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Czes¢ A. Synteza

Przeglad wynikéw

Grzegorz Neubauer, Przemystaw Chylarecki, Tomasz Chodkiewicz



A.l. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi syntetyczny raport koficowy z realizacji prac wykonywanych w ramach
IV fazy programu Monitoringu Ptakow Polski w latach 2012-2014. Prace prowadzito konsorcjum
wykonawcéw pod kierownictwem Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, a wyniki prac
przekazano Gtéwnemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w ramach umowy nr 32/2012/F z dnia 12
wrzes$nia 2012 na wykonanie prac pn. Monitoring ptakdw w tym monitoring obszarow specjalnej
ochrony ptakdéw Natura 2000 - Faza IV, lata 2012-2014".

Cato$¢ programu jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki na podstawie prac terenowych wykonanych w latach 2012-2014,
zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane - w zestawieniu z danymi uzyskanymi w ciggu lat
wczesniejszych realizacji wybranych podprogramow.

A.2. Zatozenia metodyczne

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w dwdch opracowaniach: ,System
monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji fazy | niniejszego projektu oraz
w uzupetniajgcym opracowaniu ,Prace metodyczne” bedgcym wynikiem realizacji Zadania 1 w trzeciej
fazie projektu, w ktérym opisano m.in. metodyke dla siedmiu nowych programdéw monitoringu
realizowanych od 2010 lub 2011 roku.

A.2.1. Schemat programu
W latach 2012-2014 program Monitoringu Ptakow Polski byt koordynowany przez Ogdlnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakéw, a prace terenowe zrealizowat zespét 4 wykonawcow:
1) Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw:
a. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL);
b. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW);
c. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich (MZPM);
d. Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3 (MGR3);
2) Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN:

—

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP);
Monitoring Ptakoéw Mokradet (MPM);

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 2 (MGR2);

d. Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ);

o o oo

3) Komitet Ochrony Ortéw:
a. Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD);
b. Monitoring Gatunkéw Rzadkich 1 (MGR1);
4) Stowarzyszenie Ochrony Séw:
a. Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL);
5) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”:
a. Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG).

Nadrzednym celem programu byto zaplanowanie i wdrozenie systemu monitorowania stanu populacji
(gtéwnie liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkdw ptakéw, dostarczajgcego informacje



reprezentatywng dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszardéw specjalnej ochrony

ptakow Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x 10 km lub areat
legowy, rozumiany jako liczba zasiedlonych kwadratow 10 x 10 km.

Ponadto, dla kilku wybranych gatunkéw oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej produktywnosci:

e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,

e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity co najmniej
jedno piskle (czyli par z udanym legiem).

Realizowany system monitoringu ptakéw sktadat sie z 21 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach (tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym Iub wybiorczoscig
siedliskowa, lub sezonowoscig wystepowania (wiosna, lato vs. zima), co uniemozliwia efektywne
wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni probnych.

Tabela A.1. Jednostkowe programy monitoringu ptakéw realizowane w latach 2012-2014 przez konsorcjum
wykonawcow projektu w ramach 3 fazy prac (monitoring wiosenny i letni oraz zimowy).

Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy e e Skrét grupy
Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych MGR
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MPS
Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakow Mokradet MPM
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD
Monitoring Legowych Sow Les$nych MLSL
Monitoring Zimujacych Ptakdw Wodnych MZPW
Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich MZPM
Monitoring Gatunkéw Przelotnych MGP
Monitoring Noclegowisk Gesi MNG
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ
Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR
Monitoring orta przedniego MOP
Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1
Monitoring rybotowa MRY
Monitoring mewy czarnogtowej MMC
Monitoring tabedzia krzykliwego MLK
Monitoring podgorzatki MPO MGR2
Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) MBZ
Monitoring kraski MKR
Monitoring dubelta MDU MGR3




Monitoring slepowrona MSL
Monitoring rzadkich dzieciotéw MRD
Monitoring wodniczki MWO

Dane o liczebnosci ptakéw byty generalnie pozyskiwane na trzy sposoby:

1) Poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w oparciu o
powierzchnie prébne bedgce kwadratami o wymiarach 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x 10 km (w
zaleznosci od programu) lub transekty wyznaczone na morzu (o zmiennej dtugosci);

2) Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par)
obejmujgce catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach znanych
stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk
w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspdtpracownikéw.

3) Poprzez wytypowanie najwazniejszych miejsc zimowania ptakéw wodnych w poszczegdlnych
regionach awifaunistycznych kraju.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych miaty po przetworzeniu w wiekszosci postaé¢ indeksow
liczebnosci poszczegdlnych gatunkow, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych
technik prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych, tatwych do policzenia (duzych, rzucajgcych sie
w oczy) gatunkdw prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni prébnych.

Wdrozony system miat za zadanie — zgodnie z zatozeniami — kontynuacje pozyskiwania dobrej jakosci
danych monitoringowych o okoto 160 gatunkach ptakéw legowych, stanowigcych 65% awifauny
legowe] Polski oraz okoto 30 gatunkach ptakéw zimujgcych. W trakcie prac terenowych
rejestrowanych byto wprawdzie o wiele wiecej gatunkdw, ale dane dla ptakéw notowanych w niskich
frekwencjach nie nadajg sie do wykorzystania przy formutowaniu wiarygodnych oszacowan
wskaznikéw stanu ich populacji.

Szesnascie sposrod 21 jednostkowych programéw monitoringu ptakow realizowanych w latach 2012-
2014 stanowito kontynuacje lub rozbudowe schematéw realizowanych w latach 2007-2008 (wzglednie
rozpoczetych pézniej) na zlecenie GIOS w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Pozwala to
w wiekszosci przypadkdéw na dowigzanie danych uzyskanych w 2012-2014 do wczesniejszych serii
pomiarowych datujgcych sie wstecz od roku 2007 (MPD, MPM, MGR1, MGR2), 2001 (MFGP, niektdre
gatunki od 2002) lub 2000 (MPPL). Nowe programy, rozpoczete w 2011 roku lub pdzniej, obejmuja
ptaki zimujace (MZPW i MZPM) i przelotne (MNZ i MNG). W wyniku rozbudowy programu
poswieconego wczesniej dzieciotowi trdjpalczastemu, od roku 2013 monitorowana jest rowniez
liczebnos¢ dzieciota biatogrzbietego, a program zyskat nowa nazwe (MRD). Nowym programem w MPP
jest rowniez monitoring wodniczki (MWO) poczawszy od 2012 roku.

A.2.2. Podstawowe parametry i ich analiza

A.2.2.1 Wskaznik rozpowszechnienia
Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreSlonej przestrzeni przez gatunek, jest

rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowaé¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w réznej skali
przestrzennej. W ramach niniejszego programu rozpowszechnienie rozumiane jest jako proporcja
powierzchni kraju zasiedlana przez dany gatunek. Warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest
w skali procentowej i obliczana ze wzoru:
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R =x/N x 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

A.2.2.2. Liczebnos¢ lub wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku cenzuséw wykonywanych w catym areale legowym gatunku uzyskano precyzyjne
dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie stanowisk) legowych w kraju.
Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programéw dedykowanych pojedynczym gatunkom (MGR
1-3). W dwodch programach (MFGP i MPD) uzyskiwane dane majg charakter potgczenia cenzusu i
metodyki reprezentacyjnej, co réowniez umozliwia ocene wielkosci populacji w kraju w nieco inny
sposob. W kazdej ze wskazanych powierzchni prébnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkdéw, ktdora nastepnie jest ekstrapolowana na obszar danej
warstwy. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na warstwy ma te przewage nad czysto
losowym wskazaniem powierzchni prébnych, ze dzieki uwzglednieniu zréznicowania zageszczen,
analizy czastkowe dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne
(mniejsza zmienno$¢ wynikow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci
uzyskanych wynikdéw (zapewnianej przez niezalezne, losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach), wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych (Greenwood & Robinson 2007).
W przypadku programdéw nie wpisujacych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sg wykonywane
cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych - programy MPPL, MPM, MZPW,
MZPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w
prosty sposéb, wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci (mimo nieznajomosci
poziomu krajowej liczebnosci). Metodyka badan terenowych wykorzystywana w tych dwdch
programach nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunkéw na obszarze
powierzchni probnej — podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna cze$¢ osobnikéw obecnych na
kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze
wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks), méwigcy o wzglednej
liczebnosci populacji, skorelowanej z liczebnoscig absolutng. Dzieki maksymalnej standaryzacji
wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu, podobna predkos¢
przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj
metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach
wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej moéwigc, jezeli liczebnos$¢ danego gatunku na
danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie
osobnikow rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych. W tego typu podejsciu, wskaznik w
pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o
30% wyzszy niz w roku bazowym.

A.2.2.3. Trendy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia

Tak uzyskane dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg Sledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia ptasich populacji. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu
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wyktadniczego i oszacowanie wartosci A, bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego modelu.
Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to $rednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji
(A\) w modelu wyktadniczym:

Ne=Ax Ny
gdzie:
N; — wielko$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t,
N.1— wielkos$¢ parametru w roku poprzedzajgcym rok t,
A —wspotczynnik modelu.
Z powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebno$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w
stosunku do roku t=1 (przyktadowo 30 par w danym roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym),
czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05, to liczebno$¢ populacji w danym roku wzrosta o
5% w stosunku do roku poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 x 100 par w roku t-1).
Dla wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N, bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé
liczebnos¢ lub rozpowszechnienie).
Obliczenia — oszacowanie A — wykonywane sg w programie TRIM 3.54, opracowanym przez Statistics
Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych, szacujgcych efekt roku i powierzchni
probnej, ktére uwzgledniajg trwate zrdznicowanie liczebnosci na rdézinych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach. Cato$¢ procedur obliczeniowych jest stosunkowo ztozona
(szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics Netherlands). Wskazniki
liczebnosci pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka
osiggat w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw
MPD i MPM). Miara niepewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest
przez btad standardowy (przektadajgcy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x btad) i
zalezy przede wszystkim od ilosci danych — w biezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
powierzchni, na ktdrych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych. Im
gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie
prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkdw, ocena zmian liczebnosci
obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie niewielkich zmian liczebnosci.
Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej) s3
bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza
szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
majg miejsce (inaczej mowigc, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozosta¢ niewykryte,
gdy btagd oceny jest zbyt szeroki). Dlatego, mimo ze np. w programach MPPL i MPM notowane sg
wszystkie gatunki ptakow napotkane w terenie ($rednio okoto 180 rocznie), dla czesci z nich dane sg
zbyt skape, by méc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.
W programie MPPL dysponuje sie obecnie 15-letnig serig pomiarowg, w MFGP — 14-letnig, a w
programach MPD i MPM — seriami 8-letnimi. Miarg zmian liczebnosci gatunku jest $rednie roczne
tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A (lambda), ktéra okresla stosunek liczebnosci gatunku
uzyskany w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym. Trendy liczebnosci klasyfikowane sg
wedtug scistych regut, ktére okreslane sg na podstawie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab.
A.2). W zaleznosci stopnia niepewnosci oszacowania A, kryteria oceny trendu implementowane w
programie TRIM 3.54 wyrdzniajg szes¢ nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna,
umiarkowany i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieustalony.
O umiarkowanym poziomie spadku liczebnosci swiadczy sytuacja, gdy gorna granica 95% przedziatu
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ufnosci dla oszacowanego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym
spadkiem liczebnosci mamy do czynienia, gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz
0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja co roku maleje lub ros$nie o 5% stanu z roku
poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu
15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny trend wzrostu liczebnosci populacji. Trend uwaza
sie za nieustalony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza
od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygérowane” kryteria musi spetnic
oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z
faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miescic sie w granicach miedzy
0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gérnej,
granicy przedziatu ufnosci). Szerokos$¢ przedziatéw ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscia
serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 15 latach trwania
programu, wsrdod 109 gatunkdéw trend zostat zaklasyfikowany jako nieustalony dla 8 gatunkéw,
natomiast w 2010 roku dla 16. Trendy dla pozostatych gatunkéw — a wiec znakomitej wiekszosci wsréd
monitorowanej grupy — zostaty juz okreslone na tyle precyzyjnie, ze umozliwiajg wiarygodng ocene
stanu ich populacji. llustruje to koniecznos¢ dtugotrwatego prowadzenia badarn monitoringowych, by
uzyskac precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowac dobrej jakosci wiedzg na temat
stanu i trendéw zmian badanych populacji.

Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu Opis Symbol

. wzrost znaczaco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
silny wzrost ) o ™
przedziatu ufnosci >1,05

) istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost ) L T
przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest

mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmuja wartosé

stabilny . . L . -
1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 a gdérna
granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci, ze
nieustalony trendy sa mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?

ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05

. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gorna granica
umiarkowany spadek ) L N%
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

) spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; gérna granica
silny spadek . L %
przedziatu ufnosci >0,95

A.3. Wykonane prace terenowe

W latach 2012-2014 w ramach przedmiotowego systemu monitoringu ptakéw wykonywano corocznie
liczenia ptakdéw na okoto 2100-2500 powierzchniach prébnych. W kazdym programie monitoringu
wykonano prace terenowe na zaktadanej wg umowy lub wiekszej liczbie powierzchni. Doktadne dane o
liczbie kontrolowanych powierzchni podsumowane sg w tabeli A.3 oraz przedstawione sg w
nastepnych czesciach opracowania, poswieconych poszczegdlnym programom jednostkowym.
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Tabela A.3. Zestawienie liczby wszystkich powierzchni prébnych kontrolowanych w fazie IV MPP w latach 2012-2014 w ramach poszczegdlnych programéw jednostkowych.
Nwyk— liczba wszystkich skontrolowanych powierzchni; Nosop — liczba powierzchni potozonych w granicach OSOP Natura 2000; % osop — udziat procentowy powierzchni w
granicach OSOP w liczbie wszystkich skontrolowanych powierzchni

Wielkoéé 2012 2013 2014 2015

Kod Nazwa programu (km2) Nwyk Nosop  %osop Nwyk Nosop  %osop  Nwyk Nosop  %osop Nwyk Nosop %osop
MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych 1 728 136 19 741 134 18 733 131 18

MFGP  Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdéw 100 47 27 57 48 27 56 48 27 56

MPM  Monitoring Ptakow Mokradet 100/1 37 22 59 46 26 57 46 26 57

MPD Monitoring Ptakow Drapieznych 100 49 33 67 49 33 67 49 33 67

MLSL  Monitoring Legowych Sow Lesnych 100/25 39 22 56 40 23 58 40 23 58

MOP Monitoring orta przedniego 100 41 35 85 40 35 88 40 35 88

MOG  Monitoring orlika grubodziobego 100 12 12 100 12 12 100 12 12 100

MRY  Monitoring rybotowa 100 71 53 75 70 52 74 71 52 73

MMC  Monitoring mewy czarnogtowej 100 59 41 69 60 41 68 59 41 69

MLK  Monitoring tabgdzia krzykliwego 100 112 76 68 125 84 67 124 83 67

MPO  Monitoring podgorzatki 100 46 33 72 48 35 73 44 33 75

MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 100 9 9 100 9 9 100 9 9 100

MSL  Monitoring $lepowrona 100 12 12 100 14 14 100 13 13 100

MDU  Monitoring dubelta 100 59 56 95 60 59 98 70 68 97

MKR  Monitoring kraski 100 33 24 73 34 23 68 34 23 68

MRD  Monitoring rzadkich dzigciotow 4 130 89 68 184 127 69 183 126 69

MWO  Monitoring wodniczki 1km 100 100 100 112 111 99 118 117 99

MZPM  Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich Jmienna 56 46 82 56 46 82 56 46 82 56 46 82
MZzPW Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych 363 208 57 367 210 57 368 213 58 372 213 57
MNZ Monitoring Noclegowisk Zurawi 100 88 66 75 91 66 73 91 66 73

MNG  Monitoring Noclegowisk Gesi - jesien 74 49 66 74 49 66

MNG Monitoring Noclegowisk Gesi - zima zmienna 52 36 69 51 36 71

MNG  Monitoring Noclegowisk Gesi - wiosna 96 67 70 94 66 70

Razem 2144 1062 50 2503 1299 52 2426 1258 52 428 259 61




A.4. Uzyskane informacje

A.4.1. Liczba monitorowanych gatunkéw
Dane uzyskane w trakcie realizacji programu pozwalajg na okreslenie wskaznikow liczebnosci

(ewentualnie samej liczebnosci) i rozpowszechnienia 162 gatunkdéw ptakow legowych w kraju (sposréd
220-230 regularnie gniazdowych w Polsce w ostatnich dekadach; tab. A.4) oraz 33 gatunki ptakéw
przelotnych i zimujacych. Jednak dla gatunkdw wystepujgcych w niskich frekwencjach, uzyskane dane
(wskazniki) posiadajg stosunkowo szerokie miary niepewnosci (btagd standardowy lub 95% przedziat
ufnosci), co sprawia, ze w oparciu o nie mozna wykry¢ jedynie duze zmiany liczebnosci. Nie istnieje
uniwersalna miara precyzji ocen w tej sytuacji, wszystko uzaleznione jest od kontekstu wyznaczanego
przez zakres poréwnywanych danych (np. dtugos¢ serii pomiarowej) i wartos¢ ewentualnej réznicy
stanowigcej przedmiot zainteresowania (np. spadek o 5% czy 10% wartosci poczatkowej?). Przyjmujac
jako umowng granice mozliwosci uzyskiwania stosunkowo precyzyjnych danych wystepowanie
gatunku w ok. 10% préb (powierzchni prébnych) lub na 30 powierzchniach — mozna wskazaé wtasnie
ok. 150 gatunkdw, dla ktorych system dostarcza dobrych danych. Nie oznacza to, ze w miare potrzeby
nie mozna w oparciu o nie uzyskac¢ dobrej informacji o kolejnych gatunkach, w sytuacji gdy jestesmy
zainteresowani mniej subtelnymi zmianami.

Tabela A.4. Zestawienie liczby gatunkéw, dla ktérych w latach 2012-2014 uzyskano dane monitoringowe w
poszczegdlnych programach jednostkowych. Pokazano catkowitg liczbe gatunkow zarejestrowanych (wszystkie)
oraz liczbe gatunkdéw ze stosunkowo precyzyjnymi danymi (precyzyjne). Dla MPPL umownym progiem uznania
danych za precyzyjne byty informacje z co najmniej 5% powierzchni prébnych, a dla MPM — z 10% powierzchni
prébnych | rzedu. Dla MPM wykazano dane wytgcznie dla gatunkow docelowych programu. Podsumowanie
(Razem) pokazuje tgczng liczbe serii pomiarowych, a nie gatunkéw.

Podprogram / program jednostkowy wszystkie precyzyjne

MPPL Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 204 109
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw 12 12
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 50 31
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 12 12
MLSL Monitoring Legowych Séw Lesnych 6 4
MOP Monitoring orfa przedniego 1 1
MOG Monitoring orlika grubodziobego 1 1
MRY Monitoring rybotowa 1 1
MMC Monitoring mewy czarnogtowej 1 1
MLK Monitoring tabedzia krzykliwego 1 1
MPO Monitoring podgorzatki 1 1
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 1 1
MSL Monitoring slepowrona 1 1
MKR Monitoring kraski 1 1
MDU Monitoring dubelta 1 1
MDT Monitoring rzadkich dzieciotéw 2 2
MWO Monitoring Wodniczki 1 1
MZPW  Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych 69 20
MZPM  Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich 26 6
MNG Monitoring Noclegowisk Gesi 6

MNG Monitoring Noclegowisk Zurawi 1
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Z drugiej strony, w ramach istniejgcego sytemu monitoringu, istnieje szereg gatunkdow rejestrowanych
w 2 lub 3 programach jednostkowych (szczegdlnie w ramach takich, gdzie lista notowanych w terenie
gatunkéw nie jest formalnie ograniczona — tj. MPPL i MPM). Stwarza to dobrg okazje do
poréwnywania wynikéw uzyskiwanych nieco odmiennymi metodami i na innych powierzchniach
probnych. Nierzadko istniejg podstawy, by sadzié, ze rdzne programy rejestrujg zmiany liczebnosci
odmiennych segmentdw populacji danego gatunku. Na przyktad tabedzie nieme, zurawie czy bociany
biate (ryc. A.1) rejestrowane (w niewielkich ilosciach) w ramach MPPL obejmujg nieznang (potencjalnie
sporg) frakcje osobnikéw mtodocianych, nie przystepujacych jeszcze do legéw. Natomiast ptaki z tych
gatunkdw monitorowane w ramach MFGP nalezg wytgcznie do frakcji przystepujacej juz do
gniazdowania (rzeczywiscie legowej). Podobnie wyglada sytuacja z ptakami drapieznymi (szponiastymi)
rejestrowanymi w MPD, ale takze — w niskiej liczebnosci - w ramach MPPL. Tu z kolei mozemy mie¢ do
czynienia z réznicami wynikajgcymi z rejestracji (badZ pomijania) ptakow nie przystepujgcych do legu z
powoddw obejmujacych nie tylko mtody wiek, ale i trudnosci ze zdobyciem partnera lub utrzymaniem
terytorium. Kenward i in. (2000) szacowali na przyktad, ze w Wielkiej Brytanii jedynie jedna czwarta (!)
wystepujgcych w wiosennej populacji myszotowdw przystepuje do gniazdowania. Jesli podobna
sytuacja panuje w Polsce, to pozostate 3/4 osobnikéw moze pozostawa¢ w duzej mierze poza
mozliwosciami rejestracji w MPD, ale moze by¢ rejestrowane w MPPL. Ztozenie tych dwdch informacji

pozwala uzyskac petniejszy obraz tej skomplikowanej sytuacji.
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Rycina A.1. Zmiany wskaZnikéw liczebnosci bociana biatego Ciconia ciconia rejestrowane w ramach trzech
rownolegle prowadzonych programéw jednostkowych: MFGP, MPPL i MPM. Dane MPPL i MPM sg mniej
precyzyjne niz dla MFGP, ale zmiany liczebnosci gatunku (spadek po roku 2004, wzrost po 2009) sg podobnie
zauwazalne w tych niezaleznych seriach pomiarowych. Wartosci wskaznikow z MPPL i MFGP w latach 2001-2011
sg silnie skorelowane (r=0.59, n=11). Na wartosci wskaznika w MFGP sktadajg sie wytacznie dane o ptakach
przystepujacych do legdw, podczas gdy wskazniki w MPPL i MPM obejmujg poza nimi réwniez ptaki nielegowe,
nie posiadajace jeszcze wtasnego gniazda.

Z drugiej strony, jak nalezatoby oczekiwac¢ wychodzac z zatozenia, ze zdecydowana wiekszosé ptakow
rejestrowanych w ramach réznych programoéw to osobniki legowe (a wiec rejestrowana jest ta sama
frakcja ptakow obecnych w Polsce i na powierzchniach prébnych), niejednokrotnie dane uzyskane w
ramach rownolegle prowadzonych programow sg niemal idealnie zgodne (ryc. A.2-A.5).
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Rycina A.2. Zmiany wskaznika liczebnosci zurawia Grus grus rejestrowane w ramach dwoéch rownolegle
prowadzonych podprogramoéw jednostkowych: MPPL i MFGP. Zauwazalna jest zbiezno$¢ dwadch serii danych,
zgodnie pokazujgcych wzrost liczebnosci tego — do niedawna rzadkiego — gatunku ptaka. Tego typu zgodnosé
stanowi kapitalne uwiarygodnienie zmian liczebnosci notowanych w podprogramach jednostkowych — dane
zbierane sg na innych powierzchniach prébnych, dotyczg innych segmentow krajowej populacji, lecz pokazujg
bardzo zblizony obraz zmian. Duza zmiennos¢ wskaznikéw w pierwszych kilku latach dla MPPL wynikata
prawdopodobnie z nizszej liczby powierzchni prébnych.
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Rycina A.3. Zmiany liczebnosci poklaskwy Saxicola rubetra rejestrowane w ramach dwdéch réwnolegle
prowadzonych podprogramoéw jednostkowych: MPPL i MPM. Przyktad populacji stabilnej w dtuzszym okresie

czasu, lecz okresowo wykazujacej silniejsze wahania liczebnosci. W obu programach obserwowany jest spadek
liczebnosci poklgskwy po roku 2008.
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Rycina A.4. Podobnie jak na ryc. A.3., zilustrowane tutaj zmiany liczebnosci Swiergotka tgkowego Anthus pratensis
sg zgodnie pokazywane przez program MPPL i MPM. Przyktad gatunku i silniejszych wahaniach liczebnosci niz
poklgskwa. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze oba powyzsze przyktady (ryc. A.3 i A.4) dotycza gatunkdw
preferujgcych ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska. Grupa ptakow zwigzanych z trwatymi uzytkami
zielonymi wykazuje wyrazne trendy spadkowe w Polsce.
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Rycina A.5. Zmiany liczebnosci stowika szarego Luscinia luscinia w programach MPPL (niebieskie symbole) i MPM
(zielone symbole). Rok 2011 charakteryzowat sie drastycznie niskg liczebnoscig tego gatunku (najnizszg od 12
lat), zauwazalng w danych pochodzgcych z obu programow.

A.4.2. Obszary Natura 2000
Znaczaca czesé uzyskiwanych danych odnosi sie do obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) w

ramach sieci Natura 2000. Poza MPPL, ws$rdéd 21 prowadzonych podprograméw, udziat
kontrolowanych powierzchni prébnych, ktére chocby czesSciowo sg potozone w granicach OSOP z
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zawsze przekraczat 50%, a S$rednio wynosit az okoto 75% (tab. A.3). Stanowi to znaczaca
nadreprezentacje tych terendw w probie, biorgc pod uwage, ze zajmujg one 16% powierzchni kraju.
Jedynie w MPPL (wykorzystujgcym powierzchnie wielkosci 1 kmz) udziat powierzchni potozonych w
granicach OSOP wynosit 18-19%, co i tak stanowi niewielkg nadreprezentacje. Taka sytuacja nie
wynikata jednak z selektywnego, intensywniejszego prébkowania obszaréw chronionych, lecz
stanowita produkt uboczny losowan warstwowych ukierunkowanych na zwiekszong alokacje
powierzchni probnych w obrebie obszaréw o wysokich liczebnosciach gatunkéw docelowych. Dla
wielu gatunkéw docelowych takie wtasnie obszary pokrywaty sie z obszarami Natura 2000.

W rezultacie, uzyskane dane monitoringowe w duzej czesci pochodzg z obszaréw chronionych jako
OSOP. Stwarza to dobre podstawy do wyliczania stosownych parametréw (wskazniki, trendy) w
podziale na obszary Natura 2000 i pozostate tereny. Nalezy w tym celu stosowaé post-stratyfikacje
zebranych danych w ramach standardowych obliczert wskaznikow i trendéw. Zastosowanie takiego
podejscia do analizy danych MPPL wykazuje, ze trendy liczebnosci 82 najpospolitszych gatunkéw
rejestrowanych w ramach programu (srednie rozpowszechnienie z 12 lat>10%) sg generalnie bardziej
pozytywne (szybciej rosngce) na terenach OSOP niz poza nimi (ryc. A.6). W latach 2000-2014, $rednie
tempo wzrostu populacji ptakdw zamieszkujgcych obszary OSOP wynosito 1,5%, a tylko 0,6% na
obszarach potozonych poza OSOP. Ta réznica moze sie wydawac niewielka, lecz zaktadajgc utrzymanie
sie tego tempa, w pierwszym przypadku populacja podwaja liczebnos¢ po okoto 45 latach, a w drugim
potrzeba na to az 200 lat!
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Rycina A.6. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 100 pospolitych gatunkéw ptakdw rejestrowanych w
programie MPPL, przedstawione w podziale na obszary chronione jako OSOP, obszary poza siecig OSOP oraz dla catego kraju
tacznie.

Powyzsze wyniki, w potgczeniu z innymi (samym bogactwem gatunkowym tych obszardow, patrz np.
Chylarecki i in. 2008) potwierdzajg po raz kolejny, ze monitoring populacji ptakéw wykonywany z
uwagi na wymogi dyrektywy ptasiej i siedliskowej nie moze sie koncentrowac, ani tym bardziej
ogranicza¢ do obszaréw Natura 2000. Obszary te dla wielu populacji ptakéw nie stanowig bowiem
dobrej reprezentacji ich sytuacji ogdlnopolskiej. Jednoczesdnie, jasne jest tez, ze zastosowane obecnie
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podejscie, z alokacjg liczby powierzchni podporzadkowang wymogom precyzyjnego probkowania
obszaru catego kraju stwarza dobre warunki do uzyskiwania obrazu sytuacji populacji ptakéw na
obszarach OSOP traktowanych jako jedno wydzielenie, odmienne od reszty kraju. Takie dane stwarzajg
niezbedny uktad odniesienia dla lokalnych programdéw monitoringu, ktére powinny by¢ rozwijane w
granicach pojedynczych OSOP. Dane z systemu ogdlnokrajowego bedg mogty by¢é wykorzystywane w
takiej sytuacji jako "monitoring tta", czyli uktad referencyjny dla danych uzyskiwanych w
poszczegdlnych obszarach Natura 2000.

A.5. Najwazniejsze wyniki

A.5.1 Program MPPL
(1) Dla gatunkow wchodzacych w sktad wskaznika 100 pospolitych gatunkéw ptakéw, uzyskane

precyzyjne dane z lat 2012-2014 zostaty dowigzane do serii wczesniejszych obserwacji z lat
2000-2011, tworzac 15-letnie serie pomiarowe. Srednie roczne tempo zmian liczebnosci
populacji najszerzej rozpowszechnionych gatunkow wynosito w tym czasie A=1.008. Oznacza
to sredni przyrost liczebnosci przecietnego gatunku z tej grupy w tempie 0,8% rocznie.

(2) Wsrdd wszystkich raportowanych 109 gatunkéw w okresie 15 lat prowadzenia MPPL 25
gatunkéw nie wykazywaty kierunkowych zmian liczebnosci a i ich populacje mozna uzna¢ za
stabilne. 76 gatunkow wykazywato istotne zmiany liczebnosci, w tym 47 — wzrosty, a 29 —
spadki. Zaledwie 8 gatunkdw miato nieokreslony trend liczebnosci.

(3) Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkdow krajobrazu rolniczego podsumowane we
wskazniku Farmland Bird Index wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 10-15% w latach 2000-
2003, po ktérym nastgpit powolny powrdt do poziomu wyjsciowego w roku 2008. Ostatnie
kilka lat przynosi ponowny spadek liczebnosci ptakéw z tej grupy osiggajac poziom az o okoto
25% mniejszg niz w roku bazowym.

(4) Liczebnos¢ ptakow lesnych jest na zdecydowanie lepszym poziomie. W ciggu 15 lat badan
wartos¢ zagregowanego wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych rosnie, w ostatnich
4 latach utrzymujac sie na poziomie okoto 25% wyzszym niz w roku 2000.

A.5.2. Program MFGP
(1) Krajowa populacja bociana biatego w latach 2005-2009 utrzymywata sie na poziomie ok. 15-

20% nizszym niz w roku 2003, kiedy w ramach ogdlnokrajowego cenzusu oszacowano jej
liczebnos¢ na 52 500 par legowych. W latach 2010-2014 notowany jest powolny wzrost
liczebnosci i w roku 2014 jej liczebnos¢ ponownie zblizyta sie do poziomu z roku bazowego.

(2) Populacje zurawia i tabedzia niemego od 2001 r. zwiekszajg swa liczebnos¢ w tempie
odpowiednio 5,8% i 1,0% rocznie. W pdtnocnej czesci kraju liczebnos$¢ zurawia jest obecnie
stabilna, natomiast dalszy wzrost trwa w pozostatej czesci Polski (okoto 30% w ciggu dekady).
W przypadku fabedzia niemego dodatkowo zaznaczajg sie silne wahania liczebnosci w
kolejnych latach.

(3) Produktywnosc¢ tabedzia niemego w latach 2012-2014 oscylowata wokot sredniej wieloletniej,
natomiast u bociana biatego byta drastycznie niska w roku 2013 w pofudniowo-zachodniej
Polsce, co przetozyto sie na najnizszg Srednig w catym okresie trwania MFGP. WskaZniki
produktywnosci bociana w dwodch pozostatych latach byty réwniez nieco nizsze od sredniej
wieloletnie;.
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(4)

(5)
(6)

Liczba legowych gawronéw zmniejszata sie w tym samym czasie w tempie 4.4% rocznie i jest to
spadek klasyfikowany jako istotny. Sumarycznie, populacja obnizyta liczebnos¢ az o okoto 40%
w latach 2002-2014.

Populacje btotniaka stawowego i bgka byly stabilne w ciggu ostatnich 10 lat.

Populacje 6 gatunkdéw objetych liczeniami na powierzchniach MFGP poczynajac od 2007 r.
byly spotykane rzadko, we frekwencji nieprzekraczajacej 20% powierzchni probnych. W
najblizszych latach oszacowania wskaznikéw ich liczebnosci pozostang mato precyzyjne.

A.5.3. Program MPM

(1)

(2)

tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw wystepujgcych w siedliskach mokradtowych
i wodnych obejmuje 50 gatunkdéw. Dla czesci z nich dane gromadzone sg rowniez w ramach
programu MPPL, co umozliwia wzajemng weryfikacje trenddéw dla tych samych gatunkéw.
Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 8 lat badan pozwalajg na coraz precyzyjniejsze
okreslenie trenddéw liczebnosci populacji ptakéw mokradtowych. W okresie 2007-2014
liczebnos$é 11 gatunkdw istotnie spadta. Byty to miedzy innymi: $wiergotek tgkowy, btotniak
takowy, strumieniéwka, swierszczak, stowik szary, pliszka z6tta, poklagskwa, czajka i tozdwka.
Konsekwencjg tych spadkéw jest niekorzystna sytuacja gatunkéw nalezgcych do tej grupy
siedliskowej, ktéra charakteryzuje sie silniejszym spadkiem liczebnosci niz wzrastajace liczebnie
pospolite ptaki krajobrazu rolniczego czy ptaki lesne. W grupie 23 gatunkéw sktadajgcych sie
na wskaznik liczebnosci ptakéw mokradtowych, sredni spadek w okresie 8 lat wynosit okoto
1,1% rocznie (A=0,987). Gdy pominie sie 4 gatunki (zuraw, kszyk, rycyk, trzciniak) o szybko
wzrastajacej liczebnosci, spadek wynosi prawie 2,5% rocznie (A=0,975).

Wsréd 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2014 zanotowano 6 wykazujacych
istotne trendy wzrostowe liczebnosci (m. in. gegawa, kszyk, zuraw, trzciniak).

Populacje dalszych 7 gatunkdw sg stabilne (krzyzéwka, bocian biaty, btotniak stawowy, potrzos,
stowik rdzawy, rokitniczka i trzcinniczek), a 25 gatunkdw ma nieustalony trend zmian
liczebnosci.

A.5.4. Program MPD

(1)

W 2014 roku myszotéw zostat stwierdzony na wszystkich powierzchniach prébnych. Do
najbardziej rozpowszechnionych gatunkéow nalezg ponadto bfotniak stawowy i jastrzagb
(stwierdzone na 38 kwadratach). Najrzadszy z gatunkéw — kania czarna — zostat odnotowany
zaledwie na 12 powierzchniach.

Wozrost rozpowszechnienia obserwowany jest w przypadku kani rudej i bielika. Tendencja
spadkowa zarysowuje sie w przypadku pustutki i bociana czarnego, a w ostatnim czasie rowniez
jastrzebia. W przypadku pozostatych gatunkdw mozna uznac, ze wskaznik rozpowszechnienia
utrzymuje sie na poziomie stabilnym.

Whyrazny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci obserwowany jest w przypadku bielika i kani
rudej. Tendencja spadkowa utrzymuje sie w przypadku btotniaka tgkowego. Coraz wyrazniej
zarysowuje sie réwniez spadek wskaznika liczebnosci jastrzebia i pustutki. W przypadku
pozostatych gatunkdw indeks liczebnosci ksztattuje sie na poziomie stabilnym lub jest mocno
zmienny.

A.5.5. Program MLSL

(1)

W ramach programu MLSL, przy uzyciu metodyki sondazowej monitorowano liczebnosé
szesciu gatunkéw legowych sow zasiedlajgcych srodowiska lesne.
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(2)

(3)

Pod wzgledem rozpowszechnienia najczesciej stwierdzanym w trzech latach badan (2012-
2014) gatunkiem byt puszczyk, oraz wiochatka i soweczka.

W catym okresie trwania programu, wyraznie wzrosta liczebno$¢ puszczyka, widoczne sg takze
silne fluktuacje liczebnosci wtochatki. Liczebnos¢ pozostatych gatunkow jest mniej wiecej stata
lub wykazuje niekierunkowe zmiany liczebnosci.

A.5.6. Program MZPW i MZPM

(1)

(2)

(5)

W obu latach badan (2011-2012) potwierdzito sie bardzo duze znaczenie Zatoki Puckiej i
Zalewu Szczecinskiego dla zimujgcych ptakéow wodnych. Akweny te praktycznie co roku
gromadzg ponad 20 tysiecy ptakdéw.

W 2012 r. bardzo wysoka liczebno$é ptakdéw wodnych odnotowana zostata na Zalewie
Wislanym. Akwen te zazwyczaj bardzo szybko zamarza, co miato miejsce takze w 2011 roku, i
przez to nie jest uznawany za wazne zimowisko dla ptakéw wodnych. Wyniki uzyskane w 2012
roku wskazujg jednak, ze podczas tagodnych zim staje sie on jednym z najwazniejszych
zimowisk ptakéw wodnych w Polsce.

Struktura dominacji gatunkow ptakow stwierdzanych w strefie otwartego morza byta podobna
w obu latach badan (2011-2012). Najliczniejszymi gatunkami, ktére jednoczesnie sg szeroko
rozpowszechnione w catej polskiej strefie Battyku sg lodowka i uhla.

W pordéwnaniu do roku 2011, wyraznie wiecej lodowek zaobserwowano na tawicy Stupskie;j i
na Zatoce Pomorskiej. Wartosci zageszczenia osiggnety poziom podobny do wyniku z poczatku
lat 1990., ktéry spowodowat, ze oba te akweny osiggnety status Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakéw Natura 2000.

Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich przebywato w $rodkowej czesci pasa wdd
terytorialnych.

A.5.7. Program MGR 1

22

(1)

(2)

W ramach programu MGR1 monitorowano (cenzusy catosci areatu) polskie populacje
rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego.

Uzyskane w latach 2000-2014 wyniki potwierdzajg obserwowany w Polsce spadek liczebnosci
rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego w czesci potnocno-wschodniej.
Jednoczesnie, gtéwnie w zachodniej czesci areatu, zanotowano powrdt rybotowdw na dawno
opuszczone stanowiska i zasiedlenie zupetnie nowych kwadratéw, co przypuszczalnie ma
zwigzek z populacjg niemiecka, bedgcg w dobrej kondycji. Wysokie wskazniki produktywnosci
(Srednio nieco ponad 1 mtodego na pare legowa) wskazujg, ze przyczyn takiego stanu nie
nalezy upatrywac w pogorszeniu jakosci siedlisk.

Populacja orta przedniego w Polsce wykazuje tendencje wzrostowe — nowe stanowiska
odnajdywane sg w Karpatach. Parametry rozrodcze z uwagi na znaczne okresowe fluktuacje sg
trudne do interpretacji, lecz prawdopodobnie przecietny poziom reprodukcji zapewnia
stabilne utrzymanie krajowej populacji tego gatunku.

Populacja orlika grubodziobego jest stabilna i zasiedla niemal wytgcznie Kotline Biebrzanska,
poza ktérg wystepujg wytacznie pary mieszane z orlikiem krzykliwym. Czes$¢ takich par odbywa
legi réwniez w populacji biebrzanskiej i przypuszczalnie w Polsce gniazduje jedynie 8-9
»czystych”, jednogatunkowych par orlikdw grubodziobych. Parametry rozrodcze wykazuja
znaczng zmienno$¢é miedzy latami z nieznaczng tendencjg wzrostowa.



A.5.8. Program MGR 2

(1)

W latach 2012-2014 populacja tabedzia krzykliwego nadal wzrastata liczebnie i w roku 2014
gniazdowato w Polsce 99-112 par. Srednie roczne tempo wzrostu liczebnoéci populacji
wynosito az 11%, co plasuje tabedzia krzykliwego w czotowce ptakdw o najszybszych
wzrostach populacji w kraju.

Zasadnicze legowiska fabedzia krzykliwego obejmowaty Dolny Slask z Doling Baryczy, Podlasie,
Pomorze i Warmie z Mazurami.

Produktywnosé (srednia liczba mtodych na pare legowa) w latach 2012-2014 byta wysoka i
oscylowata w granicach 1,6-2,0 mtodego, a wiec byta zblizona do $redniej wieloletniej (okoto
1,7 mtodego). Dobre wyniki rozrodu zapewne przyczyniajg sie do rozwoju populacji legowej,
chociaz na jednym z kluczowych legowisk — w Dolinie Baryczy — sukces byt w wyniku
drapieznictwa katastrofalnie niski w 2014 roku.

W latach 2012-2014 liczebno$é podgorzatki znaczgco spadta, ze 127 do 82 par. Przyczyny tego
spadku nie sg znane.

Kluczowe legowiska podgorzatki obejmujg Lubelszczyzne, Doline Baryczy oraz stawy w Budzie
Stalowskiej na Podkarpaciu. Legowiska te skupiajg ponad 90% krajowe]j populacji gatunku.

W latach 2012-2014 nie stwierdzono obecnosci legowych bieguséw zmiennych podgatunku
schinzii; ostatnie pojedyncze pary na legowiskach obserwowano w Polsce w latach 2009-2010.
Krajowa populacja mewy czarnogtowej w latach 2012-2014 fluktuowata nieznacznie w zakresie
82-89 par legowych. Kluczowe legowiska obejmujg zbiorniki zaporowe Slgska (na samym
Zbiorniku Mietkowskim w 2014 roku gniazdowaty 42 pary — okoto potowa krajowej populacji)
oraz doline Wisty na Mazowszu.

W latach 2012-2014, sposrdd czterech monitorowanych gatunkéw, tylko tabedz krzykliwy
zwiekszyt areat legowy. Wzrost ten stanowi kontynuacje trendu trwajgcego od lat 1980. W
kolejnych latach trwania programu liczba zajmowanych stanowisk podgorzatki i mewy
czarnogtowej byta stabilna.

A.5.9. Program MGR 3

(1)

(2)

W ramach grupy programéw MGR3, cenzusami objeto cate populacje krajowe $lepowrona (od
2009 r.) i kraski (od 2010 r.). Populacje dubelta, wodniczki oraz dzieciotow: trojpalczastego i
biatogrzbietego s3 monitorowane metoda sondazowa na kluczowych legowiskach w kraju.

W latach 2012-2014 w kilkunastu koloniach stwierdzono 849-967 par $lepowrona, co wskazuje
na ustabilizowanie sie liczebnosci po okresie dtugotrwatego wzrostu. Wszystkie stanowiska
legowe zlokalizowane byty w dolinie gérnej Wisty, ale pojedyncze gniazdo stwierdzono takze w
dolnym basenie Biebrzy.

Cenzus w catosci areatu legowego kraski wykazat obecnos$é¢ ptakdw na kilkudziesieciu
stanowiskach. W latach 2012-2014 liczebno$¢ kraski w Polsce oszacowano na 25-34 pary.
Kluczowa ostojg dla gatunku w kraju jest pogranicze pétnocnego Mazowsza i potudniowych
Mazur (21-32 pary w latach 2012-2014), populacja podkarpacka utrzymuje niski poziom
liczebny (12-16 stanowisk), natomiast po roku 2012 nie obserwowano juz krasek na Podlasiu.
W latach 2012-2014 notowano 270-320 tokujgcych dubeltéw, w tym wiekszosé¢ na Bagnach
Biebrzanskich. Wskazuje to na spadek liczebnosci gatunku o okoto 30% w ciggu zaledwie 5 lat
badan.

W ramach monitoringu rzadkich dzieciotéw w latach 2012-2014 skontrolowano 183
powierzchnie probne w Karpatach i w Polsce pdtnocno-wschodniej. Dzieciota tréjpalczastego
stwierdzano na okoto potowie (52% i 51%) powierzchni prébnych w latach 2013-2014
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(wczesniej rozpowszechnienie byto wyzsze, byto bowiem obliczane tylko dla puli powierzchni
wskazanych dla tego gatunku, a w ww. latach z uwzglednieniem powierzchni wskazanych dla
dzieciota biatogrzbietego). Dzieciota biatogrzbietego wykazano w latach 2013-2014 na 63% i
68% powierzchni. Populacja dzieciota tréjpalczastego wykazuje jednak odmienne trendy zmian
w Karpatach (spadek) i Polsce NE (wzrost). Po zaledwie dwdch latach monitoringu dzieciota
biatogrzbietego nie mozna formutowac wnioskdw co do ewentualnych zmian liczebnosci tego
gatunku. Wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci w przypadku obu gatunkéw byty wyzsze w
Karpatach niz w Polsce poétnocno-wschodniej, wskazujac Karpaty jako gtdwng ostoje obu
gatunkdw.

A.5.10. Program MNZ i MNG
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(1)

W latach 2012-2014 zurawie obserwowano jesiennych noclegowiskach, natomiast w latach
2012/2013 i 2013/2014 gesi na jesiennych, zimowych i wiosennych zgrupowaniach.

Liczebnos¢ zurawi wzrastata w ciggu 3 badanych sezonow. W 2014 roku wynosita ok. 124 tys.
ptakdéw i byta wyzsza o 4 tys. niz w roku 2013 oraz o 17 tys. 0s. wyzsza niz w roku 2012.
Najwyzsze regionalne liczebnosci odnotowano w 6 regionach: Pomorze, Wielkopolska,
Warmia i Mazury, Slask, Ziemia Lubuska i Podlasie Pétnocne.

87-92% zurawi odnotowano na noclegowiskach znajdujgcych sie w obrebie lub w poblizu OSO
Natura 2000. Dla 18 OSOP Natura 2000 stwierdzono przekroczenie liczebnosci 1500 ptakdw,
(kryterium B1i, C2). Kolejne 3 noclegowiska spetniajgce to kryterium znajdujg sie poza siecig
Natura 2000, w tym bardzo istotny obszar IBA — Sgtopy-Samulewo.

W sezonie 2012/2013 podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie ok. 185 tysiecy gesi
jesienig, ponad 180 tysiecy zima i ok. 400 tys. wiosng. W kolejnym sezonie (2013/2014)
podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie ok. 190 tys. gesi jesienia, ponad 178 tys. zimg i
ok. 460 tys. wiosng. W obu badanych sezonach stwierdzono prawie takg samg liczebnosc
jesienig i zimg, natomiast wiosng odnotowano wzrost o prawie 60 tysiecy os.

Uzyskane wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw Natura 2000 dla ochrony gesi
migrujacych przez Polske. W obszarach Natura 2000 zatrzymywato sie od 68% do 88% gesi
obserwowanych w Polsce. W przypadku 10 OSOP Natura 2000 stwierdzono przekroczenie
progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z 2 kryteridw BirdLife International (C3, C4).
Kolejnych 7 noclegowisk nie jest objetych ochrong jako obszary Natura 2000, mimo spetnienia
tych kryteriow.



Czeéé B. MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakdow Legowych

Tomasz Chodkiewicz, Krzysztof Pietrasz, Przemystaw Chylarecki
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B.1. Cele programu

Celem Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych jest uzyskanie corocznych wskaznikow liczebnosci
ptakow legowych powszechnie wystepujgcych w Polsce. Szacowania wskaznikéw liczebnosci populacji
legowych dokonuje sie na podstawie obserwacji przeprowadzanych na losowo wybranych
powierzchniach prébnych.

W trakcie realizacji programu zbierane sg dane dotyczgce  wszystkich gatunkéw ptakéw
rejestrowanych na powierzchniach probnych, a dla 110 najliczniej wystepujacych otrzymane wskazniki
sg wystarczajgco precyzyjne, by okresla¢ wieloletnie trendy zmian liczebnosci. Najwazniejszymi
parametrami okreslajgcymi stan populacji danego gatunku legowego w Polsce sg dwa wskazniki:

. wskaznik liczebnosci populacji,

. wskaznik rozpowszechnienia gatunku.

Dane uzyskane w trakcie realizacji programu sg wykorzystywane przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska i stanowig cze$¢ Pafstwowego Monitoringu Srodowiska. Z danych MPPL korzysta réwniez
Gtéwny Urzad Statystyczny, EuroStat oraz agendy Komisji Europejskiej. Wykorzystuje sie je réwniez do
obliczenia ogdlnoeuropejskich wskaznikéw zmian liczebnosci, ktére produkowane sg przez Pan-
European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS).

B.2. Zatozenia metodyczne

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w | etapie Monitoringu Ptakéw Polski (patrz
opracowanie: System monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), program MPPL realizowany w ramach
niniejszego zadania stanowi kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2006. W catym
okresie badan coroczne liczenia byty wykonywane na losowo wskazanych powierzchniach probnych o
powierzchni 1 km? (1 km x 1 km). Podstawe wskazania stanowito losowanie warstwowe zrealizowane na
zbiorze wszystkich kwadratow 1 km x 1 km pokrywajgcych obszar kraju, przeprowadzone osobno dla
kazdego z 15 wydzielonych regionéw awifaunistycznych. Liczenia prowadzono przede wszystkim na
powierzchniach kontrolowanych juz w latach ubieglych. W celu zwiekszenia pokrycia kraju
powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje sie w kolejnych latach obejmowanie liczeniami
nowych powierzchni prébnych.

B.2.1. Schemat programu
MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych, stosowanych z

powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych krajach Europy oraz w USA

i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia metodycznego obejmujg omdwione

nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogodlnopolskich charakterystyk populacji ptakow
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling). Dane
zbierane z powierzchni prébnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki schematu
probkowania traktowane sg jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju. Pozwala to na
oszacowanie zaréwno docelowych parametréow populacji ogdlnokrajowej (w tym przypadku
wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tychze oszacowan (np. btedu
standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielko$¢ btedu oszacowan jest pochodng wielu
czynnikéw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego zageszczen w granicach Polski, czy
liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni). Reprezentatywno$¢ powierzchni jest
zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu ich doboru.
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e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych wykonywane sg przez wysoko
wykwalifikowanych amatoréw ornitologii, z reguty zamieszkatych w poblizu tychze powierzchni.
Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym przystuguje zwrot kosztéw dojazdu. Dziatania
zwigzane z rekrutacjg i obstuga logistyczng wspotpracownikdw organizowane sg przez siel
koordynatoréw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczen ptakdéw, nie
stanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.

B.2.2. Wskazanie powierzchni prébnych

Wybdr powierzchni prébnych i organizacja biezgcych prac programu uwzgledniajg podziat Polski na 15
regionéw geograficznych (awifaunistycznych). Powierzchnie prébne — zdefiniowane w oparciu o siatke
kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajgcych catosc kraju — zostaty wskazane losowo w obrebie kazdego z
wyrdznionych regionéw. Pozwolito to w efekcie na uzyskanie schematu doboru préby znanego jako
losowanie warstwowe (stratified random sampling). Taki podziat regionalny umozliwit réwniez
zastosowanie dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu, w ktéorym obok zarzadzania
centralnego, kluczowa role petnili dedykowani koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za realizacje
szeregu prac. W kilku regionach prace koordynowane byty przez wiecej niz jednego koordynatora
(tabela B.1).

B.2.3. Metody prac terenowych
Standardowy protokdt zbierania danych terenowych jest szczegdétowo opisany w dostarczanej

obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej programu. Najwazniejsze punkty
tego protokotu podsumowano ponizej:

e Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w terminie
10.04.-15.05) oraz péznowiosenne (16.05.-30.06.).
Przed pierwszg kontrolg, podczas osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy wzdtuz ktorej

liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni prébnej sktada sie z dwdch
rownolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od siebie.

e Poszczegodlne liczenia rozpoczynaja sie jak najwczesniej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwajg
$rednio 90 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki
notowane sg w podziale na cztery kategorie: trzy wzgledem odlegtosci od linii transektu;
osobng, czwartg kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrotéw nazw gatunkowych.

e Obserwatorzy rejestrujg réwniez typy siedlisk wystepujgcych w otoczeniu transektu, z
wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

B.3. Organizacja i przebieg prac

B.3.1. Koordynacja prac
Prace projektu MPPL koordynowane byty na dwdch poziomach — centralnym i regionalnym.

Koordynatorami catosci programu byli: Tomasz Chodkiewicz i Krzysztof Pietrasz (Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow). Prace programu na terenie kraju organizowane byty przez siec
koordynatoréw regionalnych (tabela B.1), odpowiedzialnych za rekrutacje obserwatoréw do liczer na
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powierzchniach probnych, sprawdzenie ich kwalifikacji, dostarczenie materiatéw, a nastepnie odbidr
formularzy z wynikami liczen i przekazanie ich do centrali. Za posrednictwem koordynatoréow
regionalnych co roku dostarczano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac terenowych.
Kazdy obserwator, wspdtpracownik programu, zostat zatem wyposazony w:
e szczegbtowq instrukcje dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla gatunkow ptakéw objetych monitoringiem w ramach MPPL,
e formularze liczen terenowych,
e formularze zbiorcze,
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali
1: 100 000.
Po zakonczeniu okresu liczen ptakdéw, poczynajagc od poczatku lipca, wypetnione formularze byty
zwracane do centrali OTOP (bezposrednio lub za posrednictwem koordynatorow regionalnych). Tam,
dane zostaty sprawdzone pod wzgledem poprawnosci formalnej i merytorycznej, a nastepnie
wprowadzone do systemu bazodanowego implementowanego w MS Access. Proces wprowadzania
obserwacji do bazy danych programu przeprowadzony zostat rownolegle przez 2 osoby. Obie wersje
zostaty sprawdzane pod katem poprawnosci.

Tabela B.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w latach 2012-2014.

Lp. Region Koordynator

1 Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

2 Pomorze Srodkowe Adam Mohr

3 Pomorze Gdanskie Piotr ZieliAski

4 Warmia i Mazury Andrzej Rys

5 Wielkopolska Jakub Kosicki

6 Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

7 Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

8 Kujawy Piotr Zielinski

9 Mazowsze Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski
10 Podlasie Krzysztof Henel

11 Kraina Gor Swietokrzyskich Stawomir Chmielewski, Roman Maniarski
12 Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

13 Dolny Slask Beata Czyz

14 Gérny Slask Jacek Betleja

15 Polska Potudniowo-Wschodnia Michat Ciach, Kazimierz Walasz

B.3.2. Wykonane prace terenowe
Prace terenowe wykonywano w kazdym roku badan w okresie od 10 kwietnia do 30 czerwca. W latach

2012-2014 w liczeniach ptakow wzieto udziat 483 wspotpracownikéw (w poszczegdlnych latach 387-
407), ktérzy skontrolowali przynajmniej raz tgcznie 881 powierzchni préobnych (w poszczegdlnych latach
728-741). Nazwiska obserwatoréw monitorujgcych poszczegdlne powierzchnie zestawione zostaty w
raportach podsumowujgcych prace terenowe w kazdym roku.

Powierzchnie prébne byty rozmieszczone w sposdb losowy na terenie catego obszaru kraju (ryc. B.2).
Pozwala to traktowac uzyskane dane o liczebnosci ptakow jako reprezentatywne dla terenu Polski i
upowazniajgce do bezpiecznej ekstrapolacji uzyskanych wynikow.

W latach 2012-2014 w granicach obszardéw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 potozonych byto
108-110 powierzchni, co stanowi 17-18% ogotu skontrolowanych pdél badawczych i stanowi dobra
reprezentacje obszarow chronionych w krajowej puli.
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2 sezony

1 sezon

Monitoring pospolitych ptakow legowych w latach 2012-2014

Rycina B.2. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w latach 2012-2014 w ramach MPPL.
Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MPPL znajdujgce sie w ich granicach (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

B.4. Wyniki

Uzyskane w latach 2012-2014 dane zostaty dowigzane do serii wczesniejszych obserwacji z lat 2000-
2011, tworzac 15-letnie serie pomiarowe. Wyniki przedstawiamy dla wybranych 109 gatunkéw
ptakow, w wiekszosci sg to najczesciej spotykane gatunki na kwadratach MPPL, z pominieciem
gatunkéw kolonijnych (kormoran, czapla siwa, $mieszka, gawron) oraz z dodaniem niektdrych
gatunkow rejestrowanych na mniejszej puli powierzchni, ale wchodzacych w sktad zagregowanych
wskaznikéw (rycyk, dzieciot $redni, dzierlatka, muchotéwka mata).

B.4.1. Wskaznik liczebnosci 100 pospolitych ptakéw legowych
Wskaznik agregujgcy informacje o trendach 100 najpowszechniej spotykanych gatunkéw w ramach

programu wykazywat w ostatnich 3 omawianych latach stabilizacje. W ubiegtych latach byt on
definiowany w oparciu o wskazniki liczebnosci 110 najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw
rejestrowanych w ramach programu MPPL. W niniejszym raporcie zmienilismy nieco koszyk gatunkéw
definiujgcych ten wskaznik, usuwajgc z niego gatunki kolonijne o mato reprezentatywnych indeksach
liczebnosci w MPPL i ograniczajgc go do 100 gatunkéw, ktére w latach 2000-2014 wystepowaty na
najwiekszej liczbie powierzchni MPPL. Tak zdefiniowany, uscislony indeks liczebnosci 100 pospolitych
ptakdw wykazuje generalny wzrost o 10% na przestrzeni ostatnich 15 lat, potgczony z
ustabilizowaniem wartosci w ostatnim okresie. (ryc. B.3).
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Rycina B.3. Zmiany wskaZnika liczebnosci zagregowanego dla 100 najpospolitszych gatunkéw ptakéw w latach
2000-2014.

B.4.2. Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdw krajobrazu rolnego (Farmland Bird Index)
Jako miare zmian liczebnosci ptakdw na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik Farmland Bird

Index (FBI). Jest to zagregowany indeks zmian stanu 22 populacji pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego, scisle zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako $rednia
geometryczna ze wskaznikdw liczebnosci 22 gatunkdéw sktadowych (tab. B.3; Gregory 2005).
Publikowana wersja wskaznika FBI nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny,
wystepujgcy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL sg rejestrowane ptaki z frakcji nie legowej
lub zerujace z daleka od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji w Polsce, a dobre
wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodyka cenzusowg zastosowang w Monitoringu Flagowych
Gatunkdéw Ptakéw.

Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkéw krajobrazu rolniczego podsumowane we wskazniku
Farmland Bird Index wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 15% w latach 2000-2003, po ktérym
nastgpit powolny powrdét do poziomu wyjsciowego (2000) w roku 2008. Ostatnie trzy lata przynosza
ponowny spadek liczebnosci ptakdéw z tej grupy osiggajac poziom poréwnywalny z 2003 rokiem czyli
wartosc o okoto 15% mniejszg niz w roku bazowym (ryc. B.4).

Tabela B.3. Zestawienie gatunkdw wchodzgcych w sktad koszyka Farmland Bird Index.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska
1 Alauda arvensis Skowronek

2 Anthus pratensis Swiergotek takowy
3 Carduelis cannabina Makolagwa

4 Ciconia ciconia Bocian biaty
5 Emberiza calandra Potrzeszcz

6 Emberiza citrinella Trznadel

7 Emberiza hortulana Ortolan

8 Falco tinnunculus Pustutka

9 Galerida cristata Dzierlatka

10 Hirundo rustica Dymdwka
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Lp. Nazwa faciriska Nazwa polska
11 Lanius collurio Gasiorek

12 Limosa limosa Rycyk

13 Motacilla flava Pliszka zé6tta
14 Passer montanus Mazurek

15 Saxicola rubetra Poklgskwa
16 Saxicola rubicola Klgskawka
17 Serinus serinus Kulczyk

18 Streptopelia turtur Turkawka
19 Sturnus vulgaris Szpak

20 Sylvia communis Cierniowka
21 Upupa epops Dudek

22 Vanellus vanellus Czajka
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Rycina B.4. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index (FBI,

n=22 gatunki) na przestrzeni 15 lat (2000-2014).

B.4.3. Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index)
Wskaznik Forest Bird Index agreguje zmiany liczebnosci dla 34 pospolitych gatunkéw (tab. B.4). Trend

rozpowszechnionych ptakow lesnych wykazywat w latach 2000-2011 wyrazne tendencje wzrostowe, a

zagregowany wskaznik przyrastat okoto 2% rocznie. W ostatnich trzech latach wskaznik przyjmowat

zblizone do siebie wartosci i ksztattowat sie na poziomie wyzszym o okoto 25% niz w roku 2000 (ryc.
B.5).

Tabela B.4. Zestawienie gatunkéw wchodzgcych w sktad koszyka Forest Bird Index.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska

1 Aegithalos caudatus Raniuszek

2 Anthus trivialis Swiergotek drzewny
3 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy

4 Certhia familiaris Petzacz lesny

5 Columba oenans Siniak

6 Carduelis spinus Czyz
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

Coccothraustes coccothraustes
Dendrocopos major
Dryocopus martius
Erithacus rubecula
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva

Garrulus glandarius
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Lullula arborea
Periparus ater
Lophphanes cristatus
Parus major

Poecile palustris
Prunella modularis
Poecile montanus
Phoenicurus phoenicurus
Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapillus
Regulus regulus

Sylvia atricapilla

Sitta europaea
Troglodytes troglodytes
Turdus philomelos
Turdus merula

Turdus viscivorus

Fringilla coelebs

Grubodziéb
Dzieciot duzy
Dzieciot czarny
Rudzik

Muchotéwka zatobna

Muchotéwka mata

Séjka
Pierwiosnek
Swistunka leéna
Piecuszek
Lerka
Sosndwka
Czubatka
Bogatka
Sikora uboga
Pokrzywnica
Czarnogtéwka
Pleszka

Gil

Zniczek
Mysikrolik
Kapturka
Kowalik
Strzyzyk
Spiewak

Kos

Paszkot
Zieba
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Rycina B.5. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunki) na
przestrzeni 15 lat (2000-2014).
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B.4.4. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia
W trakcie prac terenowych MPPL w latach 2012-2014 skontrolowano w sumie powierzchni 728-741,

na ktérych zarejestrowano facznie 204 gatunki. Srednie rozpowszechnienie z trzech lat przekraczajace
10% powierzchni, ktdre stanowi umowne kryterium uznania gatunku za pospolity, osiggneto 86
gatunkoéw (tab. B.5). Najczesciej spotykanym gatunkiem byta podobnie jak w latach poprzednich zieba,
ktéra wystepowata na 91% powierzchni. Nastepne najbardziej rozpowszechnione gatunki to: bogatka,
grzywacz, trznadel, kos, kapturka, szpak, ktore stwierdzono na ponad 80% powierzchni. Wartosci
wskaznika rozpowszechnienia oraz jego trendu dla wybranych 109 gatunkéw ptakéw zawiera tabela
B.5.

Tabela B.5. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 109 najpospolitszych gatunkéw ptakow stwierdzonych w
latach 2012-2014 na powierzchniach prébnych MPPL. Podano liczbe powierzchni, na ktorych stwierdzono
gatunek (N), wskaznik rozpowszechnienia (rozp), wyrazony jako procentowy udziat powierzchni prébnych, na
ktorych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni ogétem, srednig z 3 lat (§rednie rozp) oraz trend
zmian wskaznika rozpowszechnienia (A) na przestrzeni 15 lat (2000-2014). Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg
na zmniejszanie sie rozpowszechnienia (sensu area of occupancy), a wieksze — na zwiekszanie sie.

- 2012 2013 2014 , |
N Rozp. N Rozp. N Rozp. Srednierozp Trend
Bocian biaty Ciconia ciconia 223 031 232 031 209 0.29 0.3 1.0026
tabedz niemy Cygnus olor 68 0.09 82 0.11 58 0.08 0.09 1.0766
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 293 0.4 347 047 294 0.4 0.42 1.0294
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 180 0.25 191 0.26 189 0.26 0.26 1.0018
Btotniak tgkowy Circus pygargus 36 0.05 42 0.06 49 0.07 0.06 1.011
Jastrzab Accipiter gentilis 33 0.05 40 0.05 39 0.05 0.05 0.9681
Krogulec Accipiter nisus 54 0.07 54 0.07 68 0.09 0.08 0.9977
Myszotow Buteo buteo 364 0.5 340 046 380 0.52 0.49 0.9906
Pustutka Falco tinnunculus 108 0.15 99 0.13 9% 0.13 0.14 1.0288
Kuropatwa Perdix perdix 54 0.07 60 0.08 66 0.09 0.08 0.9567
Przepidrka Coturnix coturnix 156 0.21 140 0.19 121 0.17 0.19 0.9626
Bazant Phasianus colchicus 281 0.39 298 0.4 312 043 0.41 1.038
Derkacz Crex crex 70 0.1 105 0.14 93 0.13 0.12 1.0133
tyska Fulica atra 31 0.04 43 0.06 33 0.05 0.05 0.9908
Zuraw Grus grus 263 036 274 037 255 0.35 0.36 1.04
Czajka Vanellus vanellus 208 0.29 226 0.3 206 0.28 0.29 0.9883
Kszyk Gallinago gallinago 51 0.07 62 0.08 50 0.07 0.07 1.0215
Rycyk Limosa limosa 9 0.01 7 001 5 0.01 0.01 0.9804
Siniak Columba oenas 79 011 77 0.1 76 0.1 0.1 1.0407
Grzywacz Columba palumbus 628 0.86 667 09 652 0.89 0.88 1.0121
Sierpdwka Streptopelia decaocto 276 038 298 0.4 316 0.43 0.4 1.0069
Turkawka Streptopelia turtur 62 0.09 59 0.08 64 0.09 0.09 0.9649
Kukutka Cuculus canorus 497 068 479 0.65 509 0.69 0.67 1.0013
Jerzyk Apus apus 164 0.23 201 027 189 0.26 0.25 1.0085
Dudek Upupa epops 128 0.18 106 0.14 121 0.17 0.16 1.0336
Kretogtdéw Jynx torquilla 88 0.12 115 0.16 108 0.15 0.14 1.0411
Dzieciot zielony Picus viridis 89 0.12 79 0.11 78 0.11 0.11 1.0831
Dzieciot czarny Dryocopus martius 194 0.27 204 0.28 188 0.26 0.27 1.0177
Dzieciot duzy Dendrocopos major 450 0.62 452 0.61 453 0.62 0.62 1.0111
Dzieciot $redni Dendrocopos medius 28 0.04 27 0.04 28 0.04 0.04 1.0491
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el 2012 2013 2014 , |
N Rozp. N Rozp. N Rozp. Srednierozp Trend
Dzieciotek Dendrocopos minor 32 0.04 28 0.04 41  0.06 0.05 0.9917
Dzierlatka Galerida cristata 13 0.02 16 0.02 14 0.02 0.02 0.9475
Lerka Lullula arborea 185 0.25 165 0.22 148 0.2 0.22 0.9885
Skowronek Alauda arvensis 572 0.79 591 0.8 577 0.79 0.79 0.9944
Dyméwka Hirundo rustica 531 0.73 572 0.77 546 0.74 0.75 0.9975
Okndéwka Delichon urbicum 223 031 246 033 216 0.29 0.31 0.9927
Swiergotek polny Anthus campestris 20 0.03 16 0.02 23 0.03 0.03 0.9195
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 271 037 279 038 278 0.38 0.38 0.9858
Swiergotek takowy Anthus pratensis 115 0.16 99 0.13 107 0.15 0.15 0.9597
Pliszka zo6tta Motacilla flava 333 046 328 044 328 045 0.45 0.9824
Pliszka siwa Motacilla alba 381 0.52 373 0.5 362 0.49 0.5 1.0091
Strzyzyk Troglodytes troglodytes 237 033 216 0.29 256 0.35 0.32 0.9996
Pokrzywnica Prunella modularis 85 0.12 86 0.12 79 0.11 0.12 0.9984
Rudzik Erithacus rubecula 429 059 393 0,53 401 0.55 0.56 1.0161
Stowik szary Luscinia luscinia 168 0.23 193 0.26 173 0.24 0.24 0.9904
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 85 0.12 98 0.13 91 0.12 0.12 0.9957
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 340 047 311 042 336 0.46 0.45 1.0143
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 177 024 224 0.3 218 0.3 0.28 1.0673
Poklgskwa Saxicola rubetra 326 045 379 0.51 350 0.48 0.48 0.9919
Klaskawka Saxicola rubicola 66 0.09 59 0.08 79 0.11 0.09 1.0604
Biatorzytka Oenanthe oenanthe 60 0.08 59 0.08 52 0.07 0.08 0.983
Kos Turdus merula 615 0.84 613 0.83 622 0.85 0.84 1.0052
Kwiczot Turdus pilaris 305 042 325 044 328 045 0.44 0.9958
Spiewak Turdus philomelos 508 0.7 459 0.62 505 0.69 0.67 1.0154
Paszkot Turdus viscivorus 159 0.22 139 0.19 135 0.18 0.2 1.0353
Swierszczak Locustella naevia 110 0.15 85 0.11 87 0.12 0.13 0.9979
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 42  0.06 43 0.06 54  0.07 0.06 0.9881
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 68 0.09 101 0.14 90 0.12 0.12 1.0474
tozdowka Acrocephalus palustris 224 031 250 0.34 268 0.37 0.34 0.9981
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 50 0.07 60 0.08 53 0.07 0.07 1.0168
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 92 0.13 108 0.15 101 O0.14 0.14 1.0821
Zaganiacz Hippolais icterina 241 033 261 035 236 0.32 0.33 0.9868
Jarzebatka Sylvia nisoria 50 0.07 56 0.08 58 0.08 0.08 1.005
Piegza Sylvia curruca 281 039 317 043 324 044 0.42 0.9969
Ciernidwka Sylvia communis 476 0.65 495 0.67 499 0.68 0.67 0.9943
Gajowka Sylvia borin 211 029 227 031 211 0.29 0.3 09833
Kapturka Sylvia atricapilla 603 0.83 631 085 624 0.85 0.84 1.0124
Swistunka leéna Phylloscopus sibilatrix 351 0.48 364 0.49 363 0.5 0.49 1.0131
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 501 0.69 495 067 523 0.71 0.69 1.0082
Piecuszek Phylloscopus trochilus 526 0.72 555 0.75 537 0.73 0.73 1.0138
Mysikrolik Regulus regulus 153 0.21 141 0.19 140 0.19 0.2 1.0068
Zniczek Regulus ignicapilla 45 0.06 55 0.07 76 0.1 0.08 1.0375
Muchotéwka szara Muscicapa striata 148 0.2 126 0.17 126 0.17 0.18 0.9877
Muchotéwka mata Ficedula parva 26 0.04 28 0.04 22 0.03 0.04 1.0213
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- 2012 2013 2014 , |
N Rozp. N Rozp. N Rozp. Srednierozp Trend
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 67 0.09 94 0.13 69 0.09 0.1 0.9899
Raniuszek Aegithalos caudatus 69 0.09 63 0.09 64 0.09 0.09 1.0291
Sikora uboga Poecile palustris 108 0.15 92 0.12 114 0.16 0.14 1.0134
Czarnogtowka Poecile montanus 135 0.19 126 0.17 151 0.21 0.19 1.0031
Czubatka Lophophanes cristatus 140 0.19 131 0.18 139 0.19 0.19 1.007
Sosnéwka Periparus ater 196 0.27 193 0.26 206 0.28 0.27 1.0058
Modraszka Cyanistes caeruleus 433 059 394 053 433 0.59 0.57 1.0005
Bogatka Parus major 653 09 655 0.88 649 0.89 0.89 1.0045
Kowalik Sitta europaea 222 0.3 245 0.33 258 0.35 0.33 1.0238
Petzacz lesny Certhia familiaris 115 0.16 133 0.18 119 0.16 0.17 1.0074
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 47 0.06 53 0.07 64 0.09 0.07 0.9729
Wilga Oriolus oriolus 488 0.67 500 0.67 4838 0.67 0.67 1.0012
Gasiorek Lanius collurio 347 048 377 0.51 404 0.55 0.51 0.9975
Srokosz Lanius excubitor 63 0.09 59 0.08 59 0.08 0.08 0.9852
Séjka Garrulus glandarius 444 061 474 064 471 0.64 0.63 1.0151
Sroka Pica pica 316 043 315 043 311 042 0.43 1.0054
Kawka Corvus monedula 163 0.22 165 0.22 165 0.23 0.22 1.0084
Wrona siwa Corvus cornix 179 0.25 204 0.28 177 0.24 0.26  0.9855
Kruk Corvus corax 362 0.5 366 049 340 046 0.48 1.0053
Szpak Sturnus vulgaris 613 084 611 082 622 0.85 0.84 0.9968
Wrébel Passer domesticus 349 048 353 048 364 0.5 0.49 0.9957
Mazurek Passer montanus 297 041 331 045 345 047 0.44 1.0167
Zieba Fringilla coelebs 662 091 669 09 665 091 0.91 0.9984
Kulczyk Serinus serinus 157 0.22 152 0.21 158 0.22 0.22 1.0049
Dzwoniec Chloris chloris 332 046 327 044 342 047 0.46 1.0085
Szczygiet Carduelis carduelis 280 0.38 285 0.38 295 0.4 0.39 0.9741
Czyz Carduelis spinus 66 0.09 60 0.08 67 0.09 0.09 1.0656
Makolggwa Carduelis cannabina 290 04 294 04 289 0.39 0.4 0.9822
Krzyzodziob Swierkowy Loxia curvirostra 32 0.04 28 0.04 29 0.04 0.04 1.033
Gil Pyrrhula pyrrhula 55 0.08 63 0.09 57 0.08 0.08 0.9859
Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 249 034 253 034 270 0.37 0.35 0.987
Trznadel Emberiza citrinella 611 084 629 0.85 630 0.86 0.85 0.9959
Ortolan Emberiza hortulana 108 0.15 100 0.13 99 0.14 0.14 0.9623
Potrzos Emberiza schoeniclus 171 023 157 0.21 143 0.2 0.21 0.9917
Potrzeszcz Miliaria calandra 337 046 360 049 338 0.46 0.47 1.0039

B.4.5. Wskazniki i trendy liczebnosci

Trendy liczebnosci okreslono dla 109 gatunkdéw omawianych w niniejszym raporcie w dwéch okresach:

od poczatku trwania programu tj. od roku 2000 oraz od momentu wtgczenia MPPL do Panstwowego

Monitoringu Srodowiska tj. od roku 2007 (bedacego jednocze$nie w potowie serii pomiarowej).

Kategorie trendu liczebnosci w latach 2000-2014 ustalono dla 101 gatunkéw. Zdecydowana wiekszos¢

gatunkow (n=47) wykazywata wzrosty liczebnosci. Populacje 25 gatunkdéw byty stabilne, natomiast 29

gatunkow odniosty spadki liczebnosci (tab. B.6). W krétszym okresie czasu, tj. od 2007 roku trendy
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ustalono dla 96 gatunkéw, wsrdd ktérych dominowaty populacje o ustabilizowanych trendach (n=38).

Kierunkowe zmiany liczebnosci odnotowano dla 33 gatunkow zwiekszajgcych swojg liczebnos¢ oraz dla

27 zmniejszajacych (tab. B.6).

W krétszym analizowanym okresie (2007-2014) az 7 gatunkéw wykazywato bardzo silne spadki

liczebnosci: kuropatwa, przepidrka, tyska, lerka, swiergotek tgkowy, srokosz, krzyzodzidb swierkowy,

ktére sg niepokojgcym sygnatem o stanie ich populacji. Dwa gatunki: klgskawka i kulczyk, zwigzane z

cieplejszym klimatem i dotychczas uznawane za wzrastajgce liczebnie, od kilku lat zmniejszajg swojg

liczebnosc¢. Z drugiej strony 5 gatunkow ptakéw, ktére w catym okresie badan miaty nieustalony bgdz

stabilny trend, od kilku lat wykazujg istotne wzrosty liczebnosci. Sg to: derkacz, muchotéwka mata,

raniuszek, petzacz ogrodowy, grubodziéb.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na przestrzeni lat
2000-2014 i 2007-2014 dla 109 wybranych gatunkéw przedstawia tabela B.6 i rycina B.6.

Tabela B.6. Trendy zmian liczebnosci (trend(A)) 109 wybranych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w MPPL w
dwéch okresach: 2000-2014 i 2007-2014 wraz z btedem standardowym (SE) i kategoriami TRIM (kat.trendu,

patrz tez tab. A.2.).

2000-2014 2007-2014
Gatunek Trend (A\) SE Kat. trendu  Trend () SE Kat. trendu
Bocian biaty Ciconia ciconia 0.9925 0.0061 ™M 1.0091 0.0111 -
tabedz niemy Cygnus olor 1.0428 0.0264 ? 1.0336 0.025 ?
Krzyzowka Anas platyrhynchos 1.0369 0.0068 1T 1.0542 0.0101 1
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1.0065 0.0063 - 1.0043 0.0114 -
Btotniak tgkowy Circus pygargus 1.0223 0.016 ? 1.0091 0.0244 ?
Jastrzab Accipiter gentilis 0.9615 0.0129 | 0.9587 0.0247 ?
Krogulec Accipiter nisus 1.007 0.0122 - 0.9332 0.0194 |
Myszotéw Buteo buteo 0.9845 0.0037 0.9654 0.0068
Pustutka Falco tinnunculus 1.0227 0.0103 1 1.0066 0.0152 -
Kuropatwa Perdix perdix 0.9609 0.01 o 0.9164 0.0171
Przepiodrka Coturnix coturnix 0.9514 0.0059 0.9149 0.0107 V4
Bazant Phasianus colchicus 1.0614 0.006 1T 1.0131 0.0073 -
Derkacz Crex crex 1.004 0.0109 - 1.0543 0.0193 1
tyska Fulica atra 096 0.0218 7 0.877 0.0224 LV
Zuraw Grus grus 1.0606 0.0082 1 1.0564 0.0119 1
Czajka Vanellus vanellus 0.9483 0.0074 | 0.9477 0.0148
Kszyk Gallinago gallinago 1.0354 0.0157 1 1.0664 0.0282 1M
Rycyk Limosa limosa 0.9499 0.029 ? 0.952 0.0667 ?
Siniak Columba oenas 1.0682 0.0125 1 1.0502 0.024 1
Grzywacz Columba palumbus 1.0373 0.0042 1 1.0497 0.0068 1T
Sierpdéwka Streptopelia decaocto 1.0173 0.004 T 1.0289 0.0065 M
Turkawka Streptopelia turtur 0.9732 0.0094 | 0.9616 0.0173 ¢
Kukutka Cuculus canorus 1.0031 0.0031 - 1.0077 0.0055 -
lerzyk Apus apus 1.031 0.0069 T 1.0456 0.0107 1
Dudek Upupa epops 1.0458 0.0087 1 0.9799 0.0125 -
Kretogtow Jynx torquilla 1.0608 0.0129 1 1.0543 0.0172 1
Dzieciot zielony Picus viridis 1.0814 0.0173 1 1.0532 0.0222 M
Dzieciot czarny Dryocopus martius 1.0223 0.0067 T 0.9907 0.0112 -
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2000-2014 2007-2014

Gatunek Trend (A\) SE Kat. trendu  Trend (A) SE Kat. trendu
Dzieciot duzy Dendrocopos major 1.019 0.003 M 1.0289 0.0052 M
Dzieciot sredni Dendrocopos medius 1.0466 0.0229 T 0.9929 0.0305 7
Dzieciotek Dendrocopos minor 1.0035 0.0172 - 0.9395 0.025 |
Dzierlatka Galerida cristata 0.9774 0.0195 7 0.9597 0.0432 7
Lerka Lullula arborea 0.995 0.0057 - 0.8866 0.009
Skowronek Alauda arvensis 0.9931 0.0019 ¢ 0.9644 0.0032 ¢
Dymédwka Hirundo rustica 1.0028 0.003 - 0.9931 0.0051 -
Okndéwka Delichon urbicum 0.9927 0.0054 - 0.9988 0.0097 -
Swiergotek polny Anthus campestris 0.9373 0.0147 ¢ 0.9979 0.0361 7
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0.9848 0.0038 0.9881 0.0068 -
Swiergotek fakowy Anthus pratensis 0.9386 0.006 0.9202 0.0112 U
Pliszka zotta Motacilla flava 0.9774 0.0032 0.9906 0.0058 -
Pliszka siwa Motacilla alba 1.0058 0.0044 - 0.9567 0.0066 .
Strzyzyk Troglodytes troglodytes 0.9947 0.0046 - 0.9528 0.0077
Pokrzywnica Prunella modularis 0.9956 0.0102 - 0.992 0.0179 -
Rudzik Erithacus rubecula 1.0122 0.0034 T 1.0009 0.0058 -
Stowik szary Luscinia luscinia 0.9821 0.0052 ¢ 0.9632 0.0098
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1.0358 0.0077 T 1.0374 0.0138 1
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1.0305 0.0041 1 1.0042 0.0062 -
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1.0735 0.0081 ™1 1.0574 0.0115 1
Poklgskwa Saxicola rubetra 0.9773 0.0037 ¢ 0.9641 0.0065
Klaskawka Saxicola rubicola 1.0299 0.0131 7T 0.9313 0.0164
Biatorzytka Oenanthe oenanthe 1.0078 0.0125 - 0.9722 0.0195 °?
Kos Turdus merula 1.0069 0.0025 1T 1.0236 0.0044 1T
Kwiczot Turdus pilaris 0.9901 0.0049 | 0.9951 0.0081 -
Spiewak Turdus philomelos 1.0273 0.0035 1T 1.013 0.0056 T
Paszkot Turdus viscivorus 1.0608 0.0094 1T 1.0114 0.0133 -
Swierszczak Locustella naevia 0.993 0.0085 - 0.9697 0.0148
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 0.9864 0.012 - 0.9861 0.0209 7
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 1.0238 0.01 T 1.014 0.0157 -
tozdwka Acrocephalus palustris 1.0034 0.0047 - 1.008 0.0083 -
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 1.0003 0.0136 - 0.9821 0.0213 ?
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1.0492 0.0135 1 0.9976 0.015 -
Zaganiacz Hippolais icterina 0.9939 0.0049 - 0.9926 0.0089 -
Jarzebatka Sylvia nisoria 1.0294 0.0118 1 1.07 0.0242 7T
Piegza Sylvia curruca 0.99 0.0045 | 0.9814 0.0082
Cierniéwka Sylvia communis 0.9898 0.0027 ¢ 0.9939 0.005 -
Gajowka Sylvia borin 0.9762 0.0051 0.9762 0.0103 ¢
Kapturka Sylvia atricapilla 1.0381 0.0024 1 1.0425 0.0038 M
Swistunka leéna Phylloscopus sibilatrix 1.013 0.0037 M 1.0065 0.0064 -
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 0.9977 0.0026 - 0.989 0.0044
Piecuszek Phylloscopus trochilus 1.0272 0.003 M 1.0272 0.0049 T
Mysikrolik Regulus regulus 0.984 0.0071 ¢ 0.988 0.0127 -
Zniczek Regulus ignicapilla 1.0565 0.0136 T 1.0867 0.0215 T
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2000-2014 2007-2014
Gatunek Trend (A\) SE Kat. trendu  Trend () SE Kat. trendu
Muchotéwka szara Muscicapa striata 0.9864 0.008 - 0.984 0.0133 -
Muchotéwka mata Ficedula parva 1.0147 0.0192 ? 1.0872 0.0436 1
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0.988 0.0093 - 0.9654 0.018 ?
Raniuszek Aegithalos caudatus 1.0289 0.0176 ? 1.1046 0.0273 ™1
Sikora uboga Poecile palustris 0.9808 0.0097 1.0358 0.0187 ?
Czarnogtéwka Poecile montanus 0.9695 0.0082 0.9876 0.0147 -
Czubatka Lophophanes cristatus 1.0272 0.0076 T 1.0224 0.0131 -
Sosnéwka Periparus ater 1.0155 0.0062 1 0.9946 0.0095 -
Modraszka Cyanistes caeruleus 1.0043 0.0041 - 0.9828 0.0063
Bogatka Parus major 1.0138 0.0025 1 1.0172 0.0041 1
Kowalik Sitta europaea 1.0261 0.0058 1T 1.0385 0.0098 1
Pefzacz lesny Certhia familiaris 1.0225 0.0088 T 1.019 0.0158 -
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.9852 0.0113 - 1.0536 0.0247 1
Wilga Oriolus oriolus 1.0229 0.0033 1 1.0062 0.0054 -
Gasiorek Lanius collurio 1.0112 0.004 T 1.001 0.0067 -
Srokosz Lanius excubitor 0.9917 0.0108 - 0.8943 0.0165
Séjka Garrulus glandarius 1.0215 0.0052 1 1.0291 0.0084 1T
Sroka Pica pica 1.01 0.0045 1 0.9889 0.0071 -
Kawka Corvus monedula 1.0145 0.0072 1 1.0202 0.011 -
Wrona siwa Corvus cornix 0.9832 0.0057 0.9957 0.0107 -
Kruk Corvus corax 1.0353 0.0058 1 1.0418 0.0101 1
Szpak Sturnus vulgaris 1.0187 0.0054 1T 1.0183 0.0089 T
Wrdbel Passer domesticus 0.987 0.003 ¢ 1.0027 0.0056 -
Mazurek Passer montanus 1.0285 0.0053 T 1.0837 0.0092 ™1
Zieba Fringilla coelebs 0.9912 0.0018 1.0039 0.0032 -
Kulczyk Serinus serinus 1.0152 0.0061 T 0.975 0.0097 ¢
Dzwoniec Chloris chloris 1.0295 0.005 1 1.0271 0.0082 1
Szczygiet Carduelis carduelis 0.9602 0.0043 0.9637 0.0083 |
Czyz Carduelis spinus 1.0874 0.0308 1M 1.1652 0.0432 ™1
Makolggwa Carduelis cannabina 0.9834 0.0049 0.992 0.0088 -
Krzyzodziodb swierkowy Loxia curvirostra 0.974 0.0222 7 0.8619 0.0308
Gil Pyrrhula pyrrhula 0.966 0.0119 ¢ 1.013 0.0236 ?
Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 0.9998 0.0051 - 1.0253 0.0096 1T
Trznadel Emberiza citrinella 0.985 0.002 ¢ 0.9937 0.0037 -
Ortolan Emberiza hortulana 0.9718 0.006 ¢ 0.9939 0.0118 -
Potrzos Emberiza schoeniclus 0.9813 0.0056 0.9639 0.0099 |
Potrzeszcz Miliaria calandra 1.0184 0.0038 1 1.0145 0.0061 1
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Rycina B.6. Zmiany wskaznikéw liczebnosci dla 109 wybranych gatunkéw ptakéw w latach 2000-2014.

B.5. Podsumowanie

1) W toku prac terenowych wykonanych w latach 2012-2014 uzyskano dane monitoringowe

dla 728-741 powierzchni probnych MPPL.
2) Uzyskane pokrycie kraju upowazinia do traktowania uzyskanych danych

reprezentatywnej, losowej préby, pozwalajagcej na sformutowanie ogdlnokrajowych

charakterystyk trendéw liczebnosci populacji 109 pospolitych ptakéw na przestrzeni 15 lat.

3) W okresie ostatnich 15 lat prowadzenia MPPL 25 gatunkéw nie wykazywato kierunkowych

zmian liczebnosci a i ich populacje mozna uznaé za stabilne. 47 gatunkow wykazywato

istotne wzrosty liczebnosci, natomiast 29 gatunkéw charakteryzowato sie tendencjami

spadkowymi. 8 gatunkdw ma nieokreslony trend liczebnosci.
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C.1. Cele programu

Gtéwne cele programu Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw obejmuja:

(1) uzyskanie wskaznikéw liczebnosci gatunkow legowych i Sledzenie ich zmian w dtuzszym czasie;

(2) okreslenie gradientu zageszczen oraz rozpowszechnienia gatunkéw w poszczegdlnych rejonach
kraju;

(3) w dtuiszej perspektywie czasu okreslanie zaleznosci przyczynowo skutkowych miedzy stanem
Srodowiska przyrodniczego, a zmianami liczebnosci populacji legowych.

C.2. Zatozenia metodyczne

C.2.1. Schemat programu
W programie Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakéw trwajgcym od roku 2001 liczonych jest 12

gatunkow ptakéw, z ktérych 10 zwigzane jest z siedliskami mokradtowami, a dwa (bocian biaty i
gawron) z agrocenozami i zabudowaniami.

Od roku 2001 corocznie liczono 4 gatunki: tabedz niemy Cygnus olor, bocian biaty Ciconia ciconia,
zuraw Grus grus i gawron Corvus frugilegus, a poczawszy od roku 2002 réwniez baka Botaurus stellaris
i btotniaka stawowego Circus aeruginosus. W roku 2007 monitoring objat 6 kolejnych gatunkéw
ptakdw wodno-btotnych: czaple siwg Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena,
zausznika Podiceps nigricollis, $mieszke Larus ridibundus, rybitwe rzeczng Sterna hirundo i rybitwe
czarng Chlidonias niger.

C.2.2. Metody prac terenowych
Zatozenia metodyczne programu wypracowano w latach 2001-2006. Szczegdtowa instrukcje

zamieszczono na stronie internetowe;j programul. Liczenia prowadzono na powierzchniach
rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju. Podstawowa powierzchnia badawcza to kwadrat o
boku 10 km (100 km?). Dobdr badanych powierzchni dokonano w oparciu o prébkowanie losowe.
Losowanie powierzchni prowadzone byto niezaleznie dla 15 regionéw ornitologicznych wyrdznionych
na potrzeby programu.

W latach 2013-2014 prace terenowe prowadzono na 48 powierzchniach (w latach 2011-2012 —
odpowiednio 48 i 47, w latach 2008-2010 — na 47, w roku 2007 — 41 i w latach 2001-2006 na 28-31).
Podczas prac terenowych na kazdej z powierzchni wykonano 5-8 kontroli. Najwiecej uwagi poswiecono
na potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkéw, przy czym najintensywniej penetrowano
zbiorniki wodne i tereny podmokite oraz obszary zabudowane. Stanowiska ptakow legowych byty
nanoszone na mapy 1:50 000. Na formularzach notowano informacje o datach kontroli, lokalizacji
stanowisk, kryteriach legowosci i siedliskach legowych.

Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkdw okreslono wedtug odmiennych kryteridw, przy czym dla bociana
biatego zastosowano powszechnie stosowane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych gatunkéw
przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z niewielkimi
modyfikacjami.

Dla bociana biatego i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych, co umozliwito
okreslenie podstawowych wskaznikow reprodukcji, takich jak:
e liczba mtodych na pare zajmujacg gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego (JZa)

http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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e liczba mtodych na pare zajmujaca gniazdo, z ktdrego zostat wychowany przynajmniej jeden
mtody (JZm).

tabedz? niemy

Liczebnos$¢ tego gatunku wyznacza catkowita liczba par stwierdzonych na powierzchni w trakcie obu
kontroli, zarowno tych, ktére obserwowano razem z mtodymi, jak i par bez mtodych. Pominieto pary
stwierdzone wytgcznie podczas jednej kontroli.

Perkoz rdzawoszyi i zausznik
Liczba par lub rodzin w odpowiednim siedlisku legowym.

Bak
Wskaznikiem liczebnosci jest liczba odzywajgcych sie samcéw.

Czapla siwa
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowej.

Bocian biaty
Liczebnos$¢ wyznacza liczba par, ktére zajmujg gniazdo, przy czym uwzglednia sie tu zardwno pary z
sukcesem legowym, jak i pary bez mtodych.

Btotniak stawowy
Liczba par, dla ktérych stwierdzono kryteria gniazdowania prawdopodobnego i pewnego.

Zuraw

Do oceny liczebnosci wzieto pod uwage pary, u ktérych stwierdzono gniazdowanie pewne oraz
gniazdowanie prawdopodobne (budowa gniazda, niepokdj przy legu, para tokujgca i odzywajgca sie w
duecie). Z analizy wytgczono pary Zzurawia przebywajgce na polu, tgce itp.,, a wiec siedliskach
nieodpowiednich do gniazdowania.

Smieszka, rybitwa rzeczna i rybitwa czarna
Liczba par w kolonii legowej (pominieto pojedyncze pary bez dowoddw gniazdowania).

Gawron
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowe].

C.3. Organizacja i przebieg prac

D.3.1. Koordynacja i organizacja prac
W latach 2012-2014 koordynatorem MFGP byt Arkadiusz Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN). Na
poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac terenowych, w
tym:
e szczegbtows instrukcje dla obserwatordw, w ktorej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 12 gatunkow ptakdéw objetych monitoringiem w ramach MFGP;
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e formularze liczen, sporzadzone dla kazdego z gatunkdw objetych monitoringiem,
uwzgledniajgce specyfike ich biologii legowej oraz zréznicowany zakres zbieranych informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Z obserwatorami utrzymywano regularny kontakt (gtéwnie za posrednictwem poczty elektronicznej i
telefonu), majacy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych (np. dystrybucja materiatow,
sprawy formalne) oraz udzielanie konsultacji w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci.
Wspotpracownicy przekazywali materiaty z wynikami w formie elektronicznej i/lub materiatow
papierowych.

D.3.2. Wykonane prace terenowe

W latach 2012-2014 liczenia prowadzono na 47-48 powierzchniach prébnych. Badane kwadraty byty
rozmieszczone we wszystkich regionach kraju (ryc. C.1). 27 powierzchni w catosci lub czesciowo jest
potozonych w obrebie OSOP Natura 2000. W pracach brato udziat 47-48 wspotpracownikéw
realizujgcych prace terenowe na powierzchniach w catym kraju.
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Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach MFGP w 2012 roku (lewy panel) i
w latach 2013-2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MFGP znajdujgce sie w
ich granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

C.4. Wyniki

C.4.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia
Sposrdd 12 gatunkdw najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty. W latach 2012-2014 wsrod

badanych powierzchni nie byt legowy tylko na jednej z nich. Zuraw osiggnat wysokie
rozpowszechnienie — 64-73%, fabedZ niemy — 60-66%, btotniak stawowy — 63-66%. Mniej
rozpowszechniony w skali kraju byt: bak 47-50% i gawron — 35-38%. Pozostate 6 gatunkdw miato niskie
rozpowszechnienie od 6 do 17% (ryc. C.2).

tabedz niemy, bagk, btotniak stawowy i zuraw wykazujg podobny wzorzec przestrzennego
zrdznicowania rozpowszechnienia — sg one powszechne na podtnocy i w Srodkowej czesci kraju
(zwtaszcza na zachodzie), natomiast na potudniu sg zdecydowanie rzadziej spotykane. Gawron miat
wyzszg frekwencjg w sSrodkowej Polsce.
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W trakcie

prowadzonych obserwacji w

latach  2001-2014

najbardziej

stabilng wartos¢

rozpowszechnienia wykazano dla bociana biatego. Pomimo stosunkowo powszechnego wystepowania,

w ostatnich kilku latach jest widoczny spadek frekwencji tabedzia niemego (od 79% w roku 2001 do

60% w roku 2014). Spadek rozpowszechnienia dotyczy rowniez baka i gawrona.
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Rycina C.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkow monitorowanych w ramach MFGP w latach 2001-
2014

C.4.2. Liczebnos¢ i zageszczenie poszczegdlnych gatunkéw
Podstawowe dane o facznej liczebnosci i Srednim zageszczeniu w latach 2012-2014 dla 47-48

powierzchni znajdujg sie w tabeli C.1. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano
liczebnos$¢ w poszczegdlnych latach oraz powierzchnie z najwiekszymi liczebnosciami.

Tabela C.1. Podstawowe dane o liczebnosci i zageszczeniu najpowszechniej wystepujgcych gatunkéw w ramach
MFGP w latach 2012-2014. Dane z 2012 r. podano dla 47 powierzchni prébnych, natomiast dla 2013-2014 dla 48
powierzchni prébnych.

: Srednie zageszczenie
taczna liczba s

Gatunek Rok Lt i)gro/ia:nrr;cow/gnlazd na Zakres
Bak 2012 64 1.4 0-7
2013 69 1.4 0-7
2014 75 1.6 0-10
Bocian biaty 2012 803 17.1 0-112
2013 779 16.2 0-107
2014 832 17.3 0-113
Btotniak stawowy 2012 105 2.2 0-13
2013 104 2.2 0-11
2014 104 2.2 0-9
Gawron 2012 3726 79.3 0-619
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2013 3379 70.4 0-600

2014 3051 63.6 0-609
tabedzZ niemy 2012 116 2.5 0-9
2013 109 2.3 0-11
2014 120 2.5 0-11
Zuraw 2012 352 7.5 0-85
2013 371 7.7 0-92
2014 424 8.8 0-107

Perkoz rdzawoszyi
tacznie stwierdzony na o$miu powierzchniach; 2012 — 25, 2013 — 29, 2014 — 32 pary. Najwieksza
liczebnos$¢ odnotowano w polach: WKO01 (11-13), MWO1 (5-6).

Zausznik
tacznie stwierdzony w pieciu polach; 2012 — 17, 2013 — 20, 2014 — 31 par. Najwiekszg liczebnos¢
odnotowano w polach: WK01 (11-28), WKO3 (7-8).

Czapla siwa

Wykryto pie¢ kolonii legowych na 5 powierzchniach, najwieksze czaplince odnotowano w: PG3 (82-104
gniazda), PGO1 (20-22). Najwiekszg liczbe gniazd odnotowano w 2012 roku (142), w kolejnych
sezonach ich liczba malata (2013 — 124, 2014 — 123).

Smieszka

Kolonie legowe $mieszki wykazano na osmiu powierzchniach, najwiekszg liczbe par stwierdzono w
2012 roku — 6335, w 2013 odnotowano 5745 pary, a w 2014 — 4318. Najliczniej zasiedlata
powierzchnie: RD0O4 (3216-5500) i WKO1 (560-920).

Rybitwa rzeczna

W latach 2012-2014 stwierdzono na 7 stanowiskach (2012 — 232 pary, 2013 — 110, 2014 — 304).
Rybitwa rzeczna najliczniej wystepowata na powierzchni MWO02 na Wisle, gdzie gniazdowato w 2012 r.
— 118 par, w 2013 — 30, a w 2014 — 154 pary.

Rybitwa czarna
W roku 2012 i 2013 odnotowano po 83 pary, w 2014 — 58. Najwieksze liczebnosci obserwowano w
polach: WKO1 (21-26) KUO2 (14-21) i ZLO1 (7-15).

C.4.3. Wskazniki i trendy liczebnosci
Zmiany wskaznikow liczebnosci 6 powszechniej spotykanych gatunkéw ptakéw w latach 2001-2014

przedstawia rycina C.3. Zestawienie parametréw zmian liczebnosci wyliczonych w programie TRIM
zawiera tabela C.2.

W ciggu ponad dekady wykazano silny wzrost populacji zurawia. Jego indeks liczebnosci przez ostatnig
dekade wzrdst o ponad 100%. Réwniez rozpowszechnienie gatunku na badanych powierzchniach
pozostaje od kilku lat na zblizonym poziomie z fluktuacjami w zakresie 60-70%.

Trend liczebnosci u tabedzia niemego dla catego okresu 2001-2014 mozna uzna¢ jako umiarkowany
wzrost. W latach 2001-2003 populacja byta stabilna, nastepnie nastgpit silny wzrost liczebnosci
trwajgcy do roku 2008. W kolejnym sezonie liczebnos¢ lekko spadta, a wyrazny spadek nastgpit w roku
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2010. Niespodziewany spadek liczebnosci w pofagczeniu z bardzo niskim rozpowszechnieniem moze
by¢ efektem dwdch surowych zim i w nastepstwie Smiertelnosci ptakéw. W kolejnych latach wskaznik
liczebnosci wzrastat osiggajac poziom wyzszy o0 26% w stosunku do roku referencyjnego.

Liczebnosci btotniaka stawowego i bagka fluktuowaty, przy czym obserwowane zmiany wskaznika u
bagka byty znacznie wieksze i gwattowniejsze niz u btotniaka. Moze by¢ to rezultat dwdch ostrych zim,
ktore mogly spowodowac¢ wysokg s$miertelnos¢ bakdédw pozostajgcych na blizej potozonych
zimowiskach. By¢ moze jest to réwniez skumulowany efekt kilku suchych lat i obnizenia sie poziomu
wadd na legowiskach i przez to pogorszenia warunkach siedliskowych.

Silny spadek liczebnosci bociana biatego, jaki nastgpit pomiedzy sezonami 2004-2005, zostat
zrekompensowany przez wzrost populacji w ostatnich szesciu sezonach, osiggajac stan bliski
referencyjnemu.

Populacja gawrona nadal spada i obecnie na badanych powierzchniach jego liczebnosci jest przecietnie
nizsza o ok 50% niz w pierwszych latach trwania programu.

Sposréd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkow liczonych w latach 2007-2014 nie wykazano
kierunkowych zmian liczebnosci dla czapli siwej, rybitwy rzecznej, Smieszki i zausznika (ryc. C.4, tab.
C.2). Dla ostatniego z tych gatunkdéw wykazano wzrost po roku 2011. Natomiast spadek w ostatnich
latach notuje wskaznik rybitwy czarnej, ktorej liczebnos$¢ wyraznie zmniejsza sie w catym kraju. Po
poczatkowych silnych spadkach wskaznika liczebnosci perkoza rdzawoszyjego, odnotowano w
ostatnich latach jego wzrost.

Tabela C.2. Zmiany liczebnosci populacji legowych gatunkéw rejestrowanych w ramach MFGP (trend (A)) wraz z
okresem obserwacji, btedem standardowym oszacowania trendu (SE) oraz kategorig trendu stosowang w
programie TRIM (patrz tab. A.2).

Kat.

Gatunek Okres obserwacji  Trend (A) SE (A) trendu
Bak Botaurus stellaris 2002-2014 1,0076 0,0084 -
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2014 0,9965 0,0084 -
Bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2014 0,9957 0,0022 N
Czapla siwa Ardea cinerea 2007-2014 0,9635 0,0337 ?
Gawron Corvus frugilegus 2001-2014 0,9562 0,0085 N
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2014 1,0107 0,0071 -
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2014 0,9869 0,032 ?
Rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2014 0,9314 0,0338 NE
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2014 1,1032 0,0828 ?
Smieszka Larus ridibundus 2007-2014 1,0717 0,0631 ?
Zausznik Podiceps nigricollis 2007-2014 1,2337 0,0957 ™
Zuraw Grus grus 2001-2014 1,0583 0,0049 ™

56



bak bocian bialy labedz niemy
1.4
®
1.2 4 1.50 4
1.0
10- 1.25 -
0.9
1.00 -
‘C 08-
(%}
)
c
9
N 0.8 0.75 -
= 1 I I 1 I T T I I 1 1 !
2 2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012
h) blotniak stawowy zZuraw gawron
& 2.5
- 124
1.1+
2.0+
@
@
1.0- ®
’ ‘ @
@
@ 1.5+
0.9 1 \ ®
0.8+ y ; 104
1 T I 1 I T 1 1 I 1} T 1
2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012 2000 2004 2008 2012

Rycina C.3. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkdw ptakow w latach 2001-2014. Dla kazdego roku
podano wartos¢ Srednig indeksu (punkt) oraz zakres btedu standardowego SE (wasy) oceny liczebnosci.
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Rycina C.4. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkdw ptakéw w latach 2007-2011. Podano wartosé
Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego oceny liczebnosci.
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C.4.4. Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego
Srednia liczba mfodych na pare u fabedzia osiggata wyzsza warto$é niz u bociana biatego. Wyrazniejsza

dysproporcja dotyczyta wskaznika sredniej liczby odchowanych mtodych na pare z sukcesem —
tabedzie wychowywaty przecietnie o jednego mtodego wiecej niz bociany.

Wskazniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego w latach 2001-2014 byty stosunkowo
stabilne (ryc. G.3).
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Rycina G.3. Wskazniki produktywnosci u tabedzia niemego i bociana biatego w latach 2001-2014.

C.5.

(1)

Podsumowanie

Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakow jest ogdlnokrajowym programem, realizowanym
corocznie od 2001 roku. Jego celem jest okreslenie kierunkéw zmian liczebnosci i
rozpowszechnienia 12 gatunkow, z ktérych 10 zwigzanych jest z terenami podmoktymi lub
wodami, a 2 z agrocenozami i/lub zabudowaniami. Dla tabedzia niemego i bociana biatego
rejestruje sie rowniez efekty legdow.

Liczenia zostaty przeprowadzone przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych obserwatoréw ptakéw
na 47-48 powierzchniach — kazda to kwadrat o boku 10 km.

Dobdr badanych powierzchni dokonano w oparciu o probkowanie losowe. Losowanie powierzchni
prowadzone byto niezaleznie dla 15 regiondw. Umozliwito to uzyskanie reprezentatywnych danych
dla catej Polski.

Srednie rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw w latach 2012-2014 wahato sie od 6%
do 98%. Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, zurawia — 73%, fabedzia niemego —
66% i btotniaka stawowego — 66%. Gatunkami o $rednim rozpowszechnieniu s3: bak — 48% i
gawron — 36%. Najmniej rozpowszechnione sg: perkoz rdzawoszyi, zausznik, czapla siwa, Smieszka,
rybitwa rzecznai czarna.
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(5) Parametry rozrodu u bociana biatego i tabedzia biatego byly na poziomie przeciethnym w
poréwnaniu do sezonéw poprzedzajgcych.

(6) W latach 2001-2014 stwierdzono silny wzrost populacji zurawia, z niewielkim spadkiem w roku
2011. tabedZ niemy po silnym wzroscie w pierwszych latach trwania programu osiggnat
maksimum w roku 2007 i kolejne trzy sezony przyniosty wyrazny spadek, do poziomu z roku 2001,
nastepnie obserwowano wzrost populacji. Populacja bociana biatego zmniejszyta sie w
perspektywie pierwszej dekady, przy czym wyrazny spadek nastgpit po roku 2004, w latach 2005-
2009 utrzymywata sie na statym (niskim) poziomie, za$ w latach 2010-2014 liczebnos$¢ wzrosta
osiggajac poziom referencyjny. Dla gawrona wykazano wyrazny spadek populacji, ktéry trwa
nieprzerwanie od 12. sezondw. Liczebnos¢ baka i btotniaka stawowego i perkoza rdzawoszyjego
niekiedy mocno fluktuowata jednak byfa stabilna. Trend spadkowy liczebnosci wykazano w
ostatnich latach dla rybitwy czarnej.
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Cze$¢ D. MPM

Monitoring Ptakéw Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski
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D.1. Cele programu

Monitoring Ptakow Mokradet (MPM) jest ogdlnopolskim programem, majacym na celu uzyskanie
parametrow dotyczgcych wskaznikdéw liczebnosci, rozpowszechnienia oraz trendéw zmian tych
parametrow dla gatunkéw ptakéw zwigzanych z siedliskami podmoktymi, ktére wystepujg w
programie MPPL w niskim rozpowszechnieniu. W ogdlnych zarysach program bazuje na metodzie
stosowane]j z powodzeniem w programie Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (patrz Instrukcja
MPPL w http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl -> Pliki do pobrania), ktéra zostata zmodyfikowana

w sposob zapewniajgcy uzyskanie maksimum danych o populacjach ptakéw mokradet.

D.2. Zatozenia metodyczne

D.2.1. Schemat programu
Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach Etapu | (patrz opracowanie: System

monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakow Mokradet jest ogdlnopolskim programem
monitoringu populacji ptakow zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w
2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40 powierzchniach prébnych o wielkoéci 100 km? (10 x 10 km).
Powierzchnie zostaty wskazane w losowaniu warstwowym, przeprowadzonym w puli 2057
powierzchni, pokrywajacych ok. 70% powierzchni kraju. Wyrdznione warstwy odpowiadajg obszarom
kraju, podtrzymujgcym odpowiednio silne (warstwa 1), $rednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3)
populacje ptakow zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na
proporcje zblizone do 5/3/2. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w
tym co najmniej potowa w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) nalezgcych do
krajowej sieci Natura 2000. MPM jest programem prowadzonym w konkretnych siedliskach,
dedykowanym dla okreslonej grupy gatunkow ptakow zwigzanych z siedliskami mokradfowymi (tzw.
gatunkéw docelowych), w taki sposob, by umozliwi¢ precyzyjne oszacowanie parametrow
populacyjnych, stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie i trendach zmian ich populacji.
Szczegdtowy opis zatozen i metodyki Monitoringu Ptakdw Mokradet zawiera instrukcja programu,
dostepna na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

D.2.2. Metody prac terenowych
Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w Instrukcji, dostepnej

na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu sg nastepujace:

e W obrebie kazdej z 40 powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wtasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane sag liczenia ptakdw;
szczegbtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja MPM.

e W kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane sg dwa liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w
terminie 25.04.-25.05) oraz pdéznowiosenne (26.05.-30.06.).

e W trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktdrej liczone sg ptaki (o ile
trasa nie zostata wyznaczona w poprzednim sezonie).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wtasciwej powierzchni prébnej sktada sie z
jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji MPM).

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwajg $rednio 35-40
minut.
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e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki sg notowane w
podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skréotéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujacych w
otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

D.3. Organizacja i przebieg prac

D.3.1. Koordynacja i organizacja prac
Na poziomie krajowym prace MPM byty koordynowane przez Grzegorza Neubauer i Piotra Zielinski
(Stacja Ornitologiczna MilZ PAN w Gdansku-Gdérkach Wschodnich). Liczenia na powierzchniach
probnych wykonywali wysoko wykwalifikowani obserwatorzy.

Kazdy z obserwatoréw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

(1)
(2) mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,
(3)
(4)

mape powierzchni | rzedu w skali 1: 100 000,

instrukcje programu,
16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pédzne w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu) wraz z
Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie www programu),

(5) tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.
Z obserwatorami utrzymywano regularny kontakt (gtownie za posrednictwem poczty elektronicznej i
telefonu), majacy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych (np. dystrybucja materiatow, umowy)
oraz udzielanie konsultacji w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci.
Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczace kazdej powierzchni obserwatorzy odsytali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gorki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczen na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i tabeli przygotowanej w
MS Excel, zawierajgcej zbiorcze zestawienie wynikow liczen.

D.3.2. Wykonane prace terenowe

W latach 2012-2014 kontrolami objeto 37-46 powierzchni — ich rozmieszczenie i identyfikatory
przedstawia rycina D.1. Sposrédd kontrolowanych powierzchni 23-25 znajdowato sie na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. D.1). W pracach terenowych brato udziat 31-32
wspotpracownikow.
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| Monitoring ptakéw mokradiowych | Monitoring ptakéw mokradiowych

Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach MPM w roku 2012 (lewy panel) i w
latach 2013-2014 (prawy panel). Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MPM
znajdujgce sie w ich granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

D.4. Wyniki

D.4.1. Trend liczebnosci ptakéw mokradtowych

Grupa 23 gatunkéw monitorowanych w ramach MPM (bak, bocian biaty, btotniak stawowy, derkacz,
zuraw, czajka, kszyk, rycyk, krwawodziob, swiergotek tgkowy, pliszka zotta, stowik szary, poklgskwa,
Swierszczak, strumienidwka, brzeczka, rokitniczka, tozéwka, trzcinniczek, trzciniak, remiz, dziwonia i
potrzos), ktore stanowig koszyk gatunkéw wchodzacych w sktad wskaznika liczebnosci ptakéw
terendow podmoktych wykazuje wyrazne tendencje spadkowe (Srednia A=0,987; ryc. D.2).
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Rycina D.2. Zmiany zagregowanego wskaznika liczebnosci ptakéw siedlisk podmoktych (Wetland Bird Index)
obliczonego dla 23 gatunkéw ptakow.

D.4.2. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W latach 2012-2014 r. podczas prac terenowych na powierzchniach MPM zaobserwowano 171-178
gatunkow (176 w 2012, 171 w 2013, 178 w 2014). W grupie docelowej w latach 2012-2014 najszerzej
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rozpowszechnione byty krzyzéwka ($rednia 3-letnia = 99%), poklgskwa (89%) i potrzos (88%; tab. D.1),

poza mewg siwg, wszystkie gatunki z tej grupy w ciggu 3 omawianych lat przekroczyty 10% prog

rozpowszechnienia.

W latach 2012-2014 27 gatunkow z 50 wykazywato ujemny trendy rozpowszechnienia (tab. D.1).

Najwiekszy spadek tego wskaZznika odnotowano u brodZca piskliwego, brzegdéwki i samotnika.

Gatunkami ktore wykazywaty najwiekszy wzrost rozpowszechnienia byty: zimorodek, rybitwa czarna i

perkozek.

Tabela D.1. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw docelowych MPM w latach 2012-2014 na
powierzchniach prébnych MPM. Podano rozpowszechnienie wyrazone jako procentowy udziat powierzchni
prébnych, na ktorych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni ogdtem oraz trend zmian wskaznika
rozpowszechnienia (A) na przestrzeni 8 (A 2007-2014) oraz 3 lat (A 2012-2014).

Trend
Gatunek Rozpowszechnienie rozpowszechnienia
" A A
Nazwa tacinska Nazwa polska 2009 2010 2011 5007-14 012-14

1 Alcedo atthis Zimorodek 0,162 0,239 0,326 1,031 1,418
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1,000 1,000 0,978 1,007 0,989
3 Anas querquedula Cyranka 0,297 0,217 0,239 1,135 0,897
4 Anas strepera Krakwa 0,189 0,217 0,217 1,051 1,072
5 Anser anser Gegawa 0,405 0,326 0,326 1,034 0,897
6 Anthus pratensis Swiergotek fakowy 0,514 0,500 0,500 0,974 0,987
7 Ardea cinerea Czapla siwa 0,784 0,652 0,696 0,992 0,942
8 Aythya ferina Gtowienka 0,243 0,261 0,217 0,963 0,945
9 Aythya fuligula Czernica 0,270 0,326 0,304 1,016 1,061
10 Botaurus stellaris Bak 0,297 0,413 0,370 1,022 1,115
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 0,838 0,848 0,848 1,033 1,006
12 Ciconia nigra Bocian czarny 0,135 0,239 0,152 1,070 1,061
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 0,216 0,174 0,261 1,200 1,098
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 0,541 0,587 0,478 1,009 0,941
15 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0,919 0,891 0,826 1,015 0,948
16 Circus pygargus Btotniak tgkowy 0,378 0,413 0,348 1,033 0,959
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0,135 0,196 0,217 0,982 1,268
18 Crex crex Derkacz 0,568 0,565 0,478 1,030 0,918
19 Cygnus olor tabedz niemy 0,703 0,761 0,652 1,024 0,963
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 0,892 0,891 0,870 1,013 0,987
21 Fulica atra tyska 0,541 0,565 0,565 1,024 1,023
22 Gallinago gallinago Kszyk 0,568 0,543 0,587 1,056 1,017
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,351 0,370 0,370 1,008 1,026
24 Grus grus Zuraw 0,730 0,870 0,783 1,072 1,036
25 Haliaeetus albicilla Bielik 0,270 0,217 0,239 1,093 0,941
26 Larus canus Mewa siwa 0,054 0,043 0,065 0,887 1,098
27 Chroicocephalus ridibundus Smieszka 0,730 0,739 0,739 1,043 1,006
28 Locustella fluviatilis Strumienidwka 0,622 0,609 0,522 1,007 0,916
29 Limosa limosa Rycyk 0,216 0,239 0,239 0,988 1,052
30 Locustella luscinioides Brzeczka 0,622 0,500 0,609 1,029 0,990
31 Locustella naevia Swierszczak 0,649 0,587 0,587 0,997 0,951
32 Luscinia luscinia Stowik szary 0,784 0,804 0,783 1,005 0,999
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0,216 0,261 0,261 1,039 1,098
34 Motacilla flava Pliszka z6tta 0,838 0,891 0,913 0,999 1,044
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 0,243 0,261 0,304 1,024 1,119
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0,378 0,370 0,370 1,003 0,988
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 0,216 0,304 0,283 1,040 1,143
38 Riparia riparia Brzegdwka 0,351 0,370 0,261 1,041 0,862
39 Rallus aquaticus Wodnik 0,378 0,348 0,326 1,098 0,928

65



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Remiz pendulinus
Saxicola rubetra
Sterna hirundo
Actitis hypoleucos
Tringa ochropus
Tringa totanus
Vanellus vanellus

Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus scirpaceus

Acrocephalus palustris

Remiz
Poklgskwa
Rybitwa rzeczna
Brodziec piskliwy
Samotnik
Krwawodzidb
Czajka

Trzciniak
Rokitniczka
Trzcinniczek
tozowka

0,514
0,838
0,459
0,216
0,405
0,243
0,811
0,892
0,892
0,649
0,730

0,370
0,848
0,457
0,261
0,348
0,239
0,870
0,870
0,870
0,609
0,761

0,457
0,978
0,457
0,130
0,304
0,239
0,913
0,848
0,848
0,652
0,826

1,011
1,009
1,019
1,034
1,089
1,003
1,001
1,027
1,027
1,012
0,984

0,943
1,081
0,997
0,777
0,866
0,992
1,061
0,975
0,975
1,003
1,064

D.4.3. Wskazniki i trendy liczebno$ci
Dane zgromadzone w trakcie 8 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej precyzyjne

okreslenie trenddéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami. Po 8 latach - w roku

2014, istotne trendy zmian liczebnosci uzyskano dla 18 gatunkdw ptakéw, a siedem gatunkéw

charakteryzowato sie stabilng populacjg w omawianym okresie (tab. D.2, ryc. D.3). Dla pozostatych

gatunkow oszacowanie trendu jest zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowac zmiany (np. lambda wynosi

1,05, ale przedziaty ufnosci obejmujg wartos$¢ 1,00 — taki trend klasyfikowany jest jako niepewny —

gatunki te zaznaczono ,?” w tab. D.3). Wsréd 18 gatunkdw zmieniajgcych liczebnosé, 11 wykazuje

tendencje spadkowe, a 7 wykazuja tendencje wzrostowe (tab. D.2, ryc. D.3).

Tabela D.2. Trendy zmian liczebnosci (trend(A)) wraz z ich btedem standardowym (SE A) w latach 2007-2014 dla
50 gatunkdéw docelowych. Oznaczenia trendow - patrz tab. A.2.

Nazwa tacinska Nazwa polska Trend (A) SE Kat
trendu
1 Alcedo atthis Zimorodek 0,9403 0,0388 ?
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1,0081 0,0115 -
3 Anas querquedula Cyranka 1,2269 0,084 ™
4 Anas strepera Krakwa 0,9646 0,0352 ?
5 Anser anser Gegawa 1,19 0,0445 ™
6 Anthus pratensis Swiergotek fgkowy 0,9639 0,017 d
7 Ardea cinerea Czapla siwa 0,9622 0,0145 J
8  Aythya ferina Gtowienka 0,9396 0,0254 d
9 Aythya fuligula Czernica 0,9559 0,0307 ?
10 Botaurus stellaris Bak 1,0078 0,0266 ?
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 0,9792 0,013 -
12 Ciconia nigra Bocian czarny 0,9565 0,067 ?
13  Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 1,2136 0,1395 ?
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 0,9708 0,0192 ?
15 Circus aeruginosus Btotniak stawowy  0,9952 0,0123 -
16 Circus pygargus Btotniak tgkowy 0,9428 0,0268 d
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 1,0368 0,0356 ?
18 Crexcrex Derkacz 1,0224 0,0189 ?
19 Cygnus olor tabedz niemy 0,9639 0,0198 ?
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 0,9896 0,0084 -
21 Fulica atra tyska 0,9787 0,0166 ?
22 Gallinago gallinago Kszyk 1,0732 0,0223 T
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,9437 0,029 ?
24 Grus grus Zuraw 1,0729 0,017 T
25 Haliaeetus albicilla Bielik 1,0662 0,0628 ?
26 Larus canus Mewa siwa 0,913 0,0903 ?
27 Chroicocephalus ridibundus Smieszka 1,1991 0,031 ™
28 Locustella fluviatilis Strumieniéwka 0,9529 0,0164 N
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Nazwa tacinska

Limosa limosa
Locustella luscinioides
Locustella naevia
Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos
Motacilla flava
Phalacrocorax carbo
Podiceps cristatus
Tachybaptus ruficollis
Riparia riparia

Rallus aquaticus

Remiz pendulinus
Saxicola rubetra

Sterna hirundo

Actitis hypoleucos
Tringa ochropus

Tringa totanus

Vanellus vanellus
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus scirpaceus
Acrocephalus palustris

Nazwa polska

Rycyk

Brzeczka
Swierszczak
Stowik szary
Stowik rdzawy
Pliszka z6tta
Kormoran
Perkoz dwuczuby
Perkozek
Brzegowka
Wodnik

Remiz
Poklgskwa
Rybitwa rzeczna
Brodziec piskliwy
Samotnik
Krwawodziéb
Czajka

Trzciniak
Rokitniczka
Trzcinniczek
tozdwka

Trend (A)

1,0007
0,9702
0,948

0,9318
0,9969
0,9788
0,9515
1,0239
1,0054
1,0389
1,1141
0,9914
0,9356
0,9929
1,0591
1,0438
1,0033
0,9185
1,0331
0,9951
1,0056
0,9799

SE

0,0291
0,0193
0,0145
0,0088
0,0228
0,0092
0,0333
0,0184
0,0356
0,0434
0,042
0,0223
0,0081
0,023
0,0649
0,0504
0,0302
0,015
0,0103
0,01
0,0138
0,0087

v
(_
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Kat.
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<«

67



Indeks liczebnosci
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Indeks liczebnosci
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Indeks liczebnosci
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Rycina D.3. Zmiany liczebnosci 50 gatunkéw ptakéw w MPM w latach 2007-2014.

D.5. Podsumowanie

(1) Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 8 lat badan pozwalajg na coraz precyzyjniejsze
okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw. 8-letnia seria pomiarowa wskazuje 25
gatunkow, dla ktorych trendy sg sprecyzowane. Gatunki zmniejszajgce liczebnos¢ przewazajg nad
gatunkami o trendach rosngcych. W omawianym okresie istotnie spadfa liczebnos¢ 11 gatunkéw
(czapla siwa, gtowienka, btotniak tgkowy, czajka, Swiergotek tgkowy, pliszka zotta, stowik szary,
poklgskwa, Swierszczak, strumieniéwka, tozéwka).

(2) Wsréd 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2014 zanotowano siedem, ktore wykazywaty
istotne trendy wzrostowe liczebnosci. Silny wzrost dotyczyt cyranki, gegawy i sSmieszki.

(3) Precyzja oszacowan zmian wskaznikéw liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM powinna
wzrastac z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.
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Czeé¢ E. MPD

Monitoring Ptakéw Drapieznych

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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E.1. Cele programu

Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD) realizowany w latach 2012-2014 to kontynuacja realizowanych
wczesniej badan ilosciowych (2007-2011) dedykowanych 11 gatunkom ptakéw drapieznych i
bocianowi czarnemu. Gtéwnym celem programu jest okreslenie dtugofalowych zmian liczebnosci
wybranej grupy ptakow w skali kraju. Zebrane dane umozliwiajg réwniez ocene liczebnosci bardziej
rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw drapieznych oraz pordéwnania zageszczen i frekwencji
poszczegdlnych gatunkdw.

E.2. Zatozenia metodyczne

E.2.1. Schemat programu
Program MPD dostarcza danych o rzadkich gatunkach ptakéw, w wiekszosci wskazywanych w

zatagczniku | DP i objetych strefowg ochrong miejsc rozrodu. Prace terenowe polegajg na
czterokrotnym liczeniu 11 gatunkoéw ptakow szponiastych (trzmielojad, kania ruda kania czarna, bielik,
jastrzab, myszotow, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i bociana
czarnego na wybranych losowo powierzchniach préobnych. Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku
10 km?, zatem przy kontrolowanych co roku 49 powierzchniach, taczny areat objety badaniami wynosi
4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006 r. drogg losowania
warstwowego z trzech roztgcznych obszardw kraju réznigcych sie liczebnoscig gatunkéw docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkéw docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5-6) gatunkéw docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0-4) gatunkéw docelowych
Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane PAQO przedstawiajgce rozpowszechnienie gatunkéw w
kwadratach 10 km x 10 km. Alokacja dobieranych powierzchni prébnych byta nieproporcjonalna,
odpowiednio 50%, 30% i 20% w wyrdznionych warstwach. Podczas typowania kwadratow z puli 80
dostepnych pdél uwzgledniano rowniez inne aspekty, jak mozliwie réwnomierne roztozenie powierzchni
prébnych na terenie kraju,uksztattowanie terenu sprzyjajace stosowanej metodyce liczen,obecnosc
wysoko wykwalifikowanych wspétpracownikéw.

E.2.2. Metody prac terenowych
Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System monitoringu

ptakow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach 2007-2008:
opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring Ptakdw w
tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza |. Zastosowana w programie
metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej
programu’.
MPD obejmuje dwanascie gatunkéw o bardzo rdéinej fenologii legdw, poczawszy od bielika
rozpoczynajgcego wysiadywanie juz pod koniec lutego, po trzmielojada i kobuza przystepujgcych do
legdbw w maju i wyprowadzajgcych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej powierzchni
przewidziano dokonanie 4 kontroli, co zwiekszato szanse trafienia na okres wysokiej aktywnosci, a
zatem uzyskania lepszych wynikéw.

1. kontrola: 20 - 31 marca (rejestrowano tylko bielika, myszotowa, jastrzebia i bociana czarnego),

2. kontrola: 1 - 20 maja (wszystkie gatunki),

3. kontrola: 15 - 30 czerwca (wszystkie gatunki),

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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4. kontrola: 10 - 20 lipca (wszystkie gatunki).

Realizacja MPD polegta na rejestracji rewirow legowych. Jest to popularna metoda pozwalajaca
okreslac liczebnosci i rozmieszczenie nawet Sredniolicznych gatunkéw ptakéw drapieznych. Zadaniem
obserwatoréw byto policzenie terytoridw gniazdowych na wyznaczonej powierzchni na podstawie
notowania (liczenia) pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakéw, a takze obserwacji i interpretacji ich
zachowan. Interpretacja zachowania stuzy rozréznieniu ptakéw legowych (zajete terytorium legowe)
od nielegowych (niedojrzatych, wyraznie migrujgcych). Liczenia kazdej powierzchni prébnej
prowadzone byty z 9 punktow widokowych, a czas jednostkowego liczenia wynosit 30 minut. Liczony
kwadrat podzielono w tym celu na 9 powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednej kontroli
powierzchni probnej jest liczba terytoriow przyporzgdkowanych do 9 kwadratow drugiego rzedu.
Koricowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 licze na kazdej z 9
powierzchni.

Dodatkowo w ramach programu MPD w obrebie powierzchni probnych kontrolowane sg gniazda
bielika i orlika krzykliwego w celu zebrania informacji na temat efektywnosci legéw.

E.3. Organizacja i przebieg prac

E.3.1. Koordynacja i organizacja prac
MPD koordynowany jest jednostopniowo przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortdow).

Wykonawcdéw prac terenowych wytypowano sposréd wspoétpracownikow KOO. W grupie w latach
2012-2014 znalazto sie 48-53 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do
kontroli oraz metodyke prowadzenia liczer. W wiekszosci sg to osoby wykonujgce liczenia w ramach
MPD od poczatku uruchomienia tego programu. Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd
orlika krzykliwego i bielika posiadaty zezwolenie wtasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekc;ji
Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych wyznaczonych dla tych gatunkdw.
Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszego liczenia przesyta pocztg elektroniczng do
obserwatorow formularze liczen i mapy powierzchni prébnych. Poczta tradycyjng przesytane sa
jedynie umowy z wykonawcami prac terenowych. Poczawszy od 2010 roku obserwatorzy przekazujg
wyniki na elektronicznych formularzach przygotowanych na bazie arkuszy Excel. Zasadniczo nie réznia
sie one od funkcjonujacej wczesniej drukowanej wersji, i ztozone s z 4 Kart Liczen i 12 Formularzy
Zbiorczych. Dzieki zastosowanym formutom wyniki automatycznie przenoszone sg z kart kontroli do
formularzy zbiorczych, a nastepnie kopiowane do bazy danych. Wyeliminowano w ten sposéb btedy
powstajgce w trakcie przepisywania wynikdw. Surowe dane przestane przez wspotpracownikéw
zapisane zostaty w 2 arkuszach kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione
z Karty Liczenia — pojedynczy wiersz zawiera informacje o liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw
oszacowanej podczas jednego liczenia (w przypadku stwierdzenia gatunku w kilku liczeniach dane
umieszczono w odpowiadajgcych im kilku wierszach). Zapisano ponadto szczegdtowe informacje na
temat potozenia powierzchni probnej, obserwatora, daty liczen i osoby wprowadzajgcej dane. Poziom
drugi zawiera czesSciowo podsumowane wyniki ze Zbiorczych Formularzy Liczen. Dla kazdego gatunku
stwierdzonego w poszczegélnych kwadratach zarezerwowano jeden wiersz, w ktorym zapisano
najwyzszg wartos$¢ liczebnosci uzyskang w roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach
rozrodczych orlika krzykliwego i bielika. Dla kazdego gatunku obliczono dwa parametry: wskaznik
rozpowszechnienia i liczebnosci. Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni
zasiedlonych przez dany gatunek w stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratow.
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Do wyliczenia wskaznikow liczebnosci zastosowane zostaty modele log-liniowe, szacujgce osobno efekt
powierzchni i efekt roku, w programie TRIM 3.54. Wartos¢ w roku startowym — 2007 — potraktowano
jako poziom referencyjny wskaznika (wartos¢=1). W kolejnych latach wartos¢ wskaznika odzwierciedla
kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.
Dla dwoch gatunkow: orlika krzykliwego i bielika okreslono 2 wskazniki produktywnosci:

1) Liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;
2) Liczba mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare przystepujaca do
rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy rzeczywiste mozliwosci

reprodukcyjne populacji;

E.3.2. Wykonane prace terenowe
W latach 2012-2014 kontrolowano co roku 49 wyznaczonych w programie MPD powierzchni

probnych, z ktorych 33 przynajmniej czesciowo obejmujg obszary Natura 2000. W catosci poza siecig
Natura 2000 potozonych jest 16 kwadratéw (ryc. E.1).
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Monitoring ptakéw drapieznych
Rycina E.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni prébnych objetych w latach 2012-2014 roku programem MPD.
Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MPD znajdujgce sie w ich granicach (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

E.4. Wyniki

E.4.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia
Gatunki wiaczone do programu MPD rdznig sie zaréwno rozpowszechnieniem jak i liczebnoscig (ryc.

E.2, E.4). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w latach 2012-2014 roku zostat stwierdzony na wszystkich
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powierzchniach prébnych. Najrzadszy — kania czarna — zostat odnotowany zaledwie w 8-12
kwadratach.

W catym okresie prowadzania programu odnotowano wzrost rozpowszechnienia w przypadku 6
gatunkow. Wyrazny wzrost dotyczy bielika i kani rudej. U pozostatych 4 gatunkdéw: bociana czarnego,
kobuza, kani czarnej i trzmielojada rozpowszechnienie lekko wzrosto. W przypadku pozostatych
gatunkéw mozna uznac, ze wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie na stabilnym poziomie (ryc. E.2;
tab. E.1).
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Rycina E.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w latach 2007-2014
zobrazowane procentowym udziatem zasiedlonych kwadratow.

Tabela E.1. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w latach 2012-2014,
oraz trend rozpowszechnienia (A\) w 8 (2007-2014) i 3 letnim (2012-2014) okresie.

Trend
Rozpowszechnienie rozpowszechnienia
Gatunek
(N)
2012 2013 2014 2007-14  2012-14
Bielik Haliaeetus albicilla 449 40,8 51 1,07 1,07
Btotniak tgkowy Circus pygargus 24,5 32,7 34,7 0,99 1,19
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 83,7 89,8 81,6 1 0,99
Bocian czarny Ciconia nigra 46,9 44 9 44 9 1,01 0,98
Jastrzab Accipiter gentilis 79,6 81,6 77,6 1 0,99
Kania czarna Milvus migrans 16,3 18,4 24,5 1,03 1,23
Kania ruda Milvus milvus 34,7 32,7 36,7 1,05 1,03
Kobuz Falco subbuteo 55,1 59,2 65,3 1,02 1,09
Myszotéw Buteo buteo 100 100 100 1 1
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 34,7 38,8 40,8 1 1,08
Pustutka Falco tinnunculus 63,3 57,1 61,2 1 0,98
Trzmielojad Pernis apivorus 71,4 67,3 63,3 1,04 0,94
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E.4.2. Wskazniki i trendy liczebnosci
W latach 2012-2014 liczba zarejestrowanych rewiréw legowych w catym badanym areale 4900 km?

wahata sie od 15-22 w przypadku kani czarnej do 830-930 w przypadku myszotowa (ryc. E.3).

250

Liczba stanowisk legowych

2007 72008 ®m2009 m2010 m2011 m2012 m2013 m2014

Rycina E.3. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych na powierzchni objetej
programem MPD w latach 2007-2014.

W latach 2007-2014 wyrazny trend wzrostowy obserwowano w przypadku bielika (A=1.09) i kani rudej
(A=1.07). Lekki wzrost populacji obserwowano réwniez u btotniaka stawowego. Tendencja spadkowa
utrzymuje sie w przypadku btotniaka tgkowego (A=0.9). Mimo niewielkiego wzrostu odnotowanego w
ostatnich 3 latach wskaznik liczebnosci tego gatunku w 2014 roku wcigz utrzymuje sie na poziomie
nizszym o 40% od zarejestrowanego w roku referencyjnym. Coraz wyrazniej zarysowuje sie réwniez
spadek wskaZnika liczebnosci jastrzebia oraz pustutki. W przypadku pozostatych gatunkéw indeks
liczebnosci ksztattuje sie na poziomie wzglednie stabilnym lub jest mocno rozchwiany i w efekcie
trudny do zinterpretowania (kania czarna) (tab. E.2, ryc. E.4).

Tabela E.2. Trendy zmian liczebnosci (Trend(A)) wraz z btedem standardowym (SE) i kategoriami TRIM (Kategoria
trendu, patrz tez tab. A.2.) dla 12 gatunkdéw ptakéw obserwowanych w programie MPD w latach 2007-2014.

Gatunek Trend(A) SE Kategoria trendu
Bielik Haliaeetus albicilla 1.0912 0.0235 ™
Btotniak tgkowy Circus pygargus 0.9095 0.0216 N
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1.0308 0.0104 ™
Bocian czarny Ciconia nigra 1.0008 0.0196 -
Jastrzab Accipiter gentilis 0.992 0.0134 -
Kania czarna Milvus migrans 1.0494 0.0385 ?
Kania ruda Milvus milvus 1.0746 0.0217 ™
Kobuz Falco subbuteo 1.0056 0.0211 -
Myszotow Buteo buteo 1.0071 0.0065 -
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 1.0006 0.0163 -
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Pustutka Falco tinnunculus 1.0006 0.0166 -

Trzmielojad Pernis apivorus 1.0292 0.0199 ?
bocian czarny trzmielojad kania ruda kania czarna
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Rycina E.4. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkow objetych programem MPD w latach 2007-
2014.

Ocena trendéw tych parametrow z uwagi na krétki okres prowadzenia badan (8 lat) moze odbiegac od
rzeczywistych tendencji populacji lub obrazowac kroétkotrwate fluktuacje. Kontynuacja programu w
dtuzszej perspektywie czasowej pozwoli wzglednie jednoznacznie okresli¢ kierunki zmian badanych
parametrow. Gatunki nieliczne w zastosowanej metodyce wykazywac bedg zawsze rozleglejszy
przedziat niepewnosci oszacowania i moze sie okaza¢, ze w niektérych przypadkach uzyskanie
wiarygodnych wynikéw wymagato bedzie wielu lat systematycznych badan (ewentualnie zwiekszenia
rozmiaréw pobieranej préby).
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E.4.3. Wskazniki i trendy produktywnosci
W latach 2012-2014 srednia liczba mtodych we wszystkich zajetych gniazdach orlika krzykliwego

wynosita 0,76-0,82. Ten sam parametr obliczony dla bielika wahat sie w zakresie 0,70-1,00 (ryc. E.5).
Produkcja mtodych w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu w przypadku orlika krzykliwego
przyjmuje zawsze wartos$¢ 1,00. Wynika to z faktu, ze gatunek ten z reguty odchowuje tylko jedno
piskle. Produkcja mtodych bielika w badanym okresie wykazuje wiekszg zmiennos¢ i oscylowata w
zakresie 1,40-1,67 (ryc. E.5).

Z uwagi na mata prébe i niewielka liczbe powtdrzen pomiaru w przypadku obydwu gatunkéw trend
wskaznikéw produktywnosci jest trudny do jednoznacznego zinterpretowania. Dodatkowo np.
populacje legowg orlika krzykliwego charakteryzuje wysoka zmienno$é poziomu parametréw rozrodu
rejestrowanych w réznych latach zwigzana z fluktuacjami liczebnosci gryzoni — gtéwnego sktadnika

pokarmu.
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Rycina E.6. Wskazniki produktywnosci obliczone dla gniazd orlika krzykliwego i bielika zlokalizowanych na
powierzchniach MPD.

E.5. Podsumowanie

(1) Wzrost rozpowszechnienia obserwowany jest w przypadku bielika, kani rudej i trzmielojada, a w
ostatnich trzech latach rowniez orlika krzykliwego, btotniaka tgkowego, kobuza i kani czarnej. W
przypadku pozostatych gatunkdéw mozna uznaé, ze wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie na
poziomie stabilnym.

(2) Wyliczone w 2014 roku wskazniki liczebnosci jedynie w przypadku btotniaka tgkowego osiggnety
poziom nizszy od referencyjnego (rok 2007). Jezeli rozpatrzymy analogicznie sytuacje gdzie rokiem
referencyjnym jest rok 2008 okazuje sie, ze wyrazny spadek dotyczy potowy monitorowanych
gatunkow (jastrzab, orlik krzykliwy, myszotéw, btotniak tgkowy, kobuz i pustutka).

(3) Indeks liczebnosci bielika, btotniaka stawowego, kani czarnej i kani rudej zarejestrowany w 2014
roku jest najwyzszym z odnotowanych w badanym okresie.
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Czes$¢ F. MLSL

Monitoring Legowych Séw Lesnych

Stawomir Rubacha, Tomasz Chodkiewicz
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F.1. Cel programu

Monitoring Legowych Séw Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od 2010 roku nalezgcy do
grupy programéw wchodzacych w sktad Monitoringu Gatunkéw Sredniolicznych i obejmujacy, jako
gatunki docelowe cztery gatunki séw lesnych wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej: puchacza
Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, wtochatke Aegolius funereus, séweczke Glaucidium
passerinum. Liczeniem objete zostaty réwniez jako gatunki dodatkowe: puszczyk Strix aluco oraz
uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji lesnych gatunkéw séw w poszczegdlnych
regionach Polski.

F.2. Zatozenia metodyczne

F.2.1. Wskazanie powierzchni prébnych
W latach 2010-2014 przeprowadzono kontrole terenowe na 40 powierzchniach prébnych

zlokalizowanych w kraju. Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10 x 10
km). Powierzchnie te wskazano w losowaniu warstwowym (stratified random sampling),
przeprowadzonym w kazdej z wyrdznionych warstw (obszarow kraju, zréznicowanych pod wzgledem
bogactwa gatunkowego séw, dane wyjsciowe Sikora et al. 2007 uzupetnione o dane SOS). Wskazano
70 powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862 powierzchni, na ktérych w latach 1985-
2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (puchacz,
wtochatka, séweczka lub puszczyk uralski). Dane o rozmieszczeniu powyzszych gatunkow zaczerpnieto
z ,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004” (Sikora i in. 2007) oraz z
niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony Séw i wspétpracownikow.

F.2.2. Metody prac terenowych
W obrebie tej powierzchni obserwator wskazat na podstawie dostarczonej mapy topograficznej

wtasciwg monitoringowa powierzchnie prébng o wymiarach 5x5 km. Powierzchnie te obserwator
lokalizowat w taki sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku
trudnosci z taka lokalizacjg (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwos¢ wysuniecia
wtasciwej powierzchni probnej poza granice powierzchni monitoringowej, ale tak, by nie wiecej niz
50% powierzchni mniejszego z kwadratéw znajdowato sie poza nig. W obrebie powierzchni prébnej
wyznaczano 9 punktéw, w ktérych obserwator wykonywat kontrole terenowe. Podczas kontroli,
stosowano stymulacje gtosowag — kazidy z obserwatoréw otrzymat zestaw gtosow terytorialnych
wszystkich monitorowanych gatunkow. Podczas kontroli ,,zerowej” obserwator opisywat teren badan
uwzgledniajgc sktad gatunkowy drzewostanu, jego wiek, a takze topografie terenu. Ze wzgledu na zty
wptyw nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych na aktywnos¢ séw, kontrole terenowe
prowadzone byty w noce bezwietrzne oraz bez opaddw. Na formularzach zapisywane byty informacje
o datach kontroli, warunkach atmosferycznych, wspodtrzednych geograficznych  punktow
nastuchowych, liczbie stwierdzonych osobnikéw z kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku punktu, z
ktérego odzywaty sie ptaki, a takze czasu reakcji na odtwarzany gtos.

Catos¢ kontroli przeprowadzono w porze nocnej - od 1 godz. po zachodzie storica do 1 godz. przed
wschodem storica. Ze wzgledu na odmienng od pozostatych gatunkéw aktywnos¢ dobowa séweczki,
wykonywano takze nastuchy o zmierzchu i/lub o $wicie.

Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdw okreslono na podstawie odzywajgcych sie samcéw i/lub samic.
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F.3. Organizacja i przebieg prac

W latach 2012-2014 roku badaniami objeto odpowiednio 39-40 powierzchni, z czego potowa
przynajmniej w czesci zlokalizowana byta na obszarach osop Natura 2000. Rozmieszczenie
kontrolowanych powierzchni ilustruje rycina F.1. Koordynatorem programu odpowiedzialnym za
organizacje prac terenowych byt Stawomir Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony Séw). W styczniu i lutym
do kazdego 1z wspdtpracownikdw wystano materiaty pocztg elektroniczng niezbedne do
przeprowadzenia prac monitoringowych zawierajgce instrukcje MLSL, arkusz kontroli powierzchni
probnej, formularz kontroli nocnej, formularz kontroli sdweczki, mape badanej powierzchni. Kontakt z
wspofpracownikami utrzymywano za posrednictwem poczty elektronicznej oraz drogg telefoniczna.
Zwigzane byto to z dostarczeniem materiatdw monitoringowych, konsultacjami oraz rozwigzywaniem
problemow dotyczacych np. z mozliwoscig wstepu do lasu. Przekazanie wynikdw monitoringowych
przez wspotpracownikow do koordynatora nastgpito za posrednictwem poczty elektronicznej.
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Rycina F.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach MLSL w 2012 roku (lewy panel)
oraz w latach 2013-2014 (prawy panel). Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MLSL
znajdujace sie w ich granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

F.4. Wyniki

F.4.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia
W latach 2012-2014 najbardziej rozpowszechniony byt puszczyk — najpospolitszy gatunek sowy w

Polsce. Puszczyka stwierdzono $rednio na 70,5% powierzchni prébnych. Kolejnym najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem byta wtochatka zasiedlajgca 35-54% powierzchni prébnych, sdweczka
— 17,5-38,5% powierzchni prébnych, uszatka — $rednio 25% oraz puszczyk uralski — 15-20%.
Najrzadszym gatunkiem byt puchacz, ktorego stwierdzono na 11% powierzchni prébnych (tab. F.1, ryc.
F.2). Piecioletnia seria pomiarowa nie pozwala jeszcze na oszacowanie dfugofalowych, istotnych
trendow rozpowszechnienia.

Tabela F.1. Rozpowszechnienie séw lesnych na powierzchniach MLSL w latach 2012-2014 wraz z trendem (A) w
latach 2010-2014.

Trend (A)
Gatunek 2012 2013 2014 2010-2014
Puchacz Bubo bubo 10 125 125 1.0906
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Trend (A)

Gatunek 2012 2013 2014 2010-2014
Puszczyk Strix aluco 69 725 70 0.9883
Puszczyk uralski Strix uralensis 18 15 20 1.0652
Séweczka Glaucidium passerinum 38.5 30 175 0.9169
Uszatka Asio otus 25.5 25 25 1.1431
Wtochatka Aegolius funereus 54 35 50 0.9115
80
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50 - m 2010
40 - m 2011
m 2012
30 -
2013
20 -
2014
0 T T T T T T

Puszczyk Wrtochatka Soéweczka Uszatka  Puszczyk  Puchacz
uralski

Rycina F.3. Zmiany wskaznikéw rozpowszechnienia dla poszczegdlnych gatunkéw séw w latach 2010-2014.

F.4.2. Wskazniki i trendy liczebnosci
Piecio-letnia seria pomiarowa MLSL pozwolita na okreSlenie istotnie statystycznego trendu dla

puszczyka, ktéry w tym okresie silnie zwiekszat liczebnos¢ na powierzchniach préobnych (tab. F.2). Dla
pozostatych 5 gatunkow trendy pozostajg nierozpoznane, przy widocznych fluktuacjach (ryc. F.4).
Obliczanie wskaZznikéw liczebnosci powinno opierac sie na wieloletnich badaniach prowadzonych na
tych samych powierzchniach prébnych. Przedstawione ponizej wykresy wskaznikow liczebnosci
stanowig zatem wstepne wyniki i przyczynek do dalszych badan.

Tabela F.2. Trendy zmian liczebnosci (Trend(A)) wraz z btedem standardowym (SE) i kategoriami TRIM (Kat. trendu,
patrz tez tab. A.2.) dla 6 gatunkéw séw obserwowanych w programie MLSL w latach 2010-2014.

Gatunek Trend () SE Kat. trendu
Puchacz Bubo bubo 1.2457 0.1926 ?
Puszczyk Strix aluco 1.1051 0.0261 ™
Puszczyk uralski Strix uralensis 1.0315 0.079 ?
Séweczka Glaucidium passerinum 1.0042 0.0714 ?
Uszatka Asio otus 1.2159 0.1193 ?
Whtochatka Aegolius funereus 1.0255 0.047 ?
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Rycina F.4. Zmiany wskaznikéw liczebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw séw w latach 2010-2014.

F.5. Podsumowanie

(1) Podczas obserwacji prowadzonych na powierzchniach prébnych stwierdzono, iz najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk. Dwa gatunki séw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej
(wtochatka i soweczka) byty obserwowane stosunkowo licznie. Najmniej czeste byty uszatka oraz

puszczyk uralski i puchacz.

(2) Badania wykazaty, ze najliczniejszym i jedynym gatunkiem dla ktérego stwierdzono kierunkowe
zmiany liczebnosci byt puszczyk.

(3) Precyzja oszacowan trendu zmian liczebnosci oraz rozpowszechnienia bedzie wzrastac¢ z kazdym

rokiem trwania programu.
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Cze$¢ G. MZPW i MZPM

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych
Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, Krzysztof Pietrasz
Bogdan Brewka, Szymon Bzoma, Maciej Kozakiewicz
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G.1. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

G.1.1 Cele programu
Celem Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych jest przede wszystkim uzyskanie danych na temat

zmian ich liczebnosci. Ponadto, uzyskane dane pozwolg na uzupetnienie informacji o sktadzie
gatunkowym, liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu
badania te zaplanowane zostaty nie jako akcja majgca na za zadanie okres$lenie catkowitej liczebnosci
ptakéw wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikow
wodnych gromadzacych znaczgce liczebnosci ptakow. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan
przez wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akcji na jak najwieksza liczbe zbiornikéw wodnych, tak by
moc oszacowacd catkowity liczebnos¢ ptakdw wodnych zimujgcych w Polsce.

G.1.2 Zatozenia metodyczne
Monitoring liczebnosci ptakéw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej

kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands Internetional). Przyjmuje sie, ze
wykonujac liczenie zimujgcych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie uzyskuje sie
wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujgcych ptakow wodnych koordynowane sg
przez Wetlands International, a centralnie gromadzone wyniki stanowig podstawe do uaktualnianych
co kilka lat szacunkdw liczebnosci poszczegdlnych gatunkow i ich réznych populacji geograficznych (np.
Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujace:

e liczenia zimujacych ptakdéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w pofowie stycznia.

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujgcych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury  Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).

e Lliczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywnej probie ogdlnokrajowe;.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza
morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujgce sie na terenach
zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakow wodnych w danym regionie
geograficznym lub w kraju.

e liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego liczenia
przemieszczajgcych sie ptakdéw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do 15 stycznia, z
reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzgce na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktére nie
sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode. Obserwowane
ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice mozliwy jest w
przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany jest u tabedzi, mew,
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kormorandw i bielika. U czesci gatunkow, takich jak perkozy, czy tyska i kokoszka, podczas
obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i ptci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, fabedzi i perkozéw. Natomiast
gatunki, ktore w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi i mewy, wymagaja
innych metod liczen i w omawianym monitoringu wigczone zostaty do grupy gatunkéw dodatkowych
(tab. G.1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujace nieliczne. Uzyskane dla nich wyniki obarczone
beda duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci uzyskanych wynikéw i ich interpretacja musi by¢
bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty dane o innych gatunkach z rzedu siewkowych
Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wroblowych Passeriformes, ktorych wystepowania jest
zwigzane z obecnoscig zbiornikéw wodnych. Dane o tych nielicznie zimujacych w Polsce gatunkach
zbierane sg przez Wetlands International, a jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze
o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew
przebywajgcych w stadach, dwa bardzo podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowg
pofgczono w zbiorcza kategorie pn. mewa srebrzysta sensu lato.

Tabela G.1. Podziat gatunkdw objetych Monitoringiem Zimujacych Ptakéw Wodnych na gatunki podstawowe i
gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Czapla siwa Ardea cinerea

2 Czernica Aythya fuligula

3 Bielaczek Mergus albellus

4 Gagot Bucephala clangula

5 Gtowienka Aythya ferina

6 Kormoran Phalacrocorax carbo
7 Krzyzéwka Anas platyrhynchos
8 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
9 tabedz niemy Cygnus olor

10 tyska Fulica atra

11 Nuroges Mergus merganser

12 Ogorzatka Aythya marila

13 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
14 Szlachar Mergus serrator

Gatunki dodatkowe

15 Bielik Haliaetus albicilla

16 Btotniaki Circus spp.

17 Gegawa Anser anser

18 Ges biatoczelna Anser albifrons
19 Ges zbozowa Anser fabalis

20 Cyraneczka Anas crecca

21 Czapla biata Egretta alba

22 Kokoszka Gallinula chloropus
23 Mewa siodtata Larus marinus
24 Mewa siwa Larus canus

25 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
26 Perkozek Tachybaptus ruficollis
27 Ptaskonos Anas clypeata
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28 Rozeniec Anas acuta

29 Smieszka Chroicocephalus ridibundus

30 Swistun Anas penelope

Teren Polski zostat podzielony na 16 regiondw. Liczba obiektéw w poszczegdlnych regionach

byta rézna (tab. G.2, ryc. G.1) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujgcych ptakéw, liczby

niezamarzajacych zbiornikdw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia kontynuacji badan w

nastepnych latach.

Tabela G.2. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w poszczegdinych

regionach.

Region Liczba obiektow wtgczonych do Liczba obiektow na terenie OSOP
monitoringu

Bory Tucholskie 4 4

Dolny Slask 36 27

Gorny Slask 46

Kujawsko-Pomorskie 16

Lubelszczyzna 18

Matopolska 39 10

Mazowsze 36 33

Pomorze Gdanskie 8 6

Pomorze Srodkowe 14 11

Pomorze Zachodnie 36 32

Pétnocne Podlasie 18

Warmia i Mazury 18

Wielkopolska 34

Ziemia todzka 14

Ziemia Lubuska 14 12

Ziemia Swietokrzyska 21 13

RAZEM 372 195
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Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych
Rycina G.1. Rozmieszczenie obiektéw monitoringowych przynajmniej raz kontrolowanych w ramach MZPW w
latach 2013-2015 (kolor granatowy) na tle obszaréw OSOP Natura 2000 (czerwone kontury).

G.1.3 Organizacja i przebieg prac

W kazdym z regionow zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 3), ktérzy byli odpowiedzialni za
zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora
krajowego (ryc. G.2, tab. G.3). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner —
ornitolog z Uniwersytetu Gdarskiego, ktéry od 27 lat zajmuje sie badaniami zimujgcych ptakéw
wodnych. Dane przekazane przez koordynatoréw regionalnych byty sprawdzane pod katem
poprawnosci wpisdow oraz scalane w jedng baze danych. Osobg odpowiedzialng za te czynnosci byt
Bogdan Brewka. W sumie w ciggu ostatnich trzech lat badan w liczeniach uczestniczyt 467 osob.
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Rycina G.2. Schemat organizacyjny koordynacji badan w ramach MZPW.

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wodnych przekazywane sg do Wetlands

International (ryc. G.2), ktdra to organizacja koordynuje liczenia zimujgcych ptakow wodnych na catym

Swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i ich populacji
geograficznych (Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Tabela G.3. Lista koordynatoréw regionalnych MZPW w latach 2013-2015.

Region

Koordynator

Uwagi

Pomorze Gdanskie
Pomorze Srodkowe
Pomorze Zachodnie
Pomorze Zachodnie
Ziemia Lubuska
Wielkopolska

Ziemia todzka
Kujawsko-Pomorskie
Mazowsze

Mazowsze
Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slask
Gorny Slask
Matopolska
Lubelszczyzna
Kielecczyzna

Bory Tucholskie

Wtodzimierz Meissner
Jacek Antczak
Dominik Marchowski
Zbigniew Kajzer
Pawet Czechowski
Robert Hybsz

Adam Kalinski
Wiestaw Baginski
Patryk Rowinski

Marcin tukaszewicz

Andrzej Gorski

Rafat Siuchno/Roman Sotowianiuk
Pawet Grochowski

Jacek Betleja

Kazimierz Walasz i Damian Wiehle
Tomasz Bajdak i Marcin Urban
Ludwik Maksalon

Piotr Rydzkowski

Odpowiedzialny za zbiorniki srodlgdowe
Odpowiedzialny za odcinki wybrzezowe

Odpowiedzialny za liczenia Wisty i zbiornikéw
miejskich Warszawy
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G.1.4 Wyniki
W latach 2013-2015 w Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych zaobserwowano w sumie 73 gatunki

ptakow zwigzane ze Srodowiskami wodnymi. W pierwszym sezonie catkowita liczebnosé wszystkich
ptakow wyniosta 593 111 osobnikdéw, w drugim byfa wyzsza o ponad 20% i osiggneta 715 877 os.,
natomiast w trzecim spadta do 629 247 os. (tab. G.4). Trzeba zaznaczy¢, ze stosowane w ramach
monitoringu metody prowadzenia liczent s3 dostosowane tylko do czesci obserwowanych gatunkéw,
takich jak: kaczki - zwigzane ze zbiornikami srodlgdowymi, perkoz dwuczuby, kormoran, czapla siwa,
tyska oraz tabedz niemy i krzykliwy. W przypadku pozostatych gatunkdéw uzyskane wyniki mogg by¢
obarczone btedem ze wzgledu na duzg mobilnos¢ niektdrych z nich w ciggu dnia (np. mewy), lub
regularne przemieszczenia miedzy noclegowiskami i zerowiskami (np. gesi). Dlatego, na potrzeby
niniejszego Biuletynu, wyodrebniono grupe 14 podstawowych dla tego projektu gatunkéw, dla ktérych
zebrane dane dajg najbardziej wiarygodne wyniki. W dalszej czesci omowiono wystepowanie
wszystkich gatunkéw z grupy podstawowych oraz kilka dodatkowych gatunkow, dla ktérych otrzymano
dobre dane monitoringowe.

Tabela G.4. Liczebnos¢ zimujacych ptakdw zwigzanych ze srodowiskami wodnymi w latach 2013-2015.
Uwzgledniono tylko gatunki, ktorych catkowita liczebnos¢ w jednym z sezondw przekroczyta 100 osobnikdw.
Pogrubiono 14 gatunkéw podstawowych

Gatunek 2013 2014 2015 Wartos¢ srednia
Liczebno$¢  Rozp.  Liczebnos¢ Rozp. Liczebnos¢ Rozp. Liczebnos¢ Rozp.

Krzyzéwka 208073 91,0% 220029 94,6% 236 648 96,2% 221583 93,9%
Ges zbozowa 109 799 11,4% 102 739 16,0% 74 393 18,0% 95 644 15,2%
Czernica 43295 31,3% 48 423 30,4% 44 498 26,9% 45 405 29,5%
Nuroges$ 46839 64,7% 32289 59,5% 23013 59,9% 34047 61,4%
tyska 23205 27,2% 38799 26,9% 29135 28,5% 30380 27,5%
Mewa srebrzysta sensu lato 23710 39,1% 32395 53,5% 28 789 53,8% 28 298 48,8%
Gagot 27545 50,8% 25997 56,5% 26 043 59,7% 26528 55,7%
Kormoran 14606 46,7% 21006 55,2% 18 409 62,1% 18 007 54,7%
Smieszka 14927  26,6% 20411 35,3% 17 222 35,8% 17 520 32,6%
Ogorzatka 3782 7,9% 37 596 8,4% 10817 7,3% 17 398 7,8%
Mewa siwa 10848  29,1% 19371 38,0% 11960 36,0% 14 060 34,4%
tabedz niemy 15338 69,8% 13308 71,7% 11102 74,5% 13 266 72,0%
Ges biatoczelna 8 402 4,9% 23723 10,9% 6023 11,3% 12716 9,0%
Loddwka 6518 6,8% 9582 7,6% 17 498 6,7% 11199 7,0%
Gegawa 8395 12,8% 11227 18,8% 9947 25,3% 9 856 18,9%
Uhla 3228 9,5% 3134 8,4% 15417 6,7% 7 260 8,2%
tabedz krzykliwy 5913 19,6% 4920 15,2% 4940 16,4% 5258 17,1%
Bielaczek 4325  26,9% 5059 19,6% 4003 18,8% 4462 21,8%
Markaczka 2019 4,6% 2209 4,3% 5949 5,4% 3392 4,8%
Perkoz dwuczuby 1314 12,2% 4884 16,3% 3394 16,1% 3197 14,9%
Gtowienka 1410 15,8% 4002 10,9% 3285 11,0% 2899 12,6%
Cyraneczka 1413 20,4% 4687 23,1% 2292 24,7% 2797 22,7%
Czapla siwa 1498 46,7% 2824 60,9% 2430 62,9% 2251 56,8%
Czapla biata 274 12,5% 2190 24,7% 709 22,3% 1058 19,8%
Szlachar 964 6,5% 621 6,0% 1023 5,6% 869 6,1%
Mewa siodtata 523 10,3% 625 10,1% 751 11,3% 633 10,6%
Bielik 520  39,9% 401 36,7% 437 33,3% 453 36,7%
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Gatunek 2013 2014 2015 Wartos¢ srednia
Liczebnos¢  Rozp.  Liczebnos¢ Rozp. Liczebnos¢ Rozp. Liczebnos¢ Rozp.
Swistun 265 9,8% 571 10,1% 405 9,4% 414 9,7%
Perkozek 423 22,8% 373 21,2% 381 23,1% 392 22,4%
Kokoszka 212 9,2% 180 7,9% 293 12,9% 228 10,0%
Zimorodek 110 19,0% 109 17,1% 138 23,9% 119 20,0%
Mandarynka 87 2,2% 108 1,1% 102 1,3% 99 1,5%
Edredon 69 1,1% 174 0,3% 50 1,9% 98 1,1%
Bernikla biatolica 20 8,0% 173 2,4% 76 2,4% 90 4,3%
Krakwa 27 3,3% 121 6,0% 80 5,6% 76 5,0%
Nur rdzawoszyi 22 1,6% 17 2,2% 149 3,8% 63 2,5%
tabedz czarnodzioby 7 1,4% 102 1,6% 70 1,6% 60 1,5%
36 pozostatych gatunkow 3117 21486 17 357
oraz ptaki nieoznaczone
Razem 593111 715 877 629 247
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Rycina G.2. Poréwnanie liczebnosci gatunkéw z grupy podstawowych w latach 2013-2015.
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Rycina G.3. Poréwnanie wskaznika rozpowszechnienia gatunkdw z grupy podstawowych w latach 2013-2015.

Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem byta krzyzéwka (ryc. G.3), ktérg w latach 2013-2015
zaobserwowano na 91-96% skontrolowanych zbiornikéw wodnych (ryc. G.3), a jej $rednia liczebnos¢
na obiektach objetych monitoringiem wyniosta 221583 ptaki (tab. G.4).

Bardzo duze koncentracje krzyzéwek, liczgce ponad 5 tys. osobnikéw, obserwowano najczesciej na
zbiornikach zaporowych, w tym na trzech tego typu obiektach znajdujacych sie na Dolnym Slasku (tab.
G.4). Krzyzéwka bardzo licznie gromadzi sie zimg na terenie miast, gdzie znajduje obfite Zrddta
pokarmu pochodzenia antropogennego. Aglomeracjami, w obrebie ktdorych zimuje najwiecej ptakow
tego gatunku byty Warszawa i Wroctaw (tab. G.4). Zwracajg uwage duze rdznice miedzysezonowe w
liczebnosci ptakdéw na poszczegdlnych obiektach spowodowane najprawdopodobniej odmiennymi
warunkami pogodowymi.

Poza aglomeracjg Warszawy, we wszystkich sezonach krzyzéwki licznie gromadzity sie na zbiornikach
zaporowych Dolnego Slaska, wzdtuz doliny Odry na catej jej dtugosci oraz w centralnej Polsce w rejonie
gbrnego odcinka Noteci (ryc. G.4). W strefie wybrzeza Battyku wieksze, liczgce ponad 1000 osobnikdw,
skupienia tego gatunku we wszystkich sezonach odnotowano na Zalewie Kamieriskim, a w latach 2014-
2015 na Zatoce Puckiej Wewnetrznej. Najmniej krzyzowek przebywato w pdtnocno-wschodniej Polsce,
gdzie tylko raz, w 2013 roku, zanotowano koncentracje ponad 1000 osobnikdéw (Kanat Augustowski w
Augustowie — 2280 os.) (ryc. G.4).
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Rycina G.4. Wielkos¢ zgrupowan krzyzéowki stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci krzyzowki
w latach 2011-2015.

Biorgc pod uwage trzy omawiane sezony, drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem z grupy
podstawowych byta czernica (tab. G.4). Pomimo wysokiej liczebnosci gatunek ten nie byt szeroko
rozpowszechniony (ryc. G.3, tab. G.4) i wyraznie byto go mniej we wschodnie]j czesci kraju (ryc. G.5).
Podczas liczen przeprowadzonych w sezonach 2013, 2014 i 2015 stwierdzono w sumie 43295, 48423 i
44498 czernic (tab. G.4). Najwieksze jej zgrupowania w omawianych latach zanotowano w strefie
wybrzeza: na Zatoce Puckiej wewnetrznej i na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny (ryc. G.5). Duze
zgrupowania tego gatunku we wszystkich trzech latach zanotowano jeszcze na Jeziorze Dabie. Na
pozostatych obiektach, na ktéorych co najmniej raz stwierdzono 1000 ptakdéw miaty miejsce bardzo
duze wahania liczebnosci zimujgcych czernic. Jedng z przyczyn tego zjawiska mogg by¢ réznice w
surowosci zimy. Przyktadowo Zalew Wislany w roku 2013 byt prawie catkowicie zamarzniety, a rok
pdzniej, gdy lodu na nim nie byto, pojawito sie na nim duze zgrupowanie czernic. Jednak w kolejnym
sezonie, gdy zbiornik ten byt wolny od lodu liczebnos¢ czernic nie bytfa juz tutaj taka wysoka. Poza
strefg wybrzeza gatunek ten najliczniej byt obserwowany na Zbiorniku Jeziorsko (ryc. G.5).
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Rycina G.5. Wielkos¢ zgrupowan czernicy stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci czernicy w
latach 2011-2015

W przypadku gagota, podobnie jak u czernicy, najwieksze koncentracje ptakow spotkano w strefie
wybrzeza (ryc. G.6). Gagot byt jednak liczniej obserwowany na obiektach $rédlgdowych, cho¢ tylko
dwukrotnie jego liczebno$¢ przekroczyta tam 1000 ptakow: w 2013 roku na Wisle w rejonie tamy we
Wtoctawku, gdzie odnotowano 1483 ptaki oraz w 2014 roku, kiedy 1103 osobnikow stwierdzono na
Zbiorniku Jeziorsko (ryc. G.6). Jego wskaznik rozpowszechnienia byt wysoki (ryc. G.3) i wynidst w
kolejnych latach od 51% do 57%, a catkowita liczebnos¢ na obiektach objetych monitoringiem w
kazdym z sezondw przekraczata 20 tys. osobnikéw.

Najliczniejsze zgrupowania gagotéow obserwowano w rejonie Zatoki Gdanskiej, na Zalewie Szczecinskim
i w Delcie Swiny (ryc. G.6). We wszystkich sezonach gagoty stwierdzono prawie na wszystkich
kontrolowanych odcinkach duzych rzek (ryc. G.6), gdzie jego najwieksze koncentracje napotkano na
Wisle w jej ujsciowym odcinku.
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Rycina G.6. Wielkos¢ zgrupowan gagota stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci gagota w
latach.

Liczebnos¢ zaobserwowanych tysek w 2013 roku najnizsza (ryc. G.2, tab. G.4). Pomimo rdéznic
liczebnosci miedzy sezonami, wskaznik rozpowszechnienia tyski utrzymywat sie na podobnym
poziomie (ryc. G.3) i wynosit w latach 2013-2015 od 27% do 29% (tab. G.4). We wschodniej czesci kraju
tyska byta mniej liczna i nie tworzyta tam wiekszych koncentracji (ryc. G.7). Najwiecej ptakow tego
gatunku przebywato na nadmorskich zatokach i zalewach oraz na duzych jeziorach potozonych w
strefie wybrzeza. Kilka ugrupowan liczgcych ponad 1000 ptakéw stwierdzono jeszcze na Gérnym
Slasku (ryc. G.7).

Wielko$¢ koncentracji tysek w kolejnych sezonach wyraZnie sie réznita. W latach 2013 i 2014
najwieksze zgrupowanie tego gatunku zaobserwowano na Jeziorze Zarnowieckim, jednak w kolejnym
roku przebywato tam tylko 280 ptakéw. Na Zalewie Szczecinskim i na Zalewie Wislanym, tylko w 2013
roku zanotowano bardzo duzg liczbe tysek, cho¢ w 2015 roku oba te zbiorniki byty wolne od lodu.
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Rycina G.7. Wielkos¢ zgrupowan tysek stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci tyski w latach
2011-2015.

Nuroges najliczniej byt obserwowany w 2013 roku (ryc. G.2), gdy temperatury stycznia byty najnizsze.
Gatunek ten najliczniej przebywat w pasie wybrzeza, gdzie jego najwieksze koncentracje w kazdym z
omawianych sezondéw obserwowano na Zalewie Szczecinskim. Nuroge$ jest zimg szeroko
rozpowszechniony w Polsce i jego wskaznik rozpowszechnienia wynidst w kolejnych sezonach od 60%
do 65% (ryc. G.3, tab. G.4). Na zbiornikach wodnych Polski pétnocno-wschodniej byto go wyraznie
mniej, pomimo, ze w 2014 i 2015 roku byty one zamarzniete tylko w niewielkim stopniu (ryc. G.8).
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Rycina G.8.. Wielkos¢ zgrupowan nurogesi stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci nurogesi w
latach 2011-2015.

Ogorzatka wystepowata prawie wytgcznie w strefie wybrzeza. Na zbiornikach $rédlgdowych gatunek
ten pojawia sie rzadko i jego obecnos¢ zanotowano tylko na 7-8% skontrolowanych obiektéw (ryc. G.3,
tab. G.4). Pomimo to w 2014 roku, gdy odnotowano ponad 37 tys. osobnikoéw, ogorzatka nalezata do
jednego z najliczniejszych gatunkow ptakéw wodnych zimujacych w Polsce (ryc. G.2). W tym sezonie
na dwdch obiektach Pomorza Zachodniego: na Zalewie Szczecinskim i na Jeziorze Dabie zgromadzito
sie az 92% wszystkich ogorzatek stwierdzonych w Polsce. Zimg gatunek ten wykazuje bardzo duze,
miedzysezonowe wahania liczebnosci i wyraznie zaznaczyto sie to takze w trzech omawianych tutaj
sezonach. W 2014 roku odnotowano dziesieciokrotnie wiecej ptakow tego gatunku niz w roku
poprzednim przy bardzo podobnym wskazniku rozpowszechnienia (tab. G.4).

tabedZ niemy zimowat w catej Polsce (ryc. G.9). Stwierdzano go az na 70%-75% skontrolowanych
obiektéw (ryc. G.3, tab. G.4). Jego liczebnos¢ we wszystkich sezonach byta podobna i wyniosta od 13
do 15 tysiecy osobnikéw (ryc. G.2, tab. G.4). Najwiecej ptakéw tego gatunku obserwowano w obu
czesciach Zatoki Puckiej. Byty to jedyne sposrdd skontrolowanych obiektow, gdzie liczebnos¢ tego
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gatunku przekraczata 1000 ptakéw. Podobnie jak w przypadku krzyzéwki, tabedz niemy licznie
przebywat na terenie duzych miast, gdzie ptaki sg zimg regularnie dokarmiane przez ludzi. Duze
zimowe koncentracje tabedzi obserwowano w Krakowie i w Bydgoszczy. Z dokarmianiem ptakéw
zwigzana jest tez obecnos$¢ ptakdw tego gatunku w okolicach miejscowosci wypoczynkowych
potozonych na wybrzezu Battyku (ryc. G.9), zazwyczaj bowiem tabedzi nie obserwuje sie na wybrzezach
otwartego morza.
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Rycina G.9. Wielkos¢ zgrupowan tabedzi niemych stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci
tabedzia niemego w latach 2011-2015.

Kormoran wyraznie liczniej zimowat w zachodniej czesci kraju (ryc. G.10). Na wschod od Wisty w trzech
sezonach obserwowano go tylko na Zalewie Wislanym i na Narwi, a pojedyncze stwierdzenia
odnotowano na Zalewie Zemborzyckim (1 o0s.), na Zbiorniku w Nieliszu (2 o0s.) oraz na leziorze
Mikotajskim (5 os. — jedyne stwierdzenie na Mazurach). Catkowita liczba ptakéw stwierdzonych na
obiektach objetych monitoringiem byta najnizsza podczas najchtodniejszej zimy w 2013 roku (tab. G.4).
Najnizszy w tym sezonie byt tez wskaznik rozpowszechnienia (ryc. G.3, tab. G.4). W dwdch pierwszych
sezonach najwiecej kormorandéw zanotowano na obu czesciach Zatoki Puckiej oraz na Zalewie
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Szczecinskim, tylko na tych obiektach obserwowano ugrupowania liczace ponad 1000 ptakéw tego
gatunku.
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Rycina G.10. Wielkos¢ zgrupowan kormorandw stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci
kormorana w latach 2011-2015.

tabedz? krzykliwy w omawianych sezonach zostat stwierdzony na 15%-20% skontrolowanych obiektow,
a jego liczebnos¢ byta wyréwnana i wyniosta od ok. 5 do ok. 6 tys. osobnikéw (ryc. G.2, tab. G.4).
Zdecydowanie najliczniej gatunek ten przebywat na terenie Parku Narodowego Ujscie Warty, gdzie w
kazdym z omawianych sezonéw odnotowano prawie 2 tysigce ptakéw, co stanowito az 32-40%
wszystkich ptakow tego gatunku zaobserwowanych w ramach prowadzonego monitoringu. tabedz
krzykliwy liczniej zimowat w zachodniej czesci kraju. Poza Parkiem Narodowym Ujscie Warty i doling
Warty wieksze koncentracje tego gatunku zanotowano na Stawach Milickich, w Dolinie Dolnej Odry i
na Zatoce Puckiej wewnetrznej.

W omawianych sezonach liczebnos¢ bielaczkéw byta dos¢ wyréwnana (ryc. G.2) i na wszystkich
obiektach zaobserwowano w sumie od 4 do 5 tys. ptakéw tego gatunku (tab. G.4). Najwyzszg wartos¢
wskaznika rozpowszechnienia bielaczka zanotowano podczas najchtodniejszej zimy 2013 roku (ryc.
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G.3), gdy zostat on stwierdzony na 27% skontrolowanych obiektéw (tab. G.4). W pdtnocno-wschodniej
czesci kraju gatunku tego nie zaobserwowano wcale, a na wschodzie byt on bardzo nieliczny.
Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Zalewie Szczecifiskim i na Jeziorze Dabie. Jedynie na tych
obiektach jego liczebnos¢ byta wyzsza niz 1000 osobnikdw. Poza strefg wybrzeza bielaczki nie tworzyty
wiekszych ugrupowan i tylko na odcinku Odry miedzy Osinowem Dolnym i Siekierkami ich liczebnos¢
przekroczyta w 2013 roku 100 ptakdw.

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego w omawianych sezonach wahata sie w granicach od okoto 1300 do
ponad 4800 osobnikéw (tab. G.4). Gatunek ten stwierdzono w 2013 roku na 12%, natomiast w dwéch
kolejnych latach na 16% skontrolowanych obiektéw (ryc. G.3, tab. G.4). Wiekszo$¢ stwierdzen tego
gatunku dotyczyta pasa wybrzeza. W centralnej i we wschodniej czesci Polski perkoza dwuczubego
odnotowano na niewielu obiektach, z wiekszymi koncentracjami w Wielkopolsce oraz na Gérnym i
Dolnym Slasku. Najwieksze zgrupowanie tego gatunku w omawianym okresie stwierdzono na Zalewie
Szczecinskim, gdzie w 2013 roku zaobserwowano ponad 2100 ptakéw. Miejscami, gdzie liczebnos¢
perkozéw dwuczubych w kazdym roku przekraczata 100 osobnikdéw byty Zatoka Pucka zewnetrzna i
Jezioro Miedwie. Na innych obiektach, takze na Zalewie Szczecifiskiem, jego liczebno$¢ wykazywata
znaczne wahania.

Liczba czapli siwych zimujgcych na skontrolowanych obiektach wyniosta od 1498 osobnikéw podczas
najchtodniejszej zimy do okoto 2400-2800 ptakéw w dwdch pozostatych sezonach (tab. G.4). Gatunek
ten pomimo niskiej liczebnosci byt jednym z szerzej rozprzestrzenionych i spotkano go na 47-63%
skontrolowanych obiektéw (ryc. G.3, tab. G.4). Obserwowano go w catej Polsce, cho¢ wyraznie mnigj
czapli przebywato w pétnocno-wschodnie czesci kraju (ryc. G.11). W trakcie trzech omawianych tutaj
sezondw zgrupowanie czapli siwych przekroczyto 100 osobnikdw na siedmiu obiektach, z czego az trzy
potozone byty na terenie Stawdéw Milickich. Stawy Milickie w sumie zgromadzity az 57% wszystkich
ptakow tego gatunku stwierdzonych podczas trzech lat Monitoringu i s3 najwazniejszym zimowiskiem
czapli siwej w Polsce.

103



2014 TR

J"\A_

Legenda Mi\m?\,a;

czapla siwa (n 0s.)
[}

1-50

czapla siwa (n 0s.)
[

1-80

() s1-200

. 201 - 350

() s1-200

. 201 - 350

35

—e

Lt S

1.5 +
\"l/w% B .‘: . 1 L

Legenda % Czapla siwa
czapla siwa (n 0s.} . 0.5 Ardea cinerea

1]

1-50
O 5120 0 T T T T
Q= 2011 2012 2013 2014 2015

Rycina G.11. Wielko$¢ zgrupowan czapli siwych stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci czapli
siwej w latach 2011-2015.

Szlachar zaliczany jest do gatunkéw silnie zwigzanych w okresie zimowym ze srodowiskiem morskim.
W latach 2013-2015 stwierdzono w sumie od 621 do 1023 osobnikéw tego gatunku (tab. G.4). Jego
wskaznik rozpowszechnienia ze wzgledu na wystepowanie gtdwnie w strefie przybrzeznej Battyku byt
niski i wyniost we wszystkich sezonach okoto 6% (ryc. G.3, tab. G.4). Poza wybrzezem szlachara
stwierdzono tylko w kilku miejscach. Natomiast jego najwieksze koncentracje zaobserwowano na
Zatoce Puckiej zewnetrznej.

Liczebnos¢ gtowienki w kolejnych sezonach wykazata znaczne wahania (ryc. G.2). W roku 2013, gdy
zima byta najchtodniejsza stwierdzono w sumie 1410 ptakdw tego gatunku, natomiast rok pdzniej juz
4002, a w kolejnym roku 3285 ptaki (tab. G.4). Wskaznik rozpowszechnienia wynidst od 11% do 16% i
byt najnizszy w roku 2013 (ryc. G.3). Gtowienka liczniej zimowata w zachodniej czesci kraju.
Ugrupowania liczace ponad 1000 osobnikdw stwierdzono tylko w 2014 roku na Zalewie Szczecidskim i
na Zbiorniku Jeziorsko. Zwracajg uwage duze wahania liczby ptakéw tego gatunku w kolejnych
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sezonach. Sposrdd szesciu obiektdw, na ktdrych choc raz stwierdzono ponad 300 gtowienek, tylko na
Zalewie Szczecinskim tak wysoka liczbe ptakow stwierdzono w dwdéch sezonach.

Liczebnos¢ czapli biatej byta najnizsza w pierwszym, najchtodniejszym z omawianych sezondw.
Stwierdzono wtedy tylko 274 osobniki tego gatunku, a wskaznik rozpowszechnienia wynidst tylko
12,5%. W roku 2014 zimowato w kraju juz 2190, a rok pdzniej 709 osobnikéw. W dwdch sezonach o
tagodniejszych warunkach pogodowych gatunek ten byt tez szerzej rozpowszechniony (tab. G.4).
Najwiece] czapli biatych przebywato w zachodniej Polsce i na Gérnym Slasku (ryc. G.12). Najwieksze
ugrupowania tego gatunku stwierdzono na Stawach w Miliczu, Stawach Rudze oraz w Parku
Narodowym Ujscie Warty. W tych trzech miejscach zimowato w 2014 roku az 55% sposréod wszystkich
czapli biatych stwierdzonych na kontrolowanych obiektach. Zaznaczajg sie tez tutaj bardzo duze
wahania liczebnosci i w 2013 roku gatunku tego nie stwierdzono w dwdch z trzech najwazniejszych
zimowisk. Wieksze koncentracje na wschod od Wisty zaobserwowano tylko w 2014 roku. Na Zbiorniku
w Nieliszu przebywaty 24 czaple biate, a na odcinku Bugu miedzy Popowem i Dreszewem zauwazono
20 ptakdw.

2013 o PN

P —y
Y o -
Lo ) ©F
f_ﬁ\& ‘.\L‘ - o, . 7\1 ‘ J\'\A— ‘\.‘.:‘ - L _— :
Legenda \F‘.?\,_v\i ) -_ Legenda \/AN‘—?\zLi o Ty B
czapla biala (n 0s.) czapla biala (n 0s.) \\:‘ i
o 0
2 1-10 1-10
() n-1s0 ) 110
. 151-800 . 151 - 800
2015 TR 30
) o \'Tiﬁh’“*”f‘h‘\’ Czapla biata
wif - | _ R Ardea alba
. > ) ; P k\ 2
— )
// 20
15

0l /

Legenda

czapla biala (n os.)
0

Do1-10

[ ]
0 T T T T

[ 2011 2012 2013 2014 2015

O 1150

Rycina G.12. Wielkos¢ zgrupowan czapli biatych stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci czapli
biatej w latach 2011-2015.
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W przypadku bielika najwiecej ptakéw zaobserwowano podczas najchtodniejszej zimy, w 2013 roku.
Na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono obecnosé 520 ptakéw tego gatunku. Takze
wskaznik rozpowszechnienia osiggnat wtedy najwyziszg wartos¢ (tab. G.4). Tak jak u wiekszosci
gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, takze u bielika najmniej ptakéw zaobserwowano we
wschodniej Polsce (ryc. G.13). Tylko w trzech miejscach liczba bielikéw przekroczyta 20 osobnikdw.
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Rycina G.13. Wielko$¢ zgrupowan bielikdw stwierdzonych w latach 2013-2015 oraz zmiany liczebnosci bielika w
latach 2011-2015.

G.2. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich

G.2.1. Cele programu
Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene liczebnosci 10

gatunkow ptakow silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim. W tej grupie nazywanej grupg
gatunkow podstawowych znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz polskich wybrzezy (lodéwka,
markaczka, uhla), przebywajgce na Battyku przez caty rok (alka, nurzyk i nurnik), jak i te rzadsze, dla
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ktorych Battyk jest jednym z wazniejszych zimowisk w Europie (nur czarnoszyi i rdzawoszyi, perkoz
rogaty i rdzawoszyi). Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych. Badaniami
objeto 12-milowy pas wadd terytorialnych wraz z Zatokg Gdanskg oraz dwa ptytsze rejony potozone w
Polskiej Wytgcznej Strefie Ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska. Liczenie ptakéw na morzu
odbywa sie ze statku ptyngcego wzdtuz transektéw, w obrebie 600 metrowego pasa. Otrzymane
wyniki przeliczane sg na wskaznik zageszczenia przedstawiajacy liczbe osobnikéw zaobserwowanych
na 1 km? pasa transektu.

G.2.2. Zatozenia metodyczne
Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym Swiecie

prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur et al. 1992), co zapewnia
poréwnywalnosé uzyskiwanych wynikow. Obecnie na akwenach morskich zupetnie zrezygnowano z
liczen lotniczych na rzecz liczen prowadzonych ze statkdw. Podczas kontroli prowadzonych z samolotu
cze$¢ gatunkdw (alki, nury, perkozy) nie jest wykrywanych, a liczebno$¢ pozostatych jest zawsze
powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i
tylko cze$¢ stada pozostaje na powierzchni. Liczenia lotnicze nie pozwalajg wiec na ocene liczebnosci
ptakdw na morzu, a mogg jedynie stuzy¢ do wykrycia miejsc liczniejszych koncentracji niektérych
gatunkow. Obserwacje z samolotéw pozostajg jednak niezastgpione na rozlegtych ptytkowodnych
zalewach i jeziorach, ktérych brzegi porosniete sg roslinnoscig szuwarowg. W przypadku ptytkiego
pasa wod przybrzeznych, na ktéry nie mogg wptywac statki, jedyng metodg pozostaje liczenie ptakow
z brzegu za pomoca lornetek i lunet.

Zgodnie ze standardowg metodykg (Komdeur et al. 1992) na ptaki liczy sie ze statku wzdtuz
transektow w pasie o statej szerokosci 600m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo w statych
odstepach czasu liczono ptaki przelatujgce (technika ,snap-shot”). Dzieki temu w opracowaniu
uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnos$¢ szacowana wytgcznie na podstawie liczen transektowych
jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwo$é. Zastosowana metoda pozwala na
pdZniejsze przeliczanie liczebnosci ptakdow stwierdzonych w obrebie transektdow na zageszczenia
wyrazone w liczbie osobnikéw na 1 km?. Praktyczna ocena szerokosci pasa obserwacji opiera sie na
wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od horyzontu w stosunku do wysokosci na jakiej
znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub kilkanascie
mniejszych odcinkdéw, a ptaki na kazdym z tych odcinkow sg liczone oddzielnie. Pozycje statku
kontroluje sie w sposéb ciggty za pomocg urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene liczebnosci 10
gatunkéw ptakéw silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim (tab. G.5). W tej grupie nazywanej grupa
gatunkow podstawowych znalazty sie ptaki wystepujgce licznie wzdtuz polskich wybrzezy (lodéwka,
markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych jednak Battyk jest jednym wazniejszych zimowisk w
Europie (dwa gatunki nuréw i perkozéw, ptaki z rodziny alek). W grupie gatunkdéw dodatkowych
znalazty sie mewy, ktérych obecnos¢ na akwenach morskich zwigzana jest przede wszystkim z
potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktory pojawia sie z dala od wybrzezy, jednak jego najwieksze
koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie
takze pozostate gatunki ptakéw wodnych.

Tabela G.5. Podziat gatunkéw objetych MZPM na gatunki podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Alka Alca torda
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Loddéwka Clangula hyemalis
Markaczka Melanitta nigra
Nur czarnoszyi Gavia arctica
Nur rdzawoszyi Gavia stellata
Nurnik Cepphus grylle

Nurzyk Uria aalge

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

O 00 N O U1 B W N

Perkoz rogaty Podiceps auritus
Uhla Melanitta fusca
Gatunki dodatkowe

=
o

11 Mewa pospolita Larus canus

12 Mewa siodtata Larus marinus

13 Mewa srebrzysta Larus argentatus
14 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
15 Smieszka Larus ridibundus

Dla kazdego gatunku przedstawiono dwa wskazniki liczebnosci:

e wskaznik zageszczenia okreélajacy liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km?. Brane pod uwage tu byty
osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace, zarejestrowane w momencie
liczenia technika ,,snap shot”;

o wskaZnik czestosci okreslajacy catkowitg liczebnos¢ osobnikdw danego gatunku w przeliczenia na 1
godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage zaréwno ptaki siedzgce i przelatujgce w
obrebie transektu, jak i poza nim.

Dane przeanalizowano tez pod katem stopnia rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkow.
Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba transektéw, na ktdrych stwierdzono dany gatunek
odniesiona do liczby wszystkich transektéw wzdtuz ktérych przeprowadzono liczenie. Wskaznik ten
wyrazony zostat w skali procentowej. Szczegdtowa analize wystepowania ograniczono tylko do trzech
najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych, dla ktérych dane zebrane w ramach Monitoringu
Zimujgcych Ptakdw Morskich dajg wiarygodne wyniki.

Monitoring zaplanowano tak, by objg¢ nim wszystkie akweny ptytkowodne o gtebokosciach ponizej 30
m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakow morskich. W strefach o wiekszej gtebokosci spotyka
gtéwnie sie gatunki rybozerne, ktére wystepujg tam jednak w bardzo niskich zageszczeniach oraz
towarzyszace kutrom rybackim mewy (Durinck et al. 1994). Dziewietnascie transektéw znajdujacych
sie w 12 milowym pasie wdd terytorialnych w strefie najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-17, BA27-
33, BA35, BA37-42), przebiegato przez obszary o wiekszych gtebokosciach, tak by uzyskac takze dane o
tym zgrupowaniu ptakéw. Badaniami objeto 12 milowy pas wod terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony
potozone w wyfgcznej strefie ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. G.14).
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Monitoring zimujacych ptakéw morskich

Rycina G.14. Przebieg transektéw (kolor granatowy) w obrebie polskiej strefy wod terytorialnych na tle obszaréw
OSOP Natura 2000 (czerwone kontury).

Dwunastomilowy pas wdd terytorialnych podzielony zostat na 9 sektoréw). Odpowiadajg one
podziatowi zastosowanemu podczas badan prowadzonych w 2005 roku, co umozliwi poréwnywanie
uzyskanych wynikéw, zwtaszcza, ze trasa rejsu byta wtedy taka sama jak w obecnym projekcie
badawczym. W analizie dotyczacej zréznicowania zageszczen ptakéw w rdoznych czesciach polskiej
strefy Battyku do stref 1 i 2 witgczono tez przylegajacg do nich pozostata czes¢ Zatoki Pomorskiej. Dzieki
temu uzyskano wskazniki charakteryzujgce caty ten akwen, ktory jest jednym z Obszardow Specjalnej
Ochrony Ptakéw. W badaniach pominieto Zatoke Puckg Wewnetrzng. Jest to ptytki akwen potozony na
zachdéd od linii Rewa-KuZznica, ktéry wliczany jest do wod wewnetrznych Polski. Wody terytorialne w
wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej o gtebokosciach ponizej 30 m. Jednak na niektorych
odcinkach we wschodniej czesci ich granica przebiega w strefie wiekszych gtebokosci dochodzgcych
nawet do 90 m. Transekty w obrebie tawicy Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru
ograniczonego izobatg 20 m i tylko w kilku miejscach odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze. Do
obszaru objetego badaniami w obrebie Zatoki Pomorskiej wtgczono tez jej najptytszg czes¢ — tawice
Odrzang, lezgcag na granicy wod Polski i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej
10 m, co szczegdlnie sprzyja wystepowaniu tam kaczek morskich. Uwzglednienie w monitoringu
tawicy Odrzanej spowodowato, ze srednia gtebokos¢ wzdtuz transektdéw poprowadzonych przez
Zatoke Pomorska byta najnizsza sposrod badanych akwendw (tab. G.6)

Tabela G.6. Charakterystyka gtebokosci akwendw objetych monitoringiem. Pomiary gtebokosci wykonywano na
poczatku i na koncu kazdego odcinka.

Akwen Liczba Srednia gtebokosé [m] SE Min Maks
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pomiaréw

Wody terytorialne 1838 21,96 13,18 7,0 90,8
tawica Stupska 176 17,48 2,17 13,0 23,9
Zatoka Pomorska poza pasem wdd

. 316 13,94 3,70 6,9 26,7
terytorialnych

Razem 2330 20,53 12,14 6,9 90,8

Catkowita dtugos¢ transektéw osiggneta 875,5 km, z czego 84,5 km przypadto na tawice Stupska, 68,2
na Zatoke Pomorskag poza 12-milowa strefg wod terytorialnych. Powierzchnia objeta obserwacjami w
obrebie transektéw wyniosta w sumie 525,3 km?, co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora
Battyku sktadajgcego sie z Wytacznej Strefy Ekonomicznej, wdd terytorialnych oraz czesci Zatoki
Puckiej wchodzgcej w sktad Morskich Wéd Wewnetrznych.

G.2.3 Organizacja i przebieg prac

Pracami kierowat ornitolog, prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner, organizator badan ptakdéw morskich w
polskiej strefie Battyku po 1990 roku, majacy duze doswiadczenie w liczeniu ptakdw na akwenach
morskich. Prace terenowe prowadzit zespoét przeszkolonych wczesniej oséb. Osobg odpowiedzialng za
tédz i ustalenie harmonogramu rejséw byt dr Szymon Bzoma.

Optymalnym terminem liczenia byt srodkowy tydzien stycznia. Terminy rejsow w poszczegdlnych
latach ulegaty zmianie ze wzgleddw na warunki pogodowe na morzu (tab. G.7).

Tabela G.7. Terminy rejséw na poszczegdlnych akwenach w latach 2013-2015.

Akwen Terminy rejsow
2013 2014 2015
tawica Stupska 16.01 03.02 05.02
Wody terytorialna 25.01 05.02 24.01, 04.02
Zatoka Pomorska poza pasem wdd 07-09.01, 13-26.01, 02-04.01, 13-14.01, 06.01, 16-23.01
terytorialnych 02.02 04-10.02

G.2.4. Wyniki
Najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i markaczka.

Wskaznik zageszczenia pozostatych gatunkdéw byt niski i w zadnym z omawianych sezondw nie
przekroczyt wartoéci 1 osobnika na km? (tab. G.8). Zwracaja uwage znaczne rdznice w liczebnosci
najczesciej spotykanych gatunkéw zaobserwowane w kolejnych sezonach. W przypadku lodowki i
markaczki najwiecej ptakéw zimowato w roku 2014, natomiast uhla najliczniej przebywata w polskiej
strefie Battyku w roku 2013 (tab. G.8).

Tabela G.8. Sredni wskaznik zageszczenia gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych w obrebie wszystkich
transektéw w latach 2013-2015. + — wartosci ponizej 0,01 o0s./km?2.

Gatunek 2013 2014 2015
Loddwka 28,05 39,57 22,93
Uhla 22,29 12,93 14,52
Markaczka 1,23 2,02 1,33
Alka 0,18 0,14 0,17
Nur rdzawoszyi 0,04 0,02 0,04
Perkoz rogaty 0,03 0,05 0,06
Nur czarnoszyi 0,02 0,03 0,03
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Gatunek 2013 2014 2015

Nurnik 0,02 0,02 0,02
Nurzyk 0,02 0,02 0,07
Perkoz rdzawoszyi 0,01 0,03 0,02
Uhla lub markaczka + 0,21
Nury nieoznaczone 0,02 0,02 0,01
Alka lub nurzyk 0,01 +
Perkozy nieoznaczone 0,01

Razem 51,93 54,85 39,41

Podczas trzech sezondéw badan nie udato sie ustali¢ przynaleznosci gatunkowej 150 ptakow, z czego az
75% stanowity kaczki z rodzaju Melanitta (tab. G.8). Ptaki nieoznaczone co do gatunku stanowia 0,2%
wszystkich osobnikéw zaobserwowanych w pasie transektu. Jest to warto$¢ bardzo niska, wiec nie
powinna w znaczgcym stopniu wptyngé na interpretacje uzyskanych wynikéw.

W grupie gatunkow podstawowych wskaznik rozpowszechnienia obliczany jako udziat transektow, w
obrebie ktérych stwierdzono dany gatunek, byt najwyzszy w przypadku dwdch najliczniejszych
gatunkow — lodowki i uhli. Te dwie kaczki stwierdzano na 80-95% wszystkich transektow. Pozostate
gatunki notowano na mniej niz potowie transektéow (ryc. G.17). Nury pomimo wyraznie nizszej
liczebnosci byty dos¢ szeroko rozpowszechnione. Przebywaty one w duzym rozproszeniu i zazwyczaj
spotykato sie tylko pojedyncze osobniki. Trzeci pod wzgledem liczebnosci gatunek ptaka morskiego
zimujgcego w polskiej czesci Battyku, jakim jest markaczka, miat wartos¢ wspdtczynnika
rozpowszechnienia wyraznie nizszg, co byto spowodowane jego skupiskowym rozmieszczeniem,
wiekszos¢ ptakdw tego gatunku przebywato w obrebie Zatoki Pomorskiej.

Perkoz rdzawoszyi 02015
T 02014

Nurnik ?
02013
Perkoz rogaty gl

Nurzyk

Markaczka ]

Alka ]

Nury ]

Lodéwka ]

Uhla ]

Mewa srebrzysta ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rycina G.17. Poréwnanie wskaznikow rozpowszechnienia ptakow z grupy podstawowych oraz mewy srebrzystej
zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2013-2015. Oba gatunki nuréw potraktowano razem.
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Lodéwke spotykano we wszystkich czesciach polskiej strefy Battyku. Najwyzsze wartosci wskaznika
zageszczenia gatunek ten osiggat co roku na tawicy Stupskiej (ryc. G.18), gdzie w roku 2014
odnotowano najwyzsza jego warto$¢ wynoszacg ponad 1740 osobnikdéw/km?® Wartoéé érednia tego
wskaznika obliczona dla catej tawicy Stupskiej wyniosta w kolejnych sezonach 62, 248 i 38 ptakdw/km?’
i zawsze byta najwyzsza ze wszystkich sektoréw polskiej strefy Battyku. Wysokie zageszczenia lodéwek
zaobserwowano tez we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej zardwno w pasie przybrzeznym, jak i
strefie dalekomorskiej, natomiast wyraznie mniej ich przebywato w centralnej i wschodniej czesci pasa
wod terytorialnych (ryc. G.18).
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Rycina G.18. Wskazniki zageszczenia lodowek zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2013-2015.

Uhla byta drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem ptaka zimujgcego w polskiej strefie Battyku
(tab. G.8). W kazdym sezonie odnotowywano tu wskazniki zageszczenia przekraczajace 50 os./km”’.
Jednak najwieksze koncentracje uhli spotykano poza Zatokg Pomorska, u nasady Pétwyspu Helskiego,
na niektérych odcinkach wzdtuz srodkowego wybrzeza a w 2015 roku na tawicy Stupskiej (ryc. G.19).
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Rycina G.19. Wskazniki zageszczenia uhli zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2013-2015.

Wskazniki zageszczenia markaczki byty wyraznie nizsze niz w przypadku dwdch poprzednich kaczek
morskich (tab. G.8). Gatunek ten charakteryzowat sie tez nizszym wskaznikiem rozpowszechnienia (ryc.
G.17), poniewaz gtdéwne zimowisko markaczek znajduje sie na Zatoce Pomorskiej i poza tym obszarem
ptaki obserwowano bardzo nielicznie. Na tawicy Stupskiej i na rozlegtych obszarach srodkowego
wybrzeza nie spotykano tego gatunku wcale. Poza Zatoka Pomorskg markaczke notowano w
niewielkich zageszczeniach, nigdzie nie przekraczajacych 5 osobnikdw/km? (ryc. G.20).
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Rycina G.20. Wskazniki zageszczenia markaczek zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2013-2015.

Alka byta czwartym pod wzgledem liczebnosci ptakiem z grupy podstawowych (tab. G.8). Jej najwyzsze
zageszczenia, dochodzace do 4 os./km? stwierdzano na Zatoce Gdariskiej. W pozostatej czesci polskiej
strefy Battyku jedynie w 2013 roku wzdtuz jednego z transektéw na wschéd od Wiadystawowa i w
2015 roku na wysokosci teby wskaznik zageszczenia tego gatunku przekroczyt wartoéé 1 os./km? (ryc.
G.21). W omawianym trzyletnim okresie prowadzenia badan, na Zatoce Pomorskiej stwierdzono tylko

jednego osobnika alki.
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Rycina G.21. Wskazniki zageszczenia alk zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2013-2015.

Najliczniejszym i najszerzej rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku gatunkiem z grupy
dodatkowych byta mewa srebrzysta sensu lato (ryc. G.17). W trzech omawianych tu sezonach jej
wskaznik zageszczenia wynidst kolejno 1,4, 1,6 i 0,4 osobnika/km?. W polskiej strefie Battyku najwiece;
mew srebrzystych przebywato na wodach Zatoki Gdanskiej (ryc. G.22). W tym rejonie, na stosunkowo
niewielkim obszarze znajduje sie kilka portdéw i przystani rybackich, aglomeracja Tréjmiasta oraz dwa
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duze komunalne sktadowiska odpaddw. W takich miejscach mewy srebrzyste gromadza sie bardzo
licznie, co przektada sie na ich wysoka liczebnos¢é w strefie przybrzezne;j.
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Rycina G.22. Wskazniki zageszczenia mew srebrzystych sensu lato zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach
2013-2015.

Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-2015 przeprowadzono dla czterech najliczniejszych
gatunkéw z grupy podstawowych oraz dla nura czarnoszyjego. Ze wzgledu na duzg liczebnos¢
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uwzgledniono tez mewe srebrzystg, ktéra nalezy do grupy gatunkdéw dodatkowych. Zbyt krotki okres
czasu trwania monitoringu uniemozliwia wykonanie tego typu analizy dla pozostatych gatunkéw.

Dwa gatunki kaczek morskich, lodowka i markaczka, wykazaty lekki trend spadkowy, jednak tylko w
przypadku markaczki byt on istotny statystycznie (b= 0,8954; p<0,001). Liczebnos¢ uhli w omawianym
okresie mozna uzna¢ za stabilng (ryc. G.23). W ostatnich kilkunastu latach kaczki morskie zimujgce na
Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov i in. 2011). Wyniki uzyskane w kolejnych latach
monitoringu powinny wskaza¢, czy w polskiej strefie Battyku tez mamy do czynienia z takim
zjawiskiem. Wnioskowanie o trendach liczebnosci na podstawie danych z pieciu sezondw jest bowiem
obarczone duzg niepewnoscia.

Alka i nur czarnoszyi nie wykazaty istotnego trendu zmian liczebnosci, natomiast w przypadku mewy
srebrzystej zanotowano silny, istotny statystycznie spadek liczby ptakéw zimujgcych w polskiej strefie
Battyku (ryc. G.23). Wynik ten nie musi jednak Swiadczy¢ o rzeczywistym spadku liczebnosci tego
gatunku, bowiem aktywnos$¢ mew srebrzystych na morzu z dala od wybrzezy jest silnie uzalezniona od
aktywnosci kutréow rybackich.
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Rycina G.23. Trendy liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach
2011-2015.

G.3. Podsumowanie

1) Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci odnotowano w przypadku dziesieciu
gatunkow z grupy podstawowych. U gtowienki, tyski i czapli siwej zmiany liczebnosci w latach
2011-2015 przebiegaty w podobny sposdb z duzymi wahaniami wartosci wskaznika w
kolejnych sezonach. U pozostatych gatunkéw duza zmiana wartosci wskaznika liczebnosci
miata miejsce jednorazowo pomiedzy latami 2011 i 2012 (czernica, bielaczek, kormoran), 2012
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i 2013 (tabedz krzykliwy, gagot, nuroges) lub 2013 i 2014 (perkoz dwuczuby). Dwa kolejne
gatunki: krzyzowka i ogorzatka zanotowaty umiarkowany, istotny wzrost wartosci wskaznika
liczebnosci w ostatnich pieciu latach. W przypadku krzyzowki zmiany te uktadaty sie
prostoliniowo, a u ogorzatki zaznaczyty sie bardzo duze wahania wartosci wskaznika w
kolejnych latach.

Jedynym gatunkiem z grupy podstawowych, ktory w ostatnich pieciu latach wykazat stabilny
poziom wskaznika liczebnosci byt tabedz niemy. W tym przypadku wartos¢ tego wskaznika byta
w czterech sezonach bardzo wyrdwnana, a jedynie w 2013 roku odnotowano wyrazny jego
wzrost, po ktérym wrécit on do poprzedniego poziomu.

Istotny statystycznie trend spadkowy wskaznika liczebnosci stwierdzono tylko u jednego
gatunku z grupy podstawowych - u szlachara. Spadek ten mozna okresli¢ jako umiarkowany, a
decydujgcy wptyw na ten wynik ten miata bardzo niska wartos¢ wskaznika liczebnosci
odnotowana w 2014 roku.

W polskiej strefie Battyku najwiecej ptakdow morskich przebywa zimg na Zatoce Pomorskiej,
tawicy Stupskiej i na Zatoce Gdanskiej. Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich obserwuje sie
w srodkowej czesci pasa wod terytorialnych. Wynik ten jest zbiezny z badaniami
prowadzonymi w poprzednich sezonach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich. Mozna
przypuszczaé, ze w tej czeSci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajdujg odpowiedniej bazy
pokarmowe;.

Okoto 90% z wszystkich ptakéw stwierdzonych na morzu w trzech omawianych sezonach
przebywato w obrebie trzech obszaréw Natura 2000: Zatoka Pomorska, Przybrzezne Wody
Battyku i Zatoka Pucka. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow
wytyczone w polskiej strefie Battyku dobrze swojg funkcje obejmujgc najwazniejsze zimowiska
ptakdéw morskich w polskiej strefie Battyku.
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Czeéé H. MGR1

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 1

(rybotow, orzet przedni, orlik grubodzioby)

Zdzistaw Cenian
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H.1. Cele programu

Monitoring Gatunkow Rzadkich (MGR1) obejmuje 3 gatunki ptakdw szponiastych charakteryzujace sie
niskg liczebnoscig (ponizej 50 par legowych) oraz stosunkowo zwartym i mato rozlegtym areatem
legowym. Celem programu jest $ledzenie zmian liczebnosci i areatu oraz parametrow rozrodczych
rybotowa Pandion haliaetus (MRY), orta przedniego Aquila chrysaetos (MOP) i orlika grubodziobego
Clanga clanga (MOG).

H.2. Zatozenia metodyczne

H.2.1. Schemat programu
Program MGR1 jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet

Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu zdefiniowano poprzez dowigzanie wspdtrzednych geograficznych
zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km. Uwzgledniono wszystkie
stanowiska legowe znane w latach 2000-2006, na ktérych odnotowano obecno$é¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w efekcie
zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza wyznaczonym wczesniej areatem. Jako poziom
referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametréw przyjeto stan z 2000 roku.

H.2.2. Metody prac terenowych
Podstawowe zatozenia metodyczne programu MGR1 zostaty zawarte w opracowaniu ,System

monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring
Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza |. Zastosowana w
programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej programuS.
Monitoringu Gatunkéw Rzadkich MGR1 realizowany jest kazdego roku w oparciu o taki sam schemat.
Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:
e Kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanych gatunkéw. Celem dziatart podejmowanych w tym etapie
jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i
poszukiwanie gniazd.
e Kontrola letnia obejmuje koricowa faze sezonu legowego. Celem dziatat podejmowanych w
drugim etapie jest kontrola efektu legdw, oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewiréw. W
przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktorych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktéw widokowych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére wzbogaca
zaséb wiedzy np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos$é
ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesyfali do biura KOO. Wszystkie
informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu przeformatowane
zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

® http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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H.3. Organizacja i przebieg prac

H.3.1. Koordynacja i organizacja prac
Monitoring Gatunkow Rzadkich MGR1 koordynowany jest jednostopniowo przez Zdzistawa Ceniana

(Komitet Ochrony Ortow). Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposrod wspdtpracownikow
KOO — doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke
prowadzenia liczen. Wszystkie osoby uczestniczace w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie
whasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach
ochronnych wyznaczonych dla objetych programem gatunkéw. Koordynator programu przed
rozpoczeciem pierwszego liczenia przesyta pocztg elektroniczng do obserwatorow Karty Kontroli
Stanowiska. Pocztg tradycyjng przesytane sg jedynie umowy z wykonawcami prac terenowych.
Poczawszy od 2010 roku obserwatorzy przekazujg wyniki na elektronicznych formularzach
przygotowanych na bazie arkuszy Excel. Zasadniczo nie rdznig sie one od funkcjonujgcej wczesniej
drukowanej wersji. Dzieki zastosowanym formutom i listom wyboru wyeliminowano btedy powstajace
w trakcie przepisywania wynikéw. Surowe dane przestane przez wspétpracownikow zapisane zostaty w
2 arkuszach kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione z Karty Kontroli
Stanowiska — pojedynczy wiersz zawiera dowigzanie stanowiska legowego do kwadratu oraz kategorie
legowa. Zapisano ponadto szczegétowe informacje na temat obserwatora, dat kontroli i osoby
wprowadzajgcej dane. Poziom drugi zawiera czesciowo podsumowane wyniki kwadratu
zarezerwowano jeden wiersz, w ktorym zapisano najwyzszg wartosc liczebnosci uzyskang w kazdym
roku. Rozpowszechnienie zobrazowane jest udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek —
zasieg wystepowania.

H.3.2. Wykonane prace terenowe

Tabela H.1 i ryciny H.1-H.3 zawierajg informacje na temat skontrolowanych powierzchni probnych w
ramach MGR1 w latach 2012-2014. Sposréd wyznaczonych w programie MGR1 powierzchni prébnych
wiekszos¢ przynajmniej czesciowo obejmujg obszary Natura 2000: MRY — 56 kwadratéw (78%), MOP —
33 (70%) i MOG — 13 (100%).

Tabela H.1. Liczba stanowisk legowych i kwadratéw objetych programem MGR1 w latach 2012-2014

Gatunek Rok Liczba stanowisk Liczba powierzchni
legowych (kwadratow)
Monitoring rybotowa 2012 108 71
2013 108 70
2014 108 71
Monitoring orta przedniego 2012 45 41
2013 45 40
2014 45 40
Monitoring orlika grubodziobego 2012 23 (25)* 13
2013 23 (25)* 13
2014 23 (24)* 13

*Suma z powierzchniami obejmujgcymi monitoring stanowisk legowych par mieszanych Clanga clanga x Clanga
pomarina
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Monitoring rybotowa w latach 2012-2014

Rycina H.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach Monitoringu Rybotowa w latach
2012-2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MRY znajdujgce sie w ich
granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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Monitoring orfa przedniego w latach 2012-2014
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Rycina H.2. Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych w ramach Monitoringu Orta Przedniego w
latach 2012-2014. Wyrézniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MOP znajdujace sie w ich
granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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Monitoring orlika grubodziobego
Rycina H.3. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w latach 2012-2014 w ramach Monitoringu
Orlika Grubodziobego. Wyrézniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MOG znajdujgce sie w ich

granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).H.4. Wyniki

H.4.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania
Rozmiary areatu legowego gatunkéw objetych programem MGR1 wyliczono poprzez dowigzanie

wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km.
Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecno$é przynajmniej jednego
terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano wyniki z 2000 roku,
wzgledem ktdérego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru. Rozpowszechnienie
obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkdw.

H.4.1.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania rybotowa
W latach 2012-2014 roku stwierdzono obecnos$¢ rybotowa Srednio w 31 kontrolowanych polach. Areat

legowy obejmuje zatem ok. 3100 km?. Liczba zasiedlonych przez rybotowy kwadratéw (areat legowy)
jest w ogdlnym zarysie zbiezna z fluktuacjami liczebnosci. W catym przedziale czasowym badan wahata
sie w przedziale od 20 zajetych powierzchni do 36 (0,6-1,1% powierzchni kraju). (ryc. H.4).
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Rycina H.4. Zmiany wskaZznika rozpowszechnienia rybotowa w latach 2000-2014.

H.4.1.2. Ocenaitrend zasiegu wystepowania orta przedniego
W latach 2012-2014 roku obecno$¢ co najmniej jednego stanowiska odnotowano $rednio w 29

kontrolowanych polach. Areat legowy obejmuje zatem ok. 2900 km®. Liczba zasiedlonych przez orty
przednie kwadratéw (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z fluktuacjami liczebnosci (ryc. H.5).
W catym okresie badarn wahata sie w przedziale od 19 do 31 zajetych powierzchni, wykazujac w
ostatnich 12 latach trend wzrostowy.
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Rycina H.5. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orta przedniego w Polsce w latach 2000-2014.

H.4.1.3. Ocena i trend zasiegu wystepowania orlika grubodziobego

W latach 2012-2014 roku obecnos¢ conajmniej jednego stanowiska odnotowano w 9-10 sposrod 13
kontrolowanych pdl. Areat legowy obejmuje zatem ok. 900-1000 km?. Liczba zasiedlonych przez orliki
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grubodziobe kwadratéw w okresie monitoringu wahata sie w przedziale od 8 do 11. W ostatnich latach
zarysowuje sie stabilizacja poziomu rozpowszechnienia (ryc. H.6).
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Rycina H.6.Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orlika grubodziobego w latach 2000-2014.
H.4.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

H.4.2.1. Ocena i trend catkowitej liczebnosci rybotowa
W latach 200-2015 stwierdzono maksymalnie 49 stanowisk (rok 2000) z potwierdzong obecnos¢

ptakow. Minimalng warto$¢ odnotowano w 2003 roku — 24 stanowisk. Do ocen liczebnosci populacji
rybotowa uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. W ostatnich latach wahania liczebnosci nie sg tak silne jak w
poczatkowych sezonach monitoringu, jednak ciggle obserwuje sie fluktuacje gatunku. Trend oceniany
jest jako spadkowy, chociaz w ostatnich latach wskaznik ustabilizowat sie na poziomie okoto 32 par
(ryc. H.7).

H.4.2.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orta przedniego
W latach 2000-2014 maksymalnie w 34 sposrod kontrolowanych stanowisk stwierdzono obecnos¢

ptakow. Do ocen liczebnosci populacji orta przedniego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na
ktérych odnotowano obecnos$é przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Populacja legowa w latach
2000-2014 waha sie w przedziale liczebnosci od 20 do 34. Widoczny jest wyrazny wzrost liczebnosci,
szczegdlnie w okresie 2005-2014 (ryc. H.7).

H.4.2.3. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orlika grubodziobego
W 2010 roku stiwerdzono najwiekszg liczbe (20) stanowisk orlika grubodziobego z potwierdzong

obecnoscig ptakéw. Do ocen liczebnosci populacji orlika grubodziobego uwzgledniono wszystkie
stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W
analizach pominieto pary mieszane Clanga pomarina x Clanga clanga, wykryte poza Kotling
Biebrzanska. Liczebnos¢ populacji legowej orlika grubodziobego w latach 2000-2014 wahata sie w
przedziale od 12 do 20 par, w okresie 2000-2010 obserwowano wyrazng tendencjg wzrostowa, jednak
w kolejnych latach nastgpit spadek (ryc. H.7).
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Rycina H.7. Zmiany liczebnosci orlika grubodziobego, orfa przedniego i rybotowa w Polsce w latach 2000-2014.

H.4.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

H.4.3.1. Wskazniki i trendy produktywnosci rybotowa
Kompletne dane o produktywnosci rybotowa zgromadzono dla 23 par legowych w 2012 r., 26 par w

2013 r. oraz 24 par w 2014 r. W pierwszym z trzech omawianych lat 13 legéw zakonczyto sie
sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 26. W nastepnych dwdéch latach sukces
odnotowano u 15 par, ktére wyprowadzity odpowiednio: 28 mtodych w roku 2013 i 33 w 2014. W
2011 r. 18 legdéw zakonczyto sie sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 37. Kazdego roku
przewazaty legi dwupisklece. Sukces gniazdowy (wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére
odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu) byt niski w
dwdch pierwszych latach: 2012 r. — 57%, 2013 — 58%, natomiast w ostatnim roku badan zwiekszyt sie
do 63%. Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare z legiem
skutecznym) ksztattowata sie na poziomie 1,87-2,20. Najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji to liczba mtodych na pare legowg (Srednia liczba
pisklat w przeliczeniu na pare przystepujacg do rozrodu). W latach 2012-2014 wskaznik ten wynosit
miedzy 1,08-1,38 (ryc. H.10).
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Rycina H.10. Sukces legowy rybotowa w Polsce w latach 2000-2014 (lewy panel) oraz liczba odchowanych
mtodych rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu i pare z sukcesem w latach 2000-2014
(prawy panel).

Sukces legowy w latach 2000-2014 miesci sie w przedziale od 55% (2009 rok) do 88% (2003 rok) (ryc.
H.10). Efektywnos¢ legdw jest wiec wysoka i w badanym okresie mimo niewielkich fluktuacji wykazuje
stabilnos¢, przy Sredniej wartosci w badanym okresie wynoszacej ok. 70%. Liczba pisklat przeliczona na
pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 1,0 do 2,20 (ryc. H.10).

H.4.3.2. Wskazniki i trendy produktywnosci orta przedniego
Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytacznie wyniki kontroli stanowisk, dla

ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. W 2012 r. kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 20 par legowych orta przedniego, w 2013 — dla 21 par, aw 2014 — 24. W 2012 r. 7
legdw zakonczyto legi sukcesem, odchowujac tagcznie 7 mtodych. W kolejnym roku 6 legdw z sukcesem
réwniez dato 7 pisklat, a w 2010 z 10 legdw wykluto sie 10 pisklat.. Analize parametréw rozrodczych
oparto na 3 powszechnie stosowanych wskaznikach. Sukces gniazdowy, czyli wskaznik okreslajgcy
procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym
korncowym efektem legu, w 2012 roku wynosit 35%, w 2013 r. — 29%, natomiast w 2014 — 42%. Liczba
mtodych na gniazdo z sukcesem ($rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem skutecznym)
wahata sie w omawianym okresie pomiedzy 1,00-1,17 (ryc. H.11).
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Rycina H.11. Zmiany sukcesu legowego orta przedniego w Polsce w latach 2000-2014 (lewy panel) oraz liczba
odchowanych mtodych orfa przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu i pare z sukcesem w
latach 2000-2014 (prawy panel)

Sukces legowy orta przedniego w latach 2000-2014 miescit sie w przedziale od 19% (2003 rok) do 83%
(2011 rok). Efektywnosé legdow w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale w skali 15 lat badan
nalezy uznac¢ ze utrzymuje poziom stabilny. Podobnie wyglada produkcja mtodych. Liczba pisklagt
przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 0,19—
0,89 (ryc. H.11).

H.4.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci orlika grubodziobego
Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla

ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Sukces gniazdowy, czyli wskaznik okreslajgcy
procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym
koncowym efektem legu byt dla orlika grubodziobego stosunkowo wysoki (ryc. H.12). Liczba mtodych
na gniazdo z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem skutecznym — w latach
2012-2014 wynosita rowno 1,0. Liczba mtodych na pare legows, czyli $rednia liczba pisklgt w
przeliczeniu na pare przystepujacg do rozrodu — to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orlika grubodziobego. W latach 2012-2014 roku
wskaznik ten spadt z poziomu 0,75 do wartosci 0,55 (ryc. H.12).
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Rycina H.12. Zmiany sukcesu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2014 (lewy panel) oraz
liczba odchowanych mtodych orlika grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu i pare z
sukcesem w latach 2000-2014 (prawy panel).

Sukces legowy orlika grubodziobego w latach 2000-2014 miesci sie w przedziale od 39% (2003 rok) do
75% (2012 rok). Efektywnos¢ legow w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale w skali 15 lat
badan nalezy uznac ze utrzymuje poziom stabilny (ryc. H.12). Podobnie wyglada produkcja mtodych.
Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wynosi w analizowanym
okresie od 0,38-0,75. Obserwowana niewielka tendencja wzrostowa moze wskazywa¢ na poprawe
poziomu reprodukcji (ryc. H.12).

H.5. Podsumowanie

(1) Uzyskane w latach 2000-2014 wyniki potwierdzajg obserwowany w Polsce spadek liczebnosci
rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego. WyraZznie widoczne jest sukcesywne
zamieranie stanowisk legowych na terenie Wielkopolski i Mazur, chociaz dtugoletni trend wydaje
sie stabilny z tendencjg spadkowa. W analizowanym okresie przestato funkcjonowaé 15 stanowisk
legowych tego gatunku, co stanowi 31% stanu uznawanego za poziom referencyjny (2000 r.).

(2) Populacja orta przedniego w Polsce jest stabilna pod wzgledem liczebnym. W ostatnich latach
zarysowat sie wzrost liczebnosci, a intensywne prace inwentaryzacyjne doprowadzity do wykrycia
nowych stanowisk na terenach dawniej niezasiedlanych. Widoczna jest tendencja do rozszerzania
areatu legowego, szczegdlnie na terenia Karpat Centralnych. Parametry rozrodcze z uwagi na
znaczne okresowe fluktuacje sg trudne do interpretacji. Sredni poziom reprodukcji zapewnia
stabilne utrzymanie krajowej populacji tego gatunku.

(3) Analiza stanu populacji orlika grubodziobego w Polsce nastrecza wielu trudnosci z uwagi na coraz
powszechniejsze zjawisko hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym. Populacja nieznacznie wzrasta, ale
rosnie réwniez udziat hybrydéw miedzygatunkowych. Przyczyng sg zmiany siedliskowe i izolacja
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geograficzna, skutkujgca znikomym poziomem imigracji (zasilania Polskiej populacji przez osobniki
ze zwartego areatu gatunku). Rozpowszechnienie nie zmienia sie i areat ograniczony jest wytgcznie
do Kotliny Biebrzanskiej. Obserwowane na Lubelszczyznie, Mazowszu i w okolicy Puszczy
Biatowieskiej orliki, wykazujgce cechy grubodziobych nie sg uwzglednione w analizach, z uwagi na
fakt, iz tworzg pary mieszane z orlikiami grubodziobymi. Parametry rozrodcze utrzymujg poziom
stabilny.
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Czeéé |. MGR2

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 2

(tabedz krzykliwy, podgorzatka, biegus zmienny, mewa czarnogtowa)

Arkadiusz Sikora, Monika Zieliniska, Maria Wieloch, Piotr Zielinski, Zenon Rohde
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1.1. Cel programu

Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR2) to program poswiecony 4 gatunkom ptakéw wodno-btotnych.

Gtéwne cele programu obejmuja:

(1) Okreslenie dtugofalowych zmian liczebnosci gatunkéw w skali kraju. Pomimo, ze program zostat
rozpoczety w roku 2007, jest mozliwe okreslenie generalnych zmian liczebnosci gatunkow
poczawszy od lat 1980.

(2) Dla tabedzia krzykliwego badanie parametrow rozrodczosci wyrazanych jako procent par z
sukcesem legowym w relacji do wszystkich kontrolowanych par stwierdzonych na obu kontrolach i
liczba mtodych odchowanych przez pare.

(3) Poznanie wymagan siedliskowych poszczegdlnych gatunkdw.

|.2. Zatozenia metodyczne

1.2.1. Schemat programu
Zgodnie z zatozeniami badania monitoringowe w ramach MGR2 majg charakter cenzusu

wykonywanego na catosci krajowego areatu 4 gatunkow. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych
stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach
uzupetniono korzystajgc ze zrodet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne,
informacje ustne.

1.2.2. Metody prac terenowych
Zatozenia metodyczne programu wypracowano w roku 2007. Szczegdtows instrukcje zamieszczona na

stronie internetowej programu®. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy, ktérzy
majg doswiadczenie w badaniach gatunkdéw objetych programem. Obstugg programu i wspétpracy z
obserwatorami zajmowali sie koordynatorzy — specjalisci od poszczegdlnych gatunkéw. Podstawowe
zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich krajowych stanowisk legowych kazdego gatunku
wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km poprzez wykonanie dwukrotnej kontroli kazdego kwadratu w
sezonie. Kontrole prowadzono we wskazanych w instrukcji terminach i warunkach, zgodnie z
zaleceniami z instrukcji. Podczas drugiej kontroli u fabedzia krzykliwego ustalono efekty legdw,
obserwatorzy notowali liczbe wodzonych przez pary. W czasie kontroli stanowisk mewy czarnogtowe;j
liczono takze inne gatunki mew i rybitw gniazdujagce w kolonii. Notowano réwniez cechy siedliska
legowego na stanowiskach, w ktorych wykazano obecno$¢ monitorowanych gatunkdéw. Interpretacje
liczby par legowych dostosowano do specyfiki biologii legowej monitorowanych gatunkéw.

tabed? krzykliwy

Do oceny liczebnosci wykorzystano stwierdzenia par legowych i prawdopodobnie legowych (para
obserwowana podczas dwodch kontroli, budujgca gniazdo lub zaniepokojona przy legu). W ocenie
wielkosSci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas jednorazowej
kontroli. Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary w kategorii
gniazdowania pewnego, a gérna wartosc¢ to tgczna liczbe par z legami pewnymi i prawdopodobnymi.

Podgorzatka

* http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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Do ustalenia liczby par na stanowisku brano pod uwage stwierdzenia par, samic, zaniepokojonych
ptakow oraz rodzin. Dodatkowo uwzgledniono szacowang liczbe samic w$rdd ptakow z nieoznaczonag

pfcia.

Biegus zmienny

Do oceny liczby par brano pod uwage pary legowe i prawdopodobnie legowe.
Mewa czarnogtowa

Ocena wielkosci populacji obejmowata wytgcznie legi pewne, pominieto pary mieszane ztozone z
dwdch gatunkdw mew, np. mewy czarnogtowej ze smieszka.

1.2.3. Parametry populacyjne
Prezentowane wyniki obejmuja kilka parametréw uzyskanych podczas cenzusu na terenie catego kraju

w roku 2014. S to:

e liczebno$é populacji — stwierdzona liczba par/samic;

e rozpowszechnienie (wzgledna miara pokazujgca zajmowany areat w kraju wyrazone jako
procent powierzchni 10 x 10 km, na ktorych wykazano gatunek w relacji do 3279
kwadratéw w Polsce);

e parametry rozrodu tabedzia krzykliwego — $rednia liczba odchowanych mtodych na pare i
liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.

Zmiany wyzej wymienionych parametrow w latach 2007-2014 przedstawiono na wykresach.

I.3. Monitoring fabedzia krzykliwego

1.3.1. Organizacja i przebieg prac
W latach 2012-2014 corocznie skontrolowano 112-125 powierzchnie, najliczniej reprezentowane na

Slasku, Podlasiu, Warmii z Mazurami oraz na Pomorzu (ryc. I.1). Najwiecej powierzchni — 125
skontrolowano w 2012 roku.
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Rycina I.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu tabedzia Krzykliwego w latach
2012-2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MLK znajdujace sie w ich
granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Prace monitoringowe koordynowata Maria Wieloch i Arkadiusza Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

Wiekszos¢ wspodtpracownikow kontrolowata te same powierzchnie w latach poprzednich. Posiadali oni
wiedze o gatunku (jego identyfikacji, biologii legowej) i doswiadczenie w jego inwentaryzacji.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowe] gatunku i rodzaj zbieranych informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Koordynatorzy na biezgco kontaktowali sie z obserwatorami i odpowiadali na ich pytania, wyjasniali
sytuacje watpliwe. Udzielali wyjasniel interpretacji zachowan ptakéw w celu doprecyzowania
kryteriow legowosci, w przypadku sytuacji niejasnych zalecano wykonano powtdérnej kontroli
stanowiska.

1.3.2. Wyniki

W sezonie w 2012 r. stwierdzono 94 pary tabedzia krzykliwego, w kolejnym roku odnotowano 101, a w
2014 stwierdzono 112 par. Szybkie tempo wzrostu populacji tego gatunki spowodowato, iz obecnie
zasiedla on wszystkie regiony kraju z wyjgtkiem gor i przedgdrzy. Wiekszos¢ par skupiata sie na pétnocy i
w potudniowo—zachodniej Polsce — ok. 75% par. Najwieksze koncentracje wystepujg w Dolinie Baryczy na
Slasku i w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej na Mazurach.
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W ostatnich dwdéch latach pewne i prawdopodobne legi tabedzia krzykliwego odnotowano na 83
powierzchniach 10x10 km (sposréd 3279 powierzchni w kraju), co daje wskaznik rozpowszechnienia
gatunku wynoszacy 2,5% w skali powierzchni Polski.

Sezony 2012-2014 byt kolejnymi, w ktérych zanotowano wzrost populacji legowej tabedzia krzykliwego
(ryc. 1.2) W latach 2007-2014 jego liczebnos¢ wzrosta o 115%. Wzrostowi populacji legowej towarzyszy
poszerzanie areatu. W latach 2007-2014 wskaznik rozpowszechnienia zwiekszyt sie o 93% (ryc. 1.2).
Pomiedzy latami 1985-1993 (dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego) i niniejszym monitoringiem
wykazano szesciokrotny wzrost areatu (ryc. 1.3). Prognozujac rozwéj populacji tego gatunku w Polsce
mozna przypuszczaé, ze jego ekspansja bedzie trwata nadal. Obecnie najsilniejszy wzrost populagji
dotyczy pojezierzy pétnocnej czesci kraju, natomiast na nizinach srodkowej czesci kraju liczebnos¢ jest
stabilna.
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Rycina I.2. Liczba par (lewy panel) i rozpowszechnienie (prawy panel) fabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-
2014

Populacja tego gatunku rosnie réwnomiernie od trzech dekad, tempo wzrostu nasilito sie w ostatniej

dekadzie (ryc. 1.3). W tym okresie populacja zwiekszyta sie ponad pieciokrotnie, od kilkunastu par pod
koniec lat 1990. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wieloch 2004) do 112 par obecnie.
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Rycina 1.3. Zmiany liczebnosci populacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 1971-2014

Wskazniki rozrodu tabedzia krzykliwego w latach 2013-2014 byty na $rednim poziomie w stosunku do lat
ubiegtych, $rednia liczba mtodych na pare byta najwyzsza w 2012 roku (ryc. 1.4). Taki rezultat jest
wynikiem wysokiego udziatu par legowych, ktéry wyniost wtedy ponad 90% wsréd wszystkich
stwierdzonych par.
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I.4. Monitoring podgorzatki

I.4.1. Organizacja i przebieg prac

W latach 2012-2014 corocznie kontrolowano 44-48 powierzchni 10 x 10 km (ryc. 1.5). Najwiecej z nich
potozonych byto w potudniowe] czesci kraju, na Slasku i Lubelszczyznie. Na wiekszosci powierzchni
badania przeprowadzono na pojedynczych stanowiskach, a w kilku przypadkach na kilku stanowiskach.
Zdecydowana czes¢ powierzchni obejmowata w catosci lub czesciowo OSOP Natura 2000.

Prace monitoringowe koordynowata Maria Wieloch i Arkadiusza Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).
Wiekszos¢ wspdtpracownikdw kontrolowata te same powierzchnie w latach poprzednich. O wyborze
0s6b decydowaty ich kwalifikacje ornitologiczne (wiedza i doswiadczenie w inwentaryzacji gatunku).
Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspotpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatordéw, w ktdrej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Koordynatorzy na biezgco kontaktowali sie z obserwatorami i odpowiadali na ich pytania dotyczace
interpretacji zachowan ptakéw; w przypadku sytuacji niejasnych zalecano wykonano powtdrnej
kontroli stanowiska.
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Rycina I.5. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu podgorzatki w latach 2012-
2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MPO znajdujace sie w ich granicach
(kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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1.4.2. Wyniki

Wielko$¢ populacji krajowej w roku 2012 oszacowano na 127 par, w 2013 na 109, a w roku 2014 w catej
Polsce stwierdzono jedynie 82 pary podgorzatki. Od kilku sezondw zasiedla ona te same tereny kraju i nie
widac oznak rozprzestrzeniania sie poza state legowiska, a wiec Doline Baryczy, najobfitsze legowisko na
Lubelszczyznie i stawy w Budzie Stalowskiej. Liczebno$¢ gatunku na tych kluczowych legowiskach wynosi
tgcznie 91% par tego gatunku w Polsce (2014 r.). W ostatnim z opisywanych lat w 2011 r. podgorzatke
wykazano na 18 powierzchniach 10 x 10 km, a wiec na areale zajmujgcym zaledwie 0,55% obszaru kraju
(sposréd 3279 kwadratow w kraju) (rye. 1.6). W latach 1985-1993 podczas prac do Polskiego Atlasu
Ornitologicznego podgorzatke stwierdzono na 60 kwadratach — rozpowszechnienie podgorzatki byto
wtedy niemal dwukrotnie wyzsze niz obecnie (ryc. 1.7).

W roku 2014 w catej Polsce stwierdzono 82 pary podgorzatki. Po poczagtkowym wzroscie w latach 2008—
2011, w kolejnym okresie (2012-2014) nastgpit bardzo silny spadek liczebnosci. Liczebno$¢ populacji
krajowej w stosunku do najlepszego w ostatnich latach sezonu 2011 (129 par) obnizyta sie az o0 38% (ryc.
1.6). Bardzo silny spadek liczebnosci dotyczy legowisk na Lubelszczyznie, gdzie w roku 2014 wykazano ok.
trzykrotnie nizszg liczebnos¢ niz w roku 2011, mniejszy spadek wynoszacy 35% wykazano na stawach w
Budzie Stalowskiej. Natomiast w Dolinie Baryczy w tym samym okresie populacja podgorzatki byta
relatywnie stabilna.
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Rycina I.6. Liczba par (lewy panel) i rozpowszechnienie (prawy panel) podgorzatki w Polsce w latach 2007-2014

Dane niniejszego monitoringu wskazujg na stopniowg poprawe sytuacji podgorzatki w Polsce, mimo
spadku w ostatnich trzech latach (ryc. 1.7). W Dolinie Baryczy jej liczebnos¢ pod koniec lat 1990.
wynosita 8-15 par, a w latach 2007-2009 wzrosta do 30-45 par (B. Ortowska, J. Witkowski — mat.
niepubl.). W roku 2007 liczba par byta siegata gérnego zakresu liczebnosci, a w nastepnych sezonach
spadta o ok. 30%. Od kilku lat notuje sie silne wahania liczebnosci gatunku na LubelszczyZnie, gdzie w
okresie 1985-1996 populacje oceniono na 35-45 par, po ok. dziesieciu latach (2002-2005) jej
liczebnos¢ spadfa do poziomu ok. 20 par (Buczek & Wojciak 2005). Réwnie niski stan populacji na tym
terenie wykazano w roku 2007 w niniejszym monitoringu, w latach 2008-2011 nastgpit silny wzrost
liczebnosci, a pdzniej réwnie silny spadek do poziomu z roku 2008. Na innych stanowiskach we

142



wschodniej czesci kraju widoczne sg oznaki odbudowy populacji w stosunku do stanu z potowy lat 90.,
np. na stawach w Budzie Stalowskiej pod koniec lat 1990. kilkakrotnie widziano pojedyncze pary (M.
Filipek i J. Grzybek w: Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), a w roku 2009 odnotowano juz 23 pary, ponadto,
po kilkunastu latach gatunek ten powrdcit w Dolinie Nidy; w roku 2013 1 pare, a w latach 2012 i 2014
po 2 pary legowe wykazano na jez. Druzno — aktualnie najbardziej na potnoc zasiedlone stanowisko
przez tg grazyce w Polsce.
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Rycina I.7. Zmiany liczebnosci podgorzatki w Polsce w latach 19762014

1.5. Monitoring battyckiego biegusa zmiennego

I.5.1. Organizacja i przebieg prac
Monitoring biegusa zmiennego z battyckiego podgatunku schinzii wykonano w latach 2009-2014 na 9

powierzchniach. Zgodnie z zatozeniami metodycznymi liczenia przeprowadzono na wszystkich znanych
wspotczesnie stanowiskach legowych gatunku na obszarze kraju. Badania monitoringowe miaty
charakter cenzusu. Powierzchnie rozmieszczone sg na polskim wybrzezu Battyku oraz w Dolinie Biebrzy
(ryc. 1.8). Wszystkie pola wytypowane do kontroli znajdowaty sie na obszarach OSOP Natura 2000.
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Monitoring biegusa zmiennego
Rycina 1.8. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu biegusa zmiennego w latach
2012-2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MBZ znajdujace sie w ich
granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Prace monitoringowe koordynowat Arkadiusz Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN). Wspdtpracownicy

kontrolowali te same powierzchnie réwniez w latach poprzednich.
Przed sezonem legowym koordynator dostarczyt wspdtpracownikom nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréow, w ktdrej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych

informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.
Koordynator na biezgco kontaktowat sie z obserwatorami i odpowiadat na ich pytania, watpliwosci.
Udzielano wyjasnienia odnosnie przestanych instrukcji, w tym sposobu wykonania kontroli czy
interpretacji zachowan ptakéw.

1.5.2. Wyniki

Kondycjz polskiej populacji legowej biegusa zmiennego podgatunku shinzii pogarszata sie stopniowo
co najmniej od lat 1920. Podobne trendy dotyczg niemal catej populacji tego podgatunku (BirdLife
International 2004, Gromadzka 2001, 2004). Na poczatku lat 1980. liczebnos$¢ w Polsce oceniono na
75-100 par, pod koniec lat 1990. juz tylko na 30 par, a na poczatku 21. stulecia gniazdowato u nas nie
wiecej niz 10 par (ryc. 1.9; Gromadzka 1983, 2004, Wtodarczak 1999). Jako pierwsze zanikty stanowiska
legowe na Ptw. Helskim, w poblizu Gdanska k. Gérek Wschodnich, nad Zalewem Wislanym oraz na
Mazurach (Tomiatoj¢ 1990).

Od kilku lat nie uzyskano dowodu gniazdowania biegusa zmiennego w Polsce, jednak pojedyncze
stwierdzenia par w odpowiednim siedlisku legowym pozwalajg przypuszczaé, ze efemerycznie gatunek
ten jeszcze u nas gniazduje. W latach 2009-2014 nie wykazano legéw gatunku, odnotowano jedynie
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jednorazowo tokujace ptaki przy ujéciu Redy nad Zat. Pucka oraz w Delcie Swiny. Wydaje sie, ze
gatunek ten opuscit na state tereny legowe w Polsce.
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Rycina 1.9. Zmiany liczby par biegusa zmiennego w Polsce w latach 1981-2014.

[.6. Monitoring mewy czarnogtowej

1.6.1. Organizacja i przebieg prac
Monitoringiem objeto najwieksze w Polsce kolonie legowe mew i rybitw, w tym wszystkie te, w

ktorych stwierdzono dotychczas legi mewy czarnogtowej. W latach 2012-2014 skontrolowano kolonie
znajdujgce sie na 59-60 powierzchniach 10 x 10 km. Powierzchnie rozmieszczone byty na obszarze
catego kraju (ryc. 1.10). Wiekszos¢ stanowisk mewy czarnogtowej koncentrowato sie na obszarach
chronionych sieci Natura 2000. Okoto 70% kontrolowanych powierzchni znajdowato sie cze$ciowo lub
w cafosci na terenach OSOP.

Monitoring mewy czarnogtowej byt koordynowany przez Monike Zielinskg i Piotra Zielinskiego (Stacja
Ornitologiczna MilZ PAN). Osoby biorgce udziat w monitoringu sg wysoko wykwalifikowanymi
ornitologami. Ich doswiadczenie i posiadana wiedza umozliwia prawidtowgy identyfikacje gniazd, jaj i
pisklagt mewy czarnogtowe;.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw z metodyka kontroli terenowych;

o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Koordynatorzy kontaktowali sie z obserwatorami i odpowiadali na ich pytania, wyjasniali sytuacje
watpliwe. Udzielano informacje odnosnie sposobu wykonania kontroli czy interpretacji zachowan
ptakdw w celu doprecyzowania kryteriow legowosci, w przypadku sytuacji niejasnych zalecano
wykonano powtérnej kontroli stanowiska.
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Monitoring mewy czarnogtowej w latach 2012-2014

Rycina 1.10. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu mewy czarnogtowej w latach
2012-2014. Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MMC znajdujace sie w ich
granicach (kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

1.6.2. Wyniki

W rokuy2012 stwierdzono 87 par tego gatunku. Mewa czarnogtowa najliczniej gniazdowata na Slasku,
Mazowszu i Mazurach. W 2012 roku najwiecej par legowych odnotowano na Zbiorniku Nyskim — 24,
na Wisle w okolicach Wykowa (13 par) oraz na Jeziorze Ryriskim — 10 par. W roku 2013 stwierdzono 60
par legowych oraz 3 pary w siedlisku legowym. Odnotowano réwniez pary mieszane, zardGwno mewy
czarnogtowej ze $mieszky, jak i hybryda mewy czarnogtowej ze $mieszkg. Mewa czarnogtowa
najliczniej gniazdowata na Slasku — Zbiornik Topola — 25 par. W roku 2014 stwierdzono 59 par
legowych, na innym slgskim zbiorniku — Zbiorniku Mietkowskim, gdzie gniazdowaty 42 pary.

Liczebnos$¢ mewy czarnogtowej fluktuowata w latach 2007-2014 w zakresie 55-97 par legowych (ryc.
1.11). Corocznie jej legi wykazano $rednio na 18 kwadratach 10 x 10 km. Wystepowata na niewielkim
obszarze kraju, jej rozpowszechnienie jest state, na poziomie ok 0,55% (ryc. 1.11). Poréwnanie tgcznego
rozpowszechnienia w latach 2007-2014, kiedy stwierdzono jej legi na 42 polach (1,3% wszystkich
powierzchni 10x10 w kraju) wskazuje na stopniowe zajmowanie nowych miejsc. W pordéwnaniu z
okresem 1985-1993 (dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego) rozpowszechnienie gatunku jest obecnie
ok. trzykrotnie wieksze.
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Rycina I.11. Liczba par i rozpowszechnienie mewy czarnogtowej w Polsce w latach 2007-2014

Do drugiej potowy lat 1990. populacja krajowa gatunku nie rozwijata sie tak dynamicznie jak na innych
legowiskach w Europie i nie przekraczata 10 par. Wyrazny wzrost populacji nastgpit pod koniec lat
1990. z maksymalng liczebnoscig w roku 2000, kiedy stwierdzono w kraju 45 par na 18 stanowiskach
(Zielinska et al. 2007). W roku 2007 oraz w 2010 nastgpit ponad dwukrotny wzrost liczebnosci
populacji legowej mewy czarnogtowej w stosunku do poczatku lat 2000. W ostatnich trzech latach
liczebnos¢ ksztattowata sie na poziomie 82-89 par (ryc. 1.12).
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Rycina 1.12. Zmiany liczby par legowych mewy czarnogtowej w Polsce w latach 1981-2014.
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Podsumowanie wynikéw

W ostatnim z 3 omawianych lat tj. w 2014 r. populacje krajowg tabedzia krzykliwego oceniono na
112 par, podgorzatki na 82 par, a mewy czarnogtowej na 89 par legowych. Nie potwierdzono
gniazdowania biegusa zmiennego.

W roku 2014 zasadnicze legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Doline Baryczy na Slasku,
Puszcze Napiwodzko-Ramucka oraz Mazury.

Podgorzatka wystepowata najliczniej na Lubelszczyznie, w Dolinie Baryczy oraz na stawach w
Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu.

Nie stwierdzono obecnosci legowych bieguséw zmiennych podgatunku schinzii.

Mewa czarnogtowa najliczniej gniazdowata na Slasku.

Wykazano, ze populacja legowe fabedzia krzykliwego rosnie nieprzerwanie od roku 2007 i ten ten
trwa od lat 80. Ubiegtego wieku. W ciggu o$miu lat wzrost ten wynidst okoto 115% liczebnosci z
pierwszego sezonu, traktowanej jako poziom wyjsciowy. Liczba par podgorzatki po poczgtkowym
wzroscie z 81 do 129 par w latach 2008-2011, spadta do poziomu z roku 2008. Dla mewy
czarnogtowej wykazano fluktuacje w zakresie od 55 do 97 par.

Rozpowszechnienie fabedzia krzykliwego podczas trwania programu wzrosto o 52%. Natomiast dla
pozostatych gatunkdw nie wykazano znaczgcych zmian tego parametru.



Czeéé ). MGR3

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3

(kraska, dubelt, slepowron, dzieciot tréjpalczasty, dzieciot biatogrzbiety, wodniczka)

Tomasz Chodkiewicz, Krzysztof Pietrasz, Andrzej Gorski,
Konrad Kata, Grzegorz Grygoruk (kraska)

Tomasz Chodkiewicz, Krzysztof Pietrasz, Piotr Swietochowski,
Marcin Urban, Przemystaw Stachyra (dubelt)

Jacek Betleja ($lepowron)
tukasz Kajtoch, Damian Nowak,

Tomasz Tumiel, Tomasz Chodkiewicz
(dzieciot tréjpalczasty, dzieciot biatogrzbiety)

Krzysztof Gaszewski, Piotr Marczakiewicz,
Jarostaw Krogulec (wodniczka)
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J.1. Cele programu

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3 (MGR3) to program poswiecony $ledzeniu zmian liczebnosci 6

gatunkow ptakdéw: kraski, dubelta, slepowrona, dzieciota trdjpalczastego, dzieciota biatogrzbietego i

wodniczki:

(1)

(2)

Prace badawcze w ramach monitoringu kraski prowadzone sg od roku 2010. Kraska jest
obecnie skrajnie rzadkim gatunkiem, ktéry w ciggu ostatnich 30 lat radykalnie obnizyt wielkos$¢
krajowej populacji. Zasiedla obecnie jedynie dwa obszary na terenie Polski.

Dubelt jest gatunkiem skrytym, o aktywnosci nocnej, zamieszkujacym trudnodostepne tereny
bagienne. Jest to stosunkowo rzadki ptak, gniazdujagcy w przyrodniczo najcenniejszych
siedliskach podmoktych, zwigzanych zwykle z bagiennymi dolinami $redniej wielkosci rzek.
Krajowe stanowiska znajdujg sie na potudniowo-zachodnim skraju areatu wystepowania
gatunku. Wg klasyfikacji IUCN/BirdLife International zostat on okreslony jako narazony na
wyginiecie (Near Threatened). Prace prowadzone w ramach MDU od 2010 r. umozliwig ocene
liczebnosci oraz monitoring gatunku w skali kraju.

Sytuacja $lepowrona jest monitorowana od roku 2009. Wczesniej liczebnos¢ populacji legowej
gniazdujacej w dolinie gornej Wisty — jedynym rejonie statego, corocznego gniazdowania
gatunku w Polsce — byta od kilkunastu lat rejestrowana w ramach badan wtasnych lokalnych
ornitologéw. Prowadzi sie takze state kontrole w potencjalnych stanowiskach legowych poza
zwartym zasiegiem.

Dzieciot tréjpalczasty i dzieciot biatogrzbiety liczone s3 w ramach Monitoringu Rzadkich
Dzieciotéw (MRD), ktéry jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota Tréjpalczastego
(MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. Dzieciot tréjpalczasty w 2010 r. zostat objety
specjalnym pilotazowym programem w ramach systemu monitoringu liczebnosci populacji
legowej w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, a od 2011 r. trwa zasadniczy
monitoring jego krajowych populacji. Dzieciot biatogrzbiety byt uwzgledniany podczas
monitoringu dzieciota trdjpalczastego, ale dopiero od 2013 rozpoczat sie petny monitoring
tego gatunku w skali catego jego zasiegu w Polsce. Oba gatunki, jako jedne z najrzadszych
ptakow lesnych gniazdujgcych w Polsce wymagaja specjalnego podejscia metodycznego.
Monitoringu Wodniczki jest prowadzony w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska od
2012 roku. Prace terenowe w latach 2012-2014 wykonywane byty przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw w ramach projektu ,Zarzadzanie siedliskiem wodniczki
(Acrocephalus paludicola) poprzez wdrazanie zrownowazonych systemdw zagospodarowania
biomasy” (LIFEO9 NAT/PL/000260) finansowanego przez program LIFE, NFOSIGW, Cemex i AG
Leventis Foundation.

J.2. Monitoring kraski

J.2.1. Zatozenia metodyczne
Monitoringiem zostaty objete wszystkie znane z lat poprzednich stanowiska legowe kraski, gdzie

przynajmniej do roku 2007 stwierdzano legi tego gatunku (Grzybek i inni 2009, A. Gorski, G. Grygoruk,

M. Szymkiewicz — mat. niepublikowane). Informacje o stanowiskach legowych kraski zgromadzono w

trakcie wieloletnich badan, nierzadko trwajgcych nieprzerwanie od konca lat 80. ubiegtego wieku. W

praktyce zatem, polska populacja legowa kraski zostata w catosci objeta monitoringiem o charakterze

cenzusu.
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W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko skontrolowano przynajmniej dwukrotnie. Obowigzkowe
kontrole przeprowadzono w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca. W okresach tych kraski
wykazujg wysokg aktywnosc i sg fatwo wykrywalne, przy czym nieco wyzszg aktywnos¢ wykazujg w
godzinach przedpotudniowych. Kontrole starano sie prowadzi¢ w okresach cieptej i suchej pogody,
kiedy to kraska jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny” wykazuje sie zdecydowanie wiekszg
aktywnoscia.

Czas niezbedny do przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekraczat kilkunastu minut. Natomiast
czas niezbedny do potwierdzenie braku ptakdw na stanowisku wynosit przynajmniej jedng godzine.
Kontrole prowadzono przy uzyciu sprzetu optycznego z odlegtosci nie mniegjszej niz 200-300 m od
drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadawano kategorie legowosci od 0 (brak
ptakow) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczna kategoria legowosci byta wyzszg kategorig z dwdch
kontroli. Przyjeta metodyka monitoringu jest zgodna z opisang w podreczniku metodycznym wydanym
przez GIOS (Gdrski 2009).

J.2.2. Organizacja i przebieg prac

W latach 2012-2014 monitoring kraski byt koordynowany w poszczegdlnych regionach przez 3 osoby:
(1) Grzegorza Grygoruka kierujgcego pracami na terenie Biatostocczyzny,
(2) Konrada Kate odpowiadajgcego za tereny Podkarpacia,
(3) Andrzeja Gorskiego, kierujgcego pracami na pétnocnym Mazowszu i na potudniowych
Mazurach.
W 2012 r. prace terenowe przeprowadzono na 91 stanowiskach lezgcych na 33 kwadratach o
powierzchni 100 km”. W kolejnych latach monitoringu liczba powierzchni zwiekszyta sie do 34, liczba
stanowisk w 2013 wyniosta 97, a w 2014 — 99. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w latach
2010-2011 roku przedstawia rycina I.1.
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Monitoring kraski w latach 2012-2014
Rycina I.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Kraski w latach 2012-2014.
Wyrdézniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MKR znajdujgce sie w ich granicach (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Koordynatorom regionalnym pomagaty w pracach terenowych osoby posiadajgce wieloletnie

doswiadczenie i rozlegty wiedze w dziedzinie inwentaryzacji i biologii legowe] kraski, co jest
niezbednym warunkiem uzyskania w petni poréwnywalnych danych. W latach 2012-2014 w pracach
terenowych wzieto udziat 15 oséb.

J.2.3. Wyniki
W przeciggu trzech lat populacja legowa kraski (pary z kategoriag gniazdowanie pewne i

prawdopodobne) zwiekszyta sie z 25 w roku 2012 do 34 w roku 2014. W ostatnich dwdch latach
badan, wykazano az 24-25 par z kategorig gniazdowanie pewne. Najwiekszg liczbe par
wyprowadzajgcych mtode notuje sie na Nizinie Kurpiowskiej, pojedyncze pary notuje sie na
Podkarpaciu, natomiast na Podlasiu od dwdch lat nie odnotowano juz legdw. W okresie 2012-2014 na
pétnocnym Mazowszu i potudniowych Mazurach odnotowano 21-32 ($rednia 27) pary kraski z
kategorig gniazdowanie pewne badZ prawdopodobne, na Podkarpaci 2-4 (Srednia 3). Na Podlasiu
jedynie w 2012 roku stwierdzono jedna pare (ryc. J.2, J.3).

152



60

50
40
B Gniazdowanie mozliwe - A
M Gniazdowanie prawdopodobne - B
20 ™ Gniazdowanie pewne - C
10
0 T T T T

2010 2011 2012 2013 2014

Liczba par
w
o

Rycina J.2. Poréwnanie liczebnosci polskiej populacji legowej kraski w latach 2010-2014, z podziatem na
kategorie legowe.
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Rycina J.3. Poréwnanie liczebnosci polskiej populacji legowej kraski w poszczegdlnych regionach w latach 2010-
2014

J.3. Monitoring dubelta

J.3.1. Zatozenia metodyczne
Wyboru powierzchni do monitoringu dubelta dokonano w oparciu o dane z literatury i materiaty

niepublikowane ornitologdw. Przy planowaniu monitoringu wykorzystano informacje o stanowiskach
legowych pochodzacych w wiekszosci z ostatnich dwdch dekad, wyjatkowo uwzgledniono dane
historyczne w przypadku stanowisk, na ktorych siedliska nie ulegly drastycznemu pogorszeniu i
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gatunek moze je ponownie zasiedli¢. Informacje te sg co roku uzupetniane o wyniki prac terenowych
prowadzonych w ramach niezaleznych badan obserwatorow dziatajgcych w monitoringu dubelta, a
takze w ramach projektu LIFE+ ,Czynna ochrona dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000
Dolina Gérnej Narwi”.

W ramach prac terenowych MDU w roku 2012 skontrolowano tgcznie 59 kwadratéw 10 x 10 km, w
2013 — 60, a w 2014 — 70 powierzchni monitoringowych. Lokalizacje tych powierzchni (wpisanych w
kwadraty 10x10 km) na tle obszaréw chronionych przedstawia ponizsza mapa (ryc. J.4).
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Rycina J.4. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Dubelta w latach 2012-2014.
Wyrdzniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MDU znajdujgce sie w ich granicach (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowg dubelta (nocna aktywno$é, grupowe tokowiska,
nietworzenie par, brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo) jednostka
monitorowang jest stanowisko (wpisane w siatke kwadratéw 1 x 1 km). Wyznaczone jest on na
podstawie lokalizacji tokowiska. Na kazdym stanowisku okreslano liczbe tokujgcych samcow.

Kazde stanowisko byto kontrolowane przynajmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego. Pierwsza
kontrola miata miejsce w drugiej dekadzie maja (szczyt tokéw), a druga w trzeciej dekadzie maja lub na
poczatku czerwca (potwierdzenie obecnosci tokowiska w ciggu sezonu legowego). Odstep czasu
pomiedzy kontrolami wynosit co najmniej 10 dni. Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach
podmoktych i zalewowych o sezonowo zréznicowanej dostepnosci, w niektérych przypadkach terminy
kontroli odbiegaty nieco od przyjetych w metodyce.

W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczenstwo ptakéw i gniazd, utrzymywano dystans nie mniejszy niz
50 m od miejsca tokowiska. W przypadku niestwierdzenia dubeltéw w spodziewanej lokalizacji
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prowadzona byta stymulacja gtosowa, przydatna do wykrycia nieaktywnych samcéw lub miejsca tokéw
w poblizu zasadniczego stanowiska.

J.3.2. Organizacja i przebieg prac
Monitoring dubelta byt koordynowany przez Tomasza Chodkiewicza i Krzysztofa Pietrasza

(Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw) we wspdtpracy z koordynatorami regionalnymi:
Péthocne Podlasie — Piotr Swietochowski (Towarzystwo Przyrodnicze Dubelt), Zamojszczyzna —
Przemystaw Stachyra, pozostata czes¢ Lubelszczyzny — Marcin Urban (obaj reprezentujgcy Lubelskie
Towarzystwo Ornitologiczne). Prace w terenie w 2014 roku, gdy liczba kontrolowanych powierzchni
byta najwieksza prowadzito tacznie 44 obserwatoréw, gtownie cztonkowie Towarzystwa
Przyrodniczego ,Dubelt” i Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego. Osoby biorgce udziat w
monitoringu sg wykwalifilkowanymi ornitologami, posiadajgcymi doswiadczenie w obserwacji i
wykrywaniu gatunku.

1.3.3. Wyniki
W roku 2014 dubelty w odnotowano na 31 z 70 kontrolowanych powierzchni (rozpowszechnienie

44%; ryc. J.5). W roku 2013 na 60 kontrolowanych kwadratéw 26 byto zasiedlonych, w 2012 na 59
kontrolowanych kwadratéw w 34 odnotowano ptaki, w roku 2011 z 52 kontrolowanych kwadratow
ptaki napotkano w 32, a w 2010 z 36 kontrolowanych zasiedlonych byto 20 kwadratéw.

W 2014 i 2013 roku oprdécz statych stanowisk we wschodniej czesci kraju (Podlasie z doling Biebrzy i
Lubelszczyzna) potwierdzono obecnos$¢ dubeltéow na dwoch stanowiskach na zachodzie: Bagna
Rozwarowskie i Dolina Srodkowej Warty. W okresie 2012-2014 na Podlasiu érednio zasiedlonych byfo
20 kwadratéw, w tym 9 na Biebrzy. Na Lubelszczyznie zasiedlonych byto 9 kwadratow, z czego 5 na
LubelszczyZnie pdtnocnej, a 4 na Roztoczu.

W roku 2012 dubelty stwierdzono na 55 tokowiskach, w 2013 na 43, a w 2014 na 44 tokowiskach.
Wskazniki liczebnosci tokujacych samcdéw oraz rozpowszechnienia gatunku charakteryzuja sie
spadkowym trendem. Liczebnos¢ w ostatnich latach spadta do poziomu 63-70% stanu z roku
referencyjnego (2010). Rozpowszechnienie w badanym okresie spadfo srednio o 10% w stosunku do
roku 2010 (ryc. J.5).
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Rycina J.5. Zmiany wskaznika liczebnosci (lewy panel) i rozpowszechnienia (prawy panel) dubelta w latach 2010-
2014.

Najwazniejszym miejscem wystepowania dubelta w Polsce pozostajg Bagna Biebrzanskie. Liczac
$rednig z obu kontroli na jedno tokowisko przypadato tam: w 2012 roku 7 tokujgcych samcéw, w 2013
—8,aw 2014 —9; zawsze wartosc¢ ta byta wieksza niz na Lubelszczyznie i pozostatym obszarze Podlasia
i zdecydowanie wieksza niz na pozostatych tokowiskach gatunku w kraju (tab. J.1)

Tabela J.1. Regiony zasiedlone przez dubelta w Polsce w latach 2012-2014 i $rednia liczba tokujgcych samcow na
tokowisko (Srednia N samcéw) w poszczegdlnych regionach.

Liczba tokowisk Srednia N samcow

Region 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Dolina Biebrzy 8 16 21 7,1 7,8 9,1
Podlasie bez Biebrzy 15 13 14 5,9 7,5 5,9
Lubelszczyzna 10 6 17 5,1 4,0 7,9
Reszta Polski 3 2 4 1,0 1,5 1,8

J.4. Monitoring $lepowrona

J.4.1 Zatozenia metodyczne
Monitoringiem objeto 13 stanowisk $lepowrona w 8 kwadratach w dolinie gérnej Wisty — regularnym i

wieloletnim rejonem gniazdowania s$lepowrona w Polsce. Poza doling gérnej Wisty monitoring
prowadzony jest w pieciu miejscach gdzie obserwowane sg prawie corocznie $lepowrony, a w czesci
tych miejsc w niektérych latach stwierdzane sg legi: Ujscie Warty, Zbiornik Jeziorsko, Zbiornik
Otmuchowski, stawy w Gérkach i Dolny Basen Biebrzy. Kazde stanowisko przyporzadkowane jest do
pojedynczej powierzchni o rozmiarach 10 x 10 km (100 km?2).

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe skontrolowano przynajmniej dwukrotnie w
trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonano w pierwszej dekadzie czerwca lub wczesniej w
przypadku statych kolonii. Podczas tej kontroli skupiano sie na okresleniu, czy dane stanowisko jest
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zajete przez slepowrony oraz ewentualnie na wstepnej ocenie liczebnosci. Podczas tej kontroli starano
sie nie wchodzi¢ do kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakdw. Podczas drugiej kontroli skupiano sie
na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujacych sie w kolonii. W roku 2014 kolonie w dolinie
goérnej Wisty kontrolowano we wrzesniu, juz po catkowitym zakoniczeniu legéw i wylocie mtodych z
kolonii. Zapewnia to catkowite bezpieczenstwo legéw przy jednoczesnej doktadnosci i pewnosci
liczenia. Wynik liczenia gniazd podczas tej kontroli zostat przyjety jako ocena liczebnosci legowych par
na danym stanowisku.

Na stanowiskach kontrolowanych poza Doling Gdérnej Wisty prowadzono takze kontrole wieczorne i
nocne, kiedy fatwiej mozna wykry¢ slepowrony przelatujgce i odzywajgce sie.

J.4.2. Organizacja i przebieg prac
Monitoring $lepowrona byt koordynowany przez Jacka Betleje we wspdtpracy z lokalnymi

ornitologami. Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu majgcymi doswiadczenie w prowadzeniu
cenzusu dla tego gatunku. Ponad 10-letnie doswiadczenie koordynatora w monitorowaniu kolonii
slepowrona gwarantuje uzyskanie wiarygodnych, porownywalnych z roku na rok danych, zbieranych w
oparciu o powtarzalne i sprawdzone metody terenowe. W latach 2012-2014 prace w dolinie gérnej
Wisty wykonat koordynator wraz z zespotem, natomiast stanowiska spoza tego obszaru kontrolowali
stali wspotpracownicy. W tym okresie skontrolowano w catej Polsce 12-14 powierzchni, wszystkie
znajdowaty sie na obszarach Natura 2000 (ryc. J.6).
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Rycina J.6. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Slepowrona w latach 2012-2014.
Wyrdézniono OSOP Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MSL znajdujgce sie w ich granicach (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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J.4.3. Wyniki
W latach 2012-2014 skontrolowano 12-13 kwadratéw probnych 10x10 km. W 2012 i 2013 roku na 7

powierzchniach odnotowano kolonie legowe gatunku, w 2014 na 8. Kolonie znajdowaty sie w dolinie
gbérnej Wisty, w 2012 i 2014 roku odnaleziono réwniez gniazda w dolnym basenie Biebrzy (2012 — 2
gniazda, 2014 — 1 gniazdo) (tab. J.2). W catym okresie monitoringu (2009-2014) wielkosci
poszczegdlnych kolonii wahaty sie od 2 do 260 par.

Tabela J.2. Wielkos¢ kolonii $lepowrona objetych liczeniami w ramach MSL w latach 2012-2014.

Numer OSOP Natura 2000 Wielkos¢ kolonii
powierzchni 2012 2013 2014
NYO1 Dolina Gérnej Wisty 186 235 222
NYO02 Dolina Gérnej Wisty 0 20 44
NYO3 Stawy w Brzeszczach 208 182 147
NY04 Dolina Dolnej Soty 81 73 57
NYO05 Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach 108 130 100
NYO06 Dolina Dolnej Soty, Dolina Dolnej Soty 0 0 0
NYO7 Dolina Dolnej Skawy 61 67 79
NYO08 Dolina Dolnej Skawy 221 260 199
NY09 Dolina Dolnej Odry, Ujscie Warty 0 0 0
NY10 Zbiornik Otmuchowski . 0 0
NY11 Zbiornik Jeziorsko 0 0 0
NY12 Dolina Nidy 0 0 0
NY13 Ostoja Biebrzanska 2 0 1
NY14 Zbiornik Nyski B 0 B

Po stwierdzonych fluktuacjach liczebnosci slepowrona w latach 2009-2012 (ryc. J.7), kiedy populacja
Slepowrona w dolinie gérnej Wisty zawierata sie w przedziale 800-900 par, w roku 2013 odnotowano
znaczacy wzrost (967 par), po czym w kolejnym roku ponownie spadek. Kontynuacja badan pozwoli na
stwierdzenie czy populacja jest stabilna i wykazuje fluktuacje liczebnosci, czy obserwowany bedzie
dalszy wzrost liczebnosci w kolejnych latach.
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Rycina J.7. Zmiany liczby par legowych slepowrona w Polsce w latach 2009-2014.

J.5. Monitoring Rzadkich Dzieciotow

J.5.1. Zatozenia metodyczne
Dzieciot tréjpalczasty i dzieciot biatogrzbiety zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske

poétnocno-wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto, dzieciot biatogrzbiety wystepuje w
Gérach Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W latach 2012-2014 monitoring w ramach MRD
prowadzono na powierzchniach prébnych o wymiarach 2 km x 2 km, na ktérych wystepowanie
dzieciota trdjpalczastego Iub dzieciota trdjpalczastego zostato oszacowane jako wysoce
prawdopodobne (min. 70% prawdopodobieristwo). Prawdopodobienstwo to okreslono w oparciu o
modelowanie wystepowania wykonane przez dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie
danych o wystepowaniu (m.in. dr M. Ciacha z UR, Krakéw, dr t. Kajtoch z ISEZ PAN, Krakéw, dr D.
Zawadzkiej z Ut, tddz i KOO oraz T. Tumiela, Biatystok). W przypadku dzieciota biatogrzbietego czes¢
powierzchni zlokalizowanych poza zasiegiem objetym modelowaniem (czyli na Polesiu, Roztoczu, w
Gérach Swietokrzyskich i na Pogdrzu Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie z warstwy
obejmujgcej kwadraty w znanym aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych w obszarach o wysokiej
lesistosci (>70%).

Dla dzieciota trdjpalczastego wytypowano w ten sposéb 80 powierzchni prébnych w Karpatach, w tym
41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 50 powierzchni w Polsce pdtnocno-wschodniej (dalej
okreslanych jako Polska NE), w tym 48 powierzchni w OSOP Natura 2000.

Natomiast dla dzieciota biatogrzbietego wytypowano w ten sposéb 82 powierzchnie probne w
Karpatach oraz w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (dalej okreslanych jako Polska SE), w tym 43
powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 41 powierzchni w Polsce pdtnocno-wschodniej i wschodniej
(dalej okreslanych jako Polska E), w tym 36 powierzchni w OSOP Natura 2000 (ryc. 1.5.1). Czes¢
powierzchni monitoringowych dla dzieciota biatogrzbietego zostata wykorzystana z puli powierzchni
MDT, a ponadto w 2013 r. dolosowano 54 powierzchnie (w tym w obszarach nie uwzglednianych w
MRD: Goéry Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie). Sumarycznie MRD jest wykonywany na 185
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powierzchniach prébnych. Kontrolowane stanowiska rozmieszczone byty wytgcznie na obszarach
statego gniazdowania jednego lub obu gatunkéw w Polsce.

Kazdy kwadrat byt kontrolowany dwukrotnie: pierwsza kontrola miata miejsce z koncem marca —
poczatkiem kwietnia, druga z koncem kwietnia — poczatkiem maja, z dopuszczeniem rdznic
wynikajgcych z fenologii gatunkéw, geograficznej lokalizacji powierzchni oraz aktualnych warunkow
pogodowych i terenowych. Dziecioty byty wabione za pomocg odtwarzaczy mp3 i gtosnikéw oraz
lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach, rozmieszczonych co 500 m na transekcie, w
obrebie powierzchni 2x2 km. Na punktach wabiono gtosem jednego lub obu gatunkdéw: najczesciej na
punktach znajdujgcych sie w siedliskach borowych (gtéwnie w s$wierczynach, lasach $wierkowo-
olchowych, goérskich borach mieszanych i jedlinach) wabiono gtosem dzieciota tréjpalczastego,
natomiast na znajdujgcych sie w siedliskach lasowych (gtéwnie w gradach na nizu oraz w buczynach i
jaworzynach w gdrach) gtosem dzieciota biatogrzbietego.

J.4.2. Organizacja i przebieg prac
W ramach prac terenowych w 2012 roku liczeniami objeto 130 powierzchni probnych, natomiast w

latach 2013-2014, po dolosowaniu puli powierzchni dla dzieciota biatogrzbietego, na 183-184
powierzchniach (w tym na 126 powierzchniach znajdujgcych sie w obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000).

Monitoring byt koordynowany przez 4 koordynatorow regionalnych: tukasza Kajtoch (zachodnie
Karpaty), Damiana Nowaka (wschodnie Karpaty), Tomasza Tumiela (Polska pétnocno-wschodnia) oraz
Tomasza Chodkiewicza (Géry Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie). Sa to osoby posiadajace wieloletnie
doswiadczenie w inwentaryzacjach i monitoringu tych gatunkéw. Oprdcz koordynatoréw, w pracach
terenowych wzieto udziat, w roku 2012 — 38 obserwatoréw, a w latach 2013-1014 — 58-61. Wyniki
programu uzyskane w 2014 roku zostaty podsumowane przez tukasza Kajtoch.
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Rycina J.9. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRD w latach 2012-2014. Wyrézniono OSOP
Natura 2000 (czerwone kontury), powierzchnie MRD znajdujgce sie w ich granicach (kolor fioletowy), oraz poza
nimi (kolor zielony).

J.5.3 Wyniki

Wskaznik liczebnosci dla dzieciota trdjpalczastego zmalat w poréwnaniu do roku 2011 (roku
referencyjnego) o 3% w skali kraju, a w poréwnaniu do roku 2013 wzrdst o 8%. Wskaznik ten zmalat w
OSOP o0 1% (wzgledem 2011) i wzrdst o 9% (2013), natomiast poza OSOP zmalat o 12% (2011) lub
pozostat staty (2013). W Karpatach liczebnos$¢ zmalata o 25% (wzgledem 2011) i 1% (2013), a w NE
Polsce wzrosta 0 51% (2011) i 30% (2013) (ryc. 1.5.3).

Wskaznik liczebnosci dla dzieciofa biatogrzbietego wzrdst w stosunku do roku 2013 o 12% w skali kraju.

Wskaznik ten wzrdst w OSOP o 6% (wzgledem 2013), natomiast poza OSOP wzrdst o 32% (2013). W
Polsce SE liczebno$¢ wzrosta 0 22% (wzgledem 2013), a w E Polsce zmalata o 10% (2013) (ryc. .5.3).
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Rycina 1.5.3. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota tréjpalczastego (2011-2014) i dzieciota biatogrzbietego
(2013-2014) na wszystkich monitorowanych powierzchniach, w/poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakow
(OSOP) i w wydzielonych regionach wystepowania.

Wskaznik rozpowszechnienia dla dzieciota tréjpalczastego zmalat w stosunku do roku 2011 (roku
referencyjnego) o 14% w skali kraju, a w stosunku do roku 2013 0 2%. Wskaznik ten zmalat w OSOP o
13% (wzgledem 2011) i 5% (2013), natomiast poza OSOP zmalat 0 15% (2011) i wzrdst o 7% (2013). W
Karpatach rozpowszechnienie zmalato o0 23% (wzgledem 2011) i 2% (2013), a w NE Polsce wzrosto o
1% (2011) i zmalato 0 1% (2013) (ryc. 1.5.2).

Wskaznik rozpowszechnienia dla dzieciota biatogrzbietego wzrést w stosunku do roku 2013 o 5% w
skali kraju. Wskaznik ten wzrdst w OSOP o 3% (wzgledem 2013), natomiast poza OSOP wzrést o 10%
(2013). W Polsce SE rozpowszechnienie wzrosto o 10% (wzgledem 2013), a w E Polsce zmalato o 6%
(2013) (ryc.1.5.2).
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Rycina 1.5.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota trojpalczastego (2011-2014) i dzieciota
biatogrzbietego (2013-2014) na wszystkich monitorowanych powierzchniach, w/poza Obszarami Specjalnej
Ochrony Ptakow (OSOP) i w wydzielonych regionach wystepowania

J.6. Monitoring Wodniczki

J.6.1. Zatozenia metodyczne
W latach 2012-2014, co roku kontrolowano 100 jednokilometrowych transektéw, liczgc wszystkie

Spiewajgce samce styszane w czasie kontroli. Transekty rozmieszczone byly na obszarach statego
gniazdowania wodniczki w obrebie 3 jej najwazniejszych i najwiekszych stanowisk w Polsce (Dolina
Biebrzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubnodw), gdzie siedlisko jest optymalne lub
suboptymalne. Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w Polsce znany jest z ogdlnopolskich
liczen wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003, 2009 i 2012. Przy losowaniu transektéw
zatozono, ze odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi punktami poszczegdlnych transektéw nie moze byé
mniejsza niz 400 m. Sposrdd 100 transektow, 80 znajdowato sie na obszarze OSOP Ostoja Biebrzanska,
oraz po 10 transektéw na trenie OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe i OSOP Bagno Bubndw.

Poza trzema gtéwnymi stanowiskami, na ktorych wyznaczono transekty, w latach 2013-2014
monitoring objat 19 innych (mniejszych), aktualnych oraz historycznych stanowiskach wodniczki,
wyznaczonych na podstawie wczes$niejszych inwentaryzacji wodniczki w latach 2003, 2009 oraz 2012
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lub wykrytych podczas innych prac (Dolina Tysmienicy). Z uwagi na wielko$¢ stanowisk w tych
lokalizacjach nie wyznaczano transektow.

Jednostkg monitoringu jest w przypadku wodniczki $piewajgcy samiec. Wynika to z wielu czynnikow,
wodniczki nie tworzg par, samce nie opiekujg sie potomstwem, gniazdo jest trudne do znalezienia,
ponadto szczyt aktywnosci gtosowej samcow przypada na krétki okres od okoto 1 godziny przed do 1
godziny po zmierzchu.

Transekty byty kontrolowane trzykrotnie w okresie legowym wodniczki, od drugiej potowy maja do
pierwszej potowy lipca. Liczenia na transektach powinny by¢ wykonywane w trzech kolejnych dniach,
jednak ze wzgledu na warunki pogodowe i poziom wody nie w kazdym przypadku byto to mozliwe.
Powierzchnie do liczen cenzusowych (mniejsze stanowiska) byty kontrolowane jeden raz w ciggu
sezonu legowego wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca), czes¢ terendw skontrolowano dwukrotnie.
Wszystkie kontrole odbywaty sie w ciggu 1 godziny po zachodzie storica.

J.6.2. Organizacja i przebieg prac
Monitoring wodniczki na transektach w roku 2012 byt koordynowany przez Magdalene Zadrag, a w

latach kolejnych przez Krzysztofa Gaszewskiego, we wspdtpracy z koordynatorami regionalnymi na
Biebrzy — Piotrem Marczakiewiczem oraz na LubelszczyZnie — Jarostawem Krogulcem. W latach 2012-
2014 kontrole przeprowadzono na 100 jednokilometrowych transektach wyznaczonych na obszarze 3
najwiekszych stanowisk gatunku (Dolina Biebrzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubnow i
Bagno Staw) oraz na 12-18 dodatkowych stanowiskach gatunku. Rozmieszczenie transektéw
przedstawione na rycinach J.6.1-).6.3. W latach 2012-2014 w liczeniach wzdtuz transektéw udziat
wzieto 20-34 obserwatoréw, w monitoringu mniejszych stanowisk 23-32 liczgcych.
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Rycina I.6.1. Rozmieszczenie transektow MWO w obrebie stanowiska Dolina Biebrzy — OSOP Ostoja Biebrzanska
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Rycina I.6.2. Rozmieszczenie transektéw MWO w obrebie OSOP Bagno Bubndw

Rycina 1.6.3. Rozmieszczenie transektéw MWO w obrebie OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe

J.6.3. Wyniki
W latach 2012-2014 na 100 transektach odnotowano facznie: w 2012 — 551 os., w 2013 -1031 0s., a w

2014 — 1275 samcdw, natomiast na mniejszych stanowiskach gatunku w kraju w 2013 roku — 55, a rok
pdzniej 99 samcow.

Na podstawie zebranych danych obliczcono wskaZnik liczebnosci dla wodniczki na lokalizacjach
lubelskich oraz w Dolinie Biebrzy. W celu petniejszego oddania obrazu sytuacji analizie poddano
rowniez dane z liczen na transektach z 2011 roku, przeprowadzonych przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw w ramach projektu ,Ochrona wodniczki w Polsce i w Niemczech”
(LIFEOS NAT/PL/000101).

Od roku 2012 roku gatunek odnotowuje istotny wzrost liczebnosci, a jego populacja wzrosta sSrednio o
27% w stosunku do pierwszego roku prowadzenia badan w roku 2011 (ryc. 1.6.4).
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Podsumowanie

W ramach Monitoringu Kraski stwierdzono, ze w latach 2013-2014 nastgpit niewielki wzrost liczby
par, w kategoriach gniazdowanie pewne i prawdopodobne. Byt to drugi sezon od rozpoczecia
monitoringu, kiedy nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci krasek na Podlasiu. W potudniowej Polsce
pozostaty 2 pary legowe.

W trakcie prac przeprowadzonych w ramach Monitoringu Dubelta w 2014 roku uzyskano
najdoktadniejszy jak dotgd obraz liczebnosci krajowej populacji gatunku. W latach 2010-2014
uaktualniono wiedze o rozmieszczeniu gatunku, kontrolujgc znane stanowiska i wykrywajac nowe.
Trendy wskaznika liczebnosci dubelta ma charakter spadkowy, w ciggu 5 lat populacja obnizyta
liczebnos¢ o 30%. Nalezy pamietac, ze gatunek jest skrajnie trudno wykrywalny i nadal jest to zbyt
krotka seria wynikdw aby mozna byto wyciggaé daleko idgce wnioski.

W ramach Monitoringu Slepowrona w ostatnim roku monitoringu odnotowano tacznie 849 par.
Jest to wynik podobny do uzyskiwanego w poprzednich latach (2010-2012), lecz o 118 par
mniejszy niz w 2013. Stanowiska, na ktorych stwierdzono gniazdowanie, zlokalizowane byty w
Dolinie Gérnej Wisty oraz w Dolinie Biebrzy.

Podsumowujgc zmiany wskaznikdw rozpowszechnienia i liczebnosci dwdch najrzadszych gatunkéw
dzieciotow w skali kraju mozna stwierdzi¢, ze generalnie spadty one znacznie dla dzieciota
tréjpalczastego (lata 2011-2014), natomiast wzrosty dla dzieciota biatogrzbietego (lata 2013-2014),
przy czym zaznaczajg sie roznice regionalne oraz miedzy obszarami objetymi siecig Natura 2000 i
poza nig. Nalezy jednak wstrzyma¢ sie z wycigganiem wnioskdw, co do trenddéw
rozpowszechnienia z uwagi na jedynie 4-letni okres trwania monitoringu dzieciota tréjpalczastego i
2-letni okres trwania monitoringu dzieciota biatogrzbietego.



5) Liczenia wodniczki w latach 2012-2014 przeprowadzono na 100 transektach, z ktérych 80
zlokalizowane byto w Dolinie Biebrzy, natomiast 20 na LubelszczyZnie oraz na 18 stanowiskach.
Dane transektowe pokazujg przyrost liczebnosci, srednio o 27% w stosunku do 2011 roku. W
liczeniach na niewielkich stanowiskach gatunku odnotowano 55 $piewajgcych samcoéw w roku
201399 w 2014 roku.
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Cze$¢ K. MNZ i MNG

Monitoring Noclegowisk Zurawi
Monitoring Noclegowisk Gesi

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki,
Wiestaw Lenkiewicz, Bartosz Smyk
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K.1. Monitoring Noclegowisk Zurawi

K.1.1 Cele programu
Program Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ) realizowany byt w latach 2012-2014 na

noclegowiskach gatunku rozlokowanych w miejscach statego zatrzymywania sie w okresie jesiennej
wedréwki. Zurawie poza sezonem legowym spedzaja noc w statych miejscach, czesto zajmowanych
przez wiele lat. Skupiajg one ptaki, ktére w ciggu dnia korzystajg z rozlegtego terenu, zwykle w
odlegtosci do kilkunastu kilometréw, a w przypadku duzych koncentracji nawet do ok. 30 km. Miejsca
nocowania zwykle zlokalizowane sg na trenach podmoktych.

Monitoring Noclegowisk Zurawi prowadzono w celu:

1) oceny liczebnosci ptakow zatrzymujgcych sie w Polsce podczas jesiennej wedréwki na
wytypowanych stanowiskach;

2) okreslenia kierunku zmian liczebnosci zaréwno na poszczegdlnych noclegowiskach, jak i w skali
wiekszych obszaréw, np. OSO Natura 2000.

K.1.2 Zatozenia metodyczne

K.1.2.1 Wskazanie powierzchni prébnych
Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia wedtug

nastepujacych kryteridow: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczgcych przynajmniej 100 ptakdw. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia, jak i zmian
w zachowaniu sie tego gatunku, np. zmniejszenie antropofobii i powstawanie noclegowisk polnych,
jest prawdopodobne, ze w ramach niniejszego programu nie wszystkie istotne stanowiska zostaty
objete liczeniami.

W programie MNZ nie prowadzono liczeri dziennych Zzurawi, gdyz o tej porze doby ptaki s3
rozproszone na rozlegtym obszarze wokdt noclegowiska i dane zebrane w ten sposdb nie dajg
precyzyjnej informacji o liczebnosci. Warunki siedliskowe w miejscach Zerowania i odpoczynku
dziennego sg bardzo zmienne w czasie, co powoduje znaczng zmienno$¢ rozmieszczenia, zarowno w
ciggu jednego dnia, jak rowniez z dnia na dzien, a tym bardziej w kolejnych sezonach. Niestatos¢
wystepowania ptakéw w ciggu dnia jest zwigzana ze zmianami dostepnosci pokarmu, rozmieszczenia
zerowisk, oraz aktywnoscig cztowieka (np. prowadzeniem prac polowych).

K.1.2.2 Metody prac terenowych
Liczenia odbywaty sie z punktéw z dobrg widocznoscig, zapewniajgcych dogodne warunki obserwac;i

stad zurawi dolatujgcych do noclegowiska. Liczenia prowadzono z wykorzystaniem lornetki lub lunety
podczas obserwacji lecgcych stad zurawi z wiekszej odlegtosci. Na wiekszosci stanowisk liczenia
prowadzit jeden obserwator, a w miejscach wielotysiecznych skupien zurawi zwykle kilku
obserwatoréw. Rejestrowano liczbe ptakéw przylatujgcych lub wylatujgcych z noclegowiska w
kolejnych stadach. Indywidualny wybdr pory liczenia byt dostosowany do specyfiki danego zlotowiska.
Liczenia prowadzono w dwéch porach dnia: rano — podczas wylotu ptakow z miejsca noclegowego;
wieczorem — w trakcie przylotu zurawi na noclegowisko. Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego byt
uzalezniony od pory dnia i wielkosci skupienia: liczenie poranne prowadzono od $witu do 1 godz. po
wschodzie storica; liczenie wieczorne trwato ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, a na
najwiekszych zlotowiskach liczacych ponad kilka tysiecy nawet ok. 5 godzin. Terminy liczen
obejmowaty okres od ok. 5 wrzesnia do 15 pazdziernika, w tym czasie wykonane byty 3 liczenia w
odstepach czasu ok. 15 dni. Na liczenie przeznaczono 3 dni obejmujacych pigtek, sobote i niedziele, a
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w sytuacji awaryjnej réwniez czwartek i poniedziatek. Szczegdtowe informacje znajdujg sie w instrukcji

prowadzenia liczen.

K.1.3 Organizacja i przebieg prac
Monitoring Noclegowisk Zurawi koordynowali: Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki

i Wiestaw Lenkiewicz. Opieka programu zajmowata sie Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu
Zoologii PAN. W latach 2012-2014 skontrolowano tacznie 93-97 (odpowiednio 93, 97, 97) zlotowisk
zurawi wpisanych w 88-91 kwadratéw 10 x 10 km. W liczeniach wzieto udziat 82-99 obserwatordw.

Najwiecej noclegowisk kontrolowano w Polsce pétnocnej i zachodniej (ryc. K.1).

N
N
Monitoring noclegowisk Zurawi Monitoring noclegowisk Zurawi

Rycina K.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi w roku
2012 (lewy panel) oraz w latach 2013-2014 (prawy panel). Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSO
Natura 2000. Kwadraty fioletowe przynajmniej czesciowo obejmujg te obszary, a zielone znajdujg sie poza OSO
Natura 2000.

K.1.4 Wyniki

K.1.4.1 Frekwencja i liczebnosé¢
Najnizszg frekwencje w latach 2012-2014 odnotowano w roku 2014 (ryc. K.2). Najprawdopodobniej

jest to efekt bardzo suchego roku, co spowodowato wyschniecie lub znacznie obnizenie poziomu wody
w miejscach nocowania. W takich miejscach zurawie nie sg tak bezpieczne jak na mokradtach z wodg
stojgcy, co zwieksza dostepnosé do takich miejsc dla ludzi, jak i dla drapieznikdw.
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Rycina K.2. Frekwencja kwadratéw 10 x 10 km, na ktérych stwierdzono noclegowiska zurawi w latach 2012-2014.

Najwiece] ptakow stwierdzono podczas liczenia sSrodkowego: srednio 79 tys. os., natomiast w czasie
liczenie wczesnego odnotowano srednio 76 tys. os., a liczenia pdznego $rednio 77 tys. os. (ryc. K.3).
Maksymalna liczebnos$¢ (suma maksymalnych wynikéw dla poszczegdlnych kwadratéw sposrdod 3
liczen) wyniosta w roku 2014 ok. 124 tys. ptakéw i byta wyzsza o 4 tys. niz w roku 2013 oraz o 17 tys.
0s. wyzsza niz w roku 2012 (ryc. B.3.2).
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Rycina K.3. taczna liczebnos¢ uzyskana podczas trzech liczen w latach 2012-2014.
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Rycina K.4. Maksymalna liczebno$¢ zurawi stwierdzonych jesienig 2012-2014. Liczebnosci podano w zaokragleniu
do najblizszego tysigca.

K.1.4.2 Rozmieszczenie
W okresie jesiennym zurawie zatrzymywaty sie gtéwnie w pétnocnej i zachodniej Polsce. Natomiast w

czesci potudniowo-wschodniej kraju najwiecej ptakéw stwierdzono na Lubelszczyznie (ryc. K.5).

Liczba osobnikow
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< 1001- 2500 1 liczenie wczesne
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o 0 Il liczenie pdZne
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Rycina K.5. Rozmieszczenie i wielkos¢ skupien zurawia w Polsce jesienig w latach 2012-2014. Uwzgledniono
maksymalne liczebnosci dla poszczegdlnych kwadratéw.

W latach 2012-2014 najwieksze koncentracje podczas pierwszego liczenia znajdowaty sie na potnocy
kraju (Warmia i Mazury oraz pétnocna czes¢ Pomorza). W kolejnych liczeniach (Srodkowe i pdine)
maksymalne liczebnosci spotykano gtéwnie w czesci srodkowej kraju.

W latach 2012-2014 najwiecej zurawi odnotowano w regionach pétnocnej i zachodniej czesci kraju.
Istotne znacznie odgrywa tez kilka noclegowisk na Slasku w Dolinie Baryczy, jak réwniez na Ziemi
Lubuskiej i Podlasiu Pétnocnym (ryc. K.6).

W latach 2012-2014 dla 18 OSO Natura 2000 stwierdzono przekroczenie liczebnosci 1500 ptakow,
ktéra zgodnie z kryteriami BirdLife International jest uznawana jest jako szczegdlnie wazna
koncentracja gatunku zagrozonego w Unii Europejskiej (kryterium B1i, C2; Wilk i in 2010). Kolejne 3
noclegowiska znajdujg sie poza siecig Natura 2000, w tym bardzo istotny obszar IBA — Satopy-
Samulewo ze skupieniem 5 200 os. w roku 2014.
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Rycina K.6. Maksymalne liczebnosci zurawi stwierdzonych w wyrdznionych regionach Polski podczas sezonow
jesiennych 2012-2014.

K.2. Monitoring Noclegowisk Gesi

K.2.1. Cele programu
Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG) jest programem ogdlnopolskim, prowadzonym na

noclegowiskach podczas jesiennej i wiosennej wedréwki oraz zimowania. Dotyczy on przede wszystkim
dwdch najliczniejszych gatunkow gesi w okresie pozalegowym w kraju: gesi zbozowej Anser fabalis i
biatoczelnej Anser albifrons. Projekt zostat rozpoczety w roku 2012 w ramach programu Monitoring
Ptakéw Polski i dotychczas przeprowadzono liczenia w dwdch sezonach: 2012/2013 i 2013/2014.
Celem programu jest ocena liczebnosci gesi zatrzymujacych sie w Polsce oraz okreslenie kierunku
zmian liczebnosci na poszczegdlnych noclegowiskach i w skali wiekszych obszaréw, np. OSO Natura
2000.

K.2.2. Zatozenia metodyczne

K.2.2.1 Wskazanie powierzchni probnych
W monitoringu uwzgledniono wiekszo$¢ najwazniejszych i regularnie zajmowanych noclegowisk gesi w

Polsce, wytypowanych podczas wczesniejszych liczen w poszczegdlnych regionach kraju, a takze
nieznane wczesniej (najczesciej nowe) noclegowiska, o ktérych informacje uzyskano od obserwatoréw.
Wiekszos¢ z tych noclegowisk zostata wymieniona w przeglagdowe]j pracy podsumowujgcej wiedze o
noclegowiskach gesi w Polsce (tawicki i in. 2012). Noclegowiska uwzglednione w MNG spetniajg
nastepujgce warunki: 1) wykorzystywane sg w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien, zima,
wiosna) jednorazowo przez co najmniej 1000 osobnikdw; 2) wykorzystywane sg regularnie tj.
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corocznie, lub prawie corocznie, 3) warunki siedliskowe w miejscu nocowania nie zmienity sie w
ostatnich latach na tyle znaczaco, zeby dane stanowisko nie rokowato na przysztosé.

K.2.2.2 Metody prac terenowych
W trakcie sezonu (od jesieni do wiosny) w zaleznosci od stanowiska wykonano od 1 do 4 kontroli

poszczegdlnych noclegowisk. Rézna liczba kontroli poszczegdlnych stanowisk jest warunkowana
uzytkowaniem stanowiska w poszczegdlnym okresie fenologicznym przez co najmniej 1000 gesi. W
okresie jesiennym i zimowym wykonywano po jednej kontroli, natomiast w okresie wiosennym — dwie
kontrole. Na liczenie przeznaczono 3 dni obejmujgce pigtek, sobote i niedziele (w sytuacji awaryjnej
rowniez czwartek i poniedziatek). Ze wzgledu na wystepowanie mgiet podczas jesiennych liczen, na
kilku stanowiskach liczenia wykonano (po uzgodnieniu z koordynatorami) 1-3 dni po zasadniczym
terminie.

Liczenia prowadzone byty na porannym wylocie gesi na zerowiska. Metoda liczenia na wieczornym
zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz czes¢ ptakdw moze przylecie¢ na nocleg po zapadnieciu
zmroku. Zasadnicze liczenia odbywaty sie z jednego lub wiekszej liczby punktow, zlokalizowanych nad
brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie noclegowisko. Zalecany czas obserwacji z punktu
obserwacyjnego na porannym wylocie wynosit od okoto 0,5 godziny przed wschodem storica do okoto
1,5 godziny po wschodzie stonca. Starano sie okresli¢ sktad gatunkowy stad gesi wylatujgcych na
noclegowiskach co czasami byto bardzo trudne. Wyjgtkowo w Kotlinie Biebrzanskiej i dolinie Narwi ze
wzgledu na nieodlegte potozenie zerowisk od noclegowisk gesi (najczesciej odlegtos¢ ta wynosi 1-3
km, ale stwierdzono takze zerowanie gesi w miejscach noclegowych) oraz coroczne skupianie sie
ptakow na tych samych obszarach, przeprowadzono liczenia w ciggu dnia na zerowiskach i miejscach
odpoczynkowych gesi.

Szacowanie liczebnosci poszczegdlnych gatunkédw gesi w duzych stadach odbywato sie w nastepujacej
kolejnosci: 1) szacowanie liczebnosci catego stada, 2) oznaczenie gatunkéw w stadzie, 3) ocena
liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw stanowigcych trzon stada (zwykle gesi zbozowych i biatoczelnych
oraz rzadziej gegawy), 4) policzenie innych gatunkdw gesi, w tym bernikli oraz innych rzadkich gatunkéw
z rodzaju Anser. Jesli nie byto mozliwe doktadne policzenie poszczegdlnych gatunkéw w zgrupowaniu,
okreslano liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw w jak najwiekszej liczbie préb, co umozliwito wyliczenie
ich procentowego udziatu w catym zgrupowaniu i oszacowanie ich liczebnosci. Metoda ta jest najczescie]
wykorzystywana w nastepujacych przypadkach: 1) liczenie dotyczy duzych stad mieszanych, 2) czesc
stada nie jest widoczna (zagtebienie terenu, przestoniecie przez roslinnosc), 3) ptaki leca, a ich szybkie
przemieszczanie sie uniemozliwia dokfadne policzenie osobnikdw poszczegdlnych gatunkdw. Doktadnosé
liczenia byta dostosowana do wielkosci stwierdzonego stada.

K.2.3 Organizacja i przebieg prac

Monitoring noclegowisk gesi koordynowali: Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki i Bartosz Smyk.
Opieke nad programem sprawuje Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”. W obu
badanych sezonach (2012/2013 i 2013/2014) skontrolowano tacznie po 99 stanowisk gesi. Najwiecej
noclegowisk kontrolowano w Polsce pdtnocnej i zachodniej (ryc. K.7).

W sezonie 2012/2013 w okresie jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 74 stanowiskach (16-
18.11.2012), w okresie zimowym — jedna kontrola na 52 stanowiskach (11-13.01.2013), natomiast w
okresie wiosennym — po dwie kontrole na 96 stanowiskach (8-10.03.2013 i 22-24.03.2013) (tab. K.1).
W kolejnym sezonie (2013/2014) w okresie jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 74
stanowiskach (15-17.11.2013), w okresie zimowym — jedna kontrola na 51 stanowiskach (10-
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12.01.2014), natomiast w okresie wiosennym — dwie kontrole na 95 stanowiskach (7-9.03.2014 i 21-
23.03.2014) (tab. K.1).

Tab. K.1. Zestawienie liczby stanowisk gesi kontrolowanych w sezonach 2012/2013 i 2013/2014 w wyrdznionych
regionach Polski. J —liczenie jesienne, Z — liczenie zimowe, W1 — pierwsze liczenie wiosenne, W2 — drugie liczenie
wiosenne.

E—- Liczba noclegowisk
J z W1 W2
Sezon 2012/2013
Polska pétnocna 25 18 32 32
Polska zachodnia 44 34 50 50
Polska wschodnia 5 0 14 14
Suma 74 52 96 96
Sezon 2013/2014
Polska pétnocna 25 18 31 31
Polska zachodnia 44 34 50 50
Polska wschodnia 5 0 14 14
Suma 74 52 95 95

Monitoring noclegowisk gesi
Ryc. K.7. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi przynajmniej

raz w sezonach 2012/2013i2013/2014 (kolor granatowy). Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSO
Natura 2000.

K.2.4. Wyniki

K.2.4.1 Frekwencja i liczebnos¢
Frekwencja gesi na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie od 76% zimg 2013 r. do 90%

podczas pierwszego liczenia wiosng w 2014 r. Jesienig w obu badanych sezonach odnotowano prawie
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takg sama frekwencje. W sezonie 2013/2014 wzrosta natomiast frekwencja podczas zimowego liczenia
(0 15%), podobnie jak w odniesieniu do obu liczen wiosennych (wzrost o odpowiednio 7% i 5%) (ryc.
K.8).
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Ryc. K.8. Frekwencja noclegowisk na ktérych stwierdzono obecnos¢ ptakéw podczas 4 liczert w sezonie
2012/2013i2013/2014.

Najwyzszg liczebnosci gesi odnotowano w sezonie 2013/2014 podczas pierwszego liczenia wiosennego
—ok. 458 tys. ptakéw. W tym samym sezonie stwierdzono jesienig ok. 191 tys. gesi, zimg ok. 178 tys.,
natomiast w czasie drugiego liczenia wiosennego ok. 106 tys. gesi (ryc. K.9). W poréwnaniu do sezonu
wczesniejszego stwierdzono prawie takg sama liczebnos¢ jesienig i zimg, natomiast wiosng — agregujac
wyniki obu wiosennych liczert — odnotowano wzrost o prawie 60 tys. os.
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Ryc. K.8. t3czna liczebno$é gesi stwierdzona podczas 4 liczen w sezonie 2012/2013 i 2013/2014.
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W obu badanych sezonach liczebno$¢ gesi zbozowej wahata sie od 30 tys. (drugie liczenie wiosenne w
2014 r.) do 215 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne w 2013 r.), a liczebnos$¢ gesi biatoczelnej od 10 tys.
0s. (jesienig w 2013 r.) do 137 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne w 2014 r.). Liczebno$¢ gegawy
podczas liczen wahata sie w zakresie 2,5-16 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas
poszczegdlnych liczen wahat sie i stanowit kilkadziesigt procent od 23% do 35%. Poréwnujac liczebnosé
w obu badanych sezonach stwierdzono mniejszg liczbe gesi zbozowych i gegawy, zdecydowanie
wzrosta natomiast liczebnosé gesi biatoczelnej (ryc. K.9).
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200000
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150000
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Ryc. K.9. taczna liczebnos$¢ monitorowanych gatunkow gesi stwierdzona podczas 4 kontroli w sezonie 2012/2013
12013/2014.

Podczas liczen stwierdzono takze 6 innych gatunkdw gesi: bernikla kanadyjska (2012/2013: 1071 os. w
tym stado 1064 os. w rejonie Zalewu Wislanego, 2013/2014: 1690 os. w tym stado 1000 os. w rejonie
Zalewu Wislanego), bernikla biatolica (2012/2013: 136 os., 2013/2014: 408 os.), ge$ krotkodzioba
(2012/2013: 20 os., 2013/2014: 11 0s.), ges tybetanska (2012/2013: 1 os., 2013/2014: 4 0s.), ge$ mata
(tylko 2013/2014: 2 0s.), bernikla rdzawoszyja (2012/2013: 2 os., 2013/2014: 2 0s.).

K.2.4.2. Rozmieszczenie
W obu badanych sezonach zdecydowana wiekszos¢ gesi stwierdzona zostata w Polsce zachodniej (do

80-90% podczas kolejnych liczer). W Polsce podtnocnej stwierdzono 10-18% gesi, a w Polsce
wschodniej zaledwie 0—1%.

Gesi stwierdzono we wszystkich z wyrdznionych regiondw Polski, ale w bardzo zrdznicowanej
liczebnosci. Zdecydowana wiekszos¢ gesi stwierdzona zostata w Polsce zachodniej (do 80-90% podczas

179



kolejnych liczen). W Polsce pdtnocnej stwierdzono 10-18% gesi, a w Polsce wschodniej zaledwie 0-1%
(ryc.K.101i11).
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Ryc. K.10. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien gesi podczas 4 liczern w sezonie 2012/2013.
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Ryc. K.11. Rozmieszczenie i wielkos¢ skupien gesi podczas 4 liczen w sezonie 2013/2014.

Uzyskane wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw Natura 2000 dla ochrony gesi migrujacych
przez Polske. W obszarach Natura 2000 zatrzymywato sie od 68% do 88% gesi obserwowanych w
Polsce w sezonach 2012/2013 i 2013/2014.

W przypadku 10 obszaréw Natura 2000 stwierdzono przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla
przynajmniej jednego z 2 kryteriéw BirdLife International: C3 (> 10 000 gesi biatoczelnej i/lub > 6 000
gesi zbozowej) lub C4 (taczna liczebnos¢ gesi przekracza 20 000 os.). Byly to obszary: Ostoja Stowiriska,
Dolina Samicy, Ostoja Nadgoplanska, Dolina Dolnej Odry, Puszcza Notecka, Dolina Baryczy, Ujscie
Warty, Dolina Matej Wetny, Dolina Srodkowej Noteci, Zbiornik Mietkowski.

Jednoczednie jednak stwierdzono, ze przynajmniej 7 obszardéw (Zbiornik Dzierzno, stawy Manieczki,
Jezioro Kaliszanskie, stawy tukowo, Jezioro Lednickie, Jezioro Wieleckie, dolina Widawy) nie jest
objetych ochrong jako obszary Natura 2000, mimo spetnienia powyzszych kryteriéw.
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K.3. Podsumowanie wynikow

K.3.1. Monitoring Noclegowisk Zurawi
(7) W latach 2012-2014 zurawie obserwowano na 91-98% kontrolowanych powierzchni (N=88-

91).

(8) Liczebnos¢ zurawi wzrastata w ciggu 3 badanych sezondow. W 2014 roku wynosita ok. 124 tys.
ptakow i byta wyzsza o 4 tys. niz w roku 2013 oraz o 17 tys. 0s. wyzsza niz w roku 2012.

(9) Najwyzsze regionalne liczebnosci odnotowano w 6 regionach: Pomorze, Wielkopolska,
Warmia i Mazury, Slask, Ziemia Lubuska i Podlasie Pétnocne.

(10)87-92% zurawi odnotowano na noclegowiskach znajdujgcych sie w obrebie lub w poblizu OSO
Natura 2000. Dla 18 OSO Natura 2000 stwierdzono przekroczenie liczebnosci 1500 ptakow,
(kryterium B1i, C2). Kolejne 3 noclegowiska spetniajgce to kryterium znajdujg sie poza siecig
Natura 2000, w tym bardzo istotny obszar IBA — Sgtopy-Samulewo.

(11)Polska jest waznym miejscem zatrzymywania sie zurawi w okresie wedréwki jesiennej,
podczas ktérej zatrzymuje sie okoto 30% wszystkich zurawi wedrujacych przez Europe
Srodkowa. Sa to zaréwno ptaki lecace szlakiem zachodnim, jak i battycko-wegierskim.

K.3.2. Monitoring Noclegowisk Gesi
1. W obu sezonach odnotowano noclegowiska gesi na wiekszosci kontrolowanych stanowisk. W

sezonie 2012/2013 na 91% powierzchni z puli 99 kontrolowanych, przy czym frekwencja
obecnosci gesi na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie od 61% zimg do 83%
podczas pierwszego liczenia wiosennego. W sezonie 2013/2014 gesi odnotowano na 94%
kontrolowanych powierzchni (N=99), a frekwencja gesi na objetych monitoringiem
powierzchniach wahata sie od 74% jesienig do 92% podczas pierwszego liczenia wiosennego.
W pordwnaniu do sezonu 2012/2013 odnotowano prawie takg sama frekwencje jesienig, w
omawianym sezonie wzrosta natomiast frekwencja podczas zimowego liczenia (o 17%),
podobnie jak w odniesieniu do obu liczert wiosennych (wzrost o odpowiednio 9% i 6%).

2. W sezonie 2012/2013 podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie ok. 185 tysiecy gesi
jesienig, ponad 180 tysiecy zimg i ok. 400 tys. wiosng. W kolejnym sezonie (2013/2014)
podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie ok. 190 tys. gesi jesienig, ponad 178 tys. zimg i
ok. 460 tys. wiosng. W obu badanych sezonach stwierdzono prawie takg samg liczebnosc
jesienia i zimg, natomiast wiosng odnotowano wzrost o prawie 60 tysiecy os.

3. Uzyskane wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw Natura 2000 dla ochrony gesi
migrujgcych przez Polske. W obszarach Natura 2000 zatrzymywato sie od 68% do 88% gesi
obserwowanych w Polsce. W przypadku 10 obszaréw Natura 2000 stwierdzono przekroczenie
progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z 2 kryteriow BirdLife International (C3, C4).
Kolejnych 7 noclegowisk nie jest objetych ochrong jako obszary Natura 2000, mimo spetnienia
tych kryteriow.

4. Uzyskane wyniki potwierdzity duze znaczenie Polski, jako zimowiska i miejsca przystankowego
podczas migracji dla gesi zbozowej i biatoczelne]. Potwierdzono, ze w Polsce zimuje ok. 15%
populacji gesi zbozowej wystepujgcej w tym okresie w Europie (Fox i in. 2010). W przypadku
gesi biatoczelnej stwierdzono, ze w naszym kraju zimuje ok. 20% populacji zimujacej w
centralnej Europie (Fox i in. 2010).
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