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Wstep

Opracowanie zawiera synteze przeprowadzonych prac terenowych (Zadanie 2. Monitoring
ptakow — prace terenowe) oraz opracowanie ich wynikéw (Zadanie 4. Opracowanie wynikéw i ich
analiza) wykonanych w ramach etapu Il zamdwienia pn. ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring
obszaréw Natura 2000, Faza IV, 2012-2015” zwanego Monitoringiem Ptakow Polski.

Wykonane prace dotyczyty monitoringu ptakéw przelotnych tj. Monitoringu Noclegowisk Zurawi
(MNZ) we wrzesniu 2012 r. oraz ptakow zimujgcych czyli Monitoringu Zimujgcych Ptakéw
Morskich (MZPM) i Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW) w styczniu 2013 r.

Prace zrealizowano zgodnie z umowg nr 32/2012/F z dnia 12 wrzesnia 2012 pomiedzy
Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw a Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.
Cato$¢ prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.



CzeS$c¢ A. Monitoring ptakow - prace terenowe (zadanie 2)



A.1. Monitoring Noclegowisk Zurawia

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz

A.1.1. Ogdlne zalozZenia i cele programu

Monitoring Noclegowisk Zurawia (MZN) jest programem prowadzonym od roku 2012 w ramach
Monitoringu Ptakow Polski. Lokuje sie wsréd programoéw dedykowanych awifaunie nielegowe;.
Dotyczy  gatunku, dla ktérego nasz kraj ma kluczowe znaczenie w Europie w okresie
wedrowkowym.

Cele programu:
e ocena liczebnosci ptakow zatrzymujgcych sie w Polsce podczas jesiennej wedréwki na
wytypowanych stanowiskach;
e okreslenie kierunku zmian liczebnosci zaréwno na poszczegélnych noclegowiskach, jak i w
skali wiekszych jednostek przestrzennych (np. jednostki fizjogeograficzne);
e wykorzystanie wynikéw monitoringu do zaplanowania ochrony gatunku i jego siedlisk w
Polsce.

Liczenia zurawi prowadzono na 93 noclegowiskach (87 powierzchni 10 km x 10 km). Noclegowisko
jest miejscem koncentracji ptakow nielegowych, ktdore przylatujg na odpoczynek w godzinach
nocnych. Spetniajg one szczegdlng role, gdyz skupiajg ptaki, ktére w ciggu dnia korzystajg z
rozlegtego terenu, zwykle w odlegtosci do kilkunastu km, a dla najwiekszych miejsc koncentracji
nawet do ok. 30 km. Rozmieszczenie miejsc koncentracji zwigzane jest z obecnoscig w poblizu
siedlisk podmoktych.

W roku 2012 liczenia zurawi prowadzono wedtug takiej samej metodyki jak w latach 2009-2011 i
w tych samych miejscach (Keskpaik 1987, Sikora 2009, 2011). Stanowiska wytypowano w oparciu
o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia z nastepujgcymi kryteriami wyboru: zajmowanie
stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie koncentracji liczacych przynajmniej
100 ptakéw. Wiadomo na podstawie obserwacji, ze liczenie dzienne zurawi na zerowiskach nie
daje precyzyjnych danych o liczebnosci ptakow skupionych wokdt noclegowiska, gdyz ptaki
przebywajg wtedy na duzym obszarze i miejsca ich przebywania sg zmienne w czasie, zarowno w
ciggu jednego dnia, jak réwniez z dnia na dzien, a tym bardziej w kolejnych sezonach. Niestatos¢
wystepowania ptakow w przestrzeni w ciggu dnia jest zwigzana ze zmianami dostepnosci
pokarmu, rozmieszczenia zerowisk, oraz aktywnoscig cztowieka (np. prowadzenie prac polowych).

Zuraw objety jest ochrong $cista, zamieszczony w konwencjach: borskiej i bernenskiej oraz na
liscie Cites. Uznany zostat za gatunek specjalnej troski (SPEC 2), ktérego 50-75% populacji
Swiatowe]j wystepuje w Europie (BirdLife International 2004). Ponadto znajduje sie w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej i jesli wystepuje na danym terenie obszarze odpowiednio licznie, moze on by¢



zaproponowany jako Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000. Kryterium (C2) wyboru takich
obszaréw zwigzane jest z obecnoscig w okresie wedréwki koncentracji liczacych przynajmniej
1500 os. W Polsce wyrdzniono 27 takich obszaréow (Wilk et al. 2010).

A.1.2. Metodyka
Powierzchnie prébne

Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia wedtug
nastepujacych kryteridw: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczacych przynajmniej 100 ptakéw. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia, jak i
zmian w zachowaniu sie tego gatunku wzgledem cztowieka, powstajg kolejne miejsca koncentracji
tych ptakdw i zapewne nie wszystkie zostaty objete liczeniami w ramach tego programu. Jednak
zasadnicza ich czes¢, szczegdlnie te najbardziej tradycyjne — znane od lat, zostaty tu omdwione.

W roku 2012 skontrolowano tacznie 93 zlotowiska zurawi wpisane w 87 kwadratéw 10 x 10 km
(tab. A.1.1). Najwiecej noclegowisk kontrolowano w Polsce pétnocnej i zachodniej (ryc. A.1.1). Pliki
z wynikami liczer (suma osobnikdow kazdego gatunku) zawiera zatgcznik nr 5.

Tabela A.1.1. Zestawienie kontrolowanych stanowisk zurawi jesienig 2012 roku w poszczegdlnych
regionach. Ponadto skontrolowano 5 noclegowisk alternatywnych na Pomorzu (1), Slasku (2) oraz Warmii i
Mazurach (2).

Region Liczba kwadratéw 10 Liczba stanowisk
x 10 km
Pomorze 25 26
Wielkopolska, Ziemia Lubuska, Ziemia tédzka 25 26
Warmia i Mazury 16 17
Podlasie, Kujawy, Mazowsze 13 14
Slask 4 6
Lubelszczyzna 4 4
Suma 87 93

Liczba kontroli i ich terminy
Przeprowadzono 3 kontrole zlotowisk w terminach:

= (07-09.09.2012
= 21-23.09.2012
= (05-07.10.2012

Na liczenie przeznaczono dni obejmujgce pigtek-sobote-niedziele, a w sytuacji awaryjnej réwniez
czwartek i poniedziatek.

Przebieg liczenia w terenie



Liczenie prowadzono z punktéw z dobrg widocznoscig i mozliwoscig obserwowania wszystkich
stad ptakéw dolatujgcych do noclegowiska. Ich lokalizacje ustalono w poprzednich latach liczen.
Na wiekszosci punktéw liczenia prowadzit jeden obserwator, a w przypadku wiekszych skupien
kilku obserwatoréw. Rejestrowano liczbe ptakdw w kolejno przylatujgcych stadach, a w przypadku
liczenia porannego wielkos¢ stad wylatujgcych z noclegowiska.

Pora kontroli (pora doby)
Liczenia zurawi prowadzono w dwdéch porach doby:

® rano — podczas wylatywania ptakow z miejsca noclegowego;
=  wieczdr — w trakcie przylotu zurawi na noclegowisko.

Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego byt uzalezniony od pory dnia i wielkosci skupienia:

= liczenie poranne prowadzono od $witu do 1 godz. po wschodzie stonca, a wiec ok. 2
godziny

= liczenie wieczorne trwato ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, jednak na
najwiekszych zlotowiskach liczgcych ponad kilka tysiecy nawet ok. 5 godzin.

Sposdb liczenia ptakéw

Liczenia na zlotowisku prowadzono z wykorzystaniem lornetki oraz z lunety podczas obserwac;ji
lecgcych stad zurawi z wiekszej odlegtosci (ponad 1 km).

A.1.2. Organizacja i zrealizowane prace

Monitoring noclegowisk zurawia koordynowali: Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz
tawicki i Wiestaw Lenkiewicz. Opieka programu zajmowata sie Stacja Ornitologiczna Muzeum i
Insytutu Zoologii PAN. Wykaz obserwatoréw na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela
Al.2.

Tabela A.1.2. Llista obserwatorow, ktorzy skontrolowali poszczegdlne stanowiska zurawia w ramach
Monitoringu Noclegowisk Zurawia w 2012 roku.

Kod Kod

powierzchni stanowiska Ol Eielcs)

GRUO1 GRUO1 Dominik Marchowski, Martin Miller
GRUO2 GRUO2 Krzysztof Kordowski

GRUO3 GRUO3 tukasz tawicki

GRUO4 GRUO4 Pawet Plucinski

GRUO5 GRUO5 Michat Barcz

GRUO6 GRUO6 Pawet Stanczak

GRUO7 GRUO7 Pawet Stanczak

GRUO8 GRUO8 Michat Jasinski

GRUO9 GRU09-1  Jakub Drozdz, Marek Ziétkowski
GRUQ9 GRUQ09-2  Marek Zidtkowski



Kod

powierzchni stanowiska

Kod

Obserwatorzy

GRU10
GRU11
GRU11
GRU13
GRU14
GRU15
GRU16

GRU17

GRU18
GRU19
GRU20
GRU21
GRU22
GRU23
GRU24
GRU25
GRU26
GRU27
GRU28
GRU29
GRU30
GRU31
GRU32
GRU33
GRU33
GRU34
GRU35
GRU36
GRU37
GRU38
GRU38
GRU39
GRU39

GRU41

GRU42
GRU43
GRU44
GRU45
GRU46
GRU47
GRU48

GRU10
GRU11
GRU12
GRU13
GRU14
GRU15
GRU16

GRU17

GRU18
GRU19
GRU20
GRU21
GRU22
GRU23
GRU24
GRU25
GRU26
GRU27
GRU28
GRU29
GRU30
GRU31
GRU32
GRU33-1
GRU33-2
GRU34
GRU35
GRU36
GRU37
GRU38-1
GRU38-2
GRU39
GRU40

GRU41

GRUA42
GRU43
GRU44
GRU45
GRU46
GRU47
GRU48

Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc (Stowiriski Park Narodowy)
Marek Zidtkowski, Jakub Kazimierski

Marek Zidtkowski

Marek Zidtkowski

Bogustaw Kotlarz

Marek Zidtkowski

Marek Zidtkowski

Janusz Kochanowski, Maria Chybowska, Piotr Rydzkowski (Park Narodowy ,Bory
Tucholskie”)

Waldemar Pottorak, Tomasz Kielinski

Karol Bocian, Arek Sikora

Arek Sikora

Arek Sikora

Arek Sikora

Jerzy Pawelec

Tomasz Krolak

Arek Sikora

Grzegorz Pitat

Bogdan Brewka, Arek Sikora

Arek Sikora

Grzegorz Pitat

Dawid Czastkiewicz, Krzysztof Jankowski

Piotr Szczypinski

Arek Sikora

Andrzej Rys, Agnieszka Rys, Danuta Kaczanowska
Andrzej Rys, Agnieszka Rys, Danuta Kaczanowska
Andrzej Rys

Andrzej Rys

Beata Beyer

Andrzej Sulej, Tomasz Krasuski

Andrzej Sulej

Andrzej Sulej

Andrzej Sulej, Dorota i Janusz Fiett

Andrzej Sulej, Ewa, Janusz i Piotr Borzenscy

Pawet Baranowski, Tomasz Bocian, tukasz Cieslik, Michat Jankowski, Michat
Leszczynski, Jozef Turek, tukasz Ulbrych, Konrad Wypychowski (Park Narodowy
,Ujscie Warty”)

Grzegorz Sawko

Antoni Kasprzak

Andrzej Batycki, Jan Batycki, Zofia Kasprzyk
Przemystaw Wylegata, Tomasz Piasek

Adriana Bogdanowska, Radostaw Jaros, tukasz Pakuta
Bartosz Krgkowski

Dariusz Kujawa



Kod

powierzchni stanowiska

Kod

Obserwatorzy

GRU49
GRU50
GRU51
GRU52
GRUS3
GRU54
GRUS55
GRU56
GRU57
GRU58
GRU59
GRU60
GRU61
GRU62
GRUG3
GRU64
GRUG5
GRU66
GRUG7
GRU67
GRUG9
GRU70
GRU71
GRU72
GRU73
GRU74
GRU75
GRU76

GRU76

GRU78
GRU79

GRUS8O

GRUS81
GRUS82
GRUS3
GRUS84
GRUS85
GRUS5
GRUS85
GRUS5
GRUS88
GRUS88
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GRU49
GRU50
GRU51
GRU52
GRUS3
GRU54
GRUS5
GRU56
GRU57
GRU58
GRU59
GRU60
GRU61
GRU62
GRUG3
GRU64
GRUG5
GRU66
GRUG7
GRU6G8
GRUG9
GRU70
GRU71
GRU72
GRU73
GRU74
GRU75
GRU76

GRU77

GRU78
GRU79

GRUS8O

GRUS81
GRU82
GRUS3
GRUS84
GRU85-1
GRU085-2
GRUS86
GRU87
GRU88-1
GRU88-2

Marek Maluskiewicz, Damian Ostrowski

Andrzej Batycki

Btazej Nowak

Pawet Sieracki

Andrzej Batycki, Jan Batycki

Andrzej Konopka

Przemystaw Wylegata

Arkadiusz Kiszka

Przemystaw Wylegata

Arkadiusz Kiszka

Michat Kaleta

Wojciech Plata, Damian Ostrowski

Arkadiusz Kiszka

Bartosz Krgkowski

Michat Kaleta

Stawomir Mielczarek

Daniel Cierplikowski, Kinga Cierplikowska

Pawet Kaczorowski

Mariusz Blank, Teresa Blank

Mariusz Blank, Teresa Blank

Mariusz Blank, Teresa Blank

Teresa Durniat, Wiestaw Durniat, Michat Piotrowski
Tomasz Janiszewski

Jakub Rogacki

Piotr Szczypinski

Marek Murawski, Krzysztof Antczak, Samuel Sosnowski
Andrzej Rys

Piotr Marczakiewicz, tukasz Krajewski (Biebrzanski Park Narodowy)
Krzysztof Henel, Agnieszka Henel, tukasz Krajewski, Michat Biatek (Biebrzanski Park
Narodowy)

Piotr Marczakiewicz, Agnieszka Henel (Biebrzanski Park Narodowy)
Piotr Dombrowski (Biebrzanski Park Narodowy)

Piotr Marczakiewicz, tukasz Krajewski, Krzysztof Henel (Biebrzanski Park
Narodowy)

Grzegorz Grygoruk

Krzysztof Henel, Agnieszka Henel (Biebrzanski Park Narodowy)
Tomasz Tumiel

Grzegorz Ortowski, Waldemar Gérka

Wiestaw Lenkiewicz

Leszek Matacz

Wiestaw Lenkiewicz

Wiestaw Lenkiewicz

Leszek Matacz

Wiestaw Lenkiewicz



Kod Kod

powierzchni stanowiska QR ]

GRU8&9 GRUS&9 Jézef Witkowski, Beata Ortowska

GRU90 GRUS0 Grzegorz Grzywaczewski, Szymon Cios, Tomasz Dynos (Poleski Park Narodowy)
GRU91 GRU91 Grzegorz Grzywaczewski, Szymon Cios, Tomasz Dynos (Poleski Park Narodowy)
GRU92 GRU92 Grzegorz Grzywaczewski, Szymon Cios, Tomasz Dynos (Poleski Park Narodowy)
GRU93 GRU93 Grzegorz Grzywaczewski, Robert Bochen

Monitoring noclegowisk Zurawi

Rycina A.1.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawia w
roku 2012. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSO Natura 2000. Kwadraty fioletowe
przynajmniej cze$ciowo obejmuja te obszary, a zielone znajdujg sie poza OSO Natura 2000.
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A.2. Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

Wrtodzimierz Meissner, Bogdan Brewka

A.2.1. Ogdlne zalozZenia i cele programu

Celem rozpoczetego w 2010 roku Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkow.
Ponadto, zgromadzone dane pozwolg na uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym,
liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu badania te
zaplanowane zostaty nie jako akcja majgca na za zadanie okreslenie catkowitej liczebnosci ptakéw
wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o stafg liczbe zbiornikdw wodnych
gromadzacych znaczgce liczebnosci ptakdéw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez
wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akcji na jak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by moc
oszacowac catkowitg liczebnos¢ ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce.

W styczniu 2011 roku po raz pierwszy udato sie zorganizowac liczenie obejmujgce
wszystkie wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki uzyskane w
pierwszym roku monitoringu beda stanowic odniesienie dla catego programu. W tej chwili istniejg
juz dane juz z trzech sezondw, co daje mozliwos¢ przesledzenia zmian liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow zimujgcych w Polsce w latach 2011-2013.

A.2.2. Metodyka

Monitoring liczebnosci ptakdéw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands Internetional). Przyjmuje sie, ze
wykonujgc liczenie zimujgcych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie
uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujgcych ptakéw wodnych
koordynowane sg przez Wetlands International, a centralnie gromadzone wyniki stanowig
podstawe do uaktualnianych co kilka lat szacunkéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw i ich
réznych populacji geograficznych (np. Wetlands International 2004, 2006).

Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujace:

e liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).

e liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywnej probie ogdlnokrajowe;.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i
wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na
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terenach zurbanizowanych), stanowigce gtowne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

e liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakdw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do
15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzace na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktére
nie sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice
mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany
jest u tabedzi, mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkow, takich jak perkozy, czy tyska
i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i pfci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.
Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi i
mewy, wymagajg zupetnie innych metod liczert i w omawianym monitoringu wigczone zostaty do
grupy gatunkéw dodatkowych (tab. A.2.1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujace nieliczne.
Uzyskane dla nich wyniki obarczone bedg duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci
uzyskanych wynikow i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty dane
o innych gatunkach z rzedu siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wréblowych
Passeriformes, ktérych wystepowania jest zwigzane z obecnoscig zbiornikdw wodnych. Dane o
tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International, a
jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze
wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, dwa bardzo
podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowg potgczono w zbiorczg kategorie pn.
mewa srebrzysta sensu lato.

Tabela A.2.1. Podziat gatunkdw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
2 Kormoran Phalacrocorax carbo
3 Czapla siwa Ardea cinerea

4 tabedz niemy Cygnus olor

5 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
6 Krzyzowka Anas platyrhynchos
7 Gtowienka Aythya ferina

8 Czernica Aythya fuligula

9 Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula

11 Bielaczek Mergus albellus

12 Szlachar Mergus serrator

13 Nuroges$ Mergus merganser
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14 tyska Fulica atra

Gatunki dodatkowe

15 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
16 Mewa siodtata Larus marinus
17 Mewa pospolita Larus canus
18 Smieszka Larus ridibundus

19 Perkozek Tachybaptus ruficollis
20 Ges zbozowa Anser fabalis

21 Ges biatoczelna Anser albifrons
22 Gegawa Anser anser

23 Swistun Anas penelope

24 Cyraneczka Anas crecca

25 Rozeniec Anas acuta

26 Ptaskonos Anas clypeata

27 Kokoszka Gallinula chloropus
28 Bielik Haliaetus albicilla

29 Btotniaki Circus spp.

30 Czapla biata Egretta alba

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumag liczebnosci kazdego z gatunkdw
na wszystkich skontrolowanych obiektach. Oprdocz catkowitej liczebnosci przedstawiono udziat
poszczegdlnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakéw odnotowanych podczas liczenia.
Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba obiektdw, na ktérych stwierdzono dany gatunek
odniesiona do liczby obiektéw na ktérych przeprowadzono liczenie. Wskaznik ten wyrazony zostat
w skali procentowej. Analize wystepowania ograniczono tylko do gatunkow podstawowych, ktore
sg liczne i dla ktérych dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow Wodnych dajg
najbardziej wiarygodne wyniki.

A.2.3. Organizacja i zrealizowane prace

Lista obiektow wytypowanych do monitoringu

Catkowita liczba obiektédw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych wynosi 372 (tab.
A.2.2). Jednym z wazniejszych kryteridw doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwosé
kontynuacji liczen przez najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym
roku tych samych zbiornikdw wodnych. W przypadku jezior, stawéw, osadnikéw i zalewow
przymorskich obiektem byt caty taki zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i
wybrzeza morskiego zostaty podzielone na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt
traktowany jako jeden obiekt.

Teren Polski zostat podzielony na 16 regiondw. Liczba obiektéw w poszczegdlnych
regionach byta rézna (tab. A.2.2) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujacych ptakdw,
liczby niezamarzajgcych zbiornikdéw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia kontynuacji badan
w nastepnych latach.
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Tabela A.2.2. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w
poszczegdlnych regionach.

Liczba obiektéw Liczba obiektéw na

Region wtgczonych do terenie OSOP
monitoringu

Bory Tucholskie 4 4

Dolny Slask 36 27

Gorny Slask 46

Kujawsko-Pomorskie 16

Lubelszczyzna 18

Matopolska 39 10

Mazowsze 36 33

Pomorze Gdanskie 8 6

Pomorze Srodkowe 14 11

Pomorze Zachodnie 36 32

Pétnocne Podlasie 18 5

Warmia i Mazury 18

Wielkopolska 34

Ziemia todzka 14

Ziemia Lubuska 14 12

Ziemia Swietokrzyska 21 13

RAZEM 372 195

Koordynacja prac

Opieke nad programem sprawowato Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. W kazdym z
regionéw zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 3), ktérzy byli odpowiedzialni za
zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora
krajowego (ryc. A.2.1, tab. A.2.3). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz
Meissner — ornitolog z Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry od 1984 roku zajmuje sie badaniami
zimujgcych ptakéw wodnych. Dane przekazane przez koordynatoréw regionalnych byty
sprawdzane pod katem poprawnosci wpiséw oraz scalane w jedng baze danych. Osobg
odpowiedzialng za te czynnosci byt Bogdan Brewka.
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Rycina A.2.1. Schemat organizacyjny koordynacji badart w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow
Wodnych.

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych przekazywane sg
nieodptatnie do Wetlands International (ryc. A.2.1), ktdra to organizacja koordynuje liczenia
zimujgcych ptakéw wodnych na catym Swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw i ich populacji geograficznych (Wetlands International 2004, 2006).

Tabela A.2.3. Lista koordynatoréw regionalnych Monitoringu Zimujacych Ptakdw Wodnych w 2011 roku.

Region

Koordynator

Uwagi

Pomorze Gdanskie
Pomorze Srodkowe
Pomorze Zachodnie
Pomorze Zachodnie
Ziemia Lubuska

Wielkopolska

Ziemia todzka
Kujawsko-Pomorskie

Mazowsze

Mazowsze
Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slask
Gorny Slask
Matopolska

Lubelszczyzna

Kielecczyzna
Bory Tucholskie

Wtodzimierz Meissner
Jacek Antczak
Dominik Marchowski
Zbigniew Kajzer
Pawet Czechowski

Robert Hybsz i Pawet
Dolata
Adam Kalinski

Wiestaw Baginski

Patryk Rowinski

Marcin tukaszewicz
Andrzej Gorski
Rafat Siuchno
Pawet Grochowski
Jacek Betleja
Kazimierz Walasz
Damian Wiehle

Tomasz Bajdak i Marcin
Urban

Ludwik Maksalon

Piotr Rydzkowski

Odpowiedzialny za zbiorniki Srédlgdowe

Odpowiedzialny za odcinki wybrzezowe

Odpowiedzialny za liczenia Wisty i zbiornikdw miejskich
Warszawy
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Uczestnicy monitoringu

Liczenie wykonano na 367 obiektach z 372 wytypowanych do monitoringu. Pieciu obiektéw nie

udato sie skontrolowaé (ryc. A.2.2, tab. A.2.4). Pliki wektorowe z lokalizacjg transektéw, wynikami

liczen (suma osobnikow kazdego gatunku) oraz z trasami przejscia lub punktami obserwacji

zawiera zatacznik nr 5.

Tabela A.2.4. Lista obiektow, na ktorych nie udato sie wykonac liczenia w 2013 roku.

Nazwa obiektu

Region Kod obiektu (zbiornik] Nazwa odcinka [km rzeki]

Dolny Slask DS05 Odra Scinawa - Gliniany (ujécie Kaczawy)

Dolny Slask DS23 Kompleks Kro$nice

Region Kujawsko-Pomorski  KU11 Wista 686 km - 696 km

Region Kujawsko-Pomorski ~ KU12 Wista 696 km - 706 km

Warmia i Mazury MR12 Ostréda rzeka Drweca (od ul. Drweckiej do ujscia do J.

Drweckiego)

W liczeniu ptakéw wzieto w sumie udziat 305 osob. Zatgcznik nr 1 przedstawia zestawienie

obiektéw, dat ich kontroli oraz oséb, ktore liczenie wykonaty. Dane z Zatoki Puckiej zewnetrznej,

Zatoki Puckiej wewnetrznej oraz z odcinka wybrzeza Rozewie Kuznica zostaty uzyskane od Grupy
Badawczej Ptakow Wodnych KULING.
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Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych

Rycina A.2.2. Rozmieszczenie obiektow MZPW skontrolowanych w 2013 roku (niebieskie znaki). Czerwonym
konturem zaznaczono obszary osop Natura 2000.

Termin liczenia

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan, poniewaz
wraz uptywem czasu mogg zmieniac sie warunki pogodowe wywotujgce przemieszczenia ptakow.
Miedzynarodowym terminem liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wyznaczonym przez Wetlands
International byt weekend 12-13 stycznia. W okresie tym oraz w dniach sgsiednich, uznanych za
optymalny termin wykonania liczenia, skontrolowano 73% obiektéw (ryc. A.2.3). Mozna wiec
przyjac, ze odstepstwa od zaktadanego terminu przeprowadzenia kontroli nie miaty znaczacego
wpltywu na uzyskane wyniki.
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Rycina A.2.3. Rozktad termindw kontroli obiektéw wytypowanych do Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wodnych. Kolorem czarnym zaznaczono kontrole wykonane w optymalnym terminie.

Warunki pogodowe

Temperatura i stopien zlodzenia zbiornikéw wodnych ma znaczgcy wptyw na liczebnos$¢ ptakow
wodnych zimujgcych w Polsce (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993). Podczas kontroli
przeprowadzonej w styczniu 2013 roku na 46% obiektow nie stwierdzono lodu (ryc. A.2.4), a
przecietny stopien zlodzenia kontrolowanych obiektéw (mediana) byt niski i wynidst 4%. Catkowite
zlodzenie zanotowano na 21 obiektach (6%).
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Rycina A.2.4. Rozktad zlodzenia (%) obiektéw skontrolowanych w styczniu 2013 roku.
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Srednie temperatury stycznia 2013 dla Szczecina, Biategostoku, Warszawy, Wroctawia i
Rzeszowa rdznity sie istotnie statystycznie (ANOVA; F4,150=3,72; P=0,006). Najnizszg S$rednig
temperature tego miesigca odnotowano w Biatymstoku (-5,2°C), a najwyzszg we Wroctawiu (-
1,0°C) (ryc. A.2.5).
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T T
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-124
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-16 4

-18

T T T T T
Biatystok Warszawa Rzeszow Szczecin Wroctaw

Rycina A.2.5. Temperatury stycznia dla 5 miast potozonych w réznych czesciach Polski. Linia pozioma —
$rednia, linia pionowa — zakres, prostokat — +/- odchylenie standardowe.

W pierwszych pieciu dniach stycznia 2013 w catym kraju przewazaty temperatury
dodatnie. Pdzniej nastgpit spadek temperatury, tak ze w potowie miesigca w optymalnym
terminie do wykonania liczenia, fala mrozéw o temperaturach w granicach od -4°C do -7°C objeta
caty kraj (ryc. A.2.6). Po krotkim ociepleniu temperatury spadaty dalej az do 27 stycznia, gdy
osiggnety minimum dochodzgce do -15,3°C (Biatystok). Potem nastgpito gwattowne ocieplenie
(ryc. A.2.6). Wiekszos¢, bo az 85% obiektow skontrolowano do 17 stycznia, przed gwattownym
ochtodzeniem i dlatego stopien zlodzenia zbiornikdw wodnych byt niewielki.
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Rycina A.2.6. Srednie dzienne temperatury stycznia 2013 roku w Biatymstoku (linia cienka ciagta),
Warszawie (linia gruba ciagta) i w Szczecinie (linia przerywana). Szarym prostokatem zaznaczono optymalny

termin liczenia, w ktérym skontrolowano 73% obiektéw.
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A.3. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

Wtodzimierz Meissner, Szymon Bzoma

A.3.1. Ogdlne zalozZenia i cele programu

Na terenie polskiej strefy ekonomicznej Battyku znajdujg sie trzy obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSOP) sieci Natura 2000 utworzone dla ochrony zimujgcych tam ptakow, gtéwnie
lodéwki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nurow (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). Sg to OSOP
Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska. Rozpoczety w 2010
roku Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych ma by¢ przede wszystkim Zrodtem danych o
zmianach liczebnosci ptakéw morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku. Na jego podstawie
bedzie tez mozliwe oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oraz
waloryzacja ornitologiczna réznych akwendéw, w tym obszardow sieci Natura 2000.

A.3.2. Metodyka

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym Swiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur et al. 1992), co zapewnia
poréwnywalnos¢ uzyskiwanych wynikéw. Obecnie na akwenach morskich zupetnie zrezygnowano
z liczen lotniczych na rzecz liczert prowadzonych ze statkdw. Podczas kontroli prowadzonych z
samolotu czes$¢ gatunkdw (alki, nury, perkozy) nie jest wykrywanych, a liczebnosé pozostatych jest
zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos nadlatujgcego samolotu ptaki morskie
nurkujg i tylko czes$¢ stada pozostaje na powierzchni. Liczenia lotnicze nie pozwalajg wiec na
ocene liczebnosci ptakdw na morzu, a moga jedynie stuzy¢ do wykrycia miejsc liczniejszych
koncentracji niektérych gatunkéw. Obserwacje z samolotéw pozostajg jednak niezastgpione na
rozlegtych ptytkowodnych zalewach i jeziorach, ktérych brzegi porosniete s3a roslinnoscia
szuwarowa. W przypadku ptytkiego pasa woéd przybrzeznych, na ktéry nie mogg wptywac statki,
jedyng metodg pozostaje liczenie ptakéw z brzegu za pomocg lornetek i lunet.

Zgodnie ze standardowa metodyka (Komdeur et al. 1992) na ptaki liczy sie ze statku
wzdtuz transektow w pasie o statej szerokosci 600m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo
w statych odstepach czasu liczono ptaki przelatujgce (technika ,snap-shot”). Dzieki temu w
opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebno$¢ szacowana wytgcznie na podstawie
liczen transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwosé. Zastosowana
metoda pozwala na podziniejsze przeliczanie liczebnosci ptakéw stwierdzonych w obrebie
transektdéw na zageszczenia wyrazone w liczbie osobnikdw na 1 km2. Praktyczna ocena szerokosci
pasa obserwacji opiera sie na wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od horyzontu w
stosunku do wysokosci na jakiej znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt
dzielony jest na kilka lub kilkanascie mniejszych odcinkdw, a ptaki na kazdym z tych odcinkdéw sg
liczone oddzielnie. Pozycje statku kontroluje sie w sposéb ciggty za pomoca urzgdzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkdéw ptakéw silnie zwigzanych ze $rodowiskiem morskim (tab. A.3.1). W tej
grupie nazywanej grupg gatunkéw podstawowych znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz
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polskich wybrzezy (lodéwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych jednak Battyk jest
jednym wazniejszych zimowisk w Europie (dwa gatunki nuréw i perkozdéw, ptaki z rodziny alek). W
grupie gatunkow dodatkowych znalazty sie mewy, ktérych obecnosé¢ na akwenach morskich
zwigzana jest przede wszystkim z potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktéry pojawia sie z dala od
wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na
duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakdw wodnych.

Tabela A.3.1. Podziat gatunkdw objetych Monitoringiem Zimujacych Ptakéw Morskich na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

Nur rdzawoszyi Gavia stellata
Nur czarnoszyi Gavia arctica
Perkoz rogaty Podiceps auritus
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Loddwka Clangula hyemalis
Uhla Melanitta fusca
Markaczka Melanitta nigra
Nurnik Cepphus grylle
Alka Alca torda
Nurzyk Uria aalge
Gatunki dodatkowe

O 0 N O U1 B W N -

=
o

11 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
12 Mewa srebrzysta Larus argentatus
13 Mewa siodtata Larus marinus

14 Mewa pospolita Larus canus

15  Smieszka Larus ridibundus

Dla kazdego gatunku przedstawiono dwa wskaZzniki liczebnosci:

e wskaznik zageszczenia okreélajacy liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km?. Brane pod uwage tu
byty osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace, zarejestrowane w
momencie liczenia techniky ,,snap shot”;

e wskaznik czestosci okreslajgcy catkowitg liczebnos$¢ osobnikéw danego gatunku w przeliczenia
na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage zaréwno ptaki siedzace i przelatujace
w obrebie transektu, jak i poza nim.

Dane przeanalizowano tez pod katem stopnia rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkdw.
Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba transektow, na ktérych stwierdzono dany gatunek
odniesiona do liczby wszystkich transektdow, wzdtuz ktorych przeprowadzono liczenie. Wskaznik
ten wyrazony zostat w skali procentowej. Szczegdtowsq analize wystepowania ograniczono tylko do
trzech najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych, dla ktérych dane zebrane w ramach
Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich dajg wiarygodne wyniki.

Monitoring zaplanowano tak, by objgé¢ nim wszystkie akweny ptytkowodne o
gtebokosciach ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakdw morskich. W strefach
o wiekszej gtebokosci spotyka gtownie sie gatunki rybozerne, ktére wystepujg tam jednak w
bardzo niskich zageszczeniach oraz towarzyszgce kutrom rybackim mewy (Durinck et al. 1994).
Dziewietnascie transektow znajdujacych sie w 12 milowym pasie wéd terytorialnych w strefie
najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiegato przez obszary o
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wiekszych gtebokosciach, tak by uzyskac takze dane o tym zgrupowaniu ptakdw. Badaniami objeto
12 milowy pas wodd terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w wytgcznej strefie
ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorskg (ryc. A.3.1).

Monitoring zimujgcych ptakéw morskich

Rycina A.3.1. Przebieg transektow w obrebie polskiej strefy wod terytorialnych (niebieskie linie). Czerwona
linig oznaczono granice obszaréw osop Natura 2000.

Dwunastomilowy pas wod terytorialnych podzielony zostat na 9 sektorow (ryc. A.3.1).
Odpowiadajg one podziatowi zastosowanemu podczas badan prowadzonych w 2005 roku, co
umozliwi porownywanie uzyskanych wynikow, zwtaszcza, ze trasa rejsu byta wtedy taka sama jak
w obecnym projekcie badawczym. W analizie dotyczacej zréznicowania zageszczen ptakéow w
réznych czesciach polskiej strefy Battyku do stref 1 i 2 wtgczono tez przylegajgcg do nich pozostata
cze$¢ Zatoki Pomorskiej. Dzieki temu uzyskano wskaZniki charakteryzujgce caty ten akwen, ktory
jest jednym z Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw. W badaniach pominieto Zatoke Pucka
Wewnetrzng. Jest to ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-Kuznica, ktory wliczany jest
do wod wewnetrznych Polski. Wody terytorialne w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej
o gtebokosciach ponizej 30 m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej czesci ich granica
przebiega w strefie wiekszych gtebokosci dochodzacych nawet do 90 m (ryc. A.3.2). Transekty w
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obrebie tawicy Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w
kilku miejscach odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze (ryc. A.3.2). Do obszaru objetego
badaniami w obrebie Zatoki Pomorskiej wigczono tez jej najptytszag czesé - tawice Odrzang, lezgca
na granicy wod Polski i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej 10 m, co
szczegblnie sprzyja wystepowaniu tam kaczek morskich. Uwzglednienie w monitoringu tawicy
Odrzanej spowodowato, ze $rednia gtebokos¢ wzdtuz transektéw poprowadzonych przez Zatoke
Pomorskg byta najnizsza sposréd badanych akwenow (tab. A.3.2)

N N
500 Wody terytorialne 1401
tawica Stupska
120+
400 1 100+
3001 801
601
200 1
401
100 1 201
0 0+— B e e e e e e e e B L
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[m]
N
1201 Zatoka Pomorska poza
100 pasem waod terytorialnych
801
60 -
40 -
201
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9'0'1'00[ ]
m

Rycina A.3.2. Rozktady gtebokosci zarejestrowanych w obrebie badanych akwendw. Pomiary gtebokosci
wykonywano na poczatku i na konicu kazdego odcinka w 2011 roku.

Tabela A.3.2. Charakterystyka gtebokosci akwendw objetych monitoringiem. Pomiary gtebokosci
wykonywano na poczatku i na koricu kazdego odcinka.

Liczba  Srednia gteboko$¢ Odchylenie o )
Akwen o Minimum Maksimum
pomiarow [m] standardowe

Wody terytorialne 1838 21,96 13,18 7,0 90,8
tawica Stupska 176 17,48 2,17 13,0 23,9
Zatoka Pomorska

poza pasem wod 316 13,94 3,70 6,9 26,7
terytorialnych

RAZEM 2330 20,53 12,14 6,9 90,8

Catkowita dtugosc¢ transektéw osiggneta 875,5 km, z czego 84,5 km przypadto na tawice
Stupska, 68,2 na Zatoke Pomorskg poza 12-milowg strefg wod terytorialnych (tab. A.3.3).
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Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 525,3 km2 (tab.
A.3.3), co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajgcego sie z Wytgcznej
Strefy Ekonomicznej, wod terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzgcej w sktad Morskich
Wdéd Wewnetrznych. Catkowity czas, podczas ktérego liczono ptaki wynidst 36 godzin i 34 minuty,
z czego na tawice Stupska przypadto 5 godzin i 6 minut, na Zatoke Pomorskg poza pasem wdd
terytorialnych 7 godzin i 37 minut, a na pas wdd terytorialnych 23 godziny i 51 minut.

Tabela A.3.3. Liczba transektdéw, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

. i o, Catkowita Catkowita powierzchnia
Liczba Liczba odcinkow w » i )
Akwen , . , dtugos¢ w obrebie transektéw
transektow obrebie transektow , )
transektow [km] [km?]
Wody terytorialne 42 295 677,4 406,4
tawica Stupska 8 40 84,5 50,7
Zatoka Pomorska poza
pasem wod 6 50 113,6 68,2
terytorialnych
RAZEM 56 385 875,5 525,3

A.3.3. Organizacja i zrealizowane prace
Opieke nad programem sprawowato Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Liczenia
wykonano na wszystkich 56 transektach (ryc. A.3.1). Pliki wektorowe z lokalizacjg transektow,
wynikami liczen (suma osobnikéw kazdego gatunku) oraz z trasami przeptywu zawiera zatgcznik nr
5. Pracami kierowat ornitolog, prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner, organizator badan ptakdéw
morskich w polskiej strefie Battyku po 1990 roku, majacy duze doswiadczenie w liczeniu ptakow
na akwenach morskich. Prace terenowe prowadzit zespot przeszkolonych wczesniej oséb. Osobg
odpowiedzialng za wynajem kutréow i ustalenie harmonogramu rejsow byt dr Szymon Bzoma.

W 2013 roku w Monitoringu Zimujgcych Ptakow Morskich wziety udziat nastepujgce
osoby: Szymon Bzoma, Cezary Wojcik, Andrzej Kosmicki, Piotr Nagorski, Ewelina Kurach, Adam
Janczyszyn, Jakub Typiak, Mateusz Sciborski, Wtodzimierz Meissner.

Optymalnym terminem liczenia byt srodkowy tydziend stycznia. Ze wzgleddw na zte warunki
pogodowe ostatni rejs wykonano na poczatku lutego (tab. A.3.4). To niewielkie opdznienie nie
powinno w zasadniczy sposdb wptyngé na uzyskane wyniki, poniewaz w pierwszej potowie lutego
panowaty jeszcze niskie temperatury i wedrowka powrotna ptakéw morskich na legowiska
rozpoczeta sie pdzniej. Terminy rejséw podane zostaty w tabeli A.3.4.

Tabela A.3.4. Terminy rejsow na poszczegdlnych akwenach.

Akwen Terminy rejsow

tawica Stupska 16.01.2013

Wody terytorialne 7-9.01.2013, 13.01.2013,
24.01.2013, 26.01.2013,
02.02.2013

Zatoka Pomorska poza pasem wad terytorialnych 25.01.2013
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Czes$¢ B. Opracowanie wynikow i ich analiza (zadanie 4)
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B.1. Monitoring Noclegowisk Zurawia

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz, Tomasz Chodkiewicz
(mapy)

B.1.1. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano wielko$¢ poszczegdlnych stad przylatujgcych na noclegowisko
lub z niego wylatujgcych. Wyniki te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla 3
przeprowadzonych liczen: wczesnego, srodkowego i pdznego.

Dla 5 miejsc wyrdzniono tzw. noclegowiska alternatywne, a wiec takie, z ktérych zurawie moga
korzysta¢ naprzemiennie. Wyniki dla tych miejsc sumowano i do dalszych analiz byt
wykorzystywana jedna liczebnos¢.

Sposrdd 87 kontrolowanych kwadratow 10 x 10 km na 82 powierzchniach zlokalizowano po
jednym noclegowisku, na 4 po 2, a na jednym 3 noclegowiska. Wyniki zaprezentowano dla
poszczegdlnych kwadratéw podajgc sume ptakdw z wszystkich noclegowisk na danym kwadracie
— oddzielnie dla kolejnych terminéw liczen.

Dokonano analizy zmian liczebnosci zurawi: czasowg (w obrebie 3 liczen) i przestrzenng (6
wyréznionych regiondw). Ponadto oceniono znaczenie obszaréw znajdujgcych sie w sieci Natura
2000 dla koncentracji jesiennych zurawi.

Wyliczono frekwencje zajecia kontrolowanych kwadratéw. Kwadrat zajety w danym terminie
liczenia, to taki, na ktérym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika zurawia.

B.1.2. Frekwencja i liczebnos$¢

W roku 2012 zurawie obserwowano na 98% kontrolowanych powierzchni (N=87). Frekwencja
obecnosci zurawia na objetych monitoringiem powierzchniach stopniowo zmniejszata sie w
kolejnych liczeniach, osiggajgc 76% podczas liczenia pdznego (ryc. B.1.1)

Frekwencja powierzchni (%)
100 -
80 -
60 -

40 -

Liczenie wczesne Liczenie srodkowe Liczenie pozne

Rycina B.1.1. Frekwencja kwadratéw 10 x 10 km, na ktérych stwierdzono noclegowiska zurawi w roku 2012.
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Sposrdd trzech liczen najwyzszg liczebnos$é odnotowano podczas liczenia Srodkowego (21-23.09),
kiedy tgcznie stwierdzono ok. 81 tys. Zzurawi. Natomiast maksymalna liczebnos¢ (suma
maksymalnych wynikéw dla poszczegdlnych kwadratéw sposrdd 3 liczen) wyniosta w przyblizeniu
ok. 107 tys. Ptakéw (ryc. B.1.2).

Liczba ptakow
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Rycina B.1.2. taczna liczebnos¢ uzyskana podczas trzech liczen i liczebnos¢ maksymalna zurawi jesienig 2012
roku.

B.1.3. Rozmieszczenie

Noclegowiska zurawi skupiajg sie na obszarach z siedliskami podmoktymi. Najwiecej takich miejsc
rozmieszczonych jest na pojezierzach, w dolinach rzecznych i w siedliskach pochodzenia
antropogenicznego (stawy rybne). Najwazniejsze miejsca koncentracji zurawi w Polsce w trakcie
jesiennej wedrowki obejmuja pétnocng i zachodnig czesc kraju (ryc. B.1.3).
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Rycina B.1.3. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien zurawia w Polsce jesienig 2012 roku.

Podczas liczenia wczesnego i Srodkowego regionami z najwyzszg liczebnoscig (po 10-20 tys.
ptakdw) byly: Warmia i Mazury, Wielkopolska, Pomorze i Slask. Natomiast w liczeniu péznym
zdecydowanie mniej ptakow byto na Warmii i Mazurach, a znacznie wiecej na Podlasiu z
Mazowszem i Kujawami (ryc. B.1.4). Pordéwnujac liczebnos¢ pomiedzy czescig zachodnig i
wschodnig kraju (granica na potudniku 19E) w trakcie kolejnych liczen zdecydowanie wiecej
ptakéw byto na zachodzie kraju, odpowiednio: 62, 65 i 70% sposrod wszystkich policzonych
osobnikow.

Liczba ptakéw
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Rycina B.1.4. taczna liczebnos¢ ptakéw stwierdzona w wyrdznionych regionach Polski podczas trzech liczen
jesienig 2012 roku.

W trakcie sezonu jesiennego zwiekszat sie udziat powierzchni, na ktérych nie stwierdzono zurawi
(ryc. B.1.5). Podczas pierwszego liczenia wynosit 6%, drugiego — 9% i ostatniego — 24% (w tym 8
powierzchni w Wielkopolsce, na Ziemi Lubuskiej i Ziemi tddzkiej, nastepnie po 5 na Pomorzu i
Warmii z Mazurami oraz 3 na Lubelszczyznie).
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Rycina B.1.5. Wielko$¢ zgrupowan zurawi na badanych powierzchniach w roku 2012 podczas trzech liczen.
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B.1.4. Znaczenie 0SO Natura dla koncentracji zurawi
72% powierzchni (N=63), na ktdérych kontrolowano miejsca nocowania zurawi, lokowato sie w
catosci lub czesciowo w 42 OSO Natura 2000. W trzech liczeniach az 89-92% sposrod wszystkich
policzonych zurawi odnotowano w kwadratach obejmujgcych sie¢ OSO Natura 2000. Dla 17
obszaréw stwierdzono koncentracje liczagce ponad 1500 ptakéw, a wiec osiggajgce prog
kwalifikujgcy jako ostoje ptakéw IBA (Wilk et al. 2010). 15 z tych obszaréw uznano jako OSO

Natura 2000, a dwa sg na liscie obszaréw oczekujgcych na wtgczenie do sieci (ryc. B.1.6).
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Rycina B.1.6. Koncentracje zurawi przekraczajace 1 500 os. (C2) stwierdzone jesienig 2012 roku. 15
obszarow (stupki zielone) znajduje sie w sieci OSO Natura 2000; dwa obszary (stupki niebieskie) dotyczg

ostoi ptakow nieuznanych jako OSO.
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B.1.6. Podsumowanie

10.

32

Monitoring Noclegowisk Zurawia jest nowym ogdlnopolskim programem rozpoczetym w roku
2012, ktorego celem jest rejestrowanie zmian liczebnosci zurawi na kluczowych
noclegowiskach jesiennych, ktore odgrywajg istotng role dla populacji przelotnej tego gatunku
w Polsce i Europie.

Wybdr 93 noclegowisk zostat dokonany w oparciu o dwa kryteria: przynajmniej przez dwa lata
zgrupowanie jesienne zurawi liczyto przynajmniej 100 osobnikéw.

Zastosowana metodyka jest zgodna z wypracowang podczas liczen ogdlnokrajowych
realizowanych w latach 2009-2011: obserwacje z punktéw widokowych podczas zlotu
wieczornego lub wylotu porannego, 3 liczenia w sezonie, rejestracja ptakdw na noclegowisku.
Kontrolowane noclegowiska sg wpisane w 87 kwadratow 10 x 10 km, w wiekszosci
rozlokowanych w Polsce pdtnocnej i zachodniej.

W roku 2012 zurawie obserwowano na 98% kontrolowanych powierzchni. Frekwencja
zurawia stopniowo zmniejszata sie w sezonie jesiennym osiggajac 76% podczas liczenia
pdznego.

Sposréd trzech liczen, najwyzszg liczebnos¢ odnotowano podczas liczenie srodkowego — ok.
81 tys. zurawi. Maksymalna liczebnos$¢ z trzech liczerh wyniosta ok. 107 tys. ptakow.

Podczas liczenia wczesnego i Srodkowego regionami z najwyzszg liczebnoscig (po 10-20 tys.
ptakdw) byty: Warmia i Mazury, Wielkopolska, Pomorze i Slask. Natomiast w liczeniu pdznym
zdecydowanie mniej ptakéw byto na Warmii i Mazurach oraz Lubelszczyznie, a znacznie
wiecej na Podlasiu z Mazowszem i Kujawami. Podczas kolejnych liczen wyraznie wiecej
ptakéw byto na zachodzie kraju: 62, 65 i 70% sposrod wszystkich policzonych osobnikéw.

72% powierzchni (N=63), na ktérych kontrolowano noclegowiska zurawi, lokowato sie w
catosci lub czesciowo w 42 OSO Natura 2000. W trzech liczeniach ok. 90% sposréd wszystkich
policzonych zurawi odnotowano w kwadratach obejmujgcych sie¢ OSO Natura 2000.

Dla 17 obszarow stwierdzono koncentracje liczace ponad 1 500 ptakdéw, a wiec osiggajgce
prog kwalifikujgcy do uznania ich jako ostoje ptakow IBA.

Przez Europe Srodkowa wioda dwa szlaki wedréwkowe zurawia, ktérymi jesienia podaza na
zimowiska ok. 300-400 tysiecy ptakéw (Prange 2010, Végvari & Hansbauer 2010). Podczas
jesiennej wedréwki na noclegowiskach w Polsce w roku 2012 stwierdzono 107 tys. ptakow, co
stanowi ok. 25% liczebnosci zurawi wedrujacych przez Europe Srodkowsa.



B.2 Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

Wrtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz (mapy)

B.2.1. Oméwienie wynikow

Ogdtem na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono 593 111 ptakéw z gatunkéw
powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (zatacznik 2). Z tej liczby 571 395 ptakdéw
przebywato na kontrolowanych obiektach, a pozostate zaobserwowano w trakcie przelotu. W
przypadku 2 878 ptakdw nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej, klasyfikujac je tylko
do rodzaju, lub do rodziny. Stanowity one zaledwie 0,5% wszystkich osobnikéw zanotowanych
podczas liczenia, czyli wyraZnie mniej niz w ubiegtym roku. Stwierdzono obecnos¢ 63 gatunkéw, z
tym, ze mewy: srebrzysta, biatogtowg i romanskg potraktowano tacznie jako mewe srebrzystg
sensu lato. Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem byta krzyzéwka 208 073 osobnikdéw, 35% w
catym ugrupowaniu). Poziom 10% udziatu w catym ugrupowaniu przekroczyta jeszcze tylko ges
zbozowa (109 799 os., 18,5% w ugrupowaniu). W sumie 14 gatunkdéw przekroczyto poziom 1%
udziatu w catkowitej liczebnosci wszystkich zanotowanych osobnikéw (zatacznik 2). Az 85%
wszystkich ptakéw to przedstawiciele rzedu blaszkodziobych, a 8% ugrupowania stanowity mewy.
Udziat pozostatych grup systematycznych byt bardzo niski. Tylko w przypadku chruscieli i
kormorana wynidst on odpowiednio po okoto 4% i 2% (ryc. B.2.1).

kormorany
chrusciele 2%

pozostate

blaszkodziobe
85%

Rycina B.2.1. Udziat procentowy ptakdw z poszczegdlnych grup systematycznych.
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Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 67,1% (398 17 o0s.) wszystkich
stwierdzonych ptakéw. Najliczniejszym gatunkiem w tej grupie i wsréd wszystkich stwierdzonych
ptakow byta krzyzéwka (208 073 osobnikéw — 35% sposrdd wszystkich ptakéw) (tab. B.2.1).
Liczebno$¢ kolejnych 4 gatunkdw: nurogesia, czernicy, gagota i tyski przekroczyta 20 tys. (tab.
B.2.1).

Tabela B.2.1. Liczebno$¢ gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych
obiektach.

Ptaki Ptaki )
Gatunek . : Suma Udziat procentowy
siedzagce przelatujace

Krzyzowka 206 020 2053 208073 52,3%
Nuroges 46 287 552 46 839 11,8%
Czernica 43276 19 43 295 10,9%
Gagot 26961 584 27 545 6,9%
tyska 23 205 0 23205 5,8%
tabedz niemy 15225 163 15 388 3,9%
Kormoran 12902 1704 14 606 3,7%
tabed? krzykliwy 5698 215 5913 1,5%
Bielaczek 4296 29 4325 1,1%
Ogorzatka 3758 24 3782 0,9%
Czapla siwa 1470 28 1498 0,4%
Gtowienka 1410 0 1410 0,4%
Perkoz dwuczuby 1311 3 1314 0,3%
Szlachar 924 40 964 0,2%
RAZEM 392 743 5414 398 157 100,0%

Do grupy gatunkéw podstawowych najprawdopodobniej w ogromnej wiekszosci nalezaty tez
ptaki, ktorych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie ustali¢, a ktére zaklasyfikowano do tabedzi
(328 osobnikéw) i nieoznaczonych kaczek (38 os.).

Liczebno$¢ pozostatych gatunkéw wyniosta 194 954 osobniki. Stanowity one 32,9%
wszystkich ptakow stwierdzonych w ramach monitoringu. Najliczniejsza w tej grupie byta ges
zbozowa (109 799 os., 18,5% w catym ugrupowaniu), a sumaryczny udziat wszystkich gatunkéw
gesi w ugrupowaniu ptakoéw stwierdzonych na wszystkich kontrolowanych obiektach osiggnat
21,3% (tab. B.2.2). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na regularne przemieszczania sie gesi
miedzy zerowiskami i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia do monitoringu
liczebnosci tych ptakéw. Udziat mew w catym ugrupowaniu wynidst 8,4%. Najliczniejsza byta tu
mewa srebrzysta sensu lato (23 7100s. - 4,0%). Liczebnosci Smieszki i mewy siwej przekroczyty 10
000 osobnikéw (tab. B.2.2).

Tabela B.2.2. Liczebno$¢ pozostatych gatunkdw stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych obiektach.
+ - udziat procentowy nizszy od 0,1%.

Ptaki Ptaki Udziat w catym

Gatunek ) ; Suma i
siedzagce przelatujgce ugrupowaniu
Ges$ zbozowa 99 593 10206 109799 18,5%
Mewa srebrzysta sensu lato 20871 2 839 23710 4,0%
Smieszka 13917 1010 14 927 2,5%
Mewa siwa 10 295 553 10 848 1,8%
Ges biatoczelna 8362 40 8402 1,4%
Gegawa 7733 662 8 395 1,4%
Lodowka 6014 504 6518 1,1%
Uhla 3221 7 3228 0,5%
Markaczka 2 005 14 2019 0,3%
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Ptaki Ptaki

Udziat w catym

Gatunek ) i Suma i
siedzace przelatujace ugrupowaniu
Cyraneczka 1368 45 1413 0,2%
Mewa siodtata 511 12 523 0,1%
Bielik 402 118 520 0,1%
Perkozek 423 0 423 0,1%
Czapla biata 267 7 274 +
Swistun 265 0 265 +
Kokoszka 212 0 212 +
Zimorodek 105 5 110 +
Mandarynka 87 0 87 +
Edredon 69 0 69 +
Mewa z6ttonoga 51 5 56 +
Pluszcz 38 1 39 +
Btotniak zbozowy 28 7 35 +
Krakwa 27 0 27 +
Nur rdzawoszyi 15 7 22 +
Wodnik 21 0 21 +
Bernikla biatolica 15 5 20 +
Rozeniec 19 0 19 +
Nur czarnoszyi 11 4 15 +
Ptaskonos 13 0 13 +
Zuraw 6 3 9 +
Samotnik 6 1 7 +
tabedz czarnodzioby 7 0 7 +
Bekasik 7 0 7 +
Mewa mata 3 3 6 +
Ges krotkodzioba 4 0 4 +
Perkoz rogaty 4 0 4 +
Zausznik 3 0 3 +
Hetmiatka 3 0 3 +
Bak 3 0 3 +
Karolinka 2 0 2 +
Kszyk 2 0 2 +
Mewa tréjpalczasta 2 0 2 +
Bernikla kanadyjska 2 0 2 +
Perkoz rdzawoszyi 2 0 2 +
Ges tybetanska 0 1 1 +
Alka 1 0 1 +
Mewa blada 1 0 1 +
Mewa czarnogtowa 0 1 1 +
Ptaki nieoznaczone co do gatunku
Mewy nieoznaczone 1600 0 1600 0,3%
Gesi nieoznaczone 655 240 895 0,2%
tabedzie nieoznaczone 328 0 328 0,1%
Kaczki nieoznaczone 38 0 38 +
Mewy duze nieoznaczone 14 0 14 +
Nury nieoznaczone 1 2 3 +
RAZEM 176 016 16060 192 076 100%

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym az na 91% skontrolowanych

obiektéw byta krzyzdéwka. tabedz niemy i nuroges byty odnotowane odpowiednio na 70% i 65%

obiektéw. Szeroko rozpowszechnione byty tez gagot (51% skontrolowanych obiektéw), czapla

siwa i kormoran (po 47% obiektéw), bielik (40% obiektéw), mewa srebrzysta sensu lato (39%
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obiektéw) i czernica (31% obiektow). Kolejne gatunki nie przekroczyty juz progu
rozpowszechnienia 30%  (ryc. B.2.2). Spis wszystkich gatunkéw wraz ze wskaznikami
rozpowszechnienia znajduje sie w zatgczniku nr 3.

Krzyzéwka
tabedz niemy
Nuroges

Gagot

Czapla siwa
Kormoran

Bielik

Mewa srebrzysta sensu lato
Czernica

Mewa siwa
tyska

Bielaczek
Smieszka
Perkozek
Cyraneczka
tabedz krzykliwy
Zimorodek
Gtowienka
Gegawa

Czapla biata
Perkoz dwuczuby
Ges zbozowa
Mewa siodtata

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina B.2.2. Rozpowszechnienie najpowszechniej wystepujgcych gatunkdw ptakow. Uwzgledniono
wytgcznie gatunki, ktorych wskaznik rozpowszechnienia byt wyzszy od 10%..

Miejsca najwiekszych koncentracji

Najwiece] ptakow wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej wewnetrznej (40 278 osobnikow),
Zbiorniku Mietkowskim (39 160 os.), Zalewie Szczecinskim (34 823 0s.), Zbiorniku Otmuchowskim
(29 056 os.), Zatoce Puckiej zewnetrznej (27 873 o0s.) i na odcinku Doliny Odry miedzy Osinowem
Dolnym i Siekierkami (23 879). Kazdy z tych szesciu obiektow gromadzit ponad 20 tys. ptakow
wodnych, a w sumie wystepowato na nich az 32,9% wszystkich stwierdzonych ptakéw (195 069
0s.) (tab. B.2.3). Na czternastu obiektach, na ktérych przebywato co najmniej 10 tysiecy ptakéw
stwierdzono w sumie 303 94l1osobnikéw, co stanowito az 51,2% wszystkich ptakéw
zarejestrowanych podczas liczenia. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pie¢ obiektdw z tej grupy
znajdowaty sie na Pomorzu Zachodnim, a po trzy na Pomorzu Gdanskim i na Dolnym Slasku (tab.
B.2.3).

Spis wszystkich obiektow, wraz z catkowitg liczebnoscig zaobserwowanych na nich ptakéw i ich
udziatem procentowym w catym ugrupowaniu znajduje sie w zatgczniku nr 4.

Tabela B.2.3. Lista jedenastu obiektéw, na ktérych w styczniu 2013 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakow
zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi.

Kod . . Liczba Udziat procentowy w
. Obiekt Region i .
obiektu ptakow catym ugrupowaniu
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PGO6 Zatoka Pucka wewnetrzna Pomorze Gdanskie 40278 6,8%
DS01 Zbiornik Mietkowski Dolny Slask 39160 6,6%
Pz03 Zalew Szczeciniski z deltg Swiny Pomorze Zachodnie 34 823 5,9%
DS03 Zbiornik Otmuchowski Dolny Slask 29 056 4,9%
PGO5 Zatoka Pucka zewnetrzna Pomorze Gdanskie 27 873 4,7%
Pz18 Dolina  Odry, Osinéw Dolny - Pomorze Zachodnie 23879 4,0%
Siekierki most
WK14  Jezioro Gopto Wielkopolska 17 669 3,0%
pz05 Jezioro Dabie Pomorze Zachodnie 15 754 2,7%
MW14  Warszawa, zbiorniki i parki miejskie ~ Mazowsze 14 216 2,4%
pPz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna Pomorze Zachodnie 13615 2,3%
pz01 Jezioro Miedwie Pomorze Zachodnie 12 601 2,1%
RAZEM 224 609 35,7%

Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

W analizie wystepowania ptakdw z grupy gatunkéw podstawowych nie brano pod uwage

osobnikow przelatujgcych, nie zwigzanych z kontrolowanymi zbiornikami wodnymi. Dodatkowo

uwzgledniono  tu
rozpowszechnienia.

bielika,

ktory

charakteryzowat sie  wysoka

wartoscig

wskaznika

37



Krzyzéwka

Najliczniej stwierdzany i najpowszechniej wystepujacy ptak wodny, z catkowitg liczebnoscig
wynoszacg 206 020 osobnikdéw. Spotykany w 91% skontrolowanych obiektédw. Najwieksze
koncentracje stwierdzono na zbiornikach miejskich Warszawy — 13 960 os., na odcinku Odry w
obrebie miasta Wroctawia —10 776 os., na leziorze Gopto— 9 250 os., na Zbiorniku Nyskim — 7 308
0s., na odcinku Warty miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 6145 os. i na Zbiorniku
Otmuchowskim — 6100 os. (ryc. B.2.3). Te sze$¢ obiektéw gromadzito w sumie 26% wszystkich
krzyzowek stwierdzonych na obiektach kontrolowanych w 2013 roku. Skupienia najwiekszych
koncentracji tego gatunku koncentrowaty sie wzdtuz Odry oraz w centralnej czesci kraju (ryc.
B.2.3). Podobnie jak w poprzednich latach zimujgcych krzyzowek byto wyraznie mniej na
wschodzie Polski.

1
o!

L
2,
J

(K¢
.0)'(-. ()

Legenda

Krzyzéwka (liczbaos.) @ 509 - 1000

o0 @ 0255000

© 1-250

©  253-500 @ oo MZPW 2013

Rycina B.2.3. Wielkos¢ zgrupowan krzyzéwki w styczniu 2013 roku.
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Nuroge$

Drugi pod wzgledem liczebnosci gatunek z grupy gatunkéw podstawowych. Jego sumaryczna
liczebnos$¢ na skontrolowanych obiektach wyniosta 46 287 osobnikéw. Zanotowano go na 65%
wszystkich obiektéw. Najwieksze koncentracje nurogesia liczace 19 063 ptaki stwierdzono na
Zalewie Szczecifiskim i w Delcie Swiny. Duze zgrupowania powyzej 1 tysigca osobnikéw widziano
jeszcze na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 8 877 o0s., na Jeziorze Dabie — 4 026 os., na Zatoce
Puckiej zewnetrznej — 3484 os. (ryc. B.2.4). Gatunek ten rozmieszczony byt w miare

rownomiernie na terenie kraju. Jedynie w Polsce pdtnocno-wschodniej byt wyraznie mniej liczny
(ryc. B.2.4).

Legenda

Nuroges (liczba os.) @ 800- 1000

° 0 @ 555877
o 1-50 . 19063
O 51-500 MZPW 2013

Rycina B.2.4. Wielko$¢ zgrupowan nurogesia w styczniu 2013 roku.
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Czernica
Jej liczebno$¢ na skontrolowanych obiektach wyniosta 43 276 osobnikéw. Czernice zanotowano

na 31% skontrolowanych obiektéw. Zdecydowanie najwieksze koncentracje tego gatunku
spotkano na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 21 066 os. Koncentracje powyzej 1 tysigca ptakow
widziano jeszcze na Jeziorze Dabie — 6 420 0s., na Zalewie Szczecinskim i w Delcie Swiny — 4 982,
w Dolinie Ordy miedzy Widuchowa, a potowg drogi Ognica-Krajnik — 2 500 os. i na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 1 0100s. (ryc. B.2.5). Czernica wyraznie mniej licznie przebywata we wschodniej i
pétnocno-wschodniej czesci kraju (ryc. B.2.5).

Legenda
Czernica (liczbaos.) @ 2500
° 0 @ 9526420
O 1-100
O 138-1010 . 21006 MZPW 2013

Rycina B.2.5. Wielko$¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2013 roku.
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Gagot

Lizgebnos'c' ptakdéw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta 26 961 osobnikdw.
Spotykano go na 51% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze koncentracje stwierdzono w
dolnym odcinku Wisty miedzy Przegaling i ujsciem — 3 507 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej —
2 773 0s., na Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny — 2 669 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2
326 oraz na srodkowej Wisle, na odcinku pomiedzy 674 — 676 km rzeki — 1 483 os. (ryc. B.2.6). Tak
jak w ubiegtych latach w pdtnocno-wschodniej czesci kraju gggot zimowat nielicznie.

Legenda
Gagol (liczbaos.) @ 457-698

o 0 @ =

© 1-50
. 2326 - 3507
O 52-323 MZPW 2013

Rycina B.2.6. Wielko$¢ zgrupowan gagota w styczniu 2013 roku.
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tyska

Gyatunek ten stwierdzono w liczbie 23 205 osobniki. tyska przebywata na 27% skontrolowanych
obiektéw. Zdecydowanie najwiecej ptakow tego gatunku zaobserwowano na Jeziorze
Zarnowieckim, gdzie przebywato 9 562 os. Powyze] tysigca ptakdw tego gatunku widziano jeszcze
na Jeziorze Powidzkim — 1 705 os., na Jeziorze Miedwie — 1 620 os. i na Jeziorze Dabie — 1 000 os.

(ryc. B.2.7). We wschodniej czesci kraju tyska byta mniej liczna i nie tworzyta tam wiekszych
koncentracji (ryc. B.2.7).

Legenda

Lyska (liczbaos.) @ 734-1000

° 0 @ c20-1705
o 1-253 . 0562
O 303-556 MZPW 2013

Rycina B.2.7. Wielkos¢ zgrupowan tyski w styczniu 2013 roku.
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tabedz niemy

Ogotem stwierdzono 15 225 fabedzi niemych. Gatunek ten spotkano az na 70% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej i na Zatoce
Puckiej wewnetrznej, gdzie przebywato odpowiednio 2 834 i 2 518 osobnikéw. Na pozostatych
obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1000 ptakéw. (ryc. B.2.8). Sposrod tych
obiektéw wiekszg koncentracje tego gatunku stwierdzono na Zbiorniku Czchéw — 818 os.
Zimujace ptaki tego gatunku byty stwierdzane we wszystkich czesciach kraju (ryc. B.2.8).

Legenda

Labedz niemy (liczba 0s.) @ 164,00 - 275,00
o 000 @ 050038100
©  1,00-30,00

2518,00 - 2834,00
@ 31,00-145,00 . MZPW 2013

Rycina B.2.8. Wielko$¢ zgrupowan fabedzia niemego w styczniu 2013 roku.
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Kormoran
Na skontrolowanych obiektach jego sumaryczna liczebnos¢ wyniosta 12 902 osobnikdw.

Kormorana stwierdzono na 47% obiektéw. Najwiecej ptakdw tego gatunku przebywato na Zatoce
Puckiej zewnetrznej — 2 093 os. oraz na Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny — 1 702 os. Na
pozostatych obiektach liczba kormoranéw nie osiggata 1 000 ptakéw. Sposrdd tych obiektéw
wiekszg koncentracje tego gatunku stwierdzono na terenie zwirowni w Bielinku (Dolina Dolnej
Odry)— 945 os (ryc. B.2.9). Tak jak w ubiegtym roku zimujacych ptakéw tego gatunku nie
stwierdzono w szerokim pasie obejmujacym Suwalszczyzne oraz Warmie i Mazury. W pasie
pojezierzy Pomorza odnotowano go tylko w dwoch miejscach (ryc. B.2.9).

Legenda

Kormoran (liczba os.) @ 270-500

° 0 @ o594

o 1-13

® 80-200 @ -2 MZPW 2013

Rycina B.2.9. Wielko$¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2013 roku.
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tabedz krzykliwy

Zaobserwowano w sumie 5 698 ptakdéw tego gatunku. tabedz krzykliwy stwierdzony zostat na
20% skontrolowanych obiektow. Najwieksze ugrupowanie 1 872 ptakdw stwierdzono w Parku
Narodowym Ujscie Warty, co stanowito az 31% wszystkich policzonych osobnikéw tego gatunku.
Koncentracje liczgce co najmniej 100 osobnikdw zanotowano jeszcze na kolejnych 13 obiektach.
Sposréd nich najwiecej ptakdw przebywato na Stawach Milickich (kompleks Ruda Sutowska ) —
520 os., na odcinku Odry miedzy Raduniem, a przepompownig w Bielinku — 470 os. i na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 307 os. (ryc. B.2.10). Gatunek ten byt wyraznie liczniejszy w pdtnocno-
zachodniej czesci kraju (ryc. B.2.10).

Legenda
Labedz krzykliwy (liczba os.) .

° 0 @ 050

o 1-69 . 1872
O 83-153 MZPW 2013

Rycina B.2.10. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2013 roku.
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Bielaczek

W sumie zaobserwowano 4 296 bielaczkdéw. Gatunek ten stwierdzono na 27% skontrolowanych
obiektéw. Najwiekszg jego koncentracje zanotowano na Jeziorze Dabie — 2 094 os. Ponad 100
ptakéw przebywato jeszcze na Zalewie Szczeciiskim oraz w Delcie Swiny, na Zalewie KamieAskim i
rzece Dziwna, na Zatoce Puckiej zewnetrznej na Zatoce Puckiej wewnetrznej. Liczyty one
odpowiednio 732, 368, 237 i 131osobnikéw. Te najwieksze koncentracje w sumie gromadzity az
83% wszystkich ptakéw tego gatunku zaobserwowanych podczas liczenia. Poza jednym wyjatkiem
zimujgcych bielaczkéw nie stwierdzono w pasie pojezierzy od Suwalszczyzny po Pomorze
Zachodnie. Takze we wschodniej czesci kraju gatunek ten widywany byt sporadycznie (ryc. B.2.11).

Legenda

Bielaczek (liczba 0s.) @ 237-2368

o 0 .732

@10 . 2094
O 113 MZPW 2013

Rycina B.2.11. Wielkos¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2013 roku.
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Ogorzatka

Sumaryczna liczebnos¢ ogorzatek wyniosta 3 758 osobnikéw. Gatunek ten spotkano tylko na 8%
skontrolowanych obiektéw. Ogorzatka najliczniej byta zaobserwowana na Zalewie Szczecinskim i
w Delcie Swiny, gdzie przebywato 1758 os. Na Jeziorze Dabie zaobserwowano 608 os., a na
wybrzezu Battyku miedzy Swinoujéciem i Miedzyzdrojami — 390 os. Po 322 ogorzatki widziano na
Zatoce Puckiej zewnetrznej i na wybrzezu Battyku miedzy Swinoujéciem i granica panstwa.
Powyzej 100 ptakow zaobserwowano jeszcze tylko na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna — 150
0s. (ryc. B.2.12). Poza wybrzezem doling Dolnej Odry gatunek ten stwierdzany byt bardzo rzadko i
jest to typowy obraz jego rozmieszczenia zimg w Polsce.

o
-
)
L)
&

Legenda
Ogorzatka (liczba os.) @ 322-390

o 0 .303

O 1-24
1758
O 51-150 . MZPW 2013

Rycina B.2.12. Wielkos¢ zgrupowan ogorzatki w styczniu 2013 roku.
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Czapla siwa

Ogotem stwierdzono 1 470 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 47% skontrolowanych
obiektéw. Tylko dwa zgrupowania czapli siwych przekroczyty 100 osobnikdw. Najwiecej ptakéw
tego gatunku widziano na odcinku Warty Skeczniew-Uniejéw, gdzie zaobserwowano w sumie 218
czapli siwych. W kompleksie Stawéw Milickich, Ruda Sutowska odnotowano 140 ptakéw. Na
catym obszarze Stawdw Milickich w sumie przebywato 270 osobnikéw tego gatunku, co stanowito
18% wszystkich ptakow tego gatunku stwierdzonych podczas liczenia. (ryc. B.2.13). Potwierdza to,
ze kompleks ten ma duze znaczenie dla zimujgcych czapli siwych. W pétnocno-wschodniej czesci
Polski zimowanie czapli siwej stwierdzono tylko na dwdch obiektach (ryc. B.2.13).

Legenda

Czapla siwa (liczbaos) @ 29-63

° 0 @ -0
o 1-8 . 8
@ 10-24 MZPW 2013

Rycina B.2.13. Wielkos¢ zgrupowan czapli siwej w styczniu 2013 roku.
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Gtowienka

Liczebnos¢ gtowienki wyniosta 1 410 osobnikéw. Gatunek ten zaobserwowano na 16%
skontrolowanych obiektow. Nigdzie koncentracje gtowienki nie przekroczyty 1 000 osobnikow.
Ponad 100 ptakéw tego gatunku stwierdzono na 7 obiektach. Najwieksze jej koncentracje
zaobserwowano na Zbiorniku Machdw — 195 os., na Jeziorze Miedwie — 175 os., i na Zbiorniku
Dychéw — 160 os. (ryc. B.2.14). Zimujace gtowienki rozmieszczone byty w sposdb skupiskowy,
gdzie wiekszos$¢ osobnikdéw przebywato na kilku obiektach, z ktérych wiekszos¢ znajdowata sie na
zachodzie kraju (ryc. B.2.14).

Legenda
Glowienka (liczba os.) @ 49-77

° 0 @ w00
o 1-12

@ s
O 15-27 MZPW 2013

Rycina B.2.14. Wielkos¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2013 roku.
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Perkoz dwuczuby

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona na 1 311 osobnikéw. Gatunek ten stwierdzono
na 12% skontrolowanych obiektach. Najwieksze koncentracje perkozéw dwuczubych stwierdzono
na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 357 os. i na Jeziorze Miedwie — 203 os. Na innych obiektach jego
liczebnos¢ nie przekraczata 100 ptakow (ryc. B.2.15). W centralnej i we wschodniej czesci Polski
perkoza dwuczubego odnotowano tylko na dwdch obiektach, a ogromna wiekszos$¢ stwierdzen
dotyczyta pasa wybrzeza (ryc. B.2.15). Uzyskany obraz rozmieszczenia tego gatunku byt bardzo
podobny we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.

Legenda
Perkoz dwuczuby (liczba os.) .

o0 ® o
< 1-10
. 203 - 357
O M-24 MZPW 2013

Rycina B.2.15. Wielkos$¢ zgrupowan perkoza dwuczubego w styczniu 2013 roku.
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Szlachar

Policzono w sumie 924 osobniki tego gatunku. Szlachara zaobserwowano na 7% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 470 os. i w
przybrzeznej strefie Battyku miedzy Czotpinem i Rowami — 136 os. Ponadto 81 szlacharow
przebywato wzdtuz morskiego odcinka wybrzeza miedzy Kuznicg i Rozewiem (ryc. B.2.16).
Gatunek ten zwigzany jest ze srodowiskiem morskim, stad na $rédladziu stwierdzono go tylko na 5
obiektach (ryc. B.2.16).

o

sTes

73
Ky

OCO o0 O

Legenda
Szlachar (liczba os.) @ 53-81

° 0 @ =

o 1-7
470
O mM-23 . MZPW 2013

Rycina B.2.16. Wielkos$¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2013 roku.
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Wystepowanie wybranych ptakow z grupy gatunkéw dodatkowych

Dodatkowo omoéwiono wystepowanie dwdch gatunkow z grupy dodatkowych: bielika i czapli
biatej. Oba w ostatnich latach wyraznie zwiekszajg swojg liczebnos¢ w Polsce, a zimg ich obecnos¢
w duzej mierze zwigzana jest ze zbiornikami wodnymi.

Bielik

W ramach monitoringu, w styczniu 2013 roku na kontrolowanych obiektach stwierdzono 401
bieliki. Gatunek ten stwierdzono az na 147 ze 368 skontrolowanych obiektdéw, stad wskaznik
rozpowszechnienia tego gatunku byt wysoki i wynidst 40%. Najwieksze koncentracje bielikow
zaobserwowano na Zalewie Szczecinskim oraz w Parku Narodowym Ujscie Warty — 26 os. (ryc.
B.2.17). Wyraznie mniej ptakow tego gatunku stwierdzono we wschodnie czesci Polski, w pasie
pojezierzy i na Gérnym Slaski i w Matopolsce

Legenda
Bielik (liczba 0s)) @ 6-10
° 0 ® 5
o 1-3 . .

@ 4-5 MZPW 2013

Rycina B.2.17. Wielkos¢ zgrupowan bielika w styczniu 2013 roku.

52



Czapla biata

Gatunek ten stwierdzono w liczbie 274 osobnikdw, na 63 obiektach. Najwiecej czapli biatych
zaobserwowano podobnie jak w ubiegtym roku na stawach rybnych Ruda Sutowska (66 os.).
Wieksze stada przebywaty tez w Parku Narodowym Ujscie Warty (33 os.) i na Jeziorze Gostawskim

w Wielkopolsce (ryc. B.2.18). W stosunku do roku ubiegtego liczba zimujgcych czapli biatych
zmniejszyta sie okoto czterokrotnie.

Legenda
Czapla biala (liczbaos.) @ 18

° 0 ® =

o 1-2
O 3-9 . %

MZPW 2013
Rycina B.2.18. Wielkos¢ zgrupowan czapli biatej w styczniu 2013 roku

Zwigzek wskaznika rozpowszechnienia z dominacjg gatunku w ugrupowaniu

Zwigzek miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i dominacjg gatunku w catym ugrupowaniu
pakéw wodnych obliczony dla wszystkich gatunkow z grupy podstawowych okazat sie istotny
statystycznie (r=0,74; p=0,002). Dominacja gatunku w catym ugrupowaniu ptakéw i jego wskaznik
rozpowszechnienia sg ze sobg silnie skorelowane, co wskazuje na istnienie zaleznosci polegajacej
na wzroscie rozpowszechnienia gatunkow z grupy podstawowych wraz ze zwiekszaniem sie ich
liczebnosci (ryc. B.2.19). Gatunkiem ktéry nieznacznie ostabia tg zaleznos¢ jest czapla siwa. Punkt
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odpowiadajacy temu gatunkowi lezy na wykresie nieco z boku (ryc. B.2.19), a po jego usunieciu
wspotczynnik korelacji wyraznie roznie do wartosci r=0,85. Czapla siwa zimg w Polsce rzadko
tworzy duze stada i zazwyczaj przebywa jest na zbiornikach wodnych w niewielkiej liczbie.

2,2
Krzyzéwka

2,0 ~ tabedz °
o nle;my Nuroge$
c 1,8 1 Czapla ®
-QE" siwa Kormoran o Gagot
= ° )
o 164 _
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% Bielaczek tyska )
3 14 ° °
o T
o °
% 12 G.+OW|enka Labedz
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1.0 4 Perkoz
J dwuczuby Ogorzatka
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i J _
08 Szlachar r=0,74
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log(dominacja)
Rycina B.2.19. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg gatunku w zgrupowaniu ptakéow wodnych zarejestrowanych w

styczniu 2013 na wszystkich kontrolowanych obiektach oraz jego wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie
zmienne transformowane logarytmicznie (logyo).

Otrzymany wynik podobny jest do zaleznosci miedzy tymi dwoma wskaznikami opisanej
dla roku ubiegtego, jednak w styczniu 2012 ogorzatka wykazata bardzo niskg wartosé
wspotczynnika rozpowszechnienia (4%) przy dominacji w ugrupowaniu wynoszacej 3%.
Spowodowato to, ze punkt odpowiadajgcy temu gatunkowi znalazt sie daleko od pozostatych i
zadecydowat o braku istotnego statystycznie zwigzku pomiedzy wskaZnikami rozpowszechnienia i
dominacji (por. Meissner W. 2012. Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych. Sprawozdanie za rok
2012. Maszynopis). Jednak w styczniu 2013 gatunek ten notowany byt na znacznie wiekszej liczbie
obiektéw i dobrze wpasowat sie w opisang zaleznosc.

Wystepowanie ptakdw wodnych na zbiornikach wodnych potozonych w obrebie Obszaréw
Specjalnej Ochrony Ptakéw

Z 368 skontrolowanych obiektow, 193 (52%) znajdowato sie przynajmniej czesciowo na Obszarach
Specjalnej Ochrony Ptakow sieci NATURA 2000 (OSOP). Obszary te sg wiec nadreprezentowane w
probie, poniewaz ich catkowita powierzchnia to zaledwie 14% powierzchni kraju. Jednak dzieki
temu powstaty dobre podstawy do pdiniejszych analiz  wskaznikow liczebnosci i
rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla obszardow sieci Natura 2000 i pozostatych terendw.

W sumie w obrebie OSOP przebywaty 429 943 ptaki z 62 gatunkéw zwigzanych ze
Srodowiskami wodnymi (nie wliczono tu osobnikéw przelatujgcych nad kontrolowanymi
obiektami). Stanowi to az 75% catkowitej liczebnosci zarejestrowanej podczas liczert na wszystkich
kontrolowanych w Polsce obiektach. Dalszej analizie poddano tylko te gatunki, ktorych catkowita
liczebnos¢ na wszystkich kontrolowanych obiektach przekroczyta 100 osobnikdw.
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W obrebie OSOP przebywato ponad 90% gesi biatoczelnych i zbozowych, nurogesi, gegaw,
ogorzatek i szlacharéw, bielaczkéw, tabedzi krzykliwych, lodéwek, szlacharéw i czernic
stwierdzonych w ramach monitoringu (tab. B.2.4, ryc. B.2.20). Wynika to z faktu, ze gatunki te w
wiekszosci wystepowaty skupiskowo, a najwieksze ich koncentracje zanotowano witasnie na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw. W przypadku szlachara, uhli, lodowki i markaczki ogromna
wiekszos¢ ptakéw koncentrowata sie w strefie przybrzeinej Battyku w granicach OSOP
Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska. Sg to gatunki Scisle zwigzane ze
Srodowiskiem morskim, a wiekszos¢ woéd przybrzeznych Polski zostata wtgczona do Obszaréw
Specjalnej Ochrony Ptakow. Tak jaj w ubiegtym roku, najnizszy udziat procentowy osobnikéw
przebywajgcych w OSOP odnotowano w przypadku kokoszki (tab. B.2.4, ryc. B.2.20). Ten gatunek
wystepowat takze skupiskowo, ale wiekszo$¢ osobnikéw zanotowano na niewielkich rzekach i
innych zbiornikach wodnych na Gérnym Slasku, ktére nie wchodza w sktad OSOP. Przebywanie
znacznej czesci ptakdw na obszarach zurbanizowanych wptyneto na obnizenie udziatu
procentowego osobnikéw stwierdzanych w obrebie OSOP. Dotyczy to przede wszystkim
krzyzowki, ale takze w mniejszym stopniu tabedzia niemego i Smieszki.

Tabela. B.2.4. Udziat procentowy i liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw ptakow przebywajacych na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw. Uwzgledniono tylko te gatunki, ktérych catkowita liczebnos¢
stwierdzona podczas liczenia przekroczyta 100 osobnikow.

: » _ Udziat procentowy
Liczebnos¢ osobnikow

Gatunek . osobnikéow
przebywajgcych w OSOP :

przebywajgcych w OSOP
Ges biatoczelna 8354 99,9%
Ges zbozowa 99354 99,8%
Nuroges 43193 93,3%
Gegawa 7188 93,0%
Bielaczek 3977 92,6%
tabedz krzykliwy 5202 91,3%
Loddéwka 5466 90,9%
Szlachar 840 90,9%
Czernica 38986 90,1%
Uhla 2886 89,6%
Swistun 235 88,7%
Ogorzatka 3319 88,3%
Mewa siodtata 440 86,1%
Markaczka 1690 84,3%
Gagot 22336 82,8%
Bielik 333 82,8%
Perkoz dwuczuby 1081 82,5%
Kormoran 10178 78,9%
Czapla biata 205 76,8%
Czapla siwa 1075 73,1%
Mewa srebrzysta 15161 72,6%
tabedz niemy 10646 69,9%
Mewa siwa 6836 66,4%
Krzyzéwka 124524 60,4%
Smieszka 7964 57,2%
Zimorodek 57 54,3%
Gtowienka 725 51,4%
Cyraneczka 570 41,7%
Perkozek 143 33,8%
tyska 5559 24,0%
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Rycina B.2.20. Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw przebywajacych na Obszarach
Specjalnej Ochrony Ptakow. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono czarnym kolorem stupkow.

Nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznosci miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia
i udziatem osobnikéw danego gatunku na terenie OSOP (wspotczynnik korelacji Pearsona r=-0,09;
p=0,621) (ryc. B.2.21). Wynika to z obecnosci w zestawieniu pieciu gatunkdw, ktére miaty niskie
wartosci zarowno wskaznika rozpowszechnienia, jak i charakteryzowaty sie niskim udziatem
ptakow przebywajgcych w obrebie Obszaréow Specjalnej Ochrony Ptakéw (kokoszka, tyska,
perkozek, cyraneczka i gtowienka). Po ich wusunieciu z zalezno$s¢ miedzy wskaZnikiem
rozpowszechnienia i udziatem osobnikéw danego gatunku na terenie OSOP staje sie istotna (r=-
0,45; p=0,020).
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Udziat osobnikéw w OSOP
Rycina B.2.21. Zaleznos$¢ pomiedzy wskaznikiem rozpowszechnienia w catej prébie i udziatem liczebnosci
danego gatunku na terenie OSOP. Zaznaczono punkty reprezentujgce wybrane gatunki.

Oznacza to, ze dla wiekszosci gatunkéw ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, udziat
osobnikéw przebywajgcych na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakdow maleje wraz ze wzrostem
wskaznika rozpowszechnienia (ryc. B.2.21). Podobny wynik odnotowano w roku 2012. W obu tych
sezonach gatunki najmniej rozpowszechnione, wystepujgce skupiskowo, w wiekszosci koncentrujg
sie na terenach objetych ochrong w sieci Natura 2000. Odmienng sytuacje zaobserwowano w
roku 2011, gdy omawiana zalezno$¢ byta dodatnia, czyli wzrostowi wskaznika rozpowszechnienia
odpowiadat wzrost udziatu ptakéw w OSOP. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotnos¢ statystyczna
korelacji pomiedzy udziatem osobnikéw w OSOP i wskaznikiem rozpowszechnienia uzyskano w
latach 2011 i 2013 dopiero po usunieciu z analizy az 5 gatunkdéw. Roznice miedzy rokiem 2011 i
latami 2011-2012 w przebiegu zaleznosci miedzy tymi wskaznikami moga wynika¢ m.in. z
odmiennych warunkéw pogodowych panujgcych w obu sezonach. Jednak weryfikacja tego
przypuszczenia bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu danych z wiekszej liczby lat.

B.2.2. Poré6wnanie wynikow w latach 2011-2013

W kazdym z trzech sezondéw nie udato sie skontrolowac kilku obiektéw. Jednak zawsze to byty
zbiorniki wodne lub odcinki rzek, gdzie liczebnos$¢ zimujgcych ptakow nie jest wysoka i dlatego
brak danych z tych kilku obiektéw nie ma istotnego wptywu na uzyskane wyniki.

Trzy sezony, w ktorych prowadzono liczenia charakteryzowaty sie odmiennymi warunkami
pogodowymi. Czynnikiem, ktory w bezposredni sposdb wptywa na liczebnos¢ ptakéw zwigzanych
ze $rodowiskiem wodnym jest pokrywa lodowa na zbiornikach wodnych, ktdra ogranicza
dostepng ich powierzchnie. Najwyzszy przecietny stopien zlodzenia zanotowano w 2011 roku
(mediana = 10%), a najnizszy w 2012 (ryc. B.2.22). W 2012 roku na ogromnej wiekszosci obiektéw
nie byto wcale lodu, stagd mediana zlodzenia wyniosta 0%. Rdznice zaréwno w rozktadzie stopnia
zlodzenia zbiornikdow wodnych (test Kruskalla-Wallisa, H1110 = 200,1, p<0,001), jak i w potozeniu
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mediany (test mediany, df=2, x’=194,0, p<0,001) sg istotne statystycznie. Sytuacja ta z pewnoscia
miata wptyw na liczebnos¢ ptakéw przebywajacych na kontrolowanych obiektach.

100% A S S S

90% -

80% -
70% -
60% -

50% -
40% ~
30% -
20%
10% ]

0% - —u—

2011 2012 2013

Rycina B.2.22. Poréwnanie zlodzenia kontrolowanych obiektéw w kolejnych latach. Czarny kwadrat —
mediana, prostokat — rozstep kwartylowy, linia pionowa — zakres

Wsréd 14 gatunkow ptakéw z grupy podstawowych dla Monitoringu Zimujgcych Ptakéw
Wodnych, szes¢ wykazywato we wszystkich 3 zimach wysokie wartosci wskaznika
rozpowszechnienia, przekraczajgce, badz oscylujgce wokdét wartosci 50% (ryc. B.2.23).Nalezg tu
zarowno gatunki licznie zimujgce w Polsce (krzyzowka, nuroges i gagot), jak i te mniej liczne, ktore
zazwyczaj nie tworzg duzych koncentracji, a raczej przebywajg w rozproszeniu (czapla siwa) lub, u
ktérych wiekszos¢ osobnikdéw zimowato w kilku miejscach, gdzie tworzyty duze stada (kormoran).
Druga grupa obejmuje badz gatunki nielicznie zimujgce w Polsce, takie jak np. szlachar, bielaczek,
gtowienka oraz te liczniejsze, ktére wykazujg tendencje do koncentrowania sie na niewielkiej
liczbie obiektéw (np. tyska, czernica).
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Rycina B.2.23. Porownanie wskaznikow rozpowszechnienia dla gatunkéw z grupy podstawowych w roku
2011 (stupki czarne), w 2012 (stupki szare) oraz w 2013 (stupki niebieskie).

Zaden z gatunkoéw z grupy podstawowych nie wykazat statego spadku liczebnosci w catym
okresie objetym monitoringiem, ale pie¢ z czternastu tutaj omawianych zmniejszyto liczebnosé w
stosunku do 2012 roku (czapla siwa, tyska, gtowienka, szlachar i ogorzatka). Sposréd nich
najwiekszy spadek liczebnosci odnotowano w przypadku ogorzatki (-80%) i gtowienki (-46%).
Jednak u obu tych gatunkéw spadek ten nastgpit po wyraznym wzroscie liczebnosci miedzy 2011 i
2012 rokiem (tab. B.2.5). Zimujgce ogorzatki wykazujg bardzo duze miedzysezonowe wahania
liczebnosci (Michno et al. 1993), co moze swiadczy¢ raczej o niewielkim przywigzaniu tego
gatunku do zimowisk.
U fabedzia niemego i tabedzia krzykliwego, zanotowano wzrost liczebnosci w trzech kolejnych
sezonach, a u kolejnych trzech gatunkow (nuroges, gagot, perkoz dwuczuby), wzrost liczebnosci w
stosunku do roku 2012 (tab. B.2.5). Najwiekszy wzrost liczby zimujgcych ptakéw zaobserwowano
w przypadku nurogesia (123%). Gatunek ten, podobnie jak gagot, ktéry w latach 2012-2013 takze
zwiekszyt swojg liczebnosé, liczniej przebywa w Polsce podczas mroznych zim (Dombrowski
1994,Meissner & Rydzkowski 2007). Najprawdopodobniej zwigzane jest to z przemieszczeniami
ptakdw na skutek zamarzniecia pétnocnej czesci Battyku i zbiornikéw srodlgdowych na terenach
potozonych na pétnoc i na zachéd od Polski (Svazas et al. 1994).

Tabela B.2.5. Porownanie liczebnosci gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych w 2011, 2012 iw
2013 roku na wszystkich skontrolowanych obiektach. +— liczebno$¢ rosta w dwdch sasiednich sezonach,

- — liczebnos$¢ malata w dwdch sgsiednich sezonach, 0 —réznica w liczebnosci w dwdch sgsiednich sezonach
mniejsza niz 10%.

Gatunek 2011 2012 2013 Kierunki zmian

liczebnosci
Krzyzowka 176 183 220274 208 073 +0
Nuroges 20211 21044 46 839 0+
tabedz niemy 9059 10385 15 388 ++
Gagot 24074 19 069 27 545 -+
Kormoran 8671 15215 14 606 +0
Czapla siwa 1032 2301 1498 + -
tyska 7165 26 143 23205 +-
Czernica 23339 39 662 43295 +0
Bielaczek 1731 4659 4325 +0
Perkoz dwuczuby 1285 1062 1314 -+
Gtowienka 591 2601 1410 +-
tabed? krzykliwy 2 688 3157 5913 ++
Szlachar 886 1373 964 + -
Ogorzatka 6 349 19 204 3782 + -

B.2.3. Podsumowanie

Rok 2013 byt trzecim, w ktérym wykonano petne badania w ramach Monitoringu Zimujgcych
Ptakow Wodnych. Tylko u dwdch gatunkéw tabedzi stwierdzono w tym okresie stopniowy wzrost
liczebnosci. W przypadku tabedzia krzykliwego liczba zimujacych ptakéw wzrosta az o 120% w
stosunku do pierwszego roku objetego badaniami, natomiast liczebno$¢ tabedzia niemego wzrosta
0 70%. Interpretacje tego wyniku uniemozliwia brak aktualnych danych z krajéw sasiednich,
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gtéwnie z obszaréw potozonych na wschdéd i na pdétnoc od Polski. Niektore gatunki ptakéow
wodnych bardzo szybko reagujg na ochtodzenie i przenosza sie na obszary o korzystniejszych
warunkach do przezimowania. Jednak warunki pogodowe w styczniu w latach 2011-2013 byly
odmienne, co raczej swiadczy o tym, ze w przypadku obu gatunkéw tabedzi mamy do czynieniem
ze wzrostem liczebnosci ich populacji zimujgcych w Polsce. Pozostate gatunki w omawianym
trzyletnim okresie czasu wykazaty wahania liczebnosci (tab. B.2.5).

Potwierdzito sie bardzo duze znaczenie Zatoki Puckiej zewnetrznej i wewnetrznej oraz
Zalewu Szczecinskiego dla zimujgcych ptakow wodnych. Akweny te praktycznie co roku gromadzg
ponad 20 tysiecy ptakéw. Podobnie jak w ubiegtych latach bardzo duze zgrupowania ptakow
przebywaty na zbiornikach zaporowych Slaska (zbiorniki Otmuchowski i Mietkowski).
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B.3. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

Wrtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz (mapy)

B.3.1. Oméwienie wynikow

Ogodtem stwierdzono 52 337 osobnikow ptakéw wodnych z 23 gatunkéw oraz 1 323 osobniki,
ktérych przynaleznosc gatunkowa nie zostata okreslona. Daje to w sumie 53 660 ptakdéw wodnych
policzonych podczas 36 godzin i 34 minut rejséw (tab. B.3.1). Ptaki nieoznaczone co do gatunku
stanowig 2,5% wszystkich zaobserwowanych osobnikdéw, co nie powinno w znaczgcym stopniu
wptynagé na interpretacje uzyskanych wynikdw. Podobnie jak w dwdch poprzednich sezonach w
ugrupowaniu ptakéw wodnych zimujgcych w polskiej strefie Battyku zaznaczyta sie zdecydowana
dominacja dwdch gatunkdw kaczek morskich: lodéwki i uhli. Stanowity one w sumie az 93,6%
wszystkich  ptakéw stwierdzonych w pasie transektow i 87,7% wszystkich ptakéw
zaobserwowanych podczas rejsow. Udziat trzeciego pod wzgledem liczebnosci gatunku — mewy
srebrzystej wynidst odpowiednio 2,7% i 7,6% z wszystkich ptakéw policzonych w pasie transektu i
w catej strefie objetej liczeniem (tab. B.3.2).

Tabela B.3.1. Catkowita liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakéow morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i wszystkich osobnikdw widzianych podczas liczenia. Podano tez wskazniki
zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionka pogrubiona.

. . Wszystkie »

R Osobniki w Zageszczenlze 2a0bserwowane Cze;st'osc
transekcie [0s./km?] o [0s./h rejsul]

osobniki

Lodéwka 14737 28,05 21815 596,53
Uhla 11707 22,29 24099 658,98
Mewa srebrzysta 757 1,44 3994 109,22
Markaczka 644 1,23 1434 39,21
Perkoz dwuczuby 96 0,18 153 4,18
Alka 94 0,18 203 5,55
Mewa siwa 46 0,09 159 4,35
Kormoran 43 0,08 191 5,22
Edredon 31 0,06 31 0,85
Nur rdzawoszyi 22 0,04 39 1,07
Mewa siodtata 21 0,04 52 1,42
Perkoz rogaty 16 0,03 18 0,49
Nur czarnoszyi 10 0,02 30 0,82
Nurnik 10 0,02 21 0,57
Nurzyk 9 0,02 21 0,57
Szlachar 8 0,02 39 1,07
Nuroges 7 0,01 8 0,22
Perkoz rdzawoszyi 4 0,01 4 0,11
Mewa mata 3 0,01 13 0,36
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tabedz niemy 5 0,14
Krzyzéwka 5 0,14
Smieszka 2 0,05
Mewa tréjpalczasta 1 0,03
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
Nury nieoznaczone 13 0,02 38 1,04
Alka lub nurzyk 7 0,01 20 0,55
Szlachar lub nuroges 0,01 7 0,19
Perkozy nieoznaczone 4 0,01 5 0,14
Markaczka lub uhla 1250 34,18
Gesi nieoznaczone 3 0,08
RAZEM 45 405 86,44 76 202 2 403,85

Tabela B.3.2. Struktura gatunkowa ptakéw morskich zaobserwowanych w obrebie transektéw oraz w
odniesieniu do wszystkich osobnikow zarejestrowanych podczas liczen. + - udziat procentowy nizszy od

0,01%.

Osobniki w transekcie Wszystkie zaobserwowane osobniki
Gatunek N [%] N (%]
Loddéwka 14 737 52,1% 21815 41,7%
Uhla 11707 41,4% 24099 46,0%
Mewa srebrzysta 757 2,7% 3994 7,6%
Markaczka 644 2,3% 1434 2,7%
Perkoz dwuczuby 96 0,3% 153 0,3%
Alka 94 0,3% 203 0,4%
Mewa siwa 46 0,2% 159 0,3%
Kormoran 43 0,2% 191 0,4%
Edredon 31 0,1% 31 0,1%
Nur rdzawoszyi 22 0,1% 39 0,1%
Mewa siodtata 21 0,1% 52 0,1%
Perkoz rogaty 16 0,1% 18 +
Nur czarnoszyi 10 + 30 0,1%
Nurnik 10 + 21 +
Nurzyk S + 21 +
Szlachar 8 + 39 0,1%
Nuroges 7 + 8 +
Perkoz rdzawoszyi 4 + +
Mewa mata 3 + 13 +
tabedz niemy 5 +
Krzyzéwka 5 +
Smieszka 2 +
Mewa tréjpalczasta 1 +
RAZEM 22 539 39579 55,46 2 099,68
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W pasie wod terytorialnych zanotowano 9, a w obszarze Zatoki Pomorskiej potozonym

poza tg strefg stwierdzono 8 gatunkdow grupy podstawowych dla monitoringu. Na tawicy Stupskiej

spotkano tylko siedem z 10 gatunkow z tej grupy (tab. B.3.3-5).

Tabela B.3.3. Liczebno$¢ poszczegdinych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia w pasie wéd terytorialnych. Podano tez wskazniki zageszczenia i
czestosci. + - warto$¢ mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona

czcionka pogrubiona.

o . Wszystkie
Gatunek OSObmkI,W Zageszczenie zaobserwowane Czestosc
transekcie [0s./km2] osobniki
Uhla 8 409 16,01 19324 [0s./godz. rejsu]
Lodéwka 8148 15,51 13085 810,23
Mewa srebrzysta 729 1,39 3833 548,64
Markaczka 504 0,96 1172 160,71
Alka 91 0,17 196 49,14
Perkoz dwuczuby 73 0,14 130 8,22
Mewa siwa 39 0,07 141 5,45
Kormoran 39 0,07 185 5,91
Edredon 30 0,06 30 7,76
Nur rdzawoszyi 22 0,04 36 1,26
Mewa siodtata 21 0,04 49 1,51
Nury nieoznaczone 12 0,02 32 2,05
Szlachar 8 0,02 39 1,34
Nurzyk lub alka 7 0,01 20 1,64
Nur czarnoszyi 7 0,01 26 0,84
Nuroges 7 0,01 1,09
Szlachar lub nuroges 5 0,01 0,29
Perkoz rogaty 5 0,01 0,29
Nurzyk 5 0,01 15 0,29
Nurnik 4 0,01 8 0,63
Mewa mata 2 + 12 0,34
Perkozy nieoznaczone 1 + 0,50
Krzyzéwka 5 0,04
Gesi nieoznaczone 0,21
Smieszka 2 0,13
Markaczka lub uhla 950 0,08
RAZEM 18 168 34,59 39 316 39,83

Tabela B.3.4. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej. Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci.
Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionkg pogrubiona.

Wszystkie

Osobniki w Zageszczenie Czestosé
Gatunek ) ,. zaobserwowane }
transekcie [0s./km?] o [0s./h. rejsu]
osobniki
Lodéwka 3143 61,99 3643 714,31
Uhla 95 1,87 180 35,29
Mewa srebrzysta 22 0,43 136 26,67
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Nurnik 6 0,12 13 2,55
Alka 3 0,06 7 1,37
Nurzyk 3 0,06 5 0,98
Nur czarnoszyi 1 0,02 1 0,20
Mewa siwa 1 0,02 3 0,59
Mewa mata 1 0,02 1 0,20
Kormoran 1 0,02 1 0,20
Edredon 1 0,02 1 0,20
Nury nieoznaczone 2 0,39
Mewa siodtata 3 0,59
Markaczka 2 0,39
RAZEM 3277 64,64 3998 783,92

Tabela B.3.5. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem wod terytorialnych. Podano tez
wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionka

pogrubiona.
Gatunek Osobniki w Zageszczenize zaobsevrv\/\slczjx\//j;tmls Czest.os'é
transekcie [0s./km?] osobniki [os./h. rejsul]
Loddwka 3446 50,53 5087 667,59
Uhla 3203 46,96 4595 603,02
Markaczka 140 2,05 260 34,12
Perkoz rogaty 23 0,34 23 3,02
Perkoz rogaty 11 0,16 11 1,44
Mewa srebrzysta 6 0,09 25 3,28
Mewa siwa 6 0,09 15 1,97
Perkoz rdzawoszyi 4 0,06 4 0,52
Kormoran 3 0,04 5 0,66
Perkozy nieoznaczone 3 0,04 4 0,52
Nur czarnoszyi 2 0,03 3 0,39
Nury nieoznaczone 1 0,01 4 0,52
Nurzyk 1 0,01 1 0,13
tabedz niemy 5 0,66
Nur rdzawoszyi 3 0,39
Markaczka lub uhla 300 39,37
Szlachar lub nuroges 1 0,13
Mewa tréjpalczasta 1 0,13
RAZEM 6 849 100,43 10 347 1357,87

Podobnie jak w poprzednich sezonach najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych

byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i markaczka (tab. B.3.1). Loddwka byta gatunkiem o

najwyzszym zageszczeniu i czestosci wystepowania na tawicy Stupskiej i na Zatoce Pomorskiej

poza pasem wad terytorialnych, natomiast w pasie wdéd terytorialnych liczniej wystepowata uhla

(tab. B.3.3, ryc. B.3.1). Na tawicy Stupskiej lodéwka byta zdecydowanym dominantem, stanowigc

az 99% wszystkich ptakdéw zaobserwowanych w obrebie transektéw (tab. B.3.4, ryc. B.3.1).
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Wartos$¢ wskaznika zageszczenia dla uhli byta najwyzsza w petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej
(tab. B.3.5, ryc. B.3.1), natomiast wskaznik czestosci byt najwyzszy dla pasa wdd terytorialnych
(tab. B.3.3, ryc. B.3.1). Pozostate gatunki z grupy podstawowych byty mato liczne. Z innych ptakéw
tylko mewa srebrzysta w obrebie catego pasa wad terytorialnych osiggneta Srednie zageszczenie
powyzej 1 0s./km®.

P
W markaczka
S
Ouhla
@ lodéwka
WT
0 20 40 60 80 [os./kmz]

2 B

W markaczka

S
Ouhla

M lodéwka

WT

0 200 400 600 800 1000 [ps./godz.]

Rycina B.3.1. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkéw kaczek morskich stwierdzonych
na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZP — Zatoka Pomorska poza pasem wad terytorialnych, £S —
tawica Stupska, WT — wody terytorialne.

Rozmieszczenie ptakdw morskich w obrebie badanych akwendw

W analizie uwzgledniono tylko osobniki zaobserwowane w granicach transektéw i notowane
podczas liczenia technikg ,snap-shot”, poniewaz tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢ do
obliczania zageszczenia ptakéw przebywajgcych na akwenach morskich (Komdeur et al. 1992). W
pierwszej czesci analizy przedstawiono wartosci zageszczen wszystkich gatunkow stwierdzanych
na kolejnych transektach (ryc. B.3.2-3). Pokazuje ona rdznice w liczebnosci ptakow morskich
miedzy réznymi czesciami polskiej strefy Battyku i wskazuje na znaczenie poszczegdlnych
akwendw dla awifauny.

65



0 10  20Km

tawica Stupska

L] \ “
1 \\\:\
Zatoka Pomorska Al

Sektor 3

Kotobrzeg Legenda -~ Transekly

= = Granice seklorow
OSOP Natura 2000

Sektor 2

Zageszczenia ptakow (n os./1 km2)

© 227-2056 . 84,24 - 149,32
O 2057-45.89

@ 08423 . 149,33 - 247,71

Swinoujécie
N

MZPM 2013 © GIOS/OTOP

Rycina B.3.2. Zageszczenia ptakdw morskich w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.3. Zageszczenia ptakow morskich we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.

66



Najwiecej ptakdw morskich gromadzito sie w trzech rejonach: we wschodniej czesci Zatoki
Pomorskiej (ryc. B.3.2), w zachodniej i wschodniej czesci tawicy Stupskiej (ryc. B.3.2) oraz u nasady
Potwyspu Helskiego (ryc. B.3.3). Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich przebywato wzdtuz
Srodkowego wybrzeza miedzy UnieSciem a Rowami (transekty: BA11-BA17) (ryc. B.3.2-3).

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkéw ptakéw morskich

Dla 5 gatunkéw przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie polskiej strefy
Battyku. Sg to: trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka — ktdrej liczebno$é w roku 2012
stosunku do pierwszego sezonu badan (2011) wyraznie wzrosta oraz mewa srebrzysta sensu lato —
gatunek, ktéry stosunkowo licznie przebywa na Battyku, cho¢ jego obecnos¢ na akwenach
potozonych z dala od brzegu w duzej mierze zalezy od aktywnosci kutréw rybackich.

Lodéwka

Najwyzsze zageszczenie loddwek, wynoszgce 184 osobniki/km2 zaobserwowano we wschodniej
czedci tawicy Stupskiej (ryc. B.3.4). Srednie zageszczenie tego gatunku obliczone dla catej tawicy
Stupskiej wyniosto 62 ptakéw/km?2 i byto najwyzsze ze wszystkich sektoréw polskiej strefy Battyku.
Wysokie zageszczenia lodéwek zaobserwowano tez we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej w
strefie dalekomorskiej (ryc. B.3.4). W obrebie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Przybrzezne
Wody Battyku zageszczenie lodowek byto niskie i tylko lokalnie, wzdtuz dwdch transektéw w
sektorze 3 i 6, przekroczyto warto$¢ 50 ptakdéw/km2. Wyraznie wiecej ptakdéw tego gatunku
przebywato jeszcze w sektorze 7 na wschéd od Wtadystawowa (ryc. B.3.5). W najbardziej na
wschéd potozonych sektorach (nr 8 i 9) zageszczenia lodédwek byty niskie.
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Rycina B.3.4 Zageszczenia loddwek w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.5. Zageszczenia lodéwek we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.

Rozmieszczenie najwiekszych koncentracji lodéwek w latach 2012 i 2013 roku byto bardzo
podobne. Najwieksze koncentracje obserwowano na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce Pomorskiej.
Oba te akweny sg znane jako wazne w skali Battyku zimowiska tego gatunku (Durinck et al. 1994).
W odrdéznieniu do roku poprzedniego, wyraznie mniej lodéwek zaobserwowano w obrebie Zatoki
Gdanskiej.

Uhla

Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Pomorskiej (ryc. B.3.6). Wzdtuz 6 transektow
dochodzity one do 87 osobnikéw/km? (ryc. B.3.6). W $rodkowej czesci polskiej strefy Battyku, w
tym takze na tawicy Stupskiej, uhle przebywaty bardzo nielicznie (ryc. B..3.6-7). Wyjgtkowo wzdtuz
dwodch transektéw w sektorach nr 5 i 6 zageszczenie ptakow tego gatunku byto nieco wyzsze.
Wieksze skupienia uhli zanotowano jeszcze na Zatoce Gdanskiej u nasady Pétwyspu Helskiego
(ryc. B.3.7). Maksymalne zageszczenie tych ptakdéw wyniosto tam 172 osobniki/km2 (transekt
BA25 w sektorze 7).

68



0 10  20Km

MZPM 2013 @ GIOS/OTOP

[ Lawica Stupska

P

Zatoka Pomorska \

Sektor 3

Kotobrzeg Legenda —— Transekty
Sektor 2 = = Granice sektorow
©SOP Nalura 2000

Zageszczenia uhli (n os./ 1 km2)

) 001-16,04 . 41,99 -87,42

@ 605419 . 87,43 -172,26

Swinoujscie
Y

I\

Rycina B.3.6. Zageszczenia uhli w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.7. Zageszczenia uhli we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2012 i 2013 byt bardzo podobny. Jedyna réznica to
brak w 2013 roku duzych stad tego gatunku w potudniowej czesci Zatoki Gdanskie;.

Markaczka

Wystepowanie markaczek w styczniu 2013 roku ograniczone byto prawie wytgcznie do Zatoki
Pomorskiej (ryc. B.3.8-9), gdzie lokalnie zageszczenia tego gatunku osiggaty 13 Poza Zatoka
Pomorskg markaczke notowano w niewielkich zageszczeniach, nie przekraczajgcych wartosci 2
osobnikdw/km? (ryc. B.3.8-9) i jedynie u nasady Pétwyspu Helskiego (transekt BA25) stwierdzono
zageszczenie wynoszace 4 osobniki/km? (ryc. B.3.9).
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Rycina B.3.8. Zageszczenia markaczek w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.9. Zageszczenia markaczek we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.

Wyniki uzyskane w 2013 roku potwierdzajg, ze jedynym obszarem polskiej strefy Battyku,
ktéry gromadzi znaczng liczbe markaczek jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to takze z wynikami
uzyskanymi w latach 1991-1993 (Durinck et al. 1994).

Alka

Alka zdecydowanie najliczniej wystepowata na Zatoce Gdanskiej, gdzie wzdtuz transektu BA31
zanotowano zageszczenie wynoszace 3 osobniki/km? a na wschéd od ujécia Wisty lokalnie
dochodzito ono do 2 osobnikéw/km?® (ryc. B.3.10-11). Podobnej wielkosci zgrupowanie alek
stwierdzono tez w sektorze 6. Gatunku tego nie zaobserwowano w sektorach 1, 3 i 5 oraz
dalekomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej (ryc. B.3.10-11). Na tawicy Stupskiej oraz w sektorach 2, 4
i 7 zageszczenia alek byt wyraznie nizsze (ryc. B.3.10-11).
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Rycina B.3.10. Zageszczenia alek w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.11. Zageszczenia alek we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rozmieszczenie alek w obrebie polskiej strefy Battyku w latach 2012 i 2013 byto podobne,
cho¢ w biezgcym roku ogdlna liczebnos¢ ptakéw tego gatunku byta wyraznie mniejsza. Alka
prawie nie pojawia sie w zachodniej i srodkowej czesci wéd terytorialnych oraz na dalekomorskich
akwenach Zatoki Pomorskiej i tawicy Stupskiej.

Mewa srebrzysta sensu lato

Mewa srebrzysta byta gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku,
zaobserwowanym wzdtuz wiekszosci transektdw. Najwieksze jej koncentracje odnotowano na
Zatoce Gdanskiej, gdzie maksymalne zageszczenie ptakéw tego gatunku wynoszace 15
osobnikéw/km? wystapito na wysokoéci Helu (transekt BA28) (ryc. B.3.12). Poza Zatoka Gdariskg
mewa srebrzysta wystepowata w duzym rozproszeniu, nie tworzgc duzych koncentracji. Jedynie
na wschod od Kotobrzegu (transekt BAO9) osiggneta ona nieco wyzsze zageszczenie wynoszace 7
osobnikéw/km? (ryc. B.3.15).
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Rycina B.3.12. Zageszczenia mew srebrzystych sensu lato w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina B.3.13. Zageszczenia mew srebrzystych sensu lato we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.

Liczebno$¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brzegu silne zalezy od
aktywnosci potfowowej. Stad jej rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne.

Wskaznik rozpowszechnienia

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzonym na 93% transektow byta loddéwka.
Mewe srebrzystg, zaliczang w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich do grupy gatunkow
dodatkowych zaobserwowano na 51 z 56 transektow, dzieki czemu wskaznik rozpowszechnienia
tego gatunku wynidst az 91% (tab. B.3.6). Wysokag wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia (80%)
osiggneta tez uhla. Trzeci gatunek z grupy podstawowych — markaczka, zostat zaobserwowany na
36% transektow. Nieco nizszy wskaznik rozpowszechnienia odnotowano w przypadku alki (32%).
Na ponad 1/3 skontrolowanych transektéw odnotowano tez obecno$¢ mewy siwej (tab. B.3.6).
Pozostate gatunki z grupy podstawowych byty znacznie mniej liczne i z tego powodu nie mogty by¢
szeroko rozpowszechnione.

Tabela B.3.6. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw morskich. Gruba czcionkg
zaznaczono gatunki z grupy podstawowych.
Liczba transektow, na

) ) Wskaznik

Gatunek ktérych stwierdzono o
rozpowszechnienia

dany gatunek

Lodéwka 52 93%
Mewa srebrzysta sensu lato 51 91%
Uhla 45 80%
Mewa siwa 21 38%
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Perkoz dwuczuby 21 38%
Markaczka 20 36%
Alka 18 32%
Kormoran 11 20%
Nur czarnoszyi 8 14%
Nury nieoznaczone 8 14%
Nur rdzawoszyi 8 14%
Mewa siodtata 8 14%
Nurzyk 7 13%
Perkoz rogaty 6 11%
Edredon 5 9%
Nurnik 4 7%
Mewa mata 3 5%
Nuroges 3 5%
Perkozy nierozpoznane 3 5%
Alka lub nurzyk 2 4%
Szlachar 2 4%
Perkoz rdzawoszyi 2 4%
Szlachar lub nuroges 1 2%

Wskaznik rozpowszechnienia jest silnie skorelowany z liczebnoscig danego gatunku
(wskaznik korelacji Pearsona r=0,89 p<0,001) (ryc. B.3.14). Trzy najliczniejsze gatunki: loddwka,
uhla i mewa srebrzysta byty odnotowane na najwiekszej liczbie transektéw.

4.5
°
i °
4.0 uhla ~  jodéwka
T
gg 3%
z 2
25 30+
g 5 ° °
05 mewa
°% 2,5 1 srebrzysta
IR
%
8z 20 - )
=0
(O] °
[0
9 = 1,5 A ®
° °
2
1,0 A [ ) °
° ° ®
054 ® °
0,0 T T T T T T T T

-1,6 -1,4 -1,2 -1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2
LOG (wskaznik rozpowszechnienia)
Rycina B.3.14. Zaleznos¢ pomiedzy catkowitg liczebnoscig gatunku w obrebie wszystkich transektow oraz
jego wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie zmienne poddano transformacji logarytmicznej (logso).

Wystepowanie ptakéw morskich na akwenach potozonych w obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony
Ptakéw
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7 56 transektow, wzdtuz ktérych liczono ptaki, 46 (82%) znajdowato sie przynajmniej cze$ciowo na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw sieci NATURA 2000 (OSOP). Tak wysoki udziat obiektow
znajdujgcych sie w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej strefy Battyku objeta jest
tg forma ochrony. Znajdujg sie tu cztery bardzo rozlegte takie obszary: Przybrzezne Wody Battyku,
Zatoka Pomorska tawica Stupska oraz czesciowo Zatoka Pucka.

W obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) przebywato az 97% ze wszystkich
ptakéw morskich zarejestrowanych podczas liczenia. Warto$¢ ta jest znacznie wyzsza niz w
ubiegtych latach, kiedy to wyniosta odpowiednio 81% i 86% w roku 2011 i 2012. Wzrost ten
wynika z faktu, ze proporcjonalnie znacznie mniej ptakéw przebywato we wschodniej czesci Zatoki
Gdanskiej, ktora lezy poza akwenami objetymi OSOP. Najwyzszy udziat ptakéw na akwenach
stanowigcych Obszary Specjalnej Ochrony Ptakdéw wystgpit w grupie czterech gatunkdéw kaczek
morskich (lodéwka, uhla, markaczka i edredon), gdzie az 98% z zaobserwowanych osobnikow
stwierdzono w OSOP (tab. B.3.7). Podobnie jak w poprzednim sezonie najnizszy udziat ptakéw
przebywajgcych w OSOP zanotowano w przypadku alki. Wptyneta na to obecnos¢ znacznej liczby
ptakdéw w pasie wod terytorialnych na wysokosci Mierzei Wislanej, a wiec poza obszarami OSOP.
W 2013 roku sze$¢ procent ze wszystkich zaobserwowanych ptakéw tego gatunku przebywato w
tym rejonie w obrebie nowo opisanej ostoi ptakéw , Wschodnie Wody Przygraniczne” (Meissner
2010d). W ubiegtym roku zaobserwowano tam 5% wszystkich alek. Natomiast w roku 2011 az
17% alek zaobserwowano wzdtuz morskiej czesci Potwyspu Helskiego, ktora takze nie wchodzi w
obreb OSOP. Wyniki z lat 2012 i 2013 wskazujg to na duze znaczenie ,Wschodnich Wéd
Przygranicznych” oraz pozostatej czesci wod Zatoki Gdanskiej przylegtych do Mierzei Wislanej jako
zimowiska alek w polskiej strefie Battyku. Obszar ten nie jest jednak objety zadng ustawowg forma
ochrony. Podobng sytuacje zaobserwowano w przypadku nura rdzawoszyjego (tab. B.3.7). Jednak
gatunek ten byt znacznie mniej liczny niz alka, stad 9 osobnikéw zaobserwowanych na wysokosci
Mierzei Wislanej stanowito az 23% wszystkich ptakow tego gatunku zanotowanych w ramach
monitoringu.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozlegte morskie Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw gromadza
znaczng wiekszos¢ ptakéw morskich zimujgcych w obrebie polskiej strefy Battyku. Doskonale wiec
spetniajg swojg funkcje, choc¢ skutecznos¢ ochrony ptakéw zimujgcych w ich obrebie zalezed
bedzie od zapiséw w ich planach ochrony, ktére majg powsta¢ w najblizszych latach.

Tabela B.3.7. Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkdw ptakéw morskich przebywajacych
na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakow. Uwzgledniono tylko gatunki, ktore przebywaty w OSOP w liczbie
wiekszej niz 30 osobnikow.

: » o Udziat procentowy
Liczebnos¢ osobnikow o
Gatunek b ) e GEED osobnikdw
rzebywajgcych w
2 VLR przebywajgcych w OSOP

kaczki morskie

Markaczka 1434 100%

Uhla 23 269 97%

Uhla lub markaczka 1250 100%

Loddéwka 21687 99%

Edredon 31 100%

RAZEM KACZKI MORSKIE 47 671 98%
alki
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Alka 157 77%

Alka lub nurzyk 20 100%
RAZEM ALKI 219 83%
nury
Nur czarnoszyi 28 93%
Nur rdzawoszyi 28 72%
Nury nieoznaczone 36 95%
RAZEM NURY 92 86%
mewy
Mewa srebrzysta sensu lato 3607 90%
Mewa siodtata 42 81%
Mewa siwa 117 74%
RAZEM MEWY 3766 90%
pozostate gatunki
Szlachar 39 100%
Kormoran 188 98%
Perkoz dwuczuby 121 79%
RZEM POZOSTALE GATUNKI 348 91%

B.3.2. Poré6wnanie wyniko6w w latach 2011-2013

W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi rok wczesniej w 2013 roku stwierdzono nizsze
zageszczenia wszystkich liczniejszych gatunkow ptakow objetych monitoringiem (tab. B.3.8).
Wzrost wskaZznika zageszczenia odnotowano tylko w przypadku nura rdzawoszyjego, a dla nurzyka
i perkoza rdzawoszyjego oraz obu gatunkéw nuréw traktowanych razem pozostat on na takim
samym poziomie (tab. B.3.8). Jednak gatunki te zimujg w polskiej strefie Battyku mato licznie i w
duzym rozproszeniu, stad uzyskane wyniki mogg by¢ tu obarczone znacznym btedem. Najwiekszy
spadek wskaznika zageszczenia wystgpit u lodéwki i spowodowany byt on nizszymi zageszczeniami
tego gatunku na wszystkich trzech obszarach objetych monitoringiem (tab. B.3.9-11). Trzykrotne
zmniejszenie sie liczebnosci lodéwek odnotowano na tawicy Stupskiej (tab. B.3.10). Wyraznie tez,
bo ponad siedmiokrotnie spadt wskaznik zageszczenia dla alki (tab. B.3.8). Spadek zageszczen
pozostatych gatunkdw nie byt juz tak duzy. Odnoszac jednak dane z 2013 roku do roku 2011, ktory
byt pierwszym sezonem monitoringu mozna zauwazy¢, ze réznice nie sg juz takie duze, poniewaz
w 2012 roku nastgpit wzrost wskaznika zageszczenia u wszystkich liczniejszych gatunkéw objetych
monitoringiem.

Tabela B.3.8. Poréwnanie wskaznikdw zageszczen gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych w
obrebie wszystkich transektéw w 2011 - 2013. + - zageszczenia mnigjsze niz 0,01 osobnika/km?’.

Gatunek 2011 2012 2013
Lodowka 28,99 56,22 28,05
Uhla 18,56 23,76 22,29
Markaczka 1,37 2,39 1,23
Perkoz rogaty 0,07 0,04 0,03
Perkoz rdzawoszyi 0,02 0,01 0,01
Nurnik 0,02 0,02 0,02
Nur czarnoszyi 0,04 0,07 0,02
Nurzyk + 0,06 0,02
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Gatunek 2011 2012 2013

Alka 0,10 1,37 0,18

Nur rdzawoszyi + 0,01 0,04

RAZEM 49,17 83,95 51,89
Woraz z osobnikami nie oznaczonymi do gatunku

Wszystkie nury 0,11 0,09 0,09

Wszystkie alki i nurzyki 0,10 1,43 0,21

Tabela B.3.9. Poréwnanie zageszczen ptakdw z grupy gatunkéw podstawowych i dodatkowych zimujgcych
w obrebie wdd terytorialnych w 2011 - 2013. + - zageszczenia mniejsze niz 0,01 osobnika/km?’.

Gatunek 2011 2012 2013
Lodowka 33,74 28,51 15,51
Uhla 19,05 20,12 16,01
Mewa srebrzysta sensu lato 3,59 2,27 1,39
Markaczka 1,30 1,83 0,96
Alka 0,13 1,69 0,17
Perkoz dwuczuby 0,54 0,41 0,14
Mewa siodtata 0,06 0,09 0,04
Nurzyk 0 0,07 0,01
Mewa siwa 0,32 0,06 0,07
Nur czarnoszyi 0,05 0,06 0,01
Perkoz rogaty 0,08 0,04 0,01
Nurnik 0,01 0,02 0,01
Nur rdzawoszyi + 0,02 0,04
Perkoz rdzawoszyi 0,02 + 0
Smieszka 0,01 + 0
RAZEM 61,6 55,46 34,59
Wraz z osobnikami nie oznaczonymi do gatunku
Wszystkie nury 0,13 0,09 0,08
Wszystkie alki i nurzyki 0,13 1,76 0,20

Tabela B.3.10. Poréwnanie zageszczen ptakow zimujgcych na tawicy Stupskiej w latach 2011 - 2013. + -
zageszczenia mniejsze niz 0,01 osobnika/kmz.

Gatunek 2011 2012 2013
Lodowka 6,15 190,91 61,99
Uhla 1,42 0,61 1,87
Alka 0 0,59 0,06
Mewa srebrzysta sensu lato 0,26 0,28 0,43
Mewa siwa 0,06 0,04 0,02
Nur czarnoszyi 0,02 0,30 0,02
Nurzyk 0 0,10 0,06
Markaczka 0,10 0 0
Nurnik 0,06 0,06 0,12
Perkoz rogaty 0,02 0 0
RAZEM 8,19 192,88 64,64
Wraz z osobnikami nie oznaczonymi do gatunku
Wszystkie nury 0,02 0,30 0,02
Wszystkie alki i nurzyki 0 0,69 0,12
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Tabela B.3.11. Poréwnanie zageszczen ptakow zimujgcych na petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej w
latach 2011 - 2013. + - zageszczenia mniejsze niz 0,01 osobnika/km®.

Gatunek 2011 2012 2013
Lodowka 17,72 121,19 50,53
Uhla 28,15 62,67 46,96
Markaczka 2,74 7,54 2,05
Mewa srebrzysta sensu lato 0,40 0,28 0,09
Perkoz rogaty 0,04 0,10 0,16
Perkoz rdzawoszyi 0,01 0,03 0,06
Nurnik 0,01 0,01 0
Nur czarnoszyi 0,01 0,01 0,03
Mewa siwa 0 0,01 0,09
Mewa siodtata 0,03 0 0
Nurzyk 0,01 0 0,01
RAZEM 49,21 191,89 100,43
Wraz z osobnikami nie oznaczonymi do gatunku
Wszystkie nury 0,09 0,01 0,04
Wszystkie alki i nurzyki 0,01 0 0,01

Analizujgc zmiany wskaznika zageszczenia lodéwki mozna zauwazy¢, ze w pasie wod
terytorialnych w latach 2011-2013 miat miejsce stopniowy spadek zageszczen ptakow (tab. B.3.9,
ryc. B.3.15). Na obu akwenach potozonych poza wodami terytorialnymi zmiany wartosci wskaznika
zageszczenia przebiegaty w inny sposdb. W roku 2013 nastgpit ich wyrazny spadek w stosunku do
roku 2012, jednak byty one znacznie wyzsze niz w roku 2011 (ryc. B.3.15). W dwéch ostatnich
latach zaznaczyt sie wzrost znaczenia tawicy Stupskiej i dalekomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej
dla zimujacych ptakéw tego gatunku.
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Rycina B.3.15 Porownanie wskaznika zageszczenia lodéwki w latach 2011-2013 w pasie wod terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych (ZP).

Akwenem o najmniejszym znaczeniu dla zimujgcych uhli i markaczek jest tawica Stupska
(ryc. B.3.16-17). Wyniki uzyskane w latach 2011-2013 sg zbiezne z danymi z lat 1990., gdy
przeprowadzono kompleksowe badania ptakéw zimujgcych na catym Battyku (Durinck et al.
1994). Wtedy réwniez oba te gatunki pojawiaty sie na tym akwenie w bardzo niskiej liczbie.
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Zarowno uhla, jak i markaczka najliczniej przebywaty na Zatoce Pomorskiej poza pasem waod
terytorialnych (ryc. B.3.16-17). Przebieg zmian wskaZnika zageszczenia na tym akwenie w latach
2011-2013 jest u tych gatunkéw bardzo podobny z najwyzszymi wartosciami tego wskaznika w
roku 2012 (ryc. B.3.16-17). W pasie wdd terytorialnych zageszczenie uhli i markaczki byto bardziej
wyrownane, jednak najnizsza liczebnos¢ obu gatunkdéw zanotowano tu w roku 2013 (tab. 24 i 25).
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Rycina B.3.16. Poréwnanie wskaZznika zageszczenia uhli w latach 2011-2013 w pasie wéd terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem waéd terytorialnych (ZP).
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Rycina B.3.17. Poréwnanie wskaznika zageszczenia makraczki w latach 2011-2013 w pasie wéd
terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (tS) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych (ZP).

Przez trzy lata monitoringu nie stwierdzono w obrebie transektu ani jednego osobnika alki

na Zatoce Pomorskiej. Zageszczenie tego gatunku byto zdecydowanie najwyisze w pasie wod
terytorialnych, gdzie maksymalna liczebnosc¢ tego gatunku stwierdzono w 2012 roku (ryc. B.3.18).
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Rycina B.3.18. Poréwnanie wskaZnika zageszczenia alki w latach 2011-2013 w pasie wod terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem waéd terytorialnych (ZP).

Dla perkoza rogatego akwenem o najmniejszym znaczeniu jest tawica Stupska. W latach
2012 i 2013 nie stwierdzono tam ptakoéw tego gatunku. Na pozostatych dwdéch obszarach polskiej
strefy Battyku zaznaczyly sie dwie przeciwstawne tendencje. W petnomorskiej czesci Zatoki
Pomorskiej nastgpit gwattowny wzrost liczby perkozéw rogatych zaobserwowanych w obrebie
transektéw, a w pasie wod terytorialnych zanotowano stopniowy spadek wskaZznika zageszczenia
(ryc. B.3.19).
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Rycina B.3.19. Poréwnanie wskaznika zageszczenia perkoza rogatego w latach 2011-2013 w pasie wod
terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (tS) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych (ZP).

Ze wzgledu na trudnosci w rozpoznawaniu nura czarnoszyjego i nura rdzawoszyjego i
znaczng liczbe ptakéw nieoznaczonych co do gatunku, w tej analizie potraktowano je tacznie,
podobnie jak w innych tego typu opracowaniach (Durinck et al. 1994). W pasie wdd terytorialnych
i w pefnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia nuréow
odnotowano w roku 2011, a najnizsze w 2012. Na tawicy Stupskiej nury wyjgtkowo licznie
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pojawity sie w 2012 roku (ryc. B.3.20). W latach 1990. akwen ten nie byt znaczagcym zimowiskiem
dla tych gatunkéw (Durinck et al. 1994), wiec prawdopodobnie sytuacje tg nalezy uznac za
wyjatkowa.
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Rycina B.3.20. Poréwnanie wskaznika zageszczenia nurdw czarnoszyjego i rdzawoszyjego (traktowanych
tgcznie) w latach 2011-2013 w pasie wéd terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (S) i na Zatoce
Pomorskiej poza pasem waod terytorialnych (ZP).

Rdznice w wartosciach wskaznika rozpowszechnienia u trzech najliczniejszych i najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw nie przekroczyty wartosci 13%, natomiast u mniej licznych
gatunkow byty one wieksze (tab. B.3.12). Najbardziej stabilne wartosci tego wskaznika w przeciggu
3 lat zanotowano u mewy siwej, markaczki i kormorana (tab. B.3.12).

Tabela B.3.12. Poréwnanie wskaznikéw rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw morskich w
latach 2011-2013. Oba gatunki nurow potraktowano tacznie. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono
czcionkg pogrubiona.

Gatunek 2011 2012 2013
Lodéwka 96% 100% 93%
Mewa srebrzysta sensu lato 100% 88% 91%
Uhla 88% 75% 80%
Mewa siwa 34% 34% 38%
Perkoz dwuczuby 29% 23% 38%
Markaczka 38% 36% 36%
Nur czarnoszyi i rdzawoszyi 55% 48% 34%
Alka 32% 54% 32%
Kormoran 21% 21% 20%
Mewa siodtata 34% 21% 14%
Nurzyk 4% 20% 13%
Perkoz rogaty 21% 13% 11%
Edredon 16% 9% 9%
Nurnik 18% 14% 7%
Nuroges 32% 4% 5%
Perkoz rdzawoszyi 7% 5% 1%
Szlachar 18% 4% 1%
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Wskazniki rozpowszechnienia trzech kaczek morskich zaliczonych do grupy gatunkéw
podstawowych w latach 2011-2013 nie wykazaty jednoznacznego trendu zmian. U loddéwki i

markaczki wartosci wskaznika rozpowszechnienia byty dos¢ wyréwnane, a w przypadku uhli
najwyzszg jego wartos¢ stwierdzono w 2011 roku (ryc. B.3.21).
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Rycina B.3.21. Poréwnanie wskaznikdw rozpowszechnienia dla trzech gatunkéw kaczek morskich w latach
2011-2013.

Najwyzsze wartosci wskaznika rozpowszechnienia dla alki i nurzyka odnotowano w roku

2012, natomiast w przypadku nurnika zaznaczyt sie stopniowy spadek tego wskaZnika od 18% w
roku 2011 do 7% w 2013 (ryc. B.3.22).
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Rycina B.3.22. Poréwnanie wskaznikdéw rozpowszechnienia dla trzech gatunkéw alek w latach 2011-2013.
Oba perkozy z grupy gatunkéw podstawowych wykazaty w latach 2011-2013 stopniowy

spadek wskaznika rozpowszechnienia. W roku 2013 zaobserwowano tez bardzo wyrazne
obnizenie sie wartosci tego wskaznika dla obu gatunkéw nuréw (ryc. B.3.22).
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Rycina B.3.23. Poréwnanie wskaznikdw rozpowszechnienia dla perkoza rdzawoszyjego i rogatego oraz dla
tacznie traktowanych dwdch gatunkéw nuréw (czarnoszyjego i rdzawoszyjego) w latach 2011-2013.

Zmiany wartosci wskaznika rozpowszechnienia w latach 2011-2013 u trzech
najliczniejszych mew zaliczanych do grupy gatunkéw dodatkowych przebiegaty odmiennie (ryc.
B.3.24). Zanotowano stopniowy spadek wartosci tego wskaznika u mewy siodtatej z 34% do 14%,
natomiast u mewy siwej w okresie tym nastgpit jego nieznaczny wzrost z 34% w 2011 i 2012 roku
do 38% w 2013 roku. W przypadku najliczniejszego gatunku mewy — mewy srebrzystej wskaznik
rozpowszechnienia wahat sie w granicach od 100% do 88% (ryc. B.3.24).
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20% Mewa srebrzysta
Mewa siwa
0%

Mewa siodfata

2012
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Rycina B.3.24. Porownanie wskaznikow rozpowszechnienia dla trzech najliczniejszych gatunkow mew w
latach 2011-2013.

Poréwnujgc wskazniki zageszczenia i rozpowszechnienia u zyskane w 2013 roku w
stosunku do roku poprzedniego wida¢, ze z wyjatkiem loddwki rdznice w zageszczeniach
poszczegdlnych gatunkdw z grupy podstawowych nie przekroczyty 5% (ryc. B.3.25). Zageszczenie
lodowki byto az o 28,2 osobnika/km? mniejsze niz w roku 2012. Towarzyszyt temu 7% spadek
wskaznika rozpowszechnienia (ryc. B.3.21). Oznacza to, ze gatunek ten pojawit sie zdecydowanie
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mniej licznie niz w roku ubiegtym, czemu towarzyszyto nieco mniejsze jego rozpowszechnienie.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze zimg 2012 roku lodéwki pojawity sie bardzo licznie osiggajac srednie
zageszczenie 56,2 os./km” W roku 2011 warto$¢ wskaznika zageszczenia dla tego gatunku
wyniosta 29,0 os./km? i byta zblizona do wartoéci z biezacego sezonu. Najwiekszy spadek wartoéci
wskaznika rozpowszechnienia zanotowano w przypadku alki (-22%) i nuréw (-14%). Nie byto to
jednak zwigzane z duzym spadkiem $redniego zageszczenia tych gatunkéw (ryc. B.3.25). Swiadczy
to o bardziej skupiskowym wystepowaniu alek i nuréw w roku 2013.
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Rycina B.3.25. Zestawienie roznicy w zageszczeniu i w wartosci wskaznika rozpowszechnienia gatunkow z
grupy podstawowych dla lat 2012- 2013. Oba gatunki nuréw potraktowano razem.

B.3.3. Podsumowanie wynikow

Struktura dominacji gatunkéw ptakéw stwierdzanych w strefie otwartego morza byta podobna jak
w 2011 i 2012 roku. Najliczniejszymi gatunkami, ktére jednoczesnie sg szeroko rozpowszechnione
w catej polskiej strefie Battyku sg lodéwka i uhla. Mewa srebrzysta sensu lato uzyskata podobnie
wysokie wartosci wskaznika rozpowszechnienia (tab. B.3.6 , B.3.12), jednak jej zageszczenie nie
byto juz tak duze (tab. B.3.1) i wyraznie spadato na akwenach dalej potozonych od brzegu (tab.
B.3.3-5).

Gatunkiem, ktéry wykazat najwieksze réoznice wskaznika zageszczenia w latach 2011-2013
byta lodéwka. Po dwukrotnym wzroscie zageszczen tego gatunku w roku 2012, w roku biezgcym
nastgpit spadek wartosci tego wskaznika do poziomu z roku 2011 (tab. B.3.8). W najwiekszym
stopniu wahania te dotyczyty tawicy Stupskiej. Lodéwka w ostatnich latach wyraznie zmniejsza
swojg liczebno$¢ na Battyku (Skov et al. 2012), jednak trzy lata monitoringu to zbyt krétki okres by
oceni¢ w jakim stopniu zjawisko to dotyczy polskiej strefy Battyku.

Wskazniki zageszczenia wiekszosci pozostatych, licznie zimujgcych gatunkdw, byty w roku
2013 nizsze niz zimg 2012. Jednak u wielu z nich (np. markaczka, nur czarnoszyi i alka) zmiany te
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przypominaty sytuacje opisang u lodowki, gdzie warto$¢ wskaZnika zageszczenia w 2013 roku
spadta do poziomu z roku 2011, ktdry byt pierwszym sezonem monitoringu.

W latach 2011-2013 wskaznik rozpowszechnienia nuréw, perkoza rogatego, nurnika,

perkoza rdzawoszyjego i mewy siodfatej wykazat stopniowy spadek (tab. B.3.12). U innych
gatunkow z grupy podstawowych i dodatkowych wahat sie w tym okresie w granicach kilku -
kilkunastu procent (ryc. B.3.25). Podobnie jak w przypadku wskaznika zageszczenia interpretacja
wynikow uzyskanych w trzyletnim okresie badan jest powaznie utrudniona poprzez wahania
liczebnosci zimujgcych w réznych regionach Battyku ptakow morskich spowodowane warunkami
pogodowymi (Nilsson 2008, Skov et al. 2011). Odniesienie sie do trenddéw zmian obu wskaznikow
bedzie mozliwe po zgromadzeniu danych z dtuzszego okresu czasu.
Podobnie jak w latach ubiegtych zdecydowanie najmniej ptakdéw morskich przebywato w
srodkowej czesci pasa wod terytorialnych. Wynik ten jest zbiezny z danymi z badan prowadzonych
w styczniu 2005 roku (W. Meissner — dane niepublikowane). Prawdopodobnie w tej czesci polskiej
strefy Battyku ptaki nie znajdujg odpowiedniej bazy pokarmowej. Na rozmieszczenie kaczek
morskich oprocz zageszczenia organizmow bentosowych, ktére stanowig ich pokarm, wptywa tez
czeste ptoszenie przez przeptywajgce statki (Kube & Skov 1996, Garthe & Hiuppop 2004, Kaiser et
al. 2006). Ponadto w tej okolicy znajduje sie poligon morski i prowadzone tam ¢wiczenia mogg
wptywad na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.
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Podziekowania

Serdecznie dziekujemy wszystkim obserwatorom biorgcym udziat w liczeniach zurawi w 2012 roku
oraz ptakéw zimujgcych w 2013 roku.

Specjalne podziekowania sktadamy Dyrekcjom Parkdow Narodowych: Bordow Tucholskich,
Poleskiego, Stowinskiego i Ujscia Warty, dziekujemy za przychylnosc i wspdtprace podczas liczen
zZurawi.
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Zalacznik nr 1

Lista obiektow skontrolowanych w styczniu 2013 roku oraz osdb, ktore wykonaty liczenie na poszczegdlnych

obiektach.
L] Kod Nazwa obiektu [zbiornik] ezt ol Obserwator/rz
P [km rzeki] ¥
1:DSo1 Zbiornik Mietkowski Pawet Kotodziejczyk
2 i DSO2 Zbiornik Nyski Jakub Szymczak
3 i DS03 Zbiornik Otmuchowski Marian Domagata
4 : DS04 Zbiornik Turawski Jerzy Stasiak
5 i DS06 Odra Gliniany — (ujscie  Kaczawy) - Andrzej Ruszlewicz
Malczyce
6 i DSO7 Odra Malczyce - Zakrzéw/Pogalewo tukasz Kosicki
7 i DS08 Odra Zakrzéw/Pogalew - Brzeg Dolny | Cezary Dziuba
8 : DS09 Odra Brzeg Dolny - Wroctaw (ujécie Antoni Knychata
Bystrzycy)
Aleksandra Szurlej-Kielanska, Arkadiusz
Gorczewski, Nikodem Mazur, Katarzyna
Jasnosz, Paulina Kozak, Hanna Sztwiertnia,
9 i DS10 Odra miasto Wroctaw Jerzy Stachow, Pawet Grochowski, Joanna
Pomorska-Grochowska, Tomasz Maszkato,
Marzena Sikorska, Katarzyna Jasnosz, Zuzanna
Hatat
10 : DS11 Odra Wroctaw - Czernica Wr. Katarzyna Jasnosz
11 i DS12 Odra Czwrnica Wr. - Otawa Marek Zarzycki
12 i DS13 Odra Otawa - Brzeg Marek Stajszczyk
13 i DS14 Odra Brzeg Marek Stajszczyk
14 : DS15 Odra Brzeg - ujscie Nysy Ktodzkiej Andrzej Andrzejczyk, Jarostaw Regner
15 i DS16 Odra \L;\J/Sizllii Nysy Klodzkiej - Dobrzen Grzegorz Hebda, Wojciech Rybak
16 | DS17 Odra Dobrzen Wielki - Opole Grzegorz Hebda, Wojciech Rybak
Maciej Kowalski, Karolina Krawczak, Agnieszka
17 | DS18 Odra Opole (z wyspa Bolko) Tariczuk, Tomasz Tariczuk
18 DS19 Odra Groszowice - Katy Opolskie Wlald'em'ar Michalik, Rafat Swierad, Przemystaw
Mickiewicz
19 DS20 Odra Katy Opolskie - Krapkowice Wlald'em'ar Michalik, Rafat Swierad, Przemystaw
Mickiewicz
20 : DS21 reeka  Baryez  wraz 7 Wiestaw Lenkiewicz
polderem
21 DS22 Stawy Milickie kompleks Jamnik Wiestaw Lenkiewicz
22 : DS23 Stawy Milickie kompleks Krosnice Leszek Matacz
23 i DS24 Stawy Milickie kompleks Niezgoda Wiestaw Lenkiewicz
24 : DS25 Stawy Milickie kompleks Potasznia pétnoc Beata Ortowska
25 i DS26 Stawy Milickie kompleks Radzigc Wiestaw Lenkiewicz
26 : DS27 Stawy Milickie kompleks Ruda Sutowska Wiestaw Lenkiewicz
27 : DS28 Stawy Milickie kompleks Ruda Zmigdzka Wiestaw Lenkiewicz
28 : DS29 Stawy Milickie kompleks Stawno Aleksandra Wasiriska
29 : DS30 Stawy Milickie komleks Zelazniki Leszek Matacz
30 DS31 Stawy Milickie rezerwat Potasznia Beata Ortowka
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
31 DS32 Stawy Przemkowskie Stawek Rubacha
32 : DS33 Zbiornik Kozielno Kamila Grzesiak
33 | DS34 Zbiornik Przeworno Krzysztof Ostrowski
34 : DS35 Zbiornik Stup Irena Danielecka, Ryszard Danielecki
35 DS36 Zbiornik Topola Kamila Grzesiak
granica pafstwa - most drogowy ) ) )
36 | GSO1 Odra Krzyzanowice-Bukéw (936) Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
most drogowy Krzyzanowice- . }
37 : GS02 Odra Bukéw (936)-Racibérz kanat Ulga Grzegorz Chlebik, Dariusz Szyra
38 GSO3 Osadnik Brzeszcze Stanistaw Gacek, Darek Czernek, Jerzy Wrébel,
Czestaw Zontek
39 | GS04 Osadnik KWK Zofidwka Robert Kruszyk
Staw Zumerek (Bytom - Szymon Beuch, Andrzej Burecki, Arkadiusz
40 | GS05 S )
Szombierki) Makowski
41 i GS06 Biata Mikuszowice - Komorowice Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek
42 : GS07 Biata Komorowice - ujscie Jan Krél
43 i GS08 Brynica ujscie-Czeladz? (ul. Staszica) Katarzyna Ochmann, Adrian Ochmann
44 1 GS09 Brynica Czeladz (ul.Staszica)-Szarlej Katarzyna Ochmann, Adrian Ochmann
45 GS10  Rawa Klimczowiec (oczyszezalnia | )i ochmann
Sciekdw) - ul. Bracka
46 1 GS11 Sota ujscie - Wilczkowice Stanistaw Gacek, Jerzy Wrébel
47 1 GS12 Sotfa Wilczkowice - Nowa Wie$ Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek
48 | GS13 Sota Nowa Wies - zapora w Czaricu Adam Jedrzejko
49 Gsi4 | SwawnaosiediuTysiaclecia w Anna Cibis, Zygmunt Cibis
Katowicach
50 : GS15 Stawy Katowice-Szopienice Adrian Ochmann
51 : GS16 Staw Skatka - Swietochtowice Adrian Ochmann
52 : GS17 Stawy tezczok Robert Kruszyk
53 : GS18 Stawy Wielikat Tomasz Sczansny
54 i GS19 Wista zapora Goczatkowice - Kaniow Marcin Karetta, Ireneusz Oleksik
55 GS20 Wista Kaniéw - Géra Gustaw Schneider
56 | GS22 Zbiornik Dzierzno Duze Dariusz Szlama
57 : GS23 Zbiornik Pfawniowice Wojciech Mitosz
58 | GS24 Zbiornik Dzieckowice Mateusz Ledwon
59 | GS25 Zbiornik Goczatkowicki Gustaw Schneider
60 | GS26 Zbiornik Rybnicki Maciej Nagler, Zbigniew Wtodarski
61 | GS27 Zbiornik taka Robert Kruszyk
62 | GS28 Zbiornik Swierklaniec Szymon Beuch
63 1 GS29 Zbiornik Pogoria Ill Radostaw Gwozdz, Wojciech Mitosz
64 | GS30 Zblormk, Pogoria IV (Kuznica Radostaw Gwdézdz, Wojciech Mitosz
Warezyriska)
65 GS31 Osadniki Biskupice w Zabrzu Szymon Beuch, Andrzej Burecki, Arkadiusz

Makowski
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
Osadniki KWK Centrum w Szymon Beuch, Andrzej Burecki, Arkadiusz
66 | GS32 ) )
Bytomiu Makowski
67 | GS33 Ktodnica Panidwki - Gliwice  (Park Gustaw Schneider
Chrobrego)
68 | GS34 Osadnik Farskie Gustaw Schneider
69 | GS35 Zbiornik Dzierzno Mate Wojciech Mitosz
70 | GS36 ﬁ)lsadmk Elektrowni Jaworzno Jaek Betleja
71 Gs37 Osadnik ZGE Sobieski Jacek Betleja
Jaworzno llI
72 GS38 Ktodnica G!IWI.Ce (Park Chrobrego) - Jana Jacek Betleja
Sliwki
73 : GS39 Staw Amelung Anna Cibis, Zygmunt Cibis
ujscie Biatej Przemszy (Trojkat 3
74 GS40 Przemsza Cesarzy) - Bedzin (ul. i Adam Dybich, Bogdan Horbanowicz
Krasickiego)
75 | GS41 Przemsza Bedz”,‘ (ul. Krasickiego) - Radostaw Gwdzdz, Marcin Karetta
Ratanice
Ratanice - Siewierz  (ul.
76 : GS42 Przemsza Olesnickiego;  bez  zbiornika | Radostaw Gwozdz
Przeczyckiego)
77 i GS43 Bobrek Krystian Jainta
78 | GS44 Bytomka UJ'SCIe 'do Kiodownicy - Zabrze Adrian Ochmann, Tomasz Blachucik
Biskupice
79 | GS45 Bytomka éit;;;e Biskupice - Bytom Arki Adrian Ochmann, Szymon Beuch
80 i GS46 Odra Raciborz - Turza Aleksandra Sokét, Adrian Sokét
81 | GS47 Brynica Szarlej - zapora Swierklaniec Szymon Beuch
82 i KU01 Brda Tor Regatowy-Janowo most Wiestaw Bagirski, Dawid Kilon, Andrzej Dylik
83 | KU02 Brda Janowo most-Samocigzek zapora | Dawid Kilon, Wojciech Chmieliriski
84 i KUO3 Brda Samocigzek zapora - Koronowo | Wojciech Lucjan Chmieliriski
85 | KU04 Notec Kruszwica-Inowroctaw Przemystaw Stefanski
86 : KUO5 Notec Barcin-Wolice Wiestaw Bagiriski
87 i KU06 Jezioro Wolickie Wiestaw Bagiriski
88 | KU0O7 Notec Pturek-Lubostron Emilia Sokotowska
89 | KU08 Bydgoszcz staw "Balaton" Justyna Lema-Ruminska
90 : KU09 Wista Tama 674 - 676 Michat Piotrowski Beata Studziriska
91 | KU10 Wista 676 km - 686 kmn KrzyszAtlof Kajzer, Michat Piotrowski, Beata
Studziriska
92 1 KU13 Wista 706 km - 716 km tukasz Kurkowski
93 | KU14 Wista 716-726 Pawet Goliasz
94 | KU15 Stary Kanat Bydgoski Dawid Kilon
95 | KU16 Kanat Bydgoski Dawid Kilon, Leszek Rafatko
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
96 : LDO1 Warta Dziatoszyn - Bobrowniki Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta
97 | LD02 Warta Bobrowniki - Zatecze Wielkie Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta
98 | LD0O3 Warta Warta - Biskupice Tomasz Btaszczyk
99 | LD0O4 Warta Biskupice - Sieradz Tomasz Btaszczyk
100 | LDOS Jeziorsko Tomasz Btaszczyk, Tomasz Janiszewski, Anna
Kleszcz
101 ; LDO6 Warta Skeczniew - Uniejow Radostaw Wtodarczyk
102 : LDO7 Bzura Chociszew - Lesmierz Tadeusz Musiat, Mateusz Cichy
103 : LD0O8 Bzura Lesmierz - teczyca Tadeusz Musiat, Mateusz Cichy
104 LDO9 Bzura teczyca - Nedzerzew Jak_ub Grabowski, Anna Bednarek, Katarzyna
Bajera
105 ;| LD10 Bzura Nedzerzew - Mtogoszyn Anna Gapys, Piotr Niedzwiedzki
106 : LD11 Pilica Biata - Sulejow Marcin Wezyk, Krzysztof Serafin
107 | LD12 Pilica Smardzewice - Spata Radostaw Wtodarczyk, Andrzej Staby
108 i LD13 Ner taskowice - Lutomiersk Jarostaw Krajewski
109 : LD14 Stok zbiorniki KWB Betchatéw Jacek Dymitrowicz
110 ; LLO1 Zalew Zemborzycki Sylwester Aftyka
Zbiornik w Woélce Gotebskiej Magda Tracitowska, Katarzyna Tracitowska,
111§ LLO2 S
(ZA Putawy) Stawomir Ligeza
L . Przemek Stachyra, Tomasz Kobylas, Tomasz
1121103 Zbiornik w Nieliszu Kuc, Robert Biaty, Wiaczestaw Michalczuk
113 | LLO4 Wista Deblin-Gotgh Sylwester Aftyka
114 LLOS Wista Golab-Putawy Magda 'Trlacﬂowska, Katarzyna Tracitowska,
Stawomir Ligeza
115 | LLO6 Wista Putawy - Kazimierz Piotr Safader
116 | LLO7 Wista Kazimierz-Meémierz Dariusz Piechota, Andrzej Paluch
117 ; LLO8 Wista Mecémierz-Machow Jolanta Snopek, Stawomir Snopek
118 | LLO9 Wista Machow-Ktudzie Michat Gaska
119 | LL10O Wista Ktudzie-Kaliszany Stare Arkadiusz Zuchnik
120 ; LL11 Wista Kaliszany-Watowice Kol. tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
121 LL12 Wista Watowice Kol.-Annopol tukasz Bednarz, Krzysztof Anton,
122 1113 Wista Annopol-Zawichost Pawet Szewczyk, JanEJsz Wojciak, tukasz
Bednarz, Krzysztof Anton
123 LL14 Wista Watowice Kol.-Annopol Janusz Wojciak, Pawet Szewczyk
124 : LL15 San Ujscie-Radomysl Pawet Szewczyk, Janusz Wajciak
125 LL16 San Radomysl-Kepa Rzeczycka Tomasz Fraczek, Gerard Potakiewicz
126 ; LL17 San Kgpa-Elektrownia SW Tomasz Bajdak
127 : LL18 Bystrzyca Miasto Lublin Sylwester Aftyka
128 | MRO1 | Etk granica miasta Etk - jezioro Etk Bogdan Browarski
129 | MRO2 Lega granica miasta Olecko - jezioro Andrzei Sulei
& Oleckie Wielkie ! !
130 : MRO3 Wegorapa od jeziora Mamry (Wegorzewo) | Andrzej Sulej, Szymon Czernek
131 MRO4 : Pisa gra{nlca miasta Pisz-wyptyw z J. Karol Trzcinski
Ros
132 : MRO5 Mikotajki Jezioro Mikotajskie, jezioro Tatty | Jacek J Nowakowski
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy

133 : MRO6 | Gizycko r_a;i?aj(ra:ozycm faczacy J. Niegocin i Krzysztof Pawlukoj¢

134 : MRO7 | Mragowo jezioro Czos Andrzej Ry$

135 i MRO8 | Mragowo kanat t3czacy J. Juno z J. Kot Andrzej Ry$

136 : MR0O9 | Olsztyn jezioro Krzywe Andrzej Gorski

137 : MR10 | Olsztyn rzeka tyna Andrzej Gorski, Krzysztof Lewandowski

138 : MR11 | Olsztyn rzeka Wadag Jacek J Nowakowski

139 | MR13 ltawa jezioro Jeziorak Maciej Rodziewicz

140 : MR14 Liwa z jeziorem Liwieniec Jerzy Pawelec

141 : MR15 Bartoszyce rz. tyna Ireneusz Fiedorowicz

142 : MR16 Krutynia Andrzej Ry$

143 i MR17 | Jezioro Ustrych Bogdan Brewka, Anna Brewka

144 : MR18 : Olsztyn rzeka Kortowka Krzysztof Lewandowski

145 { MWO01 | Wista Kepa Polska-Rakowo Krzysztof Pietrasz, Kamil Zotadek

146 | MW02 | Wista Rakowo-Chmielowo gfg’fg\ff Pietrasz, Kamil Zotadek, Grzegorz

147 i MWO03 | Wista Chmielowo-Kromnow Grzegorz Okotow, Jarostaw Matusiak

148 i MW04 | Wista Kromndéw-Smoszewo Mateusz Grzebkowski, Jarostaw Matusiak

149 | MWO5 | Wista Smoszewo-Zakroczym Mateusz Grzebkowski

150 | MWO06 | Wista Zakroczym-Czosnéw Mateusz Grzebkowski, Rafat Tusiriski

151 i MWO7 | Wista Czosnow-Kepa Kietpinska Rafat Tusinski, tukasz Wardecki

152  MWO08 | Wista g?g:hsk’fiemmka’w’wa Lasek | 1kasz Wardecki, Artur Koliriski

153 : MWO09 | Wista gg;gikowiaksiEk Bielariski-most Artur Kolinski, Krzysztof Kajzer

154 : MW10 | Wista most fazienkowski-Kepa Krzysztof Kajzer, Krzysztof Gaszewski
Zawadowska

155 i MW11 | Wista Kepa Zawadowska-Gassy Krzysztof Gaszewski, tukasz Matyjasiak

156 i MW12 | Wista Gassy-Gora Kalwaria tukasz Matyjasiak, Marcin Rejmer

157 i MW13 | Wista Gora Kalwaria-Sobienie Jeziory Marcin Rejmer, Pawet Malczyk

158 : MW14 | Warszawa zbiorniki i parki miejskie Patryk Rowinski z zespotem

159 | MW15 | Narew Nowy Dwor - Czarnowo Artur Kolinski

160 i MW16 : Narew Czarnowo - Debe Marek Elas

161 i MW17 | Narew Dyszobaba - Sadykierz Cezary Mitrus, Artur Gotawski

162 i MW18 : Narew Sadykierz - Dzbenin Artur Gotawski, Zbigniew Kasprzykowki

163 i MW19 : Narew Dzbenin - Ostroteka elektrownia | Zbigniew Kasprzykowski

164 i MW20 : Liwiec Branszczyk - Pogorzelec Dariusz Michatowski

165 i MW21 : Liwiec Pogorzelec - tochéw Dariusz Michatowski

166 | MW22 : Liwiec Wegrow - Jarnice Zbigniew Kasprzykowski

167 i MW23 | Liwiec Jarnice - Oszczerze Zbigniew Kasprzykowski, Artur Gotawski

168 : MW24 | Liwiec Oszczerze - Zaliwie Artur Gotawski

169 i MW25 | Bug Popowo - Dreszew Ewa Szczepankiewicz

170 i MW26 | Bug Dreszew - Drogoszewo Ewa Szczepankiewicz, Marek Twardowski

171 i MW27 | Bug Myslibory - Gtody Tomasz Stanski
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
172 i MW28 | Bug Gtody - Arbasy Tomasz Stanski, Cezary Mitrus
173 i MW29 | Bug Abrasy - Wiréw Cezary Mitrus
174 i MW30 : Zalew Zegrzynski Marek Elas
175 i MW31 | Wista uscie _Zagozdzonkl - Wroble Mieczystaw Kurowski
Wargocin
176 i MW32 | Wista Wrdéble Wargocin-Mozolice Duze | Mieczystaw Kurowski, Marcin tukaszewicz
177 MW33 | Wista Mozolice  Duze-most kolejowy | 1o cin b kaszewicz
Deblin
178 i MW34 : Pilica Wys$mierzyce - Tomczyce Karol Sieczak
179 | MW35  Pilica Tomezyce - Nowe Miasto n. . o) sieczak
Pilica
180 | MW36  Pilica Nowe Miasto n. Pilica - o ropor
Domaniewice
181 | PGO1 Jezioro Zarnowieckie Wtodzimierz Meissner
182 | PG02 Wista Ostaszewo-Przegalina Piotr Rydzkowski
183 | PGO3 Wista Przegalina-ujscie Piotr Nagorski
184 PGOA4 J/eZ{oro Ptasi Raj i Wista Jakub Typiak
Smiata
185 i PGO5 Zatoka Pucka zewnetrzna Gbpw Kuling
186 | PGO6 Zatoka Pucka wewnetrzna Gbpw Kuling
187 | PGO7 Battyk Rozewie-Kuznica Gbpw Kuling
188 | PG0O8 Zalew Wislany Wtodzimierz Meissner
Jezioro Dtugie i Karsinskie
189 i PG09 wraz z Brda miedzy Jez. Robert Nowakowski
Charzykowskim i Jez.Dtugim
Jezioro Witoczno i Brda
190 | PG10 miedzy jeziorem Witoczno i Maciej Duda
Matotgckim
Jezioro Matotackie, tackie i .
191 i PG11 M D
9 G wlot Brdy do jeziora Dybrzk aciej Duda
192 i PG12 Jeygro Parszczenica, Diugie, Piotr Rydzkowski
Ksigze
193 | PLO1 Biata Blafystolf—D0|JI|dy—Fasty (ul. Oliwer Myka
Dobrzyniewska)
194 PLO2  Supradl Fasty ul. ~ Dobrzyniewska - gt Giichno
Osowicze wie$
. ) L Jarostaw Banach, Tomasz Kutakowski, Artur
195 : PLO3 Suprasl Osowicze-Ogrodniczki Nawrocki, Rafat Siuchno
. N . J i B h, T Kutakowski, Art
196 : PLO4 Suprasl Ogrodniczki-Suprasl aros awl anac omasz Rulakowskl, Artur
Nawrocki
197 i PLOS Suprasl F?,St.y ul- Dot?rzynlewské Zfotoria Rafat Siuchno, Roman Sotowianiuk
ujscie Suprasli do Narwi
198 ;| PLO6 Narew Ztotoria-Gora (most) Piotr Swietochowski
199 ;| PLO7 Narew Gora-Kiermusy/Kislaki Piotr Swietochowski, Rafat Siuchno
200 | PLOS Narew Kiermusy/Kislaki -Strekowa Gora Rafat Siuchno
(most)
201 PLO9 Narew strekowa  Géra  (most)-ujscie Krzysztof Sokotowski

Biebrzy do Narwi
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
202 : PL1O Narew ujscie Biebrzy do Narwi-Wizna Krzysztof Sokotowski
203 i PL11 Czarna Hancza suwafki mostek, ul. Sejneriska - Agnieszka Grajewska
mostek, ul. Ogrodowa
204 i PL12 Czarna Hancza ?ulwafkl przy oczyszczalni Agnieszka Grajewska
Sciekow
205 PL13 Augustow Jezioro Necko Tomasz Tumiel, Grzesiek Grygoruk
206 ; PL14 Augustow Kanat Augustowski Grzesiek Grygoruk
207  PL15 Kanat Bystry Augustow-Biatobrzegi Tomasz Tumiel
208 | PL16 Hajnéwka oczyszczalnia Sciekow Roman Sotowianiuk
209 | PL17 Biatystok staw w ZOO Oliwer Myka
210 : PL18 Fasty pod Biatymstokiem oczyszczalnia Sciekow Rafat Siuchno
211 { PSO1 Wybrzeze Battyku tazy - Mielno Leszek Smyk
212 : PSO2 Wybrzeze Battyku Dartéwko - tazy Leszek Smyk
213 i PSO3 Wybrzeze Battyku Jarostawiec - Dartéwko Marek Zidtkowski
214 : PS04 Wybrzeze Battyku Jarostawiec-Ustka Bogustaw Kotlarz
215 PSO5 Wybrzeze Battyku Rowy - Ustka Jacek Antczak
216 | PSO6 Wybrzeze Battyku Czotpino - Rowy Grzegorz Jedro
217 i PSO7 Wybrzeze Battyku teba - Czotpino Matgorzata Knitter, Korneliusz Knitter
218 i PSO8 Jezioro tebsko Artur Kulwas, Matgorzata Knitter
219 | PSO9 Jezioro Gardno Grzegorz Jedro, Artur Kulwas
220 ;i PS10 Jezioro Jamno Piotr Zaborowski
221 PS11 Zbiornik Krzynia (Slupia) Marg!( .ZIOH(OWSkI, Elwira Ahmad, Jozef
Wysinski
222 i PS12 Zbiornik Konradowo (Stupia) l\/Iarﬁk .ZIOkaWSkI' Elwira ~ Ahmad, - J6zef
Wysinski
223 i PS13 Zbiornik Rosnowski (Radew) Krzysztof Pietrzak
224 i PS14 Zbiornik Hajka (Radew) Krzysztof Pietrzak
225 i PZ01 Jezioro Miedwie Sebastian Guentzel, Pawet Stariczak
226 | PZ02 Stawy w Dzwonowie Marcin Sotowiej
Wojciech Mrugowski, Piotr Siuda, Dominik
227 703 Zalew Szczecinski z delta Marchowski,  Artur  Staszewaki, Bartosz
Swiny Ractawski,  Sebastian  Guentzel, Marcin
Sotowiej, Pawet Stariczak
228 | Pz04 Za{ew Kamienski i rzeka Jacek Kal{uuk, Michat Barcz, Dominik
Dziwna Marchowski
229 | P705 Jezioro Dabie Pawet Stapczak, Michat Jasinski, Dominik
Marchowski
230 | PZ06 Dolina ) Odry - Odra Ustowo-Kamieniec Sebastian Michatowski
Zachodnia
231 P07 Dolina . Odry - Odra i Kamieniec-Gryfino i  Gryfino- Dominik Marchowski
Zachodnia Gartz
232 i PZ08 Dolina ) Odry - Odra Gartz-Widuchowa Dominik Marchowski
Zachodnia
233 i PZ09 Dolina Odry - Regalica Kanaf Odyniec i sz0sa Poznariska Krzysztof Kordowski
- Debce
234 { PZ10 Dolina Odry - Regalica Debce-Zimny Kanat Krzysztof Kordowski, Dominik Marchowski
235 PZ11 Dolina Odry - Regalica Zimny Kanat - Widuchowa tukasz tawicki
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
. Odstojniki  elektrowni  Dolna S
236 i PZ12 Dolina Odry Odra i Cieply Kanat tukasz tawicki
237  Pz13 | Dolina Odry Widuchowa- pofowa  drogi o i\ rarchowski
Ognica-Krajnik
238 Pz14  Dolina Odry Pofowa  drogi - Ognica-Krajnik- i i Marchowski
Radun
239 i PZ15 Dolina Odry Radun - przepompownia Bielinek | Zbigniew Kajzer, Dominik Marchowski
240 | PZ16 Dolina Odry Zwirownia w Bielinku Zbigniew Kajzer
241 Pz17  Dolina Odry Przepompownia - Bielinek Zbigniew Kajzer
Osinéw Dolny
242 i PZ18 Dolina Odry Osinéw Dolny-Siekierki most tukasz tawicki
243 | PZ19 Dolina Odry Siekierki most - Stary Bteszyn tukasz tawicki
244 PZ20 Dolina Odry Stary Bteszyn-Porzecze Pawet Plucinski
245 | PZ21 Dolina Odry Porzecze-Szumitowo Pawet Plucinski
Pawet Stanczak, Tomasz Rek, Helena
246 | PZ22 Szczecin Zbiorniki miejskie Wojcieszak, Piotr Sadanowicz, Piotr Piliczewski,
Piotr Nowacki
247 i PZ23 Szczecin Port Pawet Staniczak, Sebastian Guentzel
248 | PZ24 Szczecin Odra i kanaty potudnie Pawet Stanczak
249 | PZ25 Szczecin Odra i kanaty pétnoc Marcin Sotowiej
250 | PZ26 Police Osadniki ZCh Police Marcin Sotowiej
251 i PZ27 Wybrzeze Battyku granica - Swinoujscie Michat Jasinski
252 i PZ28 Wybrzeze Battyku Swinoujécie - Miedzyzdroje Michat Jasinski
253 | PZ29 Wybrzeze Battyku Miedzyzdroje-Wisetka Bartosz Kasperkowicz
254 PZ30 Wybrzeze Battyku Wisetka - Dziwnow Zbigniew Kajzer
255 PZ31 Wybrzeze Battyku Dziwndw - Pobierowo Zbigniew Kajzer
256 : PZ32 Wybrzeze Battyku Pobierowo - Pogorzelica Sebastian Guentzel
257 i PZ33 Wybrzeze Battyku Pogorzelica - Mrzezyno Marcin Sotowiej
258 | PZ34 Wybrzeze Battyku Mrzezyno - DZwirzyno Michat Barcz
259 | PZ35 Wybrzeze Battyku Dzwirzyno - Kotobrzeg Michat Barcz
260 | PZ36 Wybrzeze Battyku Kotobrzeg - Ustronie Morskie Mirostaw Zarek
261 | SEO1 Wista Dwory Il - O$wiecim Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek
262 SE02 Wista Stawy Przereb - Dwory I Stanistaw Gacek, Darek Czernek, Czestaw
Zontek
263 | SEO3 Zbiornik Myczkowce Marcin Filipek
264 | SE04 Wistok Podlesna - Trzebownisko Dawid Sikora
265 | SEO5 Wistok Trzebowhlsko - Zbiornik Tymoteusz Mazurkiewicz
Rzeszowie
266 | SEO06 Zbiornik Rzeszowski Piotr Kawa
267 i SEO7 Zbiornik Besko Jerzy Grzybek
268 | SE08 Zbiornik Klimkdéwka Edward Niezgoda
269 | SE09 Zbiornik Czchéw Czerwlnskl Bogustaw, Krél Wiestaw, Najberek
Kamil
270 | SE10 Zbiornik Rozndw Czerwlnskl Bogustaw, Krél Wiestaw, Najberek
Kamil
271 i SE11 Dunajec Krolsc.llenko-Sromowce Nizne Bogustaw Kozik
(kosciot)
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
272 i SE12 Dunajec z:zzzxz: Wyglrizen(iapo(rzc))scm% Bogustaw Kozik
273 | SE13 (Zrt;i_grun:;jec) Sromowee Bogustaw Kozik
274 i SE14 Zbiornik Czorsztynski Bogustaw Kozik
275 i SE15 Zbiornik Dobczycki Andrzej Bisztyga, Michat Baran
276 | SE16 Wista Ujécie Sanu - Sandomierz Dawid Sikora
277 i SE17 Wista Dzikéw - Siedleszczany Jerzy Grzybek
278 | SE18 Wista Lipnik - Siedleszczany Jerzy Grzybek
279 i SE19 Wista Lipnik-Rozniaty Jerzy Grzybek
280 SE20 Wista Rozniaty-Rybitwy Jerzy Grzybek
281 : SE21 Wista Dzikéw-Sandomierz Dawid Sikora
282 i SE22 Zbiornik Machow Jerzy Grzybek
283 i SE23 Wista - miasto Krakéw Ujscie Pradnika - Ujscie Rudawy | Kazimierz Walasz
284 : SE24 Wista Ujscie Rudawy - Ujscie Skawinki | Bogustaw Czerwirski
285 SE25 | Wista Zapora taczany-Most kolelowy W | y .1 iers walasz
Miejscu
286 | SE26 Wista Most w Miejscu - Stawy Przereb | Andrzej Chrzascik
287 i SE27 Stawy Spytkowice Andrzej Chrzascik
288 | SE28 Stawy Przereb Andrzej Chrzascik
289 | SE29 Stawy Monowskie Andrzej Chrzascik
290 : SE30 Zwirownia i osadniki Oswiecim-Dwory Andrzej Chrzascik
291 i SE31 Stawy Bugaj Andrzej Chrzascik
292 i SE32 Stawy Rudze Andrzej Chrzascik
293 i SE33 Skawa Grodzisko - Ujscie do Wisty Andrzej Chrzascik-Marcin Ciotczyk
294 { SE34 Skawa Wadowice - Grodzisko Andrzej Chrzascik-Marcin Ciotczyk
295 : SE35 Zbiornik Czaniec Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
296 | SE36 Zbiornik Porgbka Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
297 | SE37 Zbiornik Zywiecki Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
298 | SE38 Zbiornik Przeczyce Marcin Borowik, Pawet Hermaniski
299 | SE39 Zbiornik Poraj Stanistaw Czyz
300 ;{ SWO01 ' Silnica miasto Kielce Joanna Przybylska
301 i SW02 Nida Ujscie-Nowy Korczyn Marcin Urbariski
302 : SW03 Nida Nowy Korczyn-Szczytniki Roman Maniarski
303 i SW04 Nida Szczytniki-Jurkow Roman Maniarski Piotr Wilniewczyc
304 { SW05 Nida Jurkéw-Niegostawice Piotr Wilniewczyc
305 i SW06 Nida Niegostawice-Chroberz Piotr Wilniewczyc Roman Maniarski
306 : SW07 : Nida Chroberz-Pasturka Roman Maniarski
307 : SW08 Nida Pasturka-Pinczow Roman Maniarski, Marcin Urbanski
308 : SW09 : Nida Pinczow-Kwaskow Marcin Urbariski
309 : SW10 | Nida Kwaskéw-Motkowice Marcin Urbanski
310 i SW11 Nida Motkowice-Korytnica Marcin Urbariski
311 i SW12 Nida Korytnica-Sobkéw Jarostaw Sutek
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy

312 : SW13  Nida Sobkdéw-Zerniki Jarostaw Sutek

313 i SW14 Biata Nida Zerniki-Jactéw Dariusz Przybysz

314 { SW15 Biafa Nida Jactow-Mniszek Dariusz Przybysz

315 SW16 Pilica Koniecpol-tysakow Artur Pedziwilk

316 i SW17 Bobrza Ujscie-Sitkdwka Adam Grzegolec

317 | swis Czarna Konecka Maleniec-Jacentéw Zbigniew Wozniak, Rafat Prochowski, Karolina
Prochowska

318 { SW19 Kamienna Zalew Brodzki Bogustaw Sepiot

319 i SW20 Kamienna Podlesie-Starachowice Bogustaw Sepiot

320 i SW21 Kamienna gtaal(:::\;howizaes—tfl;nclrﬁ;)ck odcinek Bogustaw Sepiot

321 WKO1 : Jezioro Chrzypskie Dariusz Kujawa

322 i WK02 i Jezioro Wielkie Dariusz Kujawa

323 1 WKO3 Jezioro Powidzkie Michat Przystanski, Stawomir Zastawa

324 1 WK04 | Jezioro Skorzecinskie Michat Biatek

325 WKO5 i Jezioro Mikorzynskie Jarostaw Lewandowski

326 { WKO6 : Jezioro Gostawskie Mariusz Twardowski

327 i WKO7 i Jezioro Patnowskie Przemystaw Kubacki

328 : WKO8 | Jezioro Licheriskie Jarostaw Lewandowski

329  WK09 : Jezioro Slesifskie Jarostaw Lewadnowski

330 : WK10 : Zbiornik Wonies¢ Janusz Stepniewski, Szymon Kaczmarek

331 WK11 : Jezioro Pakoskie Rafat Sandecki

332 WK12  Jezioro Lednica Pawet Sliwa

333 1 WK13 | Jezioro Dominickie Pawet Sieracki

334 i WK14 | Jezioro Gopto Maciej Maciejewski, Wojciech Rebiatkowski

335 WK15 | Jezioro Berzynskie Krzysztof Maczkowski, Marika Kuncewicz

336 WK16 Krotoszyn 'F\’/?;A:ELWSTH Dolata, Tomasz Ekiert, Rafat

337 : WK17  Jarocin Bartosz Skrzypczak

338 i WK18 i Ostréow Wikp. Pawet T Dolata

339 1 WK19 | Kalisz Tomasz Pietrzak

340 { WK20 | Warta Miedzychdd-Ktosowice Dariusz Kujawa

341 i WK21 | Warta Ktosowice-Tuchola Dariusz Kujawa

342 { WK22 | Warta Tuchola - Lubowo Adam Kasprzak

343 i WK23 | Warta Lubowo - Wronki Adam Kasprzak

344 i WK24 | Warta Wronki - Obrzycko Adam Kasprzak

345 i WK25 | Warta Obrzycko-Kiszewko Roman Kubacki

346 WK26 | Warta Kiszewko-Bablin 5\7;1;; Kubacki, Marcin Skawinski, Jacek

347 { WK27 | Warta Bablin-Gotaszyn Marcin Skawirski, Jacek Wyrwat

348 i WK28 | Warta Gotaszyn - Msciszewo Andrzej Batycki

349 : WK29 | Warta Msciszewo - Owiriska Andrzej Batycki
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Nazwa odcinka

Lp Kod Nazwa obiektu [zbiornik] — Obserwator/rzy
Samuel Odrzykoski, Przemystaw Baraniecki,
Aleksandra Gebura, Ryszard Goérny, Konrad
Marczewski, Pawet Waligdrski, Jacek Mis, Ola
350 i WK30 | Warta Owinska - Poznari(Most Lecha) Skrzypek, Dorota Raczynska, Halina
Piertrzykowska,  Mariusz ~ Tylicki, Jedrzej
Lewandowski, Jaga Marszewska, Maciej
Tokarzewski, Jakub Sokotowski
351§ WK31 | Warta Poznar}(Most . Lecha) " Tomasz Kniofa, Krzysztof Mularski
Poznan(ul.Czernichowska)
352 WK32 Warta Poznan(ul.Czernichowska) - Tomas; Kniota, Krzysztof Mularski, Andrzej
Puszczykowo Batycki
353 i WK33 | Zbiornik Pokrzywnica Tomasz Pietrzak
354 | WK34 Zblorplk Roszkow koto Bartosz Skrzypczak
Jarocina
355 zZL02 Odra Stubice-Golice Stawek Rubacha
356 : ZLO3 Odra Ujscie Bobru-Potecko Andrzej Wasicki
357 ZL04 Odra Pomorsko-Beddéw Pawet Czechowski
358 : ZLO5 Odra Ktopot-Urad Krzysztof Gajda, Edyta Roz
359 | ZL08 Zbiornik Raduszec Pawet Czechowski
360 | ZL09 Jezioro Stawskie Alfred Rosler
361 | 7110 Warta PN Ujécie Warty Michat Leszczynski, Pawet Baranowski, tukasz
Ulbrych
362 i ZL11 Zbiornik Dychéw Pawet Czechowski
363 : ZL60 Warta UJSCI? WarFy—Kam|en Maty  (do Michat Jankowski
drogi z Kamienia do Warty)
364 ZL61 Warta Kamier Maty-Swierkocin Michat Jankowski, Pawet Baranowski
365 770  Warta swierkocin-Kolezyn (do linil wys. o et garanowski
napiecia)
366 : ZL71 Warta Kglczyn—Gorzow Wikp. (do granic Pawet Baranowski
miasta)
367 7180  Odra Bedow-Radnica (do finii wys. | o ot czechowski
napiecia)
368 ; ZL81 Odra Radnica-Ujscie Bobru Stawek Rubacha
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Zatacznik nr 2

Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym
stwierdzonych w styczniu 2013 roku. + - udziat procentowy mniejszy od 0,1%.

Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Suma Uk

procentowy
Krzyzéwka 206 020 2053 208 073 35,1%
Ges$ zbozowa 99 593 10 206 109 799 18,5%
Nuroges 46 287 552 46 839 7,9%
Czernica 43 276 19 43 295 7,3%
Gagot 26961 584 27 545 4,6%
Mewa srebrzysta sensu lato 20871 2839 23710 4,0%
tyska 23205 0 23205 3,9%
tabedz niemy 15225 163 15388 2,6%
Smieszka 13917 1010 14 927 2,5%
Kormoran 12902 1704 14 606 2,5%
Mewa siwa 10295 553 10 848 1,8%
Ges biatoczelna 8362 40 8402 1,4%
Gegawa 7733 662 8395 1,4%
Loddwka 6014 504 6518 1,1%
tabedz krzykliwy 5698 215 5913 1,0%
Bielaczek 4296 29 4325 0,7%
Ogorzatka 3758 24 3782 0,6%
Uhla 3221 7 3228 0,5%
Markaczka 2 005 14 2019 0,3%
Mewy nieoznaczone 1600 0 1600 0,3%
Czapla siwa 1470 28 1498 0,3%
Cyraneczka 1368 45 1413 0,2%
Gtowienka 1410 0 1410 0,2%
Perkoz dwuczuby 1311 3 1314 0,2%
Szlachar 924 40 964 0,2%
Gesi nieoznaczone 655 240 895 0,2%
Mewa siodtata 511 12 523 0,1%
Bielik 402 118 520 0,1%
Perkozek 423 0 423 0,1%
tabedzie nieoznaczone 328 0 328 0,1%
Czapla biata 267 7 274 +
Swistun 265 0 265 +
Kokoszka 212 0 212 +
Zimorodek 105 5 110 +
Mandarynka 87 0 87 +
Edredon 69 0 69 +
Mewa zéttonoga 51 5 56 +
Pluszcz 38 1 39 +
Kaczki nieoznaczone 38 0 38 +
Btotniak zbozowy 28 7 35 +
Krakwa 27 0 27 +
Nur rdzawoszyi 15 7 22 +
Wodnik 21 0 21 +
Bernikla biatolica 15 5 20 +
Rozeniec 19 0 19 +
Nur czarnoszyi 11 4 15 +
Mewy duze nieoznaczone 14 0 14 +
Ptaskonos 13 0 13 +
Zuraw 6 3 9 +
Samotnik 6 1 7 +
tabedz czarnodzioby 7 0 7 +
Bekasik 7 0 7 +
Mewa mata 3 3 6 +
Ges krotkodzioba 4 0 4 +
Perkoz rogaty 4 0 4 +
Nury nieoznaczone 1 2 3 +
Zausznik 3 0 3 +
Hetmiatka 3 0 3 +
Bak 3 0 3 +
Karolinka 2 0 2 +
Kszyk 2 0 2 +
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Gatunek

Ptaki siedzace

Ptaki przelatujgce

Udziat
procentowy

Mewa trojpalczasta
Bernikla kanadyjska
Perkoz rdzawoszyi
Ges tybetanska
Alka

Mewa blada

Mewa czarnogtowa

OrRr P ONNMNN

P OORFr OO0OOo

+ o+ + + o+ o+ o+

Suma

571395

21716

593111

100,0%
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Zalacznik nr 3

Wskazniki rozpowszechnienia wszystkich gatunkéw odnotowanych podczas liczenia w styczniu 2013.

Liczba obiektow, na ktérych stwierdzono

Gatunek Wskaznik rozpowszechnienia [%]
dany gatunek
Krzyzowka 335 91,0%
tabedz niemy 257 69,8%
Nuroge$ 238 64,7%
Gagot 187 50,8%
Czapla siwa 172 46,7%
Kormoran 172 46,7%
Bielik 147 39,9%
Mewa srebrzysta sensu lato 144 39,1%
Czernica 115 31,3%
Mewa siwa 107 29,1%
tyska 100 27,2%
Bielaczek 99 26,9%
Smieszka 98 26,6%
Perkozek 84 22,8%
Cyraneczka 75 20,4%
tabedz krzykliwy 72 19,6%
Zimorodek 70 19,0%
Gtowienka 58 15,8%
Gegawa 47 12,8%
Czapla biata 46 12,5%
Perkoz dwuczuby 45 12,2%
Ges zbozowa 42 11,4%
Mewa siodtata 38 10,3%
Swistun 36 9,8%
Uhla 35 9,5%
Kokoszka 34 9,2%
Ogorzatka 29 7,9%
Lodowka 25 6,8%
Szlachar 24 6,5%
Ges biatoczelna 18 4,9%
Markaczka 17 4,6%
Btotniak zbozowy 13 3,5%
Krakwa 12 3,3%
Rozeniec 12 3,3%
Wodnik 11 3,0%
Mandarynka 8 2,2%
Nur czarnoszyi 8 2,2%
Nur rdzawoszyi 6 1,6%
Pluszcz 6 1,6%
tabedz czarnodzioby 5 1,4%
Edredon 4 1,1%
Mewa mata 4 1,1%
Perkoz rogaty 4 1,1%
Ptaskonos 4 1,1%
Samotnik 4 1,1%
Zuraw 4 1,1%
Bak 3 0,8%
Bekasik 3 0,8%
Bernikla biatolica 3 0,8%
Ges krotkodzioba 3 0,8%
Hetmiatka 3 0,8%
Mewa zéttonoga 3 0,8%
Karolinka 2 0,5%
Mewa tréjpalczasta 2 0,5%
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Liczba obiektéw, na ktdrych stwierdzono

Gatunek Wskaznik rozpowszechnienia [%]
dany gatunek
Perkoz rdzawoszyi 2 0,5%
Zausznik 2 0,5%
Alka 1 0,3%
Bernikla kanadyjska 1 0,3%
Ges tybetanska 1 0,3%
Kszyk 1 0,3%
Mewa blada 1 0,3%
Mewa czarnogtowa 1 0,3%
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
Gesi nieoznaczone 5 1,4%
tabedzie nieoznaczone 3 0,8%
Mewy nieoznaczone 2 0,5%
Nury nieoznaczone 2 0,5%
Kaczki nieoznaczone 1 0,3%
Mewy duze nieoznaczone 1 0,3%
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Zalacznik nr 4

Catkowita liczebnos$¢ ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym na skontrolowanych obiektach w
styczniu 2013 roku. Pominieto obiekty w 100% zlodzone, na ktérych nie stwierdzono ptakéw. W
zestawieniu nie uwzgledniono osobnikéw przelatujacych nad obiektem. + - udziat procentowy mniejszy od
0,1%.

. Sunlwa' Udziat procentowy w stosunku do
Obiekt I|czebno.su wszystkich ptakow stwierdzonych na
wszystkich .
) skontrolowanych obiektach
ptakow

PGO6 40278 7,0%
DS01 39160 6,9%
Pz03 34823 6,1%
DS03 29056 5,1%
PGOS5 27873 4,9%
Pz18 23879 4,2%
WK14 17669 3,1%
PZ05 15754 2,8%
MW14 14216 2,5%
pPz04 13615 2,4%
Pz01 12601 2,2%
DS10 12464 2,2%
PGO1 12240 2,1%
LDO6 10313 1,8%
DS02 7916 1,4%
DS26 7751 1,4%
ZL10 6318 1,1%
pPz23 6081 1,1%
KUo1 5331 0,9%
PGO3 4800 0,8%
Pz08 4608 0,8%
KU09 4225 0,7%
GS26 4112 0,7%
DS18 4089 0,7%
PGO7 4039 0,7%
Pz22 3526 0,6%
KU10 3313 0,6%
Pz13 2969 0,5%
WK19 2952 0,5%
ZL04 2947 0,5%
SE23 2857 0,5%
GS22 2746 0,5%
SEO9 2701 0,5%
WKO03 2694 0,5%
GS01 2669 0,5%
Pz19 2616 0,5%
WK18 2586 0,5%
DS29 2543 0,4%
DS07 2399 0,4%
GS23 2397 0,4%
PL14 2374 0,4%
GS35 2186 0,4%
DS31 2179 0,4%
PZ12 2134 0,4%
LD12 2094 0,4%
DS12 2070 0,4%
Pz21 1998 0,3%
DS11 1879 0,3%
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Suma

Udziat procentowy w stosunku do

Obiekt I|czebno.SC| wszystkich ptakow stwierdzonych na
wszystkich .
, skontrolowanych obiektach
ptakéw

7L02 1870 0,3%
LDO5 1869 0,3%
ZL05 1800 0,3%
SE22 1725 0,3%
Pz17 1691 0,3%
PZ36 1665 0,3%
Pz35 1657 0,3%
PS05 1620 0,3%
MWQ9 1618 0,3%
PS06 1615 0,3%
WKO06 1612 0,3%
PS11 1600 0,3%
LD14 1533 0,3%
DS04 1482 0,3%
PZ25 1454 0,3%
DS27 1451 0,3%
SE35 1447 0,3%
7103 1364 0,2%
WK26 1356 0,2%
SEO3 1355 0,2%
Pz15 1355 0,2%
SW01 1337 0,2%
SE37 1324 0,2%
PZ24 1294 0,2%
SE19 1288 0,2%
KU02 1218 0,2%
GS07 1216 0,2%
SEOS 1206 0,2%
DS14 1176 0,2%
PZ27 1174 0,2%
GS09 1172 0,2%
pPS13 1154 0,2%
WK10 1143 0,2%
PS02 1104 0,2%
DS20 1081 0,2%
GS29 1072 0,2%
Pz11 1062 0,2%
PS07 1056 0,2%
GS40 1056 0,2%
PLO1 1053 0,2%
SE16 1044 0,2%
WK27 1022 0,2%
DS22 1010 0,2%
GS08 998 0,2%
DS08 989 0,2%
SEO2 979 0,2%
PSO1 973 0,2%
KU13 972 0,2%
MW19 971 0,2%
GS33 968 0,2%
Pz28 959 0,2%
KU14 947 0,2%
PS08 914 0,2%
WK13 893 0,2%
ZL11 871 0,2%
PZ10 870 0,2%
7181 864 0,2%
MR10 859 0,2%
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Suma .
. , . Udziat procentowy w stosunku do
liczebnosci

Obiekt wszystkich ptakéw stwierdzonych na

WSZyStkI,Ch skontrolowanych obiektach
ptakéw

GS02 851 0,1%
SE18 833 0,1%
DS35 831 0,1%
WKO5 831 0,1%
Kuo3 830 0,1%
KUoO4 824 0,1%
SE24 822 0,1%
GS46 808 0,1%
MWO08 805 0,1%
MWO04 800 0,1%
WKO1 781 0,1%
ZL71 776 0,1%
SE25 768 0,1%
PS03 768 0,1%
Pz31 763 0,1%
WKO08 762 0,1%
WK25 755 0,1%
KUO5 754 0,1%
PZ14 748 0,1%
MRO1 744 0,1%
ZL80 744 0,1%
LL11 739 0,1%
LL18 735 0,1%
WKO7 730 0,1%
GS19 729 0,1%
PL11 711 0,1%
LLOS 704 0,1%
PS04 686 0,1%
DS06 682 0,1%
Pz32 681 0,1%
DS16 670 0,1%
KUO8 669 0,1%
Pz33 662 0,1%
MRO02 660 0,1%
GS41 658 0,1%
WK21 657 0,1%
DS09 657 0,1%
DS34 652 0,1%
GS25 652 0,1%
KU15 646 0,1%
WK20 639 0,1%
GS44 636 0,1%
SE11 634 0,1%
GS45 623 0,1%
MW16 621 0,1%
SW17 620 0,1%
Pz29 620 0,1%
LDO7 609 0,1%
MWO03 589 0,1%
ZL09 589 0,1%
WK11 586 0,1%
PG10 585 0,1%
SW16 581 0,1%
MW10 574 0,1%
WK23 572 0,1%
WK31 571 0,1%
WK30 571 0,1%
MR15 568 0,1%
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Suma

Udziat procentowy w stosunku do

Obiekt I|czebno.SC| wszystkich ptakow stwierdzonych na
wszystkich .
, skontrolowanych obiektach
ptakéw

PG12 568 0,1%
DS15 567 0,1%
SE17 560 0,1%
PZ30 551 0,1%
SE21 544 0,1%
WK12 542 0,1%
GS06 514 0,1%
GS03 508 0,1%
MRO6 502 0,1%
LL13 500 0,1%
SE20 494 0,1%
7161 490 0,1%
SE34 465 0,1%
MR13 463 0,1%
LL17 461 0,1%
SEO1 454 0,1%
WK16 450 0,1%
WK24 450 0,1%
GS11 448 0,1%
DS17 446 0,1%
SW11 430 0,1%
MRO3 430 0,1%
MRO7 427 0,1%
PS09 407 0,1%
SE12 406 0,1%
MW15 405 0,1%
7160 395 0,1%
GS42 390 0,1%
SE26 383 0,1%
DS13 379 0,1%
ZL70 378 0,1%
MW18 373 0,1%
PS10 371 0,1%
PL18 370 0,1%
SEO4 364 0,1%
LL10 362 0,1%
pPz34 356 0,1%
PZ26 351 0,1%
GS10 340 0,1%
MRO8 329 0,1%
GS43 327 0,1%
GS31 319 0,1%
MWOQ05 314 0,1%
SE33 314 0,1%
GS38 311 0,1%
MR16 308 0,1%
SW19 305 0,1%
WKO02 296 0,1%
MW33 285 +
LL12 285 +
GS27 284 +
PG11 281 +
PZ16 280 +
KU16 279 +
GS15 278 +
DS36 276 +
MW02 272 +
DS19 263 +
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Suma .
. , . Udziat procentowy w stosunku do
liczebnosci

Obiekt wszystkich ptakéw stwierdzonych na

WSZyStkI,Ch skontrolowanych obiektach
ptakéw

PZ20 259 +
MR17 250 +
GS39 248 +
SWo7 247 +
SE15 246 +
DS30 244 +
PS14 234 +
PG09 234 +
GS20 228 +
GS14 224 +
WK22 221 +
LLO6 219 +
GS32 206 +
LL14 205 +
PLOS 203 +
SW10 201 +
MWO06 200 +
Pz07 198 +
GS12 196 +
MWO1 193 +
PL16 193 +
WKO04 189 +
ZL08 184 +
MR18 184 +
LDO1 183 +
SWO02 178 +
MW?25 178 +
WK15 174 +
MWO07 173 +
DS24 173 +
MW12 170 +
GS47 170 +
GS16 165 +
LDO2 155 +
MW13 148 +
GS30 147 +
MRO5 147 +
MW31 139 +
PGO4 139 +
LLO9 137 +
MW23 134 +
Pz06 132 +
DS21 131 +
MW35 129 +
LLO8 129 +
MW32 128 +
LLO7 128 +
MW?22 128 +
LD11 128 +
LDO3 125 +
MRO4 125 +
GS05 123 +
SE39 119 +
SEQ7 118 +
GS04 118 +
WK17 115 +
LD13 111 +
SW21 111 +
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Suma

Udziat procentowy w stosunku do

Obiekt I|czebno.SC| wszystkich ptakow stwierdzonych na
wszystkich .
, skontrolowanych obiektach
ptakéw

PLO4 110 +
LL16 106 +
SW04 102 +
PLO3 102 +
SW03 100 +
SW12 99 +
MW11 99 +
MW34 98 +
SW09 96 +
LLO4 91 +
SW18 91 +
WK29 88 +
LDO8 88 +
MW26 87 +
SW14 85 +
MW36 84 +
WK32 83 +
GS24 79 +
DS33 78 +
WK09 76 +
MW30 75 +
MW17 74 +
WK33 74 +
LLO2 73 +
PLO8 71 +
SW20 70 +
SW06 69 +
MW28 65 +
SW15 59 +
PLO6 59 +
SE13 59 +
SW13 57 +
DS28 56 +
SW08 54 +
MR11 54 N
MW27 53 +
PLO7 52 +
SW05 51 +
LLO3 49 n
SE10 46 +
PZ09 45 +
DS32 44 +
LD10 42 +
PG02 42 +
GS13 38 +
LLO1 34 +
DS25 33 +
SE36 31 +
PLO9 29 +
LDO4 21 +
PGOS 21 +
GS37 19 +
PLO2 19 +
LL15 19 +
SE32 17 +
SE38 17 +
Pz02 16 +
WK28 16 +
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Suma .
. . Udziat procentowy w stosunku do
liczebnosci

Obiekt wszystkich ptakéw stwierdzonych na

WSZyStk',Ch skontrolowanych obiektach
ptakéw

MW24 16 +
PL12 14 +
GS34 10 +
Kuo7 10 +
MW29 9 +
GS28 6 +
GS18 5 +
SE28 3 +
LDO9 3 +
KUo6 2 +
MRO0O9 2 +
PL10 2 +
Suma 571395 100,0%
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Zalacznik nr 5

Ptyta DVD zawierajgca:

1. dane tabelaryczne obserwacji: poziom1l (dane surowe), poziom 2 (dane zagregowane)

(xIsx, csv)

2. dane tabelaryczne wskaznikéw (liczebno$¢ oraz rozpowszechnienie): poziom 3 — indeksy
(xlsx,csv)
pliki wektorowe z lokalizacjg powierzchni prébnych oraz tabelami atrybutow (shp, dbf)
pliki wektorowe z trasami przejscia, przeptywu lub punktami obserwacji (shp)
formularze zbiorcze liczen terenowych (pdf, jpg)
wykresy (xIsx)

No v kW

raport (docx, pdf)
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