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Czesc A. Synteza

Przeglad wynikow

Grzegorz Neubauer, Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki



A.1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi raport merytoryczny z realizacji prac terenowych programu
Monitoringu Ptakéw Polski, realizowanego w ramach umowy nr 32/2012/F z dnia 12 wrze$nia
2012 miedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a Ogdlnopolskim Towarzystwem
Ochrony Ptakéw, na wykonanie pracy ,Monitoring ptakdw, w tym monitoring obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — faza Ill, lata 2012-2015”. Cato$¢ programu jest
finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska. W raporcie przedstawiono
przetworzone wyniki na podstawie prac terenowych wykonanych w roku 2012 zinterpretowane
— tam gdzie istniejg stosowne dane - w zestawieniu z danymi uzyskanymi w ciggu lat
wczesniejszych realizacji wybranych podprogramow.

A.2. Zatozenia metodyczne

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w dwdéch opracowaniach: ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w
latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji fazy | niniejszego
projektu oraz w uzupetniajgcym opracowaniu ,,Prace metodyczne” bedgcym wynikiem realizacji
trzeciej fazy projektu. Aktualnie opracowywane sg metodyki dla 4 nowych programéw (zadanie 1
w niniejszej fazie zamowienia), przy czym w niniejszym raporcie sprawdzano pilotowe prace w
przypadku dwéch z nich: Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw i Monitoringu Wodniczki.

A.2.1. Schemat programu

W 2012 r. program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, a
prace terenowe zrealizowato 4 wykonawcéw:

1) Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow:
a. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL);
b. Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3 (MGR3);
2) Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN:
a. Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP);
b. Monitoring Ptakow Mokradet (MPM);
c. Monitoring Gatunkéw Rzadkich 2 (MGR2);
3) Komitet Ochrony Ortéw:
a. Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD);
b. Monitoring Gatunkéw Rzadkich 1(MGR1);
4) Stowarzyszenie Ochrony Sow:
a. Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL).

Nadrzednym celem programu byto zaplanowanie i wdrozenie systemu monitorowania stanu
populacji (gtdwnie liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkéw ptakéw, dostarczajgcego
informacje reprezentatywng dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw
lezgcych w sieci OSOP Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:



e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez
dany gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x 10 km.

Ponadto, dla kilku wybranych gatunkéw oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej

produktywnosci:

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,

e liczbe pisklgt opuszczajacych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity cho¢ jedno
piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

Realizowany system monitoringu ptakéw sktadat sie z 17 programoéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach (tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni
probnych.

Tabela A.1. Jednostkowe programy monitoringu ptakéw realizowane w roku 2012 przez
konsorcjum wykonawcow projektu w ramach II etapu prac (monitoring wiosenny i letni).

Skrot
Podprogram / program jednostkowy programu Skrot grupy
jednostkowego
Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MPS
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakow Mokradet MPM
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD
Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL
Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR
Monitoring orta przedniego MOP
Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1
Monitoring rybotowa MRY
Monitoring mewy czarnogtowej MMC
Monitoring tabedzia krzykliwego MLK
Monitoring podgorzatki MPO MGR2
Monitoring biegusa zmiennego (schinzif) MBZ
Monitoring kraski MKR
Monitoring dubelta MDU
Monitoring $lepowrona MSL MGR3
Monitoring rzadkich dzieciotéw MRD
Monitoring wodniczki MWO




Dane o liczebnosci ptakdw byty generalnie pozyskano na dwa sposoby:

1) Poprzez reprezentatywne probkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w
oparciu o powierzchnie prébne bedgce kwadratami o wymiarach 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x
10 km lub transekty o dtugosci 1 km (w zaleznosci od programu);

2) Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich
par) obejmujace catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach
znanych stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie
nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspétpracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych miaty w wiekszosci posta¢ indeksow liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych, tatwych do policzenia (duzych, rzucajgcych sie w
oczy) gatunkdéw prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni prébnych.

Wdrozony system miat za zadanie — zgodnie z zatozeniami — kontynuacje pozyskiwania dobrej
jakosci danych monitoringowych o ok. 160 gatunkach ptakéw legowych, stanowigcych ponad
60% awifauny legowej Polski. W trakcie prac terenowych rejestrowanych byto wprawdzie ponad
200 gatunkow, ale dane dla ptakdw notowanych w niskich frekwencjach nie nadajg sie do
wykorzystania przy formutowaniu wiarygodnych oszacowan wskaznikéw stanu ich populacji.

A.2.2. Podstawowe parametry i ich analiza

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez
gatunek, jest rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czesto$é wystepowania. Sledzenie
zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania
obszaru. Parametr ten mozna stosowac do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w
roznej skali przestrzennej. W ramach niniejszego programu rozpowszechnienie rozumiane jest
jako proporcja powierzchni kraju zasiedlana przez dany gatunek. Wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia wyrazana jest w skali procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N x 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.
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Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programoéw
dedykowanych pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W dwdch programach (MFGP i MPD)
uzyskiwane dane majg charakter pofaczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez
umozliwia ocene wielkos$ci populacji w kraju w nieco inny sposéb. W kazdej ze wskazanych
powierzchni prébnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby par/stanowisk dla wybranych
gatunkdéw, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju z uwzglednieniem warstw.
Wskazanie powierzchni préobnych w podziale na warstwy — ktére uwzgledniajg zmiennosc¢
zageszczen gatunkéw docelowych - ma ta przewage nad czysto losowym wskazaniem
powierzchni préobnych, ze dzieki uwzglednieniu zréznicowania zageszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne (mniejsza
zmiennos¢ wynikow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikow (zapewnianej przez niezalezne, losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach), wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych (Greenwood & Robinson
2007).

W przypadku programéw nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sa
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych - programy
MPPL i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych
populacji w prosty sposdb, wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci
(mimo nieznajomosci poziomu liczebnosci, chociaz dla wielu pospolitych gatunkéw liczebnosé
ostatni oszacowano z wykorzystaniem najnowszych danych — patrz Kuczynski & Chylarecki 2012).
Metodyka badan terenowych wykorzystywana w tych dwdch programach nie zaktada
wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunkéw na obszarze powierzchni prébnej —
podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna czes¢ osobnikéw obecnych na kontrolowanej
powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang
wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks), méwigcy o wzglednej liczebnosci
populacji, skorelowanej z liczebnoscig absolutng. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich
mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu, podobna predkos¢
przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj
metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach
wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej mowigc, jezeli liczebnosé danego gatunku
na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie
osobnikéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo iz wcigz nie s3 to wszystkie
obecne osobniki. W tego typu podejsciu, wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako
1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazuja stosunek wartosci
wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo,
wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz
w roku bazowym.
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Trendy zmian liczebnosci

Tak uzyskane dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg
$ledzenie zmian liczebnosci i rozpowszechnienia ptasich populacji. Najprosciej rzecz ujmujac,
stwierdzenie czy dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej
rozpowszechnienie) odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego
gatunku do modelu wykfadniczego i oszacowanie wartosci A, bedacej podstawowym i jedynym
parametrem tego modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to Srednie roczne
tempo zmian liczebnosci populacji (A) w modelu wykfadniczym:

Ne=AxN [wzér 1],

gdzie: N; — wielko$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.; — wielko$¢ parametru w
roku poprzedzajacym rok t, A — wspdtczynnik modelu. Ze wzoru 1 wynika, ze jesli A=1,00, to
liczebnos¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w
danym roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie,
jesli A=1,05, to liczebnos¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku
poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 x 100 par w roku t-1). Dla wartosci A
mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé
liczebnos¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie A — wykonywane sg w programie TRIM 3.53, opracowanym przez
Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych, szacujgcych efekt roku
i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zrdinicowanie liczebnosci na rdznych
powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Cato$¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo ztozona (szczegéty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Netherlands). Wskazniki liczebnosci pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w
danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku
2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci oszacowania
wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btgd standardowy (przektadajacy sie na
przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x bfad) i zalezy przede wszystkim od ilosci danych —w
biezagcym przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i
liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i
liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek — dla stabo
rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie
duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie niewielkich zmian liczebnosci. Poniewaz
kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej) sg bezposrednio
zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze
trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci maja
miejsce (inaczej mdéwiac, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé niewykryte,
gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie
gatunki ptakow napotkane w terenie (Srednio okoto 180 rocznie), dla okoto potowy z nich dane
sg zbyt skape, by maéc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

W programie MPPL dysponuje sie obecnie 13-letnig serig pomiarowa, w MFGP — 12-letnig, a w
programach MPD i MPM — seriami 6-letnimi. Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie
roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A (lambda), ktéra okresla stosunek liczebnosci
gatunku uzyskany w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym. Trendy liczebnosci
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klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, ktére okreslane sg na podstawie kierunku i wielkosci
zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci stopnia niepewnosci oszacowania A, kryteria oceny
trendu implementowane w programie TRIM 3.54 wyrdzniajg sze$¢ nastepujacych kategorii zmian
liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny
spadek liczebnosci oraz trend nieustalony. O umiarkowanym poziomie spadku liczebnosci
Swiadczy sytuacja, gdy gdrna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian
liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebno$ci mamy do czynienia,
gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie
oznacza, ze populacja co roku maleje lub rosnie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to
odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie
okresla sie umiarkowany i silny trend wzrostu liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za
nieustalony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza
od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygdrowane” kryteria musi
spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie(tab.
A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢
sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko
jednej, dolnej lub gérnej, granicy przedziatu ufnosci). Szerokos¢ przedziatéw ufnosci dla A jest
ujemnie skorelowana z dtugoscig serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w
programie MPPL, po 12 latach trwania programu, wsrdd 107 gatunkdéw o ktérych uzyskiwane sg
dobre dane (z powoddw metodycznych pominieto tu czaple siwg, Smieszke i gawrona), w 2009
roku trend zostat zaklasyfikowany jako nieustalony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku — dla 16 a w
2012 roku — dla zaledwie 10. Trendy dla pozostatych gatunkéw — a wiec znakomitej wiekszosci
wsrod monitorowanej grupy — zostaly juz okresSlone na tyle precyzyjnie, ze umozliwiajg
wiarygodng ocene stanu ich populacji. Podobnie, po 6 latach trwania prac Monitoringu Ptakéw
Mokradet, trendy sprecyzowane uzyskano dla 21 gatunkéw (wobec 15 gatunkéw w roku 2011 i
12 w roku 2010). Powyisze przyktady ilustrujg koniecznos¢ dtugotrwatego prowadzenia badan
monitoringowych, by uzyska¢ precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowac dobrej
jakosci wiedzg na temat stanu i trendéw zmian badanych populacji.
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Tabela A.2. Klasyfikacja trenddw liczebnosci.

Kategoria trendu Opis Symbol
. wzrost znaczgco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
I .
siiny wzrost przedziatu ufnosci >1,05 mn
umiarkowany wzrost istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna T
¥ granica przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
<tabiln mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmuja 3
¥ wartos¢ 1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95
a gbrna granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieustalony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica ?
przedziatu ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05
. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna
umiarkowany spadek granica przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00 !
- o — -
silny spadek spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; gorna granica I

przedziatu ufnosci >0,95

A.3. Wykonane prace terenowe

W sumie, w sezonie legowym 2012 r., w ramach przedmiotowego systemu monitoringu

ptakéw wykonywano liczenia ptakéw na 1452 powierzchniach prébnych o tgcznej powierzchni

okoto 64 tysiecy km” (ponad 20% powierzchni ladowej kraju; tab. A.3). W tej liczbie znajdowato

sie:

e 596 powierzchni prébnych o wielkosci 1 km?;

e 100 transektéw o dtugosci 1 km;

e 130 powierzchni prébnych o wielkoéci 2 km?;

e 172 powierzchnie prébne o wielkosci 100 km” kazda;

e 454 powierzchnie o wielkosci 100 km?, obejmujgce wszystkie znane stanowiska legowe

dla kazdego sposrdd 10 gatunkéw monitorowanych indywidualnie.

W kazdym programie monitoringu wykonano prace terenowe na zaktadanej wg umowy (lub

wiekszej) liczbie powierzchni (tab. A.3). Doktadne dane o liczbie kontrolowanych powierzchni

oraz wspotpracownikach przedstawione sg w nastepnych czesciach opracowania, poswieconych

poszczegblnym programom jednostkowym.

Dane wektorowe z lokalizacjg powierzchni prébnych (pliki shp oraz xlIs) zawiera zatgczona do

sprawozdania ptyta CD (zatgcznik 3).
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Tabela A.3. Zestawienie liczby powierzchni probnych kontrolowanych roku 2012 w ramach
poszczegdlnych programéw jednostkowych. Nzam - liczba powierzchni przeznaczonych do
kontroli w ramach umowy; Nwyk— liczba wszystkich skontrolowanych powierzchni; Nosop -
liczba powierzchni potozonych w granicach OSOP Natura 2000; % osop — udziat procentowy
powierzchni w granicach OSOP w liczbie wszystkich skontrolowanych powierzchni. Powierzchnie
prébne MPPL mialy wielko$¢ 1 km?, powierzchnie prébne MDT — 2 km?* a powierzchnie
kontrolowane w ramach pozostatych programéw jednostkowych — 100 km?.

2012
Podprogram / program jednostkowy Nzam Nwyk Nosop %
osop
MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 530 596 103 17
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw 47 47 27 57
MPM  Monitoring Ptakdéw Mokradet 44 37 21 56
MPD  Monitoring Ptakdw Drapieznych 49 49 33 67
MLSL  Monitoring Legowych Sow Le$nych 40 39 19 48
MOP  Monitoring orfa przedniego 40 41 33 80
MOG Monitoring orlika grubodziobego 13 13 13 100
MRY  Monitoring rybotowa 69 71 56 78
MMC  Monitoring mewy czarnogtowej 55 59 41 69
MLK  Monitoring fabedzia krzykliwego 85 110 73 66
MPO  Monitoring podgorzatki 43 46 33 71
MBZ  Monitoring biegusa zmiennego (schinzif) 9 9 9 100
MKR  Monitoring kraski 34 34 25 73
MDU  Monitoring dubelta 50 58 55 94
MSL  Monitoring Slepowrona 9 13 13 100
MRD  Monitoring rzadkich dzieciotéw 180 130 89 68
MDT  Monitoring wodniczki metodyka 100 100 100
Razem - powierzchnie 1 km? 596 103 17
Razem - powierzchnie 2 km2 130 89 68
Razem - powierzchnie 100 km? 626 451 72
Razem - 1 km transekty 100 100 100
Razem — wszystkie powierzchnie 1452 743 51

A.4. Uzyskane informacje

A.4.1. Liczba monitorowanych gatunkow

Dane uzyskane w trakcie realizacji programu pozwalajg na okreslenie wskaznikow
liczebnosci (ewentualnie samej liczebnosci) i rozpowszechnienia ok. 160 gatunkow ptakow
legowych w kraju (sposréd 220-230 regularnie gniazdowych w Polsce w ostatnich dekadach; tab.
A.4). Precyzyjna liczba jest trudna do jednoznacznego ustalenia, bowiem w trakcie prac
programu zarejestrowano informacje dotyczace ponad 200 gatunkéw. Jednak dla gatunkow
wystepujgcych w niskich frekwencjach, uzyskane dane (wskazniki) posiadajg stosunkowo
szerokie miary niepewnosci (btgd standardowy lub 95% przedziat ufnosci), co sprawia, ze w
oparciu o nie mozna wykryé jedynie duze zmiany liczebnosci. Nie istnieje uniwersalna miara
precyzji ocen w tej sytuacji, wszystko uzaleznione jest od kontekstu wyznaczanego przez zakres
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porownywanych danych (np. dtugo$¢ serii pomiarowej) i warto$¢ ewentualnej rdznicy
stanowigcej przedmiot zainteresowania (np. spadek o 5% czy 10% wartosci poczatkowej?).
Przyjmujgc jako umowng granice mozliwosci uzyskiwania stosunkowo precyzyjnych danych
wystepowanie gatunku w ok. 10% préb (powierzchni prébnych) lub na 30 powierzchniach —
mozna wskazaé wtasnie ok. 160 gatunkdw, dla ktérych system dostarcza dobrych danych. Nie
oznacza to, ze w miare potrzeby nie mozna w oparciu o nie uzyskaé dobrej informacji o kolejnych
gatunkach, w sytuacji gdy jeste$my zainteresowani mniej subtelnymi zmianami.

Tabela A.4. Zestawienie liczby gatunkow, dla ktérych w roku 2012 uzyskano dane
monitoringowe w poszczegdinych programach jednostkowych. Pokazano catkowitg liczbe
gatunkéw zarejestrowanych (wszystkie) oraz liczbe gatunkéw ze stosunkowo precyzyjnymi
danymi (precyzyjne). Dla MPPL umownym progiem uznania danych za precyzyjne byty informacje
Z co najmniej 5% powierzchni probnych, a dla MPM — z 10% powierzchni prébnych I rzedu. Dla
MPM wykazano dane wylgcznie dla gatunkéw docelowych programu. Podsumowanie (Razem)
pokazuje faczng liczbe serii pomiarowych, a nie gatunkéw, gdyz niektore gatunki sg rejestrowane
w wiecej niz jednym programie.

Podprogram / program jednostkowy wszystkie precyzyjne

MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 187 110
MFGP  Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw 12 12
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 50 49
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 12 12
MLSL  Monitoring Legowych Séw Le$nych 6 4
MOP Monitoring orta przedniego 1 1
MOG Monitoring orlika grubodziobego 1 1
MRY Monitoring rybotowa 1 1
MMC Monitoring mewy czarnogtowej 1 1
MLK Monitoring fabedzia krzykliwego 1 1
MPO Monitoring podgorzatki 1 1
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 1 1
MSL Monitoring Slepowrona 1 1
MKR Monitoring kraski 1 1
MDU Monitoring dubelta 1 1
MDT Monitoring dzieciota trdjpalczastego 2 1
MWO  Monitoring wodniczki 1 1
Razem (serie pomiarowe) 162

Z drugiej strony, w ramach istniejgcego sytemu monitoringu, istnieje szereg gatunkdéw
rejestrowanych w 2 lub 3 programach jednostkowych (szczegdlnie w ramach takich, gdzie lista
notowanych w terenie gatunkdw nie jest formalnie ograniczona — tj. MPPL i MPM). Stwarza to
dobrg okazje do poréwnywania wynikéw uzyskiwanych nieco odmiennymi metodami i na innych
powierzchniach prébnych. Nierzadko istniejg podstawy, by sadzi¢, ze rézne programy rejestrujg
zmiany liczebnosci odmiennych segmentdw populacji danego gatunku. Na przyktad tabedzie
nieme, zurawie czy bociany biate (ryc. A.1) rejestrowane (w niewielkich ilosciach) w ramach
MPPL obejmujg nieznang (potencjalnie sporg) frakcje osobnikéw mtodocianych, nie
przystepujacych jeszcze do legdw. Natomiast ptaki z tych gatunkéw monitorowane w ramach
MFGP nalezg wytacznie do frakcji przystepujacej juz do gniazdowania (rzeczywiscie legowej).
Podobnie wyglada sytuacja z ptakami drapieznymi (szponiastymi) rejestrowanymi w MPD, ale
takze — w niskiej liczebnosci - w ramach MPPL. Tu z kolei mozemy miec¢ do czynienia z réznicami
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wynikajgcymi z rejestracji (badz pomijania) ptakdw nie przystepujagcych do legu z powoddéw
obejmujacych nie tylko mtody wiek, ale i trudnosci ze zdobyciem partnera lub utrzymaniem
terytorium. Kenward i in. (2000) szacowali na przyktad, ze w Wielkiej Brytanii jedynie jedna
czwarta (!) wystepujgcych w wiosennej populacji myszotowdw przystepuje do gniazdowania.
Jesli podobna sytuacja panuje w Polsce, to pozostate 3/4 osobnikdw moze pozostawac w duzej
mierze poza mozliwosciami rejestracji w MPD, ale moze by¢ rejestrowane w MPPL. Ztozenie tych
dwéch informacji pozwala uzyskaé petniejszy obraz tej skomplikowanej sytuacji.
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Rycina A.1. Zmiany wskaznikdw liczebnosci bociana biatego Ciconia ciconia rejestrowane w
ramach trzech réwnolegle prowadzonych programéw jednostkowych: MFGP (czerwone symbole),
MPPL (niebieskie symbole) i MPM (zielone symbole). Dane MPPL i MPM s3 mniej precyzyjne niz
dla MFGP, ale zmiany liczebnosci gatunku (spadek po roku 2004, wzrost po 2009) sg podobnie
zauwazalne w trzech niezaleznych seriach pomiarowych. Spadek zanotowany w 2012 r. byt
widoczny w danych MPPL i MPM, ale pozostat niezauwazony w danych MFGP (gdzie zanotowano
nawet wzrost liczebnosci). Na wartosci wskaznika w MFGP skiadajg sie wylgcznie dane o ptakach
przystepujacych do legdw, podczas gdy wskazniki w MPPL i MPM obejmujg poza nimi rowniez
ptaki nielegowe, nie posiadajgce jeszcze wtasnego gniazda.

Z drugiej strony, jak nalezatoby oczekiwa¢ wychodzac z zatozenia ze zdecydowana wiekszosé
ptakow rejestrowanych w ramach réznych programow to osobniki legowe (a wiec rejestrowana
jest ta sama frakcja ptakow obecnych w Polsce i na powierzchniach prébnych), niejednokrotnie
dane uzyskane w ramach réwnolegle prowadzonych programéw sg niemal idealnie zgodne (ryc.
A.2-A.5).

17



Wskaznik liczebnosci

0.5

0.0 T T T T T T T T T T T T 1

Rycina A.2. Zmiany wskaznika liczebno$ci zurawia Grus grus rejestrowane w ramach dwoch
rownolegle prowadzonych podprogramoéw jednostkowych: MPPL (niebieskie symbole) i MFGP
(zielone symbole). Zauwazalna jest zbiezno$¢ dwdch serii danych, zgodnie pokazujgcych wzrost
liczebnosci tego — do niedawna rzadkiego — gatunku ptaka. Tego typu zgodno$¢ stanowi kapitalne
uwiarygodnienie zmian liczebnosci notowanych w podprogramach jednostkowych — dane zbierane
sg na innych powierzchniach probnych, dotyczg innych segmentéw krajowej populacji, lecz
pokazujg bardzo zblizony obraz zmian. Duza zmienno$¢ wskaznikéw w pierwszych kilku latach dla
MPPL wynikata prawdopodobnie z nizszej liczby powierzchni prébnych.
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Rycina A.3. Zmiany liczebnosci poklaskwy Saxicola rubetra rejestrowane w ramach dwoch
rownolegle prowadzonych podprograméw jednostkowych: MPPL (niebieskie symbole) i MPM
(zielone symbole), w latach 2000-2012. Przykfad populacji stabilnej w pierwszych latach trwania
MPPL. W obu programach obserwowany jest spadek liczebnosci poklaskwy poczawszy od roku
2008. Od roku 2010 liczebnos¢ w kraju utrzymuje sie na poziomie 20-30% nizszym niz dekade
wczesniej.
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Rycina A.4. Podobnie jak na ryc. A.3., zilustrowane tutaj zmiany liczebnosci $wiergotka
takowego Anthus pratensis sq zgodnie pokazywane przez program MPPL (niebieskie symbole) i
MPM (zielone symbole). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oba powyzsze przyktady (ryc. A.3 i A.4)
dotyczg gatunkéw preferujgcych ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska. Grupa ptakéow
zwigzanych z trwatymi uzytkami zielonymi wykazuje wyrazne trendy spadkowe w Polsce (por.
cze$¢ D niniejszego sprawozdania).
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Rycina A.5. Zmiany liczebnosci stowika szarego Luscinia /uscinia rejestrowane w programach
MPPL (niebieskie symbole) i MPM (zielone symbole). Rok 2011 charakteryzowat sie drastycznie
niska liczebnosciag tego gatunku (najnizsza od 12 lat), zauwazalng w danych pochodzacych z obu
programow, a w rok pdzniej widoczna byta tendencja do odbudowy stanu populacji.
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A.4.2. Obszary Natura 2000

Znaczaca czesc uzyskiwanych danych odnosi sie do Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP)
w ramach sieci Natura 2000. Poza MPPL, ws$réd 16 prowadzonych podprogramoéw, udziat
kontrolowanych powierzchni prébnych, ktére choéby czesciowo sg potozone w granicach OSOP z
zawsze przekraczat 50%, a S$rednio wynosit az 75% (tab. A.3). Stanowi to znaczaca
nadreprezentacje tych terendéw w probie, biorgc pod uwage, ze zajmujg one 16% powierzchni
kraju. Jedynie w MPPL (wykorzystujgcym powierzchnie wielkosci 1 kmz) udziat powierzchni
potozonych w granicach OSOP wynosit 17%, co i tak stanowi lekkg nadreprezentacje. Taka
sytuacja nie wynika jednak z selektywnego, intensywniejszego prdobkowania obszaréw
chronionych, lecz stanowi produkt uboczny losowan warstwowych ukierunkowanych na
zwiekszong alokacje powierzchni prébnych w obrebie obszaréw o wysokich liczebnosciach
gatunkéw docelowych. Dla wielu gatunkdéw docelowych takie wtasnie obszary pokrywaty sie z
obszarami Natura 2000.
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Rycina A.6. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 96 gatunkéw ptakéw rejestrowanych w
programie MPPL, przedstawione w podziale na obszary chronione jako OSOP (zielona linia), obszary poza
siecig OSOP (niebieska linia) oraz dla catego kraju tacznie (czerwona linia). Zwraca uwage cigglty spadek
liczebnosci ptakéw notowany w obszarach OSO od roku 2008 (zbiezny z tym notowanym w Monitoringu
Ptakéw Mokradet, patrz ryc. A.7).

W rezultacie, uzyskane dane monitoringowe w duzej czesci pochodzg z obszaréw chronionych
jako OSOP. Stwarza to dobre podstawy do wyliczania stosownych parametréw (wskazniki,
trendy) w podziale na obszary Natura 2000 i pozostate tereny. Nalezy w tym celu stosowac post-
stratyfikacje zebranych danych w ramach standardowych obliczen wskaznikow i trenddw.
Zastosowanie takiego podejscia do analizy danych MPPL wykazuje, ze trendy liczebnosci 96
pospolitych gatunkéw rejestrowanych w ramach programu byty bardziej pozytywne (szybciej
rosngce) na terenach OSOP niz poza nimi az do roku 2008 (ryc. A.6). Potem jednak nastgpit
spadek liczebnosci populacji na obszarach OSOP, osiggajac stan nizszy niz w reszcie kraju w roku
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2012. Podobne wyniki uzyskiwane w ramach MPM (ryc. A.7) wskazujg ze nie jest to przypadek -
oba programy gromadza dane w oparciu o inng siatke powierzchni prébnych. Réwniez w MPM
trendy liczebnosci 46 gatunkéw rejestrowanych w programie dla ktérych mozliwe byto
wyliczenie wskaznikdw w podziale na obszary OSOP i pozostate, wykazujg silny spadek na
terenach OSOP (ryc. A.7). Parametry charakteryzujace dynamike liczebnosci populacji (lambda)
poszczegdlnych gatunkdw sg silnie skorelowane, a korelacja jest bardziej wyrazna poza terenami
OSOP (ryc. A.8). Wskazuje to, ze prawdopodobnie w ramach tych programdw, na obszarach
OSOP monitorowane sg inne segmenty populacji.
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Rycina A.7. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 46 gatunkéw ptakéw rejestrowanych w
programie MPM, przedstawione w podziale na obszary chronione jako OSOP (zielona linia), obszary poza
siecig OSOP (niebieska linia) oraz dla catego kraju facznie (czerwona linia).
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Rycina A.8. Zalezno$¢ miedzy parametrem charakteryzujgcym dynamike liczebnosci populacji (lambda) z
modelu wyktadniczego dla 18 gatunkéw ptakéw ktorych populacje sg réwnoczesnie monitorowane w ramach
MPPL i MPM w podziale na tereny OSOP, pozostate oraz caty kraj. Uwzgledniono dane z lat 2007-2012.
Kazdy punkt oznacza jeden gatunek. A — cata Polska, B — obszary OSOP, C — obszary poza OSOP.

Powyzsze wyniki, w pofaczeniu z innymi (samym bogactwem gatunkowym tych obszaréw, patrz
np. Chylarecki i in. 2008) potwierdzajg po raz kolejny, ze monitoring populacji ptakow
wykonywany z uwagi na wymogi dyrektywy ptasiej i siedliskowej nie moze sie koncentrowac, ani
tym bardziej ogranicza¢ do obszaréw Natura 2000. Obszary te dla wielu populacji ptakéw nie
stanowig bowiem dobrej reprezentacji ich sytuacji ogélnopolskiej. Jednoczesnie, jasne jest tez,
ze zastosowane obecnie podejscie, z alokacjg liczby powierzchni podporzadkowang wymogom
precyzyjnego probkowania obszaru catego kraju stwarza dobre warunki do uzyskiwania obrazu
sytuacji populacji ptakdw na obszarach OSOP traktowanych jako jedno wydzielenie, odmienne
od reszty kraju. Takie dane stwarzajg niezbedny ukfad odniesienia dla lokalnych programéw
monitoringu, ktére powinny by¢ rozwijane w granicach pojedynczych OSOP. Dane z systemu
ogodlnokrajowego beda mogty byé wykorzystywane w takiej sytuacji jako "monitoring tta", czyli
uktad referencyjny dla danych uzyskiwanych w poszczegdlnych obszarach Natura 2000.
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A.5. Najwazniejsze wyniki

Petne zestawienie tabelaryczne obserwowanych gatunkow z liczbg powierzchni na
ktérych zostaty stwierdzone oraz sumaryczng liczebnoscig w ciggu roku oraz interpretujace
wykresy zawiera zatgcznik 1 do niniejszego sprawozdania oraz w wersji elektronicznej zatgcznik
3.

A.5.1 Program MPPL

e Liczba powierzchni kontrolowanych w ramach podprogramu MPPL wykazuje tendencje
wzrostowa. W 2012 roku uzyskano dane z 596 powierzchni prébnych, z czego 103 (17%)
odnosi sie do terendw chronionych jako OSOP.

e Uzyskane dla 110 gatunkéw precyzyjne dane z roku 2012 zostaty dowigzane do serii
wczesniejszych obserwacji z lat 2000-2011, tworzac juz 13-letnie serie pomiarowe.
Srednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji dla 110 najszerzej
rozpowszechnionych gatunkéw wynosito w tym czasie A=1.008. Oznacza to $redni
przyrost liczebnosci przecietnego gatunku z tej grupy w tempie 0.8% rocznie (ryc. A.9).

e W okresie 13 lat prowadzenia programu MPPL 31 gatunkéow nie wykazywato
kierunkowych zmian liczebnosci, a i ich populacje mozna uznad za stabilne. 43 gatunki
wykazywaty istotne wzrosty liczebnosci, natomiast 26 gatunkéw charakteryzowato sie
tendencjami spadkowymi. 10 gatunkdw ma nieokreslony trend liczebnosci.

e Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkéw krajobrazu rolniczego podsumowane we
wskazniku Farmland Bird Index 23 wykazywaty poczgtkowy spadek o okoto 15% w latach
2000-2003, po ktérym nastgpit powolny powrdt do poziomu wyjsciowego w roku 2008.
Ostatnie cztery lata przynosza ponowny spadek liczebnosci ptakdow z tej grupy osiagajac
poziom poréwnywalny z 2003 rokiem, czyli wartos¢ o okoto 15% mniejszg niz w roku
bazowym (ryc. A.10).

e Zmiany liczebnosci pospolitych ptakéow lesnych wykazujg trendy odwrotne — ich
populacje sa w dobrej kondycji i ogdlnie wykazujg trendy wzrostowe (ryc. A.10).
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Rycina A.9. Zmiany wartoéci zagregowanego wskaznika liczebno$ci 110 najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w latach 2000-
2012.
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Rycina A.10. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 23 rozpowszechnionych
gatunkéw ptakow krajobrazu rolniczego (Farmiand Bird Index 23, kolor czerwony) i pospolitych
ptakow lesnych (Forest Bird Index 34, kolor zielony) rejestrowanych w ramach podprogramu
MPPL w latach 2000-2012.
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A.5.2. Program MFGP

e Lliczba powierzchni kontrolowanych w roku 2012 wynosita 47, z czego 27 (56%)
zlokalizowanych jest na terenach OSOP. Dla 6 gatunkéw dane z roku 2012 zostaty
dowigzane do wczesniejszych serii pomiarowych z lat 2001-2011 lub 2002-2011, tworzac
10-i 11- letnie serie pomiarowe.

e Krajowa populacja bociana biatego po spadku zanotowanym w 2004 r., w latach 2009-
2012 powoli odbudowywata swojg liczebnosé.

e Populacje zurawia i tabedzia niemego zwiekszajg liczebno$é poczawszy od 2001 r., w
tempie odpowiednio 6.1% i 2.0% rocznie. Natomiast liczba legowych gawronow
zmniejszata sie w tym samym czasie w tempie 4.4% rocznie, i jest to spadek
klasyfikowany jako istotny. Populacje btotniaka stawowego i bgka byty stabilne w ciggu
ostatnich 10 lat.

e Populacje 6 gatunkéw objetych liczeniami na powierzchniach MFGP poczynajac od 2007
r. byly spotykane rzadko (rozpowszechnienie ponizej 20%). W najblizszych latach
oszacowania wskaznikéw ich liczebnosci pozostang mato precyzyjne.

A.5.3. Program MPM

e W 2012 roku skontrolowano 37 powierzchni prébnych, z czego 21 (57%) znajdowato sie
przynajmniej czesciowo w granicach OSOP Natura 2000.

e tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw wystepujacych w siedliskach
mokradtowych i wodnych obejmuje okoto 50 gatunkéw. Dla czesci z nich dane
gromadzone sg rowniez w ramach programu MPPL, co umozliwia wzajemng weryfikacje
trenddw dla tych samych gatunkow.

e Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 6 lat badan pozwalajg na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trenddéw liczebnosci populacji ptakéw mokradtowych i
umozliwiajg obecnie wskazanie az 12 gatunkdéw o trendach sprecyzowanych.

e W omawianym okresie istotnie spadta liczebnos¢ 12 gatunkéw. Byly to: zimorodek,
krakwa, sSwiergotek takowy, gtowienka, czernica, derkacz, tyska, strumienidowka,
Swierszczak, stowik szary, pliszka z6tta, poklaskwa i czajka.

e Gdy uwzgledni sie wszystkie monitorowane gatunki (n=50), ogdlne tendencje w grupie
wskazujg na stabilnosc liczebnosci populacji (Srednia A=1.001).

e Jednak, srednie roczne tempo spadku wynosito 2.3% (A=0.977), gdy pominie sie 4
gatunki o szybko wzrastajgcej liczebnosci lub/i mato precyzyjnych danych (zuraw,
gegawa, Smieszka, sieweczka rzeczna). Rysuje sie wiec niekorzystna sytuacja gatunkéw
nalezagcych do tej grupy, a obserwowany spadek jest silniejszy niz wsrdéd ptakdéw
krajobrazu rolniczego czy ptakéw lesnych.

e WSsrdd 50 monitorowanych gatunkdéw, w latach 2007-2012 zanotowano cztery, ktére
wykazywaty istotne trendy wzrostowe liczebnosci. S3 to gegawa, zuraw i $mieszka
ktorych populacje klasyfikowane sg jako rosngce od poczatku trwania programu oraz
trzciniak, ktéry dotaczyt do tej grupy po ostatnim sezonie badawczym (oznaki wzrostu
liczebnosci byty jednak widoczne juz wczesniej).
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Precyzja oszacowan zmian wskaznikow liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM
powinna wzrastac z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.

A.5.4. Program MPD

W 2012 roku Monitoring Ptakéw Drapieznych objat populacje 11 gatunkdéw ptakéw
drapieznych (szponiastych) i bociana czarnego na 49 powierzchniach prébnych, z czego
33 (67%) znajdowato sie w granicach OSOP Natura 2000.

Podobnie jak w latach poprzednich, najpowszechniej notowanymi gatunkami byty
myszotdw, bfotniak stawowy i jastrzab. Natomiast najrzadszym gatunkiem okazata sie
kania czarna, spotykana mniej powszechnie niz bielik i kania rdzawa.

W 2012 roku jedynie wskaznik liczebnosci btotniaka tgkowego byt znaczgco nizszy od
poziomu referencyjnego (rok 2007 = 1,0). Co znaczace, podobny obraz dynamiki
liczebnosci wynika z prac MPM, z drugiej jednak strony, podobne a nawet silniejsze
fluktuacje notowano wczesniej w trakcie prac MPPL.

Liczebnos$¢ pozostatych gatunkéw wydaje sie fluktuowaé, lub/i byé stabilna, a w
przypadku bielika - rosngé.

Indeks liczebnosci bielika i kani rudej zarejestrowany w 2012 roku jest najwyzszym z
odnotowanych w badanym okresie, co wskazuje na wzrost liczebnosci, zwtfaszcza
pierwszego z omawianych gatunkow.

Ocena kierunkéw zmian liczebnosci i rozpowszechnienia wymaga kontynuacji programu,
gdyz 6-letnia seria pomiarowe jest zbyt krétka a obserwowane tendencje mogg miec
charakter okresowy (krotkotrwaty). Tym niemniej nalezy uznaé, ze w obrebie badanej
grupy w latach 2007-2012 nie odnotowano drastycznych zmian w poziomie liczebnosci i
rozpowszechnienia (poza - by¢ moze - btotniakiem tgkowym).

W 2012 roku odnotowano stosunkowo niski poziom wskaznikdw rozrodczosci populacji
bielika i orlika krzykliwego. Wieloletni trend jest niemozliwy do zinterpretowania z uwagi
na bardzo matg prébe, a obserwowane rdznice mieszczg sie w granicach btedu.

A.5.5. Program MLSL
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W ramach programu MLSL monitorowano liczebnos$¢ pieciu gatunkéw legowych sow
zamieszkujacych srodowiska lesne.

W 2012 roku badania terenowe wykonano na 39 powierzchniach prébnych, w tym na 19
potozonych czesciowo lub catkowicie w obrebie OSOP Natura 2000.

Pod wzgledem rozpowszechnienia najczesciej stwierdzanym gatunkiem byt puszczyk
stwierdzony na 69% powierzchni, a nastepnie wtochatka i sdweczka (odpowiednio 54% i
39%).

Pod wzgledem liczebnosci dominowat puszczyk (153 o0s.), a nastepnie wtochatka (74 os.)
i soweczka (30 os.).

Poréwnanie wskaznikéw rozpowszechnienia i liczebnosci nie jest jeszcze uprawnione po
zaledwie 2 latach trwania programu, jednak wstepne wyniki sugerujg brak istotnych
zmian w poréwnaniu do lat poprzednich.



A.5.6. Program MGR 1

W ramach programu MGR1 monitorowano (cenzusy catosci areatu) polskie populacje
rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego.

Uzyskane w latach 2000-2012 wyniki wskazujg z jednej strony na dalszy spadek
liczebnosci rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego, z drugiej strony
zaobserwowano ptaki na kilku nowych powierzchniach. Ogétem stwierdzono 29
par/ptakdéw w kategoriach gniazdowania prawdopodobnego i pewnego, a w przypadku 6
dalszych stanowisk gniazdowanie uznano za mozliwe. Produktywno$é rybotowa fluktuuje
wokodt stosunkowo wysokiego poziomu.

Populacja orta przedniego w Polsce jest stabilna pod wzgledem liczebnym (28-30 par), a
areat obejmuje gitéwnie Karpaty oraz jedno stanowisko na Pomorzu. Parametry
rozrodcze z uwagi na znaczne okresowe fluktuacje sg trudne do interpretacji, lecz
prawdopodobnie przecietny poziom reprodukcji zapewnia stabilne utrzymanie krajowej
populacji tego gatunku.

W 9 sposrdd 12 kontrolowanych w 2012 roku powierzchni stwierdzono obecnos¢
orlikdéw grubodziobych (12 par). Populacja orlika grubodziobego jest stabilna i zasiedla
niemal wytgcznie Kotline Biebrzariskg. W 2012 r. gniazdowaty w kraju takze dwie pary
mieszane z orlikiem krzykliwym (Lubelszczyzna i Puszcza Biatowieska). Parametry
rozrodcze utrzymujg poziom stabilny, z nieznaczng tendencjg wzrostowa.

A.5.7. Program MGR 2

W roku 2012 kontynuowano monitoring czterech gatunkéw w ramach programu
Monitoring Gatunkow Rzadkich (MGR2), zapoczgtkowany w 2007 roku. Liczenia sg
cenzusami populacji legowych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych: fabedzia krzykliwego,
podgorzatki, biegusa zmiennego i mewy czarnogtowe;.

Populacje krajowg fabedzia krzykliwego w roku 2012 oceniono na 86-94 pary. Zasadnicze
legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Dolny Slask z Doling Baryczy i Warmie z
Mazurami (Puszcza Napiwodzko-Ramucka) oraz Podlasie i Pomorze, gdzie gniazdowato
tacznie 75% par. Srednia liczba miodych na pare z mtodymi byta w roku 2012 podobna
jak w latach poprzednich, a srednia liczba mtodych na pare byta najwyzsza podczas
szescioletnich obserwacji (1,9 mtodego). Taki rezultat jest wynikiem wysokiego udziatu
par legowych, ktory wynidst az 91% wsrdd wszystkich stwierdzonych par.

Liczebnos$¢ podgorzatki oceniono na 127 par. Na kilku kluczowych legowiskach
gniazdowato ponad 90% par: podgorzatka wystepowata najliczniej na Lubelszczyznie, w
Dolinie Baryczy oraz na stawach w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu.

Nie stwierdzono obecnosci legowych bieguséw zmiennych podgatunku schinzii.

Krajowa populacja mewy czarnogtowej liczyta 87 par legowych, z najwiekszymi
skupieniami na Slasku, Mazowszu i Pomorzu.

W latach 2007-2011, sposréd 4 monitorowanych gatunkow, tylko tabedz krzykliwy
zwiekszyt areat legowy, kontynuujac trend trwajacy od lat 1980. W kolejnych latach
trwania programu liczba zajmowanych stanowisk podgorzatki i mewy czarnogtowej byta
stabilna. Ptaki corocznie byty stwierdzane na kilkunastu powierzchniach.
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Silny wzrost trwa w przypadku globalnie zagrozonej podgorzatki, ktérej populacje
krajowa na poczatku XXI wieku oceniono na ok. 40 par, a obecnie jest ona ponad
trzykrotnie wyzsza.

A.5.8. Program MGR 3
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W ramach grupy programéw MGR3, cenzusami objeto cate populacje krajowe
Slepowrona (od 2009 r.) i kraski (od 2010 r.). Populacja dubelta jest monitorowana
metodg sondazowa na kluczowych legowiskach w kraju. Podobnie, dla dzieciota
tréjpalczastego zastosowano metode sondazowa, testujgc efektywnosé zastosowanych
metod do uzyskania wiarygodnych informacji o tym trudno wykrywalnym gatunku.

W przypadku wodniczki, rok 2012 byt pierwszym, pilotowym rokiem prac programu.
Wstepne wyniki uzyskano dla dzieciota biatogrzbietego, ktéry dotaczyt do
monitorowanego juz wczesniej dzieciota trdjpalczastego. Poczawszy od roku 2013,
gatunki te bedg monitorowane wspdlnie, w ramach programu pod nazwg Monitoring
Rzadkich Dzieciotéw.

W roku 2012 w 8 koloniach stwierdzono 867 par slepowrona, co wskazuje na
ustabilizowanie sie liczebnosci po okresie dtugotrwatego wzrostu. Stanowiska legowe
zlokalizowane byty w dolinie gérnej Wisty, a jeden leg zanotowano takze nad Biebrzg.
Cenzus w catosci areatu legowego kraski wykazat obecnos¢ ptakéw na 25 stanowiskach.
Liczebnos$¢ populacji w Polsce oszacowano na 18-25 par (w tym 18 legow
potwierdzonych i 7 prawdopodobnych), co wskazuje na dalszy regres liczebnosci
populacji. Na wiekszosci stanowisk obserwowano juz tylko pojedyncze ptaki. Kluczowa
ostoja dla gatunku w kraju jest pogranicze pétnocnego Mazowsza i potudniowych Mazur,
gdzie w 2012 r. wystepowato 21 par.

Liczebnos¢ populacji dubelta w kraju oszacowano na 261-296 samcdéw, a wiec wiecej niz
w latach poprzednich (odpowiednio 158-183 i 185-219 samcéw), w tym okoto 200 na
Bagnach Biebrzanskich. Ten wzrost jest jednak pozorny i prawdopodobnie wynika z
lepszego rozpoznania terenu i wykrycia nowych stanowisk.

W ramach monitoringu dzieciota trdjpalczastego skontrolowano 80 powierzchni w
Karpatach i 50 w Polsce pédtnocno-wschodniej. Rozpowszechnienie dzieciota
tréjpalczastego oszacowano na 67%, a rozpowszechnienie dzieciofa biatogrzbietego na
49%. Wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci w przypadku obu gatunkéw byty wyzsze
w Karpatach niz w Polsce pétnocno-wschodniej, wskazujgc Karpaty jako gtéwng ostoje
obu gatunkdéw. Poczawszy od kolejnego sezonu, kontrolowane bedzie dodatkowe 50
powierzchni dedykowanych dzieciotowi biatogrzbietemu.

Kontrole w ramach monitoringu wodniczki przeprowadzono po raz pierwszy (pilotowy
rok prac programu). Spiewajace samce liczono wzdtuz 100 transektéw od dtugosci 1 km,
w dwdch najwazniejszych krajowych legowiskach, stwierdzajgc 551 samcow. Zmiany
liczebnosci wodniczki bedg mozliwe do zaobserwowania poczawszy od 2013 r.
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B.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji etapu | zadania 2 oraz 4 w ramach umowy nr
32/2012/F z dnia 12 wrzeénia 2012 pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a
Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy pt. Monitoring ptakéw, w
tym monitoring obszardéw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 — faza Il — lata 2010-2012”
dotyczacej realizacji prac terenowych oraz opracowania ich wynikdw w ramach Monitoringu
Pospolitych Ptakéow Legowych. Catos$é prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i zostata wykonana przez Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakdw.

B.2. Zatlozenia metodyczne

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach Etapu | (patrz
opracowanie: System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), program MPPL
realizowany w ramach niniejszego zadania stanowi kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w
latach 2000-2011. W tym okresie coroczne liczenia byly wykonywane na losowo wskazanych
powierzchniach prébnych o powierzchni 1 km x 1 km (1 km?). Podstawe wskazania stanowito
losowanie warstwowe zrealizowane na zbiorze wszystkich kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajgcych
obszar kraju, przeprowadzone osobno dla kazdego z 15 wydzielonych regionéw awifaunistycznych.
Liczenia byly prowadzono przede wszystkim na powierzchniach kontrolowanych juz w latach
ubiegtych. W celu zwiekszenie pokrycia kraju powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje
sie w kolejnych latach obejmowanie liczeniami takze nowych powierzchni prébnych.

B.2.1. Schemat programu

MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych,
stosowanych z powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych
krajach Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia
metodycznego obejmujg omdwione nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogdlnopolskich charakterystyk populacji ptakéw
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling).
Dane zbierane z powierzchni prébnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki
schematu probkowania traktowane sg jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju.
Pozwala to na oszacowanie zaréwno docelowych parametréw populacji ogdlnokrajowej (w
tym przypadku wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tychze
oszacowan (np. btedu standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielkos¢ btedu oszacowan
jest pochodng wielu czynnikdw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego
zageszczen w granicach Polski, czy liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni).
Reprezentatywnos¢ powierzchni jest zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu
ich doboru.

e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych wykonywane sg przez wysoko
wykwalifikowanych amatoréw ornitologii, z reguty zamieszkatych w poblizu tychze
powierzchni. Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym przystuguje zwrot kosztéw
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dojazdu. Dziatania zwigzane 1z rekrutacja i obstugg logistyczng wspdtpracownikéw
organizowane sg przez sie¢ koordynatoréw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczen ptakéw,
nie stanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.

B.2.2. Wskazanie powierzchni probnych

Wybér powierzchni prébnych i organizacja biezgcych prac programu uwzgledniajg podziat Polski
na 15 regionéw geograficznych (awifaunistycznych). Powierzchnie prébne — zdefiniowane w
oparciu o siatke kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajacych catos¢ kraju — zostaty wskazane losowo
w obrebie kazdego z wyrdznionych regiondéw. Pozwolito to w efekcie na uzyskanie schematu
doboru préby znanego jako losowanie warstwowe (stratified random sampling). Taki podziat
regionalny umozliwit réowniez zastosowanie dwupoziomowego systemu koordynacji prac
programu, w ktérym obok zarzadzania centralnego, kluczowg role petnili dedykowani
koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za realizacje szeregu prac. W kilku regionach prace
koordynowane byly przez wiecej niz jednego koordynatora (tabela B.1).

B.2.3. Metody prac terenowych

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest szczegdétowo opisany w dostarczanej
obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej programu’. Najwazniejsze
punkty tego rozbudowanego protokotu podsumowane zostaty ponize;.

e Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w
terminie 10.04.-15.05) oraz pdznowiosenne (16.05.-30.06.).

e Woczesniej, w trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktérej
liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni probnej sktada sie z dwdch
rownolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od
siebie.

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie jak najwczes$niej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i
trwajg Srednio 90 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki
sg notowane w podziale na 3 kategorie odlegtosci od linii transektu; osobng, czwartg
kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

e  Wszystkie dane s3g zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e Obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujacych w otoczeniu transektu, z
wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametrow.

"http://monitoringptakow.gios.gov.pl/pdf/MPPL Instrukcja Liczenia.pdf
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B.3. Organizacja i przebieg prac

B.3.1. Koordynacja prac

Prace projektu MPPL koordynowane byty na dwdch poziomach — centralnym i regionalnym.
Koordynatorami catosci programu byli Tomasz Chodkiewicz i Barttomiej Wozniak (Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakdéw). Prace programu na terenie kraju organizowane byly przez siec¢
koordynatoréw regionalnych (tabela B.1), odpowiedzialnych za rekrutacje obserwatoréw do liczen
na powierzchniach prébnych, sprawdzenie ich kwalifikacji, dostarczenie materiatéw, a nastepnie
odbiér formularzy z wynikami liczed i przekazanie ich do centrali. Za posrednictwem
koordynatoréw regionalnych w marcu 2012 r. dostarczono obserwatorom materiaty niezbedne do
prowadzenia prac terenowych. Kazdy obserwator, wspoétpracownik programu, zostat zatem
WYypOosazony w:

e szczegbtows instrukcje dla obserwatordow, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli

terenowych dla gatunkéw ptakow objetych monitoringiem w ramach MPPL;

e formularze liczen terenowych;

e formularze zbiorcze;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali

1: 100 000.
Po zakonczeniu okresu liczen ptakdéw, poczynajac od poczatku lipca, wypetnione formularze byty
zwracane do centrali (bezposrednio lub za posrednictwem koordynatoréw regionalnych). Tutaj
przychodzgce dane zostaty sprawdzone pod wzgledem poprawnosci formalnej i merytorycznej, a
nastepnie wprowadzone do systemu bazodanowego implementowanego w MS Access. Proces
wprowadzania obserwacji do bazy danych programu przeprowadzony zostat réwnolegle przez 2

osoby. Obie wersje zostaty sprawdzane pod katem poprawnosci.

Tabela B.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w 2012 r.

Lp. Region Koordynator

1 Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

2 Pomorze Srodkowe Jacek Antczak

3 Pomorze Gdanskie Piotr Zielinski

4 Warmia i Mazury Andrzej Rys

5 Wielkopolska Jakub Kosicki

6 Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

7 Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

8 Kujawy Piotr Zielinski

9 Mazowsze Andrzej Dombrowski/Artur Gotawski
10  Podlasie tukasz Mazurek

11 Kraina Gor éwietokrzyskich Stawomir Chmielewski/Roman Maniarski
12 Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

13 Dolny Slask Beata Czyz

14 Gorny Slask Jacek Betleja

15 Polska Potudniowo-Wschodnia  Kazimierz Walasz/Michat Ciach
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B.3.2. Przebieg prac terenowych

Prace terenowe wykonano okresie od 10 kwietnia do 30 czerwca 2012 r. W liczeniach ptakéw
wzieto udziat 332 wspodtpracownikow, ktérzy skontrolowali tgcznie 596 powierzchni prébnych (ryc.
B.1,B.2).

Powierzchnie probne byly rozmieszczone w sposdb losowy na terenie catego obszaru kraju.
Pozwala to traktowad uzyskane dane o liczebnosci ptakow jako reprezentatywne dla terenu Polski i
upowazniajgce do bezpiecznej ekstrapolacji uzyskanych wynikéw. Nazwiska obserwatoréw
monitorujacych poszczegdlne powierzchnie zestawione sg w tabeli Z2.1 w zafaczniku 2 do
niniejszego raportu. Skontrolowana liczba powierzchni prébnych w roku 2012 (n=596) jest znacznie
wieksza niz przewidziana w ramach umowy. Jest kolejny sezon, w ktérym liczba kontrolowanych
powierzchni stale wzrasta (ryc. B.1).

Rycina B.1. Przyrost liczby wspdtpracownikdw (lewy panel) oraz liczby skontrolowanych
powierzchni prébnych (prawy panel) w ciggu 12 lat realizacji projektu MPPL (2000-2012).
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W granicach Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 potozonych byto 103 powierzchni,
co stanowi 17% ogétu skontrolowanych pdl badawczych.

Rozmieszczenie skontrolowanych powierzchni MPPL w granicach poszczegdlnych wojewddztw
byto nieréwnomierne, cho¢ do pewnego stopnia zwigzane z ich powierzchnig (tabela Z2.2 w
zataczniku 2). W 2012 roku najwiecej powierzchni prébnych programu skontrolowano w
wojewddztwach mazowieckim (73) i pomorskim (73), a najmniej — w lubuskim (13).
Nierownomierna alokacja powierzchni pomiedzy wojewddztwa byta wynikiem tgcznego dziatania
dwdch czynnikow: losowego systemu wskazania powierzchni oraz zréznicowanej wielkosci
wojewddztw. Nalezy takze pamieta¢, ze zgodnie z zatozeniami metodycznymi, wskazanie
powierzchni prébnych odbywa sie w podziale na 15 regionéw awifaunistycznych, nie
pokrywajgcych sie z podziatem administracyjnym kraju. Pozwala to dostosowac liczbe losowanych
powierzchni do liczebnosci obserwatoréw ptakéw w danym rejonie. Wynikajace z tego rdznice
liczby kontrolowanych powierzchni prébnych znajdujg odzwierciedlenie w btedach standardowych
ocen dla poszczegdlnych regionow traktowanych jako warstwy w zastosowanym operacie
losowania. Nie wptywajg one jednak na mozliwosci wnioskowania o sytuacji ogélnokrajowej w
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oparciu o uzyskane dane, w szczegdlnosci na miary tendencji centralnej (np. $rednie wartosci
wskaznikéw) uzyskiwane dla catej Polski.
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Monitoring pospolitych ptakow legowych |
Rycina B.2. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2012 w ramach
MPPL.

B.4. Wyniki

B.4.1. Farmland Bird Index

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik
Farmland Bird Index (FBI). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego, na ktdry sktadajg sie wskazniki liczebnosci 22 gatunkdw ptakéw scisle
zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako srednia geometryczna ze
wskaznikdw liczebnosci 22 gatunkow sktadowych (tabela B.3).
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W przypadku Polski FBI nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny,

wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL s3 rejestrowane ptaki z frakcji

nielegowej lub zerujace z daleka od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji

w Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodyka cenzusowg zastosowang w

Monitoringu Flagowych Gatunkdw Ptakéw.

Tabela B.3. Zestawienie gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka Farmiand Bird Index.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska
1 Alauda arvensis Skowronek

2 Anthus pratensis Swiergotek takowy
3 Carduelis cannabina  Makolaggwa

4 Ciconia ciconia Bocian biaty
5 Emberiza calandra Potrzeszcz

6 Emberiza citrinella Trznadel

7 Emberiza hortulana Ortolan

8 Falco tinnunculus Pustutka

9 Galerida cristata Dzierlatka

10  Hirundo rustica Dymowka

11 Lanius collurio Gasiorek

12 Limosa limosa Rycyk

13 Motacilla flava Pliszka zétta
14  Passer montanus Mazurek

15  Saxicola rubetra Poklgskwa

16 Saxicola rubicola Klgskawka

17 Serinus serinus Kulczyk

18  Streptopelia turtur Turkawka

19  Sturnus vulgaris Szpak

20  Sylia communis Cierniowka
21 Upupa epops Dudek

22 Vanellus vanellus Czajka
Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkéw krajobrazu rolniczego

podsumowane we

wskazniku Farmland Bird Index wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 15% w latach 2000-

2003, po ktérym nastgpit powolny powrdt do poziomu wyjsciowego (rok 2000, FBI = 1,00) w

roku 2008. Ostatnie cztery lata przynoszg ponowny spadek liczebnosci ptakéw z tej grupy

0siggajac poziom poréwnywalny z 2003 rokiem czyli wartos¢ o okoto 15% mniejszg niz w roku

bazowym (ryc. B.3).
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Rycina B.3. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland
Bird Index (FBI, n=22 gatunki) na przestrzeni 13 lat (2000-2012).

B.4.2. Forest Bird Index

Wskaznik pospolitych ptakow lesnych (Forest Bird Index) zostat obliczony dla 34 gatunkoéw (tab.
B.4) zaproponowanych jako sktadowe przez Ostasiewicza i in. (2010). Trend rozpowszechnionych
ptakéw lesnych wykazywat w latach 2000-2012 wyraZzne tendencje wzrostowe, a zagregowany
wskaznik przyrastat okoto 2% rocznie (ryc. B.4). Pod koniec dekady wskaznik ksztattowat sie na
poziomie wyzszym o okoto 25% niz w roku 2000.
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Tabela B.4. Zestawienie gatunkdéw wchodzacych w sktad koszyka Forest Bird Index.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska

1 Aegithalos caudatus Raniuszek

2 Anthus trivialis Swiergotek drzewny
3 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy
4 Certhia familiaris Petzacz lesny

5 Columba oenans Siniak

6 Carduelis spinus Czyz

7 Coccothraustes coccothraustes Grubodziob

8 Dendrocopos major Dzieciot duzy

9 Dryocopus martius Dzieciot czarny

10 Erithacus rubecula Rudzik

11 Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna
12 Ficedula parva Muchotéwka mata
13 Garrulus glandarius Sdjka

14 Phylloscopus collybita Pierwiosnek

15 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna
16 Phylloscopus trochilus Piecuszek

17 Lullula arborea Lerka

18 Periparus ater Sosnowka

19 Lophphanes cristatus Czubatka

20 Parus major Bogatka

21 Poecile palustris Sikora uboga

22 Prunella modularis Pokrzywnica

23 Poecile montanus Czarnogtéwka

24 Phoenicurus phoenicurus Pleszka

25 Pyrrhula pyrrhula Gil

26 Regulus ignicapifllus Zniczek

27 Regulus regulus Mysikrolik

28 Sylvia atricapilla Kapturka

29 Sitta europaea Kowalik

30 Troglodytes troglodytes Strzyzyk

31 Turdus philomelos Spiewak

32 Turdus merula Kos

33 Turdus viscivorus Paszkot

34 Fringilla coelebs Zieba

37



=
>

=
N
|

=
o
]

o
00

o
o))

o
>

Zagregowany Indeks liczebnosci
o
N

0.0 T T T T T T T T T T T T

& &
" O O
S S S

Rycina B.4. Zmiany wskaznika liczebno$ci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34
gatunki) na przestrzeni 13 lat (2000-2012).

B.4.3. Rozpowszechnienie gatunkow legowych na terenie kraju

W trakcie prac terenowych MPPL w 2012 roku skontrolowano w sumie 596 powierzchni, na
ktorych zarejestrowano tacznie 184 gatunki.

Rozpowszechnienie przekraczajgce 10% powierzchni, ktére stanowi umowne kryterium uznania
gatunku za pospolity, osiggnety 83 gatunki. Najczesciej spotykanym gatunkiem byta - podobnie
jak w latach poprzednich - zieba, ktéra wystepowata na 90,5% powierzchni. Kolejne najbardziej
rozpowszechnione gatunki to: bogatka, grzywacz, szpak, trznadel, kos, kapturka oraz skowronek,
ktdre stwierdzono na ponad 80% powierzchni. W ten sposdb potwierdzita sie lista najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw w Polsce (zmienita sie kolejnos$¢), ktora nie ulegta zmianie od
poczatku prowadzenia monitoringu pospolitych ptakéw legowych od roku 2000. Do najrzadziej
obserwowanych ptakéw na poszczegélnych powierzchniach nalezaty pojedynczo stwierdzane:
baczek, slepowron, tabedz krzykliwy, gadozer, jarzgbek, brodziec ptawny, ptomykéwka, sowa
btotna, Zotna, drozd obroziny, czeczotka i jer (zatacznik 1, tabela Z.1.). Wartosci wskaznika
rozpowszechnienia oraz jego trendu dla 110 gatunkdéw ptakéw zawiera tabela B.5. Wysokie
wartosci rozpowszechnienia stwierdzone dla gatunkéw gniazdujgcych w koloniach, czyli dla
czapli siwej, Smieszki i gawrona, wynikajg ze zmiany metodycznej wprowadzonej od 2011 roku.
Dotychczas metodyka nie przywidywata odnotowywania tych ptakéw na transektach, a jedynie
zezwalata na odnotowywanie liczebnosci w przypadku stwierdzenia kolonii legowych w
formularzu gniazd. Zasada ta byta arbitralnie traktowana przez obserwatorow i 11 letnia
praktyka pokazata, ze niektdrzy notowali ptaki poza koloniami, a inni tego nie robili. Od 2011

38



roku wprowadzono jasny i czytelny zapis o notowaniu wszystkich stwierdzonych na transekcie
ptakéw, co spowodowato znaczgcy wzrost rozpowszechnienia oraz wzrost wskaznika liczebnosci.
Wartosci wskaznika w latach ubiegtych oraz interpretujace je wykresy zawiera arkusz
»,Rozpowszechnienie”, w elektronicznym zatgczniku graficznym (xls) do niniejszego raportu.

Tabela B.5. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 110 najpospolitszych gatunkéw ptakow
stwierdzonych w 2012 na powierzchniach prébnych MPPL (n=596). Podano liczbe powierzchni, na
ktérych stwierdzono gatunek (N), wskaznik rozpowszechnienia (rozp), wyrazony jako procentowy
udziat powierzchni probnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni
ogotem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, trend rozp) na przestrzeni 13 lat
(2000-2012). Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia
(sensu area of occupancy), a wieksze — na zwiekszanie sie.

Nazwa lacinska Nazwa polska N rozp (7]
rozp

Alauda arvensis Skowronek 477 80.03  0.9952
Apus apus Jerzyk 142 23.83  1.0057
Carduelis cannabina Makolggwa 243 40.77  0.9809
Anthus campestris Swiergotek polny 20 3.36 0.9119
Accipiter gentilis Jastrzab 24 4.03 0.9591
Accipiter nisus Krogulec 39 6.54 1.0023
Aegithalos caudatus Raniuszek 54 9.06 1.0199
Anas platyrhynchos Krzyzéwka 245 41.11  1.0269
Anthus pratensis Swiergotek takowy 89 14.93  0.9641
Ardea cinerea Czapla siwa 99 16.61  0.9904
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 216 36.24 0.9841
Buteo buteo Myszotdw 297 49.83  0.9939
Carauelis chloris Dzwoniec 276 46.31  1.0093
Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 33 5.54 0.9572
Carduelis carduelis Szczygiet 234 39.26 0.9733
Ciconia ciconia Bocian biaty 196 32.89 1.0017
Certhia familiaris Petzacz lesny 87 14.6  0.9963
Circus aeruginosus Blotniak stawowy 152 25.5 1.0006
Circus pygargus Blotniak takowy 27 4.53  1.0005
Columba oenans Siniak 61 10.23  1.0392
Corvus corone Wrona 149 25 0.9819
Corvus frugilegus Gawron 102 17.11  1.0598
Corvus monedula Kawka 138 23.15 1.0081
Corvus corax Kruk 294 49.33  1.0058
Columba palumbus Grzywacz 513 86.07 1.0115
Coturnix coturnix Przepidrka 129 21.64 0.97
Carauelis spinus Czyz 55 9.23 1.0816
Coccothraustes coccothraustes Grubodziéb 191 32.05 0.9797
Cuculus canorus Kukutka 395 66.28  0.9997
Crex crex Derkacz 53 8.89 0.9913
Cygnus olor tabedz niemy 46 7.72  1.0951
Delichon urbica Okndéwka 195 32.72  0.9954
Dendrocopos major Dzieciot duzy 357 59.9 1.0079
Dendrocopos minor Dzieciotek 27 4.53  1.0007
Dryocopus martius Dzieciot czarny 151 25.34 1.013
Erithacus rubecula Rudzik 338 56.71  1.0181
Miliaria calandra Potrzeszcz 278 46.64  1.0062
Emberiza hortulana Ortolan 89 14.93  0.9719
Emberiza citrinella Trznadel 502 84.23 0.995
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trend

Nazwa lacinska Nazwa polska N rozp rozp

Emberiza schoeniclus Potrzos 139 23.32  0.9977
Falco tinnunculus Pustutka 83 13.93 1.0421
Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 53 8.89 0.9902
Fulica atra Lyska 20 3.36 0.9685
Garrulus glandarius Sojka 362 60.74 1.015
Galerida cristata Dzierlatka 11 1.85 0.9419
Gallinago gallinago Kszyk 40 6.71 1.0161
Grus grus Zuraw 214 3591 1.0381
Hirundo rustica Dymodwka 449 75.34  0.9986
Hippolais icterina Zaganiacz 199 33.39 0.9872
Jynx torquilla Kretogtow 75 12.58  1.0399
Phylloscopus collybita Pierwiosnek 400 67.11  1.0087
Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 283  47.48 1.01
Phylloscopus trochilus Piecuszek 423 70.97 1.0139
Lullula arborea Lerka 157 26.34 1.009
Larus ridibundus Smieszka 143 23.99 1.0745
Lanius collurio Gasiorek 280 46.98 0.995
Lanius excubitor Srokosz 58 9.73 1.0038
Locustella fluviatilis Strumieniowka 31 5.2 0.9825
Limosa limosa Rycyk 8 1.34 1.0022
Locustella naevia Swierszczak 80 13.42  1.0012
Loxia curvirostra Krzyzodziob $wierkowy 29 4.87 1.0736
Luscinia luscinia Stowik szary 140 23.49 0.9859
Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 67 11.24  0.9922
Muscicapa striata Muchotéwka szara 129 21.64 0.993
Motacilla alba Pliszka siwa 319 53.52 1.0171
Motacilla flava Pliszka zbtta 280 46.98 0.984
Oenanthe oenanthe Biatorzytka 50 8.39 0.9937
Oriolus oriolus Wilga 396 66.44 1.002
Passer montanus Mazurek 251 42.11 1.0091
Parus ater Sosnéwka 156 26.17  1.0023
Parus cristatus Czubatka 118 19.8 1.005
Passer domesticus Wrdbel 299 50.17  0.9964
Parus caeruleus Modraszka 343 57.55 0.9988
Phasianus colchicus Bazant 233 39.09 1.0477
Pica pica Sroka 267 448 1.0101
Parus major Bogatka 535 89.77  1.0047
Parus palustris Sikora uboga 93 15.6  1.0096
Prunella modularis Pokrzywnica 67 11.24  0.9985
Parus montanus Czarnogtéwka 106 17.79  0.9925
Phoenicurus ochruros Kopciuszek 280 46.98 1.022
Phoenicurus phoenicurus Pleszka 148 24.83 1.0676
Picus viridis Dzieciot zielony 69 11.58 1.0778
Perdix perdix Kuropatwa 44 7.38  0.9609
Pyrrhula pyrrhula Gil 38 6.38 0.9568
Regulus ignicapillus Zniczek 32 5.37 1.0185
Regulus regulus Mysikrolik 124 20.81  1.0038
Sturnus vulgaris Szpak 507 85.07  0.9981
Sylvia atricapilla Kapturka 483 81.04 1.0109
Sylvia borin Gajowka 156 26.17  0.9743
Sylvia communis Cierniowka 386 64.77  0.9927
Streptopelia decaocto Sierpdwka 236 39.6  1.0091
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trend

Nazwa lacinska Nazwa polska N rozp rozp

Sitta europaea Kowalik 167 28.02 1.0148
Sylvia nisoria Jarzebatka 42 7.05 0.9913
Saxicola torquata Klgskawka 49 8.22 1.0796
Saxicola rubetra Poklgskwa 266 44.63  0.9898
Serinus serinus Kulczyk 127 21.31  1.0122
Streptopelia turtur Turkawka 47 7.89  0.9651
Sylvia curruca Piegza 233 39.09 0.9964
Troglodytes troglodytes Strzyzyk 181 30.37 0.995
Turdus philomelos Spiewak 407 68.29  1.0185
Turdus merula Kos 499 83.72  1.0044
Turdus pilaris Kwiczot 258 43.29  0.9983
Turdus viscivorus Paszkot 124 20.81 1.0434
Upupa epops Dudek 109 18.29  1.0524
Vanellus vanellus Czajka 178 29.87 0.9939
Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 74 12.42 1.0854
Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 56 9.4 1.0397
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 41 6.88  1.0088
Acrocephalus palustris tozowka 182 30.54 0.9887
Fringilla coelebs Zieba 542 90.94 0.9982

B.4.3. Trendy liczebnosci

Uzyskane dla 110 gatunkéw precyzyjne dane z roku 2012 zostaty dowigzane do serii
wczeéniejszych obserwacji z lat 2000-2011, tworzac 13-letnie serie pomiarowe. Srednie roczne
tempo zmian liczebnosci populacji dla 110 najszerzej rozpowszechnionych gatunkéw wynosito w
tym czasie A=1.0083. Oznacza to $redni przyrost liczebnosci przecietnego gatunku z tej grupy w
tempie 0.83% rocznie (ryc. B.5).
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Rycina B.5. Zmiany wskaznika liczebnosci zagregowanego dla 110 najpospolitszych gatunkéw
ptakéw w latach 2000-2012.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na przestrzeni
lat 2000-2012 dla 110 najpospolitszych gatunkéw stwierdzonych w toku prac MPPL w 2012 roku
przedstawia tabela B.6.

Dane z roku 2012 zostaty dowigzane do serii pomiarowych z lat 2000-2011. Dane liczbowe oraz
wykresy ilustrujgce zmiany wskaznika liczebnosci w tym okresie (trendy) dla ww. gatunkéw
zamieszczono w elektronicznym zataczniku do niniejszego sprawozdania.

Tabela B.6. Wskazniki liczebnosci (wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz
trendy zmian liczebnosci (Trend (A)) wraz z kategorig TRIM (kat. trendu, patrz tez tab. A.2.) w
latach 2000-2012 dla 110 najpospolitszych gatunkéw ptakow stwierdzonych w toku prac MPPL w
2012 roku.

< s wskaznik Trend Kat.
nazwa lacinska nazwa polska liczebnoéci SE () trendu
Alauda arvensis Skowronek 1.0304 0.0459 1.0006 -
Apus apus Jerzyk 1.3727 0.2654 1.0391 )
Carduelis cannabina Makolagwa 0.7916  0.1039  0.9802 !
Anthus campestris Swiergotek polny 0.5811 0.198 0.9414 !
Accipiter gentilis Jastrzab 0.3762 0.1368 0.9533 !
Accipiter nisus Krogulec 0.9443 0.3313 1.0196 ?
Aegithalos caudatus Raniuszek 3.0018 1.7257 1.0272 ?
Anas platyrhynchos I,<rzyi(')wka 2.0279 0.3779 1.0328 1
Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 0.6091 0.1092 0.9479 !
Ardea cinerea Czapla siwa 0.5512 0.1047 0.9791 1
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0.7238 0.07  0.9855 !
Buteo buteo Myszotow 0.7931 0.0782  0.9875 !
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nazwa tacinska nazwa polska wskaini,k pEs L
liczebnosci (A) trendu

Carduelis chloris Dzwoniec 1.466 0.1921 1.0319 1
Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 0.4688 0.1506 0.9623 1
Carduelis carduelis Szczygiet 0.5317 0.0614  0.9558 l
Ciconia ciconia Bocian biaty 0.7576 0.124  0.9883 -
Certhia familiaris Petzacz lesny 1.308 0.3072 1.0289 1
Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0.8525 0.1407 1.0112 -
Circus pygargus Btotniak takowy 0.827 0.3852 1.0064 -
Columba oenans Siniak 2.2897 0.6334  1.0998 "
Corvus corone Wrona 0.6788 0.0985 0.9793 l
Corvus frugilegus Gawron 0.6472  0.1535 0.9918 -
Corvus monedula Kawka 0.9836 0.2012 1.0139 -
Corvus corax Kruk 2.161 0.3353 1.0481 1
Columba palumbus Grzywacz 1.3308 0.1419 1.0312 1
Coturnix coturnix Przepidrka 0.6229  0.1037 0.963 1
Carduelis spinus Czyz 5.1402 4.5131 1.1162 1
C. coccothraustes Grubodzidb 1.0842 0.1515 0.9885 -
Cuculus canorus Kukutka 0.8878 0.072  0.9966 -
Crex crex Derkacz 1.0129 0.3097 0.9884 -
Cygnus olor tabedz niemy 4.8792 4.3746 1.044 ?
Delichon urbicum Oknowka 0.8132 0.1091 0.9898 -
Dendrocopos major Dzieciot duzy 1.228 0.0955 1.0172 1
Dendrocopos minor Dzieciotek 1.4252 0.7273 1.0142 ?
Dryocopus martius Dzieciot czarny 1.1016 0.1994 1.0228 1
Erithacus rubecula Rudzik 1.1674 0.1039 1.0191 1
Emberiza calandra Potrzeszcz 14992 0.1525 1.0188 1
Emberiza hortulana Ortolan 0.6288 0.0969 0.9724 !
Emberiza citrinella Trznadel 0.8474 0.0421 0.9821 1
Emberiza schoeniclus Potrzos 0.9834 0.1673  0.9906 -
Falco tinnunculus Pustutka 1.327 0.3847 1.0302 1
Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 0.6009 0.1477  0.9959 -
Fulica atra tyska 1.1492 0.8987 0.9692 ?
Garrulus glandarius Séjka 1.4504 0.2074 1.0155 1
Galerida cristata Dzierlatka 0.513 0.2657 0.9759 ?
Gallinago gallinago Kszyk 1.1074 0.4233 1.0289 ?
Grus grus Zuraw 3.0754 0.7102  1.0694 1
Hirundo rustica Dymoéwka 1.0421 0.0811  1.0022 -
Hippolais icterina Zaganiacz 0.8365 0.1068  0.9935 -
Jynx torquilla Kretogtow 2.7337 1.089 1.0674 1
Phylloscopus collybita Pierwiosnek 2.7337 1.089 1.0674 1
Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 0.9584 0.0878 1.0116 1
Phylloscopus trochilus Piecuszek 1.5445 0.1179 1.0276 1
Lullula arborea Lerka 1.4574 0.2325 1.0316 1
Larus ridibundus Smieszka 1.5267 0.4676 1.0633 1
Lanius collurio Gasiorek 0.9797 0.1029 1.0095 -
Lanius excubitor Srokosz 1.0646 0.3307 1.0105 -
Locustella fluviatilis Strumieniowka 0.6447 0.21  0.9709 ?
Limosa limosa F,{ycyk 1.1537 0.8957 0.9764 ?
Locustella naevia Swierszczak 1.1145 0.2524 1.0131 -
Loxia curvirostra Krzyzodzidb $wierkowy 0.6479 0.3365 1.0211 ?
Luscinia luscinia Stowik szary 0.6133 0.0812 0.9787 !
Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 1.2625 0.2536 1.0256 1
Muscicapa striata Muchotéwka szara 1.0515 0.2333 0.9854 -
Motacilla alba Pliszka siwa 1.1401 0.1443 1.013 1
Motacilla flava Pliszka zbtta 0.6785 0.0552 0.9738 !
Oenanthe oenanthe Biatorzytka 1.347 0.494 1.0139 -
Oriolus oriolus Wilga 1.264 0.1138 1.021 )
Passer montanus Mazurek 0.8548 0.1118 1.0007 -
Periparus ater Sosnéwka 1.4594 0.249  1.0207 1
Lophphanes cristatus Czubatka 1.1873 0.2272  1.0311 1
Passer domesticus Wrébel 0.8328 0.0739 0.9756 !
Cyanistes caeruleus Modraszka 1.3599 0.1524  1.0027 -
Phasianus colchicus Bazant 2.1197 0.3506 1.0683 "
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nazwa facinska nazwa polska wskaznik U L
liczebnosci (A) trendu

Pica pica Sroka 1.336 0.1713  1.0136 1
Parus major Bogatka 1.1858 0.0765 1.0088 1
Poecile palustris Sikora uboga 0.6536 0.1549 0.9677 l
Prunella modularis Pokrzywnica 0.6832 0.1909 0.9915 -
Poecile montanus Czarnogtowka 0.5933 0.1349 0.9523 !
Phoenicurus ochruros Kopciuszek 1.2314 0.1361 1.0384 1
Phoenicurus phoenicurus Pleszka 1.6146 0.3424  1.0699 1
Picus viridlis Dzieciot zielony 3.2801 1.5403 1.0828 1
Perdlix perdix Kuropatwa 0.6334 0.1943 0.9637 !
Pyrrhula pyrrhula Gil 0.5481 0.1901 0.9351 1
Regulus ignicapillus Zniczek 3.5421 1.6449 1.0466 1
Regulus regulus Mysikrolik 1.0023  0.1949 0.987 -
Sturnus vulgaris Szpak 1.3141 0.1926 1.025 1
Sylvia atricapilla Kapturka 14381 0.0856 1.0353 1
Sylvia borin Gajowka 0.6486 0.0866  0.9661 !
Sylvia communis Ciernidwka 0.8067 0.0541 0.9895 !
Streptopelia decaocto Sierpdwka 1.3516  0.1487 1.0074 -
Sitta europaea Kowalik 1.2085 0.1867 1.0145 -
Sylvia nisoria Jarzebatka 1.0944 0.3304 1.0312 1
Saxicola rubicola Klgskawka 1.606 0.6439 1.0503 1
Saxicola rubetra Poklgskwa 0.6947 0.0664 0.9768 1
Serinus serinus Kulczyk 0.7192 0.1334 1.0196 1
Streptopelia turtur Turkawka 0.6593 0.1715 0.9711 !
Sylvia curruca Piegza 0.8312 0.1014 0.992 -
Troglodytes troglodytes Strzyzyk 0.875 0.1028 0.9961
Turaus philomelos Spiewak 1.4655 0.1303 1.037
Turdus merula Kos 1.0887 0.0694 1.0032 -
Turdus pilaris Kwiczot 0.9355 0.1325 0.992 -
Turdus viscivorus Paszkot 2.5827 0.6747 1.0863 ™M
Upupa epops Dudek 1.3245 0.3172 1.0511 1
Vanellus vanellus Czajka 0.2672  0.0556 0.9418 !
Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 1.8461 0.7711 1.06 1
Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1.0192 0.3549 1.0298 1
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 1.1983 0.497 1.0118 -
Acrocephalus palustris tozowka 1.1132 0.1366  1.0042 -
Fringilla coelebs Zieba 0.9544 0.0417 0.9876 |

* dane dla czapli siwej, gawrona i $mieszki wykazujg wzrost liczebnosci z powodu zmiany

metodycznej opisanej w podrozdziale rozpowszechnienie.

B.5. Podsumowanie

1) W toku prac terenowych wykonanych w 2012 r. uzyskano dane monitoringowe dla

596 powierzchni prébnych MPPL. Liczba ta jest wieksza niz przewidziana w umowie

(518) i stanowi 5 sezon z rzedu, w ktdrym monitorowane jest ponad 500 powierzchni

probnych w kraju.

2) Z posréd 596 skontrolowanych powierzchni probnych, 103 zlokalizowane byty w
granicach OSOP Natura 2000.

3) Uzyskane pokrycie kraju upowaznia do traktowania uzyskanych danych jako

reprezentatywnej, losowej proby, pozwalajgcej na sformutowanie ogdlnokrajowych

charakterystyk trendow liczebnosci populacji 110 pospolitych ptakdw na przestrzeni

13 lat.
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4)

5)

Podczas kontroli odnotowano w sumie 153 758 osobnikéw nalezgcych do 184

gatunkéw ptakow.

W okresie ostatnich 13 lat prowadzenia MPPL 31 gatunkdw nie wykazywato
kierunkowych zmian liczebnosci a i ich populacje mozna uznac za stabilne. 43 gatunki
wykazywaly istotne wzrosty liczebnosci, natomiast 26 gatunkéw charakteryzowato sie
tendencjami spadkowymi. 10 gatunkdw ma nieokreslony trend liczebnosci.
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C.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji zadania 2 i 4 w ramach | etapu umowy nr
32/2010/F z dnia 12.09.2012 r. zawartej pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska
a Ogodlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakdw na wykonanie pracy pt. ,,Monitoring ptakow,
w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000 — faza Il — lata 2015-2012"
dotyczacag realizacji prac terenowych oraz opracowania wynikbw w ramach Monitoringu
Flagowych Gatunkéw Ptakéw. Prace zostaty sfinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a wykonane przez Stacje Ornitologiczng Muzeum i Instytutu
Zoologii PAN.

C.2. Zatozenia metodyczne

W programie Monitoring Flagowych Gatunkdw Ptakéw liczonych jest 12 gatunkéw ptakow, z
ktorych 10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a dwa (bocian biaty i gawron) zwigzane s3 z
agrocenozami i zabudowaniami.

Od roku 2001 corocznie liczono 4 gatunki. Byty to: tabedz niemy Cygnus olor, bocian biaty Ciconia
ciconia, zuraw Grus grus i gawron Corvus frugilegus, a poczawszy od roku 2002 réwniez bak
Botaurus stellaris i btotniak stawowy Circus aeruginosus. W roku 2007 monitoring objat 6
kolejnych gatunkéw ptakow wodno-btotnych: czaple siwg Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego
Podiceps grisegena, zausznika Podiceps nigricollis, smieszke Larus ridibundus, rybitwe rzeczng
Sterna hirundo i rybitwe czarng Chlidonias niger.

Powierzchnie liczerh wskazano w oparciu o losowanie warstwowe dla 15 wydzielonych regionéw
ornitologicznych. Skontrolowane kwadraty zostaly wybrane z puli ok. 80 powierzchni
wylosowanych przed rozpoczeciem programu. Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km
(100 km?).

W roku 2012 prace terenowe zostaty wykonane na 47 powierzchniach. W poprzednich latach
liczba kontrolowanych powierzchni wynosita: 2011 - 48 powierzchni, w latach 2008-2010 — 47,
2007 — 41, zas w latach 2001-2008 na 28—41 powierzchniach.

Szczegbtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdlnych gatunkéw podano w instrukcji dla
obserwatoréw dostepnej na stronie internetowej programu www.monitoringptakow.gios.gov.pl.
Podczas prac terenowych kontrolowano potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkow,
przy czym najintensywniej penetrowano zbiorniki wodne, tereny podmokie oraz obszary
zabudowane. Stanowiska ptakéw legowych zostaty naniesione na mapy 1 : 50 000. Na
formularzach zapisano informacje o datach kontroli, lokalizacji stanowisk, kryteriach legowosci i
siedliskach legowych.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdéw okreslano wedtug odmiennych kryteridw, przy czym dla
bociana biatego zastosowano powszechnie uzywane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych
gatunkéw przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z
niewielkimi modyfikacjami. W przypadku bociana biatego za stanowisko legowe uznawano
pojedyncze zajete gniazdo. Natomiast dla tabedzia niemego, bfotniaka stawowego i zurawia
stanowiskiem jest zaréwno gniazdo wysiadywane, obserwowana rodzina, jak i stwierdzenie
ptakéw, ktérych zachowanie wskazywato na obecnos¢ legu w poblizu miejsca spotkania
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(szczegotowe kryteria legowosci podano na formularzach liczenia gatunkow). Dla bgka oceniano
liczebno$¢ odzywajacych sie samcow. W przypadku zausznika, perkoza rdzawoszyjego, smieszki,
rybitwy rzecznej i czarnej stanowiskiem legowym jest pojedynczy zbiornik lub odcinek rzeki o
dtugosci 1 km. Stanowiskiem legowym czapli siwej i gawrona jest kolonia legowa. Dodatkowo dla
bociana biatego i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby miodych, co umozliwito
okreslenie podstawowych wskaznikéw reprodukcji:

1. liczbe mtodych na pare zajmujgcg gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego;

2. liczbe miodych na pare zajmujgca gniazdo, z ktdrego zostat wychowany przynajmniej

jeden mtody.

C.3. Organizacja i przebieg prac

C.3.1. Koordynacja prac

Koordynacjg prac zajmowat sie Arkadiusz Sikora ze Stacji Ornitologicznej MilZ w Gdarnisku. Na
poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac
terenowych:

e szczegbtowq instrukcje dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 12 gatunkdéw ptakéw objetych monitoringiem w ramach MFGP;

o formularze liczen, sporzadzone dla kazdego z gatunkéw objetych monitoringiem,
uwzgledniajgce specyfike ich biologii legowej oraz zréinicowany zakres zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1 : 50 000.

W sezonie 2012 w pracach terenowych wzieto udziat 41 obserwatoréw: Wiestaw Baginski,
Michat Barcz, Jan Barton, Bogdan Brewka, Tomasz Chodkiewicz, Stanistaw Czyz, Maciej Duda,
Jarostaw Gawronski, Grzegorz Grygoruk, Jerzy Grzybek, J6zef Hordowski, Tomasz Janiszewski,
Grzegorz Jedro, Bartosz Krgkowski, Stanistaw Kryla, Dariusz Kujawa, Jarostaw Kusiak, Pawet
Marczakowski, Bogumita Olech, Rafat Pinkowski, Anna Ptowucha, Waldemar Péttorak, Piotr
Profus, Andrzej Michat Rozycki, Mirostaw Rzepata, Bogustaw Sepiot, Arkadiusz Sikora, Magdalena
Sikora, Adam Sobolewski, Przemystaw Stachyra, Janusz Stepniewski, Andrzej Sulej, Pawet
Szewczyk z ekipa, Piotr Swietochowski, Karol Trzcifski, Rafat Tusiriski, Marcin Urbanski, Andrzej
Wesotowski, Radostaw Wtodarczyk i Andrzej Wuczynski (tab. C.1).
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Tabela C.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu
Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw w 2012 r., wraz z kodem powierzchni (Id) oraz
wskazaniem Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000, na ktérych znajdowaty sie

powierzchnie prébne lub czesciowo znajdowaty sie w granicach OSOP.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
DS01 Andrzej Wuczynski
DS03 Andrzej Wuczynski
DS06 Grzegorz Jedro, Adam Sobolewski Bory Dolno$laskie
GS02 Stanistaw Czyz
GS04 Piotr Profus
KUO01 Rafat Pinkowski Puszcza nad Gwda
KU02 Andrzej Dylik
KU03 Wiestaw Baginski Dolina Dolnej Wisty
LDO1 Tomasz Janiszewski Pradolina Warszawsko-Berlinska
LD03 Radostaw Wiodarczyk Pradolina Warszawsko-Berlinska
LLO1 Przemystaw Stachyra Roztocze
LLO2 Pawet Szewczyk
LLO3 Pawet Marczakowski Lasy Janowskie
LLO5 Przemystaw Stachyra Lasy Janowskie
MR04 Andrzej Sulej
MRO05 Arek Sikora, Waldemar Péttorak Ostoja Warmiriska
MR06 Bogdan Brewka, Arek Sikora Puszcza Napiwodzko-Ramudzka
MWO1  Jarostaw Gawronski
MWO02 Bogurr_li’ra _Olech, Stanisfrz,aw _Kryla, Jarosiaw Kusjz?k, Tomasz .

Chodkiewicz, Rafat Tusinski, Andrzej tukasz Rozycki Puszcza Kampinoska

MWO03 Karol Trzcinski Dolina Dolnej Narwi
MWO05 Mirostaw Rzepata Dolina Dolnego Bugu
MWO06 Magdalena Sikora Lasy tukowskie
PGO1 Arek Sikora Bory Tucholskie
PG02 Waldemar Pottorak
PGO03 Jan Barton
PG04 Waldemar Pottorak Dolina Dolnej Wisty
PGO07 Arek Sikora Zalew Wislany
PLO1 Grzegorz Grygoruk
PLO2 Anna Ptowucha
PLO3 Piotr Swietochowski Ostoja Biebrzanska
PSO1 Maciej Duda
Pz01 Michat Barcz Jezioro Miedwie i okolice
RDO1 Andrzej Wesotowski
RD04 Bogustaw Sepiot, Pawet Szewczyk i inni Matopolski Przetom Wisty
RDO5 Marcin Urbanski
SEO1 Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
SE02 Jézef Hordowski Pogdrze Przemyskie
SEOQ3 Piotr Profus Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
SE04 Jerzy Grzybek
SE06 Jerzy Grzybek
WKO01 Bartosz Krgkowski Dolina Matej Weiny
WKO03 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka
WKO04 Janusz Stepniewski
WKO06 Bartosz Krgkowski Dolina érodkowej Warty
WKO09 Jerzy Grzybek
Z101 Grzegorz Jedro, Adam Sobolewski
ZL02 Grzegorz Jedro, Adam Sobolewski Ujscie Warty
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Prace monitoringowe koordynowat Arkadiusz Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN). Wiekszos$¢
wspotpracownikdow kontrolowata te same powierzchnie od kilku sezonéw. Z obserwatorami
utrzymywano kontakt majgcy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych oraz udzielanie
konsultacji merytorycznych. Powierzchnie kontrolowano 5-8 razy w ciggu sezonu legowego
penetrujgc odpowiednie siedliska legowe poszczegdlnych gatunkdow, w tym:

1) obszary zabudowane (gniazda bociana biatego, kolonie gawrona) oraz zadrzewienia i lasy
(kolonie czapli siwej);

2) wszelkiego typu zbiorniki wodne, w tym $rddpolne oczka, wiejskie stawki, okresowe
zalewiska i szerokie rowy melioracyjne, a takze $rédlesne i sSrédpolne mokradta i zabagnienia
(perkoz rdzawoszyi, zausznik, bak, tabedz niemy, btotniak stawowy, zuraw, Smieszka, rybitwa
rzeczna i rybitwa czarna).

C.3.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2012 kontynuowano liczenia ptakéw w ramach programu MFGP rozpoczetego w roku
2001. Skontrolowano 47 powierzchni rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju. Kontrole
przeprowadzono na 27 powierzchniach potozonych w obrebie obszaréw OSOP Natura 2000 (ryc.
C.1, tab. C.1).
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Monitoring flagowych gatunkow ptakéw
Rycina C.1. Powierzchnie MFGP skontrolowane w roku 2012 na obszarach Natura 2000 (kolor
fioletowy) i poza nimi (kolor zielony).

C.4. Analizowane parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni np. przez gatunek
lub grupe gatunkéw, jest rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czestosé
wystepowania. Parametr ten mozna stosowaé¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego
obszaru w réznej skali np. w skali kraju, mezoregionu, czy rezerwatu. Wazne jest jednak przy tym
podzielenie badanej powierzchni na mniejsze jednostki o tym samym ksztatcie i wielkosci, np.
jednakowe kwadraty. Znajgc taczng liczbe tak wyrdznionych powierzchni (N) i liczby kwadratow,
na ktérych stwierdzono gatunek (x) mozna wyliczy¢ jego rozpowszechnienie (R) wedtug wzoru:

R=x/N*100%
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Trendy zmian liczebnosci

Dane na temat zmian liczebnosci obserwowanych ptakéw analizowano z zastosowaniem modeli
log-linowych szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej. W ten sposdb wskazniki liczebnosci
gatunku uwzgledniajg trwate zrdznicowanie liczebnosci na réinych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach realizacji programu. Wskazniki liczebnosci pokazujg stosunek
liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku
prowadzenia monitoringu, czyli w roku 2001. Obliczenia zostaty wykonane z zastosowaniem
programu TRIM 3.54. Miarg zmian liczebnosci gatunku jest Srednie roczne tempo zmian indeksu
liczebnosci populacji A (lambda), ktére okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany w roku
biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym.

C.5. Wyniki

C.5.1. Rozpowszechnienie

Sposrdéd 12 gatunkdw najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty. W roku 2012 nie byt
legowy tylko na jednej sposrdd 47 badanych powierzchni. Rozpowszechnienie tabedzia niemego
i bfotniaka stawowego wynosito po 66%, zurawia 64%, a mniej rozpowszechnione w skali kraju
byty bak (47%) i gawron (36%).

tabedz niemy, bak, btotniak stawowy i zuraw wykazujg podobny wzorzec przestrzennego
zréznicowania rozpowszechnienia — sg one powszechne na pétnocy i w srodkowej czesci kraju
(zwtaszcza na zachodzie), natomiast na potudniu sg znacznie mniej rozpowszechnione. Gawron
miat wyzszg frekwencje w S$rodkowej Polsce. Pozostate 6 gatunkdédw miato niskie
rozpowszechnienie (6-17%, ryc. C.2).

W latach 2001-2012 najbardziej stabilng wartos¢ rozpowszechnienia wykazano dla bociana
biatego. Pomimo stosunkowo powszechnego wystepowania, w ostatnich kilku latach jest
widoczny spadek frekwencji tabedzia niemego. Spadek rozpowszechnienia dotyczy rowniez baka.
Po raz kolejny, niski wskaznik rozpowszechnienia wykazano dla gawrona, co w potgczeniu ze
spadkiem liczebnosci wskazuje, ze stan jego populacji jest juz na tyle niekorzystny, ze obejmuje
rowniez redukcje areatu legowego tego gatunku.
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Rycina C.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw monitorowanych w ramach MFGP w
latach 2001-2012 i 2007-2012.

C.5.2. Liczebnos$¢ i zageszczenie poszczegolnych gatunkow

Podstawowe dane o liczebnos$ci i sSrednim zageszczeniu w roku 2012 dla 47 powierzchni znajdujg
sie w tabeli C.2. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano liczebnos¢ na
poszczegdlnych powierzchniach.
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Tabela C.2. |Liczebno$¢ i zageszczenie najpowszechniej wystepujgcych  gatunkdéw
monitorowanych w ramach MFGP w roku 2012.

taczna liczba Srednie zageszczenie .
, . A - Odchylenie Zakres
Gatunek par/samcow/gniazd  par/samcow/gniazd .
2 standardowe  (min-maks)
na 47 pow. na 100 km

tabedz niemy 116 2,52 2,47 0-9
Bak 64 1,36 1,92 0-7
Bocian biaty 803 17,09 19,82 0-112
Btotniak stawowy 105 2,23 2,65 0-13
Zuraw 352 7,49 14,17 0-85
Gawron 3726 79,27 165,08 0-619

Perkoz rdzawoszyi
tacznie wykryto 25 par perkoza rdzawoszyjego na 8 powierzchniach.

Zausznik
Stwierdzono 17 par na 3 powierzchniach.

Czapla siwa
Cztery kolonie stwierdzone na 4 powierzchniach z tgczng liczbg 142 zajetych gniazd.

Smieszka
Legi 6335 par wykazano na 7 powierzchniach.

Rybitwa rzeczna
Stwierdzono 232 pary na 5 powierzchniach.

Rybitwa czarna
tacznie stwierdzono 83 pary na 6 powierzchniach.

C.5.3. Wskazniki liczebnosci

Zmiany wskaznikow liczebnosci 6 powszechniej spotykanych gatunkéw ptakéw w latach 2001-
2012 przedstawia rycina C.3, a ich doktadne wartosci w roku 2012 wraz z parametrem
charakteryzujgcym trend zmian (lambda) - tabela C.3.

Indeks liczebnosci zurawia w ciggu ostatniej dekady wzrést o ok. 90%. W roku 2012 jego
liczebnos$¢ ponownie wzrosta, pomimo niewielkiego spadku w roku poprzednim.

Trend liczebno$ci tabedzia niemego dla catego okresu liczen klasyfikuje sie jako umiarkowany

wzrost, jednak z wahaniami liczebnosci. W latach 2001-2003 populacja byta stabilna, nastepnie
wykazano silny wzrost liczebnosci trwajacy do roku 2008. W kolejnych latach (2009-1010)
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liczebnos$¢ zmniejszyta sie, a potem wzrosta do poziomu notowanego w latach 2005-2006.

Liczebnosci bfotniaka stawowego i baka fluktuowaty, a w skali wieloletniej ich liczebnos¢ jest

stabilna. Silny spadek liczebnosci bociana biatego, jaki nastgpit pomiedzy sezonami 2004-2005,

zostat czesciowo zrekompensowany przez wzrost populacji w ostatnich dwdch sezonach, jednak

nadal ogdlny trend to umiarkowany spadek. Rok 2012 byt dla gawrona kolejnym w wieloletniej

serii ze spadkiem liczebnosci. Jego wskaznik liczebnosci zmniejszyt sie na przestrzeni lat 2002-

2012 o ok. 40%. Sposrdd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach 2007-

2012 nie wykazano kierunkowych zmian liczebnosci dla zadnego z gatunkdw (ryc. C.4, tab. C.3).

Tabela C.3. Wskazniki liczebnosci (wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy
zmian liczebnosci (trend(A)) wraz z kategorig TRIM (kat.trendu) w latach 2001-2012
stwierdzonych podczas prac MFGP w 2012 roku (objasnienia w tab. A.2).

Okres Wsk. Kat.
EAHIELS obserwacji licz. = Uil (63) trendu
Czapla siwa Ardea cinerea 2007-2012 1.136 0.4028 0.9862 ?
Bak Botaurus stellaris 2002-2012 0.9722 0.1429 1.0027 -
Rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2012 0.8288 0.2453 0.9244 ?
Bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2012 0.9656 0.0391 0.9922 !
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2012 0.971 0.1335 1.0006 -
Gawron Corvus frugilegus 2001-2012 0.6757 0.1167 0.9564 l
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2012 1.2748 0.184 1.0199 )
Zuraw Grus grus 2001-2012 1.9113 0.186 1.0611 1
Smieszka Larus ridibundus 2007-2012 2.5241 1.4752 1.163 ?
Perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 2007-2012 0.9662 0.3213 0.919 ?
Zausznik Podiceps nigricollis 2007-2012 3.4 3.2144 1.1913 ?
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2012 1.2458 0.7406 0.978 ?
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Rycina C.3. Zmiany wartosci wskaznikow liczebnosci 6 gatunkow ptakdéw monitorowanych w
ramach MFGP w latach 2001-2012. Podano warto$¢ indeksu dla kazdego roku (punkty) oraz
zakres btedu standardowego (wasy).
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Rycina C.4. Zmiany wartosci wskaznikdw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw monitorowanych w
ramach MFGP w latach 2007-2012. Podano warto$¢ indeksu dla kazdego roku (punkty) oraz
zakres btedu standardowego (wasy).
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C.5.4. Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego

W roku 2012 wskazniki reprodukcji osiggnety stosunkowo wysokie wartosci (zwtaszcza liczba

mtodych na pare z mtodym) w przypadku tabedzia niemego, ale relatywnie niskie dla bociana

biatego (ryc. C.5).
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Rycina C.5. Wskazniki produktywnosci u tabedzia niemego i bociana biatego w latach 2001-

2012,

C.6. Podsumowanie

1. Monitoring

Flagowych Gatunkéw Ptakéow jest ogdlnokrajowym programem,
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2.

realizowanym corocznie 2001 roku. Jego celem jest okreSlenie kierunkdéw zmian
liczebnosci i rozpowszechnienia 12 gatunkdw, z ktérych 10 zwigzanych jest z terenami
podmoktymi lub wodami, a 2 z agrocenozami i/lub zabudowaniami. Dla tabedzia
niemego i bociana biatego rejestrowane s3 takze efekty legow.

W roku 2012 liczenia zostaty przeprowadzone przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych
obserwatorow ptakéw na 47 powierzchniach — kazda to kwadrat o boku 10 km.

Dobdr badanych powierzchni dokonano w oparciu o probkowanie losowe. Losowanie
powierzchni prowadzone byto niezaleznie dla 15 regionéw. Umozliwito to uzyskanie
reprezentatywnych danych dla catej Polski.



Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw wahato sie od 4% do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, tabedzia niemego i btotniaka
stawowego — po 66%, zurawia — 64%, Gatunkami o srednim rozpowszechnieniu sg: bak
(47%) i gawron (36%), natomiast najmniej rozpowszechnione byty: perkoz rdzawoszyi,
zausznik, czapla siwa, Smieszka, rybitwa rzeczna i czarna.

Srednie zageszczenie (liczba par/samcéw/gniazd na 100 km?) wynosito: tabedz niemy —
2,5; bak — 1,4; bocian biaty — 17,1; btotniak stawowy — 2,2; zuraw — 7,5 i gawron 79
par/100 km?. Dla pozostatych gatunkow ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie
okreslono zageszczenia $redniego. Ich tgczna liczba par/gniazd stwierdzona na 47
badanych powierzchniach: perkoz rdzawoszyi — 25, zausznik — 17, czapla siwa — 142,
$mieszka — 6335, rybitwa rzeczna — 232 i rybitwa czarna — 83.

Wskazniki reprodukcji u tabedzia niemego osiggaty w roku 2012 stosunkowo wysokie
wartosci (zwtaszcza liczba mtodych na pare z mtodym), ale relatywnie niskie dla bociana
biatego.

W latach 2001-2012 stwierdzono staty wzrost populacji zurawia, z niewielkim spadkiem
w roku 2011. tabedZ niemy po silnym wzroscie w pierwszych latach trwania programu
osiggnat maksimum w roku 2008 i kolejne dwa sezony przyniosty wyrazny spadek, do
poziomu z roku 2001, a nastepnie lekki wzrost populacji. Populacja bociana biatego
zmniejszyta sie w perspektywie dekady, przy czym wyrazny spadek nastgpit po roku
2004, w latach 2005-2009 utrzymywata sie na statym (niskim) poziomie, zas w latach
2010-2012 liczebnos¢ nieznacznie wzrosta. Dla gawrona wykazano wyrazny spadek
populacji, ktéry trwa nieprzerwanie od roku 2003. Liczebnos¢ bgka i btotniaka
stawowego byta stabilna.
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Monitoring Ptakow Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski
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D.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji zadania 2 oraz 4 w ramach | etapu umowy nr
32/2012/F z dnia 12 wrzesnia 2012 zawartej pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska a Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy pt.
»~Monitoring ptakdéw, w tym monitoringu obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 —
faza IV, lata 2012 - 2015”. dotyczaca realizacji prac terenowych oraz opracowania wynikéw w
ramach Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych. Catos¢ prac zostata sfinansowana przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i zostata wykonana przez Stacje
Ornitologiczng Muzeum i Instytutu PAN.

D.2. Zalozenia metodyczne

B.2.1. Schemat programu

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach Etapu | (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakéw Mokradet jest
ogoélnopolskim programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami
mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40
powierzchniach prébnych o wielkosci 100 km?* (10 x 10 km). Powierzchnie zostaty wskazane w
losowaniu warstwowym, przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajgcych ok. 70%
powierzchni kraju. Wyrdznione warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym
odpowiednio silne (warstwa 1), Srednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakéw
zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na proporcje zblizone
do 5/3/2. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w tym co
najmniej potowa w granicach Obszaréow Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) nalezgcych do
krajowej sieci Natura 2000. MPM jest programem prowadzonym w konkretnych siedliskach,
dedykowanym dla okreslonej grupy gatunkow ptakow zwigzanych z siedliskami mokradfowymi
(tzw. gatunkdw docelowych), w taki sposéb, by umozliwi¢ precyzyjne oszacowanie parametrow
populacyjnych, stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie i trendach zmian ich populacji.
Szczegbtowy opis zatozen i metodyki Monitoringu Ptakéw Mokradet zawiera instrukcja
programu, dostepna na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

B.2.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest szczegdétowo opisany w Instrukcji,
dostepnej na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu
sg nastepujace:

e W obrebie kazdej z 40 powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wiasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane s3 liczenia ptakéw;
szczegdtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja MPM.

e W kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane s dwa liczenia ptakow -
wczeshowiosenne (w terminie 25.04.-25.05) oraz péznowiosenne (26.05.-30.06.).
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e W trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktdrej liczone sg ptaki
(o ile trasa nie zostata wyznaczona w poprzednim sezonie).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wtasciwej powierzchni prébnej sktada sie z
jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji MPM).

e Poszczegodlne liczenia rozpoczynajg sie rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwajg Srednio 35-40
minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki s3
notowane w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu plus osobno — osobniki
przelatujgce.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujacych w
otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréow.

B.3. Organizacja i przebieg prac

B.3.1. Koordynacja prac

Prace MPM byty koordynowane na poziomie centralnym: w roku 2012 program koordynowali
Grzegorz Neubauer i Piotr Zielinski (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN w Gdansku-Gérkach
Wschodnich). Liczenia na powierzchniach prébnych wykonywali wysoko wykwalifikowani
obserwatorzy: Andrzej Batycki, Daniel Cierplikowski, Szymon Cios, Pawet Czechowski, Adam
Dmoch, Krzysztof Dudzik, Andrzej Dylik, Stanistaw Gacek, Justyna Gotebiewska-Musiuk, Pawet
Grzegorczyk, Tomasz Iciek, Cezary Iwanczuk, Michat Jasinski, Grzegorz Jedro, Dawid Kilon,
Tomasz Krélak, Wiestaw Lenkiewicz, Stawomir Michon, Jarostaw Mydlak, Adam Olszewski, Piotr
Pagdrski, Waldemar Péttorak, Mirostaw Rzepata, Pawet Sieracki, Rafat Siuchno, Marcin Sotowiej,
Pawet Szewczyk, Marcin Urban.

Kazdy z obserwatoréw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

(1) mape powierzchni | rzedu w skali 1: 100 000,

(2) mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,

(3) instrukcje programu,

(4) 16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pdzne w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu)
wraz z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl,

(5) tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczace kazdej powierzchni obserwatorzy odsytali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Goérki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczed na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i tabeli
przygotowanej w MS Excel, zawierajgcej zbiorcze zestawienie wynikéw liczen.
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D.3.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2012 kontrolami objeto 37 powierzchni, ich rozmieszczenie i identyfikatory przedstawia

ryc. D.1. Sposréd kontrolowanych 37 powierzchni, 21 znajdowato sie na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw (OSOP) Natura 2000 (ryc. D.1).
W 2011 r. pracach terenowych brato udziat 27 wspétpracownikéw. Nazwiska obserwatoréw

monitorujgcych okreslone powierzchnie zestawione sg w tabeli D.1.

Tabela D.1. Powierzchnie kontrolowane w ramach Monitoringu Ptakéw Mokradet w 2012 r.

ID

. . Obserwator Nazwa OSOP N2000
powierzchni
DS03 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
GS04 Stanistaw Gacek
KUO05 Tomasz Krdlak
KU06 Andrzej Dylik, Dawid Kilon
LD02 Tomasz Iciek
LD03 Tomasz Iciek Pradolina War.-Berlinska
LLO2 Marcin Urban Puszcza Solska
LLO3 Marcin Urban Polesie
LLO4 Marcin Urban Lasy Parczewskie
LLO5 Pawet Szewczyk
LLO6 Pawet Szewczyk
LLO7 Szymon Cios Dolina Srodkowego Bugu
MRO03 Stawomir Michon
MWO01 Piotr Pagorski Dolina Wkry i Mtawki
MwWO02 Adam Olszewski Puszcza Kampinoska
MW04 Piotr Pagorski
MW07 Adam Dmoch Puszcza Biata
MW09 Mirostaw Rzepata Dolina Liwca
MW14 Jarostaw Mydlak
PGO1 Waldemar Pottorak
PG02 Tomasz Krélak
PLO1 Rafat Siuchno Ostoja Biebrzanska
PLO3 Pawet Musiuk, Justyna Gotebiewska-Musiuk Dolina Gornej Narwi
PLO4 Pawet Musiuk, Justyna Gotebiewska-Musiuk Puszcza Knyszynska
PLO5 Pawet Musiuk, Justyna Gotebiewska-Musiuk Puszcza Knyszynska
Pz02 Marcin Sotowiej Jezioro Miedwie i okolice
PZ03 Michat Jasinski
PZ04 Michat Jasinski Wybrzeze Trzebiatowskie
RDO1 Pawet Grzegorczyk
RD02 Cezary Iwanczuk
SE02 Krzysztof Dudzik
SEO03 Cezary Iwanczuk Dolina Nidy
WKO01 Pawet Sieracki Pojezierze Stawskie
WKO02 Andrzej Batycki
WKO03 Andrzej Batycki Dabrowy Krotoszynskie
WKO06 Daniel Cierplikowski Ostoja Nadgoplariska
ZL03 Pawet Czechowski, Grzegorz Jedro Dolina Srodkowej Odry

Z obserwatorami

utrzymywano regularny kontakt

(gtéwnie za posrednictwem poczty

elektronicznej i telefonu), majacy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych (np.
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dystrybucja materiatéw, umowy) oraz udzielanie konsultacji w celu wyjasnienia pojawiajgcych sie
watpliwosci.

Monitoring ptakow mokradiowych

Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2012 w ramach
Monitoringu Ptakdw Mokradet oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach
Natura 2000 (kolor fioletowy, N=21), oraz poza nimi (kolor zielony, N=16).

D.4. Wyniki

D.4.1. Rozpowszechnienie i trend rozpowszechnienia

W roku 2012 r. podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 53 227 ptakéw
ze 184 gatunkéw (wobec 170 gatunkéw w roku 2007, 175 w 2008, 176 w 2009, 171 w 2010 178
w 2011). Najczesciej notowane gatunki to skowronek, zieba i bogatka (stwierdzone na
wszystkich powierzchniach, rozpowszechnienie = 1,00) a kilka dalszych stwierdzonych zostato na
wszystkich prdcz jednej powierzchni (rozpowszechnienie = 0,98). W grupie docelowe]j najszerzej
rozpowszechnione byty krzyzéwka (1,00), btotniak stawowy (0,92), trzciniak i rokitniczka (po
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0,89) (tab. D.1). Do najrzadszych zanotowanych gatunkéw nalezaty m. in. kazarka, ohar, kraska,
czy $lepowron stwierdzone na pojedynczych powierzchniach.

Zestawione wskazniki rozpowszechnienia dla wszystkich lat badan oraz zilustrowane graficznie
trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia dla 50 docelowych gatunkéw MPM zawiera
elektroniczny zatgcznik D do niniejszego sprawozdania.

D.4.2. Wskaznik liczebnosci i trend wskaznika liczebnosci

Dane zgromadzone w trakcie 6 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej
precyzyjne okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami —
po 6 roku trwania programu gatunkéow o ustalonych trendach jest 21 (wobec 15 w roku
poprzednim). Jednoczesnie, coraz dtuzsza seria pomiarowa umozliwia ciggta weryfikacje trendéw
dla poszczegdlnych gatunkow: okazuje sie, ze gatunki wykazujgce dotychczas umiarkowany lub
silny spadek (np. przez 3 lata pod rzad) i klasyfikowane wobec tego jako obnizajace liczebnos¢, w
ostatnich sezonach wykazaty wzrost i obecnie uznawane sg za stabilne (wzglednie weryfikacji
ulegt rozmiar spadku liczebnosci). Do przyktadéw gatunkdow tego rodzaju nalezy np. trzcinniczek
Acrocephalus scirpaceus obecnie klasyfikowany jako stabilny liczebnie, a wczesniej jako silnie
zmniejszajacy liczebnosé. Z dynamiki liczebnosci ptasich populacji (znajdujgcej odbicie w
notowanych przez obserwatoréw réznych liczebnosciach w kolejnych latach) wynika potrzeba
ciggtego uaktualniania stanu wiedzy — taki najbardziej aktualny zestaw trendéw dla 50 gatunkdow
docelowych MPM zawiera tab. D.2. Wsrdod gatunkéw o sprecyzowanych trendach (21)
przewazaty trendy spadkowe (12), 5 gatunkéw charakteryzowato sie populacjami stabilnymi a 4
gatunki wykazywaty wzrost liczebnosci. Dla pozostatych gatunkéw (29) oszacowanie trendu jest
jeszcze zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowaé zmiany (np. lambda wynosi 1,05, ale przedziaty
ufnosci obejmujg wartosé¢ 1,00 — taki trend klasyfikowany jest jako nieustalony). Jako catos¢,
grupa gatunkéw monitorowanych w ramach MPM (n=50 gatunkéw) wykazuje tendencje stabilne
(Srednia A=1,001). Gdy jednak uwzgledni sie grupe gatunkéw o trendach ustalonych (czyli 21
gatunkéw o ,dobrych” danych), ewidentne sg tendencje spadkowe (Srednia A=0,9825) — i to
raczej ten, pesymistyczny obraz wytania sie z dotychczasowych prac MPM.
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Tabela D.1. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw docelowych MPM w latach 2008-2012 na
powierzchniach prébnych MPM. Podano rozpowszechnienie wyrazone jako procentowy udziat powierzchni
prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni ogdtem oraz trend zmian
wskaznika rozpowszechnienia (lambda, A) na przestrzeni 6 (A 2007-12) oraz 5 (A 2008-12) lat.

Gatunek rozpowszechnienie trend rozp.
z A

Nazwa facinska Nazwa polska 2008 2009 2010 2011 2012 2007-12 200;_12

1 Alcedo atthis Zimorodek 378 386 133 348 16.2 0.996 0.836
2 Anas platyrhynchos Krzyzdwka 97.8 97.7 100.0 100.0 100.0 1.014 1.007
3 Anas querquedula Cyranka 200 159 20.0 304 29.7 1.266 1.155
4 Anas strepera Krakwa 26.7 205 178 196 18.9 1.059 0.930
5 Anser anser Gegawa 42.2 341 333 457 405 1.109 1.021
6 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 689 59.1 533 522 514 0.967 0.931
7 Ardea cinerea Czapla siwa 822 773 66.7 783 784 1.015 0.992
8 Aythya ferina Gtowienka 378 273 289 348 243 0.987 0.938
9 Aythya fuligula Czernica 37.8 273 378 413 27.0 1.040 0.975
10 Botaurus stellaris Bak 356 43.2 356 457 297 1.024 0.970
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 80.0 795 822 87.0 838 1.054 1.018
12 Ciconia nigra Bocian czarny 26.7 25.0 178 26.1 13.5 1.071 0.877
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 26,7 159 156 21.7 216 1.332 0.989
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 644 523 533 370 541 1.002 0.933
15 Gircus aeruginosus Bfotniak stawowy 82.2 932 80.0 913 0919 1.035 1.020
16 Circus pygargus Btotniak tgkowy 37.8 432 244 391 378 1.043 0.991
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 17.8 182 20.0 21.7 135 0.931 0.964
18 Crex crex Derkacz 60.0 50.0 556 457 56.8 0.981 0.980
19 Cygnus olor tabedz niemy 66.7 70.5 689 69.6 703 1.042 1.009
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 91.1 932 933 913 89.2 1.032 0.994
21 Fulica atra tyska 578 56.8 689 674 541 1.060 1.004
22 Gallinago gallinago Kszyk 57.8 545 489 58.7 56.8 1.089 1.004
23 Gallinula chloropus Kokoszka 40.0 273 311 348 351 0.989 0.998
24 Grus grus Zuraw 62.2 682 756 783 73.0 1.101 1.047
25 Haliaeetus albicilla Bielik 244 273 244 283 270 1.208 1.024
26 Larus canus Mewa siwa 156 114 11.1 6.5 54 0.882 0.766
27 Larus ridibundus Smieszka 55,6 63.6 644 71.7 73.0 1.054 1.069
28  Locustella fluviatilis Strumieniéwka 533 455 556 478 62.2 1.004 1.036
29 Limosa limosa Rycyk 26.7 227 222 261 216 0.973 0.972
30 Locustella luscinioides Brzeczka 60.0 545 489 58.7 62.2 1.056 1.015
31 Locustella naevia Swierszczak 66.7 614 644 587 649 1.004 0.990
32 Luscinia luscinia Stowik szary 77.8 795 800 739 784 0.998 0.994
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 244 2277 156 239 216 1.014 0.981
34 Motacilla flava Pliszka z6tta 91.1 864 911 935 838 0.994 0.991
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 17.8 295 244 261 243 1.006 1.052
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 46.7 455 46.7 478 378 1.046 0.964
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 33.3 205 156 261 216 0.998 0.940
38 Riparia riparia Brzegbwka 444 318 26.7 348 351 1.096 0.963
39 Rallus aquaticus Wodnik 333 227 89 217 378 1.067 1.021
40 Remiz pendulinus Remiz 40.0 47.7 489 413 514 1.046 1.036
41 Saxicola rubetra Poklaskwa 91.1 864 889 89.1 838 1.002 0.986
42 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 444 409 53.3 457 459 1.036 1.018
43 Tringa hypoleucos Piskliwiec 244 182 178 21.7 216 1.101 0.993
44  Tringa ochropus Samotnik 33.3 364 200 37.0 405 1.139 1.042
45 Tringa totanus Krwawodziob 356 25.0 20.0 283 243 1.018 0.938
46 Vanellus vanellus Czajka 889 886 911 870 811 0.993 0.980
47 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 911 84.1 80.0 848 89.2 1.046 0.997
48 Acrocephalus schoenobaenus  Rokitniczka 889 795 822 826 89.2 1.043 1.004
49 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 733 568 622 717 649 1.028 0.999
50 Acrocephalus palustris tozdwka 86.7 81.8 822 848 73.0 0.973 0.970
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Tabela D.2. Wskazniki liczebnosci (WskLicz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku 2012 oraz
trendy zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) w latach 2007-2012 dla 50 gatunkéw
docelowych MPM. Trendy istotne statystycznie zaznaczono gwiazdkami: * - P<0,05, ** - P<0,01.
Oznaczenia trendéw: 71 - silny wzrost, 4 - umiarkowany spadek, {{ - silny spadek, ? — trend
niesprecyzowany.

Lp Nazwa lacinska Nazwa polska  WskLicz SE A SE A trend
1 Alcedo atthis Zimorodek 0.3661 0.1958  * 0.8034 0.0627 W
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1.0037 0.1265 0.9893 0.0186 <
3 Anas querquedula Cyranka 4.3950 3.8443 1.2162 0.1530 ?
4 Anas strepera Krakwa 0.9795 0.4434 0.9414 0.0652 +
5 Anser anser Gegawa 4.0890 1.5950  ** 1.3066 00752 ™M
6  Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 0.8085 0.1475  **0.9319 0.0260 +
7  Ardea cinerea Czapla siwa 0.7600 0.1303 0.9557 0.0245 ?
8  Aythya ferina Glowienka 0.2926 0.0939  * 0.8540 0.0400 W
9  Aythya fuligula Czernica 0.4541 0.1493 *0.8921 0.0437 \
10 Botaurus stellaris Bak 1.4072 0.4091 1.0478 0.0454 ?
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 0.8396 0.1224 0.9809 0.0212 ?
12 Ciconia nigra Bocian czarny 0.6475 0.5108 0.9300 0.1059 ?
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 13.125 17.527 1.4432 0.2759 ?
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 1.0531 0.2287 0.9613 0.0315 ?
15 dircus aeruginosus Bfotniak stawowy 1.1227 0.1490 1.0275 0.0205 ?
16  dircus pygargus Bfotniak tgkowy 0.7953 0.2639 0.9649 0.0475 ?
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0.6969 0.2195 0.9373 0.0483 ?
18 Crex crex Derkacz 0.6423 0.1136 *0.9372 0.0257 +
19  Cygnus olor tabedz niemy 0.9436 0.2206 0.9472 0.0316 ?
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 1.0638 0.0929 1.0125 0.0133 ©
21 Fulica atra tyska 0.5556 0.0961  **(0.9162 0.0256 +
22 Gallinago gallinago Kszyk 1.3746 0.3335 1.0432 0.0376 ?
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0.7515 0.2326 0.9292 0.0457 ?
24 Grus grus Zuraw 1.5451 0.2677  ** 1.1457 00289 17
25 Haliaeetus albicilla Bielik 3.5965 2.4127 1.2115 0.1171 ?
26 Larus canus Mewa pospolita 1.8188 2.1191 0.9763 0.1676 ?
27 Larus ridibundus Smieszka 6.4914 1.5386  ** 1.4326 0.0s00
28 Locustella fluviatilis Strumieniéwka 0.5692 0.1016  ** 0.8840 0.0249 ¥
29 Limosa limosa Rycyk 1.1274 0.3821 1.0084 0.0504 ?
30 Locustella luscinioides Brzeczka 0.8412 0.1768 0.9861 0.0317 ?
31 Locustella naevia Swierszczak 0.8617 0.1338 *0.9540 0.0226 +
32 Luscinia luscinia Stowik szary 0.7316 0.0735  **0.9240 0.0143 {
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0.8191 0.2019 0.9794 0.0365 ?
34 Motacilla flava Pliszka z6tta 0.8108 0.0820  ** 0.9589 0.0148 +
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 0.5350 0.2077 0.9002 0.0537 ?
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 1.0257 0.1921 1.0003 0.0293 ?
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 0.7584 0.3235 0.9136 0.0593 ?
38 Rijparia riparia Brzegowka 2.2396 1.0642 1.1038 0.0771 ?
39 Rallus aguaticus Wodnik 2.5758 1.0703 1.0985 0.0686 ?
40 Remiz pendulinus Remiz 0.9140 0.2199 0.9484 0.0348 ?
41 Saxicola rubetra Poklgskwa 0.7402 0.0671 ** 0.9263 0.0127 J'
42  Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 1.0106 0.2630 0.9988 0.0385 ?
43 Tringa hypoleucos Piskliwiec 2.1165 1.4283 1.1297 0.1143 ?
44  Tringa ochropus Samotnik 0.9573 0.4273 0.9675 0.0642 ?
45  Tringa totanus Krwawodzidb 1.6375 0.4821 1.0400 0.0466 ?
46 Vanellus vanellus Czajka 0.3878 0.0682  **(0.9294 0.0247 J'
47  Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 1.2901 0.1357 *1.0388 0.0164 T
48 Acrocephalus schoenobaenus  Rokitniczka 1.0526 0.1078 1.0002 0.0152 <
49  Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0.8502 0.1142 0.9952 0.0209 ©
50 Acrocephalus palustris tozdwka 0.9804 0.0911 0.9870 0.0138 <«
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Zestawione wskazniki liczebnosci z btedami standardowymi dla wszystkich lat badan oraz
zilustrowane graficznie trendy zmian wskaznika liczebnosci dla 50 docelowych gatunkéw MPM
zawiera elektroniczny zatacznik 3 do niniejszego sprawozdania.

D5. Podsumowanie

e W toku prac terenowych wykonanych w roku 2012, uzyskano dane monitoringowe dla
37 powierzchni prébnych MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw
wystepujacych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje 50 gatunkéw. Dla czesci
z nich dane gromadzone sg réwniez w ramach programu MPPL, co umozliwia wzajemna
weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkdéw.

e Wskazniki liczebnosci bazujagce na danych z 6 lat badaid pozwalajg na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéow. 6-letnia seria
pomiarowa wskazuje juz 21 gatunkéw, dla ktdrych trendy sg sprecyzowane.

e  WSrdd tych 21 gatunkdw, w omawianym okresie zanotowano istotne spadki liczebnosci
12 gatunkéw. W kolejnosci od najsilniejszego do najstabszego spadku s3 to: zimorodek,
gtowienka, strumieniéwka, czernica, tyska, stowik szary, poklgskwa, czajka, swiergotek
takowy, derkacz, Swierszczak, pliszka zotta.

e Konsekwencjg tych spadkéw jest niekorzystna sytuacja gatunkéw nalezgcych do tej
grupy siedliskowej, ktdra charakteryzuje sie silniejszym spadkiem liczebnosci (Srednio
okoto 2% rocznie) niz grupa pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego czy ptaki lesne. Na
tym tle, w najgorszej sytuacji wydajg sie by¢ ptaki zwigzane z siedliskami tgkowo-
pastwiskowymi (wymienione powyzej).

e Ws$rdéd 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2012 zanotowano cztery, ktoére
wykazywaty istotne trendy wzrostowe liczebnosci. Silny wzrost dotyczyt gegawy, zurawia
i Smieszki, a umiarkowany - trzciniaka.

e Precyzja oszacowan zmian wskaznikéw liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM, a co
za tym idzie - liczba gatunkdw o ustalonych trendach powinna wzrastac z kazdym rokiem
trwania prac programu.
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Monitoring Ptakow Drapieznych

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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E.1. Informacje wstepne

Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD) jest jednym z pieciu programéw opartych na metodyce
sondazowej w programie monitoringu ptakow w Polsce. MPD w 2012 roku byt realizowany w
ramach umowy nr 531/2012/2, zawartej miedzy Komitetem Ochrony Ortéw a Ogdlnopolskim
Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy , Monitoring ptakow w tym Monitoring
obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 — faza IV - lata 2012-2015”. Catos¢ prac
zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

E.2. Zatozenia metodyczne

E.2.1. Schemat programu

Program Monitoring Ptakéw Drapieznych realizowany jest od 2007 roku, stanowigcego
poziom referencyjny, do ktérego odnoszone sg wartosci mierzonych w kolejnych latach
parametréw. Dostarcza danych o rzadkich gatunkach ptakéw, w wiekszosci wskazywanych w
zataczniku | DP i objetych strefowg ochrong miejsc rozrodu. Prace terenowe polegajg na
czterokrotnym liczeniu 11 gatunkdow ptakdéw szponiastych (trzmielojad, kania ruda kania czarna,
bielik, jastrzab, myszotéw, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i
bociana czarnego na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych. Kazda powierzchnia jest
kwadratem o boku 10 km (powierzchnia 100 km?), zatem taczny areat objety badaniami wynosi
4900 km?® (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006 r. droga
losowania warstwowego w trzech roztgcznych obszarach kraju, zréznicowanych pod wzgledem
liczebnosci gatunkéw docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkéw docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5-6) gatunkow docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0-4) gatunkéw docelowych
Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane PAO przedstawiajgce rozpowszechnienie gatunkéw w
kwadratach 10 km x 10 km. Alokacja dobieranych powierzchni prébnych byta nieproporcjonalna,
odpowiednio 50%, 30% i 20% w wyrdznionych warstwach. Podczas typowania kwadratéw z puli
80 dostepnych pdl uwzgledniano réwniez inne aspekty, jak mozliwie rownomierne roztozenie
powierzchni préobnych na terenie kraju,uksztattowanie terenu sprzyjajgce stosowanej metodyce
liczen, obecnos¢ wysoko wykwalifikowanych wspdétpracownikéw.

E.2.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w
latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakéw w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 -
faza I. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej programuz.

MPD obejmuje dwanascie gatunkéw o bardzo rdinej fenologii legdw, poczawszy od bielika
rozpoczynajacego wysiadywanie juz pod koniec lutego, po trzmielojada i kobuza przystepujacych

’http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/48,monitoring ptakow drapieznych mpd.html
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do legdw w maju i wyprowadzajacych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej
powierzchni przewidziano wykonanie 4 kontroli, co zwiekszato szanse trafienia na okres wysokiej
aktywnosci legowych drapieznikéw i uzyskania lepszych wynikéw:

1. kontrola: 20 - 31 marca (rejestrowano tylko bielika, myszotowa, jastrzebia i bociana
czarnego),

2. kontrola: 1 - 20 maja (wszystkie gatunki),

3. kontrola: 15 - 30 czerwca (wszystkie gatunki),

4. kontrola: 10 - 20 lipca (wszystkie gatunki).

Realizacja MPD polegata na rejestracji rewirow legowych. Jest to metoda pozwalajaca
okresla¢ liczebnosci i rozmieszczenie nawet sredniolicznych gatunkéw ptakéw drapieznych.
Zadaniem obserwatoréw byto policzenie terytoriow gniazdowych na wyznaczonej powierzchni
na podstawie liczenia pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakow, a takze obserwacji i
interpretacji ich zachowania. Interpretacja zachowania stuzy rozrdznieniu ptakéw legowych
(zajete terytorium legowe) od nielegowych (niedojrzatych lub wyraZznie migrujacych). Liczenia
kazdej powierzchni prébnej prowadzone bylty z 9 punktéw widokowych, a czas jednostkowego
liczenia wynosit 30 minut. Liczony kwadrat podzielono w tym celu na 9 powierzchni drugiego
rzedu. Wynikiem jednej kontroli powierzchni prébnej jest liczba terytoriow przyporzadkowanych
do kazdego z 9 kwadratow drugiego rzedu. Konncowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci
uzyskanych w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni.

Dodatkowo w ramach programu MPD w obrebie powierzchni prébnych kontrolowane sg gniazda
bielika i orlika krzykliwego w celu zebrania informacji na temat efektywnosci legéw.

E.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Ptakéw Drapieznych koordynowany jest jednostopniowo przez Zdzistawa
Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw). Wykonawcdw prac terenowych wytypowano sposréd
wspotpracownikéw KOO. W grupie tej znalazto sie 46 doswiadczonych ornitologéw, znajacych
dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen. W wiekszosci sg to
osoby wykonujace liczenia w ramach MPD od poczatku uruchomienia tego programu.
Wykonawcdw prac terenowych zatrudniono na podstawie uméw o dzieto.
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Tabela E.3. Lista obserwatordw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu
MPD w 2012 r., wraz z kodem powierzchni (Id) i liczba skontrolowanych powierzchni (Npow.).

Id Npow Imie Nazwisko
DS1 1 Stawomir Rubacha
DS12 1 Waldemar Bena

DS13 1 Karolina Dobrowolska
DS2 1 Pawet Czechowski
DS5, DS9 2 Jan Lontkowski
DS7 1 Tadeusz Stawarczyk
GS1 1 Henryk Koscielny
GS2 1 Adam Czubat
KU2 1 Leszek Wasielewski
KU3 1 Pawet Goliasz
LD1 1 Dariusz Anderwald
LD2 1 Tomasz Janiszewski
LL1 1 Robert Cymbata
LL3 1 Janusz Wojciak
LL5 1 Zbigniew Jaszcz
MR1 1 Bogdan Brewka
MR5 1 Andrzej Ry$

MR6 1 Karol Trzcinski
MR7 1 Piotr Radek
MR8 1 Zdzistaw Cenian
MW1 1 Piotr Szczypinski
MW11 1 Sylwester Aftyka
MW2 1 Adam Olszewski
MW5 1 Andrzej GOrski
MW7 1 Mirostaw Rzepata
PD5 1 Pawet Szewczyk
PG4 1 Mariusz Tkacz

PG6 1 Arkadiusz Sikora

PG7 1 Sebastian Wrega

PL3 1 Marcin Dojlida

PL4 1 Pawet Mirski

PL5 1 Pawet Biatomyzy
PS2, PS3 2 Bogdan Kotlarz
PZ3 1 Marcin Potudniewski
Pz4, PZ7 2 Marek Dylawerski
PZ6 1 Marek Kalisifiski
Pz8 1 Mariusz Urban

RD2 1 Dorota Zawadzka
RD6 1 tukasz Misiuna
SE1 1 Andzej Zbrozek
SE2 1 Bartosz Kwarciany
SE3 1 Marian Stoj

SE4 1 Damian Nowak
WK1 1 Wojciech Plata

WK3 1 Michat Jankowski
WK4 1 Dariusz Kujawa

Wszystkie osoby uczestniczace w kontrolach gniazd orlika krzykliwego i bielika posiadaty
zezwolenie wtasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie
w strefach ochronnych wyznaczonych dla tych gatunkéw. Koordynator programu przed
rozpoczeciem pierwszego liczenia przesyta poczty elektroniczng do obserwatoréw formularze
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liczen i mapy powierzchni prébnych. Pocztg tradycyjng przesytane sg jedynie umowy z
wykonawcami prac terenowych. Poczgwszy od 2010 roku obserwatorzy przekazujg wyniki na
elektronicznych formularzach przygotowanych na bazie arkuszy Excel. Zasadniczo nie rdéznig sie
one od funkcjonujgcej wczesniej drukowanej wersji i ztozone sg z 4 Kart Liczert i 12 Formularzy
Zbiorczych. Dzieki zastosowanym formutom wyniki automatycznie przenoszone s3 z kart kontroli
do formularzy zbiorczych, a nastepnie kopiowane do bazy danych. Wyeliminowano w ten sposéb
btedy powstajagce w trakcie przepisywania wynikdw. Surowe dane przestane przez
wspotpracownikéw zapisane zostaty w 2 arkuszach kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom
zawiera informacje przeniesione z Karty Liczenia — pojedynczy wiersz zawiera informacje o
liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw oszacowanej podczas jednego liczenia (w przypadku
stwierdzenia gatunku w kilku liczeniach dane umieszczono w odpowiadajgcych im kilku
wierszach). Zapisano ponadto szczegétowe informacje na temat potozenia powierzchni prébnej,
obserwatora, daty liczen i osoby wprowadzajgcej dane. Poziom drugi zawiera czesciowo
podsumowane wyniki ze Zbiorczych Formularzy Liczen. Dla kazdego gatunku stwierdzonego w
poszczegdlnych kwadratach zarezerwowano jeden wiersz, w ktédrym zapisano najwyzszg wartosc¢
liczebnosci uzyskang w danym roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach rozrodczych
orlika krzykliwego i bielika oraz potozeniu powierzchni prébnej wzgledem obszaréw chronionych
(Obszary Natura 2000, Parki Narodowe i Krajobrazowe).Do wyliczenia wskaznikéw liczebnosci i
rozrodczos$ci zastosowane zostaty modele log-liniowe, szacujgce osobno efekt powierzchni i
efekt roku, w programie TRIM 3.54. Wartos¢ w roku startowym — 2007 — potraktowano jako
poziom referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1,00). W kolejnych latach wartos¢ wskaznika
odzwierciedla kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku
referencyjnym.
Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek w
stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratéw.
Produktywnos¢ populacji orlika krzykliwego i bielika opisujg 3 wskazniki:

1) Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w

stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
2) Liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare z

legiem skutecznym;
3) Liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji;

Sposréd 49 wyznaczonych w programie MPD powierzchni prébnych az 33 przynajmniej
czesciowo obejmujg obszary Natura 2000. W catosci poza siecig Natura 2000 potozonych jest 16
kwadratow (ryc. E.1).
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Rycina E.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych w 2012 roku programem MPD wraz z
identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy,
N=33), oraz poza nimi (kolor zielony, N=16).

E.4. Wyniki

Liczba wyznaczonych powierzchni prébnych (49 x 100 km?) jest minimum niezbednym do
uzyskania wzglednie poprawnych wynikéw przy stosunkowo niewielkich naktadach. W obrebie
wszystkich powierzchni w 2012 roku zlokalizowano tgcznie 1701 stanowisk legowych 12 objetych
monitoringiem gatunkéw. Srednie zageszczenie dla grupy gatunkéw MPD wynosi wiec ok. 35
par/100km?’.

MPD dostarcza informacji na temat nastepujgcych parametréow:
e Wskazniki liczebnosci gatunkéow docelowych w badanym roku;
o Wskazniki rozpowszechnienia gatunkéw docelowych w badanym roku
o Wskazniki zrealizowanej produktywnosci dla wybranych gatunkéw (bielik, orlik
krzykliwy)
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e Trend zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego i bielika
e Trend wskaznikéw liczebnosci gatunkéw docelowych
e Trend rozpowszechnienia gatunkéw docelowych

E.4.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia: ocena i trend zasiegu
wystepowania

Rozpowszechnienie 12 gatunkéw uzyskane w 2007 roku uznano za poziom referencyjny
wzgledem ktérego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru.
Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkéw a w danym
roku wyraza procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek w stosunku do
wszystkich kontrolowanych powierzchni. Rozpowszechnienie jest najczesciej skorelowane z
liczebnoscig gatunku.

100 === m e -
90 o= oo
B0 o= -l -
O oo - S -
60 === - - - -
50 S - - - - ‘ - - -
40 f--mmmmmmmmmmm - N B = = |

30 +------- -l--- - -HE - BE HY - |

AU UHUuNMmeHuuni

Rozpowszechnienie [%]

W 2007 m2008 w2009 m2010 w2011 m 2012

Rycina E.2. Rozpowszechnienie poszczegolnych gatunkéw objetych programem MPD w latach
2007-2012 zobrazowane procentowym udziatem zasiedlonych kwadratow.

Gatunki monitorowane w ramach prac MPD rdznig sie zaréwno liczebnoscig, jak i
rozpowszechnieniem (ryc. E.2-E.3). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w 2012 roku zostat
stwierdzony na wszystkich powierzchniach prébnych. Najrzadszy — kania czarna — zostat
odnotowany tylko w 8 kwadratach, co oznacza ze areat legowy tego gatunku obejmowac moze
zaledwie kilkanascie procent powierzchni kraju. Wzrost rozpowszechnienia obserwowany jest w
przypadku kani rudej, bielika i trzmielojada. Wyrazng tendencje spadkowa rozpowszechnienia
wykazuje jedynie populacja legowa btotniaka tgkowego. W przypadku pozostatych gatunkéw
mozna uznaé, ze wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie na poziomie stabilnym.
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Rycina E.3. Zmiany rozpowszechnienia poszczegolnych gatunkéw objetych programem MPD w

latach 2007-2012 zobrazowane procentowym udziatem zasiedlonych kwadratow.



E.4.2. Wskazniki i trendy liczebnosci: ocena i trend catkowitej
liczebnosci

Zastosowana metodyka monitoringu pozwolita zgromadzi¢ dla 12 wybranych gatunkéw
stosunkowo doktadne dane na temat wskaznikéw liczebnosci. Ocena trenddw tych parametréw
z uwagi na krétki okres prowadzenia badan (6 lat) moze odbiegaé od rzeczywistych tendencji
populacji lub obrazowaé krétkotrwate fluktuacje. Wiekszo$¢ gatunkdéw objetych monitoringiem
MPD nalezy do ptakéw dtugowiecznych o stosunkowo niskiej rozrodczosci, co powoduje, ze
zmiany liczebnosci sg z reguty powolne. Kontynuacja programu w dtuiszej perspektywie
czasowej pozwoli wykry¢ i okreslic kierunki zmian badanych parametréow. Liczba
zarejestrowanych rewiréw legowych w catym badanym areale 4900 km? waha sie od kilkunastu
w przypadku kani czarnej do 910 w przypadku myszotowa (ryc. E.4., tab. E.1). Gatunki nieliczne
w zastosowanej metodyce wykazywaty bedg zawsze wiekszy przedziat niepewnosci oszacowania
i moze sie okaza¢, ze w niektérych przypadkach uzyskanie wiarygodnych wynikéw wymagaé
bedzie wielu lat systematycznych badan (lub/i zwiekszenia rozmiaréw pobieranej préby).
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Rycina E.4. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych na
powierzchni objetej programem MPD w latach 2007-2012.

Sposréd 12 gatunkdw objetych programem MPD w przypadku bielika, myszotowa, orlika
krzykliwego, kani rudej i kobuza w 2012 roku uzyskano wyzszy poziom wskaznika liczebnosci w
stosunku do analogicznych danych z 2011 roku. Tylko w przypadku btotniaka tgkowego poziom
wskaznika z 2011 roku ksztattuje sie ponizej poziomu referencyjnego — wynik z 2007 roku (ryc.
E.5).
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Tabela E.1. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych na

powierzchni objetej programem MPD w latach 2007-2011.

Gatunek 2007 2008 2009 2010 2011 2012
kania czarna 10 21 12 19 17 15
bielik 18 31 30 33 38 40
kania ruda 28 29 30 41 39 48
bocian czarny 30 50 52 38 49 42
orlik krzykliwy 37 87 78 73 67 71
kobuz 42 65 58 57 53 58
pustutka 54 133 108 89 95 90
trzmielojad 54 74 87 67 90 89
blotniak tgkowy 65 72 51 61 53 36
jastrzab 80 124 115 96 118 98
blotniak stawowy 142 222 197 219 228 204
myszotéw (x10) 58 103 97 90 87 91

Do wyliczenia wskaznika liczebnosci i oceny kierunkéow zachodzacych w populacjach zmian

zastosowane zostaty modele log-liniowe, szacujgce osobno efekt powierzchni i efekt roku, w
programie TRIM 3.54. Wartos¢ w roku startowym — 2007 — potraktowano jako poziom
referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1,00). W kolejnych latach wartos¢ wskaznika odzwierciedla
kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.

Wyrazny trend wzrostowy obserwowany jest w przypadku bielika, kani rudej i trzmielojada.
Tendencja spadkowa utrzymuje sie w przypadku btotniaka tgkowego, dla ktérego wskaznik
liczebnosci w 2012 roku osiggnat poziom nizszy o 50% od zarejestrowanego w roku
referencyjnym. W przypadku pozostatych gatunkéw indeks liczebnosci ksztattuje sie na poziomie
stabilnym lub jest zmienny (fluktuujgcy) i w efekcie trudny do zinterpretowania (np. kania

czarna).
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Rycina E.5. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w

latach 2007-2011.
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E.4.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Zgodnie z metodyka MPD wszystkie gniazda orlika krzykliwego i bielika, znajdujgce sie w
granicach wylosowanych powierzchni préobnych (wykryte podczas wczesniejszych badan
prowadzonych przez KOO) byty kontrolowane w latach 2007-2012 w celu zgromadzenia danych
do oceny parametrow rozrodczych. Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystane byty
wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych obserwatorzy okredlili koricowy efekt legu.
Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono w 2012 roku jedynie dla 16 par legowych orlika
krzykliwego i 12 par bielika (tab. E.2). Analize parametrow rozrodczych oparto na 3 powszechnie
stosowanych wskaznikach:
e Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w
stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koficowym efektem legu.
e Lliczba mtodych na gniazdo z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym.
e liczba miodych na pare legowg — S$rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.

Tabela E.2. Wskazniki zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego i bielika w 2011 r. — dane

MPD.
Parametr/gatunek orlik krzykliwy bielik

Liczba par ze znanym wynikiem legéw 16 12
Liczba par z sukcesem 13 6
Liczba odchowanych pisklat 13 9
Sukces legowy 81% 50%
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,0 1,50
Liczba mtodych na pare legowa 0,81 0,75

Populacje legowa orlika krzykliwego charakteryzuje wysoka zmiennos$¢ poziomu parametréw
rozrodu rejestrowanych w réznych latach. Jest to zjawisko typowe dla tego gatunku, zwigzane z
fluktuacjami liczebnosci gryzoni — gtdwnego sktadnika pokarmu. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
kilkanascie par orlika krzykliwego i bielika, dla ktérych uzyskiwane sg wyniki rozrodu w ramach
MPD stanowi znikoma prdbe, zbyt matg do oszacowania poziomu reprodukcji krajowej populacji
oraz ewentualnie zachodzacych zmian.
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Rycina E.6. Produkcja mtodych obliczone dla gniazd orlika krzykliwego i bielika zlokalizowanych
w powierzchniach MPD.

E.5. Podsumowanie

Badania prowadzone w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska stanowig w
przypadku szeroko rozpowszechnionych ptakéw szponiastych pierwszy w Polsce tego rodzaju
program. Wszystkie dotychczasowe szacunki liczebnosci myszotowa, btotniaka stawowego czy

jastrzebia nie miaty dowigzania do statystycznie poprawnych metod gromadzenia danych. Jako

podsumowanie warto przytoczyé kilka ogélnych wnioskow:

Wyrazny wzrost rozpowszechnienia obserwowany jest w przypadku kani rudej, bielika i
trzmielojada. Niekorzystnie ksztattuje sie poziom rozpowszechnienia btotniaka
tgkowego. W 2012 roku wskaznik ten uzyskat najnizszg warto$¢ w ciggu 6 lat trwania
MPD. W przypadku pozostatych gatunkéw mozna uzna¢, ze wskaznik rozpowszechnienia
utrzymuje sie na poziomie stabilnym.

Wyliczone w 2012 roku wskazniki liczebnosci jedynie w przypadku btotniaka tgkowego
osiggnety poziom nizszy od referencyjnego (rok 2007). Jest to jedyny gatunek, ktory w
ostatnich latach wykazuje bardzo wyrazny spadkowy trend wskaznika liczebnosci.

Indeks liczebnosci bielika i kani rudej zarejestrowany w 2012 roku jest najwyzszym z
odnotowanych w badanym okresie.

Z uwagi na zbyt matg prébe poziom wskaznikdw rozrodczosci populacji bielika i orlika
krzykliwego nie moze by¢ traktowany jako wskaznik reprodukcji krajowej populacji tych
gatunkéw. Z tego tez wzgledu niemozliwy jest do zinterpretowania wieloletni trend
badanych parametréw. Obserwowane rdznice mieszczg sie w granicach btedu.
Przyjmujgc nawet zatozenie, ze zebrane zostang petne wyniki rozrodu dla wszystkich par
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legowych bielika i orlika krzykliwego wystepujgcych na powierzchniach MPD (co ze
zrozumiatych wzgledéw jest niewykonalne) uzyskiwany materiat nie stanowitby préby
reprezentatywnej dla catosci populacji. Z tego wzgledu rozwazy¢ nalezy zrezygnowanie z

gromadzenia danych tg metoda.



Czesc¢ F. MLSL

Monitoring Legowych Sow Lesnych

Stawomir Rubacha
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F.1. Informacje wstepne

Monitoring Legowych Séw Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od 2010 roku nalezacy
do grupy programéw wchodzacych w sktad Monitoringu Gatunkéw Sredniolicznych i
obejmujacy, jako gatunki docelowe cztery gatunki séow le$nych wymienione w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej: puchacza Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, wtochatke Aegolius
funereus, séweczke Glaucidium passerinum. Liczeniem objete zostaty réwniez jako gatunki
dodatkowe: puszczyk Strix aluco oraz uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie
wiedzy na temat liczebnosci, rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji lesnych
gatunkdw sow w poszczegdlnych regionach Polski.

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie Monitoringu Legowych Séw Lesnych
wykonanego w 2012 roku.

F.2. Zatozenia metodyczne

F.2.1. Wskazanie powierzchni probnych

W 2012 roku przeprowadzono kontrole terenowe na 39 powierzchniach prdébnych
zlokalizowanych w kraju. Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10 x
10 km). Powierzchnie te wskazano w losowaniu warstwowym (stratified random sampling),
przeprowadzonym w kazdej z wyrdznionych warstw (obszaréw kraju, zréznicowanych pod
wzgledem bogactwa gatunkowego séw, dane wyjsciowe Sikora et al. 2007). Wskazano 70
powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862 powierzchni, na ktérych w latach 1985-
2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej
(puchacz, wtochatka, séweczka lub puszczyk uralski). Dane o rozmieszczeniu powyziszych
gatunkoéw zaczerpnieto z , Atlasu rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004” (Sikora i in.
2007) oraz z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony Sow i wspétpracownikow.

F.2.2. Metody prac terenowych

W obrebie tej powierzchni obserwator wskazat na podstawie dostarczonej mapy topograficznej
wiasciwg préobng powierzchnie monitoringowg o wymiarach 5 x 5 km. Powierzchnie tg
obserwator lokalizowat w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne.
W przypadku trudnosci z takg lokalizacjg (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat
mozliwo$¢ wysuniecia wiasciwej powierzchni prébnej poza granice powierzchni monitoringowej,
ale tak, by nie wiecej niz 50% powierzchni mniejszego z kwadratéw znajdowato sie poza nig. W
obrebie powierzchni prébnej wyznaczano 9 punktdw, w ktdérych obserwator wykonywat kontrole
terenowe. Podczas kontroli stosowano stymulacje glosowg - kazdy z obserwatoréw otrzymat
zestaw gltosow terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw. Podczas kontroli ,,zerowej”
obserwator opisywat teren badan uwzgledniajgc sktad gatunkowy drzewostanu, jego wiek, a
takze topografie terenu. Ze wzgledu na zty wptyw nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych
na aktywnosé séw, kontrole terenowe prowadzone byty w noce bezwietrzne oraz bez opaddw.
Na formularzach zapisywane byly informacje o datach kontroli, warunkach atmosferycznych,
wspotrzednych geograficznych punktéw nastuchowych, liczbie stwierdzonych osobnikow z
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kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku punktu, z ktérego odzywaty sie ptaki, a takze czasu reakcji
na odtwarzany gtos.

Catos¢ kontroli przeprowadzono w porze nocnej - od 1 godz. po zachodzie storica do 1 godz.
przed wschodem storica. Ze wzgledu na odmienng od pozostatych gatunkéw aktywnos¢ dobowa
séweczki, wykonywano takze nastuchy o zmierzchu i/lub o swicie.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw okreslono na podstawie odzywajgcych sie samcow i/lub
samic.

F.3. Organizacja i przebieg prac

W 2012 roku badaniami objeto 39 powierzchni, z czego 19 (49%) przynajmniej w czesci
zlokalizowanych byto na obszarach OSOP Natura 2000. Rozmieszczenie kontrolowanych
powierzchni ilustruje rycina F.1. Koordynatorem programu odpowiedzialnym za organizacje prac
terenowych byt Stawomir Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony Séw). W styczniu oraz lutym do
kazdego z wspotpracownikéw wystano materiaty pocztg elektroniczng niezbedne do
przeprowadzenia prac monitoringowych zawierajgce instrukcje MLSL, arkusz kontroli
powierzchni prébnej, formularz kontroli nocnej, formularz kontroli séweczki, mape badanej
powierzchni.
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Monitoring legowych séw lesnych

Rycina F.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych skontrolowanych w ramach programu MLSL w
2012 roku. Kolorem fioletowym wyrdzniono powierzchnie znajdujgce sie w obrebie OSOP Natura
2000.

W sezonie 2012 w pracach terenowych wzieto udziat 35 wspotpracownikéw: Urban Baginski,
Michat Baran, Waldemar Bena, Andrzej Bisztyga, Robert Bochen, Szymon Cios, Tomasz Demko,
Karolina Dobrowolska, Tomasz Figarski, Jadwiga Jagietko, Grzegorz Jedro, Tomasz Jonderko,
tukasz Kajtoch, Aleksander Kos, Krzysztof Kus, Henryk Linert, Marek Martini, Stawomir
Niedzwiecki, tukasz Ulbrych, Stawomir Rubacha, Renata Sadlik, Marcin Sikorski, Jacek Stupek,
Przemystaw Stachyra, Pawet Szczepaniak, Tomasz Tumiel, Piotr Wasiak, Dawid Weisbrodt,
Marcin Wereszczuk, Mirostaw Wisniewski, Aleksander Vitkovski, Krzysztof Zajac, Dorota
Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Grzegorz Zawadzki tabela F.1.

Kontakt z wspdtpracownikami utrzymywano za posrednictwem poczty elektronicznej oraz drogg
telefoniczng. Zwigzane byto to z dostarczeniem materiatéw monitoringowych, konsultacjami
oraz rozwigzywaniem problemoéw dotyczacych np. z mozliwoscig wstepu do lasu.

Przekazanie wynikow monitoringowych przez wspétpracownikow do koordynatora nastgpito za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.
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Tabela F.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu
Monitoringu Legowych Séw LeSnych w 2012 r., wraz z kodem powierzchni (Id) oraz wskazaniem
Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakdw Natura 2000, na ktérych znajdowaty sie powierzchnie prébne
lub czesciowo znajdowaty sie w granicach OSOP.

Id  Obserwatorzy OSOP Natura 2000

SLO0  Pawet Szczepaniak

SL03  Przemystaw Stachyra Puszcza Solska

SL04  Przemystaw Stachyra Roztocze

SLO07  Pawet Szczepaniak

SL10  Tomasz Demko

SL12  kukasz Kajtoch

SL13 Ja_c!w_iga Ja_gie’fko, Aleksander Kos, Henryk Linert, Sadlik Renata, Mirostaw

Wisniewski
SL14 Ja_dlw_iga Ja_gieiko, Aleksander Kos, Henryk Linert, Sadlik Renata, Mirostaw
Wisniewski

SL16  Krzysztof Kus TorfOW|ska_ Orawsko-
Nowotarskie

SL17  Krzysztof Kus

SL18  tukasz Kajtoch

SL19  Andrzej Bisztyga, Michat Baran

SL22  Andrzej Bisztyga, Michat Baran

SL23  Stawomir Rubacha Bory Dolno$laskie

SL24  Stawomir Rubacha

SL25  Stawomir Rubacha

SL26  Waldemar Bena Bory Dolnoslagskie

SL27  Piotr Wasiak

SL28  Krzysztof Zajgc

SL31  Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Grzegorz Zawadzki Puszcza Augustowska

SL34  Marcin Wereszczuk Puszcza Biatowieska

SL35 Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Grzegorz Zawadzki Puszcza Augustowska

SL37  Urban Baginski Dolina Stupi

SL38  Urban Baginski Dolina Stupi

SL39  Urban Baginski Dolina Stupi

SL41  tukasz Ulbrych Dolina Dolnej Odry

SL46  Tomasz Figarski, Jacek Stupek

SL48  Szymon Cios Lasy Parczewskie

SL50  Robert Bochen Lasy Strzeleckie

SL51  Marcin Sikorski

SL55 Tomasz Tumiel Puszcza Knyszynska

SL57  Grzegorz Jedro

SL58  Grzegorz Jedro

SL59  Dawid Weisbrodt, Aleksander Vitkovski Bory Tucholskie, Wielki
Sandr Brdy

SL60  Dawid Weisbrodt, Aleksander Vitkovski

SL65  Marcin Sikorski

SL66  Waldemar Bena Bory Dolnoslaskie

SL67  Karolina Dobrowolska, Marcin Martini Karkonosze

SL69  Stawomir Niedzwiecki Puszcza Knyszynska
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F.4. Wyniki

F.4.1. Rozpowszechnienie gatunkow

Sposrdéd wszystkich gatunkéw séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony byt
puszczyk - najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Puszczyka stwierdzono w 69% powierzchni
probnych oraz 27,4% punktéw nastuchowych. Drugim najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem
byta wtochatka (54% powierzchni prébnych oraz 17,6% punktéow nastuchowych). Séweczke
stwierdzono na 39% powierzchni prébnych oraz 21,4% punktéw nastuchowych, puszczyka
uralskiego na 18% powierzchni oraz 5,1% punktdw, a uszatke na 26% powierzchni oraz 4%
punktow. Najrzadszym zanotowanym gatunkiem byt puchacz (10% powierzchni oraz 1,7%
punktow, ryc. F.2, F.3).

Rowniez w przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000, puszczyk jest najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem.
Stwierdzono go w 69% powierzchni prébnych oraz 24,5% punktéw nastuchowych. Kolejne
gatunki to wiochatka (63% powierzchni oraz 21,0% punktéw), séweczka (47% oraz 23,3%),
uszatka (21% oraz 3,5%), puszczyk uralski (10,5% oraz 1,8%) oraz puchacz (10,5% oraz 2,3%, ryc.
F.2,F.3).

Dla powierzchni monitoringowych zlokalizowanych poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakow
Natura 2000 rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw uktada sie nastepujaco: puszczyk -
70% powierzchni prébnych oraz 30 % punktdw nastuchowych, wiochatka — 45% oraz 14,5%,
soweczka — 30% oraz 21%, uszatka — 30% oraz 4,5%, puszczyk uralski — 25% oraz 8,3%, puchacz —
10% oraz 1,1% (ryc. F.2, F.3).

Trendy rozpowszechnienia okresla sie na podstawie wieloletnich badan prowadzonych na tych
samych powierzchniach prébnych. Ponizsze wykresy stanowig poczatkowa analize trendéw (ryc.
F.4).
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F.4.2. Liczebnos¢ gatunkow

Podczas prowadzonych nastuchdw na 39 powierzchniach prébnych, stwierdzono 305 osobnikéw
z 6 gatunkow séw. Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk, ktérego stwierdzono 153 osobnikdw.
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Kolejnym najliczniejszym gatunkiem byta wtochatka, ktorej odnotowano 74 osobnikéw. Dalej
puszczyk uralski — 25 osobnikow, sdweczka - 30, uszatka - 16. Najrzadszym gatunkiem byt

puchacz, ktérego stwierdzono 7 osobnikow.

Liczebnos¢ srednig gatunkédw séw na powierzchniach prébnych wraz z odchyleniem

standardowym przedstawia Tabela F.2, natomiast na punktach nastuchowych Tabela F.3.

Tabela F.2. Liczebnos$¢ srednia poszczegdinych gatunkéw séw na powierzchniach probnych wraz

z odchyleniem standardowym w roku 2012.

Gatunek Liczebnos¢ srednia Odchylenie standardowe
puchacz 0,18 0,55
soweczka 0,76 1,50
wiochatka 1,90 2,56
puszczyk uralski 0,64 1,53
puszczyk 3,92 4,97
uszatka 0,41 0,78

Tabela F.3. Liczebnos¢ srednia poszczegoélnych gatunkdéw séw na punktach nastuchowych wraz z

odchyleniem standardowym w roku 2012.

Gatunek Liczebnos¢ srednia Odchylenie standardowe
puchacz 0,02 0,16
soweczka 0,24 0,48
wiochatka 0,21 0,50
puszczyk uralski 0,07 0,33
puszczyk 0,43 0,82
uszatka 0,05 0,23

F.4.2. Wskazniki liczebnosci

Obliczanie wskaznikdw liczebnosci powinny opierad sie na wieloletnich badaniach prowadzonych

na tych samych powierzchniach prébnych. Przedstawione ponizej wykresy wskaznikow

liczebnosci (ryc. F.5) stanowig zatem punkt wyjscia do dalszych badan.

Wskaznik liczebnosci w pierwszym roku badan wynosi "1”, a w nastepnych latach jest on

wyrazany jako stosunek do wskaznika z roku bazowego.

97



1.6 3.5

14 | Wiochatka Uszatka
5 | Aegolius funereus S
\8 8
c c
§ £
~ =
= =
N "h‘l
: %
= = 05
0.2 4o e ittt
0.0 T r 0.0 T
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Rok Rok
4.5
4.0 - Puchacz
5 5
v ‘
o o
c c
o) el
[J] (]
N N
2 2
= =
f= c
N N
© ©
4 =2
) v
s =
0.2 Glaucidium passerinum
0.0 T
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Rok Rok
29T k uralski
18 uszczyk uralski
3 3
o o
c [ =
o) Q2
L
4 4
-E 06 N -E
N ‘N
L0484 - 2
7 d
2 ,, | Puszczykzwyczajny =
' Strix aluco
0.0 T
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Rok Rok

Rycina F.5. Zmiany wskaznikdw liczebnosci dla poszczegolnych gatunkdw sdéw w latach 2010 —
2012.
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F.5. Podsumowanie

1)

2)

W ramach MLSL w 2012 roku wykonano prace terenowe na 39 powierzchniach
prébnych.

Podczas obserwacji prowadzonych na powierzchniach prébnych stwierdzono, iz
najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a kolejnymi wtochatka,
séweczka (dwa gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej), uszatka oraz puszczyk uralski i
puchacz (kolejne dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej).

Badania wykazaty, ze najliczniejszym gatunkiem legowych séw lesnych w roku 2012 byt
puszczyk, a nastepnie kolejno wtochatka, puszczyk uralski, séweczka, uszatka oraz
puchacz.

Zbyt krotkie prace MLSL nie pozwalajg na wycigganie daleko idgcych wnioskédw odnosnie
zmian liczebnosci.

99



100



Monitoring Gatunkow Rzadkich MGR1

(rybotéw, orzet przedni, orlik grubodzioby)

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz, Barttomiej Wozniak
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G.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji monitoringu rybotowa, orta przedniego i orlika
krzykliwego realizowanego na podstawie umowy nr 531/2012/2, zawartej miedzy Komitetem
Ochrony Ortéw a Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy
»Monitoring ptakéw w tym Monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — faza
IV - lata 2012-2015”. Cato$é prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

G.2. Zalozenia metodyczne

G.2.1. Schemat programu

Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR1 obejmuje 3 gatunki ptakéw szponiastych:
rybotowa Pandion haliaetus (MRY), orfa przedniego Aquila chrysaetos (MOP) i orlika
grubodziobego Aquila clanga (MOG). Gatunki te charakteryzujg sie niska liczebnoscig (ponizej 50
par legowych w kraju) oraz stosunkowo zwartym i mato rozlegtym areatem legowym. Program
MGR1 jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony
Ortéw. Zasieg monitoringu zdefiniowano poprzez dowigzanie wspodtrzednych geograficznych
zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km. Uwzgledniono wszystkie
stanowiska legowe znane w latach 2000-2006, na ktdrych odnotowano obecnos¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w
efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza wyznaczonym wczesniej areatem (tab.
G.1). Jako poziom referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametréow przyjeto stan z
2000 roku.

Tabela G.1. Liczba stanowisk legowych i kwadratédw objetych programem MGR1 w 2012r.

Gatunek Liczba stanowisk legowych Liczba powierzchni (kwadratow)
Monitoring rybotowa 108 71
Monitoring orfa przedniego 45 41
Monitoring orlika grubodziobego 23 (25)* 13

*Dwie powierzchnie obejmuja monitoring stanowisk legowych par mieszanych Aquila clanga x Aquila
pomarina

G.2.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MGR1 zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w
latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 -
faza I. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej programug.

3http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/5,programy jednostkowe.html
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Monitoring rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego ma charakter corocznie
powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki
obejmujace nastepujgce parametry:

1) Liczebnosé populacji legowej

2) Rozpowszechnienie populacji legowej

3) Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)

a. Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;

b. Liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na
pare z legiem skutecznym;

c. Liczba mtodych na pare legowa — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujaca do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.

4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametrow rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e Kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a
zatem najwyzszej wykrywalnosci badanych gatunkéw. Celem dziatan podejmowanych w
tym etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdw, ewentualnie wykrycie nowych
stanowisk legowych i poszukiwanie gniazd.

e Kontrola letnia obejmuje koncowa faze sezonu legowego. Celem dziatan
podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legéw, oraz potwierdzenie stanu
zasiedlenia rewiréw. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali
ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktéw widokowych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore
wzbogacg zaséb wiedzy np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez
aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesyfali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu
przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

G.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR1 koordynowany jest jednostopniowo przez
Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw). Wykonawcow prac terenowych wytypowano
sposréd wspotpracownikéw KOO. W grupie tej znalazto sie 25 doswiadczonych ornitologéw,
znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczed. W
wiekszosci sg to osoby, ktore zajmowaty sie inwentaryzacjg i monitoringiem gatunkéw objetych
programem MGR1 w okresie poprzedzajgcym jego uruchomienie. Wykonawcow prac
terenowych zatrudniono na podstawie umoéw o dzieto.

103



Tabela G.2. Lista obserwatoréw, ktdérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu
rybotowa w 2012 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami
powierzchni prébnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Zdzistaw Cenian 13 PH: 51, 52, 55, 57, 60, 61, 64, 65, 69, 72, 74
Adam Czubat 1 PH: 77

Andrzej Gorski 4 PH: 57, 60

Marek Kalisinski 9 PH:2,3,4,5,6, 28, 36

Tadeusz Mizera 25 PH: 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 27, 30, 31, 42
Dariusz Kujawa 3 PH: 32, 35, 40

Waldemar Bena 1 PH: 75

Bogdan Brewka 2 PH: 53, 56

Bogdan Kotlarz 1 PH: 14

Maciej Rodziewicz 8 PH: 47, 48, 49, 50

Stawomir Rubacha 1 PH: 76

Arkadiusz Sikora 5 PH: 53, 54, 56, 59

Andrzej Sulej 3 PH: 66, 67, 68

Adam Mrugasiewicz 18 PH: 11, 14, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 44, 70, 71, 73
Andrzej Ry$ 6 PH: 58, 62, 63, 64, 65

Jacek Wieckowski 3 PH: 37, 38, 39

Jakub Pruchniewicz 5 PH: 7,8, 25, 29

Tabela G.3. Lista obserwatoréw, ktdrzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu
orfa przedniego w 2012 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami
powierzchni prébnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Andrzej Sulej 1 ACH: 17

Marian Stdj 32 ACH: 12-16, 18-40
Bogdan Kotlarz 1 ACH: 2

Bartosz Kwarciany 6 ACH: 3,5,6, 7,8, 41
Tomasz Baziak 2 ACH: 10, 11

Urban Baginski 1 ACH: 1

Bogustaw Kozik 2 ACH: 4,9

Tabela G.4. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu
orlika grubodziobego w 2012 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz
identyfikatorami powierzchni probnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Grzegorz Maciorowski 23 AQC: 1-8, 10-13
Sylwester Aftyka 1 AQC:9

Pawet Mirski 1 AQC: 13
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Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych
wyznaczonych dla objetych programem gatunkdéw. Koordynator programu przed rozpoczeciem
pierwszego liczenia przesyta poczty elektroniczng do obserwatoréow Karty Kontroli Stanowiska.
Pocztg tradycyjng przesytane sg jedynie umowy z wykonawcami prac terenowych. Poczgwszy od
2010 roku obserwatorzy przekazujg wyniki na elektronicznych formularzach przygotowanych na
bazie arkuszy Excel. Zasadniczo nie rdéznig sie one od funkcjonujgcej wczesniej drukowanej
wersji. Dzieki zastosowanym formutom i listom wyboru wyeliminowano btedy powstajagce w
trakcie przepisywania wynikéw. Surowe dane przestane przez wspotpracownikdw zapisane
zostaty w 2 arkuszach kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione z
Karty Kontroli Stanowiska — pojedynczy wiersz zawiera dowigzanie stanowiska legowego do
kwadratu oraz kategorie legowga. Zapisano ponadto szczegdtowe informacje na temat
obserwatora, dat kontroli i osoby wprowadzajgcej dane. Poziom drugi zawiera czesciowo
podsumowane wyniki kwadratu zarezerwowano jeden wiersz, w ktédrym zapisano najwyzsza
wartos$¢ liczebnosci uzyskang w 2012 roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach
rozrodczych oraz potozeniu powierzchni prébnej wzgledem obszaréw chronionych (Obszary
Natura 2000, Parki Narodowe i Krajobrazowe). Wartos¢ w roku startowym — 2000 -
potraktowano jako poziom referencyjny wykorzystywany do oceny trendu indeksu liczebnosci
(wartosé = 1). W kolejnych latach wartos¢ wskaznika odzwierciedla kierunki zmian mierzonego
parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.

Rozpowszechnienie zobrazowane jest udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany
gatunek — zasieg wystepowania.

Sposréd wyznaczonych w programie MGR1 powierzchni prébnych (ryc. G.1-G.3)
wiekszos¢ przynajmniej czeSciowo obejmujg obszary Natura 2000: MRY — 54 kwadraty (76%),
MOP — 33 (70%) i MOG — 13 (100%).
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Monitering rybotowa

Rycina G.1. Rozmieszczenie 71 powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2012 w ramach
MGR1/MRY oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000
(kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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Monitering orta przedniego

Rycina G.2. Rozmieszczenie 41 powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2012 w ramach
MGR1/MOP oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000
(kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).
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Monitoring orlika grubodziobego

Rycina G.3. Rozmieszczenie 13 powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2012 w ramach
MGR1/MOG oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000
(kolor fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

G.4. Wyniki

G.4.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

Rozmiary areatu legowego gatunkéw objetych programem MGR1 wyliczono poprzez
dowigzanie wspdtrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o
boku 10x10 km. Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnosé
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano
wyniki z 2000 roku, wzgledem ktdrego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego
parametru. Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkdéw.
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G.4.1.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania rybotowa

W 2012 roku stwierdzono obecnos$¢ rybotowa w 30 sposréd 71 kontrolowanych pdl. Areat
legowy obejmuje zatem w 2012 roku ok. 3000 km?, 0,8% powierzchni kraju. Liczba zasiedlonych
przez rybotowy kwadratéw (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z fluktuacjami
liczebnosci. Waha sie w przedziale od 22 zajetych powierzchni do 35 (0,6 — 1,1% powierzchni
kraju). W ostatnich latach wskaznik ustabilizowat sie na poziomie 0,7%, wyraznie nizszym w
stosunku do roku referencyjnego (ryc. G.4). W roku 2012 odnotowano rybotowy na 6 catkiem
nowych powierzchniach i w efekcie wskaznik rozpowszechnienia wyraznie wzrdst.
Niewykluczone, ze jest to tendencja okresowa, ale bardziej prawdopodobng wydaje sie
ekspansja ptakéw z preznie rozwijajgcej sie populacji niemieckiej. Jednoczesnie odnotowano
niestety zanikanie stanowisk legowych w dotychczasowych centrach gniazdowania w Polsce
(Puszcza Barlinecka, Napiwodzko-Ramucka).
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Rycina G.4. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia rybotowa — areat legowy w Polsce w latach
2000-2012.

G.4.1.2. Ocena i trend zasiegu wystepowania orta przedniego

W 2012 roku obecnos¢ co najmniej jednego stanowiska legowego odnotowano w 27 sposrdd 41
kontrolowanych pdl. Areat legowy obejmuje zatem ok. 2700 km?, 0,86% powierzchni kraju. Poza
jednym stanowiskiem legowym zarejestrowanym na Pomorzu areat legowy obejmuje tereny
gorskie w potudniowo-wschodniej Polsce. Liczba zasiedlonych przez orty przednie kwadratéw
(areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z trendem liczebnosci wykazujac dos¢ wyrazny
trend wzrostowy (ryc. G.5)
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Rycina G.5. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orta przedniego — areat legowy w Polsce w
latach 2000-2012.

G.4.1.3. Ocena i trend zasiegu wystepowania orlika grubodziobego

W 2012 roku gniazdowanie orlika grubodziobego stwierdzono w 9 sposrdod 12 kontrolowanych
pol. Areat legowy obejmuje zatem ok. 900 km? okoto 0,3% powierzchni kraju. Liczba
zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratéw waha sie w przedziale od 8do 11. Populacja
skoncentrowana jest na dobrze zachowanych siedliskach w Biebrzanskim PN (ryc. G.6).
Dodatkowo na terenie Lubelszczyzny i w Puszczy Biatowieskiej odnotowano 2 pary mieszane
(samica A.clanga / samiec A.pomarina). Zwazywszy, ze samice orlika grubodziobego pojawity sie
w historycznych stanowiskach orlika krzykliwego nie uwzgledniono tych przypadkéw w analizach
badanych parametréw.
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Rycina G.6.Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orlika grubodziobego — areat legowy w Polsce
w latach 2000-2012.

G.4.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

G.4.2.1. Ocena i trend catkowitej liczebnosci rybotowa

W 33 sposréd 108 kontrolowanych stanowisk stwierdzono w 2012 obecno$¢ ptakéw. W 25
rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-2012 do
zebranych tg samg metodg archiwalnych danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny
zmian zachodzacych w okresie ostatnich 13 lat. Do ocen liczebnosci populacji rybotowa
uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos$¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. Liczebnos$¢ populacji legowej rybotowa w latach 2000-2012
wahata sie w przedziale od 24 do 49 par. Widoczny jest trend spadkowy liczebnosci, chociaz w
ostatnich latach wskaznik ustabilizowat sie na poziomie okoto 30 par, a w 2012 roku
zarejestrowano kilka nowych stanowisk legowych (ryc. G.7).
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Rycina G.7. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce w latach 2000-2012.

G.4.2.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orta przedniego

W 2012 roku w 30 sposrdd 45 kontrolowanych stanowisk stwierdzono obecnos¢ ptakéw. W 20
rewirach wykryto zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-2012 do zebranych
te samg metoda danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian liczebnosci,
zachodzacych w okresie ostatnich 13 lat (ryc. G.8). Do ocen liczebnosci populacji orta przedniego
uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktdrych odnotowano obecnos¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. Populacja legowa w latach 2000-2012 waha sie w przedziale
liczebnosci od 20 do 30. Widoczny jest wzrost liczebnosci.
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Rycina G.8. Zmiany liczebnosci orfa przedniego w Polsce w latach 2000-2012.

G.4.2.3. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orlika grubodziobego

W 12 sposrdd 23 kontrolowanych stanowisk orlika grubodziobego stwierdzono obecnos¢
ptakéw. W 12 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-
2011 do zebranych te samg metoda danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian
liczebnosci, zachodzgcych w okresie ostatnich 12 lat. Do ocen liczebnosci populacji orlika
grubodziobego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos¢
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W analizach pominieto dwie pary mieszane Aquila
pomarina x Aquila clanga, wykryte poza Kotling Biebrzanska. Liczebnos¢ populacji legowejorlika
grubodziobego w latach 2000-2012 waha sie w przedziale od 12 do 20 par z wyrazng tendencjg
wzrostowg, obserwowang do 2010 roku (ryc. G.9). Liczebno$¢ wyraznie obnizyta sie w latach
2011-2012, co moze by¢ nastepstwem uruchomienia programu badan genetycznych. Wykazano,
ze przynajmniej w kilku stanowiskach legowych orlika grubodziobego aktualnie gniazduja ptaki,
ktére zaréwno pod wzgledem morfologicznym, jak i genetycznym nalezy uznaé za orliki
krzykliwe. Czyste pary orlika grubodziobego stanowi¢ mogg zaledwie 8-9 par, pozostate to pary
mieszane (pomarina/clanga) lub z udziatem hybrydéw miedzygatunkowych.
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Rycina G.9. Zmiany liczebnosci orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2012.

G.4.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

G.4.3.1. Wskazniki i trendy produktywnosci rybotowa

Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono dla 23 par legowych rybotowa. Sposréd nich 13
zakonczyto legi sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 26. W 2012 roku przewazaty
legi dwupisklece (5). Analize parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie stosowanych
wskaznikach:
e Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w
stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu. W 2012 roku
sukces gniazdowy wynosi 56,5%.
e Lliczba mtodych na gniazdo z sukcesem — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym. W 2012 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 2,00.
e Lliczba miodych na pare legowg — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. W 2012 roku wskaznik ten wynosi 1,13.
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Rycina G.10. Sukces legowy rybotowa w Polsce w latach 2000-2012.

Sukces legowy w latach 2000-2012 miesci sie w przedziale od 55% (2009 rok) do 88% (2003 rok)
(ryc. G.10). Efektywnos¢ legéw jest wiec stosunkowo wysoka i w badanym okresie mimo
niewielkich fluktuacji wykazuje stabilnosé, przy sredniej wartosci w badanym okresie wynoszacej
ok. 70%. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodcza (ze znanym wynikiem legu) wynosi w
analizowanym okresie od 1,0 do 2,05 (ryc. G.11). Obserwowana w latach 2000 — 2008 tendencja
wzrostowa miata raczej charakter przypadkowy, co potwierdzaé mogg znaczne fluktuacje
poziomu reprodukcji odnotowane w pdzniejszych latach.
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== Srednia liczba mtodych na gniazdo

== Srednia liczba mtodych na gniazdo z sukcesem

Rycina G.11. Liczba odchowanych miodych rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu i pare z sukcesem w latach 2000-2012.

G.4.3.2. Wskazniki i trendy produktywnosci orta przedniego

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 20 par legowych orta przedniego. Sposrdd nich jedynie 7 zakonczyto legi
sukcesem, odchowujgc facznie 16 mtodych. Analize parametrow rozrodczych oparto na 3
pwszechnie stosowanych wskaznikach.

e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym korncowym efektem legu. W 2012 roku
sukces gniazdowy orfa przedniego wynosi 35%.

e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym. W 2012 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,00.

e Lliczba miodych na pare legowg — s$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orta przedniego. W 2012 roku wskaznik
ten wynosi 0,35.
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Rycina G.12. Zmiany sukcesu legowego orta przedniego w Polsce w latach 2000-2012.

Sukces legowy orta przedniego w latach 2000-2012 miesci sie w przedziale od 19% (2003 rok) do
83% (2011 rok) (ryc. G.12). Efektywnos¢ legéow w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale
w skali 13 lat badan nalezy uzna¢ ze utrzymuje poziom stabilny. Fluktuacje obserwowane w
nastepujacych po sobie latach zwigzane sg z faktem, ze w przypadku orta przedniego niektére
pary moga nie przystepowac¢ do rozrodu. W zastosowanej metodyce nie ma mozliwosci
okreslenia jaki stanowig one procent, zatem uznawane sg za straty w legach. Podobnie wyglada
produkcja mtodych. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu)
wynosi w analizowanym okresie od 0,19-0,89 (ryc. G.13).
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== Srednia liczba mtodych na gniazdo

== Srednia liczba mtodych na gniazdo z sukcesem

Rycina G.13. Liczba odchowanych mtodych orta przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu i pare z sukcesem w latach 2000-2012.

G.4.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci orlika grubodziobego

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono w 2012 roku dla 12 par legowych orlika grubodziobego. Sposrdd nich 9 zakonczyto
legi sukcesem, odchowujac facznie 9 mtodych. Analize parametréw rozrodczych oparto na 3
pwszechnie stosowanych wskaznikach.

e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym kornicowym efektem legu. W 2012 roku
sukces gniazdowy orlika grubodziobego wynosi 75%.

e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym. W 2012 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,0.

e Liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzezcywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orlika grubodziobego. W 2012 roku
wskaznik ten wynosi 0,75.
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Rycina G.14. Zmiany sukcesu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2012.

Sukces legowy orlika grubodziobego w latach 2000-2012 miesci sie w przedziale od 39% (2003
rok) do 75% (2012 rok). Efektywnos¢ legdw w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale w
skali 13 lat badan nalezy uzna¢ ze utrzymuje poziom stabilny lub lekko wzrostowy (ryc. G.14).
Podobnie wyglada produkcja mtodych. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym
wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 0,38-0,75. Obserwowana tendencja
wzrostowa moze wskazywaé na poprawe poziomu reprodukcji (ryc. G.15).
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«=Srednia liczba mtodych na gniazdo

== Srednia liczba mfodych na gniazdo z sukcesem

Rycina G.15. Liczba odchowanych mtodych orlika grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze
znanym wynikiem legu i pare z sukcesem w latach 2000-2012.

G.5. Podsumowanie

Uzyskane w latach 2000-2012 wyniki potwierdzajg obserwowany w Polsce spadek
liczebnosci rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego. WyraZnie widoczne jest
sukcesywne zamieranie stanowisk legowych na terenie Wielkopolski i Mazur, chociaz w
ostatnich latach sytuacja wydaje sie stabilizowaé, a w 2012 roku odnotowano wzrost zaréwno
liczebnosci, jak i rozpowszechnienia. W analizowanym okresie przestato funkcjonowac az 21
stanowisk legowych tego gatunku, co stanowi 42% stanu uznawanego za poziom referencyjny
(2000 r.). Wykryto jednak nowe pary legowe i ostatecznie w 2012 roku poziom wskaznika jest
nizszy od referencyjnego o ponad 30%. Wysokie wskazniki produktywnosci dowodzg, ze przyczyn
takiego stanu nie nalezy poszukiwaé w pogorszeniu sie jakosci siedlisk. Mozna raczej
przypuszczaé, ze odpowiedzialna za ten stan moze byé wysoka s$miertelnos¢ dorostych
osobnikéw (np. strzelanie na stawach rybnych).

Populacja orta przedniego w Polsce jest stabilna pod wzgledem liczebnym. W ostatnich
latach zarysowat sie niewielki wzrost liczebnos$ci, a intensywne prace inwentaryzacyjne
doprowadzity do wykrycia nowych stanowisk na terenach dawniej niezasiedlanych. Widoczna
jest tendencja do rozszerzania areatu legowego, szczegdlnie na terenia Karpat Centralnych. Nie
potwierdzono dotychczas gniazdowania tego gatunku na Mazurach. Parametry rozrodcze z
uwagi na znaczne okresowe fluktuacje sa trudne do interpretacji. Sredni poziom reprodukgji
zapewnia stabilne utrzymanie krajowej populacji tego gatunku.
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Analiza stanu populacji orlika grubodziobego w Polsce nastrecza wielu trudnosci z uwagi
na coraz powszechniejsze zjawisko hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym. Liczebnos$¢ populacji
nieznacznie wzrastata, ale sprzezone to byto z rosngcym udziatem hybrydow
miedzygatunkowych. Przyczyng sg zmiany siedliskowe i izolacja geograficzna, skutkujaca
znikomym poziomem imigracji (zasilania Polskiej populacji przez osobniki ze zwartego areatu
gatunku). Przeprowadzone w latach 2011-2012 badania genetyczna ptakdw gniazdujgcych w
Kotlinie Biebrzanskiej dowodzg, ze w niektdrych stanowiskach legowych uznawanych dotychczas
za orliki grubodziobe aktualnie gniazdujg juz orliki krzykliwe. Z tego wzgledu w ostatnich latach
trend liczabnosci populacji wyraznie sie obnizyt. Rozpowszechnienie nie zmienia sie i areat
ograniczony jest wyfacznie do Kotliny Biebrzanskiej. Obserwowane na Lubelszczyznie i w okolicy
Puszczy Biatowieskiej orliki, wykazujgce cechy grubodziobych nie sg uwzglednione w analizach, z
uwagi na fakt, iz pojawity sie w rewirach zajmowanych dawniej przez orliki krzykliwe. Parametry
rozrodcze utrzymujg poziom stabilny, z niewyrazng tendencjg wzrostowa.
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Monitoring Gatunkow Rzadkich 2

(tabedz krzykliwy, podgorzatka, biegus zmienny, mewa czarnogtowa)

Arkadiusz Sikora, Monika Zielinska, Maria Wieloch, Piotr Zielinski, Zenon Rohde
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H.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji zadania 2 i 4 w ramach | etapu umowy nr
32/2010/F z dnia 12.09.2012 r. zawartej pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska
a Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy pt. Monitoring ptakéw, w
tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — faza Ill — lata 2015-2012"
dotyczacag realizacji prac terenowych oraz opracowania wynikbw w ramach Monitoringu
Gatunkéw Rzadkich 2 (MGR2). Prace zostaty sfinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i zostata wykonana przez Stacje Ornitologiczng Muzeum i
Instytutu PAN.

H.2. Zalozenia metodyczne

H.2.1. Schemat programu

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MGR2 majg charakter cenzusu
wykonywanego na cafosci krajowego areatu 4 gatunkdéw. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych
stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km. Posiadane zasoby o znanych
stanowiskach uzupetniono korzystajac ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe
listy dyskusyjne, informacje ustne.

H.2.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu®. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy, ktérzy maja
doswiadczenie w badaniach dedykowanym poszczegdlnym gatunkom. Obstugg programu i
wspotpracg z obserwatorami zajmowali sie koordynatorzy — specjalisci od poszczegdlnych
gatunkéw. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich krajowych stanowisk
legowych kazdego gatunku wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km. Stanowiska kontrolowano
dwukrotnie w sezonie we wskazanych w instrukcji terminach i warunkach. Podczas drugiej
kontroli u tabedzia krzykliwego ustalono efekty legdw, obserwatorzy notowali liczbe mtodych
wodzonych przez pary. W czasie kontroli stanowisk mewy czarnogtowej liczono takze inne
gatunki mew i rybitw gniazdujgce w kolonii. Interpretacje liczby par legowych dostosowano do
specyfiki biologii legowej monitorowanych gatunkdéw.

tabedz krzykliwy

Do oceny liczebnosci wykorzystano stwierdzenia par legowych i prawdopodobnie legowych
(para obserwowana podczas dwéch kontroli, budujgca gniazdo lub zaniepokojona przy legu). W
ocenie wielkosci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas
jednorazowej kontroli. Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary
w kategorii gniazdowania pewnego, a gérna wartos¢ to taczna liczbe par z legami pewnymi i
prawdopodobnymi.

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/5,programy jednostkowe.html
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Podgorzatka

Do ustalenia liczby par na stanowisku brano pod uwage stwierdzenia par, samic,
zaniepokojonych ptakdéw oraz rodzin. Dodatkowo uwzgledniono szacowang liczbe samic wsréd
ptakéw z nieoznaczong pfcia.

Biegus zmienny
Do oceny liczby par brano pod uwage pary legowe i prawdopodobnie legowe.
Mewa czarnogtowa

Ocena wielkosci populacji obejmowata wytacznie legi pewne, pominieto pary mieszane ztozone z
dwéch gatunkdéw mew, np. mewy czarnogtowej ze $mieszka.

H.2.3. Parametry populacyjne

Prezentowane wyniki obejmuja kilka parametréw uzyskanych podczas cenzusu na terenie catego
kraju w roku 2012. S3 to:
o liczebnos$é populacji — stwierdzona liczba par/samic;
e rozpowszechnienie (wzgledna miara pokazujgca zajmowany areat w kraju wyrazone
jako procent powierzchni 10 x 10 km, na ktérych wykazano gatunek w relacji do
3279 kwadratéw w Polsce);
e parametry rozrodu tabedzia krzykliwego — srednia liczba odchowanych mtodych na
pare i liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.

Zmiany wyzej wymienionych parametréw w latach 2007-2012 przedstawiono na wykresach.

H.3. Monitoring tabedzia krzykliwego

H.3.1. Organizacja i przebieg prac

W roku 2012 skontrolowano 110 powierzchni, z ktérych najwiecej zlokalizowanych byto na
Slasku, Podlasiu, Pomorzu i Warmii z Mazurami (ryc. H.1). 73 kwadraty miescity sie w catosci lub
czesciowo na obszarach OSOP Natura 2000.
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Monitoring tabedzia krzykliwego

Rycina H.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu tabedzia
krzykliwego w roku 2012. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Prace monitoringowe koordynowata Maria Wieloch i Arkadiusza Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ
PAN).

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspotpracownikdw nastepujgce materiaty:
e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Koordynatorzy na biezgco kontaktowali sie z obserwatorami i odpowiadali na ich pytania,
wyjasniali sytuacje watpliwe. Udzielali wyjasniel interpretacji zachowan ptakéw w celu
doprecyzowania kryteridw legowosci, w przypadku sytuacji niejasnych zalecano wykonanie
powtdrnej kontroli stanowiska.
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W roku 2012 prace terenowe prowadzito 66 obserwatoréw: Elwira Ahmad, Jacek Antczak,
Michalina Antczak, Tomasz Bajor, Krzysztof Bosek, Bogdan Brewka, Michat Budka, Maciej Cmoch,
Stanistaw Czyz, Adam Dmoch, Piotr Dombrowski, Jacek Dominikowski, Jakub Drézdz, Maciej Duda,
Krzysztof Dudzik, Danuta Dydo, Marek Franek, Artur Gotawski, Grzegorz Grygoruk, Michat
Jantarski, Zbigniew Jaszcz, Zbigniew Kajzer, Julian Karwacki, Marek Klewiado, Tomasz Krélak, Kamil
Krynski, Lech Krzaczkowski, Dariusz Kujawa, Wiestaw Lenkiewicz, Karolina Lubinska, lzabela
tawicka, tukasz tawicki, Szymon topacki, Pawet Marczakowski, Mateusz Matyskiel, Beata
Ortowska, Agnieszka Parapura, Anna Parysz, Rafat Paszko, Jerzy Pawelec, Danuta Peptowska-
Marczak, Ewa Piastowska, Matgorzata Pietkiewicz, Rafat Pinkowski, Wojciech Plata, Waldemar
Pottorak, Michat Radziszewski, Alina Rodziewicz, Maciej Rodziewicz, Stawomir Rubacha, Piotr
Rydzkowski, Grzegorz Sawko, Arkadiusz Sikora, Leszek Smyk, Tadeusz Solifski, Marek Stajszczyk,
Janusz Stepniewski, Hanna Sztwiertnia, Karol Trzcinski, Jacek Wetniak, Maria Wieloch, Jozef
Witkowski, Ireneusz Wozniak, J6zef Wysinski, Martyna Ziétkowska i Marek Ziétkowski (tab. H.1).

Tabela H.1. Lista obserwatorow, ktorzy prowadzili monitoring fabedzia krzykliwego w roku 2012.
Podano kod powierzchni (Id), liczbe kontrolowanych stanowisk (N) oraz wskazano Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000, na ktorych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id N  Obserwatorzy OSOP Natura 2000
Cco1 2 JACEK ANTCZAK
CCo2 1 JACEK ANTCZAK
Cco3 2 JACEK ANTCZAK, LESZEK SMYK )

JACEK ANTCZAK, JULIAN KARWACKI, MAREK ZIOLKOWSKI,

CCO05 2  EWA PIASTOWSKA Dolina Stupi
CCo6 2 JACEK ANTCZAK, LESZEK SMYK
Cco7 1 LUKASZ £AWICKI, IZABELA tAWICKA Ostoja Drawska
Cco8 2 LUKASZ tAWICKI, IZABELA tAWICKA Ostoja Inska
CC09 1 LUKASZ tAWICKI, IZABELA tAWICKA Ostoja Inska
CC11 2 WOICIECH PLATA, RAFAL PINKOWSKI Puszcza nad Gwda
CC12 3  DARIUSZ KUJAWA Puszcza Notecka
CC13 1 SEAWOMIR RUBACHA
CCi4 2 SEAWOMIR RUBACHA
CC15 1 SEAWOMIR RUBACHA tegi Odrzanskie
CCi16 4  SEAWOMIR RUBACHA Stawy Przemkowskie
CC17 1 WIESLAW LENKIEWICZ
CC18 2 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
CC19 3 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
CC20 1 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
cc21 1 StAWOMIR RUBACHA Bory Dolnoslaskie
CC22 1 WIESLAW LENKIEWICZ
CC23 3 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
CC24 1 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
CC25 5 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
CC26 3 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy
ccz27 3 MICHAL RADZISZEWSKI
CC28 1 WIESLAW LENKIEWICZ tegi Odrzanskie
CC29 2 MICHAL RADZISZEWSKI
CC30 2 ARKADIUSZ SIKORA Ostoja Warminska
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Id N Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CC31 1 ARKADIUSZ SIKORA
CC32 3  MACIEJ RODZIEWICZ, JERZY PAWELEC Lasy Itawskie
Puszcza Napiwodzko-
CC33 1 ARKADIUSZ SIKORA Ramucka
Puszcza Napiwodzko-
CC34 2 ARKADIUSZ SIKORA Ramucka
CC35 1 GRZEGORZ GRYGORUK, MICHAL MATYSKIEL Ostoja Biebrzanska
Puszcza Napiwodzko-
CC36 3  ARKADIUSZ SIKORA, BOGDAN BREWKA Ramucka
CC37 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC38 2 PIOTR DOMBROWSKI Ostoja Biebrzanska
CC39 3 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszyriska
CC40 1 ADAM DMOCH Przetomowa Dolina Narwi
CC41 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC42 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC43 1 GRZEGORZ GRYGORUK
CC44 1 ADAM DMOCH
CC45 2  GRZEGORZ GRYGORUK Dolina Gérnej Narwi
CC46 2 GRZEGORZ GRYGORUK Dolina Gornej Narwi
cc47 1  GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Biatowieska
CC48 2 ZBIGNIEW JASZCZ Dolina Ty$mienicy
CC49 1 STANISLAW CZYZ
CC50 2 STANISLAW CZYZ
CC51 1 STANISLAW CZYZ
CC52 4 STANISLAW CZYZ
CC53 1 KRZYSZTOF DUDZIK
CC54 1 KRZYSZTOF DUDZIK
CC55 2 KRZYSZTOF DUDZIK
CC56 1 KRZYSZTOF DUDZIK
CC57 2 MACIEJ CMOCH Dolina Kostrzynia
CC58 1 MACIEJ CMOCH Dolina Liwca
CC59 1 GRZEGORZ GRYGORUK Bagno Wizna
CC60 1 MACIEJ CMOCH Dolina Liwca
CCo61 2  GRZEGORZ GRYGORUK Dolina Gornej Narwi
CC62 2 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC63 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC64 1  MAREK ZIOLKOWSKI, MARTYNA ZIOLKOWSKA
CC65 2 ARKADIUSZ SIKORA Ostoja Warminska
CC66 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Knyszynska
CC67 1 JANUSZ STEPNIEWSKI Wielki Leg Obrzanski
CC68 1 ARKADIUSZ SIKORA, DANUTA DYDO, PIOTR RYDZKOWSKI Bory Tucholskie
CC69 1 JANUSZ STEPNIEWSKI ) tegi Odrzanskie
ARKADIUSZ SIKORA, MAREK KLEWIADO, ANDRZEJ GORSKI, Puszcza Napiwodzko-
CC70 4  PIOTR KARKOSZKA Ramucka
CC71 1 LUKASZ tAWICKI, IZABELA tAWICKA Ostoja Inska
CC72 1 SZYMON £OPACKI Ostoja Drawska
CC73 1 ARKADIUSZ SIKORA Ostoja Warminska
CC74 1 ANNA PARYSZ Puszcza Biata
CC75 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Biatowieska
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Id N  Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CC76 JANUSZ STEPNIEWSKI tegi Odrzanskie
Dolina Omulwi i
CC77 1 MAREK MURAWSKI Ptodownicy
CC78 1 MICHAL JANTARSKI
CC79 2 MACIEJ DUDA
CC80 1 MAREK ZIOEKOWSKI, MARTYNA ZIOtKOWSKA
Ccsi 1 MAREK ZIOLKOWSKI, JACEK ANTCZAK, JULIAN KARWACKI
CCs82 2 ARKADIUSZ SIKORA
CC83 1 ARKADIUSZ SIKORA, DANUTA DYDO Bory Tucholskie
CC84 2 KRZYSZTOF DUDZIK
CC85 1 KAROL TRZCINSKI Puszcza Piska
CC86 1 ZBIGNIEW,JASZCZ . . Dolina Ty$mienicy
MAREK ZIOLKOWSKI, JAKUB DROZDZ, ELWIRA AHMAD, JOZEF
CC87 2 WYSINSKI Dolina Stupi
CC88 1 TOMASZ KROLAK
CC89 1 PAWEL MARCZAKOWSKI Lasy Janowskie
CC90 2 ARKADIUSZ SIKORA
CCo1 2 PIOTR RYDZKOWSKI, ARKADIUSZ SIKORA Bory Tucholskie
CC92 1 MAREK ZIOLKOWSKI, JOZEF WYSINSKI, ELWIRA AHMAD Dolina Stupi
CC93 1 GRZEGORZ SAWKO Dolina Srodkowej Odry
CCo4 2 MACIEJ RODZIEWICZ, ALINA RODZIEWICZ Lasy Itawskie
CC95 1 GRZEGORZ GRYGORUK, MICHAL BUDKA Dolina Gérnego Nurca
CC96 1 JANUSZ STEPNIEWSKI Zbiornik Wonies¢
CC97 1 JANUSZ STEPNIEWSKI ) Zbiornik Wonies¢
MAREK ZIOtKOWSKI, JOZEF WYSINSKI, ELWIRA AHMAD,
CCo8 2 MAREK FRANEK, AREK SIKORA, MARIA WIELOCH Dolina Stupi
CC99 1 ARKADIUSZ SIKORA Ostoja Warminska
CC100 1  WOICIECH PLATA
CC101 1  MAREK STAJSZCZYK Grady Odrzanskie
CC102 1 TOMASZ BAJOR, ZBIGNIEW KAJZER Zalew Szczecifiski
CC103 1 GRZEGORZ GRYGORUK
CC104 1 TOMASZ KROLAK
CC105 1 JANUSZ STEPNIEWSKI
Puszcza Napiwodzko-
CC106 1 DANUTA PEPLOWSKA-MARCZAK Ramucka
CC107 1 JACEK DOMINIKOWSKI, AREK SIKORA, MARIA WIELOCH
. Puszcza Napiwodzko-
CC108 1  WALDEK POLTORAK, BOGDAN BREWKA Ramucka
Puszcza Napiwodzko-
CC109 1 AREK SIKORA Ramucka
CC110 1 AREK SIKORA
CCi1l 1  KRZYSZTOF DUDZIK
CC112 1  KAROLINA LUBINSKA, KRZYSZTOF BOSEK Bory Tucholskie

H.3.2. Wyniki

W roku 2012 stwierdzono 86-94 par tabedzia krzykliwego. Obecnie zasiedla on wszystkie regiony
kraju z wyjagtkiem gor i przedgorzy. Wiekszos¢ par skupiata sie na pdtnocy i w potudniowo—
zachodniej Polsce. Najwieksze koncentracje wystepowata w Dolinie Baryczy na Slasku i w Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej na Mazurach.
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W roku 2012 pewne i prawdopodobne legi tabedzia krzykliwego odnotowano na 68
powierzchniach 10 x 10 km (sposréd 3279 powierzchni w kraju). Wskaznik rozpowszechnienia
gatunku wynidst 2,1%.

taczna liczba par tabedzia krzykliwego z sukcesem legowym w roku 2012 wynosita 55, w tym dla 54
okreslono liczbe odchowanych mtodych — razem 184 mtode. Przecietna liczba mtodych na pare z
sukcesem wynosita 3,41 mtodego i 1,96 na pare z ustalonym korncowym efektem legu. Sposréd 86
par legowych 64% odniosto sukces legowy wychowujgc przynajmniej jednego mtodego.

Sezon 2012 byt kolejnym, w ktérym zanotowano wzrost populacji legowej tabedzia krzykliwego
(ryc. H.2). W latach 2007-2012 jego liczebno$¢ wzrosta z 53 do 94 par. Wzrostowi populacji legowej
towarzyszy poszerzanie areatu. W latach 2007-2012 wskaznik rozpowszechnienia zwiekszyt sie z
1,3 do 2,1% (ryc. H.2). Prognozujac rozwdj populacji tego gatunku w Polsce mozna przypuszczac, ze
jego ekspansja bedzie trwata nadal. Obecnie najsilniejszy wzrost populacji dotyczy pojezierzy
potnocnej czesci kraju, natomiast na nizinach srodkowej czesci kraju liczebnosé jest stabilna.
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Rycina H.2. Liczba par i rozpowszechnienie tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2012.

Wskazniki rozrodu tabedzia krzykliwego w roku 2012 byty podobne jak w poprzednich latach,
jednak srednia liczba mtodych na pare wzrastata i osiggnefa najwyzszg wartosé w szescioletniej
serii pomiarowej, natomiast liczba mtodych na pare z mtodymi byta stabilna (ryc. H.3).
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Rycina H.3. Wskazniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w latach 2007-2012.

H.4. Monitoring podgorzatki

H.4.1. Organizacja i przebieg prac

W roku 2012 skontrolowano 46 powierzchni 10 x 10 km (ryc. H.4). Koncentrowaty sie one w

potudniowej potowie kraju, w tym najwiecej powierzchni na Slgsku i Lubelszczyznie.

Zdecydowana czes¢ powierzchni (72%; N=33) obejmowata w catosci lub czesciowo OSOP Natura

2000.

Prace monitoringowe koordynowata Maria Wieloch i Arkadiusza Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ

PAN).

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.
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Monitoring podgorzatki

Rycina H.4. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu podgorzatki w
roku 2012. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy), oraz poza
nimi (kolor zielony).

Koordynatorzy na biezgco kontaktowali sie z obserwatorami i odpowiadali na ich pytania
dotyczace interpretacji zachowan ptakéw; w przypadku sytuacji niejasnych zalecano wykonano
powtdrnej kontroli stanowiska.

W roku 2012 prace terenowe prowadzito 36 obserwatoréw: Krzysztof Antori, Tomasz Bajdak,
tukasz Bednarz, Andrzej Chwierut, Wojciech Cichy, Krzysztof Czajkowski, Krzysztof Dudzik, Jerzy
Grzybek, Wojciech Guzik, Michat Jantarski, Zbigniew Jaszcz, Kornel Kasperek, Tomasz Kobylas,
Artur Kudtawik, Wiestaw Lenkiewicz, Izabela tawicka, tukasz tawicki, Maciej Nagler, Marek
Nieoczym, Czestaw Nitecki, Beata Ortowska, Zbigniew Pasnik, Bernard Pawlik, Gerard
Potakiewicz, Michat Radziszewski, Andrzej Rozycki, Stawomir Rubacha, Arek Sikora, Janusz
Stepniewski, Pawet Szewczyk, Sylwester Sliworski, Marcin Urban, Damian Wiehle, Jozef
Witkowski, Jacek Wyrwat i Renata Wyrwat (tab. H.2).
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Tabela H.2. Lista obserwatoréw, ktdrzy prowadzili monitoring podgorzatki w roku 2012. Podano
kod powierzchni (Id), liczbe kontrolowanych stanowisk oraz wskazano Obszary Specjalnej Ochrony

Ptakéw Natura 2000, na ktorych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id N Obserwatorzy OSOP Natura 2000

ANO1 1 EUKASZ LAWICKI, IZABELA tAWICKA Ostoja Inska

ANO2 1 JANUSZ STEPNIEWSKI Zbiornik Wonies¢

ANO3 1 JANUSZ STEPNIEWSKI Zbiornik Wonies¢

ANO4 9 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA Dolina Baryczy

ANO5 1 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA Dolina Baryczy

ANO6 8 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA Dolina Baryczy

ANO7 1  MICHAL RADZISZEWSKI Dolina Baryczy
BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI, WIESLAW

ANO8 2 LENKIEWICZ Dolina Baryczy

ANO9 2  BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy

AN10 2 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI Dolina Baryczy

AN11 1 AREK SIKORA Ostoja Warminska

AN12 1 AREK SIKORA Puszcza Napiwodzko-Ramucka

AN15 3  ZBIGNIEW JASZCZ Dolina Ty$mienicy

AN16 2 LUKASZ BEDNARZ Uroczysko Mosty-Zahajki
MAREK NIEOCZYM, PAWEL SZEWCZYK, LUKASZ

AN18 2 BEDNARZ, KRZYSZTOF ANTON, MARCIN URBAN Lasy Parczewskie
MARCIN URBAN, WIKTORIA OSIEK, STANIStAW
TUROWSKI, ANDRZEJ ROZYCKI, ZBIGNIEW PASNIK,

AN19 3 PAWEL SZEWCZYK Polesie

AN21 1 MARCIN URBAN

AN22 1 MARCIN URBAN

AN23 1 MARCIN URBAN

AN24 1 JERZY GRZYBEK Lasy Janowskie

AN27 1 JERZY GRZYBEK Puszcza Sandomierska

AN28 1 MICHAL JANTARSKI Dolina Nidy

AN29 1 MICHAL JANTARSKI Dolina Nidy

AN31 1 DAMIAN WIEHLE

AN33 1 JERZY GRZYBEK

AN34 1 DAMIAN WIEHLE, MACIEJ NAGLER Stawy Wielikat i Las Tworkowski
DAMIAN WIEHLE, ARKADIUSZ KUDLAWIK, KRZYSZTOF

AN35 4 CZAIJKOWSKI, ANDRZEJ CHWIERUT, WOJCIECH GUZIK Dolina Dolnej Skawy

AN36 1 DAMIAN WIEHLE Dolina Dolnej Skawy

AN37 3 SEAWOMIR RUBACHA . Stawy Przemkowskie
LUKASZ BEDNARZ, MARCIN URBAN, ANDRZEJ ROZYCKI,

AN38 1 PAWEL SZEWCZYK Bagno Bubnow

AN39 2 MARCIN URBAN Polesie

AN40 4 MARCIN URBAN Polesie

AN41 1 ZBIGNIEW JASZCZ Lasy Parczewskie

AN42 1 ZBIGNIEW JASZCZ Dolina Ty$mienicy

AN43 1 MICHAL JANTARSKI

AN44 1 MICHAL RADZISZEWSKI

AN45 1 KRZYSZTOF DUDZIK

AN46 1 DAMIAN WIEHLE

AN47 1 DAMIAN WIEHLE

AN48 1 tLUKASZ BEDNARZ Zbiornik Podedworze
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Id N Obserwatorzy OSOP Natura 2000

AN49 1 TOMASZ BAJDAK, MARCIN URBAN
SYLWESTER I ANNA AFTYKA, PRZEMYSEAW STACHYRA,

AN50 1 MARCIN URBAN Ostoja Nieliska
AN51 1 CZEStAW NITECKI Jezioro Druzno
AN52 1 RENATA WYRWAL, JACEK WYRWAL Dolina Samicy
AN53 1 MICHAL JANTARSKI
AN54 1 MICHAL JANTARSKI

H.4.2. Wyniki

W roku 2012 w catej Polsce stwierdzono 127 par podgorzatki. Od kilku sezonéw zasiedla ona te
same tereny kraju i nie widaé oznak rozprzestrzeniania sie poza state legowiska, a wiec Doline
Baryczy, najobfitsze legowisko na LubelszczyZnie i stawy w Budzie Stalowskiej. W ostatnim roku
wzrosta jej liczebnos¢ w Dolinie Nidy — do 6 par. Na tych kluczowych legowiskach stwierdzono
tacznie 90% par podgorzatki w Polsce. W sezonie legowym 2012 gatunek wykazano na 20
powierzchniach 10 x 10 km, a wiec na areale zajmujgcym zaledwie 0,6% obszaru kraju (sposréd
3279 kwadratéw w kraju). W sezonie 2012 liczebnos$¢ podgorzatki byta niemal taka sama jak w
roku poprzednim i od trzech sezonéw fluktuuje w granicach 120-130 par (ryc. H.5).

Wzrostowi liczebnosci podgorzatki nie towarzyszyt wzrost zajmowanego areatu legowego (ryc.
H.5), w kolejnych latach stwierdzana byta na 16-20 powierzchniach 10 x 10 km. W latach 2007-
2012 wykazano jej obecnos¢ na facznie 33 powierzchniach Dla poréwnania w latach 1985-1993
podczas prac Polskiego Atlasu Ornitologicznego stwierdzono jg na 60 kwadratach -
rozpowszechnienie podgorzatki byto wtedy niemal dwukrotnie wyzsze niz obecnie.
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Rycina H.5. Liczba par i rozpowszechnienie podgorzatki w Polsce w latach 2007-2012.
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H.5. Monitoring baltyckiego biegusa zmiennego

H.5.1. Organizacja i przebieg prac

Monitoring biegusa zmiennego z battyckiego podgatunku schinzii wykonano w roku 2012 na 9
powierzchniach. Zgodnie z zatozeniami metodycznymi liczenia przeprowadzono na wszystkich
znanych stanowiskach legowych gatunku na obszarze kraju zajmowanych w latach 1990. Badania
monitoringowe miaty charakter cenzusu. Powierzchnie rozmieszczone sg na polskim wybrzezu
Battyku oraz w Dolinie Biebrzy (ryc. H.6). Wszystkie pola wytypowane do kontroli znajdowaty sie na
obszarach OSOP Natura 2000.

Monitoring biegusa zmiennego

Rycina H.6. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu biegusa
zmiennego w roku 2012. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Prace monitoringowe koordynowat Arkadiusz Sikora (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN). Przed
sezonem legowym koordynator dostarczyt wspdtpracownikom nastepujgce materiaty:
e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
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e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.
Koordynator na biezgco kontaktowat sie z obserwatorami i odpowiadat na ich pytania, watpliwosci.
Udzielano wyjasnienia odnosnie przestanych instrukcji, w tym sposobu wykonania kontroli czy
interpretacji zachowan ptakow.
W roku 2012 prace terenowe prowadzili: Zbigniew Kajzer, Tomasz Mokwa, Piotr Swietochowski i
Arek Sikora (tab. H.3).

Tabela H.3. Lista obserwatoréw, ktérzy prowadzili monitoring biegusa zmiennego w roku 2012.
Podano kod powierzchni (Id), liczbe kontrolowanych stanowisk (n) oraz wskazano Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000, na ktdrych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id n Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CAO1 1 TOMASZ MOKWA Ostoja Stowinska
CA02 1 TOMASZ MOKWA Ostoja Stowinska
CAO03 1 ZBIGNIEW KAJZER Delta éwiny
CA04 1 ZBIGNIEW KAJZER Delta éwiny
CA05 1 TOMASZ MOKWA Delta éwiny
CA06 1 TOMASZ MOKWA Zatoka Pucka
CA07 1 AREK SIKORA Zalew Wislany
CA08 1 PIOTR SWIETOCHOWSKI Ostoja Biebrzanska
CA09 1 PIOTR SWIETOCHOWSKI Bagno Wizna

H.5.2. Wyniki

W roku 2012 nie wykazano obecnosci gatunku na zadnej z kontrolowanych powierzchni. Jeszcze
w latach 1985-1993 podczas prac Polskiego Atlasu Ornitologicznego wykazano legowe biegusy
zmienne na 13 powierzchniach co stanowito 0,4% takich powierzchni w catym kraju.

H.6. Monitoring mewy czarnogtowej

H.6.1. Organizacja i przebieg prac

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoringiem zostaty objete najwieksze w Polsce kolonie
legowe mew i rybitw, w tym wszystkie te, w ktdrych stwierdzono dotychczas legi mewy
czarnogtowej. W 2012 skontrolowano kolonie znajdujace sie na 59 powierzchniach 10 x 10 km
rozmieszczone na obszarze catego kraju (ryc. H.7). Wiekszo$¢ stanowisk mewy czarnogtowej
koncentrowato sie na obszarach chronionych sieci Natura 2000. Okoto 70% kontrolowanych
powierzchni znajdowato sie cze$ciowo lub w catosci na terenach OSOP.

Monitoring mewy czarnogtowej byt koordynowany przez Monike Zielinskg i Piotra Zielinskiego
(Stacja Ornitologiczna MilZ PAN). Osoby biorgce udziat w monitoringu sg wysoko
wykwalifikowanymi ornitologami. Ich doswiadczenie i posiadana wiedza umozliwia prawidtowg
identyfikacje gniazd, jaj i pisklagt mewy czarnogtowej.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspotpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw z metodyka kontroli terenowych;
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e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Monitoring mewy czarnogtowej

Rycina H.7. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu mewy
czarnogtowej w roku 2012. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor
fioletowy), oraz poza nimi (kolor zielony).

Koordynatorzy mieli ciggty kontakt z obserwatorami i odpowiadali na ich ewentualne pytania
dotyczace interpretacji zachowan mew w celu doprecyzowania kryteriéw legowosci. Udzielano
informacje odnosnie sposobu wykonania kontroli, a w sytuacjach niejasnych zalecano wykonanie
dodatkowych kontroli. W przypadku dwdch stanowisk jeden z koordynatorow wykonat wspding
kontrole kolonii z obserwatorami.

W roku 2012 w pracach terenowych wzieto udziat 35 obserwatoréw: Jacek Antczak, Krzysztof
Anton, tukasz Bednarz, Jacek Betleja, Arkadiusz Buczynski, Monika Bukacifiska, Dariusz Bukacinski,
Grzegorz Chlebik, Tomasz Chodkiewicz, Stanistaw Czyz, Marcin Filipek, Artur Gotawski, Tomasz
Iciek, , Krzysztof Jankowski, Michat Jantarski, Zbigniew Kajzer, Julian Karwacki, Pawet Kotodziejczyk,
Wiestaw Lenkiewicz, Henryk Linert, Maciej Nagler, Czestaw Nitecki, Dariusz Piechota, Gerard
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Potakiewicz, Marcin Przepiérka, Mariusz Rojek, Marcin Sidelnik, Pawet Szewczyk, Jakub Szymczak,
Rafat Swierad, Tomasz Tumiel, Cezary Wéjcik, Marcin Wereszczuk, Monika Zieliriska i Piotr Zieliski
(tab. H.4).

Tabela H.4. Lista obserwatordw, ktorzy prowadzili monitoring mewy czarnogtowej w roku 2012,
Podano kod powierzchni (Id), liczbe kontrolowanych stanowisk (N) oraz wskazano Obszary

Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000, na ktdrych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id N  Obserwatorzy OSOP Natura 2000
LMO1 1  ZBIGNIEW KAJZER Zalew Szczecinski
LM02 1  ZBIGNIEW KAJZER Ujécie Warty
LMO3 1 PAWEL KOtODZIEICZYK Zbiornik Mietkowski
LM04 1  JAKUB SZYMCZAK
LMO5 1  JAKUB SZYMCZAK Zbiornik Otmuchowski
LMO6 1  WIESLAW LENKIEWICZ Dolina Baryczy
LMO7 1  JAKUB SZYMCZAK Zbiornik Otmuchowski
LMO9 2 RAFAL SWIERAD
LM10 1 TOMEK ICIEK
LM11 2  JACEK BETLEJA Dolina Gérnej Wisty
LM12 2 JACEK BETLEJA Stawy w Brzeszczach
LM14 1 JACEK BETLEJA, STANISLAW CZYZ
LM15 1 JACEK BETLEJA Dolina Dolnej Skawy
LM17 1 JACEK BETLEJA Dolina Dolnej Skawy
LM18 1  MONIKA ZIELINSKA, PIOTR ZIELINSKI Zwirownia Skoki
LM20 1  PIOTR ZIELINSKI, TOMASZ CHODKIEWICZ Dolina Srodkowej Wisty
LM22 1  MARCIN SIDELNIK Dolina Srodkowej Wisty
LM25 1 DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA Dolina Srodkowej Wisty
LM26 1  DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA Dolina Srodkowej Wisty
LM27 1  DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA Dolina Srodkowej Wisty
PAWEL SZEWCZYK, KRZYSZTOF ANTON, tUKASZ BEDNARZ,
LM28 1  GERARD POTAKIEWICZ, MARCIN PRZEPIORKA Matopolski Przetom Wisty
DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA, ARKADIUSZ )
LM29 1 BUCZYNSKI Dolina Srodkowej Wisty
LM30 1 PAWEL SZEWCZYK
LM31 1 PAWEL SZEWCZYK, KRZYSZTOF ANTON Dolina Ty$mienicy
LM32 1 PAWEL SZEWCZYK
LM34 1 ZBIGNIEW KAJZER Wybrzeze Trzebiatowskie
LM35 1  JACEK ANTCZAK Bory Tucholskie
LM36 1  WIESLAW LENKIEWICZ Dolina Baryczy
LM38 1 ARTUR GOLAWSKI Dolina Liwca
LM40 1 PAWEL SZEWCZYK Ostoja Nieliska
LM41 1  MICHAL JANTARSKI Dolina Nidy
JACEK BETLEJA, MACIEJ NAGLER, MARIUSZ ROJEK, Stawy Wielikat i Las
LM42 1 GRZEGORZ CHLEBIK Tworkowski
LM43 2 JACEK BETLEJA, HENRYK LINERT Dolina Gornej Wisty
LM44 2 JACEK BETLEJA Dolina Gornej Wisty
LM45 1  PIOTR ZIELINSKI Dolina Dolnej Wisty
LM46 1  MARCIN FILIPEK
LM47 1 TOMEK ICIEK
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Id N  Obserwatorzy OSOP Natura 2000
LM48 1  MICHAL JANTARSKI
LM50 1  MICHAL JANTARSKI
LM51 1  MICHAL JANTARSKI
LM52 1  MICHAL JANTARSKI
LM53 1 MARCIN WERESZCZUK Dolina Gornej Narwi
LM54 1 MARCIN WERESZCZUK Puszcza Biatowieska
LM55 1  ZBIGNIEW KAJZER Dolina Dolnej Odry
LM56 1 GRZEGORZ GRYGORUK Puszcza Augustowska
LM57 1  WIESLAW LENKIEWICZ Dolina Baryczy
LM58 1  JACEK ANTCZAK, JULIAN KARWACKI Bory Tucholskie
LM59 1 TOMASZ TUMIEL Puszcza Knyszynska
LM60 1 MARCIN SIDELNIK Dolina Srodkowej Wisty
LM61 1 MARCIN SIDELNIK Dolina Srodkowej Wisty
LM62 1 CZEStAW NITECKI Jezioro Druzno
LM63 1 CEZARY WOICIK
LM64 1  PIOTR ZIELINSKI, TOMASZ ICIEK, KRZYSZTOF JANKOWSKI
LM65 1 JAKUB SZYMCZAK
LM66 1  PIOTR ZIELINSKI, MARCIN SIDELNIK, TOMASZ CHODKIEWICZ Dolina Srodkowej Wisty
LM68 1  MACIE] NAGLER, JACEK BETLEJA
LM69 1 JACEK BETLEJA Dolina Dolnej Soty
LM70 1  PIOTR ZIELINSKI
LM71 1 JAKUB SZYMCZAK

H.6.2. Wyniki

W roku 2012 gniazdowanie pewne (jaja, piskleta) stwierdzono w przypadku 87 par a
prawdopodobne (kopulacja, zaniepokojenie) dla 2 kolejnych par. Mewa czarnogtowa - podobnie
jak przed rokiem - najliczniej gniazdowata na Slasku. Najwiecej par wykryto na Zbiorniku Nyskim
— 24 pary, a na Zbiorniku Mietkowskim — 9 par. Drugim obszarem licznego gniazdowania mewy
czarnogtowej byta rzeka Wista, a zwtaszcza kolonia w Wykowie, gdzie gniazdowato 13 par. Duze
skupisko zostato rowniez wykryte na Mazurach na Jeziorze Rynskim — 10 par. Kolonie, na ktérych
stwierdzono ponad 5 par skupiaty 71% par mew czarnogtowych gniazdujacych w tym sezonie w
kraju. Rdwniez w skali wieloletniej wiekszos¢ z tych stanowisk jest kluczowa jako legowiska dla
mewy czarnogtowe;.

Legi mew czarnogtowych stwierdzono wytgcznie w koloniach innych gatunkéw mewowcow.
tacznie odnotowano w nich 9 gatunkdw. Najliczniejsza byta $mieszka, ktérej udziat wynosit az
95% ugrupowania mewowcow. Drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem byta rybitwa
rzeczna Sterna hirundo, a trzecim mewa biatogtowa/srebrzysta Larus cachinnans/argentatus
(tab. H.5).

W latach 2007-2012 liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw mewowcéw podlegaty fluktuacjom
(tab. H.1). W ostatnich trzech latach najbardziej stabilng liczebno$¢ wykazano dla $mieszki,
chociaz w roku 2012 stwierdzono najwyzszg liczbe par. Najwieksza kolonia liczagca ok. 10 000 par
znajduje sie na Jeziorze Rynskim. Inne liczne stanowiska smieszki skupiajgce 4 000-5 500 par
znajduja sie na zbiornikach zaporowych Slaska oraz w centralnej Polsce: na rzece Wiéle koto
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Wykowa i na Zbiorniku Przykona. Stabilna wydaje sie réwniez by¢ populacja rybitwy rzecznej,
ktéra w latach 2009-2011 ksztattuje sie na poziomie 1 300-1 800 par. Wzrost liczebnosci tego
gatunku wykazany w roku 2012 wynika z objecia liczeniami nowej kolonii. Najwieksza kolonia tej
rybitwy znajduje sie na Stawach Milickich, gdzie na Stawie Rudy gniazdowaty 404 pary, a kolonie
liczace 240-280 par wykryto na Zbiorniku Goczatkowickim, Jeziorze Rynskim i na Wisle koto
Wykowa. Wyrazny wzrost liczebnosci wykazano u ekspansywnych duzych mew, ktérych kolonie
zlokalizowano na Wisle w Zastowie — 592 pary i na Kepie Nadbrzeskiej — 121 par. Bardzo duza
kolonia znajduje sie takze na Zbiorniku Paczkow — 240 par. W cyklu wieloletnim we wszystkich
koloniach zasiedlanych przez mewe biatogtowg/srebrzystg obserwuje sie wzrost liczby par.
Liczebnos¢ mewy siwej charakteryzuje sie znacznymi fluktuacjami. W przypadku rybitwy
biatoczelnej ponownie odnotowano wzrost liczebnosci. Na uwage zastugujg takze stwierdzenia
par mieszanych mewy zéttonogiej i biatogtowej. Na rzece Wisle koto Zastowa wykryto jedno
gniazdo oraz dodatkowg zaniepokojong pare ptakow. Podobnie jak w latach poprzednich zostaty
wykryte mieszance miedzygatunkowe mewy czarnogtowe] i $Smieszki Larus melanocephalus x
Larus ridibundus.

Tabela H.5. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych monitoringiem mewy czarnogtowej w
latach 2007-2012. Gwiazdka (*) wyrdzniono mieszang pare mewy zdttonogiej i biatogtowe;j.

Gatunek 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Smieszka Larus ridibundus 56097 60895 67480 76102 74500 77177
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1539 1252 1332 1513 1774 2145
Mewa biatogtowa/ Larus cachinnans/
srebrzysta argentatus 636 678 724 745 970 1012
Mewa pospolita Larus canus 369 243 217 147 248 147
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 96 55 69 97 67 87
Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 75 44 56 20 90 105
Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus 32 40 30 1 2 2
Mewa z6ttonoga Larus fuscus 1 0 3 0 0 2%
Mewa romanska Larus michahellis 0 0 3 0 2 0
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0 0 2 10 19 10
Rybitwa biatoskrzydta  Chlidonias leucopterus 0 0 0 6 0 0

Liczebnos$¢ mewy czarnogtowej fluktuowata w latach 2007-2012 w zakresie 55-97 par legowych
cho¢ w minionym sezonie jej liczebnos$¢ wyraznie zblizyta sie do tej uzyskanej w rekordowym
2010 roku (ryc. H.8). Corocznie jej legi wykazano na 16-18 kwadratach 10 x 10 km. Wystepowata
na niewielkim obszarze kraju, jej rozpowszechnienie byto co roku state, na poziomie 0,5% (ryc.
H.8). Poréwnanie tacznego rozpowszechnienia w latach 2007-2012, kiedy stwierdzono jej legi na
36 polach (1,1% wszystkich powierzchni w kraju) wskazuje na stopniowe zajmowanie nowych
miejsc. W poréwnaniu z okresem 1985-1993 (dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego)
rozpowszechnienie gatunku jest obecnie ok. trzykrotnie wieksze.
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Rycina H.8. Liczba par i rozpowszechnienie mewy czarnogtowej w Polsce w latach 2007-2012.

H.7.

1.

Podsumowanie wynikow

W roku 2012 kontynuowano liczenia 4 gatunkéw w ramach programu Monitoring
Gatunkow Rzadkich (MGR2), zapoczgtkowanego w sezonie 2007. Liczenia sg cenzusem
populacji legowych gatunkéw zwigzanych ze srodowiskami wodnymi i mokradtowymi. W
roku sprawozdawczym liczba skontrolowanych powierzchni dla poszczegdlnych
gatunkdw wynosita: tabedz krzykliwy — 110, podgorzatka — 46, biegus zmienny — 9 i
mewa czarnogtowa — 59.

Populacje krajowa tabedzia krzykliwego w roku 2012 oceniono na 86-94 pary,
podgorzatki na 127 par, a mewy czarnogtowej na 87 par legowych. Nie potwierdzono
gniazdowania biegusa zmiennego.

W roku 2012 zasadnicze legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Pomorze, Dolny
Slask z Doling Baryczy, Warmie z Mazurami i Podlasie. Na pozostatych terenach gatunek
byt znacznie mniej liczny.

Podgorzatka wystepowata najliczniej na Lubelszczyznie, w Dolinie Baryczy oraz na
stawach w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu. Legowiska te skupiaty az 90% populacji
krajowej gatunku.

Nie stwierdzono obecnosci legowych biegusdw zmiennych podgatunku schinzii.

Liczebnos$¢ fabedzia krzykliwego wzrastata corocznie w latach 2007-2012. Po
poczatkowym wzroscie podgorzatki w latach 2007-2009, od trzech sezondéw jej
liczebno$¢ utrzymuje na statym poziomie. Populacja mewy czarnogtowej fluktuowata.

Rozpowszechnienie tabedzia krzykliwego podczas trwania programu w latach 2007-2012
wzrosto o 58%. Natomiast dla pozostatych gatunkéw nie wykazano zmian tego
parametru.

Srednia liczba mtodych na pare u tabedzia krzykliwego osiagneta w roku 2012 najwyiszg
warto$¢ w szeSciu sezonach programu. Wysoka wartos¢ tego parametru moze by¢
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rezultatem wysokiego udziatu par legowych (90%) wsrdd wszystkich stwierdzonych par
tego gatunku.

W latach 2007-2012, sposréd 4 monitorowanych gatunkéw, tylko tabedz krzykliwy
zwiekszyt areat legowy (z 43 do 68 kwadratéw). Wzrost ten stanowi kontynuacje
podobnego trendu trwajgcego od lat 1980. W kolejnych latach trwania programu liczba
zajmowanych stanowisk podgorzatki i mewy czarnogtowej byta stabilna. Ptaki corocznie
byty stwierdzane na 16-20 badanych powierzchniach.
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Monitoring Gatunkow Rzadkich 3

(kraska, dubelt, slepowron, dzieciof tréjpalczasty,
dzieciot biatogrzbiety, wodniczka)

Pawet Szatanski, Andrzej Goérski,
Konrad Kata, Grzegorz Grygoruk (kraska)

Tomasz Chodkiewicz, Piotr Swietochowski,
Marcin Urban, Przemystaw Stachyra, Michat Maniakowski (dubelt)

Jacek Betleja ($lepowron)
tukasz Kajtoch, Damian Nowak,

Tomasz Tumiel, Przemystaw Chylarecki, Tomasz Chodkiewicz
(dzieciot tréjpalczasty, dzieciot biatogrzbiety)

Magdalena Zadrag, Jarostaw Krogulec,
Piotr Marczakiewicz (wodniczka)
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I.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie realizacji etapu | zadania 2 oraz 4 w ramach umowy nr
32/2012/F z dnia 12 wrzeénia 2012 pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a
Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy pt. Monitoring ptakéw, w
tym monitoring obszardéw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 — faza Il — lata 2010-2012”
dotyczaca realizacji prac terenowych oraz opracowania ich wynikdw w ramach Monitoringu
Gatunkow Rzadkich 3 (MGR3). Cato$¢ prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i zostata wykonana przez Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakdw.

I.2. Monitoring kraski

I1.2.1. Zatozenia metodyczne

Monitoringiem zostaty objete wszystkie znane z lat poprzednich stanowiska legowe kraski, gdzie
przynajmniej do roku 2007 stwierdzano legi tego gatunku (Gorski — mat. niepublikowane,
Grygoruk — mat. niepublikowane, Grzybek i inni 2009, Szymkiewicz — mat. niepublikowane).
Informacje o stanowiskach legowych kraski zgromadzono w trakcie wieloletnich badan,
nierzadko trwajacych nieprzerwanie od konca lat 80. ubiegtego wieku.

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko skontrolowano przynajmniej dwukrotnie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzono w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca jednak w
wynikach uwzgledniono takze dodatkowe obserwacje wykraczajace poza ten okres (dotyczyty
one gtéwnie potwierdzonych legdw znalezionych na nowych stanowiskach). W okresach tych
kraski wykazujg wysoka aktywnosc¢ i sg tatwo wykrywalne, przy czym nieco wyzszg aktywnos$¢
wykazujg w godzinach przedpotudniowych. Kontrole starano sie prowadzi¢ w okresach cieptej i
suchej pogody, kiedy to kraska jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny” wykazuje sie
zdecydowanie wiekszg aktywnoscia.

Czas niezbedny do przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekraczat kilkunastu
minut. Natomiast czas niezbedny do potwierdzenie braku ptakéw na stanowisku wynosit
przynajmniej jedng godzine. Kontrole prowadzono przy uzyciu sprzetu optycznego z odlegtosci
nie mniejszej niz 200-300 m od drzewa z dziupla.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadawano kategorie
legowosci od 0 (brak ptakéw) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczna kategoria legowosci byta
wyzszg kategorig z dwdch kontroli. Przyjeta metodyka monitoringu jest zgodna z opisang w
podreczniku metodycznym wydanym przez GIOS (Gérski 2009).

I.2.2. Organizacja i przebieg prac

W 2012 roku monitoring kraski byt koordynowany przez 3 osoby:
1) Grzegorza Grygoruka kierujgcego pracami na terenie Biatostocczyzny,

2) Konrada Kate odpowiadajgcego za tereny Podkarpacia,
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3) Andrzeja Gérskiego kierujgcego pracami na pétnocnym Mazowszu i na potudniowych
Mazurach.

Prace terenowe przeprowadzona w sumie na 92 stanowiskach lezagcych na 34 kwadratach o
powierzchni 100 km? kazdy. 11 powierzchni prébnych (29 stanowisk) znajdowato sie na
Podkarpaciu, 15 powierzchni (50 stanowisk) lezato na Mazowszu i Mazurach, natomiast 8
powierzchni prébnych (13 stanowisk) byto potozonych na Biatostocczyznie. Rozmieszczenie
powierzchni kontrolowanych w 2012 roku przedstawia rycina 1.2.1.

Monitoring kraski
Rycina I.2.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Kraski w roku
2012 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSOP Natura
2000.

Koordynatorom regionalnym pomagaty w pracach terenowych osoby posiadajace wieloletnie
doswiadczenie i rozlegta wiedze w dziedzinie inwentaryzacji i biologii legowej kraski, co jest
niezbednym warunkiem uzyskania w petni poréwnywalnych danych. W 2012 roku w
poszukiwaniach krasek wzieto udziat 15 osdb (tab 1.2.1). W pracach terenowych na Podkarpaciu
uczestniczyli: Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Dawid Sikora, Tadeusz Sobus, Mariusz Szyszka,
Sebastian Watras oraz Krzysztof Weglarz. Na terenie Réwniny Kurpiowskiej w pracach
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terenowych udziat wzieli: Aleksander Syguta, Marek Syguta oraz Karol Trzcifski, natomiast na
terenie Rowniny Mazurskiej Marian Szymkiewicz. Na Podlasiu liczenia prowadzit Grzegorz
Grygoruk.

Tabela I1.2.1. Lista obserwatoréw, ktdrzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach
Monitoringu kraski w 2012 r. wraz identyfikatorami powierzchni prébnych (ID), na ktdrych
prowadzili obserwacje.

1D Obserwatorzy

CGO01 Konrad Kata

CG02 Konrad Kata, Sebastian Watras
CG03 Konrad Kata, Krzysztof Weglarz
CG04 Jerzy Grzybek

CG05 Dawid Sikora

CG06 Artur Gerersdorf, Tadeusz Sobus
CGo07 Tadeusz Sobus

CGO08 Konrad Kata

CG09 Konrad Kata

CG10 Mariusz Szyszka

CG11 Tomasz Chodkiewicz

CG12 Karol Trzcinski

CG13 Andrzej Gorski

CG14 Andrzej Gorski

CG15 Andrzej Gorski

CG16 Andrzej Gorski; Marek Syguta
CG17 Aleksander Sygufa

CG18 Karol Trzcinski

CG19 Marek Syguta

CG20 Aleksander Sygufa

CG21 Andrzej Gorski

CG22 Karol Trzcinski

CG23 Karol Trzcinski, Andrzej Gorski
CG24 Andrzej Gorski

CG25 Marian Szymkiewicz

CG26 Grzegorz Grygoruk

CG27 Grzegorz Grygoruk

CG28 Grzegorz Grygoruk

CG29 Grzegorz Grygoruk

CG30 Grzegorz Grygoruk

CG31 Grzegorz Grygoruk

CG32 Grzegorz Grygoruk

CG33 Grzegorz Grygoruk

CG35 Andrzej Gorski

I1.2.3. Wyniki

tacznie we wszystkich regionach wystepowania kraski w roku 2012 skontrolowano 86 stanowisk
legowych tego gatunku znanych z lat 2007-2011. W wynikach uwzgledniono réwniez 6
stanowisk (wszystkie z kategorii gniazdowanie pewne), znalezionych przy okazji prowadzenia
kontroli stanowisk znanych wczesniej. Legowe kraski stwierdzono na 25 stanowiskach, przy czym
na 18 stanowiskach stwierdzono gniazdowanie pewne, na 7 stanowiskach gniazdowanie
prawdopodobne, a na 25 stanowiskach gniazdowanie mozliwe. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w
2012 roku w Polsce gniazdowato 18-25 par legowych kraski. Najliczniejsza populacja zasiedla
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potnocne Mazowsze i potudniowe Mazury. Gniazduje tam 17-21 par, ktére sg gtéwnie
skoncentrowana na terenie Niziny Kurpiowskiej (Ostoja Ptakéw IBA). Druga co do wielkosci,
liczaca 3 pary legowe, populacja zasiedla tereny Podkarpacia. Resztki tamtejszej populacji
wystepujg gtéwnie na terenie Puszczy Sandomierskiej (obszar Natura 2000). Szczatkowa
populacja zasiedla obszary Biatostocczyzny, gdzie stwierdzono 1 pare legowa. Wielkos¢ populacji
legowej kraski i jej rozmieszczenie w 3 wymienionych wyzej regionach przestawia rycina 1.2.2.

Liczebnos¢

Mazowsze, Podkarpacie Podlasie
Mazury

Rycina I.2.2. Populacja legowa kraski (gniazdowanie pewne i prawdopodobne) w roku 2012 w
podziale na 3 regiony wystepowania gatunku.

Poréwnujac liczebnos¢ kraski w latach 2010-2012 (ryc. 1.2.3) mozna zauwazy¢ konsekwentne
zmniejszanie sie liczby par legowych w najwazniejszych kategoriach — gniazdowanie pewne i
prawdopodobne. W ostatnim roku na wiekszosci stanowisk widywane byty jedynie pojedyncze
ptaki, co zauwazalne jest w liczbie stanowisk w kategorii gniazdowanie mozliwe (z 9 w 2010 do
25 w 2012). Zastanawiajacy jest fakt, ze mimo relatywnie duzej ilosci pojedynczych ptakow udato
im sie stworzy¢ tak niewiele par legowych, co byto szczegdlnie widoczne na Podkarpaciu.

Spadek liczby par w 2012 mozna w duzej mierze ttumaczy¢ bardzo niskim sukcesem legowym w
poprzednim roku, ktory jest zapewne odpowiedzialny brak drugorocznych ptakow
przystepujacych do legu. Sezon 2012 pod wzgledem pogodowym byt dla krasek stosunkowo
korzystny, zdecydowanie lepszy niz rok wczesdniej. Ptaki przyleciaty z zimowisk wczesnie -
pojawity sie juz w pierwszych dniach maja.
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Rycina I.2.3. Poréwnanie liczebnosci polskiej populacji legowej kraski w latach 2010-2012.

Poréwnujgc zmiany liczebnosci kraski w poszczegdlnych populacjach w Polsce w latach 2010 -
2012 (ryc 1.2.4) widzimy, ze najwiekszy spadek liczebnosci par legowych (w kategoriach
gniazdowanie pewne i prawdopodobne) nastgpit w populacji podkarpackiej (z 19 w 2010 do 3 w
2012), mniejszy spadek jest widoczny w populacji kurpiowskiej (mazowiecko-mazurskiej) (z 26 w
2010 do 21 w 2012). Rok 2012 jest pierwszym od rozpoczecia monitoringu rokiem kiedy nie
udato sie potwierdzi¢ legédw krasek w potudniowej Polsce. Na Podlasiu pozostata tylko jedna para
legowa (w latach 2010 i 2011 stwierdzano 2 pary).
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Rycina I.2.4. Porownanie liczebnosci polskiej populacji legowej kraski w regionach w latach
2010-2012.
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I.3. Monitoring dubelta

Monitoring Dubelta (MDU) jest programem realizowanym w ramach Monitoringu Ptakéw Polski.
Coroczne liczenia prowadzone sg na znanych tokowiskach krajowych dubelta podczas trzech
sezondéw legowych w latach 2010-2012. Dubelt jest gatunkiem skrytym, o aktywnosci nocnej,
zamieszkujgcy trudnodostepne tereny bagienne. Jest to ptak stosunkowo rzadki, gniazdujgcy w
przyrodniczo najcenniejszych siedliskach podmoktych, zwigzanych zwykle z bagiennymi dolinami
Sredniej wielkosci rzek. Krajowe stanowiska znajdujg sie na potudniowo-zachodnim skraju areatu
wystepowania gatunku. Wedtug klasyfikacji IUCN/BirdLife International zostat on okreslony jako
narazony na wyginiecie (Near Threatened). Ponadto jest to gatunek z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej, ktéry kwalifikuje OSOP Natura 2000. W Polsce dla 11 OSOP jest gatunkiem
kwalifikujgcym. Areat legowy dubelta obejmuje niemal wytacznie doliny rzeczne wschodniej
Polski. Najliczniejsze legowiska obejmujg Doline Biebrzy. Pozostate stanowiska rozproszone sg na
Pétnocnym Podlasiu i Lubelszczyznie i pétnocnym Mazowszu.
Prace prowadzone w ramach monitoringu dubelta majg na celu:

- ocene liczebnosci krajowej populacji legowej gatunku;

- okreslenie kierunkéw zmian liczebnosci, zarowno populacji krajowej, jak réwniez

subpopulacji zasiedlajgcych kluczowe legowiska;
- zaplanowanie ochrony gatunku i jego siedlisk w Polsce.

I1.3.1. Zatozenia metodyczne

1.3.1.1 Wskazanie powierzchni probnych

Wyboru powierzchni do monitoringu dubelta dokonano w oparciu o dane z literatury i
materiaty niepublikowane. Od ekspertéw uzyskano informacje, ktdre uzupetnity wiedze o
wystepowaniu gatunku w Polsce. Wiedza eskpercka umozliwita ponadto wskazanie miejsc
potencjalnego wystepowania gatunku. Takie dodatkowe powierzchnie, na ktérych nie
potwierdzono ostatnio wystepowania gatunku, ale na ktérych moze sie on pojawic
(rekolonizacja), stanowig wazne uzupetnienie do monitorowania zmian rozmieszczenia gatunku.
Dodatkowo w dolinie Biebrzy wskazano 6 powierzchni potencjalnych, wykorzystujac
modelowanie w oparciu o cechy siedliska ze znanych legowisk stwierdzonych w roku 2010 (L.
Kuczynski — mat. niepub.).

Wykorzystane informacje o stanowiskach legowych pochodzg w wiekszosci z ostatnich dwdch
dekad, a tylko wyjgtkowo uwzgledniono dane historyczne w przypadku stanowisk, na ktérych
siedliska nie ulegty drastycznemu pogorszeniu i gatunek moze je ponownie zasiedlié.

W roku 2012 skontrolowano tgcznie 58 kwadratow 10 x 10 km, w tym 54 we wschodniej czes¢
kraju i 4 na zachodzie.

1.3.1.2 Metody prac terenowych

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowag dubelta (nocna aktywnos$é¢, grupowe
tokowiska, nie tworzenie par i brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia
gniazdo) jednostkg monitorowang jest stanowisko, ktére wyznaczone jest przez lokalizacje
tokujacych ptakéw. Na kazdym stanowisku okreslano liczbe tokujgcych samcow.
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Kazde stanowisko byto kontrolowane przynajmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego.
Pierwsza kontrola miata miejsce w drugiej dekadzie maja (szczyt tokdw), a druga w trzeciej
dekadzie maja lub na poczatku czerwca (potwierdzenie obecnosci tokowiska w ciggu sezonu
legowego), z zalecanym odstepem czasu, co najmniej 10 dni miedzy kontrolami. Ze wzgledu na
prowadzenie badan w terenach podmoktych i zalewowych o sezonowo zrdznicowanej
dostepnosci, w niektdrych przypadkach terminy kontroli odbiegaty nieco od zalecanych.

W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczenstwo ptakdw i gniazd, nie zblizano sie na dystans
mniejszy niz 50 m od miejsca tokowiska W przypadku niestwierdzenia dubeltéw w spodziewanej
lokalizacji prowadzona byta stymulacja gtosowa, przydatna do wykrycia nieaktywnych samcow
lub miejsca tokdw w poblizu zasadniczego stanowiska.

I.3.2. Organizacja i przebieg prac

Monitoring dubelta byt koordynowany przez Tomasza Chodkiewicza i Michata
Maniakowskiego we wspdtpracy z koordynatorami regionalnymi: Pétnocne Podlasie — Piotr
Swietochowski, Zamojszczyzna — Przemystaw Stachyra, pozostata cze$¢ Lubelszczyzny — Marcin
Urban. Prace w terenie prowadzito tgcznie 33 obserwatordw (tab. 1.3.1). Osoby biorgce udziat w
monitoringu sg wykwalifikowanymi ornitologami, posiadajgcymi doswiadczenie w obserwacjach
i wykrywaniu gatunku.

Tabela 1.3.1 Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach
Monitoringu dubelta w 2012 roku.

Id Obserwatorzy

GMO05 Karol Trzcinski

GM06 Adam Dmoch

GM07 Karol Trzcinski

GM08 Karol Trzcinski

GMO09 Dariusz Piechota

GM10 Karol Trzcinski

GM11 Piotr Swietochowski

GM12 Michat Korniluk, Marcin Wereszczuk

GM13 Pawet Biatomyzy, Michat Korniluk, Piotr Swietochowski, Tomasz Tumiel
GM14 Piotr Swietochowski

GM15 Michat Korniluk, Tomasz Tumiel

GM16 Michat Korniluk, Piotr Swietochowski

GM17 Pawel Biatomyzy, Krzysztof Henel, Piotr Swietochowski

GM19 Szymon Czernek, Michat Korniluk, Piotr Swietochowski, Tomasz Tumiel
GM20 Szymon Czernek, Michat Korniluk, Piotr Swietochowski

GM22 Tomasz Tumiel

GM23 Marcin Wereszczuk

GM24 tukasz Meina

GM27 Tomasz Tumiel

GM28 Tomasz Tumiel

GM29 Tomasz Kobylas, Przemystaw Stachyra

GM30 Tomasz Buczek

GM31 Tomasz Kobylas, Tomasz Kuc, Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GM32 Tomasz Buczek, Marcin Urban, Robert Wroblewski

GM33 Marek Dylawerski

GM34 Grzegorz Grygoruk, tukasz Meina

GM36 Aleksander Winiecki
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Id Obserwatorzy

GM37 Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GM39 Adam Dmoch

GM42 Maciej Filipiuk

GM43 Pawet Szewczyk, Marcin Urban

GM44 Marcin Urban

GM45 Dariusz Piechota

GM46 Marcin Urban

GM47 Karol Trzcinski

GM48 Karol Trzcinski

GM49 Karol Trzcinski

GM50 Adam Krupa

GM51 Tomasz Kobylas, Tomasz Kuc, Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GM55 Pawet Mazurek, Monika Mazur

GM56 Tomasz Kuc, Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GM57 Tomasz Kuc, Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GM60 Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra
GMé61 tukasz Meina

GM62 Pawet Bialomyzy

GM63 Michat Korniluk

GM64 Marcin Wereszczuk

GM65 Piotr Swietochowski

GM66 Marcin Wereszczuk

GM67 tukasz Meina

GM68 Pawel Biatomyzy

GM69 Michat Korniluk

GM70 Przemystaw Wylegata

GM71 Krzysztof Anton, Tomasz Fraczek, Pawet Szewczyk
GM72 Szymon Cios, Grzegorz Grzywaczewski

GM73 Andrzej Rozycki, Marcin Urban

GM73 Szymon Cios, Grzegorz Grzywaczewski

GM74 Marcin Urban

GM75 tukasz Bednarz

W 2012 roku skontrolowano stanowiska zlokalizowane w 58 kwadratach o boku 10 km (ryc.

1.3.1), w tym 55 powierzchni zlokalizowanych byto na terenach chronionych w ramach sieci
Natura 2000, a 3 poza siecig Natura 2000.

Na zdecydowanej czes¢ powierzchni kontrolowano jedno tokowisko, ale nad Biebrzg i Narwig w

obrebie jednego kwadratu niejednokrotnie sprawdzano po kilka stanowisk. W dolinie Biebrzy, na

najwazniejszym krajowym legowisku dubelta, skontrolowano tgcznie 14 kwadratéow (ryc. 1.3.1).
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Monitoring dubelta

Rycina I.3.1 Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Dubelta w
roku 2012. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSO Natura 2000.

I.3.3. Wyniki

Do analizy zmian wskaznika liczebnosci dubelta uzyto programu TRIM 3.54. W przypadku ocen
liczebnosci z zakresem (np: 5-7 tokujgcych samcéw), do analiz wykorzystano zawsze liczbe
minimalng ptakéw na tokowisku, w tym przypadku 5 samcow.

I.3.3.1. Rozmieszczenie

W roku 2012 dubelty w odnotowano na 33 z 58 kontrolowanych powierzchni. W roku 2010 na
37 kontrolowanych kwadratéow 20 byto zasiedlonych, a w roku 2011 z 51 kontrolowanych
kwadratow ptaki napotkano w 31 kwadratach.

Dubelty zasiedlaty gtéwnie Podlasie i Lubelszczyzne, natomiast nie potwierdzono ich obecnosci w

zachodniej czesci kraju, gdzie byty bardzo nielicznie spotykane w latach 2010-2011. Na Podlasiu
zasiedlonych byto 19 kwadratéw, w tym 8 na Biebrzy. Na Lubelszczyznie zasiedlonych byto 10
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kwadratéw, z czego prawie potowa na Roztoczu. Poza Podlasiem dubelty stwierdzono w roku
2012 jedynie na Kurpiach (tab. 1.3.2).

Najwazniejszym miejscem wystepowania dubelta w Polsce pozostajg Bagna Biebrzanskie. Na
jeden kwadrat o powierzchni 100 km?® przypada tu $rednio 17,5 tokujgcego samca, a wiec
wyraznie wiecej niz na pozostatych legowiskach gatunku w kraju (tab. 1.3.2).

Tabela 1.3.2 Regiony zasiedlone przez dubelta w Polsce w roku 2012 i $rednia liczba tokujgcych
samcodw na poszczegdlnych terenach.

Zasiedlone kwadra p L ,
157 Srednia liczba samcow

Reglter Liczba % zajgtych na kwadrat
powierzchni

Dolina Biebrzy 8 24,2 17,5

Podlasie bez Biebrzy 11 33,3 5,9

Roztocze 4 12,1 4,3

Lubelszczyzna bez Roztocza 6 18,2 5,8

Kurpie 4 12,1 1,0

W roku 2012 dubelty stwierdzono na 47 tokowiskach. Podczas pierwszej kontroli w sezonie na
wytypowanych powierzchniach odnotowano tgcznie 46 czynnych tokowisk (Srednio na jedno
zajete tokowisko przypadato wéwczas 4,7 samca), a w terminie drugiej kontroli 34 czynnych
tokowisk (4,8 samca na tokowisko). Na najliczniejszym tokowisku tokowato 23-27 samcéw
(Bagna Biebrzanskie). Tokowisk czynnych podczas obu kontroli byto 33 (72% wszystkich
tokowisk), a na 14 spotkano ptaki tylko podczas pierwszej lub drugiej kontroli.

1.3.3.2. Wielko$¢ i trend liczebnosci populaciji

W roku 2012 na wszystkich kontrolowanych tokowiskach odnotowano tacznie 261-296
samcow. Liczebnosci dla poprzednich sezonéw (2010-2011) byty znacznie nizsze i wynosity: 158-
183 i 185-219 tokujgcych ptakdéw. Réznice liczebnosci w skali kraju wynikajg jednak nie realnego
wzrostu, ale z coraz lepszego rozpoznania zasiedlonych tokowisk.

Zaledwie 3 sezony liczen nie dajg jeszcze solidnych podstaw do oceny kierunku zmian
liczebnosci. Dane zebrane na 31 tokowiskach badanych w kazdego roku w latach 2010-12
sugerujg, ze liczebnos$¢ w 2012 r. byta zblizona do pierwszego roku badan (tab. 1.3.3).
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Tabela 1.3.3. Zestawienie liczebnosci dubelta na 31 tokowiskach (Id tokowiska) kontrolowanych
w kazdym roku w latach 2010-2012 na 11 kwadratach monitoringowych 10x10 km (Id).

Id

Id tokowiska
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Rycina I.3.2. Zmiany liczebnosci dubelta, na podstawie danych uzyskanych w Monitoringu
Dubelta w Monitoringu Ptakéw Polski.

I.4. Monitoring Slepowrona

1.4.1 Zatozenia metodyczne

Monitoringiem objeto 13 stanowisk Slepowrona w 8 kwadratach w dolinie gérnej Wisty —
regularnym i wieloletnim rejonem gniazdowania $lepowrona w Polsce. Poza dolina gérnej Wisty
monitoring prowadzony jest w pieciu miejscach gdzie obserwowane sg prawie corocznie
Slepowrony, a w czesci tych miejsc w niektérych latach stwierdzane sg legi: Ujscie Warty,
Zbiornik Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski, stawy w Goérkach i Dolny Basen Biebrzy. Kazde
stanowisko przyporzgdkowane jest do pojedynczej powierzchni o rozmiarach 10 x 10 km (100
km?). W roku 2012 skontrolowano w catej Polsce 13 takich powierzchni, wszystkie znajdowaty sie
na obszarach Natura 2000 (tab. 1.4.1, ryc. 1.4.1).

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe skontrolowano przynajmniej dwukrotnie
w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonano w pierwszej dekadzie czerwca lub
wczesniej w przypadku statych kolonii. Podczas tej kontroli skupiano sie na okresleniu, czy dane
stanowisko jest zajete przez sSlepowrony oraz ewentualnie na wstepnej ocenie liczebnosci.
Podczas tej kontroli starano sie nie wchodzi¢ do kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakéw.
Podczas drugiej kontroli skupiano sie na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujgcych sie w
kolonii. W roku 2012 w kolonie w dolinie gérnej Wisty kontrolowano we wrzesniu, juz po
catkowitym zakonczeniu legéw i wylocie mtodych z kolonii. Zapewnia to catkowite
bezpieczenstwo legdéw przy jednoczesnej doktadnosci i pewnosci liczenia. Wynik liczenia gniazd
podczas tej kontroli zostat przyjety jako ocena liczebnosci legowych par na danym stanowisku.
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Monitoring slepowrona

Rycina I.4.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu $lepowrona w
roku 2012 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSOP
Natura 2000.

I1.4.2. Organizacja i przebieg prac

Monitoring $lepowrona byt koordynowany przez Jacka Betleje we wspdtpracy z lokalnymi
ornitologami. Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu majg doswiadczenie w prowadzeniu
cenzusu dla tego gatunku i nie stanowi dla nich problemu policzenie gniazd w kolonii lub
ustalenie potencjalnych miejsc legowych na podstawie zachowania ptakéw. Ponad 10-letnie
doswiadczenie w monitorowaniu kolonii sSlepowrona gwarantuje uzyskanie wiarygodnych,
poréwnywalnych z roku na rok danych, zbieranych w oparciu o powtarzalne i sprawdzone
metody terenowe. W roku 2012 prace w dolinie gérnej Wisty wykonat koordynator oraz jego
stali wspétpracownicy, natomiast stanowiska spoza tego obszaru skontrolowali opiekunowie
poszczegdlnych lokalizacji. W roku 2012 skontrolowano takze w standardowy sposdb nowe
stanowisko - Dolny Basen Biebrzy. Na podstawie informacji od pracownikéw Parku Narodowego
z poczagtku sezonu legowego istniato duze prawdopodobienstwo legéw slepowronéw w kolonii
czapli biatych. i to stanowisko bedzie takze kontrolowane w kolejnych latach (tab. 1.4.1).
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Tabela I.4.1. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach
Monitoringu Slepowrona w 2012 r. Wyttuszczono nazwiska gtéwnych opiekundw stanowiska.

Id Opiekun stanowiska i obserwatorzy-uczestnicy kontroli

NYO1 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY02 Jacek Betleja

NYO3 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY04 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NYO5 Jacek Betleja, Czestaw Zontek, Stanistaw Gacek

NY06 Jacek Betleja

NY07 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY08 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY09 Michat Leszczynski, Pawet Baranowski, Konrad Wypychowski, tukasz
Ulbrych

NY10 Jakub Szymczak

NY11 Tomasz Janiszewski, Krzysztof Kaczmarek, Radostaw Wtodarczyk, Bartosz
Lesner

NY12 Michat Jantarski )

NY13 Krzysztof Henel, Piotr Swietochowski, tukasz Krajewski, Pawet Bialomyzy,

Michat Korniluk, Tomasz Tumiel, Marcin Wereszczuk

I.4.3. Wyniki

I1.4.3.1. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie

W roku 2012 skontrolowano 18 stanowisk legowych Slepowrona wpisanych w 13 kwadratéw
10x10 km. Na o$miu stanowiskach wpisanych w siedem kwadratéw potwierdzono gniazdowanie
ptakéw. Kolonie znajdowaty sie na terenie doliny gérnej Wisty oraz po raz pierwszy stwierdzono
leg w dolinie Biebrzy. W pozostatych miejscach nie potwierdzono gniazdowania. Liczebnos$¢
polskiej populacji slepowrona wyniosta 867 par. Wielkos¢ kolonii wahata sie od 52 do 246 par
(tab. 1.4.2).

Tabela 1.4.2. Wielko$¢ kolonii $lepowrona objetych liczeniami w ramach MSL w roku 2012.

Numer OSOP Natura 2000 Wielko$¢
powierzchni kolonii
NYO1 Dolina Gérnej Wisty 186
NYO3 Stawy w Brzeszczach 208
NY04 Dolina Dolnej Soty 81
NYO5 Dolina Dolnej Soty 108
NYO07 Dolina Dolnej Skawy 61
NYO8 Dolina Dolnej Skawy 221
NY13 Ostoja Biebrzanska 2

I1.4.3.2. Trendy liczebnosci

Zaobserwowano wahania liczebnosci slepowrona w latach 2009-12 (ryc. 1.4.2). To juz trzeci rok z
rzedu kiedy populacja slepowrona w dolinie gérnej Wisty zawiera sie w przedziale 800-900 par.
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Sugeruje to stabilizacje na tym poziomie w tym rejonie. Ciekawe bedzie zachowanie
Slepowronéw w ostoi biebrzanskiej, gdzie gniazduja w dynamicznie powiekszajgcej sie kolonii
czapli biatej. Czy tam wzrost liczby gniazdujgcych slepowrondéw bedzie skorelowany ze wzrostem
liczby gniazd czapli biatej okaze sie w kolejnych latach monitoringu.
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Rycina I.4.2 Zmiany liczby par legowych Slepowrona w Polsce w latach 2009-2012.

I.5. Monitoring rzadkich dzieciotow

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie drugiego roku programu Monitoring Dzieciofa
Trojpalczastego (MDT) prowadzonego w roku 2012. Dzieciot tréjpalczasty w 2010 r. zostat objety
specjalnym pilotazowym programem w ramach systemu monitoringu liczebnosci populacji
legowej w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, a od 2011 r. trwa zasadniczy
monitoring jego krajowych populacji. Zgodnie z podpisang umowg, od 2012 r. monitoring ten
przejmuje nazwe Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD) i od 2013 r. zostanie rozszerzony o
powierzchnie probne dedykowane dla dzieciofa biatogrzbietego.

Dzieciot trojpalczasty jako jeden z najrzadszych ptakéw lesnych gniazdujgcych w Polsce wymaga
specjalnego podejscia metodycznego, stad utworzenie nowego podprogramu dedykowanemu
temu gatunkowi. Trudno jest okresli¢ jego realng catkowitg krajowa liczebnos¢ ze wzgledu na
brak wystarczajgcych danych. Ostatnie publikacje dla Polski méwity o 200 parach (Tomiatoj¢ i
Stawarczyk 2003) lub 300-700 parach (Sikora i in. 2007). Uwzgledniajgc jednak najnowsze
publikacje jego liczebnos$¢ przypuszczalnie oscyluje koto 800 par (Tumiel 2008, Ciach i in.
2009a,b, Kajtoch 2009, Matysek i Kajtoch 2010). Dzieciot biatogrzbiety jest gatunkiem podobnie
rzadkim w kraju i rowniez wymagajacym monitoringu populacji. Wielkos¢ populacji szacowana
jest w Polsce na 400-600 par (Sikora i in. 2007), chociaz o faktycznej liczebnos$¢ zapewne
przekraczajacej 1000 par. Jednakie z uwagi na wybdr powierzchni monitoringowych w
siedliskach specyficznych dla dzieciota trdjpalczastego, wyniki monitoringu dzieciota
biatogrzbietego, majacego czesciowo odmienne preferencje siedliskowe, szczegdlnie w gorach,
sg mniej informatywne.
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I1.5.1. Zatozenia metodyczne

1.5.1.1. Wskazanie powierzchni prébnych

W 2012 roku monitoring prowadzono na 130 powierzchniach prébnych o wymiarach 2 km x 2
km, na ktdérych wystepowanie dzieciota tréjpalczastego zostato oszacowane jako wysoce
prawdopodobne (min. 70% prawdopodobienstwo). Prawdopodobienstwo to okreslono w
oparciu o modelowanie wystepowania wykonane przez dr M. Skierczyniskiego (UAM, Poznan) na
podstawie danych o wystepowaniu (m.in. dr M. Ciacha z UR, Krakéw, dr . Kajtocha z ISiEZ PAN,
Krakéw, dr D. Zawadzkiej z Ut, tddZ i KOO oraz T. Tumiela, Biatystok). Wytypowano w ten
sposéb 80 powierzchni préobnych w Karpatach, w tym 41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz
50 powierzchni w Polsce pétnocno-wschodniej, w tym 48 powierzchni w OSOP Natura 2000 (ryc.
1.5.1). Szczegdtowq lokalizacje powierzchni prébnych zawierajg pliki wektorowe zatgczone na
ptycie CD (zatgcznik do niniejszego raportu). Kontrolowane stanowiska rozmieszczone byty
wyltgcznie na obszarach statego gniazdowania tego gatunkéw w Polsce.

I1.5.1.2. Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych w 2012 roku przeprowadzono petny monitoring na 130
powierzchniach (w tym na 89 powierzchniach znajdujgcych sie w obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 i 43 powierzchniach ktére chociaz czesciowo zlokalizowane byty na terenie
parkéw narodowych badz rezerwatdw). Kazdy kwadrat byt kontrolowany dwukrotnie: pierwsza
kontrola miata miejsce z konicem marca — poczatkiem kwietnia, druga z koficem kwietnia —
poczatkiem maja. Dziecioty byty wabione za pomocg odtwarzaczy mp3 i gtosnikdw oraz
lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach rozmieszczonych co 500 m na transekcie w
obrebie powierzchni 2x2 km. Na punktach znajdujgcych sie w siedliskach borowych (gtéwnie w
Swierczynach, lasach swierkowo-olchowych, gdorskich borach mieszanych i jedlinach) wabiono
gtosem dzieciota trdjpalczastego, natomiast na punktach znajdujacych sie w siedliskach lasowych
(gtéwnie w gradach na nizu oraz w buczynach i jaworzynach w goérach) gtosem dzieciota
biatogrzbietego.

I1.5.2 Organizacja i przebieg prac

Monitoring dzieciota trdjpalczastego byt koordynowany przez 3 koordynatoréw regionalnych:
tukasza Kajtoch (zachodnie i centralne Karpaty), Damiana Nowaka (wschodnie Karpaty) i
Tomasza Tumiela (Polska pdtnocno-wschodnia). S3 to osoby posiadajgce wieloletnie
doswiadczenie w inwentaryzacjach i monitoringu tego gatunku. Oprdécz koordynatoréow, w
pracach terenowych wzieto udziat 37 obserwatoréw terenowych, bedacych wykwalifikowanymi
ornitologami (tab. 1.5.1). Wyniki programu uzyskane w 2012 roku zostaty podsumowane przez
tukasza Kajtocha.
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Tabela I.5.1 Lista obserwatordéw, ktérzy skontrolowali powierzchnie probne w ramach
Monitoringu dzieciota trojpalczastego w 2012 r. wraz z liczbg powierzchni oraz regionem.

Liczba

Imie i nazwisko powierzchni Region
Marcin Matysek 10 Karpaty
Pawet Wieczorek 1 Karpaty
Marian Stdj 1 Karpaty
Tomasz Baziak 2 Karpaty
Wiestaw Krél 1 Karpaty
Anna Ziecik 1 Karpaty
Marcin Trybata 3 Karpaty
Grzegorz Cierlik 1 Karpaty
Krzysztof Kus 1 Karpaty
Wojciech Mrowiec 2 Karpaty
Andrzej Bisztyga 5 Karpaty
Piotr Guzik 5 Karpaty
Tomasz Figarski 10 Karpaty
Jakub Petka 10 Karpaty
Jakub Hasny 1 Karpaty
Pawet Armatys 2 Karpaty
Jan Loch 2 Karpaty
tukasz Kajtoch 6 Karpaty
Damian Nowak 1 Karpaty
Mateusz Fluda 3 Karpaty
Marcin Dziedzic 3 Karpaty
Marcin Stanczyk 4 Karpaty
Edward Niezgoda 2 Karpaty
Bartosz Kwarciany 3 Karpaty
Anna Ptowucha 3 Polska NE
Arkadiusz Szymura 1 Polska NE
Andrzej Sulej 3 Polska NE
Grzegorz Grygoruk 1 Polska NE
Rafat Siuchno 1 Polska NE
Marcin Wereszczuk 10 Polska NE
Piotr Swietochowski 1 Polska NE
Pawet Biatomyzy 4 Polska NE
Agnieszka Grajewska 8 Polska NE
Szymon Czernek 4 Polska NE
Tomasz Tumiel 4 Polska NE
Roman Sotowianiuk 4 Polska NE
Michat Korniluk 6 Polska NE
suma 130
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Monitoring dzieciota tréjpalczastego

Rycina I.5.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Rzadkich
Dzieciotdw w roku 2012 w Polsce. Kolorem czerwonym obrysowano OSOP Natura 2000, a
powierzchnie lezace w ich obrebie zaznaczono na fioletowo. Powierzchnie lezgce poza obszarami
Natura 2000 zaznaczono kolorem zielonym.

I.5.3 Wyniki

W 2012 r. skontrolowano tgcznie 130 powierzchni o wielkosci 2 km x 2 km. Na wszystkich
powierzchniach wykonano — zgodnie z zatozeniami — dwie kontrole (tzw. kontrole wczesna i
poing). W przedstawionych wynikach za potencjalne stanowisko uznano punkt wabienia, na
ktdrym przynajmniej raz podczas obu kontroli wykryto gatunek.

1.5.3.1. Dzieciol trojpalczasty

Na 81 sposrdd 130 powierzchni prébnych (62%) stwierdzono przynajmniej jednego dzieciota
tréjpalczastego podczas przynajmniej jednej kontroli. W Karpatach wykazano dziecioty
tréjpalczaste na 53 z 80 powierzchni (66%), a w pdtnocno-wschodniej Polsce na 28 z 50
powierzchni (56%) (ryc. 1.5.2).
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Rycina 1.5.2. Zmiany rozpowszechnienia dzieciota tréjpalczastego w latach 2011-2012 w skali
catego monitorowanego obszaru, Karpat i pétnocno-wschodniej Polski.

tacznie stwierdzono 145 potencjalnych stanowisk tego gatunku co daje S$rednio 1,12
stanowiska/kontrolowana powierzchnie i $rednie zageszczenie 0,28 stanowiska/1 km? lasu. W
Karpatach stwierdzono tacznie 94 stanowiska (1,18 stanowiska/kontrolowang powierzchnie i
$rednie zageszczenie 0,29 stanowiska/1 km? lasu), a w pétnocno-wschodniej Polsce 51 stanowisk
(1.02 stanowiska/kontrolowana powierzchnie i $rednie zageszczenie 0,26 stanowiska/1 km? lasu)
(ryc. 1.5.3). Na poszczegdlnych powierzchniach dzieciot tréjpalczasty stwierdzany byt na 0-4
punktach nastuchowych (1-4 biorgc pod uwage jedynie powierzchnie zajete). W Karpatach
stwierdzano go na 0-4 punktach nastuchowych (1-4 na powierzchniach zajetych), a w pétnocno-
wschodniej Polsce na 0-3 punktach nastuchowych (1-3 na powierzchniach zajetych).
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Rycina 1.5.3. Zmiany wzglednej liczebnosci ($rednia liczba stanowisk/powierzchnie) dzieciota
trojpalczastego w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego obszaru, Karpat i pétnocno-
wschodniej Polski.

tacznie 58 powierzchni zajetych przez dzieciofa trdjpalczastego znajdowato sie w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (65% powierzchni w obszarach Natura 2000 byto
zasiedlonych przez ten gatunek. W Karpatach dzieciot trdjpalczasty wystepowat na 30
powierzchniach Natura 2000 (73% powierzchni w obszarach Natura 2000 byto zasiedlonych
przez ten gatunek). Natomiast w pdtnocno-wschodniej Polsce stwierdzono ten gatunek na 28
powierzchniach w obszarach Natura 2000 (58% powierzchni w obszarach Natura 2000 byto
zasiedlonych przez ten gatunek (ryc. 1.5.4).
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Rycina I.5.4. Zmiany rozpowszechnienia dzieciota trojpalczastego na obszarach OSOP Natura
2000 w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego obszaru, Karpat i pdtnocno-wschodniej
Polski.

33 powierzchnie, na ktorych stwierdzono dziecioty trdjpalczaste znajdowato sie na terenach
parku narodowego lub rezerwatu, co oznacza, ze 79% powierzchni chronionych byto
zasiedlonych przez ten gatunek. W Karpatach 13 powierzchni zasiedlonych przez tego dzieciota
znajdowato sie w obrebie parkéw narodowych lub rezerwatéw (81% powierzchni chronionych).
W poétnocno-wschodniej Polsce takich powierzchni byto 20 (77% powierzchni chronionych; ryc.
1.5.5).
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Rycina 1.5.5. Zmiany rozpowszechnienia dzieciota trojpalczastego na obszarach chronionych
(parki narodowe i rezerwaty przyrody) w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego
obszaru, Karpat i potnocno-wschodniej Polski.

Analizujgc  uzyskane dane z uzyciem modeli pozwalajagcych na uwzglednienie
prawdopodobienstwa wykrycia gatunku w granicach powierzchni prébnej (tzw. occupancy
models; MacKenzie i in. 2006) mozna otrzymac skorygowane oszacowania rozpowszechnienia
dzieciofa trdjpalczastego w obrebie 130 kontrolowanych powierzchni prébnych. Korekta ta
uwzglednia fakt, ze przy mniejszym od 100% prawdopodobienstwie wykrycia gatunku w trakcie
pojedynczej kontroli powierzchni, muszg istnie¢ powierzchnie, gdzie ptak ten w rzeczywistosci
wystepuje, lecz pozostat niewykryty w trakcie przewidzianych metodyka 2 kontroli terenu.
Analizowano cztery rézne modele, dopuszczajace z jednej strony zrdéznicowanie w rzeczywistym
rozpowszechnieniu dzieciota tréjpalczastego pomiedzy Karpatami i resztg kraju, a z drugiej
strony, mozliwo$¢ zrdinicowanej wykrywalnosci w trakcie pierwszej i drugiej kontroli
powierzchni prébnej. Najlepszy okazat sie model zaktadajacy brak geograficznego zréznicowania
w rozpowszechnieniu gatunku, przy znaczacych réznicach w wykrywalnosci ptakéw w trakcie
pierwszej i drugiej kontroli powierzchni. Pozwala on oszacowa¢ rzeczywiste rozpowszechnienie
dzieciofa tréjpalczastego w zbiorze kontrolowanych powierzchni prébnych na poziomie 67,07%
(se=5,2), czyli nieco wiecej niz 62,3% uzyskane bez uwzgledniania niedoskonatej wykrywalnosci
ptakdéw. Prawdopodobienstwo wykrycia przynajmniej jednego dzieciota tréjpalczastego w
trakcie pierwszej kontroli powierzchni prébnej (przy zatozeniu, ze jest to powierzchnia, gdzie
gatunek rzeczywiscie wystepuje) oszacowalismy na 74,55% (se=5,9), a w trakcie drugiej kontroli
- na 63,08% (se=6,0). Przy takich wartosciach jednostkowych wykrywalnosci,
prawdopodobienstwo wykrycia dzieciota tréjpalczastego w trakcie przynajmniej jednej z dwéch
kontroli powierzchni prébnych mozna oszacowac¢ na 90,6%.
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1.5.3.2. Dzieciot biatogrzbiety

Na 53 sposrdd 130 powierzchni prébnych (41%) stwierdzono przynajmniej jednego dzieciofa
biatogrzbietego podczas przynajmniej jednej kontroli. W Karpatach wykazano dziecioty
biatogrzbiete na 34 z 80 powierzchni (43%), a w pdtnocno-wschodniej Polsce na 19 z 50
powierzchni (38%) (ryc. 1.5.6).
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Rycina I.5.6. Zmiany rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego w latach 2011-2012 w skali
catego monitorowanego obszaru, Karpat i potnocno-wschodniej Polski.

tacznie stwierdzono 86 potencjalnych stanowisk tego gatunku co daje srednio 0,66
stanowisk/kontrolowang powierzchnie i $rednie zageszczenie 0,17 stanowiska/1 km? lasu. W
Karpatach stwierdzono tgcznie 53 stanowiska (0,66 stanowiska/kontrolowang powierzchnie i
$rednie zageszczenie 0,17 stanowiska/1 km? lasu), a w pétnocno-wschodniej Polsce 33 stanowisk
(0,66 stanowiska/kontrolowang powierzchnie i $rednie zageszczenie 0,17 stanowiska/1 km? lasu)
(ryc. 1.5.7). Na poszczegdlnych powierzchniach dzieciot biatogrzbiety stwierdzany byt na 0-5
punktach nastuchowych (1-5 biorgc pod uwage jedynie powierzchnie zajete). W Karpatach
stwierdzano go na 0-5 punktach nastuchowych (1-5 na powierzchniach zajetych), a w pétnocno-
wschodniej Polsce na 0-5 punktach nastuchowych (1-5 na powierzchniach zajetych).
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Rycina 1.5.7. Zmiany wzglednej liczebnosci ($rednia liczba stanowisk/powierzchnie) dzieciota
biatogrzbietego w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego obszaru, Karpat i pétnocno-
wschodniej Polski.

tacznie 38 powierzchni zajetych przez dzieciota biatogrzbietego znajdowato sie w obrebie OSOP
Natura 2000, co réwna sie rozpowszechnieniu rzedu 43%. W Karpatach dzieciot biatogrzbiety
wystepowat na 19 powierzchniach Natura 2000 (46% powierzchni w obszarach Natura 2000). W
potnocno-wschodniej Polsce stwierdzono ten gatunek na 19 powierzchniach w obszarach Natura
2000 (40%; ryc. 1.5.8).
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Rycina 1.5.8. Zmiany rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego na obszarach OSOP Natura
2000 w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego obszaru, Karpat i pdtnocno-wschodniej
Polski.

23 powierzchnie, na ktérych stwierdzono dziecioty biatogrzbiete znajdowato sie na terenach
parku narodowego lub rezerwatu (55% powierzchni chronionych byto zasiedlonych przez ten
gatunek). W Karpatach 8 powierzchni zasiedlonych przez tego dzieciota znajdowato sie w
obrebie parkéw narodowych lub rezerwatéw (50%). W podtnocno-wschodniej Polsce takich
powierzchni byto 15 (58%) (ryc. 1.5.9).
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Rycina I1.5.9. Zmiany rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego na obszarach chronionych
(parki narodowe i rezerwaty przyrody) w latach 2011-2012 w skali catego monitorowanego
obszaru, Karpat i pétnocno-wschodniej Polski.

Analizujgc uzyskane dane z uzyciem modeli pozwalajgcych na obliczenie prawdopodobienstwa
wykrycia gatunku w granicach powierzchni prébnej (tzw. occupancy models; MacKenzie i in.
2006) mozna uzyskaé skorygowane oszacowania rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego w
obrebie 130 kontrolowanych powierzchni prébnych. Korekta ta uwzglednia fakt, ze przy
mniejszym od 100% prawdopodobienstwie wykrycia gatunku w trakcie pojedynczej kontroli
powierzchni, muszg istnie¢ powierzchnie, gdzie ptak ten w rzeczywistosci wystepuje, lecz
pozostat niewykryty w trakcie przewidzianych metodyka 2 kontroli terenu. Analizowano cztery
rozne modele, dopuszczajgce z jednej strony zrdznicowanie w rzeczywistym rozpowszechnieniu
dzieciofa biatogrzbietego pomiedzy Karpatami i resztg kraju, a z drugiej strony, mozliwos¢
zrdéznicowanej wykrywalnosci w trakcie pierwszej i drugiej kontroli powierzchni prdbne;j.
Najlepszy okazat sie model zaktadajacy brak geograficznego zréznicowania w rozpowszechnieniu
gatunku, oraz brak znaczacych réznic w wykrywalnosci ptakéw w trakcie pierwszej i drugiej
kontroli powierzchni. Pozwala on oszacowaé rzeczywiste rozpowszechnienie dzieciota
biatogrzbietego w zbiorze kontrolowanych powierzchni prébnych na poziomie 48,70% (se=7,65),
czyli nieco wiecej niz 40,8% uzyskane bez uwzgledniania niedoskonatej wykrywalnosci ptakéw.
Prawdopodobienstwo wykrycia przynajmniej jednego dzieciota trdjpalczastego w trakcie
pojedynczej kontroli powierzchni prébnej (przy zatozeniu, ze jest to powierzchnia, gdzie gatunek
rzeczywiscie wystepuje) oszacowaliSmy na 59,57% (se=8,48). Przy takich wartosciach
jednostkowej wykrywalnosci, prawdopodobieristwo wykrycia dzieciota biatogrzbietego w trakcie
przynajmniej jednej z dwdch kontroli powierzchni prébnych mozna oszacowac na 83,6%.
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I.5.4. Wnioski
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1)

W przypadku dzieciota tréjpalczastego, wartosci wiekszosci analizowanych wskaznikéw
liczebnosci i rozpowszechnienia byty o ok. 10-15% nizsze w pdétnocno-wschodniej Polsce
niz w Karpatach, natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego réznic nie stwierdzono
lub byty one nieznaczne. Zauwazalna jest wiec istotna zmiana w stosunku do wynikéw z
2011 kiedy to dla obu gatunkéw wszystkie wskazniki byty ok. 30% wyzsze w Karpatach
niz w pétnocno-wschodniej Polsce. Wynik taki jest jednak trudny do interpretacji z uwagi
na bardzo krétki przedziat czasu trwania monitoringu (jedynie 2 lata). Co wiecej,
uwzglednienie niedoskonatej wykrywalnosci ptakéw, nie potwierdza zréznicowania w
rozpowszechnieniu obu gatunkdéw pomiedzy Karpatami a pétnocno-wschodnig Polska.

W skali catego kraju zaréwno rozpowszechnienie jak i wzgledna liczebnos$¢ obu
gatunkdw nie ulegta zasadniczej zmianie. Jednakze zauwazalne sg odwrotne tendencje w
obu analizowanych regionach. Podczas gdy w pdétnocno-wschodniej Polsce stwierdzono
brak zmiany rozpowszechnienia dzieciota tréjpalczastego i ok. 10% wzrost
rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego, to w Karpatach nastgpit ok. 5% spadek
rozpowszechnienia obu gatunkéw. Odnosnie wzglednej liczebnosci to w pétnocno-
wschodniej Polsce wzrosta ona o ok. 30% u dzieciofa trdjpalczastego i ok. 40% u dzieciofa
biatogrzbieto, a w Karpatach zmalata o ok. 4% u dzieciota trdjpalczastego i az o ok. 27% u
dzieciota biatogrzbietego.

W obszarach Natura 20000, zaréwno w Karpatach jak i w pétnocno-wschodniej Polsce,
nie stwierdzono zmian we frekwencji zajetych powierzchni przez dzieciota
tréjpalczastego, natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego w skali kraju nie
nastgpita zmiana, ale widoczna jest ona w skali regionalnej: w pdétnocno-wschodniej
Polsce nastgpit wzrost zasiedlenia o ok. 35%, natomiast w Karpatach spadek o ok. 10%..

W obszarach chronionych (parki narodowe i rezerwaty przyrody) frekwencja zajetych
powierzchni w catym kraju nie zmienita sie dla dzieciota tréjpalczastego, ale wzrosta dla
dzieciota biatogrzbietego (o ok. 44%). Rozpatrujgc zmiany frekwencji zasiedlonych
powierzchni w regionach to w pétnocno-wschodniej Polsce wzrosta ona dla dzieciota
tréjpalczastego (o ok. 5%) i dzieciota biatogrzbietego (az 0 115%), natomiast w Karpatach
zaobserwowano odwrotne tendencje — zmniejszenie sie frekwencji o ok. 7% (dzieciot
tréjpalczasty) i ok. 12% (dzieciot biatogrzbiety).

Podsumowujac zmiany wskaznikow rozpowszechnienia i liczebnosci w latach 2011-2012
to generalnie wzrosty one w pétnocno-wschodniej Polsce dla obu gatunkdéw, natomiast
zmniejszyty sie w Karpatach takze dla obu gatunkéw. Nalezy jednak wstrzymac sie z
wycigganiem wnioskéw, co do trendéw rozpowszechnienia i liczebnosci z uwagi na
jedynie 2-letni okres trwania monitoringu, a wiec jedynie jeden petny cykl z ktérego
mozna wylicza¢ zmiany. Rozpatrujgc potencjalne przyczyny zaistniatych zmian nalezy
wzigé pod uwage nastepujgce czynniki:

- roznice pogodowe w sezonach 2011 i 2012, szczegdlnie w Karpatach (gdzie nastagpit
nawrét zimy w kwietniu 2012 r., a pokrywa $niezna zalegata dtuzej niz w 2011 r.), réznice
te mogly wptywaé zaréwno na zmniejszone natezenie aktywnosci godowej i legowej



dzieciotéw, a takze na fizyczne mozliwosci penetracji terenu i wykrywania ptakéw przez
Wykonawcéw.

- réznice sezonowe np. dostepnos¢ pokarmu i miejsc gniazdowych, ktére mogty ulec
zmianie (w Karpatach obserwowany jest dalszy rozpad boréw swierkowych i intensywna
ich przebudowa w lasy bukowo-jodtowe, czego aktualnym efektem sg liczne zreby,
halizny i mtodniki w miejscu uprzednich ptatéw starszych drzewostanéw borowych)

- czynnik ludzki — niewielkg roszade w grupie Wykonawcédw, a takie zwiekszone
doswiadczenie terenowe Wykonawcow (znajomosé powierzchni i glosdw dzieciotow)

6) Powyzsze dane pozwalajg stwierdzié, ze rozpowszechnienie i liczebnos¢ obu gatunkéw
dzieciotéw moze ulega¢ znacznym fluktuacjom nawet w poszczegdlnych, kolejnych
latach. Jednakze zbyt krotki okres trwania monitoringu nie upowaznia jeszcze do
wyciagania konkretnych wnioskéw. Z uwagi na wiekszg liczbe stanowisk obu gatunkéw
wykrytg w 2012 r. w poétnocno-wschodniej Polsce, w przypadku potwierdzenia tych
liczebnosci w latach kolejnych, nalezy spodziewac sie, ze tamtejsze populacje
monitorowanych dzieciotéw s liczniejsze niz zaktadano dotychczas. Natomiast spadek
liczebnosci obu gatunkéw w Karpatach moze by¢ efektem natozenia sie czynnikéw
opisanych w punkcie 5, ale w przypadku utrzymania sie liczebnosci na nizszym poziomie
lub dalszego jej spadku, mozliwy jest takze scenariusz, ze oba gatunki zmniejszajg swojg
liczebnos$¢ w gérach.

7) Woycigganie wnioskéw dla dzieciota biatogrzbietego na podstawie danych z MDT jest
obarczone btedem wynikajgcym z faktu, ze monitorowane powierzchnie nie byly
wytypowane pod katem preferencji siedliskowych tego gatunku. Ponadto, dzieciot
biatogrzbiety ma nizszg wykrywalno$¢ w trakcie pojedynczej kontroli niz dzieciot
tréjpalczasty. Stad dane monitoringowe dla dzieciota biatogrzbietego nie sg tak
precyzyjne jak w przypadku dzieciota tréjpalczastego. W zwigzku z tym, od 2013 r.
planowana jest zmiana w programie monitoringu, polegajaca na dolosowaniu 50
powierzchni dedykowanych dzieciotowi biatogrzbietemu w granicach jego krajowego
zasiegu (w tym poza dotychczas monitorowanymi regionami: na Polesiu, Roztoczu, w
Gérach Swietokrzyskich i na Pogdrzu Karpackim).

I.6. Monitoring wodniczki

I1.6.1 Pilotazowy rok monitoringu

Rozdziat ten stanowi podsumowanie pilotowego roku programu Monitoring Wodniczki (MWO)
przeprowadzonego w 2012 roku. Wodniczka jest gatunkiem wymienionym na Czerwonej Liscie
Gatunkéw Zagrozonych IUCN w kategorii gatunkéw narazonych (Vulnerable). Swiatowa
populacje tego gatunku szacuje sie na 12 000-15 000 $piewajgcych samcéw, z czego wedtug
danych OTOP z roku 2009 w Polsce wystepuje 3 150 $piewajgcych samcdéw. Poza tym gatunek
stwierdza sie takze na Biatorusi, Ukrainie i Litwie oraz w Niemczech. Jest to stosunkowo rzadki
ptak, gniazdujgcy w przyrodniczo najcenniejszych siedliskach podmoktych.

W Polsce mozna wyrdzni¢ 3 gtdwne populacje legowe: podlaskg, lubelskg oraz pomorska.
Najliczniejsza jest populacja podlaska z bardzo licznym stanowiskiem w dolinie Biebrzy oraz
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kilkoma mniejszymi w dolinie Narwi. Druga pod wzgledem wielkosci jest populacja lubelska, z
dwoma silnymi stanowiskami: Chetmskimi Torfowiskami Weglanowymi oraz Bagnem Bubnéw.
Najmniej liczna jest populacja pomorska, w ktdrej najmocniejszym stanowiskiem sg Bagna
Rozwarowskie. Prace prowadzone w ramach MWO umozliwig ocene liczebnosci spiewajacych
samcow zaréwno na najliczniejszych stanowiskach, jak i na tych mniejszych.

Celem monitoringu byta kontrola kondycji populacji na znanych stanowiskach legowych, jak tez
umozliwienie oceny sytuacji w miejscach sporadycznie zasiedlanych przez wodniczke, aby w
dtuzszej perspektywie uzyskac lepszg ocene trendéw populacji w Polsce.

1.6.2. Zalozenia metodyczne

1.6.2.1 Wskazanie powierzchni probnych

W 2012 roku skontrolowano 100 transektow o dtugosci 1 km, liczac wszystkie ptaki styszane w
czasie kontroli. Skontrolowane transekty rozmieszczone byty na obszarach statego gniazdowania
wodniczki w obrebie 3 jej najwazniejszych stanowisk w Polsce (Dolina Biebrzy, Chetmskie
Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubndéw), obejmujgcych zarowno obszary pokryte siedliskiem
optymalnym dla wodniczki, jak i suboptymalnym. Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w
Polsce znany jest z ogdlnopolskich liczen wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003
oraz 2009. Przy losowaniu transektéw zatozono, ze odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi punktami
poszczegdlnych transektéw nie moze byé mniejsza niz 400 m. Na obszarze doliny Biebrzy
wyznaczono w ten sposéb 80 transektdow, na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych — 10
transektdw oraz na Bagnie Bubnéw — 10 transektow.

Poza gtéwnymi 3 stanowiskami monitoring zaplanowany jest do prowadzenia na 18 innych
(mniejszych), aktualnych oraz historycznych stanowiskach wodniczki, wyznaczonych na
podstawie wczesniejszych inwentaryzacji wodniczki w latach 2003 oraz 2009, gdzie ze wzgledu
na wielko$¢ stanowisk nie wyznaczano transektéw. Od 2013 roku zaplanowano na tych
obiektach badania cenzusowe.

1.6.2.2 Metody prac terenowych

Ze wzgledu na szczegdlna biologie legowa wodniczki (szczyt aktywnosci $piewajacych samcéw o
zmierzchu, brak tworzenia par i opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia
gniazdo) jednostkg monitorowang jest spiewajgcy samiec.

Wedtug zatozen prac terenowych, kazdy transekt byt kontrolowany trzykrotnie w czasie trwania
pierwszego legu wodniczki (od 20 maja od 10 czerwca), a optymalnie poszczegdlne liczenia
powinny by¢ wykonywane dzien po dniu. Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach
podmoktych i zalewowych o sezonowo zrdznicowanej dostepnosci, w niektérych przypadkach
terminy kontroli odbiegaty nieco od zalecanych.

Powierzchnie do liczen cenzusowych byty kontrolowane jeden raz w ciggu sezonu legowego
wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca), wybrane tereny skontrolowano dwukrotnie.
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Wszystkie kontrole odbywaty sie w ciggu 1 godziny przed zachodem stonca do 1 godziny po
zachodzie stonca.

1.6.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring wodniczki na transektach byt koordynowany przez Magdalene Zadrag we wspotpracy
z koordynatorami regionalnymi na doline Biebrzy — Piotrem Marczakiewiczem oraz na
Lubelszczyzne — Jarostawem Krogulcem. W liczeniach wzdtuz transektéw udziat wzieto 20
obserwatoréw (tab. 1.6.1). Byli to: Szymon Cios, Wtodzimierz Czezyk, Tomasz Dynos, Wiestaw
Gryglicki, Edyta Karpierz, tukasz Krajewski, Barttomiej Kusal, Piotr Marczakiewicz, Zbigniew
Pasnik, Piotr Pawtowicz, Leonid Pokrytiuk, Paulina Siuchno, Rafat Siuchno, Rafat Szczech, Marcin
Szymczuk, Andrzej Rézycki, Marcin Urban, Robert Wrdéblewski, Adam Zbyryt, Matgorzata Zbyryt.

Tabela 1.6.1. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w monitoringu wodniczki w 2012 roku
z wyrdznieniem kontrolowanych przez nich transektow.

Imie i nazwisko Kody transektéw

Szymon Cios TBB54, TBB62, TBB63, TBB69, TBB70, TBB74, TBB75, TBB7S,
TBB79

Wiodzimierz Czezyk TLLO5, TLLO6

Tomasz Dynos TLLO3, TLLO4, TLLO9, TLL10

Wiestaw Gryglicki TLL12, TLL13, TLL16, TLL17

Grzegorz Grzywaczewski TBB51, TBB52, TBB53, TBB55, TBB58, TBB60, TBB61, TBB64,

TBB65, TBB66, TBB67, TBB68, TBB71, TBB72, TBB73, TBB76,
TBB77, TBB80

Edyta Karpierz TBB27, TBB28, TBB30, TBB35, TBB47, TBB50

tukasz Krajewski TBB11, TBB15, TBB17, TBB02, TBB05

Bartek Kusal TBB22, TBB30, TBB39, TBB45, TBB46

Piotr Marczakiewicz TBB20, TBB33, TBB35, TBB38, TBB57, TBB59

Zbigniew Pasnik TLLO7

Piotr Pawtowicz TBBO01, TBB10, TBB12, TBB14, TBB21, TBB27, TBB36, TBB37,
TBB41, TBB43, TBB06

Leonid Pokrytiuk TBB51, TBB52, TBB53, TBB55, TBB58, TBB60, TBB61, TBB64,

TBB65, TBB66, TBB67, TBB68, TBB71, TBB72, TBB73, TBB76,
TBB77, TBB80

Andrzej Rézycki TLLO1, TLLO2, TLLO8

Rafat Siuchno TBB07, TBB09, TBB13, TBB19,

Paulina Siuchno TBB13

Rafat Szczech TBB02, TBB0O3, TBB04, TBB05, TBB18, TBB20, TBB24, TBB25,
TBB26, TBB29, TBB31, TBB32, TBB38, TBB42, TBB48, TBB49

Marcin Szymczuk TBBO0S8, TBB28, TBB34, TBB36, TBB41, TBB47

Marcin Urban TLL14, TLL15, TLL19, TLL20

Robert Wréblewski TLL11, TLL18

Adam Zbyryt TBB16, TBB40,

Matgorzata Zbyryt TBB23, TBB44

Skontrolowano tacznie 100 1-kilometrowych transektéw w obrebie najwazniejszych trzech
stanowisk gatunku, w tym 80 transektdw w dolinie Biebrzy, 10 na Chetmskich Torfowiskach
Weglanowych oraz 10 na Bagnie Bubndw. Rozmieszczenie transektdow przedstawione zostato na
rycinach 1.6.1-3.
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Rycina I.6.1. Rozmieszczenie transektdw w obrebie stanowiska Dolina Biebrzy - w OSOP Ostoja
Biebrzanska.

Rycina I.6.2. Rozmieszczenie transektow w obrebie OSOP Bagno Bubndw
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Rycina I.6.3. Rozmieszczenie transektow w obrebie OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe

1.6.4. Wyniki

Rok 2012 byt pilotowym rokiem monitoringu wodniczki w Paristwowym Monitoring Srodowiska.
W liczeniach transektowych, pod uwage brano maksymalng liczbe $piewajgcych samcéw
obserwowanych w kolejnych liczeniach. Na 100 transektach obserwowano tgcznie 551
$piewajacych samcéw. Wyniki liczen zostaty przedstawione w tabeli 1.6.2.
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Tabela 1.6.1. Liczebnosci $piewajgcych samcoéw wodniczki obserwowanych na poszczegdlnych
transektach (warto$ci maksymalne z 3 kontroli)

Ao IV_Iaks. Obserwatorzy
transektu Liczba
TBBO1 8 Piotr Pawtowicz
TBB02 10 tukasz Krajewski (2), Rafat Szczech(1)
TBB03 1 Rafat Szczech
TBB04 13 Rafat Szczech
TBBO5 9 tukasz Krajewski (2), Rafat Szczech(1)
TBB06 12 Piotr Pawtowicz
TBBO7 6 Rafat Siuchno
TBBO08 5 Marcin Szymczuk
TBB09 6 Rafat Siuchno
TBB10 6 Piotr Pawtowicz
TBB11 6 tukasz Krajewski
TBB12 7 Piotr Pawlowicz
TBB13 5 Rafat Siuchno (2), Paulina Siuchno(1)
TBB14 12 Piotr Pawtowicz
TBB15 7 tukasz Krajewski
TBB16 14 Adam Zbyryt
TBB17 4 tukasz Krajewski
TBB18 8 Rafat Szczech
TBB19 3 Rafat Siuchno
TBB20 11 Piotr Marczakiewicz (2), Rafat Szczech(1)
TBB21 1 Piotr Pawtowicz
TBB22 11 Bartek Kusal
TBB23 12 Malgorzata Zbyryt
TBB24 13 Rafat Szczech
TBB25 12 Rafat Szczech
TBB26 5 Rafat Szczech
TBB27 6 Piotr Pawtowicz (2), Edyta Karpierz (1)
TBB28 8 Edyta Karpierz (2),Marcin Szymczuk (1)
TBB29 14 Rafat Szczech
TBB30 9 Bartek Kusal (2), Edyta Karpierz (1)
TBB31 3 Rafat Szczech
TBB32 9 Rafat Szczech
TBB33 4 Piotr Marczakiewicz
TBB34 10 Marcin Szymczuk
TBB35 12 Edyta Karpierz (2), Piotr Marczakiewicz
TBB36 1 Piotr Pawtowicz (2), Marcin Szymczuk (1)
TBB37 10 Piotr Pawtowicz
TBB38 10 Piotr Marczakiewicz (2), Rafat Szczech(1)
TBB39 10 Bartek Kusal
TBB40 15 Adam Zbyryt
TBB41 4 Piotr Pawtowicz (2), Marcin Szymczuk (1)
TBB42 2 Rafat Szczech
TBB43 10 Piotr Pawtowicz
TBB44 12 Malgorzata Zbyryt
TBB45 11 Bartek Kusal
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Kod

Maks.

transektu Liczba

Obserwatorzy

TBB46
TBB47
TBB48
TBB49
TBB50
TBB51
TBB52
TBB53
TBB54
TBB55
TBB56
TBB57
TBB58
TBB59
TBB60
TBB61
TBB62
TBB63
TBB64
TBB65
TBB66
TBB67
TBB68
TBB69
TBB70
TBB71
TBB72
TBB73
TBB74
TBB75
TBB76
TBB77
TBB78
TBB79
TBB80
TLLO1
TLLO2
TLLO3
TLLO4
TLLO5
TLLO6
TLLO7
TLLO8
TLLO9
TLL10
TLL11
TLL12
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Bartek Kusal

Edyta Karpierz (2), Marcin Szymczuk (1)
Rafat Szczech

Edyta Karpierz (2), Rafat Szczech(1)

Edyta Karpierz

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Piotr Marczakiewicz

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Piotr Marczakiewicz

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Szymon Cios

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Szymon Cios

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Szymon Cios

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Szymon Cios

Szymon Cios

Leonid Pokrytiuk, Grzegorz Grzywaczewski
Andrzej ROzycki

Andrzej ROzycki

Tomasz Dynos

Tomasz Dynos

Witodzimierz Czezyk

Witodzimierz Czezyk

Zbigniew Pasnik

Andrzej ROzycki

Tomasz Dynos

Tomasz Dynos

Robert Wréblewski

Wiestaw Gryglicki
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Kod Maks.

transektu Liczba Obserwatorzy

TLL13 2 Wiestaw Gryglicki
TLL14 2 Marcin Urban
TLL15 7 Marcin Urban
TLL16 2 Wiestaw Gryglicki
TLL17 11 Wiestaw Gryglicki
TLL18 9 Robert Wréblewski
TLL19 3 Marcin Urban
TLL20 3 Marcin Urban

Obliczone na podstawie danych uzyskanych w liczeniach transektowych danych mozliwe byto
obliczenie s$redniego zageszczenia S$piewajgcych samcéw w dolinie Biebrzy oraz na
Lubelszczyznie. W obu regionach, srednie zageszczenie byto nizsze niz w 2011 roku, w ktérym
prace na transektach prowadzono w ramach badan wtasnych Ogdlnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakow.
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Rycina 1.6.4. Zageszczenie $piewajgcych samcow wodniczki nad Biebrzg i na Lubelszczyznie w
latach 2011 oraz 2012. Punkt — warto$¢ Srednia, was —95% przedziat ufnosci.

I.6. Podsumowanie

1) W ramach MGR3 w 2012 roku wykonano prace terenowe na 227 powierzchniach prébnych.
W ramach poszczegdlnych podprogramow wykonano kontrole:
a. Monitoring kraski — 34 powierzchnie prébne;
b. Monitoring dubelta — 58 powierzchni prébnych;
c. Monitoring Slepowrona — 13 powierzchni prébnych;
d. Monitoring dzieciota tréjpalczastego — 130 powierzchni prébnych;
e. Monitoring wodniczki — 100 transektéw.
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6)

W trakcie prac przeprowadzonych w ramach Monitoringu Kraski stwierdzono, ze w 2012 r.
nastgpit po raz kolejny spadek liczby par legowych w poréwnaniu do roku poprzedniego (47
w 2010, 35 w 2011, 25 w 2012, w kategoriach gniazdowanie pewne i prawdopodobne). Rok
2012 jest pierwszym od rozpoczecia monitoringu rokiem kiedy nie udato sie potwierdzi¢
legdw krasek w potudniowej Polsce. Na Podlasiu pozostata tylko jedna para legowa.

W trakcie prac przeprowadzonych w ramach Monitoringu Dubelta jest to kolejny rok z coraz
wiekszg iloscig kontrolowanych stanowisk. Poprzednie dwa lata monitoringu oraz prace
wtasne ornitologéw badajgcych gatunek uaktualniajg wiedze o rozmieszczeniu gatunku,
kontrolujgc znane stanowiska i wykrywajgc nowe. Wyniki z trzech lat prac programu zgodnie
wskazujg, ze krajowg populacje dubelta mozna szacowaé na okoto 320 tokujgcych samcow.
Powyzsze wyniki sg drastycznie rdézne od podawanego dotgd w literaturze szacunku,
opiewajgcego na 700-800 samcéw. Z jednej strony, réznica ta moze wynika¢ z wyrywkowego
charakteru wczeséniej gromadzonych danych na przestrzeni wielu lat, z drugiej, wydaje sie
prawdopodobne, ze liczebno$¢ dubelta w kraju spadta. Ten alarmujacy obraz stawia
omawiany gatunek wsréd najbardziej zagrozonych w skali kraju. W tym swietle wydaje sie
konieczne wdrozenie dziatan majgcych na celu zainteresowanie ekspertow, regionalnych
osrodkow i organizacji kwestig rozpoznania stanu lokalnych populacji oraz aktywng ochrone
gatunku na obszarze statych legowisk.

W trakcie prac przeprowadzonych w ramach Monitoringu Slepowrona potwierdzono
dotychczasowy obraz rozmieszczenia i liczebnosci populacji tego gatunku. W roku 2012 w
Polsce gniazdowaty 842 pary Slepowrondéw na 7 stanowiskach, wszystkie zlokalizowane w
Dolinie Gérnej Wisty. Poza tym obszarem statego gniazdowania wykryto 2 gniazda w kolonii
czapli biatej w dolinie Biebrzy.

W przypadku dzieciota trdjpalczastego, wartosci wiekszosci analizowanych wskaznikow
liczebnosci i rozpowszechnienia byty o ok. 10-15% nizsze w p6tnocno-wschodniej Polsce niz
w Karpatach, natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego rdznic nie stwierdzono lub
byty one nieznaczne. Zauwazalna jest wiec istotna zmiana w stosunku do wynikéw z 2011
kiedy to dla obu gatunkdéw wszystkie wskazniki byty ok. 30% wyzsze w Karpatach niz w
potnocno-wschodniej Polsce. Wynik taki jest jednak trudny do interpretacji z uwagi na
bardzo krétki przedziat czasu trwania monitoringu (jedynie 2 lata). Co wiecej, uwzglednienie
niedoskonatej wykrywalnosci ptakéw, nie potwierdza zréznicowania w rozpowszechnieniu
obu gatunkdéw pomiedzy Karpatami a pétnocno-wschodnig Polska.

Rok 2012 byt pilotowym rokiem monitoringu wodniczki. Uzyskane dane zostaty poréwnane z
danymi uzyskanymi tg samg metoda przez OTOP rok wczesniej. Poréwnanie to wykazato
zmniejszenie zageszczenia wodniczki zaréwno na Lubelszczyznie, jak i nad Biebrzg. W
monitoringu w roku 2012 kontrole przeprowadzono na 100 transektach (80 w dolinie
Biebrzy, 10 na Bagnie Bubndw oraz 10 na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych). W
badaniach tacznie wzieto udziat 20 obserwatoréw.
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Peine zestawienie obserwacji ptakow w roku 2012
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Tabela Z1.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz faczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikéw

1 Accipiter gentilis Jastrzab 24 27

2 Accipiter nisus Krogulec 39 45

3 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 74 226

4 Acrocephalus palustris tozoéwka 182 621

5 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 56 314

6 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 41 130

7 Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy 6 11

8 Aegithalos caudatus Raniuszek 54 127

9 Alauda arvensis Skowronek 477 15157
10 Alcedo atthis zimorodek 8 14
11 Anas clypeata Ptaskonos 4 16
12 Anas crecca Cyraneczka 3 62
13 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 245 1303
14 Anas querquedula Cyranka 4 8
15 Anas strepera Krakwa 5 15
16 Anser anser Gegawa 33 540
17 Anthus campestris Swiergotek polny 20 35
18 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 89 445
19 Anthus trivialis Swiergotek drzewny 216 1103
20 Apus apus Jerzyk 142 1553
21 Aquila pomarina Orlik krzykliwy 14 19
22 Ardea cinerea Czapla siwa 99 191
23 Asio flammeus Sowa btotna 1 1
24 Aythya ferina Gtowienka 4 13
25 Aythya fuligula Czernica 4 17
26 Botaurus stellaris Bak 12 12
27 Bucephala clangula Gagot 3 10
28 Buteo buteo Myszotéw 297 569
29 Carduelis cannabina Makolagwa 243 1165
30 Carduelis carduelis Szczygiet 234 1057
31 Carduelis flammea Czeczotka 1 9
32 Carduelis spinus Czyz 55 214
33 Carpodacus erythrinus Dziwonia 25 54
34 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 33 48
35 Certhia familiaris Petzacz lesny 87 181
36 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 14 25
37 Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa 4 29
38 Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 5 24
39 Chlidonias niger Rybitwa czarna 7 15
40 Chloris chloris Dzwoniec 276 1351
41 Chroicocephalus ridibundus Smieszka 143 2249
42 Ciconia ciconia Bocian biaty 196 549
43 Ciconia nigra Bocian czarny 12 15
44 Cinclus cinclus Pluszcz 2 2
45 Circaetus gallicus Gadozer 1 1
46 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 152 235
47 Circus cyaneus Btotniak zbozowy 7 7
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

48 Circus pygargus Btotniak tgkowy 27 30
49 Coccothraustes coccothraustes Grubodziéb 191 614
50 Columba oenas Siniak 61 219
51 Columba palumbus Grzywacz 513 3508
52 Corvus corax Kruk 294 1190
53 Corvus cornix Wrona siwa 149 582
54 Corvus frugilegus Gawron 102 1860
55 Corvus monedula Kawka 138 1407
56 Coturnix coturnix Przepiodrka 129 285
57 Crex crex Derkacz 53 106
58 Cuculus canorus Kukutka 395 1146
59 Cyanistes caeruleus Modraszka 343 1476
60 Cygnus cygnus tabedzi krzykliwy 1 2
61 Cygnus olor tabedz niemy 46 161
62 Delichon urbicum Okndwka 195 1948
63 Dendrocopos leucotos Dzieciot biatogrzbiety 5 7
64 Dendrocopos major Dzieciot duzy 357 1628
65 Dendrocopos medius Dzieciot sredni 19 30
66 Dendrocopos minor Dzieciotek 27 38
67 Dendrocopos syriacus Dzieciot biatoszyi 5 5
68 Dryocopus martius Dzieciot czarny 151 239
69 Egretta alba Czapla biata 4 7
70 Emberiza calandra Potrzeszcz 278 2099
71 Emberiza citrinella Trznadel 502 4732
72 Emberiza hortulana Ortolan 89 271
73 Emberiza schoeniclus Potrzos 139 460
74 Erithacus rubecula Rudzik 338 2296
75 Falco peregrinus Sokét wedrowny 2 2
76 Falco subbuteo Kobuz 28 34
77 Falco tinnunculus Pustutka 83 136
78 Ficedula albicollis Muchotéwka biatoszyja 18 65
79 Ficedula hypoleuca Muchotdéwka zatobna 53 96
80 Ficedula parva Muchotéwka mata 21 45
81 Fringilla coelebs Zieba 542 10751
82 Fringilla montifringilla Jer 1 1
83 Fulica atra tyska 20 88
84 Galerida cristata Dzierlatka 11 27
85 Gallinago gallinago Kszyk 40 108
86 Gallinula chloropus Kokoszka 11 16
87 Garrulus glandarius Séjka 362 1284
88 Grus grus Zuraw 214 1026
89 Haliaeetus albicilla Bielik 17 25
90 Hippolais icterina Zaganiacz 199 431
91 Hirundo rustica Dymowka 449 7274
92 Ixobrychus minutus Baczek 1 1
93 Jynx torquilla Kretogtow 75 124
94 Lanius collurio Gasiorek 280 789
95 Lanius excubitor Srokosz 58 78
96 Larus argentatus Mewa srebrzysta 16 41
97 Larus cachinans Mewa biatogowa 6 44
98 Larus canus Mewa pospolita 7 11
99 Limosa limosa Rycyk 8 29
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

100 Locustella fluviatilis Strumieniowka 31 43
101 Locustella luscinioides Brzeczka 26 44
102 Locustella naevia Swierszczak 80 173
103 Lophophanes cristatus Czubatka 118 392
104 Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 29 100
105 Lullula arborea Lerka 157 454
106 Luscinia luscinia Stowik szary 140 385
107 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 67 233
108 Mergus merganser Nuroges 9 13
109 Merops apiaster Zotna 1 2
110 Milvus migrans Kania czarna 5 5
111 Milvus milvus Kania ruda 18 18
112 Motacilla alba Pliszka siwa 319 944
113 Motacilla cinerea Pliszka gorska 14 37
114 Motacilla flava Pliszka z6tta 280 1928
115 Muscicapa striata Muchotdéwka szara 129 232
116 Nucifraga caryocatactes Orzechdéwka 4 6
117 Numenius arquata Kulik wielki 6 12
118 Nycticorax nycticorax Slepowron 1 5
119 Oenanthe oenanthe Biatorzytka 50 104
120 Oriolus oriolus Wilga 396 1385
121 Pandion haliaetus Rybotow 2 2
122 Parus major Bogatka 535 4594
123 Passer domesticus Wrdbel 299 6626
124 Passer montanus Mazurek 251 2115
125 Perdix perdix Kuropatwa 44 120
126 Periparus ater Sosnowka 156 892
127 Pernis apivorus Trzmielojad 13 16
128 Phalacrocorax carbo Kormoran 16 112
129 Phasianus colchicus Bazant 233 883
130 Philonachus pugnax Batalion 5 9
131 Phoenicurus ochruros Kopciuszek 280 1058
132 Phoenicurus phoenicurus Pleszka 148 378
133 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 400 2674
134 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 283 1848
135 Phylloscopus trochiloides Wojcik 2 3
136 Phylloscopus trochilus Piecuszek 423 3787
137 Pica pica Sroka 267 1096
138 Picoides tridactylus Dzieciot trojpalczasty 2 2
139 Picus canus Dzieciot zielonosiwy 12 14
140 Picus viridis Dzieciot zielony 69 90
141 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 9 47
142 Poecile montanus Czarnogtowka 106 243
143 Poecile palustris Sikora uboga 93 201
144 Prunella modularis Pokrzywnica 67 117
145 Pyrrhula pyrrhula Gil 38 66
146 Rallus aquaticus Wodnik 5 9
147 Regqulus ignicapilla Zniczek 32 71
148 Regulus regulus Mysikrolik 124 542
149 Remiz pendulinus Remiz 12 19
150 Riparia riparia Brzegéwka 22 582
151 Saxicola rubetra Poklaskwa 266 1269
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

152 Saxicola rubicola Klgskawka 49 150
153 Scolopax rusticola Stonka 2 2
154 Serinus serinus Kulczyk 127 581
155 Sitta europaea Kowalik 167 532
156 Sterna albifrons Rybitwa biatoczelna 2 10
157 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 17 40
158 Streptopelia decaocto Sierpéwka 236 1341
159 Streptopelia turtur Turkawka 47 78
160 Strix aluco Puszczyk 2 4
161 Sturnus vulgaris Szpak 507 18146
162 Sylvia atricapilla Kapturka 483 4992
163 Sylvia borin Gajowka 156 403
164 Sylvia communis Ciernidwka 386 1995
165 Sylvia curruca Piegza 233 530
166 Sylvia nisoria Jarzebatka 42 73
167 Tachybaptus ruficollis Perkozek 8 17
168 Tadorna tadorna Ohar 2 7
169 Tetrastes bonasia Jarzgbek 1 1
170 Tringa glareola teczak 5 16
171 Tringa nebularia Kwokacz 2 2
172 Tringa ochropus Samotnik 33 60
173 Tringa stagnatilis Brodziec ptawny 1 1
174 Tringa totanus Krwawodzidb 12 28
175 Troglodytes troglodytes Strzyzyk 181 637
176 Turdus iliacus Drozdzik 6 10
177 Turdus merula Kos 499 3511
178 Turdus philomelos Spiewak 407 2337
179 Turdus pilaris Kwiczot 258 1926
180 Turdus torguatus Drozd obrozny 1 1
181 Turdus viscivorus Paszkot 124 386
182 Tyto alba Ptomykdwka 1 1
183 Upupa epops Dudek 109 205
184 Vanellus vanellus Czajka 178 1051

Tabela Z1.2. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MFGP (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni probnych, na ktorych go stwierdzono
oraz tgczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikéw
1 Ardea cinerea Czapla siwa 4 142
2 Botaurus stellaris Bak 22 64
3 Chlidonias niger Rybitwa czarna 7 83
4 Ciconia ciconia Bocian biaty 46 803
5 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 31 105
6 Corvus frugilegus Gawron 17 3726
7 Cygnus olor tabedz niemy 31 116
8 Grusgrus Zuraw 30 352
9 Larus ridibundus Smieszka 7 6335
10 Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi 8 25
11 Podiceps nigricollis Zausznik 3 17
12 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 5 232
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Tabela Z1.3. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MPD (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni probnych, na ktérych go stwierdzono
oraz tgczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow
1 Accipiter gentilis Jastrzab 40 258
2 Aquila pomarina Orlik krzykliwy 21 168
3 Buteo buteo Myszotéw 49 2918
4 Ciconia nigra Bocian czarny 29 114
5 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 46 525
6 Circus pygargus Btotniak tgkowy 16 77
7 Falco subbuteo Kobuz 28 124
8 Falco tinnunculus Pustutka 32 246
9 Haliaeetus albicilla Bielik 33 251
10 Milvus migrans Kania czarna 12 52
11 Milvus milvus Kania ruda 19 108
12 Pernis apivorus Trzmielojad 40 159

Tabela Z1.4. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MPM (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz faczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikéw
1 Accipiter gentilis Jastrzab 9 13
2 Accipiter nisus Krogulec 12 26
3 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 34 532
4 Acrocephalus palustris tozowka 28 555
5 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 34 993
6 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 25 332
7 Aeghitalos caudatus Raniuszek 7 29
8 Alauda arvensis Skowronek 38 2547
9 Alcedo atthis Zimorodek 6 6
10 Anas clypeata Ptaskonos 4 5
11 Anas crecca Cyraneczka 5 13
12 Anas penelope Swistun 1 2
13 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 38 1421
14 Anas quarquedula Cyranka 11 52
15 Anas strepera Krakwa 7 67
16 Anser anser Gegawa 15 519
17 Anthus campestris Swiergotek polny 1 2
18 Anthus pratensis Swiergotek fakowy 19 233
19 Anthus trivialis Swiergotek drzewny 21 115
20 Apus apus Jerzyk 27 424
21 Aquila pomarina Orlik krzykliwy 4 7
22 Ardea cinerea Czapla siwa 30 180
23 Aythya ferrina Gtowienka 9 239
24 Aythya fuligula Czernica 10 325
25 Aythya nyroca Podgorzatka 1 1
26 Botaurus stellaris Bak 12 62
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

27 Bucephala clangula Gagot 5 22
28 Buteo buteo Myszotéw 37 208
29 Buteo lagopus Myszotéw wtochaty 1 1
30 Calidris alpina Biegus zmienny 1 9
31 Carduelis cannabina Makolagwa 22 194
32 Carduelis carduelis Szczygiet 30 208
33 Carduelis chloris Dzwoniec 30 145
34 Carduelis spinus Czyz 7 14
35 Carpodacus erythrinus Dziwonia 20 117
36 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 5 16
37 Certhia familiaris Petzacz le$ny 12 72
38 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 8 41
39 Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa 5 80
40 Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 3 249
41 Chlidonias niger Rybitwa czarna 6 73
42 Ciconia ciconia Bocian biaty 32 353
43 Ciconia nigra Bocian czarny 5 6
44 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 35 245
45 Circus pygargus Btotniak tgkowy 14 34
46 Coccothraustes coccothraustes Grubodzidb 25 185
47 Columba oenas Siniak 9 29
48 Columba palumbus Grzywacz 38 1024
49 Coracias garrulus Kraska 1 1
50 Corvus corax Kruk 33 247
51 Corvus cornix Wrona siwa 23 151
52 Corvus frugilegus Gawron 16 678
53 Corvus monedula Kawka 19 175
54 Coturnix coturnix Przepidrka 17 46
55 Crex crex Derkacz 23 135
56 Cuculus canorus Kukutka 37 509
57 Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 1 3
58 Cygnus olor tabedz niemy 27 369
59 Delichon urbicum Okndwka 25 479
60 Dendrocopos major Dzieciof duzy 35 225
61 Dendrocopos medius Dzieciot sredni 3 6
62 Dendrocopos minor Dzieciotek 13 24
63 Dryocopus martius Dzieciot czarny 20 49
64 Egretta alba Czapla biata 11 44
65 Emberiza calandra Potrzeszcz 28 515
66 Emberiza citrinella Trznadel 37 1434
67 Emberiza hortulana Ortolan 11 38
68 Emberiza schoeniclus Potrzos 34 911
69 Erithacus rubecula Rudzik 30 221
70 Falco subbuteo Kobuz 5 6
71 Falco tinnunculus Pustutka 11 20
72 Ficedula albicollis Muchotowka biatoszyja 3 3
73 Ficedula hypoleuca Muchotdéwka zatobna 7 24
74 Ficedula parva Muchotéwka mata 3 25
75 Fringilla coelebs Zieba 38 1603
76 Fulica atra tyska 21 576
77 Galerida cristata Dzierlatka 2 2
78 Galinula chloropus Kokoszka 13 32
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

79 Gallinago gallinago Bekas 21 169
80 Garrulus glandarius Séjka 36 223
81 Grus grus Zuraw 28 895
82 Haliaeetus albicilla Bielik 11 21
83 Hippolais icterina Zaganiacz 30 268
84 Hirundo rustica Dymowka 37 2090
85 Ixobrychus minutus Baczek 3 5
86 Jynx torquilla Kretogtow 13 36
87 Lanius collurio Gasiorek 36 425
88 Lanius excubitor Srokosz 21 38
89 Larus cachinnans Mewa biatogtowa 5 44
90 Larus canus Mewa siwa 2 5
91 Larus minutus Mewa mata 1 2
92 Larus ridibundus Smieszka 28 6630
93 Limosa limosa Rycyk 8 46
94 Locustella fluviatilis Strumieniowka 23 105
95 Locustella luscinioides Brzeczka 24 118
96 Locustella naevia Swierszczak 24 213
97 Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 2 7
98 Lullula arborea Lerka 16 80
99 Luscinia luscinia Stowik szary 29 394
100 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 8 47
101 Luscinia svecica Podrézniczek 6 17
102 Mergus merganser Nuroges 1 5
103 Milvus migrans Kania czarna 1 3
104 Milvus milvus Kania ruda 5 13
105 Motacilla alba Pliszka siwa 36 252
106 Motacilla cinerea Pliszka gérska 1 1
107 Motacilla flava Pliszka z6tta 32 506
108 Muscicapa striata Muchotowka szara 18 83
109 Netta rufina Hetmiatka 1 1
110 Nucifraga caryocatactes Orzechdéwka 1 2
111 Nycticorax nycticorax Slepowron 1 1
112 Oenanthe oenanthe Biatorzytka 9 20
113 Oriolus oriolus Wilga 35 552
114 Pandion haliaetus Rybotéw 1 1
115 Panurus biarmicus Wasatka 1 2
116 Parus ater Sosndéwka 6 26
117 Parus caeruleus Modraszka 31 282
118 Parus cristatus Czubatka 5 27
119 Parus major Bogatka 38 821
120 Parus montanus Czarnogtowka 12 41
121 Parus palustris Sikora uboga 12 33
122  Passer domesticus Wrdbel 26 671
123 Passer montanus Mazurek 24 340
124 Perdix perdix Kuropatwa 11 28
125 Pernis apivorus Trzmielojad 2 2
126 Phalacrocorax carbo Kormoran 9 106
127 Phasianus colchicus Bazant 28 335
128 Philomachus pugnax Batalion 6 178
129 Phoenicurus ochruros Kopciuszek 26 125
130 Phoenicurus phoenicurus Pleszka 9 37
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Liczba

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

131 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 37 731
132 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 31 253
133 Phylloscopus trochilus Piecuszek 36 868
134 Pica pica Sroka 33 265
135 Picus canus Dzieciot zielonosiwy 3 8
136 Picus viridis Dzieciot zielony 13 26
137 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 14 274
138 Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi 1 1
139 Podiceps nigricollis Zausznik 3 157
140 Porzana parva Zielonka 2 2
141 Porzana porzana Kropiatka 5 18
142 Prunella modularis Pokrzywnica 7 17
143 Pyrrhula pyrrhula Gil 2 2
144 Rallus aquaticus Wodnik 14 42
145 Regulus ignicapilla Zniczek 3 13
146 Regulus regulus Mysikrolik 9 33
147 Remiz pendulinus Remiz 20 83
148 Riparia riparia Brzegdwka 13 151
149 Saxicola rubetra Poklaskwa 32 682
150 Saxicola rubicola Klgskawka 5 16
151 Scolopax rusticola Stonka 1 1
152 Serinus serinus Kulczyk 16 71
153 Sitta europaea Kowalik 15 74
154 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 17 109
155 Streptopelia decaocto Sierpéwka 28 181
156 Streptopelia turtur Turkawka 12 24
157 Sturnus vulgaris Szpak 38 6378
158 Sylvia atricapilla Kapturka 36 1335
159 Sylvia borin Gajowka 24 188
160 Sylvia communis Cierniowka 36 902
161 Sylvia curruca Piegza 32 141
162 Sylvia nisoria Jarzebatka 18 83
163 Tachybaptus ruficollis Perkozek 9 27
164 Tadorna ferruginea Kazarka 1 1
165 Tadorna tadorna Ohar 1 1
166 Tringa erythropus Brodziec $niady 1 28
167 Tringa glareola teczak 6 111
168 Tringa hypoleucos Piskliwiec 8 15
169 Tringa nebularia Kwokacz 1 2
170 Tringa ochropus Samotnik 15 50
171 Tringa totanus Krwawodzidb 9 113
172 Troglodytes troglodytes Strzyzyk 22 169
173 Turdus merula Kos 38 719
174 Turdus philomelos Spiewak 34 446
175 Turdus pilaris Kwiczot 32 534
176 Turdus viscivorus Paszkot 8 19
177 Upupa epops Dudek 20 55
178 Vanellus vanellus Czajka 30 792
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Tabela Z1.5. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MLSL (dane

surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni probnych, na ktérych go stwierdzono
oraz faczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Lp.

Nazwa tacinska

Nazwa polska

o Ul A WN

Aegolius funereus
Asio otus
Bubo bubo

Glaucidium passerinum

Strix aluco
Strix uralensis

Witochatka
Uszatka
Puchacz
Séweczka
Puszczyk
Puszczyk uralski

Liczba
powierzchni Liczba osobnikéw

21 92
10 17

4 9
15 31
27 205

7 30

Tabela Z1.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MGR1, MGR2,
MGRS3 (dane surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go

stwierdzono oraz liczbe par lub zajetych terytoriéw zarejestrowanych podczas wykonanych
kontroli. W przypadku dubelta podano liczbe tokujgcych samcédw. Gatunki uporzadkowane

alfabetycznie wg nazwy tacinskiej w poszczegélnych programach.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Podprogram Li.czba . Liczba
powierzchni  par/teryt.
1 Aquila chrysaetos Orzet przedni MOP MGR1 27 30
2 Aquila clanga Orlik grubodzioby MOG MGR1 9 12
3 Pandion haliaetus Rybotow MRY MGR1 30 33
4 Aythya nyroca Podgorzatka MPO MGR2 20 127
5 Calidris alpina Biegus zmienny MBZ MGR2 0 0
6 Cygnus cygnus tabedz? krzykliwy MLK MGR2 64 94
7 Larus melanocephalus Mewa czarnogtowa MMC MGR2 16 87
8 Coracias garrulus Kraska MKR MGR3 12 25
10 Gallinago media Dubelt MDU MGR3 33 260
11 Npycticorax nycticorax Slepowron MSL MGR3 7 867
12 Picoides tridactylus Dzieciof trojpalczasty  MRD MGR3 81 145
13 Dendrocopos leucotos Dzieciof biatogrzbiety =~ MRD MGR3 53 86
14 Acrocephalus paludicola  Wodniczka MWO MGR3 75 551
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Ryc. Z1.1. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach licze na powierzchniach prébnych
MPPL. Dane dla 50 najczesciej obserwowanych gatunkow z tabeli Z1.1.
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Ryc. Z1.2. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych

MPPL. Dane dla drugiej piecdziesigtki najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w
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Ryc. Z1.3. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach licze na powierzchniach prébnych

MPPL. Dane dla trzeciej pieé¢dziesigtki najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w

tabeli 71.1.
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Ryc. Z1.4. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkow ptakdw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPPL. Dane dla czwartej, niepetnej, piecdziesigtki najczesciej obserwowanych wylistowanych w
tabeli Z1.1.
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Ryc. Z1.5. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkow ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MFGP. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z21.2.
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Ryc. Z1.6. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa 0$ pionowa) oraz taczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPD. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.3.
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Ryc. Z1.6. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach liczei na powierzchniach prébnych

MPM. Dane dla 50 najczesciej obserwowanych gatunkow z tabeli Z1.4.
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Ryc. Z1.7. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdblnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach licze na powierzchniach prébnych

MPM. Dane dla drugiej 50 najczesciej spotykanych gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.4.
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MPM. Dane dla trzeciej 50 najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.4.

Ryc. Z1.8. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach licze na powierzchniach prébnych
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Ryc. Z1.9. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkow ptakdw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPM. Dane dla czwartej, niepetnej, 50 najczesciej obserwowanych gatunkow wylistowanych w
tabeli Z1.4.
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Ryc. Z1.10. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MLSL. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.5.
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Ryc. Z1.11. Prezentacja wynikdw dotyczaca liczebnosci populacji gatunkdw monitorowanych w
ramach programow Monitoringu Gatunkéw Rzadkich (MGR): MOP — Monitoring Orta
Przedniego, MOG — Monitoring Orlika Grubodziobego, MRY — Monitoring Rybotowa, MPO —
Monitoring Podgorzatki, MBZ — Monitoring Biegusa Zmiennego, MLK — Monitoring tabedzia
Krzykliwego, MMC — Monitoring Mewy Czarnogtowej, MKR — Monitoring Kraski, MDU —
Monitoring Dubelta, MSL — Monitoring Slepowrona, MDT — Monitoring Dzieciofa
Tréjpalczastego. Zaprezentowano rowniez liczebnos¢ dzieciota biatogrzbietego (DB), stwierdzong
w trakcie prac MDT. (dla slepowrona oznaczonego * - wynik nalezy pomnozy¢ przez 100).
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Tabela Z22.1. Lista obserwatordw, ktorzy skontrolowali powierzchnie probne (Id) w ramach
Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych w 2012 r.

Id Imie i nazwisko

DS01 Leszek Matacz

DS05 Antoni Knychata

DS11 Irena Danielecka
DS14 Jacek Betleja

DS16 Mirostaw Pluta

DS18 Matgorzata Pietkiewicz
DS20 Pawet Grochowski
DS21 Hanna Sztwiertnia
DS23 Leszek Matacz

DS27 Pawet Kwasniewicz
DS28 Hanna Sztwiertnia
DS31 Pawet Kwasniewicz
DS35 Leszek Matacz

DS40 Karolina Dobrowolska

DS43 Pawel Zyta

DS46 Pawet Grochowski
DS54 Matgorzata Pietkiewicz
DS57 Leszek Matacz
DS58 Beata Czyz

DS60 Hanna Sztwiertnia
DS61 Stanistaw Rusiecki
DS62 Antoni Knychata
GSO01 Maciej Buchalik
GS05 Katarzyna Mikicifiska
GS06 Jan Krél

GS07 Jerzy Wroébel
GS09 Szymon Beuch
GS11 Mateusz Ledwon
GS116 Joanna Nabielec
GS12 Jerzy Wroébel
GS13 Stanistaw Czyz
GS14 Piotr Koztowski
GS15 Tomasz Sczansny
GS17 Maciej Buchalik
GS21 Justyna Sosnal
GS22 Pawet Hermanski
GS23 Pawet Hermanski
GS25 Tomasz Swieciak
GS26 Maciej Buchalik
GS28 Piotr Gatosz

GS29 Pawet Antoniewicz
GS30 Piotr Koztowski
GS31 Jerzy Wrébel
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Id

Imie i nazwisko

GS32
GS35
GS40
GS41
GS43
GS44
GS45
GS47
GS48
GS49
GS50
GS52
GS55
GS56
GS57
GS59
GS60
GS61
GS62
GS63
GS64
GS65
GS66
GS67
GS68
GS69
GS70
GS71
GS72
GS73
GS74
GS75
GS76
GS77
GS78
GS79
GS81
GS82
GS83
GS84
GS88
GS92
GS93
KUO1
Ku02

Stanistaw Czyz
Tomasz Swieciak
Jan Krol

Tomasz Swieciak
Justyna Sosnal
Pawet Kmiecik
Piotr Gatosz
Jerzy Wrdbel
Szymon Beuch
Grzegorz Chlebik
Tomasz Blachucik
Pawet Hermanski
Piotr Ry$

Pawel Zyta

Jacek Betleja
Ewa Maria Pysk
Katarzyna Mikicinska
Ewa Maria Pysk
Tomasz Sczansny
Maciej Buchalik
Pawet Kmiecik
Pawet Kmiecik
Tomasz Swieciak
Witold Golinski
Piotr Ry$

Darek Czernek
Tomasz Swieciak
Jadwiga Jagietko
Pawet Hermanski
Ewa Maria Pysk
Pawet Kmiecik
Piotr Koztowski
Piotr Ry$

Szymon Beuch
Szymon Beuch
Czestaw Zontek
Jacek Betleja
Mariusz Kinder
Wojciech Boryczka
Ewa Maria Pysk
Pawet Zyta
Stanistaw Gacek
Maciej Nagler
Ewelina Kurach
Mariusz Blank
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Id

Imie i nazwisko

KUO3
KUO5
KU07
KUO08
KU09
KU10
Ku102
KU107
KU11
KUu111
KU112
KU115
KU12
KU13
KU14
KU16
KU18
KU19
KU20
Ku22
KU23
Ku24
KU26
KU27
Ku28
KU29
KU30
KU31
KU32
KU33
KU34
KU35
KU36
KU37
KU39
Ku40
Ku41
Ku42
Ku45
Ku46
Ku48
KU51
KU67
LD02
LDO03

208

Piotr Zielinski
Andrzej Dylik
Maciej Maciejewski
Mariusz Blank
Krzysztof Kajzer
Rafat Pinkowski
Andrzej Dylik
Dawid Kilon
Krzysztof Wotk
Wiestaw Durniat
Mariusz Blank
Michat Piotrowski
Pawet Goliasz

Piotr Zielinski
Ewelina Kurach
tukasz Kurkowski
Michat Piotrowski
Stanistaw Burdziej
Rafat Pinkowski
Wiestaw Durniat
Maciej Maciejewski
Magdalena Pacuk
Artur Kolinski
Michat Piotrowski
tukasz Kurkowski
Pawet Goliasz
Michat Radziszewski
Rafat Pinkowski
Andrzej Dylik
Dariusz Wectawek
Michat Radziszewski
Maciej Maciejewski
Andrzej Dylik
Andrzej Dylik
Michat Radziszewski
Jarostaw Makowski
Maciej Maciejewski
Dariusz Ptachocki
Krzysztof Kowalski
Damian Gorniak
Michat Radziszewski
Dawid Kilon

Karol Banasik
Maciej Wieczorek
Pawet Antoniewicz



Id Imie i nazwisko

LD04 Piotr Minias

LD05 Krzysztof Serafin
LD06 Radostaw Wiodarczyk
LDO7 Rafat Wiktorowski
LDO8 Janusz Hejduk

LD09 Kondrad Malec

LD10 Milena Padysz

LD11 Janusz Hejduk

LD12 Tomasz Janiszewski
LD14 Marcin Wezyk

LD17 Tadeusz Musiat
LD18 Janusz Hejduk

LD20 Sylwester Lisek
LD21 Rafat Wiktorowski
LD23 Anna Traut-Seliga
LD26 Marek Grzybowski
LD27 Grzegorz Kaczorowski
LD28 Tadeusz Musiat
LD29 Ewa Kos

LD32 Marcin Wezyk

LD33 Katarzyna Mikicinska
LD34 Piotr Gaszynski
LD36 Stefan Lewandowski
LD38 Dariusz Mitkowski
LD40 Kondrad Malec

LD41 Bartosz Karasinski
LD42 Ewa Kos

LD44 Tomasz Przybylinski
LD47 Tomasz Btaszczyk
LD49 Stawomir Jankowski
LD50 Pawet Antoniewicz
LLO2 Dariusz Piechota
LLO3 Kalina tapinska
LLOS Piotr Kowalczuk
LLO6 Marzena Puzio

LLO7 Marcin Urban

LLO9 Pawet Marczakowski
LL10 Przemystaw Stachyra
LL12 Pawet Marczakowski
LL13 Leszek Kokoszka
LL16 Zbigniew Pasnik
LL17 Kalina tapinska
LL18 Matgorzata Piotrowska
LL182 Pawet Marczakowski
LL188 Robert Cymbata
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Id

Imie i nazwisko

LL19
LL197
LL215
LL22
LL24
LL25
LL27
LL28
LL29
LL31
LL32
LL33
LL35
LL36
LL37
LL38
LL39
LL40
LL41
LL42
LL46
LL47
LL49
LL51
LL53
LL54
LL55
LL56
LL57
LL58
LL59
LL60
LL61
LL62
LL63
LL64
LL65
LL67
LL68
LL69
LL71
LL72
LL73
LL75
LL77
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Leszek Niejedli
Mirostaw Tchorzewski
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Marek Nieoczym
Mirostaw Tchorzewski
Jarostaw Mydlak
Matgorzata Piotrowska
Jarostaw Mydlak
Dariusz Piechota
Wiestaw Wilkotawski
Matgorzata Piotrowska
Artur Kuczynski
Mirostaw Tchorzewski
Pawet Roger tapinski
Tomasz Bajdak
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Jarostaw Wigcek
Arnold Cholewa
Arnold Cholewa
Jarostaw Mydlak
Arnold Cholewa
Robert Cymbata
Mirostaw Tchdrzewski
Piotr Safader
Witodzimierz Czezyk
Arnold Cholewa
Arnold Cholewa
Stanistaw Iwanczuk
Mirostaw Tchdrzewski
Przemystaw Stachyra
Mirostaw Tchdrzewski
Wiodzimierz Czezyk
Mirostaw Wiecek
Matgorzata Piotrowska
Arnold Cholewa

Piotr Kowalczuk
Tomasz Wojcik
Mirostaw Wiecek
Marcin Urban

Robert Biaty

Marcin Urban

Jerzy Befcik

Piotr Safader



Id

Imie i nazwisko

LL79
LL8O
LL95
MRO1
MRO2
MRO3
MR04
MRO5
MRO6
MRO8
MR10
MR101
MR11
MR14
MR140
MR149
MR15
MR16
MR17
MR20
MR22
MR24
MR26
MR27
MR29
MR31
MR32
MR33
MR34
MR35
MR38
MR39
MR40
MR41
MR42
MR44
MR45
MR46
MR48
MR49
MWO02
MWO03
MWO04
MWO05
MWO06

Marcin Polak
Tomasz Bajdak
Przemystaw Stachyra
Bogdan Brewka
Pawet Korpalski
Grzegorz Zawadzki
Andrzej Rys
Andrzej Sulej
Szymon Czernek
Andrzej Rys
Krzysztof Pawlukoj¢
Arek Sikora

Bogdan Brewka
Andrzej Rys
Seweryn Huzarski
Arek Sikora
Andrzej Sulej
Stawomir Michon
Arek Sikora

Jerzy Zawadzki
Wojciech Biedrzynski
Andrzej Ry$
Andrzej Rys

Piotr Kwiatkowski
Andrzej Rys

Dorota Zawadzka
Stanistaw Zawadzki
Piotr Kwiatkowski
Arek Sikora

Hanna Michon
Arek Sikora
Stawomir Michon
Piotr Szypulski

Krzysztof Szczepkowski

Michat Wawirowicz
Marek Bebtot
Karol Trzcinski
Anna Siwak

Anna Siwak

Arek Sikora

Jerzy Lewtak
Jerzy Lewtak
Pawet CieSluk
Pawet Niski
Przemystaw Stolarz
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Id Imie i nazwisko

MWO07 Krzysztof Machnacki
MWOQ9 Marcin Wierzbicki
MW10 Tomasz Wiewidrko
MW11 Barttomiej Wozniak
MW114 Tomasz Chodkiewicz
MW12 Piotr Szypulski
MW13 Krzysztof Antczak
MW133  Adam Olszewski
MW14 Aleksandra Szarlik
MW15 Michat Budka
MW16 Artur Gotawski
MW17 Witold Muchowski
MW18 Andrzej Rys

MW19 Robert Lesiuk
MW20 Andrzej Brzozowski
MW21 Artur Gotawski
MW22 Andrzej Brzozowski
MW23 Barttomiej Wozniak
MW24 Anna Aftyka (Ostrzyzek)
MW25 Kamil Krynski
MW256 Lars Lachmann
MW27 Dominik Krupinski
MW28 Marta Kucharz
MW29 Karol Trzcinski
MW30 Piotr Pagorski
MW31 Wojciech Debski
MW32 Pawet Niski

MW34 Joanna Dziarska-Patac
MW35 Marek Murawski
MW36 Rafat Kotakowski
MW37 Jarostaw Mydlak
MW39 Piotr Pagorski
MwW40 Stanistaw Oszkiel
MW41 Justyna Kubacka
MW42 Justyna Kubacka
MW43 Tomasz Filip

MW44 Tomasz Wiewiorko
MW46 Krzysztof Czarnocki
MW48 Magdalena Sikora
MW49 Marcin Wierzbicki
PGO1 Andrzej Ko$micki
PG02 Piotr Zielinski
PG04 Piotr Zielinski
PG05 Zuzanna Pestka
PG06 Piotr Rydzkowski
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Id

Imie i nazwisko

PGO7
PG09
PG108
PG114
PG12
PG121
PG123
PG124
PG13
PG132
PG134
PG14
PG15
PG150
PG155
PG157
PG166
PG17
PG174
PG177
PG182
PG188
PG189
PG19
PG191
PG194
PG199
PG20
PG203
PG21
PG22
PG23
PG26
PG28
PG29
PG30
PG31
PG32
PG33
PG34
PG35
PG37
PG38
PG40
PG42

Piotr Rydzkowski
Mateusz Sciborski
Adam Janczyszyn
Piotr Rydzkowski
Andrzej Ko$micki
Cezary Wéjcik
Michat Kujawa

Piotr Rydzkowski
Piotr Zielinski

Piotr Rydzkowski
Stanistaw Miechurski
Bogustaw Kotlarz
Cezary Wojcik
Jakub Typiak

Alicja Kaczmarczyk
Pawet Janowski
Piotr Nagorski
Matgorzata Knitter
Krzysztof Stepniewski
Artur Niemczyk
Adam Juzwiak
Pawet Janowski
Grzegorz Jedro
Robert Nowakowski
Adam Juzwiak
Andrzej Marchlewski
Piotr Horodywiec
Alicja Kaczmarczyk
Sabina Kaszak
Michat Przystanski
Robert Nowakowski
Tomasz Krélak
Artur Btad

Maciej Rodziewicz
Tomasz Krélak
Robert Miklaszewski
Leszek Damps
Michat Kujawa
Mateusz Sciborski
Bogustaw Kotlarz
Michat Kujawa
Marta Sciborska
Stanistaw Miechurski
Bogustaw Kotlarz
Piotr Zielinski
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Id

Imie i nazwisko

PG43
PG44
PG45
PG50
PG51
PG52
PG53
PG56
PG57
PG58
PG59
PG60
PG61
PG63
PG64
PG66
PG67
PG68
PG70
PG73
PG74
PG75
PG82
PG89
PG94
PLO2
PLO3
PLO6
PLO7
PLO8
PLO9
PL10
PL12
PL17
PL19
PL22
PL26
PL27
PL28
PL29
PL32
PL35
PL39
PL44
PL46
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Zbigniew Gierszewski
Maciej Rodziewicz
Leszek Damps
Michat Kujawa

Piotr Rydzkowski
Michat Kujawa
Monika Plewa

Artur Btad

Robert Miklaszewski
Krzysztof Stepniewski
Michat Kujawa
Mateusz Sciborski
Michat Zygmunt
Michat Kujawa
Michat Kujawa
Zuzanna Pestka
Piotr Zielinski

Rafat Kryza

Cezary Wojcik
Andrzej KoSmicki
Grzegorz Jedro
Witodzimierz Meissner
Piotr Nagorski
Witodzimierz Meissner
Barbara Wieckowska
Jarostaw Banach
Wojciech Jasielczuk
Michat Budka

Piotr Swietochowski
Lars Lachmann

Lars Lachmann
Tomasz Kutakowski
Jerzy Lewtak

Piotr Marczakiewicz
Piotr Marczakiewicz
Krzysztof Henel
Michat Budka
tukasz Krajewski
Artur Gierasimiuk
Pawel Biatomyzy
Anna Suchowolec
Marcin Siuchno
Pawel Biatomyzy
Marcin Siuchno
Jerzy Lewtak



Id

Imie i nazwisko

PL50
PS03
PS04
PS05
PS09
PS103
PS109
PS110
PS116
PS12
PS13
PS139
PS16
PS19
PS21
PS25
PS27
PS30
PS39
PS42
PS44
PS46
PS47
PS50
PS56
PS81
PS92
PS94
PZ03
Pz44
RDO1
RD02
RD04
RDO5
RDO6
RDO7
RDO8
RD09
RD10
RD11
RD12
RD15
RD16
RD167
RD17

Marcin Siuchno
Julian Karwacki
Marek Zidtkowski
Szymon topacki
Urban Baginski
Leszek Smyk
Wiestaw Skowronski
Leszek Smyk

Urban Baginski
Jacek Wetniak
Juliusz Kisiel
Tadeusz Solinski
Matgorzata Baginiska
Krzysztof Pietrzak
Julian Karwacki
Julian Karwacki
Julian Karwacki
Krzysztof Pietrzak
Urban Baginski
Matgorzata Baginska
Jagoda Kuczynska
Marta Zurawka
Leszek Smyk

Leszek Smyk
Tadeusz Solinski
Tadeusz Solinski
Tadeusz Solinski
Urban Baginski
Michat Zmihorski
Krzysztof Pietrzak

Witodzimierz Szczepaniak

Mariusz Moleda
Cezary Iwanczuk
Pawetl Dula

Roman tygan
Przemystaw Stolarz
Mariusz Mucha
Adrian Szafranski
Tomasz Figarski
Szymon Kielan
Stawomir Chmielewski
Karol Sieczak
Ireneusz Seweryn
Ireneusz Mirowski
Grzegorz Skubera
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Id

Imie i nazwisko

RD18
RD19
RD21
RD22
RD23
RD24
RD26
RD27
RD28
RD29
RD30
RD31
RD32
RD33
RD35
RD40
RD41
RD42
RD43
RD44
RD45
RD46
RD47
RD48
RD49
RD50
RD51
RD53
RD54
RD55
RD57
RD58
RD59
RD60
RD61
RD62
RD63
RD64
RD65
RD66
RD67
RD68
RD69
SEO1
SE02
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Marcin tukaszewicz
Przemystaw Boguszewski
Rafat Kuropieska
Cezary Iwanczuk
Przemystaw Stolarz
Andrzej Grudziecki
Marcin Klisz

Anna Dtawichowska
Tomasz Dzierzanowski
Wiodzimierz Szczepaniak
Tomasz Dzierzanowski
Piotr Debowski

Piotr Debowski
Wojciech Chmielarski
Adrian Szafranski
Jarostaw Mydlak
Jarostaw Sutek
Krystian Zwolinski
Przemystaw Stolarz
Julia Dobrzanska
Tomasz Dzierzanowski
Michat tygan
Jarostaw Dzierzanowski
Przemystaw Stolarz
Adam Grzegolec
Cezary Iwanczuk
Adrian Szafranski
Marcin Urbanski
Tomasz Chodkiewicz
Cezary Iwanczuk

Piotr Wilniewczyc
Mariusz Moleda
Mariusz Mucha
tukasz Tomasik
Mirostaw Broda
tukasz Matyjasiak
Jarostaw Dzierzanowski
Piotr Debowski
Adrian Szafranski
Marcin Urbanski
Marcin Urbanski

Piotr Wrébel

Cezary Iwanczuk
Jerzy Michalczuk
Stawomir Springer



Id

Imie i nazwisko

SEO05
SEQ9
SE12
SE13
SE14
SE16
SE17
SE177
SE18
SE195
SE199
SE20
SE21
SE227
SE23
SE234
SE237
SE241
SE25
SE26
SE279
SE28
SE29
SE31
SE33
SE334
SE337
SE35
SE36
SE42
SE49
SE52
SE55
SE56
SE59
SE68
SE69
SE70
SE81
SE83
SE85
SE86
SE87
SE88
SE92

Henryk Linert
Bartosz Kwarciany
Jerzy A. Sowa
Hubert Kamecki
Bogustaw Czerwinski
Leszek Adamek
Tomasz Folta

Tymoteusz Mazurkiewicz

Marta Bylicka
Wojciech Tokarz
Wojciech Mrowiec
Pawet Mielczarek
Tomasz Wilk
Arkadiusz Kudtacik
Mirostaw Kata
Erazm Tylko
Mateusz Fluda
Wojciech Mrowiec
Krzysztof Dudzik
Stanistaw Tworek
Mateusz Fluda
Andrzej Urbaniec
Henryk Linert
Andrzej Urbaniec
Dominik Wikar
Katarzyna Paciora
Iwona Moczek
Emilia Grzedzicka
Andrzej Urbaniec
Bogustaw Czerwinski
Katarzyna Bojarska
Damian Czajka
Tomasz Wilk
Grzegorz Kaczorowski
Damian Czajka
Damian Czajka
Stawomir Springer
Marian Stdj

Rafat Bobrek
Pawet Kmiecik
Marta Bylicka
Bartosz Kwarciany
Dominik Wikar
Hubert Kamecki
Damian Czajka
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Id

Imie i nazwisko

SE94

SE96

WKO01
WKO06
WKO07
WKO08
WK10
WK12
WK13
WK14
WK15
WK17
WK18
WK19
WK21
WK23
WK24
WK26
WK27
WK28
WK29
WK33
WK36
WK37
WK39
WK43
WK45
WK46
WK47
WK49
WK54
WK55
WK58
WK60
WK61
WK62
WK67
WK68
WK69
WK72
WK75
WK76
WK78
WK79
ZL01
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Hubert Kamecki
Jakub Marciniak
Adrian Surmacki
Tadeusz Mizera
Marek Zielinski
Dariusz Kujawa
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski
Maciej Szajda
Kazimierz Kazu$
Andrzej tuczak
Rafat Pinkowski
Janusz Ratajczak
Kinga Cierplikowska
Jerzy Grzybek
Dawid Niedbata
Przemystaw Zurawlew
Przemystaw Zurawlew
Dariusz Kujawa
Marek Ilkow
Lechostaw Kuczynski
Stawomir Zastawa
Dawid Niedbata
Stawomir Zastawa
Lechostaw Kuczynski
Marcin Tobdtka
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski
Roman Kubacki
Dariusz Kujawa
Jerzy Grzybek
Jerzy Grzybek
Marek Ilkow

Kinga Cierplikowska
Roman Kubacki
Tadeusz Rosinski
Przemystaw Kubacki
Tomasz Kniota
Tomasz Kniofa
Adrian Surmacki
Pawet Szymanski
Michat Przystanski
Kazimierz Kazus
Jerzy Grzybek
Krzysztof Gajda



Id

Imie i nazwisko

ZL08
ZL09
ZL10
ZL11
ZL12
ZL14
ZL15
ZL21
ZL24
ZL27
ZL31
ZL33
ZL34

Olaf Ciebiera
Tadeusz Czwatga
Pawet Plucinski
Krzysztof Gajda
Krzysztof Gajda
Julian Lewandowski
Jarostaw Szeliga
Krzysztof Gajda
Krzysztof Gajda
Edyta R6z
Krzysztof Gajda
Olaf Ciebiera
Pawet Plucinski

Tabela Z2.2. Liczba kontrolowanych powierzchni probnych MPPL w roku 2012 w poszczegdlnych

wojewddztwach.

Wojewodztwo

Liczba powierzchni

Liczba powierzchni w
OSOP

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

18
50
59
13
48
24
74
14
22
29
73
55
17
39
44
17

3

N O Wb
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Plyta CD zawierajgca:

1. Sprawozdanie w wersji elektronicznej (docx, pdf)

2. Zalaczniki graficzne z wykresami (xIsx)

3. Skany formularzy (pdf, jpg, xlIs, doc)

4. Dane wektorowe (shp) wraz z tabelami atrybutéw (dbf)
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