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1. Wstep

W ramach etapu VIII prac wykonanych w ramach zamdwienia pn. ,,Monitoring ptakéw, w tym
monitoring obszarow Natura 2000, Faza Ill, 2010-2012” zrealizowano cztery zadania dotyczgce
monitoringu zimowego i wyszczegélnione w umowie nr 13/2010/F z dnia 31 maja 2010
pomiedzy Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw a Gtdwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska. Cato$¢ prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

Produktem niniejszego etapu prac w zakresie monitoringu zimowego jest opracowanie z
realizacji 4 zadan:

e Zadanie 2. Monitoring ptakdw — prace terenowe;

e Zadanie 4. Opracowanie wynikdéw i ich analiza;

e Zadanie 5. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej;

e Zadanie 6. Aktualizacja i rozbudowa bazy danych.

2. Monitoring ptakow - prace terenowe (zadanie 2)

2.1. Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

2.1.1. Ogoélne zalozenia i cele programu

Celem rozpoczetego w 2010 roku Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkow.
Ponadto, zgromadzone dane pozwolg na uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym,
liczebnosci i rozmieszczeniu ptakdw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu badania te
zaplanowane zostaty nie jako akcja majaca za zadanie okreslenie catkowitej liczebnosci ptakéw
wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikéw wodnych
gromadzacych znaczace liczebnosci ptakéw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez
wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akcji na jak najwiekszg liczbe zbiornikdéw wodnych, tak by
mac oszacowac catkowitg liczebnos$¢ ptakdw wodnych zimujgcych w Polsce.

W styczniu 2011 roku po raz pierwszy udato sie zorganizowac liczenie obejmujgce
wszystkie wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki uzyskane w
pierwszym roku monitoringu bedg stanowic¢ odniesienie dla catego programu. Posiadajgc dane z
dwéch sezonéw nie mozna jeszcze wnioskowaé o trendach liczebnosci poszczegdlnych
gatunkdw, stad w niniejszym sprawozdaniu analiza ograniczona zostata do prostego poréwnania
liczebnosci i wskaznika rozpowszechnienia dla gatunkdéw podstawowych.

2.1.2. Metodyka

Monitoring liczebnosci ptakdw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands International). Przyjmuje sie, ze
wykonujagc liczenie zimujgcych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie
uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujgcych ptakéw wodnych
koordynowane sa w Polsce przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska a w Europie przez
Wetlands International, a centralnie gromadzone wyniki stanowig podstawe do uaktualnianych



co kilka lat szacunkéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i ich réznych populacji
geograficznych (np. Wetlands International 2004, 2006).
Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujace:

e Lliczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.

e Lliczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujgcych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).

e Lliczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywne] probie ogélnokrajowej.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i
wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na
terenach zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

e Lliczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakdw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do
15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone s3 od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje
sie liczeniami miejsc stuzacych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach $mieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzgce na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktore
nie sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i
samice mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode
stosowany jest u fabedzi, mew, kormorandéw i bielika. U cze$ci gatunkodw, takich jak
perkozy, czy tyska i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe
oznaczanie wieku i pfci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.
Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniaja miejsca przebywania, takie jak gesi i
mewy, wymagajg zupetnie innych metod liczen i w omawianym monitoringu wtgczone zostaty do
grupy gatunkéw dodatkowych (tab. 1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nieliczne.
Uzyskane dla nich wyniki obarczone beda duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci
uzyskanych wynikéw i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty
dane o innych gatunkach z rzedu siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i
wréblowych Passeriformes, ktorych wystepowania jest zwigzane z obecnoscig zbiornikéw
wodnych. Dane o tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands
International, a jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie
awifauny Polski. Ze wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajgcych w
stadach, dwa bardzo podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowa potaczono w
zbiorczg kategorie pn. mewa srebrzysta sensu lato.



Tabela 1. Podziat gatunkdéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych  na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
2 Kormoran Phalacrocorax carbo
3 Czapla siwa Ardea cinerea

4 tabedz niemy Cygnus olor

5 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
6 Krzyzdéwka Anas platyrhynchos
7 Gtowienka Aythya ferina

8 Czernica Aythya fuligula

9 Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula

11 Bielaczek Mergus albellus

12 Szlachar Mergus serrator

13 Nuroges$ Mergus merganser

14 tyska Fulica atra

Gatunki dodatkowe

15 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
16 Mewa siodtata Larus marinus
17 Mewa pospolita Larus canus
18 Smieszka Larus ridibundus

19 Perkozek Tachybaptus ruficollis
20 Ges zbozowa Anser fabalis

21 Ges biatoczelna Anser albifrons
22 Gegawa Anser anser

23 Swistun Anas penelope

24 Cyraneczka Anas crecca

25 Rozeniec Anas acuta

26 Ptaskonos Anas clypeata

27 Kokoszka Gallinula chloropus
28 Bielik Haliaetus albicilla

29 Btotniaki Circus spp.

30 Czapla biata Egretta alba

Zebrane dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkow i
stopnia ich rozpowszechnienia (patrz rozdziat 3.1). W pierwszym przypadku postuzono sie sumg
liczebnosci kazdego z gatunkdw na wszystkich skontrolowanych obiektach. Oprécz catkowitej
liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakow
odnotowanych podczas liczenia. Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba obiektow, na
ktdérych stwierdzono dany gatunek odniesiona do liczby obiektéw na ktérych przeprowadzono
liczenie. Wskaznik ten wyrazony zostat w skali procentowej. Analize wystepowania ograniczono
tylko do gatunkéw podstawowych, ktére sg liczne i dla ktérych dane zebrane w ramach
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych dajg najbardziej wiarygodne wyniki.



2.1.3. Organizacja prac
Lista obiektow wytypowanych do monitoringu

Do monitoringu pierwotnie wytypowano 369 obiektéw. Jednak trzy odcinki rzeki Odry
traktowane w 2011 roku jako oddzielne obiekty zostaty podzielone na dwie czesci i kazda z nich
w 2012 roku byta traktowana jako oddzielny obiekt. Stad catkowita liczba obiektdw objetych
Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych wynosi 372 (tab. 2). Jednym z wazniejszych
kryteriéw doboru obiektdw do monitoringu byta mozliwo$¢ kontynuacji licze przez najblizsze
kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym roku tych samych zbiornikéw
wodnych. W przypadku jezior, stawdw, osadnikéw i zalewdéw przymorskich obiektem byt caty
taki zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza morskiego zostaty
podzielone na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt traktowany jako jeden
obiekt.

Teren Polski zostat podzielony na 16 regiondw. Liczba obiektéw w poszczegdlnych
regionach byfa rézna (tab. 2) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujgcych ptakow,
liczby niezamarzajacych zbiornikéw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia kontynuacji badan
w nastepnych latach.

Tabela 2. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w poszczegdlnych

regionach.
Liczba obiektow Liczba obiektow na
Region wtaczonych do terenie OSOP
monitoringu
Bory Tucholskie 4 4
Dolny Slask 36 27
Gorny Slask 46
Kujawsko-Pomorskie 16
Lubelszczyzna 18
Matopolska 39 10
Mazowsze 36 33
Pomorze Gdanskie 8 6
Pomorze Srodkowe 14 11
Pomorze Zachodnie 36 32
Pétnocne Podlasie 18
Warmia i Mazury 18
Wielkopolska 34
Ziemia tédzka 14
Ziemia Lubuska 14 12
Ziemia Swietokrzyska 21 13
RAZEM 372 195

Liczenie wykonano na 363 obiektach z 372 wytypowanych do monitoringu. Dziewieciu obiektéw
nie udato sie skontrolowaé, ze wzgledow niezaleznych od OTOPu (sprawy prywatne
wolontariuszy; tab. 3).



Tabela 3. Lista obiektdw, na ktérych nie udato sie wykona¢ liczenia w 2012 roku.

LP KOD Obiekt

1 DS13 Odra: Otawa - Brzeg

2 DS14 Odra: Brzeg

3 DS15 Odra: Brzeg - ujscie Nysy Ktodzkiej
4 KUO5 Note¢: Barcin-Wolice

5 KUO6 Jezioro Wolickie

6 KuUo7 Note¢: Pturek-Lubostron

7 SEO4 Wistok: Podlesna - Trzebownisko
8 SWo02 Nida: Ujscie-Nowy Korczyn

9 Swo3 Nida: Nowy Korczyn-Szczytniki

Koordynacja prac

W kazdym z regionow zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 3), ktérzy byli odpowiedzialni
za zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora
krajowego (ryc. 1, tab. 4). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner —
ornitolog z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory od 27 lat zajmuje sie badaniami zimujgcych ptakéw
wodnych. Dane przekazane przez koordynatoréw regionalnych byly sprawdzane pod katem
poprawnosci wpiséw oraz scalane w jedng baze danych. Osobg odpowiedzialng za te czynnosci
byt Bogdan Brewka.

GIOS
AN Wetlands
International
oTOP . /'
Koordynator krajowy
Koordynator Koordynator Koordynator Koordynator  Koordynator
regionalny regionalny 77" regionalny 777 regionalny regionalny
osoby wykonujace  osoby wykonujace osoby wykonujace osoby wykonujace  osoby wykonujace
liczenie na liczenie na liczenie na liczenie na liczenie na
wytypowanych wytypowanych wytypowanych wytypowanych wytypowanych
obiektach obiektach obiektach obiektach obiektach

Rycina 1. Schemat organizacyjny koordynacji badan w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych przekazywane sg do
Wetlands International (ryc. 1), ktéra to organizacja koordynuje liczenia zimujgcych ptakéw
wodnych na catym swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci poszczegdlnych
gatunkdw i ich populacji geograficznych (Wetlands International 2004, 2006).



Tabela 4. Lista koordynatordow regionalnych Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w 2011 roku.

Region

Koordynator

Uwagi

Pomorze Gdariskie
Pomorze
Srodkowe
Pomorze
Zachodnie
Pomorze
Zachodnie
Ziemia Lubuska
Wielkopolska
Ziemia tédzka
Kujawsko-
Pomorskie
Mazowsze

Mazowsze
Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slgsk
Gorny Slask
Matopolska

Lubelszczyzna

Kielecczyzna
Bory Tucholskie

Witodzimierz Meissner
Jacek Antczak

Dominik Marchowski

Zbigniew Kajzer

Pawet Czechowski
Robert Hybsz i Pawet Dolata
Adam Kalinski

Wiestaw Baginski

Patryk Rowinski

Marcin tukaszewicz
Andrzej Gorski
Rafat Siuchno
Pawet Grochowski

Jacek Betleja

Kazimierz Walasz i Damian

Wiehle

Tomasz
Urban

Ludwik Maksalon
Piotr Rydzkowski

Bajdak i

Marcin

Odpowiedzialny za zbiorniki srédlagdowe

Odpowiedzialny za odcinki wybrzezowe

Odpowiedzialny za liczenia Wisty i zbiornikow

miejskich Warszawy

Uczestnicy monitoringu

Liste 305 osdb, ktore braty udziat w liczeniu przedstawia zatacznik nr 1. Dane z Zatoki Puckiej
zewnetrznej, Zatoki Puckiej wewnetrznej oraz z odcinka wybrzeza Rozewie KuZnica zostaty
uzyskane od Grupy Badawczej Ptakow Wodnych KULING.

Termin liczenia

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan,

poniewaz wraz uptywem czasu mogg zmienia¢ sie warunki pogodowe wywotujgce

przemieszczenia ptakow. Miedzynarodowym terminem liczenia zimujgcych ptakéw wodnych
wyznaczonym przez Wetlands International byt weekend 14-15 stycznia. W okresie tym oraz w
dniach sasiednich, uznanych za optymalny termin wykonania liczenia, skontrolowano 78%
obiektow (ryc. 2). Mozna wiec przyjac, ze odstepstwa od zaktadanego terminu przeprowadzenia
kontroli nie miaty znaczgcego wptywu na uzyskane wyniki.
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Rycina 2. Rozktad termindw kontroli obiektéw wytypowanych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw
Wodnych. Kolorem szarym zaznaczono kontrole wykonane w optymalnym terminie.
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Warunki pogodowe

Temperatura i stopien zlodzenia zbiornikdw wodnych ma znaczgcy wptyw na liczebnos$é ptakéw
wodnych zimujgcych w Polsce (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993). Podczas kontroli
przeprowadzonej w styczniu 2012 roku na 87% obiektdw nie stwierdzono lodu (ryc. 3), a
przecietny stopien zlodzenia kontrolowanych obiektéw (mediana) wyniést 0%. Catkowite
zlodzenie zanotowano tylko na czesciowo spuszczonych stawach w Wielikgcie (GS 18) i na

odcinku rzeki Oszczerze - Zaliwie (MW 24), ktdry byt liczony po nadejsciu fali mrozow.
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Rycina 3. Rozktad stopni zlodzenia obiektéw skontrolowanych w styczniu 2012 roku.

Srednie temperatury stycznia 2012 dla Szczecina, Biategostoku, Warszawy, Wroctawia i
Rzeszowa réznity sie istotnie statystycznie (ANOVA; F,150=4,63; P=0,002). Najnizszg $rednig
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temperature tego miesigca odnotowano w Biatymstoku (-3,3°C), a najwyzszg we Wroctawiu
(+1,5°C; ryc. 4).
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Rycina 4. Temperatury stycznia dla 5 miast potozonych w réznych czesciach Polski. Punkt — $rednia, linia
pionowa — zakres, prostokgt — +/- odchylenie standardowe.

Pierwsza dekada stycznia 2012 roku nalezata do wyjatkowo cieptych. Pdzniej nastgpit
stopniowy spadek temperatury, tak ze pod koniec tego miesigca do catego kraju dotarta fala
silnych mrozéw (ryc. 5). Wiekszosé, bo az 81% obiektéw skontrolowano do 16 stycznia i dlatego
stopien zlodzenia zbiornikdw wodnych byt bardzo maty, wyraznie nizszy niz w roku 2011.

11



-18IIIIII T T 1T 1T 1T 1T 1T 7
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
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Rycina 5. Srednie dzienne temperatury stycznia 2012 roku w Biatymstoku (linia cienka ciagta), Warszawie
(linia gruba ciagta) i w Szczecinie (linia przerywana). Szarym prostokagtem zaznaczono optymalny termin
liczenia, w ktorym skontrolowano 78% obiektow,
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2.2. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

2.2.1. Ogélne zatozenia i cele programu

Na terenie polskiej strefy ekonomicznej Battyku znajdujg sie trzy obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSOP) sieci Natura 2000 utworzone dla ochrony zimujgcych tam ptakéw, gtéwnie
lodéwki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). S3 to OSOP
Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska. Rozpoczety w 2010
roku Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych ma by¢ przede wszystkim Zrédtem danych o
zmianach liczebnosci ptakdw morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku. Na jego podstawie
bedzie tez mozliwe oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegélnych gatunkéw oraz
waloryzacja ornitologiczna réznych akwendw, w tym obszardw sieci Natura 2000.

2.2.2. Metodyka

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym sSwiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur et al. 1992), co zapewnia
porownywalnos$é¢ uzyskiwanych wynikéw. Obecnie na akwenach morskich zupetnie
zrezygnowano z liczen lotniczych na rzecz liczed prowadzonych ze statkdw. Podczas kontroli
prowadzonych z samolotu cze$¢ gatunkow (alki, nury, perkozy) nie jest wykrywanych, a
liczebnos$¢ pozostatych jest zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos
nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko czes¢ stada pozostaje na powierzchni.
Liczenia lotnicze nie pozwalajg wiec na ocene liczebnosci ptakéw na morzu, a moga jedynie
stuzy¢ do wykrycia miejsc liczniejszych koncentracji niektdrych gatunkéw. Obserwacje z
samolotow pozostajg jednak niezastgpione na rozlegtych ptytkowodnych zalewach i jeziorach,
ktérych brzegi porosniete sg roslinnoscig szuwarowg. W przypadku ptytkiego pasa wéd
przybrzeznych, na ktéry nie moga wptywad statki, jedyng metodg pozostaje liczenie ptakéw z
brzegu za pomoca lornetek i lunet.

Zgodnie ze standardowg metodykg (Komdeur et al. 1992) na ptaki liczy sie ze statku
wzdtuz transektéw w pasie o statej szerokosci 600m (po 300 m z obu stron jednostki).
Dodatkowo w statych odstepach czasu liczono ptaki przelatujgce (technika , snap-shot”). Dzieki
temu w opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnos¢ szacowana wytgcznie na
podstawie liczen transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwosé.
Zastosowana metoda pozwala na pdzniejsze przeliczanie liczebnosci ptakéw stwierdzonych w
obrebie transektéw na zageszczenia wyrazone w liczbie osobnikéw na 1 km?. Praktyczna ocena
szerokosci pasa obserwacji opiera sie na wykorzystaniu zaleznosci opisujacej odlegtos¢ od
horyzontu w stosunku do wysokosci na jakiej znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981).
Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub kilkanascie mniejszych odcinkéw, a ptaki na kazdym z
tych odcinkdw sg liczone oddzielnie. Pozycje statku kontroluje sie w sposéb ciggly za pomoca
urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkéw ptakéw silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim (tab. 5). W tej
grupie nazywanej grupg gatunkéw podstawowych znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz
polskich wybrzezy (lodéwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych jednak Battyk jest
jednym wazniejszych zimowisk w Europie (dwa gatunki nuréw i perkozdéw, ptaki z rodziny alek).
W grupie gatunkéw dodatkowych znalazty sie mewy, ktérych obecnos¢ na akwenach morskich
zwigzana jest przede wszystkim z potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktory pojawia sie z dala
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od wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na
duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych.

Tabela 5. Podziat gatunkéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakdw Morskich na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

Nur rdzawoszyi Gavia stellata
Nur czarnoszyi Gavia arctica
Perkoz rogaty Podiceps auritus
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Lodéwka Clangula hyemalis
Uhla Melanitta fusca
Markaczka Melanitta nigra
Nurnik Cepphus grylle
Alka Alca torda
Nurzyk Uria aalge
Gatunki dodatkowe

O 00 N O U1 A W N B

=
o

11 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
12 Mewa srebrzysta Larus argentatus
13 Mewa siodtata Larus marinus

14 Mewa pospolita Larus canus

15 Smieszka Larus ridibundus

Dla kazdego gatunku przedstawiono dwa wskazniki liczebnosci:

e wskaznik zageszczenia okreslajacy liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km? Brane pod uwage tu
byty osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace, zarejestrowane w
momencie liczenia technikg ,,snap shot”;

e wskaznik czestosci okreslajacy catkowitg liczebnosé osobnikéw danego gatunku w
przeliczenia na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage zaréwno ptaki siedzace
i przelatujgce w obrebie transektu, jak i poza nim.

Dane przeanalizowano tez pod katem stopnia rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkow.

Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba transektéw, na ktérych stwierdzono dany gatunek

odniesiona do liczby wszystkich transektéw wzdtuz ktérych przeprowadzono liczenie. Wskaznik

ten wyrazony zostat w skali procentowej. Szczegdétowg analize wystepowania ograniczono tylko
do trzech najliczniejszych gatunkdéw z grupy podstawowych, dla ktérych dane zebrane w ramach

Monitoringu Zimujgcych Ptakédw Morskich dajg wiarygodne wyniki.

Monitoring zaplanowano tak, by objgé nim wszystkie akweny ptytkowodne o
gtebokosciach ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakéw morskich. W
strefach o wiekszej gtebokosci spotyka gtdwnie sie gatunki rybozerne, ktére wystepujg tam
jednak w bardzo niskich zageszczeniach oraz towarzyszgce kutrom rybackim mewy (Durinck et
al. 1994). Dziewietnascie transektéw znajdujgcych sie w 12 milowym pasie wdd terytorialnych w
strefie najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiegato przez
obszary o wiekszych gtebokosciach, tak by uzyska¢ takie dane o tym zgrupowaniu ptakéw.
Badaniami objeto 12 milowy pas wdd terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w
wytacznej strefie ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorskg (ryc. 6, 7, 8).
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Rycina 6. Przebieg transektow w obrebie polskiej strefy wod terytorialnych oraz podziat na sektory

Dwunastomilowy pas wod terytorialnych podzielony zostat na 9 sektoréw (ryc. 6).
Odpowiadajg one podziatowi zastosowanemu podczas badan prowadzonych w 2005 roku, co
umozliwi poréwnywanie uzyskanych wynikéw, zwtaszcza, ze trasa rejsu byta wtedy taka sama jak
w obecnym projekcie badawczym. W analizie dotyczacej zréznicowania zageszczen ptakéow w
roznych czesciach polskiej strefy Battyku do stref 1 i 2 wtaczono tez przylegajacg do nich
pozostata czes¢ Zatoki Pomorskiej. Dzieki temu uzyskano wskazniki charakteryzujgce caty ten
akwen, ktéry jest jednym z Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw. W badaniach pominieto
Zatoke Puckg Wewnetrzna. Jest to ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-Kuznica, ktory
wliczany jest do wéd wewnetrznych Polski. Wody terytorialne w wiekszosci znajdujg sie w strefie
ptytkowodnej o gtebokosciach ponizej 30 m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej
czesci ich granica przebiega w strefie wiekszych gtebokosci dochodzacych nawet do 90 m (ryc. 9).
Transekty w obrebie tawicy Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg
20 m i tylko w kilku miejscach odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze (ryc. 7, 9). Do
obszaru objetego badaniami w obrebie Zatoki Pomorskiej wigczono tez jej najptytszg czescé -
tawice Odrzang, lezaca na granicy wod Polski i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie
gtebokos$ciami ponizej 10 m, co szczegdlnie sprzyja wystepowaniu tam kaczek morskich.
Uwzglednienie w monitoringu tawicy Odrzanej spowodowato, ze $rednia gtebokosé¢ wzdtuz
transektow poprowadzonych przez Zatoke Pomorskg byta najnizsza sposréd badanych akwendéw
(tab. 6)
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Rycina 8. Przebieg transektow w obrebie Zatoki Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych.
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Rycina 9. Rozktady gtebokosci zarejestrowanych w obrebie badanych akwendw. Pomiary gtebokosci

wykonywano na poczatku i na koncu kazdego odcinka w 2011 roku.

Tabela 6. Charakterystyka gtebokosci akwendw objetych monitoringiem. Pomiary gtebokosci wykonywano
na poczatku i na koncu kazdego odcinka.

Liczba Srednia gtebokosé Odchylenie

Akwen L Minimum Maksimum
pomiarow [m] standardowe

Wody terytorialne 1838 21,96 13,18 7,0 90,8
tawica Stupska 176 17,48 2,17 13,0 23,9
Zatoka Pomorska

poza pasem wod 316 13,94 3,70 6,9 26,7
terytorialnych

Razem 2330 20,53 12,14 6,9 90,8

Catkowita dtugosc¢ transektéw osiggneta 875,5 km, z czego 84,5 km przypadto na tawice
Stupskg, 68,2 na Zatoke Pomorskg poza 12-milowg strefg wdd terytorialnych (tab. 7).
Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 525,3 km? (tab. 7),
co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajgcego sie z Wytgcznej Strefy
Ekonomicznej, wdd terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wad
Wewnetrznych.
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Tabela 7. Liczba transektdw, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

. Catkowita
; . e Catkowita ) )
Liczba Liczba odcinkow w » powierzchnia w
Akwen ; . 3 dtugos¢ . )
transektéow obrebie transektow i obrebie transektow
transektow [km] 2
[km’]
Wody terytorialne 42 295 677,4 406,4
tawica Stupska 8 40 84,5 50,7
Zatoka Pomorska poza
pasem wod 6 50 113,6 68,2
terytorialnych
Razem 56 385 875,5 525,3

2.2.3. Organizacja prac

Pracami kierowat ornitolog, prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner, organizator badan ptakéw

morskich w polskiej strefie Battyku po 1990 roku, majgcy duze doswiadczenie w liczeniu ptakdéw

na akwenach morskich. Prace terenowe prowadzit zespot przeszkolonych wczeséniej oséb. Osobg

odpowiedzialng za wynajem kutréw i ustalenie harmonogramu rejséw byt dr Szymon Bzoma.

W 2012 roku w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich wziety udziat nastepujace

osoby:
1. Szymon Bzoma,
2. Piotr Ziecik,
3. Andrzej Ko$micki
4, Artur Niemczyk,
5. Ewelina Kurach,
6. Adam Janczyszyn,
7. Tomasz Raczynski,
8. Magdalena Wybraniec,
9. Piotr Nagorski,
10. Mateusz Sciborski,
11. Wtodzimierz Meissner.

Optymalnym terminem liczenia byt sSrodkowy tydzien stycznia. Ze wzgledéw na sztormy oraz

silne zamglenie spowodowane parowaniem wody w okresie niskich temperatur ostatni rejs

wykonano w potowie lutego (tab. 8). Opdznienie to nie powinno w zasadniczy sposdb wptyngc

na uzyskane wyniki, poniewaz w lutym panowatly jeszcze niskie temperatury i wedrowka

powrotna ptakéw morskich na legowiska rozpoczetfa sie pdzniej. Terminy rejséw podane zostaty

w tabeli 8.

Tabela 8. Terminy rejsow na poszczegdlnych akwenach.

Akwen

Terminy rejsow

tawica Stupska
Wody terytorialne

17.01.2012
8-9.01.2012, 16-18.01.2012,

2.02.2012, 14.02.2012

Zatoka Pomorska poza pasem wad terytorialnych

24-25.01.2012
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3. Opracowanie wynikow i ich analiza (zadanie 4)

3.1. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

3.1.1. Omoéwienie wynikow

Ogdétem na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono 629 406 ptakéw wodnych
nalezacych do 71 gatunkéw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (zatacznik 2). W
przypadku 30 783 ptakdw nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej, klasyfikujac je
tylko do rodzaju, lub do rodziny. Stanowity one 5% wszystkich osobnikdw zanotowanych podczas
liczenia. Cztery najliczniejsze gatunki (krzyzéwka, ges zbozowa, mewa srebrzysta i czernica)
stanowity az 62% catego ugrupowania. Dwadziescia gatunkéw przekroczyto poziom 1% udziatu w
catkowitej liczebnosci wszystkich zanotowanych osobnikéw (zatacznik 2). Az 77% wszystkich
ptakéw to przedstawiciele rzedu blaszkodziobych, a 15% ugrupowania stanowity mewy. Udziat
pozostatych grup systematycznych byt bardzo niski. Tylko w przypadku chruscieli i kormorana
wyniost on odpowiednio po okoto 4% i 2% (ryc. 10).

mewy
15%

blaszkodziobe
77%

chrusciele
4%

~~_kormorany
3%

pozostate
1%

Rycina 10. Udziat procentowy ptakow z poszczegdlnych grup systematycznych.

Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 65% wszystkich stwierdzonych ptakéw.
Najliczniejszym gatunkiem w tej grupie i wsrdd wszystkich stwierdzonych ptakéw bytfa krzyzédwka
(220 274 osobnikow — 37% ptakdéw oznaczonych co do gatunku; tab. 9). Liczebnosé kolejnych 3
gatunkdéw: czernicy, tyski i nurogesia przekroczyta 20 tys. Pozostate gatunki z tej grupy byly
wyraznie mniej liczne (tab. 9).

Tabela 9. Liczebnos$¢ gatunkéw z grupy podstawowych stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych
obiektach.

Udziat w ugrupowaniu

Ptaki Ptaki i
Gatunek . . Suma ptakéw oznaczonych co do
siedzace przelatujace
gatunku
Krzyzéwka 217 154 3120 220274  36,8%
Czernica 39 660 2 39 662 6,6%
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tyska 26143 26143 4,4%

Nuroges 20450 594 21044 3,5%
Ogorzatka 19 189 15 19204 3,2%
Gagot 18 722 347 19 069 3,2%
Kormoran 12 698 2517 15215 2,5%
tabedz niemy 9516 869 10385 1,7%
Bielaczek 4620 39 4 659 0,8%
tabedz krzykliwy 3087 70 3157 0,5%
Gtowienka 2601 2 601 0,4%
Czapla siwa 2220 81 2301 0,4%
Szlachar 1261 112 1373 0,2%
Perkoz dwuczuby 1050 12 1062 0,2%
Razem 378 371 7778 386149 64,5%

Do grupy gatunkéw podstawowych najprawdopodobniej w ogromnej wiekszosci nalezaty tez
ptaki, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie ustali¢, a ktdére zaklasyfikowano do
tabedzi (175 osobnikdw), grazyc (6 000 os.), ptawic (300 os.) i nieoznaczonych kaczek (352 os.).

Liczebnos¢ pozostatych gatunkéw wyniosta 236 430 osobnikéw. Stanowity one 37,6%
wszystkich ptakéw stwierdzonych w ramach monitoringu. Najliczniejsza w tej grupie byta ges
zbozowa (65 103 os.), a sumaryczny udziat wszystkich gatunkéw gesi w ugrupowaniu ptakéw
stwierdzonych na wszystkich kontrolowanych obiektach osiggnat 15% (tab. 10). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na regularne przemieszczania sie gesi miedzy Zzerowiskami i
noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia do monitoringu liczebnosci tych
ptakéw. Udziat mew w catym ugrupowaniu przekroczyt 15%. Najliczniejsza byta tu mewa
srebrzysta sensu lato (49 101los. - 7,8%). Liczebnosci uhli, markaczki, lodowki i czapli biatej
przekroczyty 1 000 osobnikéw (tab. 10). Trzy pierwsze z tych gatunkéw nalezg do grupy kaczek
morskich, ktore niezwykle rzadko stwierdza sie poza akwenami morskimi. Natomiast czapla biata
w ostatnim 20-leciu wyraznie zwieksza swojg liczebnos$¢ w naszym kraju. Liczebnos$¢ osobnikéw
nierozpoznanych co do gatunku wyniosta wsrdd pozostatych gatunkéw ptakéw objetych
monitoringiem 23 956, co stanowito 3,8% catosci ugrupowania. Na wynik ten wptywa przede
wszystkim duza liczba nieoznaczonych gesi (tab. 10), ktére ze wzgledu na odmienng metodyke
stosowang do ich liczen nie bedg analizowane w ramach prowadzonego monitoringu.

Tabela 10. Liczebnos¢ pozostatych gatunkéw stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych obiektach.
+ - udziat procentowy nizszy od 0,1%.

Ptaki Ptaki Udziat w catym
Gatunek . . Suma .
siedzace przelatujace ugrupowaniu
Ges$ zbozowa 60 735 4368 65 103 10,3%
Mewa srebrzysta 37639 11462 49 101 7,8%
Ges biatoczelna 22 628 79 22 707 3,6%
Smieszka 20615 2039 22 654 3,6%
Mewa siwa 18 494 4140 22 634 3,6%
Uhla 5721 631 6352 1,0%
Gegawa 5464 237 5701 0,9%
Cyraneczka 4675 113 4788 0,8%
Markaczka 4 548 88 4636 0,7%
Lodowka 3754 102 3 856 0,6%
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Ptaki

Ptaki

Udziat w catym

Gatunek ) . Suma .
siedzace przelatujace ugrupowaniu

Czapla biata 1162 33 1195 0,2%
Mewa siodfata 694 78 772 0,1%
Bernikla kanadyjska 528 528 0,1%
Bielik 280 118 398 0,1%
Perkozek 391 391 0,1%
Kokoszka 257 257 +
Edredon 201 201 +
Swistun 192 2 194 +
tabedz maty 157 7 164 +
Mandarynka 96 96 +
Zuraw 81 13 94 +
Zimorodek 81 6 87 +
Siewka ztota 2 76 78 +
Nur rdzawoszyi 29 39 68 +
Nur czarnoszyi 29 16 45 +
Bernikla biafolica 44 44 +
Pluszcz 44 44 +
Czajka 44 44 +
Krakwa 40 40 +
Mewa mata 21 3 24 +
Samotnik 24 24 +
Wodnik 23 23 +
Kulik wielki 21 21 +
Perkoz rogaty 16 1 17 +
Rozeniec 15 15 +
Alka 1 13 14 +
Mewa z6ftonoga 10 1 11 +
Cyranka 10 10 +
Trojpalczatka 6 2 8 +
Ohar 7 7 +
Perkoz rdzawoszyi 4 4 +
Bfotniak zbozowy 1 2 3 +
Mewa polarna 3 3 +
Ptaskonos 2 2 +
Ges krétkodzioba 2 2 +
Bekasik 2 2 +
Pliszka gorska 2 2 +
Brodziec piskliwy 1 1 +
Zimorodek 1 1 +
Gesiowka egipska 1 1 +
Swistun chilijski 1 1 +
Podgorzatka 1 1 +
Bernikla rdzawoszyja 1 1 +
Mewa czarnogtowa 1 1 +
Hetmiatka 1 1 +
Szablodzidb 1 1 +
Stonka 1 1 +
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Ptaki Ptaki Udziat w catym
Gatunek Suma

siedzace przelatujace ugrupowaniu
Ptaki nieoznaczone co do gatunku
Gesi nieoznaczone 19 272 4596 23 868 3,8%
Mewy nieoznaczone 88 88 +
Razem 208 165 28 265 236430 37,6%

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym az na 95% skontrolowanych
obiektéw byta krzyzéwka. tabedz niemy i nuroges byty odnotowane odpowiednio na 75% i 63%
obiektow. Szeroko rozpowszechnione byly tez gagot (55% skontrolowanych obiektéw), czapla
siwa (52% obiektow), kormoran (50% obiektdw), mewa srebrzysta sensu lato (48% obiektow),
mewa siwa (39% obiektow), bielik (38% obiektéw) i Smieszka (34% obiektow). Kolejne gatunki
nie przekroczyty juz progu rozpowszechnienia 30% (ryc. 11). Spis wszystkich gatunkéw wraz ze
wskaznikami rozpowszechnienia znajduje sie w zatgczniku nr 3.
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Rycina 11. Rozpowszechnienie pietnastu najpowszechniej wystepujacych gatunkéw ptakdw.
Miejsca najwiekszych koncentracji

Najwiecej ptakdw wodnych stwierdzono na Zalewie Szczeciiskim (51 041 osobnikéw), Zalewie
Wislanym (31 437 os.), Zbiorniku Mietkowskim (20 166 osobnikéw) i Zbiorniku Otmuchowskim
(20017 os.). Tylko te cztery obiekty gromadzity ponad 20 tys. ptakéw wodnych, a w sumie
wystepowato na nich 19,5% wszystkich stwierdzonych ptakéw (122 661 os.; tab. 11). Na
jedenastu obiektach, na ktérych przebywato co najmniej 10 tysiecy ptakéw stwierdzono w sumie
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224 609 osobnikéw, co stanowito 35,7% wszystkich ptakdéw zarejestrowanych podczas liczenia.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze cztery obiekty z tej grupy znajdowaty sie na Pomorzu Gdanskim,

trzy na Pomorzu Zachodnim, a dwa na Dolnym Slasku (tab. 11).

ptakéw i ich udziatem procentowym w catym ugrupowaniu znajduje sie w zataczniku nr 4.

Tabela 11. Lista jedenastu obiektdw, na ktérych w styczniu 2012 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakdw

zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi.

Spis wszystkich obiektéw, wraz z catkowitg liczebnoscia zaobserwowanych na nich

Kod . . Liczba Udziat procentowy w
. Obiekt Region i :

obiektu ptakéw  catym ugrupowaniu
Pz03 Zalew Szczecinski i Delta Swiny Pomorze Zachodnie 51041 8,1%

PGO8 Zalew Wislany Pomorze Gdanskie 31437 5,0%

DS01 Zbiornik Mietkowski Dolny Slask 20166  3,2%

DS03 Zbiornik Otmuchowski Dolny Slagsk 20017  3,2%

LDO5 Zbiornik Jeziorsko Region todzki 19785 3,1%

Pz05 Jezioro Dabie Pomorze Zachodnie 18603 3,0%

Pz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna Pomorze Zachodnie 15433  2,5%

PGO5 Zatoka Pucka zewnetrzna Pomorze Gdanskie 13853 2,2%

PGO7 Battyk: Rozewie-Kuznica Pomorze Gdanskie 13158 2,1%

PGO6 Zatoka Pucka wewnetrzna Pomorze Gdanskie 10726 1,7%

ZL03 Odra: ujscie Bobru-Potecko Region Lubuski 10390 1,7%

RAZEM 224609 35,7%

Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

W analizie wystepowania nie brano pod uwage

zwigzanych z kontrolowanymi zbiornikami wodnymi.

osobnikéw przelatujacych, nie
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Krzyzéwka

Najliczniej stwierdzany i najpowszechniej wystepujacy ptak wodny, z catkowitg liczebnoscig
wynoszacg 217 154 osobniki. Spotykany w 95% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze
koncentracje stwierdzono na zbiornikach miejskich Warszawy — 9 398 os., na Zalewie Wislanym
— 8947 os., na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwnie — 6 038 o0s., na Zalewie Szczecinskim i w
Delcie Swiny — 5 394 os. oraz na odcinku Odry w obrebie miasta Wroctawia — 5 244 os. (ryc. 12).
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Rycina 12. Wielkos¢ zgrupowan krzyzéwki w styczniu 2012 roku.
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Czernica

Drugi pod wzgledem liczebnosci gatunek z grupy gatunkdéw podstawowych. Jej liczebnos$é na

skontrolowanych obiektach wyniosta 39 660 osobnikéw. Czernice zanotowano na 25%

skontrolowanych obiektéw. Zdecydowanie najwieksze koncentracje tego gatunku spotkano na

Zalewie Szczecifiskim i w Delcie Swiny — 10345 os. i na Zalewie Wiélanym — 8580 os.

Koncentracje powyzej 1 tysigca ptakdw widziano jeszcze na Jeziorze Dabie — 4 605 os., na

Jeziorze Zarnowieckim — 4 131 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 4 069 os., na Zalewie

Kamienskim i rzece Dziwna — 2 496 os. oraz na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1 078 os. (ryc. 13).

Czernica wyraznie mniej licznie przebywata we wschodniej czesci kraju (ryc. 13)
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Zrodio: MZPW 2012, GIOS/OTOP, Paristowy Monitoring Srodowiska, www.monitoringptakow.gios.gov.pl

Rycina 13. Wielkos¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2012 roku.
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tyska

Gatunek ten stwierdzono w liczbie 26 143 osobniki. tyska przebywata na 26% skontrolowanych
obiektow. Najwiecej ptakéw tego gatunku zaobserwowano na Zalewie Wislanym — 4 560
osobnikéw, na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna — 3 016 os., na Zalewie Szczecinskim i w
Delcie Swiny — 2 221 os., na Zbiorniku Pogoria Ill — 1 500 os., na Zbiorniku Jeziorsko — 1 280 os.,
na Jeziorze Skorzecinskim — 1260 os., na Jeziorze Powidzkim — 1250 os. oraz na Jeziorze
Zarnowieckim — 1 070 os. Powyzej 500 ptakéw stwierdzono jeszcze na Wisle miedzy Tamg i 676
km rzeki — 940 os., na Jeziorze Dabie — 780 os., na Jeziorze Dominickim — 664 os., w porcie
szczecinskim — 579, na Jeziorze Pgtnowskim — 567 os., oraz na Jeziorze Stawskim — 560 os. (ryc.
14). We wschodniej czesci kraju tyska byta mniej liczna i nie tworzyta tam wiekszych koncentracji
(ryc. 14).
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Rycina 14. Wielkos¢ zgrupowan tyski w styczniu 2012 roku.
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Nuroges

Jego sumaryczna liczebnos¢ na skontrolowanych obiektach wyniosta 20450 osobnikdw.
Zanotowano go na 63% wszystkich obiektéw. Najwieksze koncentracje nurogesia liczace 7 861
ptakdw stwierdzono na Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny. Duze zgrupowania powyzej 1
tysigca osobnikéw widziano jeszcze na Zbiorniku Jeziorsko — 1 711 os. i na Stawach Milickich —
1110 os. (ryc. 15). Gatunek ten rozmieszczony byt w miare rownomiernie na terenie kraju.
Jedynie w Polsce pétnocno-wschodniej byt wyraznie mniej liczny (ryc. 15).
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Rycina 15. Wielkos¢ zgrupowan nurogesia w styczniu 2012 roku.
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Ogorzatka

Sumaryczna liczebno$¢ ogorzatek wyniosta 19 189 osobnikéw. Gatunek ten spotkano tylko na 4%
skontrolowanych obiektéw. Ogorzatka liczniej byta zaobserwowana jedynie na trzech obiektach
Pomorza Zachodniego. Na Zalewie Szczecinskim i w Delcie Swiny przebywato 11 780, na Jeziorze
Dabie 6 000, a na Zalewie Kamienskim i na rzece Dziwna 1 000 osobnikéw tego gatunku. Te trzy

koncentracje gromadzity az 98% wszystkich ogorzatek stwierdzonych w styczniu 2012 roku. (ryc.
16).

(oo}
©
3
0,0}
%,
OC(OOQOO 00 X
£ % o .= 0g O° %
> Do ,.Q 0000 O@OO
< 9
0
O Q
® o
%o} 000 e,
O
(o) .
(e]0) O Q)O
@)
O & d%\) O
O
e O
O
( = E L9 O
et :
o)
(P o0
Legenda e Q(LOCM% :
O
AYTMAR Q 100 - 1000 8 @ )
O ¢ C‘T:;\,\«V;\/‘\f
© o-10 ' 6000 - 11780 },\/T

@ 10-50
Q 50 - 100

Zrodio: MZPW 2012, GIOS/OTOP, Paristowy Monitoring Srodowiska, www.monitoringptakow.gios.gov.pl

Rycina 16. Wielkos¢ zgrupowan ogorzatki w styczniu 2012 roku.
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Gagot

Liczebnos$¢ ptakédw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta 18 722 osobniki.
Spotykano go na 55% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze koncentracje stwierdzono na
Zalewie Wiélanym — 3 349 os., na Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny — 2 102 os. oraz na
Zatoce Puckiej wewnetrznej — 1 164 os. (ryc. 17).
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Rycina 17. Wielkos¢ zgrupowan gagota w styczniu 2012 roku.

29



Kormoran

Na skontrolowanych obiektach jego sumaryczna liczebno$¢ wyniosta 12 698 osobnikdw.
Kormorana stwierdzono na 50% obiektow. Najwiecej ptakow tego gatunku przebywato na
Zalewie Szczecifnskim i w Delcie Swiny — 1 898 osobnikéw i na Zbiorniku Otmuchowskim — 1 240.
Na pozostatych obiektach liczba kormorandw nie osiggata 1 000 ptakdéw. Poza 8 osobnikami
widzianymi na Jeziorach Mikotajskim i Tatty, nie stwierdzono zimujacych ptakéw w szerokim
pasie obejmujgcym Suwalszczyzne, Warmie i Mazury oraz pas pojezierzy Pomorza. Kormorany
sporadycznie zimowaty tez na obiektach w centralnej czesci kraju poza dolina Wisty (ryc. 18).
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Rycina 18. Wielkos¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2012 roku.
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tabedz niemy

Ogodtem stwierdzono 9 516 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano az na 75% skontrolowanych
obiektow. Najwiekszg jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1349
osobnikéw. Na pozostatych obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1 000 ptakdéw.
Zimujace ptaki tego gatunku byty stwierdzane we wszystkich czesciach kraju (ryc. 19).
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Rycina 19. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia niemego w styczniu 2012 roku.
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Bielaczek

W sumie zaobserwowano 4 620 bielaczkdw. Gatunek ten stwierdzono na 18% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zalewie Wislanym i na Zalewie
Szczeciniskim oraz w Delcie Swiny. Liczyty one odpowiednio az 1 803 i 1468 osobnikéw, co w
sumie stanowito 71% wszystkich ptakéw tego gatunku zaobserwowanych podczas liczenia.
Ugrupowanie liczgce ponad 100 osobnikdéw widziano jeszcze na Zalewie Kamienskim i rzece
Dziwna — 446 os. i na Jeziorze Dabie — 125 os. Zimujgcych bielaczkdow nie stwierdzono w pasie
pojezierzy od Suwalszczyzny po Pomorze Zachodnie. Takze we wschodniej czesci kraju gatunek

ten widywany byt sporadycznie (ryc. 20).
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Rycina 20. Wielkos¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2012 roku.
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tabedz krzykliwy

Zaobserwowano w sumie 3 087 ptakéw tego gatunku. tabedz krzykliwy stwierdzony zostat na
16% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze ugrupowanie 891 ptakdw stwierdzono w Parku
Narodowym Ujscie Warty, co stanowito 29% wszystkich policzonych osobnikéw tego gatunku.
Koncentracje liczace co najmniej 100 osobnikéw zanotowano jeszcze na kolejnych 9 obiektach.
Sposrdd nich najwiecej ptakdw przebywato na odcinku Odry miedzy ujsciem Bobru, a Poteckiem
— 228 os. i na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 203 os. Gatunek ten byt wyraznie liczniejszy w
potnocno-zachodniej czesci kraju (ryc. 21).
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Rycina 21. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2012 roku.
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Gtowienka

Liczebnos$¢ gtowienki wyniosta 2 601 osobnikdw. Gatunek ten zaobserwowano na 12%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jej koncentracje stwierdzono na Zbiorniku Jeziorsko — 1
100 os. i na Zalewie Szczeciriskim oraz w Delcie Swiny — 500 os. Powyzej 100 ptakéw tego
gatunku odnotowano jeszcze na Jeziorze Dabie — 175 os., na Jeziorze Zarnowieckim — 145 os.
oraz na Zalewie Kamienskim i na rzece Dziwna — 100 os. Wiekszo$¢ obiektéow, na ktorych
stwierdzono zimujgce gtowienki znajdowata sie na podtnocy, na pdétnocnym-zachodzie i na

potudniu kraju (ryc. 22).
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Rycina 22. Wielko$¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2012 roku.
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Czapla siwa

Ogétem stwierdzono 2 220 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 52% skontrolowanych
obiektéw. Tylko cztery zgrupowania czapli siwych przekroczyly 100 osobnikéw. Najwiecej
ptakéw tego gatunku widziano w kompleksie Stawdéw Milickich, na stawach Radzigdz i Stawno,
gdzie odnotowano odpowiednio 152 i 151 czapli siwych. Stawy Milickie w sumie zgromadzity az
605 osobnikéw tego gatunku, co stanowito az 28% wszystkich ptakéw tego gatunku
stwierdzonych podczas liczenia. W pétnocno-wschodniej czesci Polski zimowanie czapli siwej
stwierdzono tylko na rzece Wegorapie koto jez. Mamry (ryc. 23).
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Rycina 23. Wielkos¢ zgrupowan czapli siwej w styczniu 2012 roku.
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Szlachar

Policzono w sumie 1 261 osobnikdw tego gatunku. Szlachara zaobserwowano na 7%
skontrolowanych obiektow. Najwieksze koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej
— 419 os. w przybrzeznej strefie Battyku miedzy na sgsiadujgcych ze sobg odcinkach miedzy
Wisetka i Dziwnowem — 249 os. oraz miedzy Wisetkg i Miedzyzdrojami — 127 os. Ponadto 227
szlacharéw przebywato na Wybrzezu Srodkowym miedzy Czotpinem a Rowami. Gatunek ten
zwigzany jest ze srodowiskiem morskim, stgd na $rédlgdziu stwierdzono go tylko na 5 obiektach
(ryc. 24).
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Rycina 24. Wielkos¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2012 roku.
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Perkoz dwuczuby

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona na 1050 osobnikéw. Gatunek ten
stwierdzono na 15% skontrolowanych obiektach. Najwieksze koncentracje perkozéw
dwuczubych stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 308 os. i na Zalewie Szczecinskim oraz
w Delcie Swiny — 128 os. Na innych obiektach jego liczebno$¢ nie przekraczata 100 ptakéw. W
centralnej i we wschodniej czesci Polski perkoza dwuczubego odnotowano tylko na dwdch
obiektach, a ogromna wiekszos¢ stwierdzen dotyczyta pasa wybrzeza (ryc. 25).
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Rycina 25. Wielkos¢ zgrupowan perkoza dwuczubego w styczniu 2012 roku.
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Wystepowanie wybranych ptakow z grupy gatunkéw dodatkowych

Dodatkowo oméwiono wystepowanie dwéch gatunkéw z grupy dodatkowych: bielika i czapli
biatej. Oba w ostatnich latach wyraznie zwiekszajg swojg liczebno$¢ w Polsce, a zimg ich
obecnos$é w duzej mierze zwigzana jest ze zbiornikami wodnymi.

Bielik

W ramach monitoringu, w styczniu 2012 roku stwierdzono w sumie 280 bielikdw. Gatunek ten
stwierdzono az na 139 ze 363 skontrolowanych obiektéw. W 108 przypadkach na zbiorniku
wodnym przebywaty 1-2 ptaki, stad wskaznik rozpowszechnienia tego gatunku byt wysoki i
wynidst 38%. Najwieksze koncentracje bielikdw zaobserwowano na Zalewie Szczecinskim oraz w
Delcie Swiny — 32 os, na Zbiorniku Turawskim — 18 os. i na Zalewie Wislanym — 12 os. (ryc. 26).
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Rycina 26. Wielkos¢ zgrupowan bielika w styczniu 2012 roku.
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Czapla biata

Gatunek ten stwierdzono w liczbie 1 162 osobnikéw. tyska przebywata na 13% skontrolowanych
obiektéw. Najwiecej ptakdw tego gatunku zaobserwowano na stawach rybnych Ruda Sutowska
(331 os.) i w dolinie Odry miedzy Osinowem Dolnym i Siekierkami (250 o0s.) oraz miedzy
Raduniem i przepompownig Bielinek (165 os.; ryc. 27).
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Rycina 27. Wielkos¢ zgrupowan czapli biatej w styczniu 2012 roku

Zwigzek wskaznika rozpowszechnienia z dominacjq gatunku w ugrupowaniu

Zwigzek miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i dominacjg gatunku w catym ugrupowaniu
pakéw wodnych obliczony dla wszystkich gatunkdw z grupy podstawowych okazat sie nieistotny
statystycznie (r=0,49; p=0,08). Jednak po wykluczeniu z analizy ogorzatki, ktéra wykazujac
tendencje do przebywania w wiekszych stadach odnotowana byta na niewielkiej liczbie
obiektéw, okazato sie, ze dominacja gatunku w catym ugrupowaniu ptakdéw i jego wskaznik
rozpowszechnienia sg ze sobg dos¢ silnie skorelowane (r=0,70; p=0,008; ryc. 28).
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Rycina 28. Zaleznos$¢ pomiedzy dominacjg gatunku w zgrupowaniu ptakéw wodnych zarejestrowanych w
styczniu 2012 na wszystkich kontrolowanych obiektach oraz jego wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie
zmienne transformowane logarytmicznie (log).

Wystepowanie ptakdw wodnych na zbiornikach wodnych potozonych w obrebie Obszaréw
Specjalnej Ochrony Ptakéw

Z 363 skontrolowanych obiektéw, 192 (53%) znajdowato sie przynajmniej czesciowo na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakow sieci NATURA 2000 (OSOP). Obszary te sg wiec
nadreprezentowane w probie, poniewaz ich catkowita powierzchnia to zaledwie 14%
powierzchni kraju. Jednak dzieki temu powstaty dobre podstawy do pdiniejszych analiz
wskaznikdw liczebnosci i rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla obszaréw sieci Natura 2000
i pozostatych terendw.

W sumie w obrebie OSOP przebywaty 443 324 ptaki z 65 gatunkdéw zwigzanych ze
srodowiskami wodnymi. Stanowi to az 75% catkowitej liczebnosci zarejestrowanej podczas liczen
na wszystkich kontrolowanych w Polsce obiektach. Dalszej analizie poddano tylko te gatunki,
ktorych catkowita liczebno$s¢ na wszystkich kontrolowanych obiektach przekroczyta 100
osobnikow.

W obrebie OSOP przebywato ponad 95% ogorzatek i szlacharéw, gesi biatoczelnych, uhli,
tabedzi matych, edredondéw i markaczek stwierdzonych w ramach monitoringu (tab. 12, ryc. 29).
Wynika to z faktu, ze gatunki takie jak ogorzatka, ge$ biatoczelna i tabedZ maty wystepowaty
skupiskowo, a najwieksze ich koncentracje zanotowano wtasnie na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw. W przypadku szlachara, uhli, edredona i markaczki ogromna wiekszos¢ ptakow
koncentrowata sie w strefie przybrzeznej Battyku w granicach OSOP Przybrzezne Wody Battyku,
Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska. Sg to gatunki sScisle zwigzane ze Srodowiskiem morskim, a
wiekszos¢ wod przybrzeznych Polski zostata wtgczona do Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw.
Najnizszy udziat procentowy osobnikéow przebywajacych w OSOP odnotowano w przypadku
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kokoszki (tab. 12, ryc. 29). Ten gatunek wystepowat takze skupiskowo, ale wiekszos$¢ osobnikéw

zanotowano na niewielkich rzekach i innych zbiornikach wodnych na Gérnym Slasku, ktére nie

wchodzg w sktad OSOP.

Tabela. 12. Udziat procentowy i liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakéw przebywajgcych na

Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000. Uwzgledniono tylko te gatunki, ktorych catkowita

liczebnos$¢ stwierdzona podczas liczenia przekroczyta 100 osobnikéw.

Udziat procentowy

osobnikéw Liczebno$¢ osobnikow
Gatunek ) )

przebywajgcych w przebywajacych w OSOP

OSOoP
Szlachar 99,7% 1257
Ogorzatka 99,7% 19128
Ges biatoczelna 99,1% 22429
Uhla 98,1% 5611
tabedz maty 97,5% 153
Edredon 97,0% 195
Markaczka 96,0% 4368
tabedz? krzykliwy 94,9% 2929
Czapla biata 93,7% 1089
Bielaczek 93,5% 4319
Gegawa 92,4% 5047
Nuroges 88,9% 18190
Bielik 85,0% 238
Czernica 84,8% 33640
Lodowka 84,7% 3180
Swistun 84,4% 162
Ges$ zbozowa 81,6% 49543
Gagot 79,7% 14923
Gtowienka 79,1% 2057
Cyraneczka 78,9% 3690
Perkoz dwuczuby 78,9% 828
Mewa siodfata 78,1% 542
Czapla siwa 75,8% 1683
Kormoran 73,7% 9355
tabedz niemy 71,6% 6818
Krzyzéwka 68,6% 148872
tyska 61,3% 16036
Smieszka 57,3% 11806
Mewa siwa 57,2% 10582
Mewa srebrzysta 46,2% 17371
Perkozek 31,5% 123
Kokoszka 5,4% 14
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Rycina 29. Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw przebywajacych na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono czarnym kolorem stupkéw.

Nie  stwierdzono istotnej statystycznie  zaleznosci miedzy  wskaznikiem
rozpowszechnienia i udziatem osobnikéw danego gatunku na terenie OSOP (wspdtczynnik
korelacji Pearsona r=-0,25; p=0,171; ryc. 30). Wynika to z obecnosci w zestawieniu dwdch
gatunkéw: kokoszki perkozka, ktére w wiekszosci przebywaty poza Obszarami Specjalnej
Ochrony Ptakéw. Po ich usunieciu z zaleznos¢ miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i udziatem
osobnikéw danego gatunku na terenie OSOP staje sie istotna (r=-0,56; p=0,001).
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Rycina 30. Zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem rozpowszechnienia w catej probie i udziatem liczebnosci
danego gatunku na terenie OSOP. Zaznaczono punkty reprezentujgce wybrane gatunki.

Oznacza to, ze dla wiekszosci gatunkow ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, udziat
osobnikéw przebywajgcych na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw maleje wraz ze wzrostem
wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 30). Gatunki najmniej rozpowszechnione, wystepujgce
skupiskowo, w wiekszosci koncentrujg sie na terenach objetych ochrong w sieci Natura 2000.
Odmienng sytuacje zaobserwowano w roku 2011, gdy omawiana zaleznos¢ byfta dodatnia, czyli
wzrostowi wskaznika rozpowszechnienia odpowiadat wzrost udziatu ptakéw w OSOP. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze istotnos¢ statystyczng korelacji pomiedzy udziatem osobnikéw w OSOP i
wskaznikiem rozpowszechnienia uzyskano wtedy dopiero po usunieciu z analizy az 5 gatunkéw o
najwyzszym udziale osobnikéw stwierdzonych w OSOP. Réznice miedzy latami 2011 i 2012 w
przebiegu zaleznosci miedzy tymi wskaznikami mogg wynika¢ m.in. z odmiennych warunkow
pogodowych panujgcych w obu sezonach. Jednak weryfikacja tego przypuszczenia bedzie
mozliwa dopiero po uzyskaniu danych z wiekszej liczby lat.

3.1.2. Porownanie wynikow z rokiem 2011

Oba sezony charakteryzowaty sie nieco odmiennymi warunkami pogodowymi. Wprawdzie
$rednie temperatury stycznia 2011 i 2012 dla Biategostoku, Warszawy, Rzeszowa i Wroctawia nie
roznity sie istotnie statystycznie (test t-Studenta; p>0,10, jednak zmiany temperatury w
kolejnych dniach byty odmienne (ryc. 31).
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Rycina 31. Przebieg Srednich temperatur doby w 2011 (linia niebieska) i 2012 roku (linia czerwona) w
Biatymstoku i we Wroctawiu.

W 2011 roku gwattowne ochtodzenie miato miejsce w pierwszym tygodniu stycznia, w rezultacie
czego podczas kontroli wiele zbiornikdw byto czesciowo, lub kompletnie zlodzonych. W roku
2012 zlodzenie obiektéw zaczeto pojawiaé sie znacznie pdzniej, dopiero w drugiej potowie
miesigca. Mniejszy stopien zlodzenia w 2012 roku byt przyczyng wyzszych wartosci wskaznika
rozpowszechnienia u wiekszosci gatunkdéw sposréd tych najbardziej rozpowszechnionych (ryc.
32). W przypadku tabedzia niemego i krzyzéwki rdznica ta przekroczyta 5% (tab. 13).
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Rycina 32. Poréwnanie wskaznikdw rozpowszechnienia dla gatunkdow z grupy podstawowych w roku 2011

(stupki niebieskie) i 2012 (stupki czerwone).

Tabela 13. Gatunki z grupy podstawowych, u ktérych réznica miedzy wskaznikami rozpowszechnienia w

roku 2011 2012 przekroczyta 5%.

Gatunek Wskaznik Réznica
rozpowszechnienia
2011 2012

tabedz niemy 61,9% 74,9%

Krzyzéwka 87,9% 94,8%

Na 14 gatunkdw z grupy podstawowych, az u 12 zanotowano wzrost liczebnosci w
poréwnaniu do roku 2011 (tab. 14). Jedynie w przypadku gagofa i perkoza dwuczubego
liczebnos¢ ptakéow w 2012 roku byta nizsza odpowiednio o 21% i 17%. Wzrosty liczebnosci u

pozostatych gatunkow wahaty sie w granicach o 4% (nuroges) do az 340% (gtowienka).

Tabela 14. Poréwnanie liczebnosci gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych w 2011 i 2012 roku na

obiektach skontrolowanych w obu sezonach.

Gatunek 2011 2012 Rdznica

Gtowienka 591 2 600 340%
tyska 7 165 26 133 265%
Ogorzatka 6 349 19 204 202%
Bielaczek 1731 4 659 169%
Czapla siwa 1023 2292 124%
Kormoran 8621 15178 76%
Czernica 23339 39661 70%
Szlachar 886 1373 55%
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Krzyzéwka 174 367 218 305 25%

tabedz krzykliwy 2 687 3157 17%
tabedz niemy 8927 10313 16%
Nuroge$ 20151 21001 4%
Perkoz dwuczuby 1285 1062 -17%
Gagot 23983 19 006 -21%

3.1.3. Podsumowanie

Rok 2012 byt dopiero drugim, w ktérym wykonano petne badania w ramach Monitoringu
Zimujgcych Ptakéw Wodnych. Dla wiekszos$ci gatunkéw z grupy podstawowych wykazano
znaczny wzrost liczebnosci przy niewielkich zmianach wskaznika rozpowszechnienia. Jedng z
przyczyn tego zjawiska mogg by¢ nieco odmienne warunki pogodowe, poniewaz podczas
kontroli w 2011 roku znaczna cze$¢ obiektow byta czesciowo, lub catkowicie zlodzona. Niektore
gatunki ptakéw wodnych bardzo szybko reagujg na ochtodzenie i przenosza sie na obszary o
korzystniejszych warunkach do przezimowania. Wyraznie wyzsze liczebnosci podczas tagodnych
zim odnotowano w Polsce w przypadku tabedzia niemego i krzyzéwki (Dombrowski 1994).
Najdtuzsze dane o zmianach liczebnosci ptakéw wodnych w okresie poza legowym pochodzj z
Zatoki Gdanskiej. Na akwenie tym, po nadejsciu fali silnych mrozéw zwieksza sie liczebnos¢
gagota i nurogesia, a spada liczba zimujgcych tysek i tabedzi niemych (Meissner & Rydzkowski
2007, Meissner et al. 2010). Trudno jednak odnies¢ te wyniki do danych zebranych podczas
zaledwie dwdch sezondéw Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych. Nie wiadomo, czy wzrost
liczby osobnikéw, jaki zaznaczyt sie w przypadku wiekszo$ci gatunkéw, wskazuje na trend
wzrostowy liczebnosci ich populacji, czy tez wynika z odmiennego rozmieszczenia ptakéw na
zimowiskach w tej czes$ci Europy.

Potwierdzito sie bardzo duze znaczenie Zatoki Puckiej i Zalewu Szczecinskiego dla
zimujacych ptakéw wodnych. Akweny te praktycznie co roku gromadzg ponad 20 tysiecy
ptakdéw. Zwraca uwage bardzo wysoka liczebno$¢ ptakéw wodnych odnotowana na Zalewie
Wislanym. Akwen te zazwyczaj bardzo szybko zamarza, co miato miejsce takze w 2011 roku, i
przez to nie jest uznawany za wazne zimowisko dla ptakéw wodnych. Wyniki uzyskane w 2012
roku wskazujg jednak, ze podczas tagodnych zim staje sie on jednym z najwazniejszych zimowisk
ptakéw wodnych w Polsce. Podobnie jak w ubiegtym roku duze zgrupowania ptakéw przebywaty
na zbiornikach zaporowych Slgska (zbiorniki Otmuchowski i Mietkowski). Brak zlodzenia
najprawdopodobniej spowodowat tez, ze na szeregu akwendw zanotowano znacznie wiecej
zimujacych ptakéw niz w sezonie poprzednim (np. Zbiornik Jeziorsko, Jezioro Zarnowieckie,
Jezioro Dabie).
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3.2. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

3.2.1. Oméwienie wynikow

Ogotem stwierdzono 76 202 osobnikéw ptakéw wodnych z 28 gatunkow (tab. 15). Tylko 118
osobnikdéw nie zostato oznaczonych co do gatunku, co stanowi zaledwie 0,2% wszystkich
zaobserwowanych ptakéw. Swiadczy to o bardzo dobrej jakosci zebranych danych. Dwa
najliczniejsze gatunki: lodéwka i uhla stanowity w sumie az 92% wszystkich ptakow
stwierdzonych w pasie transektéw i 89% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas rejséw.

Tabela 15. Catkowita liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia. Podano tez wskazniki
zageszczenia i czestosci. + - wartosé wskaznika mniejsza niz 0,01.

- . Wszystkie »
Gatunek OSOankI'W Zage;szczeznle saobserwowane Czesto§c
transekcie [0s./km?] . [0s./h rejsu]
osobniki
Lodéwka 29532 56,22 45198 1423,80
Uhla 12 482 23,76 22958 724,23
Markaczka 1256 2,39 3036 95,77
Mewa srebrzysta 956 1,82 2416 76,21
Alka 717 1,37 1399 44,13
Perkoz dwuczuby 167 0,32 259 8,17
Nur czarnoszyi 39 0,07 63 1,99
Mewa siodfata 38 0,07 70 2,21
Edredon 29 0,06 39 1,23
Nurzyk 33 0,06 47 0,91
Mewa siwa 28 0,05 89 2,81
tabedz niemy 31 0,06 131 4,13
Perkoz rogaty 22 0,04 32 1,01
Kormoran 19 0,04 71 2,24
Szlachar 12 0,02 40 1,26
Nurnik 11 0,02 29 1,48
Krzyzéwka 7 0,01 71 2,24
Nur rdzawoszyi 7 0,01 28 0,88
Perkoz rdzawoszyi 4 + 4 0,13
Gagot 3 + 16 0,50
Nuroge$ 2 + 45 1,42
Mewa mata 2 + 7 0,22
Smieszka 1 + 0,13
Gegawa 3 0,09
tabedz maty 15 0,47
tabedz krzykliwy 12 0,38
Wydrzyk ostrosterny 1 0,03
Mewa trdjpalczasta 1 0,03
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
Nury nieoznaczone 6 0,01 67 2,11
tabedzie nieoznaczone 37 1,17
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Alka lub nurzyk 1 + 14 0,44

RAZEM 45 405 86,44 76 202 2 403,85

Wszystkie gatunki podstawowe dla Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich
zaobserwowano tylko w pasie wdd terytorialnych. W obszarze Zatoki Pomorskiej potozonym
poza tg strefg oraz na tawicy Stupskiej stwierdzono odpowiednio 9 i 7 gatunkdw z tej grupy (tab.
16, 17, 18).

Tabela 16. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia w pasie wdd terytorialnych. Podano tez wskazniki zageszczenia i
czestosci. + - wartos¢ mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona
czcionka pogrubiona.

Wszystkie

Osobniki w Zageszczenie Czestosc
Gatunek . zaobserwowane 2 .
transekcie o [0s./km?] [0s./godz. rejsu]
osobniki

Lodéwka 11588 18 525 28,51 982,76
Uhla 8177 14 412 20,12 764,56
Mewa srebrzysta 923 2290 2,27 121,49
Markaczka 742 1981 1,83 105,09
Alka 687 1354 1,69 71,83
Perkoz dwuczuby 167 259 0,41 13,74
Mewa siodtata 38 63 0,09 3,34
tabedz niemy 31 86 0,08 4,56
Edredon 29 39 0,07 2,07
Nurzyk 28 35 0,07 1,86
Mewa siwa 25 81 0,06 4,30
Nur czarnoszyi 23 44 0,06 2,33
Kormoran 16 68 0,04 3,61
Perkoz rogaty 15 20 0,04 1,06
Szlachar 12 40 0,03 2,12
Nurnik 7 19 0,02 1,01
Krzyzéwka 7 69 0,02 3,66
Nur rdzawoszyi 7 23 0,02 1,22
Nury nieoznaczone 6 64 0,01 3,40
Gagot 3 16 0,01 0,85
Nuroges 2 43 + 2,28
Perkoz rdzawoszyi 2 + 0,11
Mewa mata 2 7 + 0,37
Nurzyk lub alka 1 13 + 0,69
Smieszka 1 4 + 0,21
Wydrzyk ostrosterny 0 0,05
tabedzie nieoznaczone 0 16 0,85
Mewa trdjpalczasta 0 1 0,05
Gegawa 0 3 0,16
tabedz krzykliwy 0 1 0,05
RAZEM 22 539 39579 55,46 2 099,68
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Tabela 17. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich

osobnikéw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej. Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci.

Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionkg pogrubiong.

Osobniki w Wszystkie Zageszczenie Czestosc
Gatunek . zaobserwowane 2 )

transekcie o [0s./km?] [0s./h. rejsu]

osobniki

Lodéwka 9679 15293 190,91 3 046,41
Uhla 31 114 0,61 22,71
Alka 30 44 0,59 8,76
Nur czarnoszyi 15 18 0,30 3,59
Mewa srebrzysta 14 62 0,28 12,35
Nurzyk 5 12 0,10 2,39
Nurnik 3 9 0,06 1,79
Mewa siwa 2 3 0,04 0,60
Nury nieoznaczone 0 3 0,60
Markaczka 0 3 0,60
tabedz niemy 0 4 0,80
tabedi maty 0 15 2,99
Mewa siodtata 0 1 0,20
RAZEM 9779 15581 192,88 3103,78

Tabela 18. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich

osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych. Podano tez

wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionka

pogrubiona.
Osobniki w Wszystkie Zageszczenie Czestosc
Gatunek . zaobserwowane 2 .
transekcie o [0s./km?] [0s./h. rejsu]
osobniki

Lodéwka 8 265 11380 121,19 1951,97
Uhla 4274 8432 62,67 1446,31
Markaczka 514 1052 7,54 180,45
Mewa srebrzysta 19 64 0,28 10,98
Perkoz rogaty 7 12 0,10 2,06
Kormoran 3 3 0,04 0,51
Perkoz rdzawoszyi 2 2 0,03 0,34
Nurnik 1 1 0,01 0,17
Nur czarnoszyi 1 1 0,01 0,17
Mewa siwa 1 5 0,01 0,86
tabedzie nieoznaczone 0 21 3,60
tabedz krzykliwy 0 11 1,89
Mewa siodtata 0 6 1,03
tabedz niemy 0 41 7,03
Alka 0 1 0,17
Krzyzéwka 0 2 0,34
Alka lub nurzyk 0 1 0,17
Nuroges 0 2 0,34
Nur rdzawoszyi 0 5 0,86
RAZEM 21042 191,89 3 609,26 13 087

49



Najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i
markaczka (tab. 15). Na tawicy Stupskiej stosunkowo licznie pojawita sie alka, natomiast
liczebnosci markaczki i uhli na tym akwenie byty niskie. Lodéwka wykazata na wszystkich
akwenach najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia i czestosci (ryc. 33). Gatunek ten byt
zdecydowanym dominantem na tawicy Stupskiej, stanowigc tam az 99% wszystkich ptakéw
zaobserwowanych w obrebie transektéw. Druga pod wzgledem liczebnosci byta uhla. Wartosci
wskaznikdw zageszczenia i czestosci dla uhli byty wyisze w petnomorskiej czesci Zatoki
Pomorskiej niz w obrebie wéd terytorialnych (ryc. 33). Zwraca uwage wysoka liczebnos¢ alki w
pasie wod terytorialnych (tab. 16). Zaobserwowano tu w sumie az 1 354 osobniki tego gatunku.
Na tawicy Stupskiej alka byta trzecim w kolejnosci gatunkiem pod wzgledem zageszczenia (tab.
17).

Pozostate gatunki z grupy podstawowych byty mato liczne. Z innych ptakéw tylko mewa
srebrzysta w obrebie catego pasa wdd terytorialnych osiggneta srednie zageszczenie powyzej 1
os./km?.
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Rycina 33. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkéw kaczek morskich stwierdzonych
na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZT — Zatoka Pomorska poza pasem wéd terytorialnych, £S —
tawica Stupska, WT — wody terytorialne.

Rozmieszczenie ptakéw morskich w obrebie badanych akwenéw

W analizie uwzgledniono tylko osobniki zaobserwowane w granicach transektdw i notowane
podczas liczenia techniky ,snap-shot”, poniewaz tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢ do
obliczania zageszczenia ptakéw przebywajgcych na akwenach morskich (Komdeur et al. 1992). W
pierwszej czesci analizy przedstawiono wartosci zageszczen wszystkich gatunkéw stwierdzanych
na kolejnych transektach (ryc. 34, 35). Pokazuje ona rdznice w liczebnosci ptakéw morskich
miedzy réznymi czeSciami polskiej strefy Battyku i wskazuje na znaczenie poszczegdlnych
akwendw dla awifauny.
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Rycina 34. Zageszczenia ptakow morskich w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Najwiecej ptakdw morskich gromadzito sie w trzech rejonach: we wschodniej czesci Zatoki
Pomorskiej (ryc. 34), w zachodniej czesci tawicy Stupskiej (ryc. 34) oraz w potudniowo-
zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej (ryc. 35). Poza tymi obszarami wieksze ich koncentracje
zaobserwowano w obrebie pojedynczych transektéw na wschéd od Wtadystawowa oraz na
wysokosci Krynicy Morskiej (ryc. 35). Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich przebywato
wzdtuz srodkowego wybrzeza miedzy Ustroniem Morskim a Rowami (transekty: BA10-BA17)
(ryc. 34-35).

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkéw ptakow morskich

Dla 5 gatunkéw przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie polskiej strefy
Battyku. Sg to trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka — ktérej liczebnos¢ w stosunku do
poprzedniego sezonu wyraznie wzrosta oraz mewa srebrzysta sensu lato — gatunek, ktéry
stosunkowo licznie przebywa na Battyku, ale jego obecnosé na akwenach potozonych z dala od
brzegu w duzej mierze zalezy od aktywnosci kutréw rybackich.

Lodowka

Najwyzsze zageszczenie lodowek, wynoszace 942 osobniki/km® zaobserwowano wzdtuz
najbardziej zachodniego transektu na tawicy Stupskiej (ryc. 36). Srednie zageszczenie tego
gatunku obliczone dla catej tawicy Stupskiej wyniosto 191 ptakéw/km? i byto najwyisze ze
wszystkich sektoréw polskiej strefy Battyku. Wysokie zageszczenia lodéwek zaobserwowano tez
we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej zarowno w pasie przybrzeznym, jak i strefie
dalekomorskiej (ryc. 36). Ogotem dla catej Zatoki Pomorskiej (sektory wéd terytorialnych nr 1i2
oraz strefa dalekomorska) wyniosto ono 69 osobnikéw/km?®. W obrebie Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Przybrzezne Wody Battyku zageszczenie lodéwek byto niskie i tylko lokalnie,
wzdtuz dwdch transektéw w sektorze 6, przekroczyto wartosé 50 ptakéw/ km?. Wyraznie wiecej
ptakéw tego gatunku przebywato jeszcze w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej, na granicy
sektorow 8 i 9. Maksymalnie stwierdzono tu 196 osobnikéw/km? (ryc. 37).
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Rycina 36. Zageszczenia lodowek w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Uhla

Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Pomorskiej osiggajgc najwyzsze zageszczenia we
wschodniej czesci dalekomorskiej strefy tego akwenu (ryc. 38). Lokalnie dochodzity one do 206
osobnikéw/km? (transekt ZP06), a érednie zageszczenie dla catej Zatoki Pomorskiej wyniosto 44
ptaki/kmz. Warto jednak zauwazyé, ze rozmieszczenie uhli nie byto tu réwnomierne i wzdtuz
pierwszych dwdch transektéw nie stwierdzono ani jednego ptaka tego gatunku. W srodkowej
czesci polskiej strefy Battyku, w tym takze na tawicy Stupskiej, uhle przebywaty bardzo nielicznie
(ryc. 38-39). Wyjatkowo wzdtuz dwdch transektéw w sektorach nr 5 i 6 zageszczenie ptakow
tego gatunku wyniosto odpowiednio 23 i 40 ptakéw/km®. Wieksze skupienia uhli zanotowano
jeszcze na Zatoce Gdanskiej z wytgczeniem Zatoki Puckiej (ryc. 39). Maksymalne zageszczenie
tych ptakéw wyniosto tam 267 osobnikow/km2 (transekt BA36 w sektorze 9).

Markaczka

Wystepowanie markaczek w styczniu 2012 roku ograniczone byto prawie wyfacznie do Zatoki
Pomorskiej (ryc. 40), gdzie przebywato 94% wszystkich ptakéw tego gatunku zanotowanych
podczas liczen. Najwyzsze zageszczenia odnotowano tu w pasie woéd terytorialnych wzdtuz
transektéw BAO4 i BAO6, gdzie wyniosty one odpowiednio 23 i 20 ptakéw/km?®. Srednie
zageszczenie markaczek obliczone dla catej Zatoki Pomorskiej osiggneto 7 osobnikéw/km®. Poza
Zatokg Pomorska gatunek ten notowano w niewielkich zageszczeniach, nie przekraczajgcych 3
osobniki/km? (ryc. 40-41).

Alka

Alka zdecydowanie najliczniej wystepowata w obrebie dwdch najbardziej wschodnich sektoréw
pasa wodd terytorialnych (ryc. 42-43). Przebywato tam 83% wszystkich osobnikéw
zaobserwowanych podczas liczen i 86% odnotowanych w obrebie transektédw. Gatunku tego nie
zaobserwowano w najbardziej zachodniej czesci polskiej strefy Battyku. Na Zatoce Pomorskiej
nie stwierdzono ani jednego ptaka tego gatunku, a w obrebie pierwszych dwdch sektorow wad
terytorialnych widziano tylko 5 osobnikéw (ryc. 42-43).

Mewa srebrzysta sensu lato

Mewa srebrzysta byta gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku,
zaobserwowanym wzdtuz wiekszosci transektéw. Najwieksze jej koncentracje odnotowano na
Zatoce Gdanskiej, gdzie maksymalne zageszczenie ptakéow tego gatunku wynoszace 71
osobnikéw/km? wystapito na wysokosci Krynicy Morskiej (transekt BA41) (ryc. 44-45). Srednie
zageszczenie mew srebrzystych na Zatoce Gdariskiej wyniosto 7 ptakéw/km?, podczas gdy w
pasie wod przybrzeznych wybrzeza srodkowego, na tawicy Stupskiej i na Zatoce Pomorskiej nie
przekroczyto ono wartosci 1 osobnik/km?.
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Rycina 38. Zageszczenia uhli w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina 39. Zageszczenia uhli we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina 40. Zageszczenia markaczek w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina 41. Zageszczenia markaczek we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina 42. Rozmieszczenie alki w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Rycina 43. Rozmieszczenie alki we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku.
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Wskaznik rozpowszechnienia

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzonym na wszystkich transektach byta
lodéwka. Wysokie wartosci wskaznika rozpowszechnienia osiggnety tez mewa srebrzysta i uhla.
Te trzy gatunki odnotowano w wysokich liczebnosciach i przebywaty one wzdtuz wiekszosci
transektow (tab. 19). Markaczka, pomimo, ze byta trzecim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem
stwierdzonym podczas liczen uzyskata stosunkowo niski wskaznik rozpowszechnienia. Wynika to
z jej skupiskowego rozmieszczenia, gdzie az 94% wszystkich zaobserwowanych ptakéw
zanotowano na Zatoce Pomorskiej. Pozostate gatunki byty znacznie mniej liczne i z tego powodu
nie mogty by¢ szeroko rozpowszechnione.

Tabela 19. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw morskich.

Liczba transektow, na

Gatunek ktorych stwierdzono Wskainik. .
dany gatunek rozpowszechnienia

Lodowka 56 100%
Mewa srebrzysta sensu lato 49 88%
Uhla 42 75%
Alka 30 54%
Nur czarnoszyi 20 36%
Markaczka 20 36%
Mewa siwa 19 34%
Perkoz dwuczuby 13 23%
Mewa siodtata 12 21%
Nurzyk 11 20%
Kormoran 12 21%
Nurnik 8 14%
Perkoz rogaty 7 13%
Edredon 5 9%
Nur rdzawoszyi 5 9%
Perkoz rdzawoszyi 3 5%
tabedz niemy 2 1%
Szlachar 2 4%
Krzyzéwka 2 1%
Nuroges 2 4%
Mewa mata 2 4%
Gagot 2 4%
Smieszka 1 2%

Wskaznik rozpowszechnienia jest umiarkowanie silnie skorelowany z liczebnoscia
danego gatunku (wskaznik korelacji Pearsona r=0,76; p=0,010) (ryc. 46). Dane dla tabedzia
niemego wyraznie odstajg od pozostatych (ryc. 46). Gatunek ten zwykle nie pojawia sie z dala od
wybrzezy, wiec jego obecnos$¢ na otwartym morzu (dwa stwierdzenia przelatujacy stad liczacych
21 i 10 osobnikéw, zarejestrowanych podczas liczenia technika ,snap-shot”) mozna uzna¢ za
sytuacje przypadkowa. Po usunieciu tego gatunku z analizy, wartos¢ wspdtczynnika korelacji
wzrasta do 0,85).
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Wystepowanie ptakow morskich na akwenach potozonych w obrebie OSOP

Z 56 transektow, wzdtuz ktérych liczono ptaki, 46 (82%) znajdowato sie przynajmniej cze$ciowo
na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakow sieci Natura 2000 (OSOP). Tak wysoki udziat obiektow
znajdujacych sie w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej strefy Battyku objeta jest
tg formg ochrony. Znajdujg sie tu cztery bardzo rozlegte takie obszary: Przybrzezne Wody
Battyku, Zatoka Pomorska tawica Stupska oraz czesciowo Zatoka Pucka.

W obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw przebywato 86% ze wszystkich ptakéw
morskich  zarejestrowanych podczas liczenia. Wszystkie zaobserwowane markaczki
zaobserwowano w OSOP, a udziat lodéwki i nurzyka na tych obszarach przekroczyt 90% ich
catkowitej liczebnosci (tab. 20). Wysoki udziat tabedzi niemych wynika z faktu, ze gatunek ten
stwierdzono podczas liczenia tylko dwukrotnie. Najnizszy udziat ptakéow przebywajgcych w OSOP
zanotowano w przypadku alki i mewy srebrzystej. Najwieksze koncentracje alki stwierdzono na
wysokosci Mierzei Wislanej, a wiec poza obszarami OSOP. Pie¢ procent ze wszystkich
zaobserwowanych ptakéw tego gatunku przebywato w tym rejonie w obrebie nowo opisanej
ostoi ptakéw ,Wschodnie Wody Przygraniczne” (Meissner 2010). Natomiast rozmieszczenie
mewy srebrzystej na akwenach petnomorskich w duzej mierze zalezy od aktywnosci cztowieka.
Ptaki te towarzyszg bowiem kutrom rybackim na towiskach.

61



Tabela 20. Liczebnosc i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakow morskich przebywajgcych na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw. Uwzgledniono tylko gatunki, ktére przebywaty w OSOP w liczbie
wiekszej niz 30 osobnikdw.

Udziat procentowy

Liczebnos¢ osobnikéw osobnikéw
Gatunek ) _
przebywajacych w OSOP przebywajacych w
0OSOoP

Markaczka 1251 100%
tabedz niemy 31 100%
Lodowka 28 320 96%
Nurzyk 31 94%
Nur czarnoszyi 35 85%
Mewa siodtata 30 79%
Uhla 8503 68%
Alka 288 40%
Mewa srebrzysta sensu lato 330 35%

3.2.2. Porownanie wynikdéw z rokiem 2011

W pordéwnaniu z wynikami uzyskanymi rok wczes$niej w 2012 roku stwierdzono wyraznie wyzsze
zageszczenia lodowki, uhli i alki (tab. 21). W przypadku lodéwki ten znaczny wzrost liczby
ptakéw zimujacych w polskiej strefie Battyku spowodowany byt przede wszystkim wielokrotnie
wiekszymi zageszczeniami tego gatunku na tawicy Stupskiej i w petnomorskiej czesci Zatoki
Pomorskiej (tab. 23 i 24). W strefie wdd terytorialnych liczebnos$¢ lodéwek byta nizsza niz w
poprzednim roku (tab. 22). Wyisze zageszczenie zimujgcych uhli wynikato z wiekszej liczby
ptakow przebywajgcych na Zatoce Pomorskiej (tab. 24). W pozostatej czesci polskiego Battyku
uhla wystepowata w podobnej liczebnosci jak w roku 2011 (tab. 22 i 23). Wzrost liczby
zimujacych alek zaznaczyt sie zarowno w pasie wéd terytorialnych (szczegdlnie we wschodniej
czesci) oraz na tawicy Stupskiej (tab. 22 i 23). Na Zatoce Pomorskiej alka pozostaje mato licznym
gatunkiem. Liczebnos$¢ pozostatych gatunkéw z grupy podstawowych utrzymywata sie na
zblizonym poziomie do roku 2011. Jedynie markaczka wyraznie liczniej zimowata w
petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej (tab. 24).

Tabela 21. Poréwnanie zageszczen gatunkow z grupy podstawowych stwierdzonych w obrebie wszystkich
transektéw w 2011 i 2012 roku.

Gatunek 2011 2012 Rdznica

Lodowka 33,74 56,22 22,48
Uhla 19,05 23,76 4,71
Markaczka 1,30 2,39 1,09
Perkoz rogaty 0,08 0,04 -0,04
Perkoz rdzawoszyi 0,02 0,01 -0,01
Nurnik 0,01 0,02 0,01
Nur czarnoszyi 0,05 0,07 0,02
Nurzyk 0,00 0,06 0,06
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Gatunek 2011 2012 Rdznica

Alka 0,13 1,37 1,24

Nur rdzawoszyi 0,00 0,01 0,01

RAZEM 54,37 83,95 29,58
Woraz z osobnikami nie oznaczonymi do gatunku

Wszystkie nury 0,13 0,09 -0,04

Wszystkie alki i nurzyki 0,13 1,43 1,31

Tabela 22. Poréwnanie zageszczen ptakéw zimujgcych w obrebie wéd terytorialnych w 2011 i 2012 roku.

+ - zageszczenia mniejsze niz 0,01 osobnika/km®.

Gatunek 2011 2012 Rdznica

Lodowka 33,74 28,51 -5,23
Uhla 19,05 20,12 1,07
Mewa srebrzysta sensu lato 3,59 2,27 -1,31
Markaczka 1,30 1,83 0,53
Alka 0,13 1,69 1,56
Perkoz dwuczuby 0,54 0,41 -0,13
Mewa siodtata 0,06 0,09 0,04
tabedz niemy 0,08 0,08
Edredon 0,62 0,07 -0,55
Nurzyk 0,07 0,07
Mewa siwa 0,32 0,06 -0,26
Nur czarnoszyi 0,05 0,06 0,01
Kormoran 0,05 0,04 -0,01
Perkoz rogaty 0,08 0,04 -0,04
Szlachar 0,03 0,03 0,00
Nurnik 0,01 0,02 0,00
Krzyzéwka 0,02 0,02
Nur rdzawoszyi + 0,02 0,01
Nury nieoznaczone 0,08 0,01 -0,07
Gagot 0,07 0,01 -0,06
Nuroges 1,84 + -1,83
Perkoz rdzawoszyi 0,02 + -0,01
Mewa mata + +
Alka lub nurnik + +
Smieszka 0,01 + +
Ogorzatka + +
RAZEM 61,6 55,46 -6,11

Tabela 23. Poréwnanie zageszczen ptakéw zimujgcych na tawicy Stupskiej w 2011 i 2012 roku.

Gatunek 2011 2012 Rdznica

Lodowka 6,15 190,91 184,75
Uhla 1,42 0,61 -0,81
Alka 0,59 0,59
Mewa srebrzysta sensu lato 0,26 0,28 0,02
Mewa siwa 0,06 0,04 -0,02
Nur czarnoszyi 0,02 0,30 0,28
Nurzyk 0,10 0,10
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Markaczka 0,10 -0,10

Nurnik 0,06 0,06 0,00
Mewa mata 0,06 -0,06
Nuroges 0,04 -0,04
Perkoz rogaty 0,02 -0,02
RAZEM 8,19 192,88 184,69

Tabela 24. Poréwnanie zageszczen ptakéw zimujacych na petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej w 2011 i
2012 roku.

Gatunek 2011 2012 Roznica

Lodowka 17,72 121,19 103,47
Uhla 28,15 62,67 34,52
Markaczka 2,74 7,54 4,80
Mewa srebrzysta sensu lato 0,40 0,28 -0,12
Perkoz rogaty 0,04 0,10 0,06
Kormoran 0,04 0,04
Perkoz rdzawoszyi 0,01 0,03 0,01
Nurnik 0,01 0,01 0,00
Nur czarnoszyi 0,01 0,01 0,00
Mewa siwa 0,01 0,01
Mewa siodtata 0,03 -0,03
Nurzyk 0,01 -0,01
Nury nieoznaczone 0,07 -0,07
RAZEM 49,21 191,89 142,68

W przypadku alki i nurzyka odnotowano znaczny wzrost wskaznika rozpowszechnienia w
stosunku do roku 2011 (tab. 25). Oba te gatunki odzywiajg sie rybami i majg wiele wspdlnych
elementdéw zwigzanych z ich ekologia (Cramp & Simmons 1986). Prawdopodobnie wiec za wzrost
ich rozpowszechnienia w polskim sektorze Battyku odpowiadajg podobne czynniki. Warto
zauwazy¢, ze obu tych gatunkéw tylko alka wykazata wyrazny wzrost zageszczenia (ryc. 47).
Wyrazny spadek wskaznika rozpowszechnienia wystgpit u nurogesia, szlachara, obu gatunkéw
duzych mew i u uhli. Nuroges i szlachar sg blisko spokrewnionymi gatunkami, ktérych zimowe
koncentracje na akwenach morskich obserwuje sie gtéwnie blisko brzegu (Durinck et al. 1994).
W 2011 roku na ich stosunkowo szerokie rozpowszechnienie najprawdopodobniej wptynat
wysoki stopien zlodzenia wéd przybrzeznych, ktéry zmusit ptaki do przemieszczenia sie na
akweny bardziej odlegte od linii brzegowej. W omawianym sezonie pokrywe lodowg
zaobserwowano tylko podczas ostatniego rejsu na wysokosci Mierzei Wislanej. Mewa srebrzysta
i mewa siodtata na otwartym morzu przebywajg gtéwnie w rejonach towisk, stad ich wskaznik
rozpowszechnienia zalezy w duzej mierze od intensywnosci prowadzenia potowdéw ryb. Mniejsze
rozpowszechnienie uhli nastgpito pomimo znacznego wzrostu zageszczenia tego gatunku (ryc.
47). Oznacza to, ze gatunek ten wystepowat w mniejszym rozproszeniu niz w roku ubiegtym.
Sposréd gatunkéw z grupy podstawowych najwiekszy wzrost zageszczenia odnotowano u
lodéwki. Towarzyszyta temu wyraznie wieksza warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 47).
W 2012 roku lodéwki zaobserwowano na wszystkich transektach i byt to najliczniejszy gatunek
stwierdzony w ramach monitoringu.
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Tabela 25. Poréwnanie wskaznikdw rozpowszechnienia w roku 2011 i 2012. Oba gatunki nuréw
potraktowano tacznie.

Gatunek 2011 2012 Roznica
Alka 32% 54% 21%
Nurzyk 4% 20% 16%
Lodowka 96% 100% 4%
Mewa siwa 34% 34% 0%
Kormoran 21% 21% 0%
Markaczka 38% 36% -2%
Perkoz rdzawoszyi 7% 5% -2%
Nurnik 18% 14% -4%
Perkoz dwuczuby 29% 23% -5%
Edredon 16% 9% -7%
Nur czarnoszyi i rdzawoszyi 55% 48% -7%
Perkoz rogaty 21% 13% -9%
Mewa srebrzysta sensu lato 100% 88% -13%
Uhla 88% 75% -13%
Mewa siodtata 34% 21% -13%
Szlachar 18% 4% -14%
Nuroges 32% 4% -29%
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Réznica we wskazniku rozpowszechnienia [%]
Rycina 47. Zestawienie réznicy w zageszczeniu i w wartosci wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw z
grupy podstawowych dla lat 2011 i 2012. Oba gatunki nuréw potraktowano razem.

3.2.3. Podsumowanie wynikow

Struktura dominacji gatunkow ptakéw stwierdzanych w strefie otwartego morza byta podobna
jak w 2011 roku. Najliczniejszymi gatunkami, ktdre jednoczesnie sg szeroko rozpowszechnione w
catej polskiej strefie Battyku sg lodéwka i uhla. Mewa srebrzysta sensu lato uzyskata podobnie
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wysokie wartosci wskaznika rozpowszechnienia (tab. 25), jednak jej zageszczenie nie byto juz tak
duze (tab. 25)i wyraznie spadato na akwenach dalej potozonych od brzegu (tab. 22-24).

W poréwnaniu do roku 2011, wyraznie wiecej lodéwek zaobserwowano na tawicy

Stupskiej i na Zatoce Pomorskiej. Wartosci zageszczenia osiggnety poziom podobny do wyniku z
poczatku lat 1990. (Durinck et al. 1994), ktéry spowodowat, ze oba te akweny osiggnety status
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000.
Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich przebywato w srodkowej czesci pasa wdd
terytorialnych. Wynik ten jest zbiezny z danymi z ubiegtego roku oraz z badaniami
prowadzonymi w styczniu 2005 roku (W. Meissner — dane niepublikowane). Prawdopodobnie w
tej czedci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajduja odpowiedniej bazy pokarmowej. Na
rozmieszczenie kaczek morskich oprdcz zageszczenia organizméw bentosowych, ktére stanowia
ich pokarm, wptywa tez czeste ptoszenie przez przeptywajgce statki (Kube & Skov 1996, Garthe
& Hlppop 2004, Kaiser et al. 2006). Ponadto w tej okolicy znajduje sie poligon morski i
prowadzone tam ¢wiczenia mogg wptywac na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.
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4. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej (zadanie 5)

W ramach aktualizacji strony internetowej dokonano zmian w wynikach opisujgc zebrane dane
zimg 2012 roku:

1. W module ,,Wyniki” uaktualniono opisy o wyniki monitoringu z 2012 roku w modutach
,MZPM” oraz ,MZPW”. W obu modutach dodano aktualne wykresy (jednoczesnie
usuwajagc stare; przyktadowe wykresy zawiera ryc. 48) oraz mapki przedstawiajgce
rozmieszczenie niektérych gatunkéw w 2012 roku (ryc. 49):

a. w module ,MZPW” dodano 2 nowe wykresy przedstawiajace poréwnanie
rozpowszechnienia oraz liczebnosci gatunkéw docelowych w monitoringu
pomiedzy latami 20112012

b. w module ,MZPM"” dodano 1 wykres przedstawiajgcy pordwnanie zageszczen
gatunkéw docelowych w monitoringu pomiedzy latami 2011 i 2012.

Krzyzéwka
tabedz niemy
Nuroges

Gagot

Czapla siwa
Kormoran

tyska

Czernica
Bielaczek
tabed? krzykliwy

Perkoz dwuczuby

Gtowienka
Szlachar
Qgorzatka
OI% 20% 40% 60% 80% 106%
Rozpowszechnienie

. !
podzielono przez 10 2017 W2011

Rycina 48. Wykres przedstawiajgcy rozpowszechnienie gatunkéw docelowych w Monitoringu Zimujgcych
Ptakéw Wodnych umieszczony w module ,MZPW” na stronie.
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Rycina 49. Przyktadowa mapa umieszczona w module ,Wyniki” na stronie internetowej
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/. Mapa przedstawia rozmieszczenie kormorana Phalocracorax carbo

na obiektach monitoringowych w ramach programu Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w roku
2012.

Wszystkie zaktualizowane wykresy oraz mapy umieszczono réwniez na ptycie CD w zataczniku.

5. Aktualizacja i rozbudowa bazy danych (zadanie 6)

W ramach aktualizacji bazy danych Monitoringu Ptakéw dodano wyniki prac terenowych
przeprowadzonych zimg 2012. Szczegétowy wykaz zaimportowanych danych przedstawia tabela
26. Zaimportowane dane nie zawierajg informacji o ptakach nieoznaczonych doktadnie co do
gatunku, gdyz takie dane nie bedg funkcjonowaé w internetowe] bazie danych opartej na
systemie gatunkowym. W zwigzku z tym petng baze danych zawierajg pliki
,DaneMZPW_Pelne_2012.xls” oraz DaneMZPM_Pelne_2012.xls".

Do bazy danych dodano w sumie 9 199 wierszy, z czego 5 493 wierszy dla danych surowych, 3
544 wierszy danych zagregowanych oraz 162 wierszy uaktualnionych wskaznikéw dla gatunkéw

podstawowych.
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Tabela 26. Wykaz zaimportowanych danych na serwer GIOS wraz z iloscig rekorddw.

Poziom Program Nazwa pliku Zzrédtowego (csv) N rekordow
Surowe MZPW  DaneMZPW_Poziom1_2012.csv 4802
Przetworzone MZPW DaneMZPW_Poziom2_2012.csv 3213
Wskazniki MZPW  IndeksyMZPW_Poziom3_2012.csv 84

Surowe MZPM DaneMZPM_Poziom1_2012.csv 691
Przetworzone MZPM DaneMZPM_Poziom2_2012.csv 331
Wskazniki MZPM IndeksyMZPM_Poziom3_2012.csv 78

Oprodcz plikdow *.csv, ktére zostaty zaimportowane do bazy danych, w elektronicznym zatgczniku
nagrano bazy danych Excel dla obu programéw. Jedna z nich jest bazg identyczng z
zaimportowanymi danymi (,DaneMZPW _Import_2012.xls” oraz ,DaneMZPM_Import_2012.xls”)
druga zawiera petne bazy wraz z gatunkami nieoznaczonymi. Petne bazy danych (z ptakami
oznaczonymi i nieoznaczonymi) majg doktadnie opisane kolumny, natomiast bazy importowe sg
przystosowane do schematu w jakim funkcjonuje baza danych GIOS. W zwigzku z tym w pliku
,DaneMZPW_Import_2012.xls” poziomie 1 w kolumnie ,Liczba_par” umieszczono liczebnosci
zaobserwowanych ptakéw, w kolumnie ,Siedlisko_1” umieszczono zakodowang pte¢ i wiek
obserwowanych ptakéw, gdzie ,MAD” oznacza samce lub ptaki doroste, ,FIM” oznacza samice,
lub ptaki mtode, natomiast ,NNN” oznacza ptaki nieoznaczone co do wieku i ptci. ,Siedlisko_2”
zawiera zakodowane zachowanie sie ptakéw, gdzie ,S” oznacza ptaki siedzace, a ,L” ptaki w
locie. Dane o ptakach w locie umieszczono tylko w poziomie 1 ze wzgledu na to, ze nie sg one
wykorzystywane do tworzenia wskaznikéw liczebnosci.

W poziomie 2 umieszczono liczebnosci wytgcznie ptakéw siedzacych. W kolumnie Li_par_A”
znalazty sie liczebnosci samcéw lub osobnikéw dorostych, w kolumnie , Li_par_B” liczebnosci
samic lub osobnikdw mtodocianych, natomiast w kolumnie ,Li_par_C” umieszczono liczebnosci
osobnikéw nieoznaczonych co do gatunku i ptci. W kolumnie , Li_par_licz” znalazty sie sumy
liczebnosci danego gatunku z trzech poprzednich kolumn.

W pliku ,,DaneMZPM_Import_2012.xls” w poziomie 1 w kolumnie ,Liczba_par” zamieszczono
liczebnosci zaobserwowanych ptakéw. W kolumnie ,,Siedlisko_1"” umieszczono informacje o tym,
czy ptaki obserwowano po lewej (,L”), czy po prawej (,P”) stronie statku. W kolumnie
,Siedlisko_2"” znalazta sie informacja o zachowaniu ptakéw, gdzie ptaki siedzgce zakodowano
jako ,S”, a ptaki w locie, jako ,,L”. W kolejnych poziomach nie umieszczono informacji na temat
zachowania ptakow.

W poziomie 2 w kolumnie ,,Li_par_A” umieszczono liczbe osobnikdw obserwowanych po lewej

stronie statku, natomiast w kolumnie ,Li_par_B” znalazty sie ptaki obserwowane po prawej
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stronie kutra. W kolumnie ,Lli_par_licz” znalazta sie suma osobnikéw danego gatunku

zaobserwowana na danym transekcie.
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Zalacznik nr 1.

Lista obiektow skontrolowanych w

poszczegdlnych obiektach.

styczniu 2012 roku oraz

0s6b, ktére wykonaty liczenie na

Lp. obKiCe)Stu Nazwa obiektu Nazwa odcinka Obserwator/rzy
1 DSO1 Zbiornik Mietkowski Pawet Kotodziejczyk
2 DS02 Zbiornik Nyski Jakub Szymczak
3 DS03 Zbiornik Otmuchowski Marian Domagata
4 DS04 Zb: Turawski Jerzy Stasiak
5 DS05 Odra Scinawa - Gliniany (ujécie Kaczawy) Andrzej Szlachetka
6 DS06 Odra Gliniany (ujscie Kaczawy) — Malczyce Andrzej Ruszlewicz
7 DS07 Odra Malczyce-Zakrzéw/Pogalewo Cezary Dziuba
8 DS08 Odra Zakrzéw/Pogalewo - Brzeg Dolny tukasz Kosicki
9 DS09 Odra Brzeg  Dolny - Wroctaw (ujscie Antoni Knychata, lwona Kuras
Bystrzycy)
Matgorzata i Kataszyna Pietkiewicz,
Kasia Jasnosz, T. Maszkato, Nikodem
10 DS10 Odra miasto Wroctaw Mazur, Pawet Grochowski, Joanna
Pomorska, Stanistaw i Agnieszka
Rusieccy, Konrad tysowski
11 DS11 Odra Wroctaw - Czernica Wr: Hanna Sztwiertnia i Jerzy Stachow
12 DS12 Odra Odra: Otawa - Czernica Wr: Tomasz Maszkato
13 DS16 Odra uj: Nysy Ktodzkiej - Dobrzen Wielki Grzegorz Hebda, Ewa Posliriska
14 DS17 Odra Dobrzen Wielki - Opole Grzegorz Hebda, Ewa Poslinska
Maciej Kowalski, Karolina Krawczak,
15 DS18 Odra Opole (z wyspa Bolko) AgnieszkaTanczuk, Tomasz Tanczuk,
tukasz Berlik, Aleksandra Kowalska,
16 DS19 Odra Groszowice - Katy Opolskie Waldemar M{Ch?“k'. Rafaf Swierad,
Przemystaw Mickiewicz
. . Waldemar Michalik, Rafat Swierad,
17 DS20 Odra Katy Opolskie - Krapkowice Przemystaw Mickiewicz
18 DS21 Jr::(:ik Barycz i Polder rzeka Baryzc i Polder Jamnik Wiestaw Lenkiewicz
19 DS22 Stawy Milickie Kompleks Jamnik Wiestaw Lenkiewicz
20 DS23 Stawy Milickie kompleks Krosnice Leszek Matacz
21 DS24 Stawy Milickie Kompleks Niezgoda Wiestaw Lenkiewicz
22 DS25 Stawy Milickie Potasznia Pétnoc Jozef Witkowski
23 DS26 Stawy Milickie Kompleks Radzigdz Wiestaw Lenkiewicz
24 DS27 Stawy Milickie Kompleks Ruda Sutowska Wiestaw Lenkiewicz
25 DS28 Stawy Milickie Kompleks Ruda Zmigrodzka Wiestaw Lenkiewicz
26 DS29 Stawy Milickie Kompleks Stawno Jézef Witkowski, Beata Czyz
27 DS30 Stawy Milickie Kompleks Zelazniki Leszek Matacz
28 DS31 Stawy Milickie Rezerwat Potasznia Jozef Witkowski
29 DS32 Stawy Przemkowskie Stawek Rubacha
30 DS33 Kozielno Wojciech Grzesiak
31 DS34 Przeworno Krzysztof Ostrowski
32 DS35 Zbiornik Stup Irena Danielecka Ryszard Danielecki
33 DS36 Topola Wojciech Grzesiak
34 GSO1 Odra gran!ca Ranstwal - most  drogowy Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
Krzyzanowice-Bukéw
35 GS02 Odra mos.t , drogowy  Krzyzanowice-Bukow- Grzegorz Chlebik
Raciborz kanat Ulga
36 GS03 Osadnik Brzeszcze Stanistaw Gacek, Czestaw Zontek
37 GS04 osadnik KWK Zofiéwka Robert Kruszyk
38 GS05 Staw Z'umgrek (Bytom ~ Szymon Beuch, Andrzej Burecki
Szombierki)
39 GS06 Biata Mikuszowice - Komorowice Stanistaw Gacek, Jerzy Wrébel
40 GS07 Biata Komorowice - Ujscie Jan Krdl
41 GS08 Brynica ujscie-Czeladz (ul: Staszica) Adrian Ochmann, Katarzyna

Skowronska-Ochmann
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Kod

Lp. obiektu Nazwa obiektu Nazwa odcinka Obserwator/rzy
Adrian Ochmann, Katarzyna
42 GS09 Brynica Czeladz (ul:Staszica)-Szarlej Skowronska-Ochmann, Krzysztof
Kozlik, Katarzyna Mazur
43 GS10 Rawa Krzysztof Kokoszka
Stanistaw Gacek, Dariusz Czernek,
44 GS11 Sota ujscie - Wilczkowice Wojciech  Piecha, Jerzy Wrdbel,
Czestaw Zontek,
Stanistaw Gacek, Darek Czernek,
. . L, Wojciech Piecha, Marcin Karetta,
45 GS12 Sota Wilczkowice - Nowa Wie$ Andrzej Domariski, Jerzy Wrébel,
Czestaw Zontek:
46 GS13 Sota Nowa Wies$ - zapora w Czarcu Adam Jedrzejko
Staw na osiedlu Krzysztof Kokoszka, Anna Cibis,
47 GS14 . R R .
Tysiaclecia w Katowicach Zygmunt Cibis
a8 Gs15 WY Katowice- Jacek Betleja, Adrian Ochmann
Szopienice
49 Gsi6 oW Skatka ; Jacek Betleja
Swietochtowice
50 GS17 stawy tezczok Robert Kruszyk
51 GS18 stawy Wielikat Robert Kruszyk
52 GS19 Wista Zapora Goczalkowice - Kaniow Marcin Karetta, Ireneusz Oleksik
53 GS20 Wista Kaniow - Géra Gustaw Schneider
54 GS22 Zbiornik Dzierzno Duze Dariusz Szlama
55 GS23 Zbiornik Ptawniowice Jacek Betleja
56 GS24 Zbiornik Dzieckowice Mateusz Ledwon
57 GS25 Zbionrik Goczatkowicki Gustaw Schneider
58 GS26 Zbiornik Rybnicki Maciej Nagler
59 GS27 Zb: taka Robert Kruszyk
60 GS28  Zbiornik Swierklaniec Szymon Beuch, Krzysztof Kokoszka,
Szymon Kus
61 GS29 Zbiornik Pogoria lll Radostaw Gwdzdz
62 Gs3o  Zblomik Pogoria IV Radostaw Gwod?
(Kuznica Warezynska)
63 GS31 Osadniki  Biskupice ~ w Szymon Beuch, Andrzej Burecki
Zabrzu
64 GS32 Osadnlkl. KWK Centrum Szymon Beuch, Andrzej Burecki
w Bytomiu
65 GS33 Ktodnica Gustaw Schneider
66 GS34  Osdanik Farskie Gustaw Schneider, Tomasz
Grochowski
67 GS35 Zbiornik Dzierzno Mate Jacek Betleja
68 sz Osadnik Elektrowni Pawet Kmiecik
Jaworzno Il
69 Gs37 ~ Osadnik  ZGE Sobieski Pawet Kmiecik
Jaworzno Il
70 GS38 Ktodnica Gliwice (Park Chrobrego) - Jana Sliwki Jacek Betleja
71 GS39 Staw Amelung Anna Cibis, Zygmunt Cibis
72 GS40 Czarna Przemsza Tro!kq.t 3 Cesarzy"-Bedzin u: Adam Dybich, Bogustaw Horbanowicz
Krasickiego
73 GS41 Przemsza Bedzin (ul: Krasickiego) - Ratanice Pawet Kmiecik, Damian Kurlej
74 GSA2 Przemsza Ratan.ice - Siewierz (.uI: Olesnickiego; pawel Kmiecik
bez zbiornika Przeczyckiego)
75 GS43 Bobrek Pawet Kmiecik
76 GS44 Bytomka ujscie do Ktodownicy - Zabrze Biskupice Adrian Ochmann, tukasz Fuglewicz
77 GS45 Bytomka Zabrze Biskupice - Bytom Arki Bozka Adrian Ochmann
78 GS46 Odra Racibérz - Turza Maciej Buchalik
79 GS47 Rzeka Brynica Zapora Swierklaniec - Szarlej tukasz Morawiec
80 KUO01 Brda Tor Regatowy-Janowo most W|esfaw .Bangkl' Dawid  Kilon,
Andrzej Dylik
81 KU02 Brda Janowo most-Samocigzek zapora Dawid Kilon, Wiestaw Baginski
82 KUO03 Brda Samociazek zapora-Koronowo Wiestaw Baginski
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83 KU04 Noteé Kruszwica-lnowroctaw Przemystaw Stefarski
84 KUO08 Bydgoszcz staw "Balaton" Justyna Lema-Rumirnska
85 KU09 Wista Tama - 676 km Krzysztof Kajzer
86 KU10 Wista 676 km - 686 km Krzysztof Kajzer
87 Ku1l1l Wista 686 km - 696 km Krzysztof Kajzer
88 KUL2 Wista 696 km - 706 km Krzysztof Kajzer, Pawet Goliasz, Ewa
Lewandowska
89 KU13 Wista 706km - 716km Pawet Goliasz, Ewa Lewandowska
90 KuU14 Wista 716 km- 726 km tukasz Kurkowski
91 KU15 Stary Kanal Bydgoski Stary Kanal Bydgoski Dawid Kilon
92 KUle Kanat Bydgoski Kanat Bydgoski Dawid Kilon
93 LDO1 Warta Dziatoszyn - Bobrowniki Bartosz Lesner
94 LDO02 Warta Bobrowniki - Zatecze Wielkie Bartosz Lesner
95 LDO03 Warta Warta - Biskupice Tomasz Btaszczyk
96 LD04 Warta Biskupice - Sieradz Tomasz Btaszczyk
. Tomasz Btaszczyk, Tomasz Janiszewski,
97 LDO5 Jeziorsko Anna Kleszcz, Adam Kalinski
98 LDO06 Warta Skeczniew - Uniejow Radostaw Wtodarczyk
99 LDO7 Bzura Chociszew - Le$mierz Tadeusz . Musiat, ~ Agata  Kolasa,
Mateusz Cichy
100 LDO8 Bzura LesSmierz - teczyca Anna Gapys
101 LDO9 Bzura teczyca - Nedzerzew Jakub Grabowski
102 LD10 Bzura Nedzerzew - Mtogoszyn Tomasz Btaszczyk, Tomasz Janiszewski
103 LD11 pilica Biata - Sulejow Marcin Weiyk, Krzysztof Serafin, Artur
Kornacki
104 LD12 Pilica Smardzewice - Spata Radostaw Wtodzrczyk, Andrzej Staby
105 LD13 Ner taskowice - Lutomiersk Jarostaw Krajewski
106 LD14 Stok zbiorniki KWB Betchatéw Jacek Dymitrowicz
107 LLO1 Zalew Zemborzycki Sylwester Aftyka
Zbiornik w Wodlce
108 LLO2 Gotebskiej (ZA Putawy) Jarostaw Krogulec
Przemek Stachyra, Tomasz Kobylas,
109 LLO3 Zbiornik w Nieliszu Pawet Mazurek, Marek Sokotowski,
Sylwester Sliwinski
110 LLO4 Wista Deblin-Gotgb Sylwester Aftyka
111 LLOS Wista Gotgb-Putawy Jarostaw Krogulec
112 LLO6 Wista Putawy - Kazimierz Piotr Safader
113 LLO7 Wista Kazimierz-Mecémierz Dariusz Piechota, Pawet Puzio
114 LLO8 Wista Meémierz-Machdéw Marcin Przepidrka
115 LLO9 Wista Machoéw-Ktudzie Michat Gaska
116 LL10 Wista Ktudzie-Kaliszany Stare Arkadiusz i Marta Zuchnik
117 LL11 Wista Kaliszany-Watowice Kol: tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
. . . tukasz Bednarz, Krzysztof Anton,
118 LL12 Wista Watowice Kol:-Annopol Marcin Urban, Gerard Potakiewicz
119 LL13 Wista Annopol-Zawichost Pawet Szewczyk, Janusz Wdéjciak
120 LL14 Wista Zawichost-Ujscie Sanu Pawet Szewczyk, Janusz Wéjciak
121 LL1S San Ujscie-Radomysl| Pawet Szewczyk, Janusz Wéjciak
122 LL16 San Radomysl-Kepa Rzeczycka Tomasz Fraczek
123 LL17 San Kapa-Elektrownia SW Tomasz Bajdak
124 LL18 Bystrzyca Miasto Lublin Sylwester Aftyka
125 MRO1  Etk granica miasta Etk - jezioro Etk Bogdan Browarski
126 MRO2 Lega gr.ani_ca miasta Olecko - jezioro Oleckie Andrzej Sulej
Wielkie
127 MRO3  Wegorapa od jeziora Mamry (Wegorzewo) Andrzej Sulej, Jakub Lichocki
128 MR0O4  Pisa granica miasta Pisz-wyptyw z J: Ro$ Karol Trzcinski
129 MRO5  Mikotajki Jezioro Mikofajskie, jezioro Tatty Jacek Nowakowski
130 MRO6  Gizycko k.an_af Gizycki faczacy J: Niegocin i J: Krzysztof Pawlukoj¢
Kisajno
131 MRO7  Mragowo jezioro Czos Andrzej Ry$
132 MR0O8  Mragowo kanat tgczacy J: Juno z J: Kot Andrzej Ry$
133 MR09  Olsztyn jezioro Krzywe Andrzej Gorski
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134 MR10  Olsztyn rzeka tyna Andrzej —  Gorsk, Krzysztof
Lewandowski

135 MR11  Olsztyn rzeka Wadag tukasz Gtowacki

136 MR12  Ostréda r.z,el.<a Drweca (o.d ul: Drweckiej do Krzysztof Wactawek

ujscia do J: Drweckiego)
137 MR13  ltawa jezioro Jeziorak Maciej Rodziewicz
138 MR1a 7eka Liwa zjezioro Jerzy Pawelec
Liwieniec

139 MR15  Bartoszyce rz: tyna Ireneusz Fiederowicz

140 MR16  Krutynia Andrzej Ry$

141 MR17  Jezioro Ustrych Bogc_lan Brewka, Anna Brewka, Maria
Mellin

142 MR18  Olsztyn rzeka Kortéwka Krzysztof Lewandowski

. Krzysztof Pietrasz, Mateusz
143 MWO01 Wista Kepa Polska-Rakowo Grzebkowski, Piotr Tomasik
. . Krzysztof Pietrasz, Mateusz

144 MWO02 Wista Rakowo-Chmielewo Grzebkowski, Piotr Tomasik
Krzysztof Pietrasz, Krzysztof

145 MWO03 Wista Chmielewo-Kromndw Gaszewski, Mateusz Grzebkowski,
Piotr Tomasik

146 MWO04 Wista Kromndéw-Smoszewo Krzysztof Gaszewski

147 MWO05 Wista Smoszewo-Zakroczym Marek Elas

148 MWO06 Wista Zakroczym-Czosnéw Rafat Tusinski, Marek Elas

149 MWO07 Wista Czosndéw-Kepa Kietpiriska Rafat Tusinski, Barttomiej Wozniak

150 MWO08 Wista Kepa Kietpinska-W-wa Lasek Bielanski tukasz Potawski, Barttomiej WozZniak

151 MWO09 Wista W-.wa . Lasek Bielariski-most tukasz Potawski

tazienkowski

152 MW10 Wista most tazienkowski-Kepa Zawadowska Tomasz Chodkiewicz, Patryk Rowinski

153 MW11 Wista Kepa Zawadowska-Gassy Tomaﬁszh Chodkiewicz, tukasz
Matyjasiak

154 MW12 Wista Gassy-Gora Kalwaria tukasz Matyjasiak, Marcin Rejmer

155 MW13 Wista Gora Kalwaria-Sobienie Jeziory Marcin Rejmer, Pawet Malczyk

156 MW14 Warszawa zbiorniki i parki miejskie koord: Patryk Rowinski

157 MW15 Narew Nowy Dwoér - Czarnowo Artur Kolinski

158 MW16 Narew Czarnowo - Debe Marek Elas

159 MW17 Narew Dyszobaba - Sadykierz Cezary Mitrus, Artur Gotawski

160 MW18 Narew Sadykierz - Dzbenin Artur Gotawski, Zbigniew
Kasprzykowski

161 MW19 Narew Dzbenin - Ostroteka elektrownia Zbigniew Kasprzykowski

162 MW20 Liwiec Branszczyk - Pogorzelec Dariusz Michatowski

163 MW21 Liwiec Pogorzelec - tochéw Dariusz Michatowski

164 MW22 Liwiec Wegréw - Jarnice Andrzej Dombrowski

165 MW23 Liwiec Jarnice - Oszczerze Andrzej Dombrowski

166 MW24 Liwiec Oszczerze - Zaliwie Tomasz Uchimiak

167 MW25 Bug Popowo - Dreszew Ewa Szczepankiewicz

168 MW26 Bug Dreszew - Drogoszewo Marek Twardowski

169 MW27 Bug Myslibory - Gtody Tomasz Stanski

170 MW28 Bug Gtody - Arbasy Tomasz Stanski, Cezary Mitrus

171 MW29 Bug Abrasy - Wiréw Cezary Mitrus

172 MW30 Zalew Zegrzynski Robert Kraska

173 MW31 Wista ujécie Zagozdzonki - Wréble Wargocin Mieczystaw Kurowski

174 MW32 Wista Wrdble Wargocin-Mozolice Duze Marcin . tukaszewicz,  Mieczystaw
Kurowski

175 MW33 Wista Mozolice Duze-most kolejowy Deblin Marcin tukaszewicz

176 MW34 Pilica Wysmierzyce - Tomczyce Karol Sieczak

177 MW35 Pilica Tomczyce - Nowe Miasto n: Pilicg Karol Sieczak

178 MW36 Pilica Nowe Miasto n: Pilicg - Domaniewice Jacek Tabor

179 PGO1 Jezioro Zarnowieckie Witodzimierz Meissner

180 PGO02 Wista Ostaszewo-Przegalina Artur Niemczyk, Szymon Bzoma

181 PGO3 Wista Przegalina-ujscie Artur Niemczyk, Szymon Bzoma

182 PGO0O4 Jezioro Ptasi Raj i Wista GBPW KULING
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Smiata
183 pgos  L3toka Pucka GBPW KULING
zewnetrzna
184 pGos  L3toka Pucka GBPW KULING
wewnetrzna
185 PGO7 Battyk Rozewie-Kuznica GBPW KULING
186 PGO8 Zalew Wislany Szymon Bzoma, Piotr Ziecik
Jez:Dlugie i Karsinskie
kolo M:Swornegaci wraz
187 PGO09 z Brda miedzy Jez:
Charzykowskim i
Jez:Dlugim Robert Nowakowski
Jez:Witoczno i Brda
188 PG10 miedzy jez: Witoczno i
Jez: Matofackie Maciej Duda
J: Matotackie, J: tackie, J:
189 PGl1 Dybrzk Maciej Duda
J: Parszczenica, J: Dtugie,
190 PG12 J: Ksieze Piotr Rydzkowski
. .- Roman Sotowianiuk, Daniel Konik,
191 PLO1 Biata Blafysto.k—Doulldy—Fasty (ul: Krzysztof Kurzyna, Monika
Dobrzyniewska)
Zachorowska
192 PLO2 Suprasl Fasty ul: Dobrzyniewska -Osowicze wie§  Rafat Siuchno
193 PLO3  Supradl Osowicze-Ogrodniczki Justyna Potocka, Paulina Siuchno,
Rafat Siuchno
, L , Justyna Potocka, Paulina Siuchno,
194 PLO4 Suprasl Ogrodniczki-Suprasl Rafat Siuchno,
, Fasty ul: Dobrzyniewska -Ztotoria ujscie Krzysztof Sokotowski, Monika
195 PLOS Suprasl rzeka Suprasli do Narwi, 10km Zachorowska
196 PLO6 Narew Ztotoria-Goéra (most) Tomasz Kutakowski, Aleksander
Szwarcenberg-Czerny
, . . Tomasz Kutakowski, Aleksander
197 PLO7 Narew Gora-Kiermusy/Kislaki Szwarcenberg-Czerny, Adam Wiecko
198 PLO8 Narew Kiermusy/Kislaki - Strekowa Géra (most) Adam Wiecko
199 PLO9S Narew s;ﬁ/(iowa Gra (most)-ujscie Biebrzy do Grzegorz Grygoruk
200 PL1O Narew ujscie Biebrzy do Narwi-Wizna Grzegorz Grygoruk
201 PL11  Czarna Harcza suwatki, mostek ul: Ogrodowa - mostek .\ o sivak Pawet Siwak
ul: Sejnenska
202 PL12 Czarna Harcza Suwatki przy oczyszczalni Sciekow Agnieszka Grajewska
203 PL13 Augustéow Jezioro Necko Grzesiek Grygoruk, Ania Suchowolec
204 PL14 Augustow Kanat Augustowski Grze.5|ek Gryg9ruk, Ania Suchowolec
,Agnieszka Grajewska
205 PL15 Kanat Bystry Augustéw-Biatobrzegi Agnieszka Grajewska
206 PL16 Hajnéwka oczyszczalnia Sciekow Romek Sotowianiuk
207 PL17 Biatystok staw w ZOO Monika Zachorowska
208 PL18 Fasty pod Biatymstokiem oczyszczalnia $ciekow Monika Zachorowska
209 PSO01 Wybrzeze Battyku tazy - Mielno Leszek Smyk, Piotr Zaborowski
210 PS02 Wybrzeze Battyku Dartéwko - tazy Leszek Smyk
211 PS03 Wybrzeze Battyku Jarostawiec - Dartéwko Marek Ziétkowski
212 PS04 Wybrzeze Battyku Ustka - Jarostawiec Bogrdan Kotlarz
213 PS05 Wybrzeze Battyku Rowy - Ustka Jacek Antczak
214 PS06 Wybrzeze Battyku Czotpino - Rowy Grzegorz Jedro
215 PS07 Wybrzeze Battyku teba - Czotpino Matgorzata Knitter
216 PS08 Jezioro tebsko Matgorzata i Korneliusz Knitter
217 PS09 Jezioro Gardno Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc
218 PS10 Jezioro Jamno Piotr Zaborowski, Leszek Smyk
219 Ppsii Zbiornik Krzynia Mér.e:k ;lofkowskl, Elwira Ahmad, Jozef
Wisiniski
220 PS12 Zbiornik Konradowo Marek Zidtkowski, Elwira Ahmad, Jozef

Wisinski
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221 PS13 Zbiornik Rosnowski Krzysztof Pietrzak, Leszek Smyk

222 PS14 Zbiornik Hajka Krzysztof Pietrzak, Leszek Smyk

223 PzZ01 jez: Miedwie catosé tukasz Borek, Marcin Sowa

224 PZ02 Stawy w Dzwonowie catos¢ tukasz Borek
Zbigniew Kajzer, Pawet Stanczak,

Zalew Szczecifiski i Delta Michat Barcz, Sebastian Guentzel,

225 PZ03 Swiny catosé Bartosz Ractawski, Artur Staszewski,
tukasz tawicki, Marcin Sotowiej,
Bartosz Kasperkowicz

226 pros  Z3lew Kamiefski vz oo Jacek Kaliciuk, Marcin Sotowiej

Dziwna

227 PzZ05 Jezioro Dabie catosé MiCh?f Jasir'\.sk.i | Pawet Stanczak,
Marcin Sotowiej

228 PZ06 Odra Ustowo- Kamieniec Michat Barcz

229 Pz07 Odra Zachodnia Kamieniec - Gartz Michat Barcz

230 Pz08 Odra Zachodnia Gartz-Widuchowa Michat Barcz

231 PZ09 Dolina Odry - Regalica gaer;)?:{e Odyniec i Szosa Poznafiska - Ewa i Wojciech Mrugowscy

232 PZ10 Dolina Odry - Regalica Debce-Zimny Kanat Krzysztof Kordowski

233 Pz11 Dolina Odry - Regalica Zimny Kanat-Widuchowa Krzysztof Kordowski

234 PZ12 Dolina Odry O.dStOJmkl elektrowni Dolna Odra i tukasz tawicki

ciepty kanat

235 Pz13  Dolina Odry \é\ig:ickhowa - pofowa drogi Ognica - i Marchowski

236 PZ14 Dolina Odry Potowa drogi Ognica - Krajnik - Radun Dominik Marchowski

237 PZ15 Dolina Odry Radun - Przepompownia Bielinek Dominik Marchowski

238 PZ16 Dolina Odry Zwirownia w Bielinku Dominik Marchowski

239 PZ17 Dolina Odry Przep: Bielinek - Osinéw DIn Dominik Marchowski

240 Pz18 Dolina Odry Osinow:DIn-Siekierki:Most Dominik Marchowski

241 PZ19 Dolina Odry Siekierki most-Stary Bteszyn tukasz tawicki

242 PZ20 Dolina Odry Stary Bteszyn-Porzecze tukasz tawicki

243 PZ21 Dolina Odry Porzecze-Szumitowo tukasz tawicki

244 PZ22 Szczecin Zbiorniki miejskie Pawet Stanczak

245 PZ23 Szczecin Port Pawet Stanczak, Sebastian Guentzel

246 PZ24 Szczecin Odra i kanaty potudnie Pawet Stanczak

247 PZ25 Szczecin Odra i kanaty po6tnoc Marcin Sotowiej

248 PZ26 Police Osadniki ZCH Polica Marcin Sofowiej

249 PZ27 Wybrzeze Battyku granica - Swinoujscie Pawet Stanczak

250 PZz28 Wybrzeze Battyku Swinoujécie - Miedzyzdroje Michat Jasiiski

251 PZ29 Wybrzeze Battyku Miedzyzdroje - Wisetka Bartosz Kasperkowicz

252 PZ30 wybrzeze Battyku Wisetka - Dziwnow tukasz tawicki

253 Pz31 Wybrzeze Battyku Dziwnéw - Pobierowo Zbigniew Kajzer

254 PZ32 Wybrzeze Battyku Pobierowo - Pogorzelica Sebastian Guentzel

255 PZ33 Wybrzeze Battyku Pogorzelica - Mrzezyno Michat Barcz

256 PZ34 Wybrzeze Battyku Mrzezyno - Dzwirzyno Marcin Sotowiej

257 PZ35 Wybrzeze Battyku Dzwirzyno - Kotobrzeg Mirostaw Zarek

258 PZ36 Wybrzeze Battyku Kotobrzeg - Ustronie Morskie Piotr Zientek

259 SEO1 Wista Dwory Il - Oswiecim Jerzy Wrdbel, Wojciech Piecha

260 SE02 Wista Stawy Przereb - Dwory Il Stanistaw Gacek, Czestaw Zontek

261 SEO3 Zbiornik Myczkowce Marcin Filipek

262 SEO5 Wistok Trzebownisko - Zbiornik w Rzeszowie Bartosz Kwarciany

263 SEO6 Zbiornik Rzeszowski Piotr Kawa

264 SEO07 Zbiornik Besko Jerzy Grzybek

265 SE08 Zbiornik Klimkdéwka Marian Stoj , Konrad Stdj

266 SE09 Zbiornik Czchéw ngrwiﬁski Bogustaw, Kata Mirek, Krol
Wiestaw

267 SE10 Zbiornik Roznéw Cz_erwiﬁski Bogustaw, Kata Mirek, Krol
Wiestaw

268 SE11 Dunajec Kroscienko-Sromowce Nizne (kosciot) Bogustaw Kozik

269 SE12 Dunajec Sromowce Nizne (koscidt)-Sromowce Bogustaw Kozik
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270 SE13 Zbiornik Sromowce Bogustaw Kozik
271 SE14 Zbiornik Czorsztynski Bogustaw Kozik
272 SE15 Zbiornik Dobczycki Andrzej Bisztyga, Michat Baran
273 SE16 Wista Ujscie Sanu - Sandomierz Dawid Sikora
274 SE17 Wista Dzikow - Siedleszczany Dawid Sikora
275 SE18 Wista Siedleszczany - Lipnik Jan Nowak
276 SE19 Wista Lipnik - Rozniaty Jan Nowak
277 SE20 Wista Rozniany - Rybitwy Jerzy Grzybek
278 SE21 Wista Sandomierz - Dzikow Jerzy Grzybek
279 SE22 Zbiornik Machow Jerzy Grzybek
280 SE23 Wista - miasto Krakow Ujscie Pradnika - Ujscie Rudawy Kazimierz Walasz
281 SE24 Wista Ujscie Rudawy - Ujscie Skawinki Bogustaw Czerwinski
282 SE25 Wista Ze.1p.ora taczany-Most  kolejowy ~ w Andrzej Chrzascik
Miejscu
283 SE26 Wista Most w Miejscu - Stawy Przereb Pawet Malczyk
284 SE27 Stawy Spytkowice Andrzej Chrzascik
285 SE28 Stawy Przereb Andrzej Chrzascik
286 SE29 Stawy Monowskie Andrzej Chrzascik
287 SE30 Zwirownia i osadniki Oswiecim-Dwory Andrzej Chrzascik
288 SE31 Stawy Bugaj Andrzej Chrzascik
289 SE32 Stawy Rudze Andrzej Chrzascik
290 SE33 Skawa Grodzisko - Ujscie do Wisty Pawet Malczyk
291 SE34 Skawa Wadowice - Grodzisko Andrzej Chrzascik
292 SE35 Zbiornik Czaniec Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
293 SE36 Zbiornik Porgbka Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
294 SE37 Zbiornik Zywiecki Marcin Dyduch, Wiestaw Wodecki
295 SE38 Zbiornik Przeczyce Pawet Kmiecik
296 SE39 Zbiornik Poraj Stanistaw Czyz
297 SWO01  Silnica miasto Kielce Jonanna Przybylska
298 SWO04  Nida Szczytniki-Jurkéw Roman Maniarski
299 SWO05  Nida Jurkéw-Niegostawice Roman Maniarski
300 SW06 Nida Niegostawice-Chroberz Roman Maniarski
301 SW07  Nida Chroberz-Pasturka Roman Maniarski
302 SW08 Nida Pasturka-Pinczéw Marcin Urbanski, Roman Maniarski
303 SW09 Nida Pinczow-Kwaskow Marcin Urbanski
304 SW10 Nida Kwaskow-Motkowice Marcin Urbanski
305 SW11 Nida Motkowice-Korytnica Marcin Urbanski
306 SW12  Nida Korytnica-Sobkéw Jarostaw Sutek
307 SW13  Nida Sobkéw-Zernik Jarostaw Sutek
308 SW14  Biata Nida Zerniki-Jactéw Dariusz Przybysz
309 SW15  Biata Nida Jactéw-Mniszek Dariusz Przybysz
310 SwWi16  Pilica Koniecpol-tysakdow Ludwik Maksalon
311 SW17  Bobrza Ujscie-Sitkowka Adam Grzegolec
312 SW18  Czarna Konecka Maleniec-Jacentéw Zbigniew Wozniak
313 SW19 Kamienna Zalew Brodzki Waldemar Btonski
314 SW20 Kamienna Podlesie-Starachowice Waldemar Btoriski
315 SW21 Kamienna Zalew Pasternik, odcinek Starachowice - Waldemar Bloriski
Wachock
316 WKO01 Jezioro Chrzypskie Dariusz Kujawa, Leszek Stankiewicz
317 WKO02 Jezioro Wielkie Dariusz Kujawa, Leszek Stankiewicz
318 WKO03 Jezioro Powidzkie Michat Przystanski
319 WKO04 Jezioro Skorzecinskie Bartosz Krgkowski
Natalia Krolikowska, Aleksandra

. . . Jakubowska, Halszka tozynska,

320 WKO5  Jezioro Mikorzynskie Jarostaw Lewandowski, Michat
OZminski

321 WKO06 Jezioro Gostawskie Mariusz Twardowski
322 WKO07  Jezioro Patnowskie Przemystaw Kubacki
323 WKO08 Jezioro Lichenskie Jarostaw Lewandowski
324 WK09 Jezioro Slesiriskie Jarostaw Lewandowski
325 WK10  Zbiornik Wonies¢ Janusz Stepniewski, Szymon

77



Kod

Lp. obiektu Nazwa obiektu Nazwa odcinka Obserwator/rzy
Kaczmarek
326 WK11 Jezioro Pakoskie Rafat Sandecki
327 WK12  Jezioro Lednickie Pawet Sliwa
328 WK13  Jezioro Dominickie Pawet Sieracki
329 WK14 Jezioro Gopto Przemystaw — Wylegala,  Maciej
Maciejewski
330 WK15 Jezioro Berzynskie Robert Hybsz
331 WK16 Krotoszyn Pawet T: Dolata
332 WK17 Jarocin Bartosz Skrzypczak
333 WK18  Ostrow Wikp: Pawet T: Dolata
334 WK19  Kalisz Tomasz Pietrzak
335 WK20 Warta Miedzychéd - Ktosowice Dariusz Kujawa
336 WK21 Warta Ktosowice - Tuchola Dariusz Kujawa, Adam Kasprzak
337 WK22 Warta Tuchola - Lubowo Adam Kasprzak
338 WK23  Warta Lubowo - Wronki Adam Kasprzak
339 WK24  Warta Wronki - Obrzycko Adam Kasprzak
340 WK25 Warta Obrzycko - Kiszewko Roman Kubacki, Szymon Kiona
341 WK26 Warta Kiszewko - Bablin Jacek' \’Ny.rwaf, Roma.n Kubacki, Marcin
Skawinski, Szymon Kiona
. Jacek Wyrwat, Samuel Odrzykoski,
342 WKk27 - Warta Bablin - Gofaszyn Marcin Skawinski, Piotr Bogdan
343 WK28 Warta Gotaszyn - Msciszewo Samuel Odrzykoski
344 WK29 Warta Msciszewo - Owinska Samuel Odrzykoski, Piotr Bogdan
Samuel Odrzykoski, Ireneusz
Odrzykoski, Przemystaw Baraniecki,
345 WK30 Warta Owinska - Poznan(Most Lecha) Krzysztow Gebura, Witold Krdl,
Agnieszka Budziak, Konrad
Marczewski
346 WK31 Warta Poznai(Most Lecha) Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
Poznan(ul:Czernichowska)
347 WK32 Warta Poznan(ul:Czernichowska) Andrzej Batycki., Tomasz Kniota,
Puszczykowo Krzysztof Mularski
Zbiornik Pokrzywnica .
348 WK33 (tzw: Szate) kofo Kalisza Tomasz Pietrzak
349 WK34 Zblorr"k Roszkow  koto Bartosz Skrzypczak
Jarocina
350 ZL02 Odra Stubice-Golice Stawek Rubacha
351 ZL03 Odra Ujscie Bobru-Potecko Andrzej Wasicki
352 ZL04 Odra Pomorsko-Beddéw Pawet Czechowski
353 ZL05 Odra Ktopot-Urad Krzysztof Gajda, Edyta Réz
354 7L08 Zbiornik Raduszec Pawet Czechowski
355 ZL09 Jezioro Stawskie Alfred Rosler
356 ZL10 Warta PN Ujscie Warty Michat Leszczynski, tukasz Ulbrych
357 zZL11 Zbiornik Dychow Pawet Czechowski
. L, Michat Leszczynski, Michat Jankowski,
358 ZL60 Warta Ujscie Warty-kamien Maty tukasz Ulbrych
359 7L61 Warta Kamien Maty - Swierkocin Michat Leszczyriski, Michat Jankowski,
tukasz Ulbrych
360 7L70 Warta $wierkocin-Kotczyn Michat Leszczynski, Michat Jankowski,
tukasz Ulbrych
, . Michat Leszczynski, Michat Jankowski,
361 ZL71 Warta Kotczyn-Gorzéw Wikp: tukasz Ulbrych
362 ZL80 Odra Bedow-Radnica Pawet Czechowski
363 7ZL81 Odra Radnica-Ujscie Bobru Stawek Rubacha
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Zalacznik nr 2.

Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem

wodnym stwierdzonych w styczniu 2012 roku. + - udziat procentowy mniejszy od 0,1%.

Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Suma e
procentowy
Krzyzéwka 217154 3120 220274 35,0%
Ges zbozowa 60735 4368 65103 10,3%
Mewa srebrzysta sensu lato 37639 11462 49101 7,8%
Czernica 39660 2 39662 6,3%
tyska 26143 26143 4,2%
Gesi nieoznaczone 19272 4596 23868 3,8%
Ges biatoczelna 22628 79 22707 3,6%
Smieszka 20615 2039 22654 3,6%
Mewa siwa 18494 4140 22634 3,6%
Nuroges 20450 594 21044 3,3%
Ogorzatka 19189 15 19204 3,1%
Gagot 18722 347 19069 3,0%
Kormoran 12698 2517 15215 2,4%
tabedz niemy 9516 869 10385 1,6%
Uhla 5721 631 6352 1,0%
Grazyce nieoznaczone 6000 6000 1,0%
Gegawa 5464 237 5701 0,9%
Cyraneczka 4675 113 4788 0,8%
Bielaczek 4620 39 4659 0,7%
Markaczka 4548 88 4636 0,7%
Loddéwka 3754 102 3856 0,6%
tabedz krzykliwy 3087 70 3157 0,5%
Gtowienka 2601 2601 0,4%
Czapla siwa 2220 81 2301 0,4%
Szlachar 1261 112 1373 0,2%
Czapla biata 1162 33 1195 0,2%
Perkoz dwuczuby 1050 12 1062 0,2%
Mewa siodtata 694 78 772 0,1%
Bernikla kanadyjska 528 528 0,1%
Bielik 280 118 398 0,1%
Perkozek 391 391 0,1%
Kaczki nieoznaczone 352 352 0,1%
Ptawice nieoznaczone 300 300 +
Kokoszka 257 257 +
Edredon 201 201 +
Swistun 192 2 194 +
tabedzie nieoznaczone 167 8 175 +
tabedz maty 157 7 164 +
Mandarynka 96 96 +
Zuraw 81 13 94 +
Mewy nieoznaczone 88 88 +
Zimorodek 82 6 88 +
Siewka ztota 2 76 78 +
Nur rdzawoszyi 29 39 68 +
Nur czarnoszyi 29 16 45 +
Bernikla biatolica 44 44 +
Czajka 44 44 +
Pluszcz 44 44 +
Krakwa 40 40 +
Samotnik 24 24 +
Mewa mata 21 3 24 +
Wodnik 23 23 +
Kulik wielki 21 21 +
Perkoz rogaty 16 1 17 +
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Gatunek

Ptaki siedzace

Ptaki przelatujace Suma

Udziat
procentowy

Rozeniec

Alka

Mewa zéttonoga
Cyranka
Trodjpalczatka
Ohar

Perkoz rdzawoszyi
Btotniak zbozowy
Mewa polarna
Ges krotkodzioba
Pliszka gorska
Bekasik
Ptaskonos
Gesiowka egipska
Podgorzatka
SCORUS

LARMEL

NETRUF
Szablodziéb
Brodziec piskliwy
Bernikla rdzawoszyja
Swistun chilijski

15
1
10

=
o

R R R RPRRREPRRENNNNWOWRLRAENOD

=
(%]

13

N
[
SIS

R R R RPRRREPRRENNNNWWDNI®

+ 4+ + F + F F A+ A+ A+ A+ 4+ o+

Suma

593 355

36 051 629 406
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Zalacznik nr 3.

Wskazniki rozpowszechnienia wszystkich gatunkéw odnotowanych podczas liczenia w styczniu 2012.

Gatunek Liczba obiektow, na ktérych Wskaznik
stwierdzono dany gatunek rozpowszechnienia [%]

Krzyzéwka 344 95%
tabedz niemy 272 75%
Nuroges 229 63%
Gagot 199 55%
Czapla siwa 189 52%
Kormoran 183 50%
Mewa srebrzysta sensu lato 173 48%
Mewa siwa 143 39%
Bielik 139 38%
Smieszka 123 34%
tyska 94 26%
Czernica 89 25%
Cyraneczka 85 23%
Perkozek 68 19%
Ges zbozowa 67 18%
Bielaczek 65 18%
Zimorodek 59 16%
tabedz krzykliwy 57 16%
Gegawa 54 15%
Perkoz dwuczuby 53 15%
Czapla biata 49 13%
Gtowienka 44 12%
Mewa siodtata 41 11%
Uhla 39 11%
Swistun 38 10%
Ges biatoczelna 35 10%
Kokoszka 25 7%
Lodéwka 24 7%
Szlachar 24 7%
Markaczka 17 5%
Ogorzatka 15 4%
Nur rdzawoszyi 14 4%
Krakwa 13 4%
Rozeniec 11 3%
Nur czarnoszyi 11 3%
tabedz maty 10 3%
Mewa z6ttonoga 9 2%
Samotnik 9 2%
Bernikla biatolica 8 2%
Wodnik 8 2%
Zuraw 7 2%
Edredon 7 2%
Pluszcz 6 2%
Tréjpalczatka 6 2%
Czajka 6 2%
Mandarynka 5 1%
Mewa mata 5 1%
Perkoz rogaty 5 1%
Bernikla kanadyjska 4 1%
Ohar 4 1%
Alka 3 1%
Btotniak zbozowy 3 1%
Mewa polarna 3 1%
Perkoz rdzawoszyi 3 1%
Siewka ztota 2 1%
Brodziec piskliwy 1 0%
Gesidwka egipska 1 0%
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Liczba obiektow, na ktérych Wskaznik
Gatunek . -
stwierdzono dany gatunek rozpowszechnienia [%]
Ptaskonos 1 0%
Cyranka 1 0%
Swistun chilijski 1 0%
Ges krotkodzioba 1 0%
Podgorzatka 1 0%
Bernikla rdzawoszyja 1 0%
Mewa czarnogtowa 1 0%
Bekasik 1 0%
Pliszka gorska 1 0%
Hetmiatka 1 0%
Kulik wielki 1 0%
Szablodzidb 1 0%
Stonka 1 0%
Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Mewy nieoznaczone 5 1%
Gesi nieoznaczone 16 4%
Kaczki nieoznaczone 1 0%
Grazyce nieoznaczone 2 1%
Ptawice nieoznaczone 1 0%
tabedzie nieoznaczone 4 1%
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Zalacznik nr 4.

Catkowita liczebno$¢ ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym na skontrolowanych obiektach w

styczniu 2012 roku. Pominieto obiekty w 100% zlodzone, na ktorych nie stwierdzono ptakéw. W

zestawieniu nie uwzgledniono osobnikdw przelatujgcych nad obiektem. + - udziat procentowy mniejszy od

0,1%.
Udziat procentowy w stosunku
Obiekt Suma liczebnosci do wszystkich ptakow
wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach
Pz03 51041 8,6%
PGO8 31437 5,3%
DS01 20166 3,4%
DS03 20017 3,4%
LDO5 19785 3,3%
Pz05 18603 3,1%
Pz04 15433 2,6%
PGO5 13853 2,3%
PGO7 13158 2,2%
PGO6 10726 1,8%
ZL03 10390 1,8%
MW14 9688 1,6%
Pz17 9155 1,5%
DS04 8909 1,5%
WK14 8504 1,4%
PGO1 7725 1,3%
Pz19 7095 1,2%
Pz18 7035 1,2%
DS26 6597 1,1%
DS10 6447 1,1%
DS02 6316 1,1%
GS17 5900 1,0%
GS22 5661 1,0%
Pz01 5232 0,9%
Pz20 5164 0,9%
MWO09 4819 0,8%
DS35 4708 0,8%
SE37 4684 0,8%
DS31 4593 0,8%
PZ36 4553 0,8%
LDO6 4353 0,7%
GS25 4109 0,7%
DS27 4025 0,7%
Pz35 3785 0,6%
WKO06 3744 0,6%
DS08 3718 0,6%
ZL02 3662 0,6%
GS23 3335 0,6%
WK10 3070 0,5%
SE23 2999 0,5%
KU01 2970 0,5%
DS29 2939 0,5%
WK04 2816 0,5%
PS09 2765 0,5%
DS32 2656 0,4%
WKO03 2598 0,4%
DS18 2528 0,4%
Pz23 2474 0,4%
DS05 2467 0,4%
MWO08 2445 0,4%

83



Udziat procentowy w stosunku

Obiekt Suma liczebnosci do wszystkich ptakow
wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

GS01 2285 0,4%
KU10 2167 0,4%
ZL05 2155 0,4%
WK11 2154 0,4%
DS28 2151 0,4%
PZ14 2149 0,4%
SE30 2035 0,3%
PZ30 2024 0,3%
KUQ9 1958 0,3%
DS07 1941 0,3%
GS29 1906 0,3%
KU13 1893 0,3%
MW30 1890 0,3%
DS12 1850 0,3%
GS35 1829 0,3%
LD12 1742 0,3%
Pz22 1737 0,3%
Pz25 1721 0,3%
KU12 1715 0,3%
104 1703 0,3%
PS10 1699 0,3%
WK19 1684 0,3%
Pz12 1674 0,3%
MWO05 1648 0,3%
KU11 1645 0,3%
PG02 1620 0,3%
PZ13 1612 0,3%
Pz34 1611 0,3%
PS07 1548 0,3%
LLO3 1547 0,3%
DS09 1524 0,3%
PSO5 1519 0,3%
PS08 1499 0,3%
SE15 1461 0,2%
MW33 1446 0,2%
WK25 1443 0,2%
PzZ15 1433 0,2%
PS06 1397 0,2%
SE24 1388 0,2%
WK18 1355 0,2%
MWO04 1344 0,2%
SEQ2 1334 0,2%
PS04 1317 0,2%
GS26 1306 0,2%
PS11 1300 0,2%
PLO1 1271 0,2%
LD14 1270 0,2%
SEQ9 1216 0,2%
ZL10 1204 0,2%
WK27 1198 0,2%
PL14 1184 0,2%
MWO07 1174 0,2%
GS03 1132 0,2%
WKO07 1123 0,2%
Pz28 1089 0,2%
DS22 1069 0,2%
WK13 1057 0,2%
PGO3 1055 0,2%
ZL09 1030 0,2%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w stosunku
do wszystkich ptakow

WS wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

MW?25 1026 0,2%
SWO01 1025 0,2%
Pz33 1008 0,2%
SEQ5 986 0,2%
GS02 944 0,2%
Pz32 943 0,2%
DS06 933 0,2%
SE22 933 0,2%
WKO08 916 0,2%
GS27 914 0,2%
LL13 908 0,2%
SEO3 907 0,2%
MWO06 905 0,2%
SE20 897 0,2%
WK21 871 0,1%
Pz27 864 0,1%
MWO03 863 0,1%
MWO01 856 0,1%
GS08 840 0,1%
LLO1 831 0,1%
Pz02 827 0,1%
MRO1 826 0,1%
GS45 824 0,1%
MR12 822 0,1%
DS20 820 0,1%
7181 817 0,1%
GS09 816 0,1%
SE16 789 0,1%
WKO01 788 0,1%
GS07 783 0,1%
MW15 774 0,1%
MR13 772 0,1%
DS30 772 0,1%
GS40 770 0,1%
SEO1 755 0,1%
Pz31 751 0,1%
Pz08 733 0,1%
WK31 733 0,1%
SE25 723 0,1%
WK23 721 0,1%
GS28 718 0,1%
MW26 712 0,1%
WK20 707 0,1%
Pz29 696 0,1%
PS02 675 0,1%
Pz10 654 0,1%
LL11 652 0,1%
DS11 649 0,1%
MW16 647 0,1%
MW13 647 0,1%
ZL11 632 0,1%
DS34 629 0,1%
WK12 629 0,1%
MRO02 628 0,1%
GS44 625 0,1%
PSO1 623 0,1%
GS15 622 0,1%
GS06 605 0,1%
LL18 603 0,1%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w stosunku
do wszystkich ptakow

WS wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

KU04 595 0,1%
MW32 595 0,1%
GS10 575 0,1%
KU15 567 0,1%
LDO7 543 0,1%
SE26 539 0,1%
SE39 531 0,1%
SE27 529 0,1%
LL12 521 0,1%
ZL61 517 0,1%
SE12 516 0,1%
LL10 515 0,1%
PS03 507 0,1%
MWO02 504 0,1%
GS12 500 0,1%
MW?27 495 0,1%
WK16 495 0,1%
MW19 492 0,1%
GS41 492 0,1%
PZ26 488 0,1%
SE17 484 0,1%
SW10 482 0,1%
LLO9 476 0,1%
ZL71 475 0,1%
LLO8 468 0,1%
WK15 465 0,1%
PL11 456 0,1%
MRO06 454 0,1%
LL17 450 0,1%
GS20 445 0,1%
WK26 444 0,1%
GS43 438 0,1%
SE11 436 0,1%
WK30 427 0,1%
MR15 423 0,1%
SW16 416 0,1%
MR14 409 0,1%
MRO09 406 0,1%
MW12 405 0,1%
MRO3 390 0,1%
WK33 389 0,1%
SW11 389 0,1%
WK22 382 0,1%
MW28 380 0,1%
SE14 379 0,1%
PG12 379 0,1%
GS14 370 0,1%
MW17 368 0,1%
SE28 354 0,1%
MRO7 342 0,1%
MRO5 337 0,1%
PS13 336 0,1%
GS19 335 0,1%
Pz21 325 0,1%
KUO08 324 0,1%
SE35 320 0,1%
LL14 315 0,1%
LLO6 310 0,1%
SE21 307 0,1%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w stosunku
do wszystkich ptakow

WS wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

GS33 307 0,1%
GS24 303 0,1%
GS16 302 0,1%
MW34 300 0,1%
SE10 296 +
MW18 294 +
SE34 293 +
SEQ7 291 +
WK24 291 +
LD09 290 +
KUO3 286 +
MR10 282 +
SW17 279 +
ZL80 278 +
DS19 276 +
LLO4 276 +
Pz06 274 +
SWO06 269 +
MW?29 266 +
Pz24 265 +
KU16 265 +
Pz09 263 +
GS11 262 +
Pz07 261 +
ZL08 256 +
WKO02 254 +
SEO6 249 +
LLOS 247 +
MW10 242 +
MW36 233 +
MR16 229 +
WKO09 221 +
PZ16 215 +
LD10 214 +
WK32 210 +
Pz11 210 +
SE33 210 +
PG11 210 +
SE18 201 +
SWO07 201 +
SWO05 197 +
GS39 197 +
GS47 195 +
SE19 194 +
GS31 190 +
WK34 189 +
SW20 177 +
GS04 174 +
WKO05 172 +
PG10 171 +
DS25 167 +
WK28 161 +
LL16 158 +
Swo8 152 +
DS21 144 +
PS14 140 +
KU14 138 +
WK17 135 +
LD13 133 +
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w stosunku
do wszystkich ptakow

WS wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

LD11 132 +
MR04 130 +
SE36 127 +
LLO7 127 +
PLO4 127 +
SE32 124 +
PG04 123 +
LLO2 115 +
ZL70 112 +
GS46 110 +
DS36 109 +
DS17 109 +
GS30 108 +
PLO5 101 +
DS16 101 +
LDO1 100 +
GS38 100 +
SW13 94 +
SW21 89 +
KU02 85 +
WK29 83 +
MW31 82 +
ZL60 80 +
DS23 80 +
GS32 80 +
DS24 77 +
MW21 75 +
PGO09 75 +
SW18 73 +
SW19 73 +
LD02 68 +
GS42 66 +
MW22 65 +
PL17 63 +
DS33 55 +
LL15 52 +
PS12 49 +
SWO09 49 +
PLO3 47 +
SE38 45 +
GS34 45 +
MW11 41 +
SW14 37 +
PLO8 37 +
PLO2 36 +
GS36 34 +
MR18 31 +
GS05 27 +
PL18 26 +
SW15 23 +
LD0O4 23 +
PL13 21 +
SW12 21 +
PL15 20 +
SE31 18 +
MR11 17 +
LDO8 17 +
MW35 17 +
SWo04 14 +

88



Udziat procentowy w stosunku
Suma liczebnosci do wszystkich ptakow
wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych obiektach

Obiekt

PL12 13
GS37 12
PLO9 12
GS13 11
MRO08
MR17
SE13
MW23
LDO3
SEO8
PL10
MW20
GS18
PL16

H
o
+ + + + + + F + A+ A+ + + o+

P NNOO NN VO

+

Suma koncowa 593 355 100%
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Zalacznik nr 5.

Plyta CD
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