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1. Wstep

W ramach etapu IV prac wykonanych w ramach zamdwienia pn. ,,Monitoring ptakéw, w tym
monitoring obszaréw Natura 2000, Faza Ill, 2010-2012” zrealizowano cztery zadania
wyszczegblnione w umowie nr 13/2010/F z dnia 31 maja 2010 pomiedzy Ogdlnopolskim
Towarzystwem Ochrony Ptakéw a Gtdwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska. Cato$¢ prac

zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Produktem niniejszego IV etapu prac jest opracowanie z realizacji zadan:
- Zadanie 2. Monitoring ptakdéw — prace terenowe;

- Zadanie 4. Opracowanie wynikéw i ich analiza;

- Zadanie 5. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej;

- Zadanie 6. Aktualizacja i rozbudowa bazy danych;






2. Monitoring ptakow - prace terenowe (zadanie 2)

W ramach Zadania 2 zaméwienia ,Monitoring ptakdw, w tym monitoring obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw N2000, faza lll, lata 2010-2012” w roku 2011 wykonano pierwsze od lat,
koordynowane centralnie liczenie ptakéw wodnych zimujgcych na terenie catego kraju w ramach
dwéch programéw: Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych oraz Monitoringu Zimujgcych
Ptakdw Morskich. Kazdy z programéw wymagat zastosowania troche innej metodyki, jak rowniez
byt dedykowany innej grupie gatunkéw ptakoéw. Liczenia ptakéw zimujgcych w naszym kraju
odbywajg sie regularnie od kilkudziesieciu lat, lecz przy braku koordynacji centralnej
wykonywane byty z rézng skutecznoscig i w réznym zakresie w poszczegdlnych regionach.
Wprowadzenie programdéw monitorujgcych ptaki zimujgce w Polsce w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska pozwoli na centralne zarzadzanie i uzyskanie corocznych

reprezentatywnych danych w tym zakresie.

2.1. Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych
2.1.1. Ogodlne zatozenia i cele programu

W Polsce pierwsze zorganizowane na wiekszg skale i centralnie koordynowane liczenia zimowe
ptakéw wodnych miaty miejsce w latach 1985-1990. Ich zbiorcze wyniki zostaty opublikowane w
dwdch sprawozdaniach (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993). Dane te nie doczekaty sie
jednak nigdy bardziej szczegétowych opracowan. Liczenia ptakéw wodnych w okresie zimowym
byty kontynuowane w réznych regionach kraju, ale one takze nie doczekaty sie zbiorczego
opracowania, a ich przydatnos¢ do oceny trenddw populacji w skali kraju pozostaje niejasna.
Jedynym opracowaniem porédwnujgcym trendy liczebnosci wiekszej liczby gatunkéw zimujacych
ptakéw wodnych jest praca Meissnera et al. (2001) dotyczgca jednak tylko kilku regionéow kraju.
Od tego czasu brak byto opracowan podsumowujgcych wyniki liczen w skali ogdlnopolskiej. W
konsekwencji, dla ptakéw wodnych zimujacych w kraju, nie istniejg obecnie zadne aktualne dane
spetniajace kryteria monitoringu populacji.

Celem zorganizowanego w 2011 roku Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat zmian ich liczebnosci. Ponadto, uzyskane dane pozwolg na
uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym, liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych
zimujgcych w naszym kraju. W tym celu badania te zaplanowane zostaty nie jako akcja majgca na
za zadanie okreslenie catkowitej liczebnosci ptakdw wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale
jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikow wodnych gromadzacych znaczace liczebnosci

ptakéw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie



akcji na jak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by mdc oszacowac catkowita liczebnosé¢

ptakéw wodnych zimujacych w Polsce.

2.1.2. Metody

Monitoring liczebnosci ptakdw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands Internetional). Przyjmuje sie, ze
wykonujac liczenie zimujacych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie
uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujacych ptakéw wodnych
koordynowane sg w Polsce przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, a w Europie przez
Wetlands International. Tam sg gromadzone wyniki z wielu krajéw i stanowig podstawe do
uaktualnianych co kilka lat szacunkdéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i ich rdéznych
populacji geograficznych (np. Wetlands International 2004, 2006).

Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujace:

e Liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.

e Lliczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujgcych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).

e Lliczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywne] prébie ogdlnokrajowej.

o Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i
wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na
terenach zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

e Lliczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakdw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do
15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje
sie liczeniami miejsc stuzacych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach $mieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzgce na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktore
nie sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.

Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i



samice mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode
stosowany jest u tabedzi, mew, kormoranéw i bielika. U czesci gatunkdéw, takich jak
perkozy, czy tyska i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe
oznaczanie wieku i pfci.
Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.
Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi i
mewy, wymagajg zupetnie innych metod liczer i w omawianym monitoringu wtgczone zostaty do
grupy gatunkéw dodatkowych (tab. 1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nieliczne,
takie jak perkozek i bielik. Uzyskane dla nich wyniki obarczone bedg duzym btedem wynikajgcym
z przypadkowosci uzyskanych wynikéw i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto
gromadzone byly dane o innych gatunkach z rzedu siewkowych Charadriiformes oraz
zurawiowych Gruiformes. Dane o tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg
przez Gtdwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach PMS i sg przekazywane do Komisji
Europejskiej oraz Wetlands International, a jedocze$nie s3 waznymi danymi uzupetniajgcymi

wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski.



Tabela 1. Podziat gatunkéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakdw Wodnych na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
2 Kormoran Phalacrocorax carbo
3 Czapla siwa Ardea cinerea

4 tabedz niemy Cygnus olor

5 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
6 Krzyzéwka Anas platyrhynchos
7 Gtowienka Aythya ferina

8 Czernica Aythya fuligula

9 Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula

11 Bielaczek Mergus albellus

12 Szlachar Mergus serrator

13 Nuroges$ Mergus merganser

14 tyska Fulica atra

Gatunki dodatkowe

15 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus

16 Mewa siodtata Larus marinus

17 Mewa pospolita Larus canus

18 Smieszka Larus ridibundus

19 Perkozek Tachybaptus ruficollis

20 Ges zbozowa Anser fabalis

21 Ges biatoczelna Anser albifrons

22 Gegawa Anser anser

23 Swistun Anas penelope

24 Cyraneczka Anas crecca

25 Rozeniec Anas acuta

26 Ptaskonos Anas clypeata

27 Kokoszka Gallinula chloropus
28 Bielik Haliaetus albicilla

29 Btotniaki Circus spp.

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumg liczebnosci kazdego z
gatunkdw na wszystkich skontrolowanych obiektach. Oprécz catkowitej liczebnosci
przedstawiono udziat poszczegélnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakéw odnotowanych
podczas liczenia. Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba obiektéw na ktérych stwierdzono

dany gatunek odniesiona do liczby obiektéw na ktérych przeprowadzono liczenie. Wskaznik ten
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wyrazony zostat w skali procentowej. Analize wystepowania ograniczono tylko do gatunkéw
podstawowych, ktére sg liczne i dla ktérych dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych

Ptakéw Wodnych dajg najbardziej wiarygodne wyniki.
2.1.3. Organizacja prac

Lista obiektow wytypowanych do monitoringu

Na podstawie danych zgromadzonych podczas liczen prowadzonych w niektérych regionach
(dane niepublikowane) oraz podczas badan pilotazowych w styczniu 2010 (w ramach niniejszego
projektu) do monitoringu wytypowano 369 obiektéw (tab. 2, ryc. 1, pliki GIS zatacznik 1).
Jednym z wazniejszych kryteriow doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwosé kontynuacji
liczen przez najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym roku tych
samych zbiornikdw wodnych. W przypadku jezior, stawéw, osadnikéw i zalewdw przymorskich
obiektem byt caty zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza
morskiego zostaty podzielone na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt
traktowany jako jeden obiekt.

Teren Polski zostat podzielony na 16 regiondw. Liczba obiektéw w poszczegdlnych regionach byta
rézna (tab. 2, ryc. 1) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujgcych ptakow, liczby
niezamarzajacych zbiornikdw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia kontynuacji badan w
nastepnych latach.

Tabela 2. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w poszczegdlnych
regionach.

peeion Liczba obiekté.w vs_liqczonych do Liczba obiektow na terenie
monitoringu 0osoP
Bory Tucholskie 4 4
Dolny Slask 36 27
Gorny Slask 46
Kujawsko-Pomorskie 16
Lubelszczyzna 18 9
Matopolska 39 10
Mazowsze 36 33
Pomorze Gdariskie 8 6
Pomorze Srodkowe 14 11
Pomorze Zachodnie 36 32
Pétnocne Podlasie 18 5
Warmia i Mazury 18 3
Wielkopolska 34 9
Ziemia todzka 14 7
Ziemia Lubuska 11 9
Ziemia Swietokrzyska 21 13
RAZEM 369 192
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Rycina 1. Rozmieszczenie obiektéw monitoringowych kontrolowanych w ramach MZPW w roku 2011 na
tle obszaréw OSOP Natura 2000.

Koordynacja prac

W kazdym z regiondw zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 3), ktérzy byli odpowiedzialni
za zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora
krajowego (ryc. 2, tab. 3). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner —
ornitolog z Uniwersytetu Gdanskiego, ktory od 27 lat zajmuje sie badaniami zimujgcych ptakéw
wodnych. Dane przekazane przez koordynatoréw regionalnych byly sprawdzane pod katem
poprawnosci wpiséw oraz scalane w jedng baze danych. Osobg odpowiedzialng za te czynnosci

byt Bogdan Brewka.
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Rycina 2. Schemat organizacyjny koordynacji badan w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych, po decyzji GIOS
przekazywane bedg do Wetlands International (ryc. 2), ktéra to organizacja koordynuje liczenia

zimujacych ptakéw wodnych na catym Swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci

poszczegdlnych gatunkdw i ich populacji geograficznych (Wetlands International 2004, 2006).

Tabela 3. Lista koordynatoréw regionalnych Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w 2011 roku.

Region

Koordynator

Uwagi

Pomorze Gdanskie

Witodzimierz Meissner

Pomorze Srodkowe

Jacek Antczak

Pomorze Zachodnie

Dominik Marchowski

Odpowiedzialny za zbiorniki srédlgdowe

Pomorze Zachodnie

Zbigniew Kajzer

Odpowiedzialny za odcinki wybrzezowe

Ziemia Lubuska

Leszek Jerzak

Wielkopolska

Marta Prange

Odpowiedzialna za cze$¢ potnocnag

Wielkopolska

Robert Hybsz

Odpowiedzialny za czes¢ potudniowg

Ziemia tédzka

Adam Kalinski

Kujawsko-Pomorskie

Wiestaw Baginski

Mazowsze Patryk Rowinski Odpowiedzialny za liczenia Wisty i
zbiornikow miejskich Warszawy

Mazowsze Zbigniew Kasprzykowski Odpowiedzialny za cze$¢ wschodnig

Mazowsze Marcin tukaszewicz Odpowiedzialny za cze$¢ potudniowg

Warmia i Mazury

Andrzej Gérski

Pétnocne Podlasie

Michat Polakowski

Dolny Slask Pawet Grochowski
Gérny Slask Jacek Betleja
Matopolska Kazimierz Walasz i Damian Wiehle

Lubelszczyzna

Tomasz Bajdak i Marcin Urban
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Region Koordynator Uwagi

Kielecczyzna Ludwik Maksalon

Bory Tucholskie Piotr Rydzkowski

Uczestnicy Monitoringu

Liste 305 osob, ktore braty udziat w liczeniu przedstawia zatacznik nr 2. Dane z Zatoki Puckiej
zewnetrznej, Zatoki Puckiej wewnetrznej oraz z odcinka wybrzeza Rozewie Kuznica zostaty

uzyskane od Grupy Badawczej Ptakdw Wodnych KULING.
2.1.4. Uzyskane dane

Terminy liczen

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan,
poniewaz wraz uptywem czasu mogg zmienia¢ sie warunki pogodowe wywotujgce
przemieszczenia ptakéw. Miedzynarodowym terminem liczenia zimujacych ptakéw wodnych
wyznaczonym przez Wetlands International byt weekend 15-16 stycznia. W okresie tym oraz w
dniach sgsiednich skontrolowano 79% obiektow (ryc. 3). Mozna wiec przyjaé, ze odstepstwa od

zaktadanego terminu przeprowadzenia kontroli nie miaty znaczacego wptywu na uzyskane

wyniki.
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Rycina 3. Rozktad terminéw kontroli obiektow wytypowanych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw
Wodnych. Kolorem szarym zaznaczono kontrole wykonane w optymalnym terminie.
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Warunki pogodowe

Temperatura i stopien zlodzenia zbiornikéw wodnych ma znaczgcy wptyw na liczebnos¢ ptakdéw
wodnych zimujgcych w Polsce (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993). Podczas kontroli
przeprowadzonej w styczniu 2011 roku przecietny stopien zlodzenia kontrolowanych obiektéw
(mediana) wyniést 10%. Znaczna cze$¢ obiektéw miata powierzchnie zlodzong

w ponad 90% (ryc. 4).

250

200

150 +

100 +

Liczba obiektow

O T T T T T T T T T
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Zlodzenie [%]

Rycina 4. Rozktad stopni zlodzenia obiektow skontrolowanych w styczniu 2011 roku.

Srednie temperatury stycznia 2011 dla Szczecina, Biategostoku, Warszawy, Wroctawia i
Rzeszowa roéinity sie istotnie statystycznie (ANOVA; F,150=3,37; P=0,01). Najnizsza $rednig
temperature tego miesigca odnotowano w Biatymstoku (-2,3°C), a najwyzszg we Wroctawiu

(+1,2°C) (ryc. 5).
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Rycina 5. Temperatury stycznia dla 5 miast potozonych w réznych czesciach Polski. Linia pozioma —
$rednia, linia pionowa — zakres, prostokat — +/- odchylenie standardowe.

Dane monitoringowe

Liczenie wykonano na 365 obiektach. Na 12 obiektach zlodzonych w 100% nie stwierdzono
ptakéw. Na 4 obiektach nie udato sie wykonac liczenia z powodu wysokiego stanu wody i

rozlegtego zlodzenia, ktére uniemozliwiaty dostep do wolnej od lodu powierzchni (tab. 4).

Tabela 4. Lista obiektéw, na ktérych nie udato sie wykonac liczenia w 2011 roku.

LP KOD Obiekt

1 WK28 Gotaszyn-Msciszewo

2 ZL01 Odra: Laski-Ujscie Bobru
3 ZL04 Odra: Pomorsko-Beddéw
4 SEO07 Wistok - zb. Besko

Ogdtem na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono 415 050 ptakow nalezgcych do

57 gatunkdéw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (zatacznik 3).

2.2. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

2.2.1. Ogolne zatozenia i cele programu

Wiedza na temat liczebnosci i rozmieszczenia ptakéw morskich zimujgcych w polskiej strefie wéd
terytorialnych poza pasem przybrzeznym i w polskiej strefie ekonomicznej jest bardzo uboga.

Przez wiele lat opierata sie ona na wynikach obserwacji prowadzonych w latach 1960. i 1970.
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koto Witadystawowa i Ustki (Manikowski 1968, Gorski i Strawinski 1986) oraz na danych
uzyskanych podczas jednego zaledwie rejsu wzdtuz polskich wybrzezy wykonanego w 1993 roku
w ramach miedzynarodowego projektu “Important Marine Areas for Wintering Birds in the Baltic
Sea” (Durinck i in. 1994). Ponadto w latach 1991-1993 przeprowadzono liczenia z samolotu
(Meissner i Kozakiewicz 1992, Meissner 1994), jednak metoda ta daje w przypadku ptakow
morskich bardzo zanizone wyniki i dane te nie mogg by¢ brane pod uwage przy analizie
liczebnosci i zageszczen ptakdw na morzu (Komdeur iin. 1992). Dopiero w styczniu 2005 roku, w
ramach projektu badawczego Owczesnego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, udato sie
przeprowadzi¢ badania nad sktadem gatunkowym, liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakow
zimujacych w pasie polskich wéd terytorialnych o szerokosci 12 mil (Meissner 2006). Obserwacje
ptakdw na Zatoce Pomorskiej byly prowadzone takie przy okazji realizacji innych projektéw
badawczych w latach 1992-1995 (Durinck i in. 1994, Kube i Skov 1996).

Bez watpienia od dawna istnieje potrzeba objecia monitoringiem zimujgcych populacji ptakéw
morskich w polskiej strefie ekonomicznej Battyku. Znajdujg sie tu bowiem trzy obszary specjalnej
ochrony ptakéw (OSOP) sieci Natura 2000, utworzone dla ochrony zimujgcych tam ptakow -
gtéwnie lodowki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nurow (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). S3 to
OSOP Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska. Rozpoczety w
2010 roku Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich ma przede wszystkim dostarcza¢ informacji
o zmianach liczebnosci ptakéw morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku. Na jego
podstawie bedzie tez mozliwe réwniez oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegélnych

gatunkéw oraz waloryzacja ornitologiczna réznych akwendw, w tym obszaréw sieci Natura 2000.
2.2.2. Metody

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym sSwiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur et al. 1992), zapewniajace
poréwnywalno$é¢ uzyskiwanych wynikéw. Obecnie na akwenach morskich zupetnie
zrezygnowano z liczen lotniczych na rzecz liczen prowadzonych ze statkdw. Podczas kontroli
prowadzonych z samolotu cze$¢ gatunkow (alki, nury, perkozy) nie jest wykrywanych, a
liczebnos$¢ pozostatych jest zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos
nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko czes¢ stada pozostaje na powierzchni.
Liczenia lotnicze nie pozwalajg wiec na dobrg ocene liczebnosci ptakéw na morzu, a moga
jedynie stuzy¢ do wykrycia miejsc liczniejszych koncentracji niektérych gatunkow. Obserwacje z
samolotow pozostajg jednak niezastgpione na rozlegtych ptytkowodnych zalewach i jeziorach,

ktérych brzegi porosniete sg roslinnoscia szuwarowag. W przypadku ptytkiego pasa wadd
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przybrzeznych, na ktéry nie mogg wptywac statki, jedyng metodg pozostaje liczenie ptakéw z
brzegu za pomocg lornetek i lunet.

Zgodnie ze standardowg metodykyg (Komdeur et al. 1992) ptaki liczy sie ze statku wzdtuz
transektow w pasie o statej szerokosci 600 m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo w
statych odstepach czasu liczy sie ptaki przelatujgce (technika ,snap-shot”). Dzieki temu, w
opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnos¢ szacowana wytacznie na podstawie
liczen transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg mobilnosé. Zastosowana
metoda pozwala na pdzniejsze przeliczanie liczebnosci ptakéw stwierdzonych w obrebie pasa
600 m na zageszczenia wyrazone liczbg osobnikéw na 1 km?® Wskaznikiem liczebnosci gatunkéw
rzadziej wystepujgcych jest liczba osobnikéw zaobserwowana w ciggu 1 godziny rejsu (dalej
nazywana czestoscig wystepowania). Praktyczna ocena szerokosci pasa obserwacji opiera sie na
wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od horyzontu w stosunku do wysokosci na jakiej
znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub
kilkanascie mniejszych odcinkéw, a ptaki na kazdym z tych odcinkéw sg liczcone oddzielnie.
Pozycje statku kontroluje sie w sposéb ciggty za pomoca urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkéw ptakéw silnie zwigzanych ze Srodowiskiem morskim (tab. 5). W tej
grupie nazywanej grupg gatunkéw podstawowych znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz
polskich wybrzezy (lodéwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych jednak Battyk jest
jednym wazniejszych zimowisk w Europie (dwa gatunki nuréw i perkozow, ptaki alkowate). W
grupie gatunkéw dodatkowych znalazty sie mewy, ktdrych obecnos¢ na akwenach morskich
zwigzana jest przede wszystkim z potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktéry pojawia sie z dala
od wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na

duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych.
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Tabela 5. Podziat gatunkdw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakdw Morskich na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

[any

Nur rdzawoszyi Gavia stellata

Nur czarnoszyi Gavia arctica

Perkoz rogaty Podiceps auritus

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

Lodéwka Clangula hyemalis

Uhla Melanitta fusca

Markaczka Melanitta nigra

Nurnik Cepphus grylle

|| N|J]OO|lU|B]|]W|N

Alka Alca torda

=
o

Nurzyk Uria aalge

Gatunki dodatkowe

11

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

12

Mewa srebrzysta Larus argentatus

13

Mewa siodtata Larus marinus

14

Mewa pospolita Larus canus

15

Smieszka Larus ridibundus

W czesci wynikowej, dla kazdego gatunku przedstawiono trzy wskazniki liczebnosci:

e wskaznik zageszczenia okreélajacy liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km?” Brane pod uwage

tu byly osobniki
zarejestrowane w momencie liczenia technika ,snap shot”,

e wskaznik czestosci

przebywajagce w obrebie 600 m pasa transektu

i przelatujace,

okreslajagcy catkowitg liczebnos¢ osobnikdw danego gatunku w

przeliczenia na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage zaréwno ptaki siedzgce

jak i przelatujace, tak w obrebie transektu, jak i poza nim.

o wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkdéw, wyrazany jako liczba transektéw, na

ktérych stwierdzono dany gatunek odniesiona do liczby wszystkich transektéw wzdtuz

ktorych przeprowadzono liczenie. Wskaznik ten wyrazony zostat w skali procentowe;j.

Szczegbdtowq analize wystepowania ograniczono tylko do trzech najliczniejszych ptakéw z grupy

gatunkéw podstawowych, dla ktdrych dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw

Morskich dajg najbardziej precyzyjne i wiarygodne wyniki.
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2.2.3. Organizacja prac

Lokalizacja transektéw

Monitoring zaplanowano tak, by objg¢ nim wszystkie akweny ptytkowodne o gtebokosciach
ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadazi sie najwiecej ptakédw morskich. W strefach o wiekszej
gtebokosci spotyka gtéwnie sie gatunki rybozerne (wystepujgce tam jednak w bardzo niskich
zageszczeniach) oraz towarzyszace kutrom rybackim mewy (Durinck et al. 1994).

Badaniami objeto 12-milowy pas wdd terytorialnych (ryc. 6) oraz dwa ptytsze rejony potozone w
wyltacznej strefie ekonomicznej: tawice Stupska (ryc. 7) i Zatoke Pomorska (ryc. 8). Catkowita
dtugosc transektow wyniosta 878,0 km, z czego 84,5 km przypadto na tawice Stupska, a 116,1 km
na Zatoke Pomorska (poza 12-milowg strefg wdd terytorialnych, (tab. 6). Powierzchnia objeta
obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 526,8 km? (tab. 6), co stanowi okoto 1,6%
powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajgcego sie z Wytacznej Strefy Ekonomicznej, wéd
terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wéd Wewnetrznych.
Dziewietnascie transektéw znajdujacych sie w 12-milowym pasie wod terytorialnych w strefie
najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-BA17, BA27-BA33, BA35, BA37-BA42), przebiegato przez
obszary o wiekszych gtebokosciach, tak by uzyskaé takze dane o zgrupowaniach ptakdw na tych
akwenach. Pliki GIS z lokalizacjg transektdw zawiera zatgcznik 1.

Tabela 6. Liczba transektéw, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

Liczba Liczba odcinkow w Catkowita dtugos¢ Catkowita

transektow obrebie transektow transektow [km] powierzchnia w

Akwen .
obrebie
transektow kmz]

Wody terytorialne 42 295 677,4 406,4
tawica Stupska 8 40 84,5 50,7
Zatoka Pomorska
poza pasem wod 6 50 116,1 69,7
terytorialnych
Razem 56 385 878,0 526,8
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Rycina 6. Przebieg transektow w obrebie polskiej strefy wdd terytorialnych oraz podziat na sektory.

Dwunastomilowy pas wadd terytorialnych podzielony zostat na 9 sektoréw (ryc. 6). Odpowiadaja
one podziatowi zastosowanemu podczas badan prowadzonych w 2005 roku, co umozliwi
porownywanie uzyskanych wynikdw, zwtaszcza, ze trasa rejsu byta wtedy taka sama, jak w
obecnym projekcie badawczym. W analizie dotyczacej zrdznicowania zageszczen ptakow w
roznych czesciach polskiej strefy Battyku do stref 1 i 2 wigczono tez przylegajacg do nich
pozostata czes¢ Zatoki Pomorskiej. Dzieki temu uzyskano wskazniki charakteryzujgce caty ten
akwen, ktéry jest jednym z Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw. W badaniach pominieto
Zatoke Puckg Wewnetrzna. Jest to ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-Kuznica, ktéry

wliczany jest do wéd wewnetrznych Polski.
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Rycina 7. Przebieg transektdw w obrebie tawicy Stupskiej.
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Rycina 8. Przebieg transektow w obrebie Zatoki Pomorskiej poza pasem wadd terytorialnych.
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Koordynacja prac

Pracami kierowat ornitolog, prof. dr hab. Witodzimierz Meissner, organizator badan ptakéw
morskich w polskiej strefie Battyku po 1990 roku, majgcy duze doswiadczenie w liczeniu ptakdéw
na akwenach morskich. Prace terenowe prowadzit zespot przeszkolonych wczeéniej oséb. Osobg

odpowiedzialng za organizacje rejséw oraz bazy danych byt dr Szymon Bzoma.

Wykonawcy prac
W Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich wziety udziat nastepujgce osoby:

Szymon Bzoma,

Piotr Ziecik,

Andrzej Kosmicki,
Artur Niemczyk,

Jakub Typiak,
Magdalena Wybraniec,
Piotr Nagorski,

O NO U A WDN R

Mateusz Sciborski.

Podczas rejséw przeprowadzono szkolenie w metodach liczenia ptakéw na morzu, w ktérym

wziety udziat kolejne 2 osoby.
2.2.4. Uzyskane dane

Terminy liczen

Optymalnym terminem liczenia byt Srodkowy tydzien stycznia. Ze wzgledu na zalegajgcg w
portach pokrywe lodowg, liczenie rozpoczeto kilka dni pdzniej (tab. 7). Pdzniejsze przerwy w
liczeniach spowodowane byty warunkami pogodowymi uniemozliwiajgcymi liczenie ptakow

(wysoka fala, silne zamglenie).

Tabela 7. Terminy rejsdw na poszczegdlnych akwenach.

Akwen Terminy rejséw

tawica Stupska 14.01.2011

Wody terytorialna 17-21.01.2011i 27-28.01.2011
Zatoka Pomorska poza pasem waéd 20-21.01.2011

terytorialnych

Glebokos¢ akwenow

Wody terytorialne w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej o gtebokosciach ponizej 30
m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej czesci ich granica przebiega w strefie
wiekszych gtebokosci dochodzgcych nawet do 90 m (ryc. 8). Transekty w obrebie tawicy
Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w kilku miejscach
odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze (ryc. 7, 9). Do obszaru objetego badaniami w

obrebie Zatoki Pomorskiej wtgczono tez jej najptytsza czes¢ - tawice Odrzang, lezacg na granicy
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wod Polski i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej 10 m, co sprzyja

wystepowaniu tam kaczek morskich. Uwzglednienie w monitoringu tawicy Odrzanej

spowodowato, ze $rednia gtebokos¢ wzdtuz transektéw poprowadzonych przez Zatoke Pomorska

byta najnizsza sposrdd badanych akwenéw (tab. 8).

Tabela 8. Charakterystyka gtebokosci akwendéw objetych monitoringiem. Pomiary gtebokosci wykonywano
na poczatku i na koricu kazdego odcinka.

Liczba Srednia gteboko$¢ | Odchylenie Minimum | Maksimum
Akwen .
pomiaréw [m] standardowe
Wody terytorialne 1838 21,96 13,18 7,0 90,8
tawica Stupska 176 17,48 2,17 13,0 23,9
Zatoka Pomorska
poza pasem wod 316 13,94 3,70 6,9 26,7
terytorialnych
Razem 2330 20,53 12,14 6,9 90,8
N N
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Rycina 9. Rozktady gtebokosci zarejestrowanych w obrebie badanych akwendéw. Pomiary gtebokosci
wykonywano na poczatku i na korcu kazdego odcinka.

Dane monitoringowe

Liczenia wykonano na wszystkich 56 transektach objetych monitoringiem. Stwierdzono 38 720

osobnikéw ptakéw morskich z 24 gatunkdw.
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3. Opracowanie wynikow i ich analiza (zadanie 4)

W ramach Zadania 4 zamodwienia ,,Monitoring ptakdw, w tym monitoring obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw N2000, faza lll, lata 2010-2012” przedstawiono wyniki pierwszych od lat
koordynowanych centralnie liczed zimujgcych ptakéw wodnych na terenie catego kraju w
ramach dwdch programoéw: Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych oraz Monitoringu

Zimujacych Ptakéw Morskich.

3.1. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych
3.1.1. Omowienie wynikow

Liczebnos¢ i rozpowszechnienie gatunkow objetych monitoringiem

Ogoétem na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono 415050 ptakéw wodnych
nalezacych do 57 gatunkdéw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (zatacznik 3).
Pie¢ najliczniejszych gatunkéw (krzyzowka, ges zbozowa, mewa srebrzysta, gagot i czernica)
stanowito az 70% catego ugrupowania. Czternascie gatunkéw przekroczyto poziom 1% udziatu w
catkowitej liczebnosci wszystkich zanotowanych osobnikéw (zatacznik 3). Az 81% wszystkich
ptakéw to przedstawiciele rzedu blaszkodziobych, a 14% ugrupowania stanowity mewy. Udziat
pozostatych grup systematycznych byt bardzo niski. Tylko w przypadku kormorana i chruscieli

wyniost on po okoto 2% (ryc. 10).

chrusciele

kormorany pozostate

mewy

N =415 050

blaszkodziobe

Rycina 10. Udziat procentowy ptakéw z poszczegdlnych grup systematycznych.

Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 68,4% wszystkich stwierdzonych ptakéw.

Najliczniejszym gatunkiem w tej grupie i wsrdd wszystkich stwierdzonych ptakéw byta krzyzéwka
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(176 183 osobnikow — 42,5% catego ugrupowania) (tab. 9). Liczebnos$¢ gagota, czernicy i

nurogesia przekroczyta 20 tys. Pozostate gatunki z tej grupy byly wyraznie mniej liczne (tab. 9).

Liczebnos¢ osobnikdéw nierozpoznanych co do gatunku wyniosta 596, co stanowito zaledwie 0,2%

wszystkich ptakéw z grupy gatunkéw podstawowych.

Tabela 9. Liczebnos¢ gatunkdw z grupy podstawowych stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych
obiektach. + - udziat procentowy nizszy od 0,01%.

Udziat w
Ptaki Ptaki catym
Gatunek siedzace | przelatujace SUMA ugrupowaniu
Krzyzéwka 170983 5200| 176183 42,45%
Gagot 23435 639 24074 5,80%
Czernica 23183 156 23 339 5,62%
Nuroge$ 19 596 615 20211 4,87%
tabedz niemy 8947 112 9060 2,18%
Kormoran 7445 1224 8624 2,09%
tyska 7158 7 7 165 1,73%
Ogorzatka 6349 0 6349 1,53%
tabedz krzykliwy 2 605 83 2688 0,65%
Bielaczek 1714 17 1731 0,42%
Perkoz dwuczuby 1284 1 1285 0,31%
Czapla siwa 998 34 1032 0,25%
Szlachar 724 162 886 0,21%
Gtowienka 591 0 591 0,14%
Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Grazyce nieoznaczone 300 2 302 0,07%
Ptawice nieoznaczone 150 60 210 0,05%
Kaczki nieoznaczone 82 0 82 0,02%
Perkozy nieoznaczone 0 1 1 +
tabedzie nieoznaczone 1 0 1 +
RAZEM gat. podstawowe 275 545 8313 | 283858 68,39%

Liczebnos¢ pozostatych gatunkdw wyniosta 131 265 osobnikdw. Najliczniejsza

w tej grupie byta

ges$ zbozowa, a sumaryczny udziat gesi w ugrupowaniu ptakéw stwierdzonych na wszystkich

kontrolowanych obiektach przekroczyt 14% (tab. 10). Ze wzgledu na regularne przemieszczania

sie gesi miedzy zerowiskami i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia do

monitoringu liczebnosci tych ptakéw. Udziat mew w catym ugrupowaniu przekroczyt 14%.

Najliczniejsza byta tu mewa srebrzysta (28 057 os. - 6,67%). Z pozostatych gatunkéw tylko

liczebnos¢ lodowki, uhli i markaczki przekroczyta 1 000 osobnikéw (tab. 10). Sg to gatunki z

grupy kaczek morskich, ktére niezwykle rzadko stwierdza sie poza akwenami morskimi.

Liczebnos¢ osobnikéw nierozpoznanych co do gatunku wyniosta wsréd pozostatych gatunkow

ptakéw objetych monitoringiem 14 405, co stanowito 3,47% catosci ugrupowania. Na wynik ten

26



wpltywa przede wszystkim duza liczba nieoznaczonych gesi (tab. 10), ktére ze wzgledu na
odmienng metodyke stosowang do ich liczen nie bedg analizowane w ramach prowadzonego

monitoringu.

Tabela 10. Liczebnos$¢ pozostatych gatunkdw stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych obiektach. + -
udziat procentowy nizszy od 0,01%.

Udziat w
Ptaki Ptaki catym
Gatunek siedzace | przelatujace SUMA ugrupowaniu
Ges zbozowa 32 608 8379 40987 9,88%
Mewa srebrzysta 23 883 4192 28 057 6,76%
Smieszka 10929 2164 13093 3,16%
Mewa siwa 9812 1382 11194 2,70%
Gegawa 4574 574 5148 1,24%
Lodéwka 4267 3 4270 1,03%
Uhla 3836 5 3841 0,93%
Mewa biatogtowa 2790 456 3246 0,78%
Markaczka 2 060 4 2 064 0,50%
Ges$ biatoczelna 1421 21 1442 0,35%
Mewa siodtata 916 101 1017 0,25%
Cyraneczka 967 2 969 0,23%
Kokoszka 358 0 358 0,09%
Bielik 268 46 314 0,08%
Perkozek 261 0 261 0,07%
Czapla biata 99 5 104 0,03%
Edredon 64 12 76 0,02%
Swistun 31 32 63 0,02%
Mandarynka 43 0 43 0,01%
Zuraw 19 21 40 0,01%
Czajka 33 3 36 0,01%
Bernikla kanadyjska 26 0 26 0,01%
Perkoz rogaty 19 0 19 +
Wodnik 19 0 19 +
Rozeniec 18 0 18 +
Bernikla biatolica 2 14 16 +
Krakwa 11 0 11 +
Samotnik 9 0 9 +
Mewa z6ftonoga 7 0 7 +
Nur rdzawoszyi 3 0 3 +
Karolinka 3 0 3 +
Kormoran maty 2 0 2 +
Ptaskonos 2 0 2 +
Mewa mata 2 0 2 +
Perkoz rdzawoszyi 1 0 1 +
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Udziat w
Ptaki Ptaki catym
Gatunek siedzace | przelatujace SUMA ugrupowaniu
Ges$ krétkodzioba 1 0 1 +
Ges mata 1 0 1 +
Gesiowka egipska 1 0 1 +
Ohar 1 0 1 +
Podgorzatka 1 0 1 +
Bekasik 1 0 1 +
Kulik wielki 1 0 1 +
Alka 0 1 1 +
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
Gesi nieoznaczone 9042 2022 11064 2,67%
Mewy nieoznaczone 1633 533 2 166 0,52%
Uhla lub markaczka 968 0 968 0,23%
Mewy nieoznaczone - duze 21 114 135 0,03%
Mewy nieoznaczone - mate 0 70 70 0,02%
Bernikle nieoznaczone 2 0 2 +
RAZEM pozostate gatunki 111 036 20156 | 131192 31,61%

Gatunkiem najpowszechniej wystepujacym, stwierdzanym az na 87% skontrolowanych obiektéw
byta krzyzéwka. Nuroges$ i tabedz niemy byly odnotowane odpowiednio na 62% i 61% obiektow.
Szeroko rozpowszechnione byty tez gagot (53% obiektéw), kormoran i czapla siwa (45%
obiektéw). Kolejne gatunki (tyska, czernica, mewa siwa, $Smieszka) nie przekroczyty juz progu
rozpowszechnienia 30 (ryc. 11). Spis wszystkich gatunkéw wraz ze wskaznikami

rozpowszechnienia znajduje sie w zatgczniku nr 4.
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Krzyzéwka
Nuroges
tabedz niemy
Gagot
Kormoran
Czapla siwa
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- | | Liczba

Smieszka skontrolowanych
T | | pbiektdw: 365
| |
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Rozpowszechnienie

Mewa siwa

Rycina 11. Rozpowszechnienie dziesieciu najpowszechniej wystepujgcych gatunkéw ptakéw. Nie
uwzgledniono ptakéw przelatujacych.

Miejsca najwiekszych koncentracji

Najwiece]j ptakdw wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej (22 631 osobnikéw), na
Zalewie Szczecinskim (21 396 os.) oraz w Parku Narodowym Ujscie Warty (20 276). Tylko te trzy
obiekty gromadzity ponad 20 tys. ptakdw wodnych, a w sumie wystepowato na nich 16,6%
wszystkich stwierdzonych ptakow (64 303 osobniki) (tab. 11). Na dziesieciu obiektach, na
ktorych przebywato najwiecej ptakéw stwierdzono w sumie 144 266 osobnikéw, co stanowito
37,3% wszystkich ptakéw zarejestrowanych podczas liczenia. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze po
3 obiekty z tej pierwszej dziesigtki znajdowaty sie na Pomorzu Gdanskim i na Dolnym Slasku, a
dwa na Pomorzu Zachodnim (tab. 11).

Spis wszystkich obiektow, wraz z catkowitg liczebnoscig zaobserwowanych na nich ptakéw i ich

udziatem procentowym w catym ugrupowaniu znajduje sie w zatgczniku nr 5.
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Tabela 11. Lista dziesieciu obiektow, na ktérych w styczniu 2011 przebywato najwiecej ptakdw zwigzanych

ze $Srodowiskami wodnymi.

Kod ) .

obiektu Obiekt Region RAZEM %
PGO5 Zatoka Pucka zewnetrzna Pomorze Gdanskie 22631 5,9%
PZ03 Zalew Szczecinski z Deltg Swiny Pomorze Zachodnie 21396 5,5%
ZL10 Park Narodowy Ujécie Warty Ziemia Lubuska 20276 5,2%
PGO6 Zatoka Pucka wewnetrzna Pomorze Gdanskie 14 424 3,7%
DS03 Zbiornik Otmuchowski Dolny Slgsk 14 393 3,7%
PGO7 Wybrzeze Battyku: Rozewie-KuzZnica Pomorze Gdanskie 12 149 3,1%
DSO1 | Zbiornik Mietkowski Dolny $lask 11399 2,9%
GS22 zbiornik Dzierzno Duze Gorny Slask 10 364 2,7%
DS10 Rzeka Odra w granicach Wroctawia Dolny Slask 9052 2,3%
PZ20 Dolina Ordy: Stary Bteszyn-Porzecze Pomorze Zachodnie 8182 2,1%

RAZEM 144 266 37,3%

Wystepowanie ptakéw z grupy gatunkow podstawowych

W analizie wystepowania nie brano pod uwage osobnikéw przelatujgcych, nie zwigzanych z

kontrolowanymi zbiornikami wodnymi.
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Krzyzéwka

Najliczniej stwierdzany i najpowszechniej wystepujgcy ptak wodny, z catkowity liczebnoscig
oceniang na 170 983 osobnikéw. Spotykany w 87% skontrolowanych obiektow. Najwieksze
koncentracje stwierdzono we Wroctawiu — 7 815 os., w Parku Narodowym Ujscie Warty — 6 908
0s., w Warszawie — 5 925 os., na Zbiorniku Mietkowskim — 5 800 os., na odcinku Ordy miedzy
590 i 600 jej kilometrem — 5 509 os., na zbiorniku Dzierzno Duze — 5 500 os. oraz na Zbiorniku

Otmuchowskim — 5 400 os (ryc. 12).
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Rycina 12. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan krzyzéwki Anas platyrhynchos na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.
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Gagot

Drugi pod wzgledem liczebno$ci gatunek z grupy gatunkéw podstawowych. Liczebno$¢é ptakdéw
zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta 23 435 osobnikéw. Spotykano go na 53%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej
— 5027 os., ujsciowym odcinku Wisty miedzy miejscowoscig Przegalina i ujsciem — 4 753 os., na
odcinku Wisty miedzy miejscowosciami Ostaszewo i Przegalina — 1697 os. oraz na Zalewie

Szczecinskim — 1 400 os (ryc. 13).
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Rycina 13. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan gagota Bucephala clangula na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.
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Czernica

Trzeci pod wzgledem liczebnosci gatunek z grupy gatunkéw podstawowych. Jej liczebnos$é na
kontrolowanych obiektach wyniosta 23 183 osobniki. Czernice zanotowano na 26%
skontrolowanych obiektow. Zdecydowanie najwiekszg koncentracje tego gatunku liczacg 10 930
osobnikéw spotkano w Zatoce Puckiej wewnetrznej. Koncentracje powyzej 1 tysigca ptakéw
widziano jeszcze na Zalewie Szczecinskim — 2 708 os., na Zalewie Kamierskim — 2 000 os., na

Zatoce Puckiej zewnetrznej— 1 679 os. i na zbiorniku Dzierzno Duze — 1 200 os (ryc. 14).
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Rycina 14. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan czernicy Aythya fuligula na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.
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Nuroges

Jego sumaryczna liczebno$¢ na skontrolowanych zbiornikach wyniosta 19 596 osobnikéw.
Zanotowano go na 62% wszystkich obiektéw. Najwiekszg koncentracje nurogesi liczaca 4 300
ptakéw stwierdzono na Zalewie Szczecinskim. Duze zgrupowania powyzej 1 tysigca osobnikow
widziano na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2 108 os., w pétnocnej czesci Szczecina — 1526 os. i w
strefie przybrzeznej Battyku miedzy Rozewiem i Kuznicg — 1 509 os. Ugrupowanie 1 000 nurogesi

odnotowano jeszcze na Zalewie Kamieriskim (ryc. 15).
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Rycina 15. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan nurogesia Mergus merganser na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.
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tabedz niemy

Ogoétem stwierdzono 8 947 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 60% skontrolowanych

obiektéw. Najwiekszg jego koncentracje zanotowano a Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1944

osobniki. Na pozostatych obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1 000 ptakéw (ryc.

16).
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Rycina 16. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan tabedzia niemego Cygnus olor na obiektach MZPW w

styczniu 2011 roku.
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Kormoran

Na skontrolowanych obiektach jego sumaryczna

liczebnos¢ wyniosta 7 445 osobnikow.

Kormorana stwierdzono az na 49% obiektow. Najwiecej ptakow tego gatunku przebywato na

Zalewie Szczecinskim — 2 532 osobniki. Na pozostatych obiektach liczba kormoranéw nie osiggata

1 000 ptakow (ryc. 17).
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Rycina 17. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan kormorana Phalocracorax carbo na obiektach MZPW

w styczniu 2011 roku.
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tyska

Gatunek ten stwierdzono w liczbie 7 158 osobnikdéw. tyska przebywata na 28% skontrolowanych
obiektéow i nie tworzyta nigdzie duzych koncentracji. Najwiecej ptakéw tego gatunku
zaobserwowano na Jeziorze Pgtnowskim — 636 osobnikdow. Powyzej 500 ptakéw stwierdzono
jeszcze na Zbiorniku Machéw — 598 os., na Zbiorniku Rybnickim — 580 os., na Jeziorze Lichenskim

— 540 os. i w porcie szczeciriskim — 529 os (ryc. 18).
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Rycina 18. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan tyski Fulica atra na obiektach MZPW w styczniu 2011
roku.

37



Ogorzatka

Sumaryczna liczebnos¢ ogorzatek wyniosta 6 349 osobnikdow. Gatunek ten spotkano na 5%
skontrolowanych obiektéw. Ogorzatka liczniej byta zaobserwowana tylko na dwdéch obiektach.

Na Zalewie Szczecinskim przebywato 4 601 ptakdéw, a na Zatoce Puckiej wewnetrznej 1 090

osobnikéw (ryc. 19).
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Rycina 19. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan ogorzatki Ayhya marila na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.

38



tabedz krzykliwy

Zaobserwowano w sumie 2 605 ptakéw tego gatunku. tabedz krzykliwy stwierdzony zostat na
12% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze ugrupowanie stwierdzono w Parku Narodowym
Ujscie Warty. Liczyto ono az 1066 ptakéow (41% wszystkich policzonych osobnikéw tego

gatunku, ryc. 20).
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Rycina 20. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus na obiektach
MZPW w styczniu 2011 roku.
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Bielaczek

W sumie zaobserwowano 1 714 bielaczkdw. Gatunek ten stwierdzono na 19% skontrolowanych
obiektéw. Najwiekszg koncentracje liczacg 793 osobniki zanotowano na Zalewie Szczeciniskim.

Ugrupowanie liczagce ponad 100 osobnikéw widziano jeszcze na Zalewie Kamienskim — 120 os

(ryc. 21).
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Rycina 21. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan bielaczka Mergus albellus na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.
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Perkoz dwuczuby

Liczebnos¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona na 1 284 osobniki. Gatunek ten stwierdzono
na 19% skontrolowanych obiektow. Najwiekszg koncentracje perkozéw dwuczubych

stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 606 os. Na innych obiektach jego liczebnos¢ nie

przekraczata 100 osobnikdéw (ryc. 22).
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Rycina 22. Rozmieszczenie oraz wielkos¢ zgrupowan perkoza dwuczubego Podiceps cristatus na obiektach
MZPW w styczniu 2011 roku.
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Czapla siwa

Ogdtem stwierdzono 998 czapli siwych. Gatunek ten pomimo niskiej liczebnosci byt jednym z
powszechniej rozprzestrzenionych i przebywat na 45% skontrolowanych obiektéw. Zadne

zgrupowanie czapli siwych nie przekraczato 100 osobnikéw. Najwiecej ptakdw tego gatunku

widziano na kompleksie stawow w Radzigdzu — 78 osobnikdéw (ryc. 23).
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Rycina 23. Rozmieszczenie oraz wielkos¢ zgrupowan czapli siwej Ardea cinerea na obiektach MZPW w

styczniu 2011 roku.
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Szlachar

Policzcono w sumie 724 osobniki

tego gatunku.

Szlachara zaobserwowano na 4%

skontrolowanych obiektdw. Najwieksze koncentracje stwierdzono w przybrzeznej strefie Battyku

miedzy Rowami i Czotpinem — 274 os. oraz na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 262 os (ryc. 24).
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Rycina 24. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan szlachara Mergus serrator na obiektach MZPW w

styczniu 2011 roku.
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Gtowienka

Liczebnos¢ gtowienki oceniono na 591 osobnikéw. Gatunek ten zaobserwowano na 13%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jej koncentracje stwierdzono na odcinku Odry miedzy
Widuchowsg i potowg drogi Ognica-Krajnik — 142 os. i na zbiorniku Dzierzno Duze — 120 os (ryc.
25).
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Rycina 25. Rozmieszczenie oraz wielkos$¢ zgrupowan gtowienki Aythya ferina na obiektach MZPW w
styczniu 2011 roku.

Dominacja gatunku w catym ugrupowaniu ptakdw i jego wskaznik rozpowszechnienia sg ze sobg
dos¢ silnie skorelowane (r=0,64; p=0,013). Wyniki uzyskane dla czapli siwej i ogorzatki lezg na
skrajach chmury punktéw ilustrujgcej te zaleznos¢ (ryc. 26). Po usunieciu tych dwéch gatunkdéw
sita zwigzku miedzy dominacjg i wskaznikiem rozpowszechnienia wzrasta do wartosci r=0,85.
Czapla spotykana byfta powszechnie, lecz tylko wyjgtkowo tworzyta wieksze ugrupowania,
natomiast ogorzatka wykazujgc tendencje do przebywania w wiekszych stadach odnotowana

byta na niewielkiej liczbie obiektow.
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Rycina 26. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg gatunku w zgrupowaniu ptakéw wodnych zarejestrowanych w
styczniu 2011 na wszystkich kontrolowanych obiektach oraz jego wskaZnikiem rozpowszechnienia. Obie
zmienne transformowane logarytmicznie (logyg).

Wystepowanie ptakéw wodnych na zbiornikach wodnych potozonych w

obrebie Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow

Z 365 skontrolowanych obiektéw, 190 (52%) znajdowato sie przynajmniej czesciowo na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw sieci NATURA 2000 (OSOP). Obszary te sy wiec
nadreprezentowane w probie, poniewaz ich catkowita powierzchnia to zaledwie 14%
powierzchni kraju. Jednak dzieki temu powstaty dobre podstawy do pdiniejszych analiz
wskaznikdw liczebnosci i rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla obszaréw sieci Natura 2000
i pozostatych terendw.

W sumie w obrebie OSOP przebywaty 253 043 ptaki z 47 gatunkdéw zwigzanych ze srodowiskami
wodnymi. Stanowi to 68% catkowitej liczebnosci zarejestrowanej podczas liczen na wszystkich
kontrolowanych w Polsce obiektach. Dalszej analizie poddano tylko te gatunki, ktérych catkowita
liczebnos¢ na wszystkich kontrolowanych obiektach przekroczyta 100 osobnikdw.

W obrebie OSOP przebywato ponad 90% ogorzatek, szlacharéw, gesi zbozowych i czernic
stwierdzonych w ramach monitoringu (tab. 12, ryc. 27). Wynika to z faktu, ze gatunki te
wystepowaty skupiskowo a ich najwieksze koncentracje zanotowano na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw na Zalewie Szczecinskim i na Zatoce Puckiej, a w przypadku szlachara takze w

strefie przybrzeznej Battyku miedzy Rowami i Czotpinem. Ge$ zbozowa najliczniej byta
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obserwowana na Zbiornikach Mietkowkim i Otmuchowskim oraz w Dolinie Ody miedzy Starym
Bteszynem i Porzeczem. Najnizszy udziat procentowy osobnikdéw przebywajgcych w OSOP
odnotowano w przypadku kokoszki (tab. 12). Ten gatunek wystepowat takze skupiskowo i az
95% osobnikdéw zanotowano na niewielkich rzekach i innych zbiornikach wodnych na Gérnym

Slasku, ktére nie wchodza w sktad OSOP.

Tabela 12. Udziat procentowy i liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw ptakow przebywajgcych na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Udziat procentowy
Gatunek osobniko’v.v Liczebnos’.c' osobnikow

przebywajacych w przebywajacych w OSOP

OSOP
Ogorzatka 99% 6291
Szlachar 96% 696
Ges zbozowa 94% 30 668
Czernica 90% 20787
Ges biatoczelna 89% 1260
Bielik 88% 236
Bielaczek 86% 1469
Gagot 85% 19948
Gegawa 80% 3670
tabedz? krzykliwy 78% 2027
Nuroges 75% 14 629
Perkoz dwuczuby 72% 929
Kormoran 71% 4914
tabed? niemy 66% 5736
Czapla siwa 64% 635
Mewa srebrzysta 64% 15 185
Lodowka 63% 2695
Krzyzéwka 61% 104 006
Smieszka 52% 5720
Mewa siodtata 45% 411
Gtowienka 45% 258
Uhla 44% 1681
Mewa siwa 39% 3791
tyska 34% 2361
Markaczka 33% 672
Perkozek 25% 63
Mewa biatogtowa 24% 673
Cyraneczka 22% 202
Kokoszka 3% 9
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Rycina 27. Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakdw przebywajacych na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono czarnym kolorem stupkow.

Nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznosci miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i
udziatem osobnikéw danego gatunku na terenie OSOP (wspodtczynnik korelacji Pearsona r=0,13;
p=0,487) (ryc. 28). Na taki wynik znaczny wptyw ma obecnos$¢ wspomnianych juz gatunkow,
ktore bardzo licznie przebywaty na 2-3 akwenach potozonych w obrebie OSOP. Po usunieciu z
analizy pieciu gatunkdéw o najwyzszym udziale osobnikéw stwierdzonych w OSOP (zob. tab. 12)
zalezno$¢ miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i udziatem osobnikéw danego gatunku na

terenie OSOP staje sie istotna (r=0,41; p=0,045).
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Rycina 28. Zaleznos¢ pomiedzy wskaznikiem rozpowszechnienia w catej prébie i udziatem liczebnosci
danego gatunku na terenie OSOP. Zaznaczono punkty reprezentujace wybrane gatunki.

3.1.2. Podsumowanie wynikow i dyskusja

Rok 2011 byt pierwszym, w ktédrym wykonano petne badania na niemal wszystkich obiektach
przewidzianych do kontroli. Brak wynikéw z 4 obiektéw nie wptywa z pewnoscig na koricowy
wynik, poniewaz zbiorniki te byly w znacznym stopniu zlodzone i nie nalezy spodziewac sie, by
ptaki przebywaty tam w duzych liczebnosciach. Bardzo niski udziat ptakéw nieoznaczonych co do
gatunku réwniez przekfada sie na dobrg jakosé uzyskanych wynikéw. Nalezy tez pamietaé, ze
liczebnosci zimujacych ptakéw wodnych sg ksztattowane w duzej mierze przez panujgce warunki
lodowe. Na zbiornikach w catosci zlodzonych ptaki te nie wystepujg wcale lub s3 notowane w
bardzo niskich liczebnosciach. Dlatego ocena warunkéw pogodowych i stany zlodzenia
kontrolowanych obiektéw musi stanowic staty element analiz dotyczacych zimowania ptakéw
zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi. Podczas kontroli prowadzonych w styczniu 2011 roku,
panujgce warunki zimowe mozna okresli¢ jako umiarkowane. Fala silnych mrozéw nastgpita na
przetomie stycznia i lutego, a wiec po zakonczeniu liczen.

Nie ma dobrych danych, do ktérych mozna by odnies¢ stwierdzone liczebnosci ptakéw, poniewaz
jedyne do tej pory, dobrze zaplanowane i wykonane badania nad zimowaniem ptakéw wodnych
w Polsce opieraty sie na zmiennej liczbie obiektéw (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993),
co powaznie utrudniato poréwnanie wynikéw uzyskiwanych w kolejnych latach. Ponadto liczba

obiektéw kontrolowanych podczas liczen prowadzonych w latach 1985-1990 byta okoto
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dwukrotnie wieksza niz jest brana pod uwage w Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych.
Pomimo to, zestawienie wynikéw z lat 1985-1990 i wynikéw z roku 2011 wyraznie wskazuje na
wyjatkowo duzy przyrost liczby zimujgcych w Polsce kormoranéw (tab. 13). Odzwierciedla to
gwattowny wzrost liczebnosci tego gatunku jaki nastgpit w Europie i w Polsce w ostatnim

dwudziestoleciu (Herrmann et al. 2009).

Tabela 13. Poréwnanie liczebnosci 11 pospolicie wystepujacych gatunkéw ptakéw wodnych
stwierdzonych w styczniu w latach 1985-1990 (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993) oraz w roku
2011.

Gatunek 1985 1986 1987 1988 1989 1990 2011
Kormoran 6 10 9 27 67 29 8 624
Czapla siwa 1115 1451 724 1527 2111 2693 1029
tabedz? niemy 12 224 12741 13625 16 552 20082 15985 9 060
Krzyzéwka 135333 283233 |139366 |339257 |415878 |364538 |176183
Czernica 12 025 45 495 11 382 43 160 36 303 39 596 23339
Gtowienka 1484 2295 1844 6317 7782 3413 591
Gagot 18 082 36 598 18 027 19700 35503 37 586 24074
Nuroges 15756 29151 19 248 10 890 12031 12 692 20211
Mewa siwa 3296 11150 10724 22372 36 228 23912 11194
Smieszka 18121 25923 17 831 55168 41 600 38 097 13 093
tyska 28 959 28 057 12 100 56 329 62 257 46 515 7 165

Potwierdzito sie bardzo duze znaczenie Zatoki Puckiej i Zalewu Szczecinskiego dla zimujacych
ptakdéw wodnych. Akweny te praktycznie co roku gromadzg ponad 20 tysiecy ptakdéw. Zwraca
uwage wysoka liczebno$¢ zgrupowan ptakéw wodnych na zbiornikach zaporowych Slaska (zb.
Otmuchowski, Mietkowski i Dzierzno Duze). Pomimo, ze na wynik ten w duzym stopniu wptyneta
wysoka liczebnos$¢ gesi, to na obiektach tych stwierdzono tez bardzo duze koncentracje

krzyzéwek.

3.2. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich
3.2.1. Omowienie wynikow

Liczebnos¢ i rozpowszechnienie gatunkow objetych monitoringiem

Ogdtem stwierdzono 38 720 osobnikéow ptakéw morskich z 24 gatunkow (tab. 14). Tylko 181
osobnikéw nie zostato oznaczonych co do gatunku, co stanowi zaledwie 0,5% wszystkich
zaobserwowanych ptakéw. Swiadczy to o dobrej jakosci zebranych danych. Dwa najliczniejsze
gatunki: lodéwka i uhla stanowity w sumie az 87% wszystkich ptakdéw stwierdzonych w pasie

transektow i 84% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas rejséw.

49



Tabela 14. Catkowita liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakdw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia. Podano tez wskazniki
zageszczenia i czestosci. + - wartos¢ wskaznika mniejsza niz 0,01.

- ) Wszystkie Czestosc
Gatunek OSObmkl_w Zageszczeznle zaobserwowane
transekcie [0s./km?] o .
osobniki [0s./h rejsu]
Lodéwka 15 270 29,0 19 967 1487,9
Uhla 9775 18,6 12 535 934,1
Mewa srebrzysta 1499 2,8 2 802 208,8
Nuroges 749 1,4 816 60,8
Markaczka 724 1,4 961 71,6
Edredon 251 0,5 486 36,2
Perkoz dwuczuby 219 0,4 253 18,9
Mewa siwa 132 0,3 155 11,5
Ogorzatka 0 0,0 146 10,9
Alka 51 0,1 98 7,3
Perkoz rogaty 35 0,1 89 6,6
Gagot 29 0,1 48 3,6
Nur czarnoszyi 21 + 47 3,5
Szlachar 13 + 43 3,2
Kormoran 20 + 40 3,0
Mewa siodtata 25 + 40 3,0
Nurnik 10 + 19 1,4
Nur rdzawoszyi 1 + 9 0,7
Perkoz rdzawoszyi 8 + 9 0,7
Smieszka 3 + 4 0,3
Gegawa 0 0,0 3 0,2
Nurzyk 1 + 3 0,2
Turkan 0 0,0 1 0,1
Mewa mata 3 + 3 0,2
Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Nury nieoznaczone 38 0,1 140 10,4
Perkozy nieoznaczone 0 0,0 2 0,1
Alka lub nurzyk 0 0,0 1 0,1

RAZEM 28 877 54,8 38720 2885,2

Wszystkie gatunki podstawowe dla Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich zaobserwowano
tylko w pasie wod terytorialnych. W obszarze Zatoki Pomorskiej potozonym poza tg strefg oraz

na tawicy Stupskiej stwierdzono odpowiednio 9 i 7 gatunkdw z tej grupy (tab. 15, 16, 17).
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Tabela 15. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkow zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia w pasie wéd terytorialnych. Podano tez wskazniki zageszczenia i
czestosci. + - wartos¢ wskaznika mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu

zaznaczona czcionkg pogrubiona.

. Wszystkie ) Czestosc
Gatunek Osobniki _W zaobserwowane Zageszczeznle
transekcie o [0s./km?] .
osobniki [0s./godz. rejsu]

Lodowka 13713 16 561 33,7 351,6
Uhla 7741 9996 19,0 212,2
Mewa srebrzysta 1458 2610 3,6 56,8
Nuroges 747 814 1,8 17,3
Markaczka 528 698 1,3 14,8
Edredon 251 486 0,6 10,3
Perkoz dwuczuby 219 253 0,5 5,4
Mewa siwa 129 147 0,3 3,1
Ogorzatka 0 146 + 31
Nury nieoznaczone 33 131 0,1 2,8
Alka 51 95 0,1 2,0
Perkoz rogaty 31 84 0,1 1,8
Gagot 29 48 0,1 1,0
Nur czarnoszyi 19 44 + 0,9
Szlachar 13 41 + 0,9
Kormoran 20 40 + 0,8
Mewa siodfata 23 37 0,1 0,8
Nurnik 6 15 + 0,3
Nur rdzawoszyi 1 9 + 0,2
Perkoz rdzawoszyi 7 8 + 0,2
Smieszka 3 4 + 0,1
Gegawa 0 3 + 0,1
Perkozy nieoznaczone 0 2 + +
Nurzyk 0 1 + +
Nurzyk lub alka 0 1 + +
Turkan 0 1 + +

RAZEM 25022 32345 61,6 686,7
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Tabela 16. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej. Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci.
+ - warto$¢ wskaznika mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona

czcionka pogrubiona.

- Wszystkie . Czestosc
Gatunek OEaily ,W zaobserwowane Zageszczeznle
transekcie . [0s./km*] .
osobniki [0s./h. rejsul

Lodéwka 312 2032 6,2 317,5
Uhla 72 220 1,4 344
Mewa srebrzysta 13 75 0,3 11,7
Mewa siwa 3 8 0,1 1,3
Markaczka 5 7 0,1 1,1
Nurnik 3 3 0,1 0,5
Mewa mata 3 3 0,1 0,5
Alka 0 2 + 0,3
Nuroge$ 2 2 + 0,3
Perkoz rogaty 1 2 + 0,3
Nur czarnoszyi 1 1 + 0,2

RAZEM 415 2 355 8,2 368,0

Tabela 17. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych. Podano tez
wskazniki zageszczenia i czestosci. + - warto$¢ wskaznika mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla
programu monitoringu zaznaczona czcionkg pogrubiona.

- Wszystkie . Czestosc
Gatunek Osobniki _W zaobserwowane Zage;szczeznle
transekcie o [0s./km?] .
osobniki [0s./h. rejsul

Uhla 1962 2319 28,1 286,3
Lodéwka 1235 1374 17,7 169,6
Markaczka 191 256 2,7 31,6
Mewa srebrzysta 28 50 0,4 6,2
Nury nieoznaczone 5 9 0,1 1,1
Mewa siodtata 2 3 + 0,4
Perkoz rogaty 3 3 + 0,4
Nur czarnoszyi 1 2 + 0,2
Szlachar 0 2 + 0,2
Nurzyk 1 2 + 0,2
Alka 0 1 + 0,1
Nurnik 1 1 + 0,1
Perkoz rdzawoszyi 1 1 + 0,1

RAZEM 3430 4023 49,2 496,7

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzonym na wszystkich transektach byta mewa

srebrzysta. Wysokie wartosci wskaznika rozpowszechnienia osiggnety tez lodéwka i uhla. Te trzy
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gatunki odnotowano w najwiekszej liczbie i przebywaty one wzdtuz wiekszosci transektéw (tab.
18, ryc. 29). Markaczka wystepowata skupiskowo, stagd pomimo dos¢ wysokiej liczebnosci jej
wskaznik rozpowszechnienia byt niski. Pozostate gatunki byty znacznie mniej liczne i z tego

powodu nie mogty byé szeroko rozpowszechnione.

Tabela 18. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegélnych gatunkow ptakow morskich. Wartosc¢ dla nura
czarnoszyjego i rdzawoszyjego podano tacznie.

Liczba transektow,
— na Iftérych Wskaznik o

stwierdzono dany | rozpowszechnienia

gatunek
Mewa srebrzysta 56 100%
Lodéwka 54 96%
Uhla 49 88%
Nury 31 55%
Markaczka 21 38%
Mewa siwa 19 34%
Mewa siodfata 19 34%
Alka 18 32%
Nuroges 18 32%
Perkoz dwuczuby 16 29%
Kormoran 12 21%
Perkoz rogaty 12 21%
Nurnik 10 18%
Szlachar 10 18%
Edredon 9 16%
Perkoz rdzawoszyi 4 7%
Smieszka 2 4%
Ogorzatka 2 4%
Nurzyk 2 4%
Mewa mata 1 2%
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Rycina 29. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkow ptakow morskich. Wartos¢ dla nura
czarnoszyjego i rdzawoszyjego podano tacznie. Gatunki z grupy gatunkéw podstawowych zaznaczono
czarnym kolorem stupkow.

Wskaznik rozpowszechnienia byt silnie skorelowany z liczebnoscig danego gatunku (wskaznik
korelacji Pearsona r=0,71; p=0,016) (ryc. 30). Decydujacy wptyw na powstanie tej zaleznosci ma
obecnos$é trzech najliczniejszych i najszerzej rozpowszechnionych gatunkéow: lodowki, uhli i

mewy srebrzystej. Po ich usunieciu z analizy omawiana korelacja nie jest istotna statystycznie

(r=-0,02; p=0,96).
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Rycina 30. Zaleznos¢ pomiedzy catkowitg liczebnoscig gatunku w obrebie wszystkich transektéw oraz jego
wskaznikiem rozpowszechnienia. Uwzgledniono tylko gatunki, ktorych liczebnos¢ byta wieksza od 30. Obie
zmienne poddano transformacji logarytmicznej (logyp).

Najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i
markaczka. Loddowka wystepowata najliczniej, wykazujgc na wszystkich trzech akwenach
najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia i czestosci (ryc. 31). Druga pod wzgledem liczebnosci
byta uhla. Wartosci wskaznikdw zageszczenia i czestosci dla obu tych gatunkéw byty zblizone na
Zatoce Pomorskiej i w obrebie wdd terytorialnych. Zwraca uwage bardzo wysoka wartos¢
wskaznika czestosci dla lodéwki na tawicy Stupskiej przy niskiej wartosci zageszczenia (ryc. 31).
Oznacza to, ze duzo ptakéw przemieszczato sie podczas liczenia, lub ze byty one rozmieszczone
bardzo nieréwnomiernie. Markaczka byta najmniej licznym gatunkiem sposréd trzech tutaj
omawianych. Oba wskazniki dla tego gatunku byty najwyzsze na petnomorskiej czesci akwenu
Zatoki Pomorskie;j.

Pozostate gatunki z grupy podstawowych byly mato liczne. Z innych gatunkéw tylko mewa

srebrzysta i nuroge$ w obrebie wéd terytorialnych osiggnety zageszczenia powyzej 1 os./km?.
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Rycina 31. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkéw kaczek morskich stwierdzonych
na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZT — Zatoka Pomorska poza pasem wéd terytorialnych, £S —
tawica Stupska, WT — wody terytorialne.

Rozmieszczenie ptakow morskich w obrebie badanych akwenow

W analizie uwzgledniono tylko osobniki zaobserwowane w granicach transektéw i notowane
podczas liczenia technikg ,snap-shot”, poniewaz tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢ do
obliczania zageszczenia ptakéw (Komdeur et al. 1992). Przedstawiono wartosci zageszczen
wszystkich gatunkéw stwierdzanych na kolejnych transektach.

W obrebie sektoréw 1 i 2 zanotowano wysokie zageszczenia ptakow, miejscowo przekraczajace
100 os./km’. Najwieksze koncentracje zaobserwowano w pasie wdd terytorialnych w obrebie
sektora nr 2, gdzie w jego $rodkowej czeéci wyniosty one 144,4 i 169,4 os./km’. Poza obszarem

wod terytorialnych wzdtuz potozonego najbardziej na zachdd transektu zageszczenie ptakéw
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morskich osiagneto 166,6 0s./km? (ryc. 32). Srednie zageszczenie w obu tych sektorach wyniosto

81,5 o0s./km?.

7 Kotobrzeg
Sektor 2

Legenda

Zageszczenie ptakéw morskich = = Granice sektorow

I ArS Dziwnow ;
' \ [/ 0SOP Natura 2000
Sektor 1 ' . . osobnikéw / 1 km2

Rycina 32. Zageszczenia ptakdw morskich w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku w obrebie sektoréw 1
i2.

W potoznych bardziej na wschéd sektorach 3 i 4 ptaki morskie wystepowaty w znacznie nizszych
zageszczeniach. Najwiecej z nich zaobserwowano w s$rodkowej czesci sektora nr 3, ale

stwierdzone tutaj zageszczenie wyniosto zaledwie 9,1 os./km” (ryc. 33).
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Rycina 33. Zageszczenia ptakdw morskich w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku w obrebie
sektoréw 3i 4.

W sektorach 5 i 6 sytuacja byta bardzo podobna i stwierdzone zageszczenia byty bardzo niskie.
Najwiecej ptakéw morskich zaobserwowano na wysokosci teby, gdzie przebywato 22,2 os./km?
(ryc. 34). Na wschéd od Wtadystawowa spotkano bardzo duze koncentracje ptakow (ryc. 35). W
potowie dtugosci Pétwyspu Helskiego ich zageszczenie wzdtuz dwdch sasiednich transektow
osiagneto 239,8 i 273,3 o0s./km®. Jeszcze wieksze skupienia ptakéw zaobserwowano w obrebie
Zatoki Puckiej (sektor 8). W pétnocno-zachodniej czesci tego akwenu stwierdzono najwyisze
zageszczenia w skali catego przebadanego obszaru polskiej strefy Battyku, wynoszace az 354,4
os./km? (ryc. 35). W pasie sasiadujacego od pétnocnego-wschodu sektora wyniosto ono 131,3
os./km?, a na wysokosci aglomeracji Tréjmiasta wzdtuz trzech kolejnych transektéw 207,9, 167,7
i 110,7 os./km? (ryc. 35). Srednie zageszczenie ptakéw morskich w sektorze nr 8 byto bardzo
wysokie i osiggneto az 177,5 os./km”. Dalej na wschdd liczebno$é ptakéw byta wyraznie nizsza i
tylko przy ujsciu Wisty i najdalej na wschdéd potozonej czesci badanego akwenu wyniosto

odpowiednio 89,2 i 59,7 os./km?(ryc. 35).
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Sektor 5 % Sektor 6

Rycina 34. Zageszczenia ptakdw morskich w centralnej czesci polskiej strefy Battyku w obrebie
sektoréw 51 6.

0 375 75 15
| —— "]

Sektor 7
Legenda

Zageszczenie ptakéw morskich == == Granice sektorow

\ | 0SOP Natura 2000
‘ ‘ . osobnikéw / 1 km2
. /
4
’
4

Sektor 9 s

Rycina 35. Zageszczenia ptakdw morskich we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku w obrebie
sektoréw 7-9.
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Na tawicy Stupskiej zageszczenie ptakow byto bardzo niskie. Wzdtuz trzech transektéow w
zachodniej czeéci tego akwenu wahato sie ono w granicach 0,4-1,5 os./km® Wiecej ptakéw
przebywato we wschodniej czesci tego akwenu, gdzie maksymalnie stwierdzono 22,1 os./km?

(ryc. 36).

0 25 5 10 Kilometery

tawica Slupska

\0\+

?

Legenda

Zageszczenie ptakow morskich = = Granice sektorow

\ OSOP Natura 2000
‘ . . osobnikéw / 1 km2

Na catym obszarze objetym badaniami najwiecej ptakéw koncentrowato sie w zachodniej czesci

Rycina 36. Zageszczenia ptakdw morskich na tawicy Stupskiej.

Zatoki Gdanskiej (sektory 7 i 8) oraz na Zatoce Pomorskiej (sektory 1 i 2) (tab. 19). W obrebie

sektoréw 3-6 zageszczenia ptakéw byty wyjatkowo niskie.
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Tabela 19. Srednie zageszczenie ptakdw morskich w poszczegdlnych sektorach, w obrebie tawicy Stupskiej
i na catym obszarze objetym monitoringiem.

Srednie zageszczenie
Sektor ptakéw morskich
[0s./km’]

88,3

76,5

9,2

5,0

8,5

7,7

167,4

177,5

OO |NO LN WIN |-

40,6

tawica Stupska 8,2

Srednia dla catego obszaru

badan >>,0

Rozmieszczenie gatunkow z grupy gatunkéw podstawowych
Analize przedstawiono tylko dla trzech najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych —
lodéwki, uhli i markaczki. S3 to jednoczesnie najliczniejsze gatunki obecne w pasie transektow

(por. tab. 14).

(;EOKM / Sektor 2 :

Zatoka Pomorska \

Sektor 1

Kotobrzeg

Dziwnéw Legenda
Lodéwka
—— Transekty

Uhla
(OSOP Natura 2000

Markaczka

Swinoujscie ..

Rycina 37. Proporcje liczebnosci lodowki, uhli i markaczki w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku w
obrebie sektorow 1 2.
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Na Zatoce Pomorskiej lodéwka wyraznie dominowata w strefie Wéd Terytorialnych. Jedynie
wzdtuz dwéch transektow potozonych najbardziej na wschod liczniejsza byta uhla (ryc. 37). W
czesci akwenu poza strefg przybrzezng proporcje obu gatunkéw byly juz bardziej wyrownane.
Markaczka przebywata liczniej w srodkowej czesci Zatoki Pomorskiej, gdzie maksymalnie
stanowita 15% liczebnosci omawianych gatunkéw kaczek morskich (ryc. 37).

W pasie Wad Terytorialnych miedzy Kotobrzegiem i Ustky (sektory 3 i 4) wzdtuz 5 transektow
dominowata lodéwka, a wzdtuz 3 uhla (ryc. 38). Liczebnosci ptakéw byty tu jednak generalnie

bardzo niskie, a markaczki nie zaobserwowano wcale.

0 5 10 20 \
[ — — 4 \ Sektor 4

Sektor 3

Dartowo

Legenda
Lodéwka

—— Transekty
Uhla
OSOP Natura 2000

Markaczka

Kotobrzeg

Rycina 38. Proporcje liczebnosci lodéwki, uhli i markaczki w zachodniej czesci polskiej strefy Battyku w
obrebie sektoréw 3i 4.

W centralnej czesci polskiego wybrzeza (sektory 5 i 6) najliczniejszym gatunkiem byta uhla, a
lodéwka dominowata w najbardziej wschodniej i zachodniej czeséci tego akwenu. W $rodkowej
czesci tego akwenu wyraznie zaznaczyt sie udziat markaczki, ktéra stanowita tutaj od 3 do 44%
ugrupowania kaczek morskich (ryc. 39). Jednak takie w tych sektorach catkowita liczebnos¢

ptakéw byta bardzo niska.

62



0 5 10 20 \
KM \ Sektor 6

s

Wiadystawowo

Sektor 5 \

teba

Legenda

Ustka
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Markaczka

Rycina 39. Proporcje liczebnosci lodéwki, uhli i markaczki w centralnej czesci polskiej strefy Battyku w
obrebie sektoréw 5i 6.

W rejonie Zatoki Gdanskiej uhla byfa liczniejsza od lodédwki w zachodniej czesci miedzy
Wiadystawowem i Jastarnig oraz na wschéd od ujscia Wisty. Za wyjatkiem dwédch transektéw,
lodéwka przewazata liczebnie w centralnej czesci tego akwenu (ryc. 40). Najwyzszy udziat
markaczki stwierdzono wzdtuz Pétwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej, gdzie wynidst on

9%.
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Rycina 40. Proporcje liczebnosci lodéwki, uhli i markaczki we wschodniej czesci polskiej strefy Battyku w

obrebie sektoréw 7-9.

Na tawicy Stupskiej zdecydowanie dominowata lodéwka. Udziat uhli byt wysoki jedynie wzdtuz

dwoch transektow potozonych w centralnej czesci tego akwenu, gdzie wyniost on 47% i 49% (ryc.

41).
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Rycina 41. Proporcje liczebnosci lodéwki, uhli i markaczki na tawicy Stupskiej.

Wystepowanie ptakéw morskich na akwenach potozonych w obrebie
Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakéw

Z 56 transektow wzdtuz ktérych liczono ptaki, 46 (82%) znajdowato sie przynajmniej czesciowo
na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakow sieci NATURA 2000 (OSOP). Tak wysoki udziat obiektow
znajdujacych sie w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej strefy Battyku objeta jest
tg formg ochrony. Znajdujg sie tu cztery bardzo rozlegte takie obszary: Przybrzezne Wody
Battyku, Zatoka Pomorska tawica Stupska oraz czesciowo Zatoka Pucka.

W obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw przebywato 81% ze wszystkich ptakdéw
morskich zarejestrowanych podczas liczenia. Udziat edredona, lodéwki, markaczki i perkoza
rogatego na tych obszarach przekroczyt 90% ich catkowitej liczebnosci (ryc. 44). Najnizszy udziat
zanotowano w przypadku mewy srebrzystej i nurogesi. Nie sg to jednak gatunki typowo morskie.
Mewy na petnym morzu najczesciej towarzysza kutrom rybackim, a nuroges tylko wyjgtkowo
pojawia sie na akwenach potozonych z dala od brzegu, np. podczas duzego zlodzenia zbiornikéw

$rodlagdowych i zatok przymorskich.
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Edredon 245

Lodéwka 14872
Markaczka 680
Perkoz rogaty
Perkoz dwuczuby
Uhla

Alka

Mewa srebrzysta

Nuroges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 44. Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakdw morskich przebywajgcych na Obszarach
Specjalnej Ochrony Ptakow. Liczby obok stupkow pokazujg liczebnosé poszczegdlnych gatunkow w obrebie
OSOP. Uwzgledniono tylko gatunki, ktore przebywaty w OSOP w liczbie wiekszej niz 30. Kolorem czarnym
zaznaczono gatunki z grupy gatunkéw podstawowych.

3.2.2. Podsumowanie wynikow i dyskusja

Struktura gatunkowa ptakéw zimujgcych na polskich akwenach morskich w 2011 roku byfa
typowa dla tego obszaru (Durinck et al. 1994, Meissner 2006). W Swietle wczesniejszych danych
o ptakach polskiej strefy Battyku, odstepstwem byta dos¢ wysoka liczebnos¢ nurogesia
zarejestrowana w pasie wad terytorialnych. Moze miec to zwigzek z rozlegtym zlodzeniem strefy
przybrzeznej, jakie miato miejsce w tym okresie. Gatunek ten podczas mroznych zim wykazuje
gwattowny wzrost liczby osobnikéw na zimowiskach potozonych w tej czesci Europy, pojawiajac
sie wtedy bardzo licznie w strefie przybrzeznej (Svazas et al. 1994).

Wyjatkowo mato ptakéw przebywato na obszarze wdd terytorialnych miedzy Kotobrzegiem i
Wiadystawowem oraz na tawicy Stupskiej. Jest to sytuacja nietypowa, poniewaz wczesniejsze
badania wykazywaty wieksze koncentracje ptakdw morskich na tych akwenach (Manikowski
1968, Meissner 2006, 2010). Nie zaobserwowano tez duzych koncentracji uhli przy granicy z
wodami terytorialnymi Rosji. Obszar ten zostat uznany za ostoje ptakdw, wtasnie ze wzgledu na
wyjatkowo duzig liczebno$é przebywajgcych tam uhli (Meissner 2010d). Lezy on w poblizu
duzego zimowiska tego gatunku znajdujgcego sie na przybrzeznych wodach Litwy (Durinck et al.
1994). Prawdopodobnie ptaki przemieszczajg sie pomiedzy tymi akwenami, jednak brak
skoordynowanych licze na wschodnim Battyku uniemozliwia weryfikacje tej hipotezy.

W roku 2005 badania byty prowadzone na takim samym obszarze, wzdiuz tak samo
przebiegajgcych transektow i z uzyciem tej samej metodyki. Pozwala to na poréwnanie wynikow

uzyskanych w tych dwdch sezonach. Zageszczenia obliczone dla catej badanej strefy polskich
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wod Battyku byty zblizone i wyniosty odpowiednio w pierwszym i drugim sezonie 50,5 i 54,8
os./km?. Zaznaczyly sie jednak réznice na poszczegdlnych akwenach i sektorach (ryc. 45). W 2011
roku ptakéw morskich byto wyraznie mniej w pasie wdd terytorialnych miedzy tebg i
Wiadystawowem (sektor 6) oraz na tawicy Stupskiej, natomiast zdecydowanie wiecej w
zachodniej czesdci Zatoki Gdanskiej (sektory 7 i 8). W obu sezonach wykazano, ze najmniej
ptakéw morskich gromadzi sie zimg w pasie wéd terytorialnych miedzy Kotobrzegiem i tebg

(sektory 3-5).

sektor 1
sektor 2
sektor 3
sektor 4 W 2011r
sektor 5 = 20051
sektor 6
sektor 7
sektor 8
sektor 9

tawica Stupska

Zatoka Pomorska

0 50 100 150 200
[0s./km?]

Rycina 45. Poréwnanie zageszczen ptakéw morskich stwierdzonych zimg 2005 i 2011 roku w
wyrdznionych sektorach wod terytorialnych oraz na tawicy Stupskiej i petnomorskiej czesci Zatoki
Pomorskiej. Dane z 2005 roku wg. Meissner (2006).
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4. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej

(zadanie 5)

Sprawozdanie jest synteza zmian, jakie wprowadzono na stronie internetowej Monitoringu

Ptakéw. Opisano tu tylko moduty, w ktérych zaszty jakikolwiek zmiany, nie opisywano z kolei

tych niezmienionych. Nowe teksty oraz rysunki zawiera zatacznik 1.

1. W module ,Wyniki” uaktualniono opisy o wyniki monitoringu z 2011 roku dotyczace

Krzyzdwka

Muroges

taheds niemy

Gagnt

Karmoran

Czapla siwa

tyska

Czernica

Smieszka

Mewa siwa

programow MZPW i MZPM:

a.

W programie MZPW dodano dwa wykresy przedstawiajgce rozpowszechnienie
10 gatunkéw stwierdzanych na najwiekszej ilosci obiektéw (ryc. 46) oraz
liczebnos¢ wszystkich gatunkéw z grupy podstawowej. Umieszczono tez tu 14
map wystepowania gatunkow z grupy podstawowej(przyktadowa mapa dla
krzyzowki-ryc. 47).

W  programie MZPM umieszczono dwa wykresy przedstawiajace
rozpowszechnienie 10 najbardziej rozpowszechnionych gatunkéow oraz
zageszczenia trzech najliczniej stwierdzonych gatunkéw w ramach monitoringu

na terenie wod terytorialnych (WT), Zatoki Pomorskiej (ZP) i tawicy Stupskiej (£S)

(ryc. 46).

T

ts ™ Markaczka
W Uhla

u Lodowka

WT
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20%

a0 60% 8% 100% 0.0 10.0 20.0 30.0 20,0
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Rycina 46. Przyktadowe wykresy umieszczone w module ,, Wyniki” na stronie: a) wykres przedstawiajgcy
rozpowszechnienie 10 najczesciej spotykanych gatunkéw umieszczony w module ,,MZPW”, b) wykres
przedstawiajacy zageszczenia trzech najczesciej spotykanych gatunkow z grupy podstawowej umieszczony
w module ,,MZPM”.
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Rycina 47. Mapa ukazujaca rozmieszczenie oraz wielkos¢ zgrupowan krzyzéwki Anas platyrhynchos na
obiektach MZPW w styczniu 2011 roku umieszczona w module ,Wyniki”, w podmodule ,MZPW" na

stronie.
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5. Aktualizacja i rozbudowa bazy danych (zadanie 6)

W ramach niniejszego zadania przeprowadzono aktualizacje bazy danych Monitoringu Ptakéw o
wyniki prac terenowych przeprowadzonych zimg 2011. Szczegétowy wykaz zaimportowanych
danych przedstawia tabela 20. Zaimportowane dane nie zawierajg informacji o ptakach
nieoznaczonych doktadnie co do gatunku, gdyz takie dane nie bedg funkcjonowaé¢ w
internetowej bazie danych. Informacje o tych ptakach zawiera plik
,DaneMZPW_Nieoznaczone_2011.xls".

Do bazy danych dodano informacje geograficzne o 425 nowych powierzchniach prébnych
wytypowanych w ramach MZPW (wodne zimujgce) i MZPM (morskie zimujgce). W sumie
zaimportowano 8 948 wierszy, z czego 4 845 wierszy dla danych surowych, 2 866 wierszy danych

zagregowanych oraz 237 wierszy uaktualnionych wskaznikéw dla gatunkéw podstawowych.

Tabela 20. Wykaz zaimportowanych danych na serwer GIOS wraz z iloscig rekordéw.

Poziom Program | Nazwa pliku Zrédtowego (csv) N rekordow
MZPW,

Stownik powierzchni MZPM | SlownikZimaPow_23052011.csv 425
MZPW,

Stownik powierzchni—pkt | MZPM | SlownikZimaWezly_23052011.csv 6375

Surowe MZPW DaneMZPW_Poziom1_2011.csv 4158

Przetworzone MZPW DaneMZPW_Poziom2_2011.csv 2541

Wskazniki MZPW | IndeksyMZPW_Poziom3_2011.csv 42

Surowe MZPM DaneMZPM_Poziom1_2011.csv 622

Przetworzone MZPM DaneMZPM_Poziom2_2011.csv 290

Wskazniki MZPM IndeksyMZPM_Poziom3_2011.csv 30

Dotaczono réwniez petne bazy danych, z ptakami oznaczonymi i nieoznaczonymi. W pliku
,DaneMZPW_Wszystkie_2011” w poziomie 1 w kolumnie ,Liczba_par” umieszczono liczebnosci
zaobserwowanych ptakéw, w kolumnie ,Siedlisko_1” umieszczono zakodowang pte¢ i wiek
obserwowanych ptakéw, gdzie ,MAD” oznacza samce lub ptaki doroste, ,, FIM” oznacza samice,
lub ptaki mtode, natomiast ,,NNN” oznacza ptaki nieoznaczone co do wieku i ptci. W kolumnie
,Siedlisko_2” umieszczono zakodowane zachowanie sie ptakow, gdzie ,S” oznacza ptaki
siedzace, a ,L” ptaki w locie. Dane o ptakach w locie umieszczono tylko w poziomie 1 ze wzgledu

na to, ze nie sy one wykorzystywane do tworzenia wskaznikéw liczebnosci.

”

W poziomie 2 umieszczono liczebnosci wyfacznie ptakéw siedzgcych. W kolumnie Li_par_A
znalazty sie liczebnosci samcéw lub osobnikéw dorostych, w kolumnie , Li_par_B” liczebnosci

samic lub osobnikdw mtodocianych, natomiast w kolumnie ,Li_par_C” umieszczono liczebnosci
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osobnikéw nieoznaczonych co do gatunku i ptci. W kolumnie , Li_par_licz” znalazty sie sumy

liczebnosci danego gatunku z trzech poprzednich kolumn.

W pliku ,,DaneMZPM_Wszystkie_2011” w poziomie 1 w kolumnie ,Liczba_par” zamieszczono
liczebnosci zaobserwowanych ptakéw. W kolumnie ,,Siedlisko_1” umieszczono informacje o tym,
czy ptaki obserwowano po lewej (,L”), czy po prawej (,P”) stronie statku. W kolumnie
,Siedlisko_2” znalazta sie informacja o zachowaniu ptakéw, gdzie ptaki siedzgce zakodowano
jako ,S”, a ptaki w locie, jako ,L”. W kolejnych poziomach nie umieszczono informacji na temat

zachowania ptakow.

W poziomie 2 w kolumnie ,,Li_par_A” umieszczono liczbe osobnikéw obserwowanych po lewej
stronie statku, natomiast w kolumnie ,Li_par_B” znalazty sie ptaki obserwowane po prawej
stronie kutra. W kolumnie ,Li_par_licz” znalazta sie suma osobnikéw danego gatunku

zaobserwowana na danym transekcie.
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6. Podsumowanie

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych:
1. Przeprowadzono pierwsze od lat ogdlnopolskie liczenia ptakdéw zimujacych.
2. Wytypowano 369 obiektéw, ktére zostang objete statym, wieloletnim monitoringiem.
3. Zaobserwowano tgcznie 415 050 ptakdéw powigzanych ze srodowiskiem wodnym.
4. Naijliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem bytfa krzyzéwka.
5. Najwazniejszym miejscem zimowania ptakéw wodnych byty Zatoka Pucka, Zalew
Szczecinski oraz Park narodowy ,Ujscie Warty”. Na 10 najwazniejszych obiektach

zimowato facznie 37,3% ptakow.

Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich:

1. Zorganizowano liczenia i wyznaczono transekty, ktore bedg objete statym
monitoringiem. Poniewaz transekty pokrywaty sie z tymi, na ktdrych identyczne liczenia
odbywaty sie w 2005 roku, pozwala to na poréwnanie ze sobg wynikéw z tych lat.

2. W roku 2011 zaobserwowano 38 720 ptakéw zwigzanych ze sSrodowiskiem wodnym.

3. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta mewa srebrzysta obserwowana na
wszystkich transektach, najliczniejsze natomiast byty dwa gatunki kaczek: lodéwka i uhla.

4. Najwazniejszym rejonem wystepowania zimujgcych ptakéw morskich byta Zatoka Pucka.

W obu monitoringach rok 2011 jest rokiem bazowym i na podstawie wynikéw z tego roku beda
wyznaczane trendy liczebnosci zimujgcych ptakéw w ramach MZPW i MZPM. Co prawda istniejg
wczesniejsze publikowane dane, ale to pierwszy rok programu powinien by¢ referencyjnym.

W nastepnych latach mozliwe, po zabraniu wiekszej ilosci danych mozliwe beda réwniez inne
analizy, np. pod katem preferencji gatunkéw co do miejsc zimowania. Dane monitoringowe
mozna by wtedy przetozyé na wartosé praktyczng dla ochrony poszczegdlnych gatunkéw i

akwenow.
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Zatacznik 1

Ptyta CD
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Zatacznik 2

Lista obiektow skontrolowanych w styczniu 2011 roku oraz osdb, ktére wykonaty liczenie na

poszczegodlnych obiektach.

LP | KOD Obiekt Liczacy

1 DS01 | Zbiornik Mietkowski Pawet Kotodziejczyk

2 DS02 | Zbiornik Nyski Antoni Knychata

3 DS03 | Zbiornik Otmuchowski Marian Domagata

4 DS04 | Zbiornik Turawski Jerzy Stasiak, Rafat Swierad

5 DSO5 | Scinawa - Gliniany (ujécie Kaczawy) Pawet Grochowski

6 DS06 | Gliniany (ujscie Kaczawy) - Malczyce Pawet Kwasniewicz

7 DS07 | Malczyce - Zakrzéw/Pogalewo Cezary Dziuba

8 DS08 | Zakrzow/Pogalew - Brzeg Dolny tukasz Kosicki

9 DS09 | Brzeg Dolny - Wroctaw (ujscie Bystrzycy) Antoni Knychata, Aleksandra Wasinska
Pawet Grochowski, Joanna Pomorska, Matgorzata

10 [osto | wrodow i M e W, T
Wozniak, Katarzyna Jasnosz, Aleksandra Kowalewicz

11 | DS11 | Wroctaw - Czernica Wr. Hanna Sztwiertnia

12 | DS12 | Czwrnica Wr. - Ofawa Pawet Grochowki, Tomasz Maszkato

13 | DS13 | Otawa - Brzeg Marek Stajszczyk, Piotr Trznadel

14 | DS14 |Brzeg Marek Stajszczyk

15 | DS15 | Brzeg - ujscie Nysy Ktodzkiej Marek Stajszczyk

16 | DS16 | ujscie Nysy Ktodzkiej - Dobrzen Wielki Grzegorz Hebda

17 | DS17 | Dobrzen Wielki - Opole Grzegorz Hebda

18 | DS18 | Opole (z wyspa Bolko) Maciej Kowalewski, Michat Zawadzki

19 | DS19 | Groszowice - Katy Opolskie Michat Leszczyniski, Natalia Mrowca

20 | DS20 | Katy Opolskie - Krapkowice Michat Leszczyriski, Waldemar Michalik, Rafat Swierad

21 | DS21 | Baryczrzeka 8 km i polder Jamnik Wiestaw Lenkiewicz

22 | DS22 | kompleks Jamnik Wiestaw Lenkiewicz

23 | DS23 | kompleks Krosnice Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

24 | DS24 | kompleks Niezgoda Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

25 [ DS25 | K. Potasznia pétnoc Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

26 | DS26 | K. Radzigc Wiestaw Lenkiewicz

27 | DS27 | K. Ruda Sutowksa Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

28 [ DS28 | K.Ruda Zmigdzka Wiestaw Lenkiewicz

29 | DS29 |K.stawno Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

30 | DS30 | k. Zelazniki Beata Ortowska, Jozef Witkowskl

31 | DS31 |rezerwat Potasznia Beata Ortowska, Jozef Witkowskl
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32 | DS32 [ Stawy Przemkowskie Andrzej Ruszlewicz

33 | DS33 |Zb. Kozielno Wojciech Grzesiak

34 | DS34 |Zb.Przeworno Knychata, Stajszczyk, Trznadel

35 | DS35 | Zb. Stup Irena Danielecka, Ryszard Danieleck

36 | DS36 |[Z. Topola Wojciech Grzesiak

37 | GSO1 | Odra, 155-156 Mariusz Rojek, Grzgorz Chlebik

38 | GS02 | Odra, 154-153 Grzegorz Chlebik

39 | GS03 | Osadnik Brzeszcze Stanistaw Gacek

40 | GS04 | osadnik KWK Zofidwka Robert Kruszyk

41 | GSO5 | Osadnik Zumerek w Bytomiu-Szombierkach Szymon Beuch

42 | GS06 | Biata: Komorowice-Mikuszowice Stanistaw Gacek, Jerzy Wrébel

43 | GSO7 | Biata: ujscie - Komorowice Jan Krdl

44 | GS08 EZEZ{; 3ﬁcs.t2:$;c;znowiec Stawiki ujscie - Adrian Ochmann

45 [ GS09 ;Zsr:i?sc;:;'e?: Czeladz ul. Staszica - Piekary Adrian Ochmann i Katarzyna Skowrorska-Ochmann
46 | GS10 |Rawa Krzysztof Kokoszka, Krzysztof Kozlik

47 | GS11 | Sota: Ujscie-Wilczkowice Stanistaw Gacek, Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek
s [ostz|sotoctonie Nows e
49 | GS13 | Sofa: Nowa-Wies$- zapora w Czancu Adam Jedrzejko

50 | GS14 |staw na osiedlu Tysiaclecia w Katowicach Jacek Betleja

51 | GS15 [ stawy Katowice-Szopienice Jacek Betleja

52 | GS16 | staw Skatka Jacek Betleja

53 | GS17 | stawy teiczak Robert Kruszyk

54 | GS18 | Wielikat Tomasz Sczansny

55 | GS19 | Wista zapora Goczalkowice - Kaniow Wiestaw Chromik, Jan Wilk, Eugeniusz Plewnia
56 |[GS20 | Wista Kaniéw - Gdra Gustaw Schneider

57 | GS21 | Wista Oswiecim - Dwory I Jacek Betleja

58 | GS22 | Dzierzno Duze Gustaw Schneider

59 | GS23 | zbiornik Ptawniowice Jacek Betleja

60 | GS24 | Zbiornik Dzie¢kowice Mateusz Ledwon

61 | GS25 | Zbiornik Goczatkowicki Gustaw Schneider

62 |GS26 | Zbiornik Rybnicki Maciej Nagler, Andrzej Sojka, Zbyszek Wtodarski
63 | GS27 | zbiornik taka Robert Kruszyk

64 |GS28 | zbiornik Swierklaniec tukasz Morawiec

65 | GS29 | Zbiornik Pogoria lll Radostaw Gwézdz

66 | GS30 | Zbiornik Kuznica Warezynska Radostaw Gwozdz

67 |GS31 | Osadniki Biskupice w Zabrzu Szymon Beuch

68 | GS32 | Osadniki KWK Centrum w Bytomiu Szymon Beuch

69 | GS33 | Ktodnica Panidwki - Gliwice Park Chrobrego Gustaw Schneider
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70 | GS34 [ osadnik Farskie Gustaw Schneider

71 | GS35 | Dzierzno Mate Jacek Betleja

72 | GS36 | osadnik elektrowniJaworzno IlI Jacek Betleja

73 | GS37 | osadniki ZGE Sobieski Jaworzno IlI Jacek Betleja

74 | GS38 [ Ktodnica Gliwice Centrum Jacek Betleja

75 | GS39 |[staw Amelung Jacek Betleja

76 | Gs40 (F’TF:EJT;; ‘é‘izafzy‘;JSCB'Z:Z'iedIPLZrz::silyego Adam Dybich, Bogdan Horbanowicz

77 |GS41 | Czarna Przemsza odc.5 Pawet Kmiecik, tukasz Krajewski, Radostaw Gwozdz

78 | GS42 | Czarna Przemsza odc.4 Pawet Kmiecik, tukasz Krajewski

79 | GS43 | Bobrek Pawet Kmiecik

30 | csaa E;/Stlf)un';:::aeodc.lz ujscie do Klodnicy - Zabrze Adrian Ochmann

31 | Gsas g\c/)tic:(;nka odc.2: Zabrze Biskupice - Bytom Arki Adrian Ochmann

82 | GS46 | Odra od pot. z kan. Ulga do Turzy Justyna Sosnal, Pawet Sosnal

83 | GS47 | Brynica Szarlej - zapora Swierklaniec tukasz Morawiec

84 | KUO1 |Brda (Tor Regatowy -Janowo most) mf;ti:d?:gﬁ;ﬁfamian Ostrowski,Dawid

85 | KUO2 [ Brda (Janowo most- Samocigzek zapora) Cﬁg:}rﬁskziajka’ Teresa Blank, Mariusz Blank, Wojciech

86 | KUO3 | Brda ( Samocigzek zapora- Koronowo) Wojciech Chmielifski

87 | KUO4 [ Noted ( Kruszwica-Inowroctaw) Przemystaw Stefanski

88 | KUO5 | Noteé(Barcin- Wolice) Jarostaw Lipelt

89 | KUO6 |Jezioro Wolickie Jarostaw Lipelt

90 | KUO7 | Notec (Pturek-Lubostron) Jarostaw Lipelt

91 |KUO08 |Bydgoszcz staw "Balaton" Justyna Lema

92 | KUO9 | Wista (674,5km-676km Tama -Wtoctawek Krzysztof Kajzer

93 | KU10 w’:jj’f;i?eskk;zgzi km) Wioctawek Krzysztof Kajzer

92 |ku11 Wista (68§ .km -696 km) Wtoctawek Brzezie- Krzysztof Kajzer
Bobrowniki

95 | KU12 Wis*a (696km-706 km) Bobrowniki- Kolonia Krzysztof Kajzer,Pawet Goliasz
Nieszawa

9% |ku1s wlos{fjs(;(;fliokalG km) Kolonia Nieszawa- pawel Goliasz

97 | KU14 | Wista (716 km-726 km) Wotuszewo -Ztotoria | tukasz Kurkowski

98 | KU15 | Stary Kanat Bydgoski(0 km-2,5 km) Dawid Kilon

99 | ku1e Ezn;:dlil\)/dgoski(s'luza w Lisim Ogonie -ujscie Dawid Kilon

100 | LDO1 | Warta: Dziatoszyn - Bobrowniki Bartosz Lesner

101 | LDO2 | Warta: Bobrowniki - Zatecze Wielkie Bartosz Lesner

102 | LDO3 | Warta: Warta - Biskupice Tomasz Btaszczyk

103 | LD0O4 | Warta: Biskupice - Sieradz Tomasz Btaszczyk
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104 | 1005 | Jeziorsko Tomasz Janiszewski, Szymon Kielan, Tomasz Bfaszczyk,
Tomasz Stoszek

105 | LDO6 | Warta: Skeczniew - Uniejow Radostaw Wtodarczyk

106 | LDO7 | Bzura: Chociszew - LeSmierz Tadeusz Musiat, Agata Kolasa

107 | LDO8 | Bzura: LeSmierz - teczyca Jakub Grabowski, Anna Gapys, Katarzyna Bajera

108 | LDO9 | teczyca - Nedzerzew Ewa Kos, Ola Makarewicz

109 | LD10 | Nedzerzew - Mtogoszyn Marcin Podlaszczuk

110 | LD11 | Pilica: Biata - Sulejow Kacper Lisiak, Marcin Wezyk

111 |LD12 | Pilica: Smardzewice - Spata Radostaw Wtodarczyk, Andrzej Staby

112 | LD13 | Ner: taskowice - Lutomiersk Jarostaw Krajewski

113 | LD14 | Zbiorniki przy KWB Betchatow Jacek Dymitrowicz

114 | LLO1 Zalew Zemborzycki Sylwester Aftyka, Kamil Piwowarczyk

115 | LLO2 ZA Putawy Jarostaw Krogukec, Dariusz Piechota

116 | LLo3 Zbiornik Nielisz ;ii';aacllg:i, T. Kobylas, P. Mazurek, T. Kuc, W.

117 | LLO4 Wista: Deblin-Gotagb Sylwester Aftyka, Anna Aftyka

118 | LLO5 Wista: Gotab - Putawy Jarostaw Krogulec

119 | LLO6 Wista Putawy - Kazimierz Piotr Safader

120 | LLO7 Wista: Kazimierz-Mecémierz Dariusz Piechota, Andrzej Paluch

121 | LLO8 | Wista Me¢mierz-Machdéw Jolanta i Stawomir Snopkowie

122 | LLO9 Wista: Machéw - Ktudzie Michat Gaska

123 | LL1O Wista: Ktudzie - Kaliszany Stare Arkadiusz Zuchnik, Marta Poreba

124 | LL11 Kaliszany - Watowice Robert Btaszczyk

125 LL12 Wista: Watowice-Annopol Marcin Urban, tukasz Bednarz

126 | LL13 Wista: Annopol-Zawichost Pawet Szewczyk, Janusz Wéjciak

127 | LL14 Wista: Zawichost-Ujscie Sanu Pawet Szewczyk, Janusz Wéjciak

128 | LL15 San: Ujscie-Radomys| Pawet Szewczyk, Janusz Wajciak

129 | LL16 | San: Radomysl-Kepa Rzeczycka Tomasz Fraczek

130 | LL17 | San: Kepa- Elektrownia SW Tomasz Bajdak

131 | LL18 Bystrzyca: Lublin Sylwester Aftyka

132 | MRO1 | rzeka Etk Bogdan Browarski

133 | MR0O2 | rzeka Lega Andrzej Sulej

134 | MR0O3 | rzeka Wegorapa Andrzej Sulej

135 | MR0O4 | rzeka Pisa Karol Trzcinski

136 | MRO5 | J.Mikotajskie i J.Tatty Jacek Nowakowski

137 | MR0O6 | Kanat Gizycki Krzysztof Pawlukojé

138 | MR0O7 |[J.Czos Andrzej Ry$

139 | MR0O8 | kanat tagczacy J. Juno z J. Kot Andrzej Ry$

140 | MR0O9 | J.Krzywe Krzysztof Lewandowski

141 | MR10 | rzeka tyna w Olsztynie Andrzej Gorski, Krzysztof Lewandowski

142 | MR11 | rzeka Wadag Jacek Nowakowski
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143 | MR12 | rzeka Drweca Krzysztof Wactawek

144 | MR13 | J.Jeziorak Alina Rodziewicz, Maciej Rodziewicz
145 | MR14 | rzeka Liwa i J.Liwieniec Jerzy Pawelec

146 | MR15 | rzeka tyna w Bartoszycach Ireneusz Fiederowicz

147 | MR16 | rzeka Krutynia Andrzej Ry$

148 | MR17 | J.Ustrych Bogdan Brewka

149 | MR18 | rzeka Kortéwka w Olsztynie Krzysztof Lewandowski

150 | MWO1 | Wista, Kepa Polska-Rakowo Grzegorz Okotow

151 | MWO02 | Wista, Rakowo-Chmielowo Grzegorz Okotéw, Anna Siwak

152 | MWO3 | Wista, Chmielowo-Kromndéw Anna Siwak, Michat Lecyk

153 | MWO04 | Wista, Kromndw-Smoszewo Michat Lecyk, Krzysztof Pietrasz

154 | MWO5 | Wista, Smoszewo-Zakroczym Krzysztof Pietrasz

155 | MWO6 | Wista, Zakroczym-Czosnow Rafat Tusinski, Krzysztof Pietrasz
156 | MWO7 | Wista, Czosndéw-Kepa Kietpinska Rafat Tusinski, Marek Elas

157 | MWO8 | Wista, Kepa Kietpinska-Wwa Lasek Bielanski Marek Elas, tukasz Potawski

158 | MWO09 | Wista, Wwa Lasek Bielanski-most tazienowski | tukasz Potawski

159 | MW10 | Wista, most fazienkowski-Kepa Zawadowska Patryk Rowinski, Tomasz Chodkiewicz
160 | MW11 | Wista, Kepa Zawadowska-Gassy Tomasz Chodkiewicz, tukasz Matyjasiak
161 | MW12 | Wista, Gassy-Gora Kalwaria tukasz Matyjasiak, Marcin Rejmer
162 | MW13 | Wista, Gora Kalwaria-Sobienie Jeziory Marcin Rejmer, Pawet Malczyk

163 | MW14 | Warszawa, 72 obiekty poza Wistg koord. Patryk Rowinski

164 | MW15 | Nowy Dwér-Czarnowo Adam Dmoch

165 | MW16 | Czarnowo-Debe Adam Dmoch

166 | MW17 | Dyszobaba-Sadykierz Cezary Mitrus, Artur Gotawski

167 | MW18 | Sadykierz-Dzbenin Artur Gotawski, Zbigniew Kasprzykowski
168 | MW19 | Dzbenin-Ostroteka elektrownia Zbigniew Kasprzykowski

169 | MW20 | Branszczyk-Pogorzelec Dariusz Michatowski

170 | MW21 | Pogorzelec-tochow Dariusz Michatowski

171 | MW22 | Wegréw-Jarnice Radostaw Kozik

172 | MW23 | Jarnice-Oszczerze Radostaw Kozik

173 | MW24 | Oszczerze-Zaliwie Radostaw Kozik

174 | MW25 | Popowo-Dreszew Ewa Szczepankiewicz

175 | MW26 | Dreszew-Drogoszewo Ewa Szczepankiewicz, Jarostaw Zawadzki
176 | MW27 | Myslibory-Gtody Tomasz Stanski

177 | MW28 | Gtody-Arbasy Cezary Mitrus, Tomasz Stanski

178 | MW29 | Arbasy-Wiréw Cezary Mitrus

179 | MW30 | Zalew Zegrzynski Robert Kraska

180 | MW31 | Wista: ujscie Zagozdzonka-Wrdéble Wargocin | Mieczystaw Kurowski

181 | MW32 | Wista: Wrdble Wargocin-Mozolice Duze M.tukaszewicz, M.Kurowski

182 | MW33 | Wista: Mozolice Duze - most kolejowy Deblin | Marcin tukaszewicz
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183 | MW34 | Pilica: WySmierzyce-Tomczyce Karol Sieczak
184 | MW35 | Pilica: Tomczyce-Nowe Miasto n.Pilicg Karol Sieczak
185 | MW36 | Pilica: Nowe Miasto n. Pilicg-Domaniewice Jacek Tabor
186 | PGO1 | Jez. Zarnowieckie Wiodzimierz Meissner
187 | PG02 | Wista: Ostaszewo-Przegalina Cezary Wajcik
188 | PG0O3 | Wista: Przegalina-ujscie Jakub Typiak
189 | PG04 | Jez. Ptasi Raj i Wista Smiata Jakub Typiak
190 | PGO5 | Zatoka Pucka zewnetrzna KULING
191 | PGO6 | Zatoka Pucka wewnetrzna KULING
192 | PGO7 | Battyk: Rozewie-Kuznica KULING
193 | PG08 | Zalew Wislany Tomasz Mokwa, Michat Goc
Jez.Dlugie i Karsiniskie kolo M.Swornegaci
194 | PGO9 | wraz z Brda miedzy Jez. Charzykowskim i Nowakowski R.
Jez.Dlugim
195 | PG10 Jez.Wltoczno.| Brda miedzy jez. Witoczno i Duda M.
Jez. Matotackie
196 | PG11 |J. Matotackie, J. tackie, J. Dybrzk Duda M.
197 | PG12 | J. Parszczenica, J. Dtugie, J. Ksieze Rydzkowski P., Rydzkowska K.
rz. Biata: Biatystok-Dojlidy-Fasty (ul. Monika Broniszewska, Michat Polakowski, Monika
198 | PLO1 .
Dobrzyniewska) Zahorowska
199 | PLO2 | rz. Suprasl: ul. Dobrzyniewska- Osowicze Rafat Siuchno
200 | PLO3 r2. Suprasl: Osowicze- Ogrodniczki K'rzysztof Sokotowski, Damian Sokotowski, Rafat
Siuchno
201 [ PLO4 | rz. Supra$l: Suprasl- Ogrodniczki Krzysztof Sokotowski, Damian Sokotowski
202 | PLO5 | rz. Supra$l: Fasty (ul. Dobrzyniewska)- Ztotoria Monlk.a B.ronlszewska, Michat Polakowski, Roman
Sotowianiuk
203 | PLO6 | rz. Narew: Ztotoria- Gora Rafat Siuchno
204 | PLO7 rz. Narew: Kiermusy- Goéra Rafat Siuchno, Jarostaw Banach, Artur Nawrocki
205 | PLO8 rz. Narew: Strekowa Géra- Kiermusy Jarostaw Banach, Artur Nawrocki
206 | PLO9 rz. Narew: Strekowa Géra (most)-ujscie Krzysztof Henel, Marcin Wtodkowski, Joanna Bekier,
Biebrzy do Narwi Aleksandra Bitda
K f Henel, Marcin Wtodkowski Beki
207 | PL10 | rz. Narew: ujicie Biebrzy do Narwi-Wizna rzyszto enel arcin Wiodkowski, Joanna Bekier,
Aleksandra Bitda
rz. Czarna Hancza (ul. Ogrodowa - ul. Kinga Dabrowska-Czernek, Szymon Czernek, Katarzyna
208 | PL11 L, . .
Sejnenska) Siwak, Pawet Siwak
. D j
209 | PL12 | Suwatki, oczyszczalnia sciekow K.mga abrows'ka Czernek, Szymon Czernek, Katarzyna
Siwak, Pawet Siwak
210 | PL13 | Augustow- Jez. Necko Monika Broniszewska, Michat Polakowski
211 [ PL14 | Augustow- Kanat Augustowski Monika Broniszewska, Michat Polakowski
212 | PL15 | Augustéw- Kanat Bystry Michat Polakowski
213 | PL16 | Hajndéwka- oczyszczalnia Sciekdw Roman Sotowianiuk
214 | PL17 Staw w ZOO Akcent, Biatystok Monika Zahorowska
215 | pL1g | Oceyszczalnia sciekéw Fasty pod Michat Polakowski
Biatymstokiem
216 [ PSO1 | Wybrzeze: Mielno-tazy Leszek Smyk
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217 | PSO2 | Wybrzeze: tazy-Dartéwko Leszek Smyk

218 [ PSO3 | Wybrzeze: Dartéwko-Jarostawiec Marek Ziotkowski, Rafat Paszko

219 | PS04 | Wybrzeze: Jarostawiec-Ustka Bogustaw Kotlarz

220 | PSO5 | Wybrzeze: Ustka-Rowy Jacek Antczak

221 | PSO6 | Wybrzeze:Rowy-Czotpino Grzegorz Jedro, Artur Kulwas

222 | PSO7 | Wybrzeze: Czotpino-teba Matgorzata Goc, ,Grzegorz Jedro, Matgorzata Kamiriska

223 | PSO8 | Jezioro: tebsko Matgorzata Goc, Matgorzata Kaminska

224 | PSO09 | Jezioro: Gardno Matgorzata Goc

225|PS10 |lezioro:Jamno Dawid Piotrowski

226 | PS11 | Zbiornik(Stupia): Krzynia Marek Ziétkowski, Rafat Paszko

227 | PS12 | Zbiornik(Stupia): Konradowo Marek Ziétkowski, Rafat Paszko

228 | PS13 | Zbiornik(Radew): Rosnowski Dawid Piotrowski

229 | PS14 | Zbiornik(Radew): Hajka Dawid Piotrowski

230l Pz01 | Miedwie LUKASZ BOBEK, S. Guer.1t'ze|, Z. Kajzer, t. tawicki, D.
Marchowski, M. Sotowiej

231 | PZ02 | Stawy Dzwonowo tukasz Borek
Dominik Marchowski, Zbigniew Kajzer, Artur
Kisielewicz, D. Zyskowski, R. Janowski

233 | PZ04 | Zalew Kamienski i rzeka Dziwna Jacek Kaliciuk, Aneta Koztowska

234 | PZ05 Dabie Dominik Marchowski, Michat Jasiniski, Pawet Stariczak

235 | PZ06 | Odra: Ustowo - Kamieniec Michat Barcz

236 | PZ07 | Odra: Kamieniec - Gartz Michat Barcz

237 | PZ08 | Odra: Gartz - Widuchowa Michat Barcz

238 | PZ09 | Odra: Dziewoklicz - Debce Krzysztof Kordowski

239 | PZ10 | Odra: Debce - Zimny Kanat Krzysztof Kordowski, Dominik Marchowski

240 | PZ11 | Odra: Zimny Kanat - Widuchowa Dominik Marchowski

241 | PZ12 | Odstojniki El. Dolna Odra i Ciepty Kanat Dominik Marchowski, tukasz tawicki

242 | pz13 Odr.a:. Widuchowa-potowa drogi Ognica- tukasz tawicki

Krajnik

243 | PZ14 | Odra: Potowa drogi Ognica - Krajnik - Radun tukasz tawicki

244 |1 PZ15 | Odra: Radun - Przepompownia Bielinek tukasz tawicki

245 | PZ16 | Zwirownia Bielinek tukasz tawicki

246 | p717 Odra: Przepompownia Bielinek - Osindw tukasz tawicki

Dolny

247 | PZ18 | Odra: Osindw Dolny - Siekierki most tukasz tawicki

248 | PZ19 | Siekierki most - Stary Bteszyn tukasz tawicki

249 [ PZ20 | Odra: Stary Bteszyn - Porzecze tukasz tawicki

250 | PZ21 | Odra: Porzecze - Szumitowo tukasz tawicki
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LP | KOD Obiekt Liczacy
A. Jakubowska, D. Zyzkowski, T. Rek, H. Wojcieszak,

251 | PZ22 | Szczecin zbiorniki K.Wawryniuk, K. Jarska, M. Szymczak, P. Nowacki, P.
Stanczak

252 | PZ23 Szczecin - Port Sebastian Guentzel, Pawet Stanczak

253 | PZ24 | Szczecin - potudnie Pawet Stanczak

254 | PZ25 | Szczecin - potnoc Marcin Sotowiej

255 | PZ26 | Police Dariusz Wysocki

256 | PZ27 | Granica panstwa - Swinoujécie Zbigniew Kajzer

257 | P28 | Swinojécie - Miedzyzdroje Marcin Sotowiej, Anna Malecha

258 | PZ29 | Miedzyzdroje - Wisetka Bartosz Kasperkowicz

259 | PZ30 | Wisetka - Dziwndéw tukasz tawicki

260 | PZ31 | Dziwnoéw - Pobierowo Dominik Marchowski

261 | PZ32 | Pobierowo - Pogorzelica Michat Barcz

262 [ PZ33 | Pogorzelica - Mrzezyno Zbigniew Kajzer

263 | PZ34 | Mrzezyno - DZwirzyno Sebastian Guentzel

264 | PZ35 | Dzwirzyno - Kotobrzeg Piotr Zientek

265 | PZ36 | Kotobrzeg - Ustronie Morskie Zbigniew Kajzer

266 [ SEO2 | Wista — Dworu — ujécie Skawy Stanistaw Gacek, Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek

267 | SEO3 San - Zb. Myczkowce Twardowski Michat, Katrzyna

268 | SEO4 | Wistok - Podlesna - Trzebownisko Sikora Dawid

269 | SEO5 | Wistok - Trzebownisko - zapora Kawa Piotr

270 | SEO6 | Wistok - Zb. Rzeszow Kawa Piotr

271 | SEO8 | Ropa - Zb. Klimkdéwka Stéj Marian, Niezgoda Edward

272 | SE09 Dunajec - zb. Czchéw Czerwinski Bogustaw, Kata Mirostaw, Krél Wiestaw

273 | SE10 Dunajec - zb. Roznéw Czerwinski Bogustaw, Kata Mirostaw, Krél Wiestaw

274 | se11 E:érl?gc - Kroscienko - Sromowce-Nizne - Kozik Bogustaw

275 | SE12 E:g:sf;g::;:;z\gfezg;z?: - kosciot - Kozik Bogustaw

276 | SE13 | Dunajec - zb. Sromowce Kozik Bogustaw

277 | SE14 | Dunajec -zb. Czorsztyn Kozik Bogustaw

278 | SE15 Raba - Zb. Dobczycki Bisztyga Andrzej

279 | SE16 | Wista - Ujscie Sanu - Sandomierz Sikora Dawid

280 SE17 | Wista - Dzikdw - Nagnajow (Siedleszczany) Nowak Jan

281 [ SE18 | Wista - Nagnajow (Siedleszczany) - Lipnik Nowak Jan

282 | SE19 | Wista - Lipnik - Rozniaty Grzybek Jerzy

283 | SE20 | Wista - Rozniany - Rybitwy Nowak Jan

284 | SE21 | Wista - Sandomierz - Dzikdw Sikora Dawid

285 | SE22 | Zb. Machdéw Grzybek Jerzy

286 | SE23 | Wista - ujscie Dtubni - ujscie Rudawy Walasz Aleksnadra

287 | SE24 | Wista - ujscie Rudawy - ujscie Skawinki Czerwinski Bogustawa

288 | SE25 | Wista - zapora taczany - most kolejowy Chrzascik Andrzej
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LP | KOD Obiekt Liczacy
-89 | sE26 Wista - most kolejowy w Miejscu - ujscie Malczyk Pawet
Skawy
290 | SE27 | Stawy Spytkowice Chrzascik Andrzej
291 | SE28 | Stawy Przereb Chrzascik Andrzej
292 | SE29 | Stawy Monowskie Chrzascik Andrzej
293 | SE30 | Oswiecim-Dwory (osadnik i zwirownia) Chrzascik Andrzej
294 | SE31 | Stawy Bugaj Chrzascik Andrzej
295 | SE32 | Stawy Rudze Chrzascik Andrzej
296 | SE33 | Skawa - Graboszyce - ujscie Malczyk Pawet
297 | SE34 | Skawa - Gorzen - Grodzisko Chrzascik Andrzej
298 | SE35 Sota - zb. Czaniec Dyduch Marcin, Wodecki Wiestaw
299 [ SE36 | Sota - jez. Miedzybrodzkie (zb. Porgbka) Dyduch Marcin, Wodecki Wiestaw
300 | SE37 | Sota - jez. Zywieckie Dyduch Marcin, Wodecki Wiestaw
301 | SE38 | Przemsza - zb. Przeczyce Czyz Stanistaw
302 | SE39 | Warta - zb. Poraj Czyz Stanistaw
303 | SW01 | Silnica: Kielce Joanna Przybylska
304 | SW02 | Nida: Ujscie - Nowy Korczyn Michat Jantarski
305 | SW03 | Nida: Nowy Korczyn - Szczytniki Michat Jantarski
306 | SW04 | Nida: Szczytniki - Jurkéw Michat Jantarski, Piotr Wilniewczyc
307 | SWO05 | Nida: Jurkéw - Niegostawice Piotr Wilniewczyc
308 | SW06 | Nida: Niegostawice - Chroberz Piotr Wilniewczyc, Roman Maniarski
309 | SWO07 | Nida: Chroberz - Pasturka Roman Maniarski
310 | SW08 | Nida: Pasturka - Pinczéw Roman Maniarski, Marcin Urbanski
311 | SWO09 [ Nida: Pinczéw - Kwaskéw Marcin Urbanski
312 | SW10 [ Nida: Kwaskdéw - Motkowice Marcin Urbanski
313 | SW11 [ Nida: Motkowice - Korytnica Marcin Urbanski
314 | SW12 | Nida: Korytnica - Sobkéw Jarostaw Sutek,
315|SW13 | Nida: Sobkéw - Zerniki Jarostaw Sutek,
316 | SW14 | Biata Nida: Zerniki - Jactéw Dariusz Przybysz
317 | SW15 | Biata Nida: Jactéw - Mniszek Dariusz Przybysz
318 | SW16 | Pilica: Koniecpol - tysakdéw Artur Pedziwilk
319 | SW17 | Bobrza: Ujscie - Sitkdwka Adam Grzegolec
320 | SW18 | Czarna Konecka:Maleniec-Jacentéw Zbigniew Wozniak, Rafat Prochowski, Michat WozZniak
321 | SW19 | Kamienna: Zalew Brodzki Waldemar Btoriski, Damian Krakowiak
322 | SW20 | Kamienna: Podlesie - Starachowice Waldemar Btonski, Damian Krakowiak
323 | SW21 | Zalew Pasternik; Starachowice - Wachock Waldemar Btonski, Damian Krakowiak
324 | WKO1 | Jezioro Chrzypskie Dariusz Kujawa
325 | WK02 | Jezioro Wielkie Dariusz Kujawa
326 | WKO03 | Jezioro Powidzkie Michat Przystanski, Julian Derezinski
327 | WK04 [ Jezioro Skorzecinskie Michat Przystanski, Julian Derezinski
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LP | KOD Obiekt Liczacy
328 | WKO5 | Jezioro Mikorzynskie Jarostaw Lewandowski
329 | WKO6 | Jezioro Gostawskie Marta Prange, Katarzyna Paciora
330 | WKO7 [ Jezioro Patnowskie Marta Prange, Katarzyna Paciora
331 | WKO8 | Jezioro Lichenskie Jarostaw Lewandowski
332 | WK09 | Jezioro Slesifskie Jarostaw Lewandowski
333 | WK10 | Zbiornik Wonies¢ Btazej Nowak
334 | WK11 [ Jezioro Pakoskie Rafat Sandecki
335 | WK12 [ Jezioro Lednickie Pawet Sliwa
336 | WK13 | Jezioro Dominickie Waldemar Michalak
337 | WK14 [ Jezioro Gopto Maciej Maciejewski
338 | WK15 [ Jezioro Berzynskie Krzysztof Maczkowski, Marika Kuncewicz
339 | WK16 [ Krotoszyn, Park Wojska Polskiego Natalia Kantecka, Dawid Niedbata
340 | WK17 |Jarocin - staw w parku k. Skarbczyku Bartosz Skrzypczak
341 | WK18 | zb. Piaski-Szczygliczka, Ostrow Wielkopolski Pawet T. Dolata, Piotr Majewski, Zenon Rybak
342 | wk1o rz S.wedrnia w Kaliszu (Szlak Bursztynowy - Tomasz Pietrzak
ujscie)
343 | WK20 | Miedzychdd-Ktosowice Dariusz Kujawa
344 | WK21 | Ktosowice-Tuchola Adam Kasprzak
345 | WK22 | Tuchola-Lubowo Adam Kasprzak
346 | WK23 | Lubowo-Wronki Adam Kasprzak
347 | WK24 | Wronki-Obrzycko Adam Kasprzak
348 | WK25 | Obrzycko-Kiszewko Roman Kubacki, Szymon Kiona
349 | wk26 | Kiszewko-Bablin ;{Esva;zslsijbacki, Szymon Kiona, Jacek Wyrwat, Marcin
350 | WK27 | Bgblin-Gotaszyn Jacek Wyrwat, Marcin Skawinski, Samuel Odrzykoski
351 | WK29 | Méciszewo-Owinska Samuel Odrzykoski
352 | WK30 | Owinska-Poznan(Most Lecha) Samuel Odrzykoski
353 | WK31 Egzzzzzm.ﬁisztel;iic:sg;vska) Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
354 | WK32 | Poznan(ul.Czernichowska)-Puszczykowo Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski, Andrzej Batycki
355 | WK33 | zbiornik Pokrzywnica (tzw. Szate) koto Kalisza | Tomasz Pietrzak
356 | WK34 | zb. Roszkéw koto Jarocina Bartosz Skrzypczak
357 [ZL02 | Odra: 590-600 Stubice-Golice Stawek Rubacha
358 |ZL03 | Odra 515-530 Andrzej Wasicki
359 | ZLO5 Dolina Srodkowej Odry km 545-565 Gajda Krzysztof, R6z Edyta
360 | ZLO6 Warta; 18-28km Michat Jankowski, Pawet Baranowski
361 |ZL07 Warta; ok.. Gorzéw Wielkopolski, 10 km Pawet Baranowski
362 | ZLO8 | Zb. Raduszec Pawet Czechowski, Andrzej Wasicki
363 |ZL09 | J. Stawskie Alfred Resler
364 |ZL10 \F/’S::tl;larodowy "Ujscie Warty" bez rzeki Marta Prange, Michat Jankowski, Pawet Baranowski
365 | ZL11 Zbiornik Dychéw Andrzej Wasicki, Pawet Czechowski
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Zataqcznik 3

Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem
wodnym stwierdzonych w styczniu 2011 roku. + - udziat procentowy mniejszy od 0,01%.

Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace SUMA :)erozizfntowy
Krzyzéwka 170983 5200 176 183 42,45%
Ges zbozowa 32 608 8379 40 987 9,88%
Mewa srebrzysta 23 883 4192 28 075 6,76%
Gagot 23435 639 24074 5,80%
Czernica 23183 156 23339 5,62%
Nuroges 19 596 615 20211 4,87%
Smieszka 10929 2164 13093 3,15%
Mewa siwa 9812 1382 11194 2,70%
Gesi nieoznaczone 9042 2022 11064 2,67%
tabedz niemy 8947 112 9059 2,18%
Kormoran 7 445 1224 8 669 2,09%
tyska 7 158 7 7 165 1,73%
Ogorzatka 6 349 0 6 349 1,53%
Gegawa 4574 574 5148 1,24%
Lodéwka 4267 3 4270 1,03%
Uhla 3836 5 3841 0,93%
Mewa biatogtowa 2790 456 3246 0,78%
tabedz krzykliwy 2 605 83 2688 0,65%
Mewy nieoznaczone 1633 533 2 166 0,52%
Markaczka 2 060 4 2064 0,50%
Bielaczek 1714 17 1731 0,42%
Ges biatoczelna 1421 21 1442 0,35%
Perkoz dwuczuby 1284 1 1285 0,31%
Czapla siwa 998 34 1032 0,25%
Mewa siodtata 916 101 1017 0,25%
Cyraneczka 967 2 969 0,23%
Uhla lub markaczka 968 0 968 0,23%
Szlachar 724 162 886 0,21%
Gtowienka 591 0 591 0,14%
Kokoszka 358 0 358 0,09%
Bielik 268 46 314 0,08%
Grazyce nieoznaczone 300 2 302 0,07%
Perkozek 261 0 261 0,07%
Ptawice nieoznaczone 150 60 210 0,05%
Mewy nieoznaczone - duze 21 114 135 0,03%
Czapla biata 99 5 104 0,03%
Kaczki nieoznaczone 82 0 82 0,02%
Edredon 64 12 76 0,02%
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Udziat

Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace SUMA N
Mewy nieoznaczone - mate 0 70 70 0,02%
Swistun 31 32 63 0,02%
Mandarynka 43 0 43 0,01%
Zuraw 19 21 40 0,01%
Czajka 33 3 36 0,01%
Bernikla kanadyjska 26 0 26 0,01%
Mewa mata 2 0 2 0,00%
Perkoz rogaty 19 0 19 +
Wodnik 19 0 19 +
Rozeniec 18 0 18 +
Bernikla biatolica 2 14 16 +
Krakwa 11 0 11 +
Samotnik 9 0 9 +
Mewa z6ttonoga 7 0 7 +
Karolinka 3 0 3 +

Nur rdzawoszyi 3 0 3 +
Ptaskonos 2 0 2 +
Bernikle nieoznaczone 2 0 2 +
Kormoran maty 2 0 2 +
Alka 0 1 1 +
Gesidwka egipska 1 0 1 +

Ges krotkodzioba 1 0 1 +

Ges$ mata 1 0 1 +
Podgorzatka 1 0 1 +
tabedzie nieoznaczone 1 0 1 +
Bekasik 1 0 1 +
Kulik wielki 1 0 1 +
Perkoz rdzawoszyi 1 0 1 +
Perkozy nieoznaczone 0 1 1 +
Ohar 1 0 1 +

Suma | 386 581 28 469 415 050 100,00%
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Zatacznik 4

Wskazniki rozpowszechnienia wszystkich gatunkéw odnotowanych podczas liczenia w styczniu

2011. W zestawieniu nie uwzgledniono osobnikéw przelatujgcych nad obiektem.

Gatunek Liczba obiektéw, na ktérych | Wskaznik
stwierdzono dany gatunek rozpowszechnienia [%]

Krzyzéwka 317 86,8%
Nuroges 228 62,5%
tabedz niemy 220 61,3%
Gagot 194 53,2%
Czapla siwa 165 45,2%
Kormoran 164 44,9%
tyska 102 27,9%
Czernica 95 26,0%
Mewa siwa 84 23,0%
Smieszka 84 23,0%
Bielik 81 22,2%
Mewa srebrzysta 78 21,4%
Bielaczek 69 18,9%
Perkoz dwuczuby 69 18,9%
Cyraneczka 60 16,4%
Perkozek 57 15,6%
Gegawa 48 13,2%
Gtowienka 48 13,2%
tabedz krzykliwy 42 11,5%
Mewa biatogtowa 36 9,9%
Mewa siodtata 36 9,9%
Ges zbozowa 28 7,7%
Czapla biata 28 7,7%
Swistun 20 5,5%
Lodowka 20 5,5%
Kokoszka 19 5,2%
Ogorzatka 17 4,7%
Szlachar 16 4,4%
Markaczka 15 4,1%
Ges biatoczelna 14 3,8%
Uhla 13 3,6%
Rozeniec 12 3,3%
Krakwa 7 1,9%
Mandarynka 6 1,6%
Samotnik 6 1,6%
Bernikla kanadyjska 5 1,4%
Mewa zéttonoga 5 1,4%
Zuraw 4 1,1%
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Liczba obiektow, na ktdrych

Wskaznik

Cate stwierdzono dany gatunek rozpowszechnienia [%]
Karolinka 3 0,8%
Nur rdzawoszyi 3 0,8%
Wodnik 3 0,8%
Edredon 3 0,8%
Mewa mata 2 0,5%
Czajka 2 0,5%
Bernikla biatolica 2 0,5%
Perkoz rogaty 2 0,5%
Gesiowka egipska 1 0,3%
Ptaskonos 1 0,3%
Ges krotkodzioba 1 0,3%
Ges mata 1 0,3%
Podgorzatka 1 0,3%
Bekasik 1 0,3%
Kulik wielki 1 0,3%
Kormoran maty 1 0,3%
Perkoz rdzawoszyi 1 0,3%
Ohar 1 0,3%
Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Mewy nieoznaczone 8 2,2%
Kaczki nieoznaczone 3 0,8%
Uhla lub markaczka 2 0,5%
Mewy nieoznaczone - duze 2 0,5%
Gesi nieoznaczone 2 0,5%
Bernikle nieoznaczone 2 0,5%
Grazyce nieoznaczone 2 0,5%
Ptawice nieoznaczone 1 0,3%
tabedzie nieoznaczone 1 0,3%
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Zataqcznik 5

Catkowita liczebnos$é ptakdéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym na skontrolowanych
obiektach w styczniu 2011 roku. Pominieto obiekty w 100% zlodzone, na ktérych nie
stwierdzono ptakéw. W zestawieniu nie uwzgledniono osobnikéw przelatujgcych nad obiektem.

+ - udziat procentowy mniejszy od 0,1%.

Udziat procentowy w
stosunku do

Obiekt Suma liczebnosci wszystkich ptakow

wszystkich ptakow stwierdzonych na

skontrolowanych
obiektach

PGO5 22631 5,9%

PZ03 21396 5,5%

ZL10 20276 5,2%

PG06 14424 3,7%

DS03 14393 3,7%

PGO7 12149 3,1%

DS01 11399 2,9%

GS22 10364 2,7%

DS10 9052 2,3%

Pz20 8182 2,1%

PZ25 6595 1,7%

Pz18 6211 1,6%

MW14 6145 1,6%

GS26 6068 1,6%

PZ05 5910 1,5%

ZL02 5675 1,5%

PGO3 5575 1,4%

PZ23 4890 1,3%

GS01 4169 1,1%

DS02 3802 1,0%

PG02 3475 0,9%

DS12 3244 0,8%

PS05 3219 0,8%

DS04 2833 0,7%

Pz22 2826 0,7%

WK14 2795 0,7%

PZ36 2773 0,7%

KU01 2626 0,7%

PGO1 2624 0,7%

DS09 2571 0,7%

KU09 2439 0,6%

MW30 2339 0,6%

SE23 2333 0,6%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

PS04 2293 0,6%

LDO5 2291 0,6%

PZ04 2243 0,6%

GS25 2073 0,5%

DS22 2032 0,5%

PSO8 2022 0,5%

PZ19 1982 0,5%

2105 1978 0,5%

GS02 1872 0,5%

WK19 1819 0,5%

P28 1798 0,5%

SE24 1734 0,4%

LDO6 1719 0,4%

PZ12 1705 0,4%

P24 1656 0,4%

PLO1 1571 0,4%

PZ01 1555 0,4%

PS07 1528 0,4%

WK18 1464 0,4%

DS07 1458 0,4%

LLO3 1430 0,4%

LD14 1421 0,4%

7108 1412 0,4%

SE37 1396 0,4%

PSO6 1390 0,4%

ZL03 1375 0,4%

PS03 1371 0,4%

DS34 1344 0,3%

WKO07 1339 0,3%

SE22 1330 0,3%

DS18 1320 0,3%

GS27 1298 0,3%

DS21 1290 0,3%

PS01 1228 0,3%

DS11 1189 0,3%

WKO8 1169 0,3%

PZ35 1162 0,3%

KU10 1119 0,3%

PS09 1106 0,3%

GS21 1100 0,3%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

PZ11 1099 0,3%

DS08 1065 0,3%

WK30 1062 0,3%

DS16 1061 0,3%

SE25 1045 0,3%

PL14 1040 0,3%

DS14 1004 0,3%

WK20 1001 0,3%

PZ32 987 0,3%

ZL06 981 0,3%

sw1o 965 0,2%

KU04 944 0,2%

LDO3 944 0,2%

PZ27 937 0,2%

WK31 920 0,2%

MW15 916 0,2%

SW01 903 0,2%

PZ13 895 0,2%

GS09 884 0,2%

G540 857 0,2%

SW07 841 0,2%

GS14 813 0,2%

PZ17 804 0,2%

MR10 788 0,2%

WKO6 758 0,2%

SE09 749 0,2%

SE35 749 0,2%

GS46 741 0,2%

zL09 738 0,2%

MRO1 727 0,2%

WK26 726 0,2%

PZ31 703 0,2%

SE02 696 0,2%

GS24 695 0,2%

LDO7 675 0,2%

PZ10 668 0,2%

KU12 667 0,2%

SEO3 654 0,2%

LD13 646 0,2%

LD12 639 0,2%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

SW15 636 0,2%

PZ26 633 0,2%

SE05 633 0,2%

MW19 625 0,2%

PS11 620 0,2%

LLO1 618 0,2%

GS17 613 0,2%

GS08 610 0,2%

SE26 593 0,2%

SE10 586 0,2%

GS34 573 0,1%

zL07 572 0,1%

MW18 563 0,1%

SW16 537 0,1%

MR12 536 0,1%

2111 534 0,1%

DS35 533 0,1%

PZ15 530 0,1%

LLO8 521 0,1%

pz21 521 0,1%

KU03 518 0,1%

PZ30 515 0,1%

MR15 511 0,1%

GS05 506 0,1%

D513 504 0,1%

MRO6 494 0,1%

LL10 492 0,1%

DS20 487 0,1%

MRO02 486 0,1%

PS02 486 0,1%

GS41 485 0,1%

SE06 484 0,1%

MR13 474 0,1%

SE12 474 0,1%

KU15 466 0,1%

GS06 465 0,1%

P14 462 0,1%

GS29 457 0,1%

LL11 456 0,1%

PL11 453 0,1%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

GS35 452 0,1%

DS05 445 0,1%

SE15 443 0,1%

WK15 436 0,1%

GS19 431 0,1%

PZ08 426 0,1%

PG12 413 0,1%

MWO07 412 0,1%

GS07 410 0,1%

LL17 407 0,1%

G503 406 0,1%

MW16 400 0,1%

GS11 399 0,1%

PZ34 397 0,1%

KU02 396 0,1%

LDO8 396 0,1%

MRO3 394 0,1%

GS33 389 0,1%

SWO06 388 0,1%

SE39 384 0,1%

MWO06 380 0,1%

PS13 376 0,1%

DS33 371 0,1%

MRO7 365 0,1%

MW33 365 0,1%

MR18 363 0,1%

WK11 356 0,1%

WK16 351 0,1%

GS47 350 0,1%

SW09 348 0,1%

MWO08 341 0,1%

GS43 340 0,1%

GS45 340 0,1%

SE11 333 0,1%

DS06 332 0,1%

KUo8 326 0,1%

SE16 324 0,1%

LL18 323 0,1%

KU11 322 0,1%

WK27 320 0,1%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

PZ33 305 0,1%

PG10 298 0,1%

GS10 295 0,1%

WK21 292 0,1%

LLO9 289 0,1%

PZ29 286 0,1%

LLO4 275 0,1%

swil 275 0,1%

KU16 273 0,1%

GS44 272 0,1%

SWO05 272 0,1%

SE20 271 0,1%

LLOS 268 0,1%

PZ09 268 0,1%

DS17 260 0,1%

SE19 260 0,1%

D519 256 0,1%

PG11 255 0,1%

DS15 252 0,1%

WKO02 250 0,1%

SE34 248 0,1%

PL16 240 0,1%

PZ06 232 0,1%

WK24 232 0,1%

SE33 225 0,1%

LL12 223 0,1%

swos 223 0.1%

MW22 220 0,1%

SW12 219 0,1%

SE17 213 0,1%

LL13 209 0,1%

MW13 209 0,1%

WK33 209 0,1%

SE04 207 0,1%

GS31 206 0,1%

GS20 205 0,1%

GS04 204 0,1%

LDO4 202 0,1%

SW17 200 0,1%

GS39 195 0,1%
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

MRO5 195 0,1%

SW13 190 0,0%

GS38 184

MWO09 184

MR16 182 *

PGO8 179 *

SE21 178 *

PL15 176 "

GS12 175 *

MWO02 172 *

MWO03 168 i

MW35 168 *

GS32 162 *

MWO04 160 *

PZ07 153 "

MW12 152 *

PLO3 143 *

SE18 142 *

LDO1 135 *

MW31 135 *

MR04 133 *

LL14 132 *

PLOS 132 *

MR08 130 *

MW36 123 "

SW20 121 *

MW10 113 "

SE38 108 i

PLO4 106 *

SW19 104 i

KU13 102 *

KUO6 100 i

MW34 99 *

PL17 95 i

DS36 92 i

MW32 91 ’

SW18 91 ’

MW17 88 *

WKO5 88 ’

KUO5 87 i
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Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

Obiekt wszystkich ptakéw | stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

SE31 87 i

GS42 86 ’

PLO6 85 i

GS28 83 ’

LD10 83 i

DS27 80 ’

PG09 78 ’

SE27 78 ’

LLO6 76 i

SE32 76 i

PGO4 73 i

SE36 73 i

LD11 69 ’

LLO7 68 i

PLO2 67 "

DS26 65 i

WK25 64 "

LDO2 62 i

KU14 61 *

MR17 60 *

LL15 58 i

SW02 58 "

MW25 57 *

SW21 56 "

DS28 55 i

MW29 52 *

DS25 51 i

PS12 51 i

MW11 50 ’

SE13 50 i

SW03 50 *

SE28 49 ’

MW27 48 *

GS37 47 i

MW28 46 i

SE08 46 i

PLO7 44 i

LL16 43 i

SW04 42 i

SwWi14 42 i

98




Suma liczebnosci

Udziat procentowy w
stosunku do
wszystkich ptakow

UL wszystkich ptakow stwierdzonych na
skontrolowanych
obiektach

WK23 40 +

DS31 37 *

MW26 36 +

MR11 33 *

PL12 32 *

WK29 29 *

PZ02 26 *

PL18 22 +

LLO2 19 +

WKO03 18 *

LD09 17 +

MWO01 17 *

PL10 17 +

WK10 17 +

GS23 14 *

GS13 13 *

WKO09 13 *

MRO9 11 +

GS18 7 +

SE29 7 +

GS36 5 +

GS15 4 *

MWO05 4 *

MW24 4 *

KU07 3 *

PLO9 3 +

WK22 3 *

DS23 2 +

DS30 2 *

MW?23 2 +

WKO1 2 +

WK17 2 +

WK32 2 +

DS32 1 *

GS30 1 *

MW21 1 *

PZ16 1 +

Suma koncowa 386582 100%
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