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Przeglad Wynikow

Grzegorz Neubauer, Tomasz Chodkiewicz,
Barttomiej Wozniak, Przemystaw Chylarecki



A.1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi raport merytoryczny z realizacji programu Monitoring Ptakdéw
Polski przewidzianego w ramach umowy nr 2010/511/02 z dnia 10 czerwca 2010 r., zawartej
miedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony
Ptakdw na wykonanie pracy ,,Monitoring ptakow, w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony
ptakdw Natura 2000 — faza Il - lata 2010-2012”. Catos¢ zostata sfinansowana przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Podstawowe zatozenia metodyczne
programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w
ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne”
wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring Ptakow w tym monitoring
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - faza .

Niniejszy raport zawiera wyniki prac wykonanych w roku 2010, zinterpretowane — tam gdzie
istniejg stosowne dane - w zestawieniu z danymi uzyskanymi w ciggu lat wczesniejszych (2000-
2009, 2001-2009 lub 2007-2009) realizacji wybranych podprogramodw (patrz nizej).

A2. Zatozenia programu

W 2010 r. program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, a
prace terenowe realizowane przez 4 wykonawcow:

o (Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
e Muzeum i Instytut Zoologii PAN,

e Komitet Ochrony Ortéw,

e Stowarzyszenie Ochrony Séw.

Nadrzednym celem programu jest kontynuacja i rozbudowa istniejgcego systemu Monitoringu
Ptakow Polski. Prowadzone badania majg za zadanie monitorowanie stanu populacji (gtéwnie
liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkow ptakow, dostarczajac informacje reprezentatywng
dla obszaru kraju, ze szczegélnym uwzglednieniem sieci OSOP Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji dla kazdego z gatunkéw docelowych, bedgace
przedmiotem monitoringu obejmowaty:

o liczebnosé lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako proporcja powierzchni kraju zasiedlona przez dany
gatunek, oceniana w podziale na rGwnopolowg siatke kwadratéw 1 km x 1 km, 2 km x 2
km lub 10 x 10 km (czyli tzw. area of occupancy [AOO] wyrazone w procentach
powierzchni Polski; Gaston 2003).

Ponadto dla kilku wybranych gatunkéw oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej
produktywnosci:



e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku
legu,

e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity cho¢
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

Kontynuowany system monitoringu ptakéw sktadat sie z 16 podprogramoéow jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach (tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowa, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni
préobnych.

Tabela A.1. Jednostkowe programy monitoringu ptakéw realizowane w roku 2010 przez
konsorcjum wykonawcow projektu w ramach II etapu zamdwienia (monitoring wiosenny i letni).

Skrot
Podprogram / program jednostkowy programu Skrot grupy
jednostkowego

Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MPS

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP

Monitoring Ptakow Mokradet MPM

Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD

Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL
Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR

Monitoring orta przedniego MOP

Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1

Monitoring rybotowa MRY

Monitoring mewy czarnogtowej MMC

Monitoring fabedzia krzykliwego MLK MGR2

Monitoring podgorzatki MPO

Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) MBZ

Monitoring kraski MKR

Monitoring dubelta MDU

Lo, MGR3
Monitoring Slepowrona MSL
Monitoring dzieciota trdjpalczastego MDT

Dane o liczebnosci ptakéw byty generalnie pozyskiwane na dwa sposoby:

e Poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w
oparciu o powierzchnie prébne bedgce kwadratami 1 km x 1 km, 2 km x 2 km lub 10 km
x 10 km (w zaleznosci od programu);



e Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy catosci znanego areatu ich
gniazdowania, koncentrujace sie na kontrolach znanych stanowisk legowych (aktualnych
i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk w oparciu o sie¢
aktywnych terenowo wspoétpracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych miaty w wiekszosci postaé¢ indeksow liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych, tatwych do policzenia (duzych, rzucajgcych sie w
oczy) gatunkdw prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni prébnych.

Kontynuowany system monitoringu miat za zadanie — zgodnie z zatozeniami — uzyskaé dobrej
jakosci dane monitoringowe o ok. 150 gatunkach ptakéw legowych, stanowigcych ponad 60%
awifauny legowej Polski. W trakcie prac terenowych rejestrowanych jest wprawdzie ponad 200
gatunkdéw, ale dane dla ptakéw notowanych w niskich frekwencjach nie nadajg sie do
wykorzystania przy formutowaniu wiarygodnych oszacowan wskaznikéw stanu ich populacji.

Dwa sposréd 16 jednostkowych podprograméw monitoringu ptakéw realizowanych w roku 2010
stanowity prostg kontynuacje i rozbudowe schematéw realizowanych juz wczesniej. MPPL byt
kontynuacjg programu realizowanego od roku 2000 przez OTOP (poczatkowo przy wspétudziale
6wczesnego Zaktadu Ornitologii PAN) w oparciu o finansowanie gtdwnie zagraniczne (ale takze i
finansowanie GIOS na pilotowe badania w latach 2000 i 2002). Podobnie MFGP byt realizowany
jako kontynuacja projektu wykonywanego w latach 2001-2004 (Sikora et al. 2001) w oparciu o
finansowanie GIOS, a pdézniej w oparciu o $rodki wtasne Zaktadu Ornitologii PAN. Kolejne
podprogramy jednostkowe rozpoczeto w 2007 r., a trzy - nalezgce do MGR3 — MKR, MDU i MDT
- ostatnie w 2010 r. Oprdcz tych trzech programdéw mozliwe jest we wszystkich pozostatych
przypadkach na dowigzanie danych uzyskanych w roku 2010 do weczesniejszych serii
pomiarowych datujgcych sie wstecz do roku 2001 (MFGP, niektéore gatunki od 2002), 2000
(MPPL, programy MGR1), lub 2007 (pozostate programy).

A2.1. Podstawowe parametry i ich analiza

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktdry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek lub
grupe gatunkow, jest rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czestos¢ wystepowania.
Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian
zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowac¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego
obszaru w rdinej skali przestrzennej. W ramach niniejszego programu rozpowszechnienie
rozumiane jest jako proporcja powierzchni kraju zasiedlana przez dany gatunek. Wartos¢
wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N x 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek), N —
liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.
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Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku cenzuséw wykonywanych w catym areale legowym gatunku uzyskano
precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie stanowisk)
legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programéw dedykowanych
pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W dwdch programach (MFGP i MPD) uzyskiwane dane maja
charakter potaczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez umozliwia ocene wielkosci
populacji w kraju w nieco inny sposdb. W kazdej ze wskazanych powierzchni prébnych
dokonywana jest ocena catkowitej liczby par/stanowisk dla wybranych gatunkéw, ktora
nastepnie jest ekstrapolowana na obszar danej warstwy. Wskazanie powierzchni prébnych w
podziale na warstwy — ktére uwzgledniajgc zmiennos$é zageszczen gatunkéw docelowych - ma tg
przewage nad czysto losowym wskazaniem powierzchni préobnych, ze dzieki uwzglednieniu
zroznicowania zageszczen, analizy czastkowe dokonywane sg osobno na poziomie kazdej
warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne (mniejsza zmienno$¢ wynikéw z pojedynczych
powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych wynikéw (zapewniane] przez
niezalezne, losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych warstwach), wynik uzyskuje sie
przez sumowanie analiz czgstkowych (Greenwood & Robinson 2007).

W przypadku programéw nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sa
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych - programy
MPPL i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych
populacji w prosty sposéb, wzglednie tatwo natomiast mozna sledzi¢ zmiany jej liczebnosci
(mimo nieznajomosci poziomu liczebnosci). Metodyka badan terenowych wykorzystywana w
tych dwdch programach nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunkow na
obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna cze$é¢ osobnikéw
obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze sie
zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks),
mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji, skorelowanej z liczebnoscig absolutng. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczer (np. te same
trasy przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i
godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane
jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej
mowigc, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdw rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych. W tego typu podejsciu, wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00
(lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika w
danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartosé
wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku
bazowym.

Trendy zmian liczebnosci

Tak uzyskane dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiaja
$ledzenie zmian liczebnosci i rozpowszechnienia ptasich populacji. Najprosciej rzecz ujmujac,
stwierdzenie czy dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej
rozpowszechnienie) odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszacych sie do konkretnego
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gatunku do modelu wykfadniczego i oszacowanie wartosci A, bedacej podstawowym i jedynym
parametrem tego modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to $rednie roczne
tempo zmian liczebnosci populacji (A) w modelu wykfadniczym:

Ne=AXN .y [wzor 1],

gdzie: N; — wielkos$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.; — wielko$¢ parametru w
roku poprzedzajgcym rok t, A — wspodtczynnik modelu. Ze wzoru 1 wynika, ze jesli A=1,00, to
liczebnos$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w
danym roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie,
jesli A=1,05, to liczebnos¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku
poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 x 100 par w roku t-1). Dla wartosci A
mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé
liczebnos¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie A — wykonywane sg w programie TRIM 3.53, opracowanym przez
Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych, szacujgcych efekt roku
i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zrdinicowanie liczebnosci na rdznych
powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Cato$¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Nethrlands). Wskazniki liczebnosci pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym
roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2000 w
MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci oszacowania wskaznika dla
kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy (przektadajgcy sie na przedziaty
ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x bfad) i zalezy przede wszystkim od ilosci danych —w biezgcym
przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci
gatunku na powierzchniach prébnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym
bfad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek — dla stabo
rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie
duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie niewielkich zmian liczebnosci. Poniewaz
kryteria klasyfikacji trendéow uzywane w programie TRIM (patrz tab. 2 nizej) sg bezposrednio
zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btagd oszacowania, tym mniejsza szansa, ze
trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci maja
miejsce (inaczej méwiac, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé niewykryte,
gdy btad oceny jest zbyt szeroki). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane s3
wszystkie gatunki ptakéw napotkane w terenie (Srednio okoto 180 rocznie), dla okoto potowy z
nich dane s3 zbyt skape, by mdc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

W programie MPPL dysponuje sie obecnie 11-letnig serig pomiarowg, w MFGP — 10-letnig, a w
programach MPD i MPM — seriami 4-letnimi. Miarg zmian liczebnosci gatunku jest Srednie
roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A (lambda), ktéra okresla stosunek liczebnosci
gatunku uzyskany w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym. Trendy liczebnosci
klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, ktére okreslane sg na podstawie kierunku i wielkosci
zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci stopnia niepewnos$ci oszacowania A, kryteria oceny
trendu implementowane w programie TRIM 3.53 wyrdzniajg sze$¢ nastepujacych kategorii zmian
liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny
spadek liczebnosci oraz trend nieustalony. O umiarkowanym poziomie spadku liczebnosci
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Swiadczy sytuacja, gdy goérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian
liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebnosci mamy do czynienia,
gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie
oznacza, ze populacja co roku maleje lub ro$nie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to
odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie
okresla sie umiarkowany i silny trend wzrostu liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za
nieustalony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza
od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygdérowane” kryteria musi
spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab.
A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢
sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko
jednej, dolnej lub gérnej, granicy przedziatu ufnosci). Szerokos¢ przedziatéw ufnosci dla A jest
ujemnie skorelowana z dtugoscig serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w
programie MPPL, po 10 latach trwania programu, wsréd 110 gatunkdow o ktérych uzyskiwane sg
dobre dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako nieustalony tylko dla 23 gatunkéw, a
w 2010 roku — dla 16. Trendy dla pozostatych gatunkéw — a wiec znakomitej wiekszosci wsrdd
monitorowanej grupy — zostaty juz okreslone na tyle precyzyjnie, ze umozliwiajg wiarygodng
ocene stanu ich populacji. llustruje to koniecznos¢ diugotrwatego prowadzenia badan
monitoringowych, by uzyskaé precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowaé dobrej
jakosci wiedzg na temat stanu i trendéw zmian badanych populacji.

Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu Opis Symbol
. wzrost znaczgco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
I -
siiny wazrost przedziatu ufnosci >1,05 mn
- — P -
umiarkowany wzrost istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna T

granica przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
<tabiln mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmuja :
y wartos¢ 1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95

a gbrna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieustalony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica ?
przedziatu ufnosci <0,95 lub goérna granica >1,05

istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna

umiarkowany spadek granica przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; gdérna granica

silny spadek przedziatu ufnosci >0,95

1
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A.3. Wykonane prace terenowe

W sumie, w sezonie legowym 2010 r., w ramach przedmiotowego systemu monitoringu ptakéw
wykonywano liczenia ptakéw na 1152 powierzchniach prébnych o tacznej powierzchni ponad 46
tysiecy km? (blisko 19% powierzchni lgdowej kraju; tab. A.3). W tej liczbie znajdowato sie:

e 526 powierzchni prébnych o wielkosci 1 km?;

e 46 powierzchni prébnych o wielkosci 2 km?;

e 177 powierzchni prébnych o wielkosci 100 km? kazda;

e 403 powierzchnie o wielkosci 100 km?, obejmujace wszystkie znane stanowiska legowe

dla kazdego sposrdd 10 gatunkdw monitorowanych indywidualnie.

W kazdym programie monitoringu wykonano prace terenowe na zaktadanej wg umowy liczbie
powierzchni lub na wiekszej liczbie (tab. A.2). Doktadne dane o liczbie kontrolowanych
powierzchni oraz wspdtpracownikach przedstawione sg w nastepnych czesciach opracowania,
poswieconych poszczegélnym programom jednostkowym. Dane wektorowe zawierajgce
szczegoty lokalizacji powierzchni prébnych stanowig zatgcznik 2 (ptyta CD).

Tabela A.3. Zestawienie liczby powierzchni prébnych kontrolowanych roku 2010 w ramach
poszczegdlnych programéw jednostkowych. N zam - liczba powierzchni przeznaczonych do
kontroli w ramach umowy; N wyk — liczba wszystkich skontrolowanych powierzchni; Nosop —
liczba powierzchni potozonych w granicach OSOP Natura 2000; % osop — udziat procentowy
powierzchni w granicach OSOP w liczbie wszystkich skontrolowanych powierzchni. Powierzchnie
probne MPPL mialy wielkod¢ 1 km?, powierzchnie prébne MDT - 2 km* a powierzchnie
kontrolowane w ramach pozostatych programéw jednostkowych — 100 km?.

2010
Podprogram / program jednostkowy N N N %
zam wyk osop osop
MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 518 526 95 18

MFGP  Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow 47 47 27 57
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 44 44 23 52
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 49 49 33 67
MLSL  Monitoring Legowych Séw Lesnych 30 37 17 45
MOP Monitoring orfa przedniego 40 41 33 80
MOG  Monitoring orlika grubodziobego 13 13 13 100
MRY Monitoring rybotowa 69 71 56 78
MMC  Monitoring mewy czarnogtowej 55 55 40 72
MLK Monitoring fabedzia krzykliwego 85 94 64 68
MPO Monitoring podgorzatki 43 43 30 74
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzi) 9 9 9 100
MKR Monitoring kraski - 32 23 71
MDU  Monitoring dubelta - 36 34 94
MSL Monitoring $lepowrona - 12 12 100
MDT  Monitoring dzieciota tréjpalczastego - 46 27 58
Razem - powierzchnie 1 km? 526 95 18

Razem - powierzchnie 2 km? 46 27 58

Razem - powierzchnie 100 km? 583 416 71

Razem — wszystkie powierzchnie 1155 538 46
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A.4. Uzyskane informacje

A.4.1. Liczba monitorowanych gatunkow

Dane uzyskane w trakcie realizacji programu pozwalajg na okreslenie wskaznikéw liczebnosci
(ewentualnie samej liczebnosci) i rozpowszechnienia ok. 150 gatunkéw ptakéw legowych w kraju
(sposréd 220-230 regularnie gniazdowych w Polsce w ostatnich dekadach; tab. A.4). Precyzyjna
liczba jest trudna do jednoznacznego ustalenia, bowiem w trakcie prac programu
zarejestrowano informacje dotyczace ponad 200 gatunkdw. Jednak dla gatunkéw wystepujgcych
w niskich frekwencjach, uzyskane dane (wskazniki) posiadajg stosunkowo szerokie miary
niepewnosci (btad standardowy lub 95% przedziat ufnosci), co sprawia, ze w oparciu o nie mozna
wykry¢ jedynie duze zmiany liczebnosci. Nie istnieje uniwersalna miara precyzji ocen w tej
sytuacji, wszystko uzaleznione jest od kontekstu wyznaczanego przez zakres poréwnywanych
danych (np. dtugos¢ serii pomiarowej) i wartos¢ ewentualnej rdznicy stanowigcej przedmiot
zainteresowania (np. spadek o 5% czy 10% wartosci poczatkowej?). Przyjmujac jako umowna
granice mozliwosci uzyskiwania stosunkowo precyzyjnych danych wystepowanie gatunku w ok.
10% préb (powierzchni prébnych) lub na 30 powierzchniach — mozna wskazaé witasnie ok. 150
gatunkéw, dla ktdrych system dostarcza dobrych danych. Nie oznacza to, ze w miare potrzeby
nie mozna w oparciu o nie uzyskaé dobrej informacji o kolejnych gatunkach, w sytuacji gdy
jestesmy zainteresowani mniej subtelnymi zmianami.

Tabela A.4. Zestawienie liczby gatunkéw, dla ktérych w roku 2010 uzyskiwano dane
monitoringowe w poszczegdlnych programach jednostkowych. Pokazano catkowitg liczbe
gatunkéw zarejestrowanych (wszystkie) oraz liczbe gatunkdéw ze stosunkowo precyzyjnymi
danymi (precyzyjne). Dla MPPL umownym progiem uznania danych za precyzyjne byty informacje
Z co najmniej 30 powierzchni prébnych, a dla MPM — z 10% powierzchni prébnych I rzedu. Dla
MPM wykazano dane wylgcznie dla gatunkow docelowych programu. Podsumowanie (Razem)
pokazuje tgczng liczbe serii pomiarowych, a nie gatunkdéw, gdyz niektére gatunki sg rejestrowane
w wiecej niz jednym programie.

Podprogram / program jednostkowy wszystkie precyzyjne

MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 186 100
MFGP  Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéow 12 12
MPM Monitoring Ptakdw Mokradet 50 35
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 12 12
MLSL  Monitoring Legowych Séw Le$nych 7 4
MOP Monitoring orfa przedniego 1 1
MOG Monitoring orlika grubodziobego 1 1
MRY Monitoring rybotowa 1 1
MMC Monitoring mewy czarnogtowej 1 1
MLK Monitoring fabedzia krzykliwego 1 1
MPO Monitoring podgorzatki 1 1
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 1 1
MSL Monitoring $lepowrona 1 1
MKR Monitoring kraski 1 1
MDU Monitoring dubelta 1 1
MDT Monitoring dzieciota trdjpalczastego 1 1
Razem (serie pomiarowe) 161
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Z drugiej strony, w ramach istniejgcego sytemu monitoringu, istnieje szereg gatunkéw
rejestrowanych w 2 lub 3 programach jednostkowych (szczegdlnie w ramach takich, gdzie lista
notowanych w terenie gatunkéw nie jest formalnie ograniczona — tj. MPPL i MPM). Stwarza to
dobrg okazje do poréwnywania wynikéw uzyskiwanych nieco odmiennymi metodami i na innych
powierzchniach prébnych. Nierzadko istniejg podstawy, by sadzié, ze rézne programy rejestruja
zmiany liczebnosci odmiennych segmentéw populacji danego gatunku. Na przykfad fabedzie
nieme, zurawie czy bociany biate (ryc. A.1) rejestrowane (w niewielkich ilosciach) w ramach
MPPL obejmujg nieznang (potencjalnie sporg) frakcje osobnikéw mtodocianych, nie
przystepujacych jeszcze do legdw. Natomiast ptaki tych gatunkéw monitorowane w ramach
MFGP nalezg wyfacznie do frakcji przystepujgcej juz do gniazdowania (rzeczywiscie legowej).
Podobnie wyglada sytuacja z ptakami drapieznymi (szponiastymi) rejestrowanymi w MPD, ale
takze — w niskiej liczebnosci - w ramach MPPL. Tu z kolei mozemy miec¢ do czynienia z réznicami
wynikajgcymi z rejestracji (badz pomijania) ptakow nie przystepujacych do legu z powoddw
obejmujacych nie tylko mtody wiek, ale i trudnosci ze zdobyciem partnera lub utrzymaniem
terytorium. Kenward i in. (2000) szacowali na przyktad, ze w Wielkiej Brytanii jedynie jedna
czwarta (!) wystepujacych w wiosennej populacji myszotowdw przystepuje do gniazdowania.
Jesli podobna sytuacja panuje w Polsce, to pozostate 3/4 osobnikdw moze pozostawaé w duzej
mierze poza mozliwosciami rejestracji w MPD, ale moze by¢ rejestrowane w MPPL. Ztozenie tych
dwéch informacji pozwala uzyskaé petniejszy obraz tej skomplikowanej sytuacji.
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Rycina A.1. Zmiany wskaznikéw liczebnosci bociana biatego Ciconia ciconia rejestrowane w
ramach dwdch roéwnolegle prowadzonych programéw jednostkowych: MFGP (czerwone symbole) i
MPPL (niebieskie symbole). Dane MPPL sa mniej precyzyjne, ale podobnie jak dane MFGP
wykazujg zauwazalny spadek liczebnosci gatunku po roku 2004. WartoSci obu wskaznikéw w
latach 2001-2010 s3 silnie skorelowane (r=0.67, n=10). Na wartosci wskaznika w MFGP sktadajg
sie wylacznie dane o ptakach przystepujacych do legéw, podczas gdy wskaznik w MPPL obejmuje
poza nimi réwniez ptaki nielegowe, nie posiadajgce jeszcze wtasnego gniazda.

Z drugiej strony, jak nalezatoby oczekiwa¢ wychodzac z zatozenia ze zdecydowana wiekszosé
ptakow rejestrowanych w ramach réznych programoéw to osobniki legowe (a wiec rejestrowana
jest ta sama frakcja ptakow obecnych w Polsce i na powierzchniach prébnych), niejednokrotnie
dane uzyskane w ramach réwnolegle prowadzonych programdéw sg niemal idealnie zgodne (ryc.
A.2-A.3).
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Rycina A.2. Zmiany wskaznika liczebnosci zurawia Grus grus rejestrowane w ramach trzech
rownolegle prowadzonych podprograméw jednostkowych: MPPL (czerwone symbole), MFGP
(fioletowe symbole) i MPM (zielone symbole). Zauwazalna jest zbieznoS¢ trzech serii danych,
zgodnie pokazujgcych wzrost liczebnosci tego — do niedawna rzadkiego — gatunku ptaka. Tego
typu zgodno$¢ stanowi kapitalne uwiarygodnienie zmian liczebnosci notowanych w
podprogramach jednostkowych — dane zbierane sg na innych powierzchniach prébnych, dotycza
innych segmentow krajowej populacji, lecz pokazujg bardzo zblizony obraz zmian.
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Rycina A.3. Zmiany liczebnosci poklaskwy Saxicola rubetra rejestrowane w ramach dwoch
rownolegle prowadzonych podprograméw jednostkowych: MPPL (czerwone symbole) i MPM
(zielone symbole). Przykiad populacji stabilnej w dluzszym okresie czasu, lecz okresowo
wykazujacej silniejsze wahania liczebnosci. W roku 2008 liczebno$¢ poklgskwy w kraju byta
wyraznie wyzsza niz rok wczesniej, a w kolejnych dwdch latach nastapit spadek liczebnosci — oba
te zjawiska sg widoczne w danych z obu podprograméw.
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A.4.2. Obszary Natura 2000

Znaczgca czesc uzyskiwanych danych odnosi sie do Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP)
w ramach sieci Natura 2000. Poza MPPL, wsrdéd 15 prowadzonych podprograméw, udziat
kontrolowanych powierzchni prébnych, ktére chocby czesciowo sg potozone w granicach OSOP z
zawsze przekraczat 40%, a S$rednio wynosit az 71% (tab. A.2). Stanowi to znaczaca
nadreprezentacje tych terenéw w prdébie, biorgc pod uwage, ze zajmujg one 14% powierzchni
kraju. Jedynie w MPPL (wykorzystujgcym powierzchnie wielkosci 1 kmz) udziat powierzchni
potozonych w granicach OSOP wynosit 18%, co i tak stanowi nadreprezentacje. Taka sytuacja nie
wynikata jednak z selektywnego, intensywniejszego prébkowania obszaréw chronionych, lecz
stanowifa produkt uboczny losowan warstwowych ukierunkowanych na zwiekszong alokacje
powierzchni préobnych w obrebie obszardw o wysokich liczebnosciach gatunkéw docelowych. Dla
wielu gatunkdw docelowych takie wtasnie obszary pokrywaty sie z obszarami Natura 2000.

W rezultacie, uzyskane dane monitoringowe w duzej czesci pochodzg z obszaréw chronionych
jako OSOP. Stwarza to dobre podstawy do wyliczania stosownych parametréw (wskazniki,
trendy) w podziale na obszary Natura 2000 i pozostate tereny. Nalezy w tym celu stosowac post-
stratyfikacje zebranych danych w ramach standardowych obliczen wskaznikéw i trendow.
Zastosowanie takiego podejscia do analizy danych MPPL wykazuje, ze trendy liczebnosci 110
najpospolitszych gatunkéw rejestrowanych w ramach programu (rozpowszechnienie >10%) sa
generalnie bardziej pozytywne (szybciej rosngce) na terenach OSOP niz poza nimi (ryc. A.4). W
latach 2000-2010, srednie tempo wzrostu populacji ptakéw zamieszkujgcych obszary OSOP
wynosito 1,8%, a tylko 0,45% na obszarach poftozonych poza OSOP. Ta réznica moze sie wydawac
niewielka, lecz zaktadajgc utrzymanie sie tego tempa, w pierwszym przypadku populacja
podwaja liczebnos$¢ po okoto 40 latach, a w drugim potrzeba na to az 155 lat! Wynik ten, w
potaczeniu z innymi (samym bogactwem gatunkowym tych obszaréw, patrz np. Chylarecki i in.
2008) potwierdza po raz kolejny, ze monitoring populacji ptakow wykonywany z uwagi na
wymogi dyrektywy ptasiej i siedliskowej nie moze sie koncentrowaé na (ani tym bardziej
ogranicza¢ do) obszaréw Natura 2000. Obszary te dla wielu populacji ptakéw nie stanowig
bowiem dobrej reprezentacji ich sytuacji ogdlnopolskiej. Jednoczesnie, jasne jest tez, ze
zastosowane obecnie podejscie, z alokacjg liczby powierzchni podporzagdkowang wymogom
precyzyjnego probkowania obszaru catego kraju stwarza dobre warunki do uzyskiwania obrazu
sytuacji populacji ptakdw na obszarach OSOP traktowanych jako jedno wydzielenie, odmienne
od reszty kraju. Takie dane stwarzajg niezbedny uktad odniesienia dla lokalnych programoéw
monitoringu, ktére powinny by¢ rozwijane w granicach pojedynczych OSOP. Dane z systemu
ogodlnokrajowego beda mogty byé wykorzystywane w takiej sytuacji jako "monitoring tta", czyli
uktad referencyjny dla danych uzyskiwanych w poszczegdlnych obszarach Natura 2000.
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Rycina A.4. Zmiany warto$ci zagregowanego wskaznika liczebnosci 93 pospolitych gatunkéw ptakow
rejestrowanych w programie MPPL, przedstawione w podziale na obszary chronione jako OSOP (czerwona
linia), obszary poza siecig OSOP (zielona linia) oraz dla catego kraju tgcznie (niebieska linia).
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A.5. Najwazniejsze wyniki

Petne zestawienie tabelaryczne obserwowanych gatunkéw z liczbg powierzchni na ktdérych
zostaty stwierdzone oraz sumaryczng liczebnoscia w ciggu roku oraz interpretujgce wykresy
zawiera zatacznik 1 do niniejszego sprawozdania.

A.5.1 Program MPPL

zagregowany wskaznik liczebnosci 110

gatunkow
o
[e)]

Liczba powierzchni kontrolowanych w ramach podprogramu MPPL wykazuje ciagty
tendencje wzrostowg. W 2010 roku uzyskano dane z 526 powierzchni prébnych, z czego
95 (18%) odnosi sie do terendéw chronionych jako OSOP.

Uzyskane dla 110 gatunkdw precyzyjne dane z roku 2010 zostaty dowigzane do serii
wczesniejszych obserwacji z lat 2000-2009, tworzac juz 1ll-letnie serie pomiarowe.
Srednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji dla 110 najszerzej
rozpowszechnionych gatunkéw wynosito w tym czasie A=1.007. Oznacza to Sredni
przyrost liczebnosci przecietnego gatunku z tej grupy w tempie 0.7% rocznie (ryc. A.5).
Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkdow krajobrazu rolniczego podsumowane we
wskazniku Farmland Bird Index 23 wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 15% w latach
2000-2003, po ktérym nastgpit powolny powrdt do poziomu wyjsciowego w roku 2008 i
ponowny spadek w dwéch ostatnich latach (ryc. A.6).
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Rycina A.5. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 110 najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w latach 2000-

2010.

21



Farmland Bird Index 23

1.2
" w
0.8
0.6
0.4

0.2

0.0 T T T T T T T T T T
o — o ™ < wn o ~ 0 (@) o
o o o o o o o o o o —
o o o o o o o o o o o
(gl (o] (gl (o] (gl (o] (o] (o] (o] (gl N
Rok

Rycina A.6. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 23 rozpowszechnionych gatunkow
ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmiand Bird Index 23) rejestrowanych w ramach podprogramu MPPL w
latach 2000-2010.

A.5.2. Program MFGP
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Liczba powierzchni kontrolowanych w roku 2010 wynosita 47, z czego 27 (57%)
zlokalizowanych jest na terenach OSOP. Dla 6 gatunkdw dane z roku 2010 zostaty
dowigzane do wczesniejszych serii pomiarowych z lat 2001-2009 lub 2002-2009, tworzac
9- i 10- letnie serie pomiarowe.

Krajowa populacja bociana biatego w latach 2005-2009 utrzymywata sie na poziomie ok.
20% nizszym niz w roku 2004, kiedy w ramach ogdlnokrajowego cenzusu oszacowano jej
liczebnos¢ na 52 500 par legowych. W roku 2010 zanotowano nieznaczny wzrost
liczebnosci.

Populacje zurawia i tabedzia niemego od 2001 r. zwiekszajg swa liczebnos$¢ w tempie
odpowiednio 7% i 3.5% rocznie. Natomiast liczba legowych gawronéw zmniejszata sie w
tym samym czasie w tempie prawie 1.5% rocznie, i jest to spadek klasyfikowany jako
istotny. Populacja btotniaka stawowego byta stabilna, a bgka nie wykazywata klarownych
i kierunkowych tendencji zmian liczebnosci w ciggu ostatnich 9 lat.

Populacje 6 gatunkdéw objetych liczeniami na powierzchniach MFGP poczynajgc od 2007
r. byly spotykane rzadko, we frekwencji nie przekraczajacej 20% powierzchni prébnych.
W najblizszych latach oszacowania wskaznikdéw ich liczebnosci pozostang mato

precyzyjne.



A.5.3. Program MPM

W 2010 roku, kontrolowano 44 powierzchni prébnych, z czego 23 (52%) znajdowato sie
przynajmniej czesciowo w granicach OSOP N2000.

Odnotowano 41 z 44 gatunkdéw ptakéw mokradtowych i wodnych wskazanych jako
grupa docelowa programu MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw
wystepujacych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje okoto 50 gatunkdw. Dla
czesci z nich dane gromadzone sg réwniez w ramach programu MPPL, co umozliwia
wzajemng weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkdéw.

Wskazniki liczebnos$ci bazujagce na danych z 4 lat badaid pozwalajg na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trendéw liczebnosci populacji ptakéw mokradtowych i
umozliwiajg wskazanie az 7 gatunkéw, ktérych liczebno$¢ w omawianym okresie istotnie
spadta. Byly to: gtowienka, rybitwa czarna, tyska i trzcinniczek (silny spadek, P < 0,01)
oraz zimorodek, kokoszka i wodnik (umiarkowany spadek, P < 0,05).

Konsekwencjg tych spadkdw jest niekorzystna sytuacja gatunkéw nalezgcych do tej
grupy siedliskowej, ktora charakteryzuje sie silniejszym spadkiem liczebnosci ($rednio
okoto 7% rocznie) niz grupa pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego czy ptaki lesne. Na
tym tle, w najgorszej sytuacji wydajg sie byé ptaki siewkowe zwigzane z siedliskami
tagkowo-pastwiskowymi wraz z derkaczem.

Wsréd 50 monitorowanych gatunkow, w latach 2007-2010 zanotowano pieé, ktore
wykazywaty istotne trendy wzrostowe liczebnosci. Silny wzrost dotyczyt gegawy i
Smieszki (P < 0,01), a umiarkowany stowika szarego i rokitniczki (P < 0,05) oraz trzciniaka
(P <0,01).

Precyzja oszacowan zmian wskaznikdw liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM
powinna wzrastac¢ z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.

A.5.4. Program MPD

W 2010 roku w populacje 11 gatunkéw ptakéw drapieznych (szponiastych) i bociana
czarnego kontrolowano 49 powierzchni prébnych, z czego 33 (67%) znajdowato sie w
granicach OSOP N2000.

Podobnie jak w latach poprzednich, najpowszechniej notowanym gatunkiem byt
myszotdw, bardzo czesto notowano takze btotniaka stawowego i jastrzebia. Natomiast
najrzadszym gatunkiem okazata sie kania czarna, spotykana mniej powszechnie niz bielik
i kania rdzawa.

Wyliczone w 2010 roku wskazniki liczebnosci jedynie w przypadku orlika krzykliwego i
btotniaka tgkowego osiggnety poziom nizszy od referencyjnego (rok 2007). Indeks
liczebnosci kani czarnej i kani rudej jest najwyiszym z odnotowanych w badanym
okresie.

Trend wskaznika liczebnosci dla wiekszosci gatunkéw z grupy MPD wskazuje na
stabilnos¢ populacji. Statystycznie istotny wzrost parametru obserwowany jest w
przypadku kani czarnej. Notowany do 2009 roku spadek liczebnosci btotniaka tgkowego
miat przypuszczalnie charakter okresowej fluktuacji.

Ocena kierunkéw zmian liczebnosci i rozpowszechnienia wymaga kontynuacji programu.
Aktualnie wykonano jedynie 4 pomiary (4 lata) i proba wnioskowania o kierunkach zmian
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tych parametrow moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Obserwowane tendencje
mogg mieé¢ charakter okresowy (krétkotrwaty). Tym niemniej nalezy uznaé, ze w obrebie
badanej grupy w latach 2007-2010 nie odnotowano drastycznych zmian w poziomie
liczebnosci i rozpowszechnienia.

W 2010 roku odnotowano stosunkowo wysoki poziom wskaznikéw rozrodczosci
populacji bielika i orlika krzykliwego. Wieloletni trend jest niemozliwy do
zinterpretowania z uwagi na bardzo matg prébe. Obserwowane réznice mieszczg sie w
granicach btedu oszacowania.

A.5.5. Program MGR 1

W ramach programu MGR1 monitorowano (cenzusy catosci areatu) polskie populacje
rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego.

Populacja rybotowa nadal charakteryzuje sie trendem spadkowym - w 2010 r.
zanotowano tylko 31 zajetych stanowisk, lokalizujgc 23 gniazda. Parametry rozrodcze sg
stosunkowo wysokie, wskazujac ze za spadek liczebnosci rybotowa nie jest raczej
odpowiedzialne pogorszenie sie siedlisk.

Populacja orta przedniego jest stabilna z lekkg tendencjg wzrostowg. W 2010 r.
zanotowano 27 zajetych stanowisk. Wskazniki rozrodu silnie fluktuujg, a w 2010 roku
byty najnizsze od siedmiu lat, prawdopodobnie ze wzgledu na skrajnie niekorzystne
warunki pogodowe.

Populacja orlika grubodziobego jest stabilna z tendencjg wzrostowg (14-17 par) i zasiedla
niemal wytgcznie Kotline Biebrzanska. Parametry rozrodcze s3 mocno zmienne miedzy
poszczegdlnymi latami i wykazujg nieznaczng tendencje wzrostowg w okresie ostatnich
10 lat.

A.5.6. Program MGR 2
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W roku 2010 kontynuowano program monitoringu MGR2 opierajacy sie na cenzusie
krajowej populacji 4 gatunkéw ptakéw wodno-btotnych: tabedzia krzykliwego,
podgorzatke, biegusa zmiennego i mewy czarnogtowe;.

Populacje krajowg fabedzia krzykliwego w roku 2010 oceniono na 62-76 par. Zasadnicze
legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Dolny Slgsk z Doling Baryczy, Podlasie,
Pomorze i Warmie z Mazurami. Pozostate pary odnotowano w kilku innych regionach
kraju. W roku 2010 odnotowano pierwsze legi na Ziemi Lubuskiej i w Matopolsce. W
roku 2010 u tabedzia krzykliwego udziat par z legiem zakoriczonych sukcesem wynosit
56%, srednia liczba mtodych na pare — 1,67, a na pare z sukcesem 3,60 mtodego.
Liczebnos¢ podgorzatki oceniono na 105-120 samic. Gatunek ten wystepowat najliczniej
na Lubelszczyznie, w Dolinie Baryczy oraz na stawach w Budzie Stalowskiej na
Podkarpaciu.

Zaledwie jedno stwierdzenie biegusa zmiennego podgatunku schinzii wskazujace na
mozliwos$¢ gniazdowania jednej pary odnotowano w rejonie ujécia Swiny.

Krajowa populacja mewy czarnogtowej osiggneta 95 par, z najwieksza koncentracjg na
Slasku, Mazowszu i Pomorzu. Pojedyncze stanowiska stwierdzono w Wielkopolsce i na
Pomorzu.



Wyniki cenzuséw w latach 2007-2010 oraz wczesniejsze dane zebrane dla 4 gatunkow
pozwalajg wnioskowa¢, ze liczebno$¢ tabedzia krzykliwego i mewy czarnogtowej
stopniowo wzrasta a gatunki te zwiekszajg zasieg wystepowania. Szczegdlnie silny wzrost
dotyczy mewy czarnogtowe]. Zaskakujaco silny wzrost wykazano réwniez dla zagrozonej
globalnie podgorzatki, ktérej populacje krajowa na poczatku XXI wieku oceniono na ok.
40 par, a obecnie jest ona okoto trzykrotnie wyzsza. Biegus zmienny jest w Polsce na
skraju wymarcia — obserwacja pojedynczej pary na dawnych legowiskach na tgkach
przybrzeznych nie zostata zakonczona potwierdzeniem legu.

A.5.7. Program MGR 3

W ramach grupy programow MGR3, cenzusami objeto cate populacje krajowe
Slepowrona (od 2009 r.) i kraski (od 2010 r.). Populacja dubelta jest monitorowana
metodg sondazowg na kluczowych legowiskach w kraju. Podobnie dla dzieciota
tréjpalczastego zastosowano metode sondazowg, testujgc efektywnosé zastosowanych
metod do uzyskania wiarygodnych informacji o tym trudno wykrywalnym gatunku.

W roku 2010 w 8 koloniach stwierdzono 896 par slepowrona, dokumentujgc tym samym
kolejny rok wzrostu liczebnosci. Wszystkie stanowiska legowe zlokalizowane byty w
dolinie gdérnej Wisty. Pozostate 6 kontrolowanych stanowisk pozostato niezasiedlonych.
Cenzus w catosci areatu legowego kraski, wykazat obecnos¢ ptakéw na 56 stanowiskach.
Liczebnos¢ populacji w Polsce oszacowano na 45-56 par, co wskazuje na dalszy regres.
Liczebnos¢ populacji dubelta w kraju oszacowano na minimum 330 samcéw. Jednak ze
wzgledu na wyjatkowe warunki panujgce wiosng 2010 (powszechne powodzie,
powodujgce zmiane lokalizacji tokowisk i utrudniajgce odszukanie nowych), tak
oceniona liczebnos¢ moze by¢ zanizona.

Pilotowe badania dzieciota trdjpalczastego na 46 powierzchniach prébnych wskazanych
w miejscach znanego wystepowania gatunku wykazaty wysoka wykrywalnos¢ gatunku
przy zaproponowanej metodyce prac terenowych. Dwukrotna kontrola powierzchni 2
km x 2 km w kwietniu i pierwszej potowie maja, potagczona ze stymulacjg gtosowa w 12
punktach nastuchu, pozwala wykry¢ ten gatunek tgcznie w okoto 80% miejsc, gdzie ptak
ten rzeczywiscie wystepuje. Uzyskane wyniki pozwalajg na wdrozenie zaproponowanej
metodyki do monitorowania gatunku na terenie kraju.
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Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych

Barbara Archita, Tomasz Chodkiewicz, Barttomiej Wozniak, Przemystaw Chylarecki
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B.1. Cele programu MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) jest ogdlnopolskim programem S$ledzenia
zmian liczebnosci najszerzej rozpowszechnionych gatunkéw ptakdéw krajowych, realizowanym od
2000 roku przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. MPPL jest dtugoterminowym
programem obejmujgcym monitoring najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw ptakow
legowych Polski. Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu
,System monitoringu ptakdw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne”. Jako taki, program stanowi
kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2009. Raportowane ponizej race
badawcze w 2010 roku zostaty sfinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

Celem Monitoringu Pospolitych Ptakéow Legowych jest uzyskanie corocznych wskaznikéw
liczebnosci ptakéw legowych powszechnie wystepujgcych w Polsce. Szacowania wskaznikow
liczebnosci populacji legowych dokonuje sie na podstawie obserwacji przeprowadzanych na
losowo wybranych powierzchniach prébnych.
W trakcie realizacji programu zbierane sg dane dotyczgce 160-190 gatunkéw ptakow, a dla okoto
100 z nich najliczniej wystepujacych, otrzymane wskazniki sg wystarczajgco precyzyjne, by
okresla¢ wieloletnie trendy zmian liczebnosci. Najwazniejszymi parametrami okreslajgcymi stan
populacji danego gatunku legowego w Polsce sg dwa wskazniki:

e wskaznik liczebnosci populacji

e wskaznik rozpowszechnienia gatunku.

Dane uzyskane w trakcie realizacji programu sg wykorzystywane przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska i stanowig cze$¢ Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Z danych MPPL
korzysta rowniez Gtéwny Urzad Statystyczny, EuroStat i agendy Komisji Europejskiej. Niniejszy
raport zawiera wyniki prac wykonanych w roku 2010, zinterpretowanych w zestawieniu z danymi
uzyskanymi w ciggu 10 poprzednich lat realizacji programu (2000-2009).

B.2. Zatlozenia metodyczne

Prace terenowe MPPL przeprowadzone w 2010 roku zostaty oparte na tych samych zatozeniach
metodycznych, ktére stosowano podczas monitoringu pospolitych ptakéw legowych Polski w
latach 2000-2009.

B.2.1. Powierzchnie probne

Powierzchnie prébne wytypowane zostaty metodg losowania warstwowego ze zbioru
kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajgcych obszar catego kraju. Losowania powierzchni wykonano
niezaleznie dla 15 wyodrebnionych wczesniej regionéw awifaunistycznych kraju.
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W pierwszym roku trwania projektu (2000) przeprowadzono liczenia na 137 powierzchniach
probnych, do roku 2009 liczba ta wzrastata do 562 powierzchni, w 2010 roku skontrolowano 526
powierzchni prébnych (ryc. B.1).
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Rycina B.1. Liczba powierzchni probnych MPPL w latach 2000 — 2010.

W kazdym kolejnym roku trwania programu liczenia ptakéw byty wykonywane na tych samych
powierzchniach prébnych, ktére objeto badaniami w latach ubiegtych, oraz na nowych,
stopniowo dobieranych kwadratach.

Gtéwny schemat metodyczny programu MPPL jest podobny do podejscia uzywanego w
monitoringu ptakéw prowadzonym w wielu krajach europejskich oraz w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych. Najdokfadniej odpowiada on programom monitoringu pospolitych ptakéw
legowych wykonywanym w Wielkiej Brytanii i w Irlandii, ktére na poziomie szczegdtowych
planéw badawczych wyrdzniajg sie zastosowaniem metodyki transektowej. Schemat MPPL
opiera sie na metodzie reprezentacyjnej, zgodnie z ktdrg podstawe wnioskowania o
rzeczywistych zmianach liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw w kraju stanowig wyniki liczen
prowadzonych na losowo wskazanych powierzchniach prébnych. Wartos¢ btedu tak dokonanych
ocen wskaznikdw liczebnosci jest zréznicowana dla poszczegdlnych gatunkow i zalezy miedzy
innymi od stopnia rozpowszechnienia i zmiennosci ich zageszczenia na terenie kraju. Zwiekszenie
wielkosSci proby kontrolowanych powierzchni pozwala w znaczacy sposéb zmniejszy¢é poziom
osigganego bfedu.

Wiarygodnos¢ danych uzyskiwanych na powierzchniach objetych liczeniami jest zapewniona
przez rzetelng weryfikacje wiedzy i umiejetnosci oséb biorgcych udziat w pracach terenowych.
Liczenia ptakéw na powierzchniach prébnych wykonujg doswiadczeni zawodowcy i amatorzy
ornitologii, najczesciej mieszkajgcy w poblizu kontrolowanych powierzchni. Staty nadzér nad
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pracami terenowymi jest prowadzony przez wysoko wykwalifikowanych koordynatoréw
regionalnych programu.

Badania terenowe polegajg na zastosowaniu ujednoliconych, wzglednie szybkich i prostych
metod liczenia ptakdw, co minimalizuje wysitek uczestnikdw prac terenowych i zmniejsza ryzyko
popetnienia ewentualnych btedéw. Kontrole powierzchni sg prowadzone w oparciu o standardy
metodyki liczen transektowych (Buckland i in. 2001) i s3 dokonywane dwukrotnie w trakcie
sezonu legowego. W kolejnych latach wykonuje sie liczenia na tych samych powierzchniach
prébnych.

B.2.2. Metody prac terenowych

Szczegdétowa metodyka prowadzenia prac terenowych jest opisana w , Instrukcji dla obserwato-
row” i dostepna na stronie internetowej programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl oraz

www.mppl.pl). Najwazniejsze zasady wykonywania liczen na powierzchniach prébnych to
obejmuja nastepujgce punkty:
e przed dokonaniem kontroli powierzchni w okreslonych okresach sezonu legowego
e wyznaczony zostaje przebieg transektéw, wzdtuz ktérych beda wykonywane liczenia
ptakéw;
e w obrebie kazdej powierzchni wyznacza sie dwa rownolegte transekty o dtugosci 1 km,
potozone w odlegtosci okoto 500 m od siebie;
e na kazdej powierzchni wykonuje sie dwie kontrole: wczesnowiosenng w okresie 10.04 -
15.05 i péznowiosenng w okresie 16.05 - 30.06.;
o liczenia ptakdw rozpoczynajg sie rano w godz. od 4:00 do 9:00 i trwajg $rednio 90 minut;
e wramach prowadzonych liczen notuje sie obserwacje wszystkich styszanych lub
e widzianych ptakow;
e wszystkie stwierdzone ptaki s dzielone na 4 kategorie, zaleznie od szacowanej
odlegtosci przebywania ptaka od linii transektu;
e dane obserwacyjne sg notowane na dostarczonych obserwatorom formularzach przy
wykorzystaniu opracowanego systemu skrotéw nazw gatunkowych;
e zgodnie z ustalonymi parametrami na formularzach notowane sg réwniez dane
dotyczace typow siedlisk wystepujgcych w okolicy transektu.

Kazdy obserwator biorgcy udziat w programie, na poczatku kwietnia 2008 roku zostat
zaopatrzony w komplet materiatow, ktéry zawierat:
e szczegbtowa instrukcje okreslajgcg terminy i metody przeprowadzania kontroli
terenowych na powierzchniach prébnych;
e formularze liczen terenowych;
e formularze zbiorcze;
e mapy powierzchni losowych w skali 1:10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji;

Po zakonczeniu prac terenowych - od poczatku lipca -wypetnione formularze byty odsytane do
gtéwnego koordynatora, gdzie byty poddawane szczegétowej weryfikacji zarowno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym, a nastepnie wprowadzane do baz danych w formacie MS
Access.
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B.3. Organizacja i przebieg prac

Prace wykonywane w ramach MPPL sg koordynowane na poziomie regionalnym i centralnym.
Koordynatorem catosci programu w roku 2010 byta Barbara Archita, asystentem — Barttomiej
Wozniak, a opieke merytoryczng nad programem sprawowat Przemystaw Chylarecki. Na terenie
kraju prace terenowe sg organizowane przez sie¢ koordynatoréw regionalnych (tabela B.1).
Zadania koordynatoréw regionalnych, to:

1) rekrutacja obserwatordw i weryfikacja ich kwalifikacji

2) dostarczenie obserwatorom niezbednych materiatéw

3) odebranie wypetnionych materiatéw, sprawdzenie ich poprawnosci
4) przekazanie formularzy do koordynatora centralnego
5) przekazywanie wszystkich niezbednych informacji merytorycznych i administracyjnych.

Tabela B.1. Lista koordynatoréw regionalnych w 2010 roku

Lp. Region Koordynator

1 Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

2 Pomorze Srodkowe Jacek Antczak

3 Pomorze Gdanskie Piotr Zielinski

4 Warmia i Mazury Andrzej Rys

5 Wielkopolska Jakub Kosicki

6 Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

7 Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

8 Kujawy Piotr Zielinski

9 Mazowsze Andrzej Dombrowski i Artur Gotawski

10  Podlasie tukasz Mazurek

11 Kraina Gor Swietokrzyskich Stawomir Chmielewski i Roman Maniarski
12 Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

13 Dolny Slask Beata Czyz

14 Gorny Slask Jacek Betleja

15  Polska Potudniowo - Wschodnia Kazimierz Walasz, Michat Ciach i Roman Maniarski

Liczenia ptakéw na powierzchniach prébnych zostaty wykonane przez obserwatoréw zgodnie z
instrukcjg dwukrotnie, w terminie od 10 kwietnia do 30 czerwca. W roku 2010 w pracach
terenowych wzieto udziat 285 obserwatordw. Liczeniami objeto tgcznie 526 powierzchni 1x1 km,
ktore byty rozmieszczone na terenie catego kraju (rycina B.2). Wykonano tgcznie 1033 kontrole
powierzchni prébnych. W trakcie tych kontroli dokonano tacznie 28 007 obserwacji ptakéw
obejmujacych 138 014 osobnikéw. Po agregacji danych w obrebie powierzchni prébnej, w
trakcie ktdrej jako reprezentatywng liczbe osobnikéw przyjmowano wiekszy z dwéch wynikéw
liczen gatunku na powierzchni (w trakcie wczesnej i pdznej kontroli), do dalszego przetwarzania
wykorzystano dane obejmujace stwierdzenia 99 084 ptakow.
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Rycina B.2. Rozmieszczenie powierzchni MPPL kontrolowanych w 2010 roku (N=526).

Najwiecej skontrolowanych powierzchni potozonych byto jak w latach ubieglych na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (n=59) i lubelskiego (n=53), a najmniej w opolskim (n=15).
Szczegdtowe dane na temat liczebnosci powierzchni w poszczegdlnych wojewddztwach w kraju
przedstawiono w tabeli B.2.

Tabela B.2. Liczba powierzchni probnych w 2010 r. w poszczegolnych wojewddztwach

Lp. Wojewoddztwo Liczba powierzchni
prébnych
1 dolnoslaskie 22
2 kujawsko — pomorskie 22
3 lubelskie 53
4 lubuskie 16
5 todzkie 46
6 matopolskie 34
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7 mazowieckie 59
8 opolskie 15
9 podkarpackie 25
10 podlaskie 21
11 pomorskie 33
12 Slaskie 45
13 $wietokrzyskie 22
14 warminsko — mazurskie 28
15 wielkopolskie 31
16 zachodniopomorskie 41

Liczba kontrolowanych powierzchni MPPL byta z grubsza proporcjonalna do powierzchni
wojewoddztwa (korelacja liczby kontrolowanych powierzchni  prébnych z  wielkosciag
wojewddztwa: r = 0,34).
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Rycina B.3. Korelacja liczby powierzchni prébnych z powierzchnig wojewddztwa
Sposrdd wszystkich 526 powierzchni objetych monitoringiem w roku 2010, az 95 w catosci lub

czeSciowo byto potozonych w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) Natura
2000, co stanowi 18% ogétu skontrolowanych powierzchni prébnych.
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B.4. Analiza danych

Dane na temat liczebnosci obserwowanych ptakéw analizuje sie z zastosowaniem modeli log-
linowych szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej. W ten sposdb wskazniki liczebnosci
gatunku uwzgledniajg trwate zrdznicowanie liczebnosci na réinych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach realizacji programu. Wskazniki liczebnosci pokazujg stosunek
liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku
prowadzenia monitoringu, czyli w roku 2000. Obliczenia zostaty wykonane z zastosowaniem
programu TRIM 3.54, ktéry zostat opracowany przez Statistics Netherlands.

Program TRIM 3.54 umozliwia okreslenie tendencji zmian liczebnosci populacji gatunkdéw na
przestrzeni 11 lat prowadzenia MPPL.

B.5. Wyniki

B.5.1. Farmland Bird Index (FBI23)

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik
Farmland Bird Index (FBI23). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych
ptakéw krajobrazu rolniczego, na ktory sktadajg sie wskazniki liczebnosci 23 gatunkéw ptakow
Scisle zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako $rednia
geometryczna ze wskaznikow liczebnosci 23 gatunkéw sktadowych (tabela B.3).

W przypadku Polski FBI23 nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jako ptak kolonijny,
wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL s3 rejestrowane ptaki z frakcji nie
legowej lub zerujgce z daleka od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji w
Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodykg cenzusowa zastosowang w
Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakdw.

Tabela B.3. Zestawienie gatunkéw wchodzacych w skiad koszyka Farmiand Bird Index 23.

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska

1 Potrzeszcz Emberiza calandra
2 Skowronek Alauda arvensis

3 S'.wiergotek fakowy Anthus pratensis

4 Makolagwa Carauelis cannabina
5 Bocian biaty Ciconia ciconia

6 Gawron Corvus frugilegus

7 Trznadel Emberiza citrinella
8 Ortolan Emberiza hortulana
9 Pustutka Falco tinnunculus
10 Dzierlatka Galerida cristata

11 Dymdwka Hirundo rustica

12 Gasiorek Lanius collurio

13 Rycyk Limosa limosa
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Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska

14 Pliszka zétta Motacilla flava

15 Mazurek Passer montanus
16 Poklgskwa Saxicola rubetra
17 Klgskawka Saxicola torquata
18 Kulczyk Serinus serinus

19 Turkawka Streptopelia turtur
20 Szpak Sturnus vulgaris
21 Ciernidowka Sylvia communis
22 Dudek Upupa epops

23 Czajka Vanellus vanellus

Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkéw krajobrazu rolniczego podsumowane we
wskazniku Farmland Bird Index 23 wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 15% w latach 2000-
2003, po ktérym nastgpit powolny powrdt do poziomu wyjsciowego w roku 2008. Ostatnie dwa
lata wykazuja ponowny spadek liczebnosci ptakéw z tej grupy o okoto 10% w stosunku do rok
bazowego (ryc. B.4).
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Rycina B.4. Zmiany wskaznika Farmland Bird Index (FBI23) na przestrzeni 11 lat (2000-2010).

B.5.2. Rozpowszechnienie gatunkow legowych na terenie kraju

W trakcie prac terenowych MPPL w 2010 skontrolowano w sumie 526 powierzchni, na ktérych
zarejestrowano tgcznie 183 gatunkow.

Rozpowszechnienie przekraczajgce 10% powierzchni, ktére stanowi umowne kryterium uznania

gatunku za pospolity, osiggneto 88 gatunkdéw. Najczesciej spotykanym gatunkiem byta podobnie
jak w latach poprzednich zieba, ktéra wystepowata na 89,54% powierzchni. Nastepne najbardziej
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rozpowszechnione gatunki to: bogatka, szpak, grzywacz, trznadel, kapturka, kos, skowronek,
ktére stwierdzono na ponad 80% powierzchni. W ten sposdb potwierdzita sie lista 5 gatunkow
najbardziej rozpowszechnionych w Polsce (zmienita sie kolejnos¢ i przybyta kapturka,
rozpowszechniona bardziej niz kos i skowronek), ktéra nie ulegta zmianie od poczatku
prowadzenia monitoringu pospolitych ptakéw legowych od roku 2000. Do najrzadziej
obserwowanych ptakéw na poszczegélnych powierzchniach nalezaty pojedynczo stwierdzane:
czeczotka, cyraneczka, ptaskonos, rybitwa, biegus zmienny, lelek, czapla biata, sokét wedrowny,
baczek, podrdzniczek, slepowron, wasatka, perkoz rdzawoszyi, dzieciot tréjpalczasty, rybitwa
biatoczelna (zatacznik 1, tabela Z.1). Wartosci wskaznika rozpowszechnienia oraz jego trendu dla
110 gatunkéw ptakédw zawiera tabela B.4. Wartosci wskaznika w latach ubiegtych oraz
interpretujace je wykresy zawiera arkusz ,Rozpowszechnienie”, w elektronicznym zatgczniku
graficznym (xIs) do niniejszego raportu.

Tabela B.4. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 110 najpospolitszych gatunkow ptakéw
stwierdzonych w 2010 na powierzchniach prébnych MPPL (n=526). Podano liczbe powierzchni, na
ktorych stwierdzono gatunek (N), wskaznik rozpowszechnienia (rozp), wyrazony jako procentowy
udziat powierzchni probnych, na ktorych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni
ogbtem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, trend rozp) na przestrzeni 10 lat
(2000-2010). Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia
(sensu area of occupancy), a wieksze — na zwiekszanie sie.

trend

L.p. Kod Nazwa facinska Nazwa polska N rozp rozp

1 z Fringifla coelebs Zieba 471 0.8954 0.9983
2 PJ  Parus major Bogatka 456 0.8669 1.0048
3 S Sturnus vulgaris Szpak 456 0.8669 1.0001
4 CP  Columba palumbus Grzywacz 451 0.8574 1.0135
5 EI Emberiza citrinella Trznadel 448 0.8517 0.9963
6 SA  Sylvia atricapilla Kapturka 434 0.8251 1.0122
7 T™  Turdus merula Kos 434 0.8251 1.0027
8 A Alauda arvensis Skowronek 433 0.8232 0.9972
9 H Hirundo rustica Dymowka 396 0.7529 1.0016
10 KT  Phylloscopus trochilus Piecuszek 378 0.7186 1.0154
11 KC  Phylloscopus collybita Pierwiosnek 372 0.7072 1.0108
12 CU  Cuculus canorus Kukutka 357 0.6787 1.0006
13 OR  Oriolus oriolus Wilga 346 0.6578 1.0040
14 SC  Sylia communis Ciernidwka 343 0.6521 0.9948
15 TF  Turdus philomelos Spiewak 342 0.6502 1.0169
16 G Garrulus glandarius Sdjka 305 0.5798 1.0175
17 DA  Dendrocopos major Dzieciot duzy 302 0.5741 1.0079
18 PE  Parus caeruleus Modraszka 289 0.5494 1.0026
19 MA Motacilla alba Pliszka siwa 288 0.5475 1.0246
20 B Buteo buteo Myszotéw 284 0.5399 1.0012
21 LC  Lanius collurio Gasiorek 281 0.5342 1.0026
22 E Erithacus rubecula Rudzik 275 0.5228 1.0140
23 PD  Passer domesticus Wrébel 260 0.4943 0.9986
24 COX Corvus corax Kruk 259 0.4924 1.0035
25 SR Saxicola rubetra Poklgskwa 259 0.4924 0.9967
26 TP  Turdus pilaris Kwiczot 259 0.4924 1.0077
27 PO  Phoenicurus ochruros Kopciuszek 255 0.4848 1.0260
28 EC  Miliaria calandra Potrzeszcz 243 0.4620 1.0107
29 MF  Motacilla flava Pliszka zétta 242 0.4601 0.9849
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trend

L.p. Kod Nazwa facinska Nazwa polska N rozp rozp

30 C Carduelis chloris Dzwoniec 241 0.4582 1.0092
31 SU  Sylia curruca Piegza 237 0.4506 1.0021
32 PIP Picapica Sroka 228 0.4335 1.0162
33 PF  Phasianus colchicus Bazant 226 0.4297 1.0676
34 KS  Phylloscopus sibilatrix Swistunka le$na 223 0.4240 1.0078
35 ANP Anas platyrhynchos Krzyzowka 215 0.4087 1.0239
36 CC Carduelis carduelis Szczygiet 214 0.4068 0.9761
37 AB  Carduelis cannabina Makolagwa 210 0.3992 0.9773
38 HI  Hippolais icterina Zaganiacz 207 0.3935 0.9911
39 SD Streptopelia decaocto Sierpowka 206 0.3916 1.0177
40 AT  Anthus trivialis Swiergotek drzewny 203 0.3859 0.9879

Coccothraustes

41 CT  coccothraustes Grubodziéb 192 0.3650 0.9786
42 XT  Acrocephalus palustris tozoéwka 176 0.3346 0.9886
43 W Vanellus vanellus Czajka 174 0.3308 0.9959
4 P Passer montanus Mazurek 173 0.3289 1.0074
45 GR Grusgrus Zuraw 168 0.3194 1.0270
46 L Lullula arborea Lerka 157 0.2985 1.0213
47 D Delichon urbica Oknowka 155 0.2947 0.9958
48 CIA dircus aeruginosus Btotniak stawowy 152 0.2890 0.9964
49 T Troglodytes troglodytes Strzyzyk 152 0.2890 0.9908
50 SE Sitta europaea Kowalik 151 0.2871 1.0193
51 SB  Sylvia borin Gajowka 150 0.2852 0.9727
52  CCC Ciconia ciconia Bocian biaty 148 0.2814 0.9892
53 COC Corvus corone Wrona 136 0.2586 0.9843
54 LUL Luscinia luscinia Stowik szary 133 0.2529 0.9926
55 PP Phoenicurus phoenicurus Pleszka 131 0.2490 1.0692
56 SS  Serinus serinus Kulczyk 131 0.2490 1.0210
57 DM Dryocopus martius Dzieciot czarny 129 0.2452 1.0127
58 AA  Apus apus Jerzyk 126 0.2395 1.0073
59 PA  Parus ater Sosnowka 125 0.2376 1.0003
60 ES  Emberiza schoeniclus Potrzos 122 0.2319 1.0023
61 COM Corvus monedula Kawka 120 0.2281 1.0078
62 TV  Turdus viscivorus Paszkot 116 0.2205 1.0425
63 M Muscicapa striata Muchotéwka szara 109 0.2072 0.9893
64 EH  Emberiza hortulana Ortolan 104 0.1977 0.9844
65 U Upupa epops Dudek 104 0.1977 1.0644
66 AR  Ardea cinerea Czapla siwa 97 0.1844 0.9834
67 PC  Parus cristatus Czubatka 95 0.1806 0.9970
68 CR  Coturnix coturnix Przepidrka 89 0.1692 0.9656
69 RR  Regulus regulus Mysikrolik 88 0.1673 0.9916
70 CF  Certhia familiaris Petzacz lesny 83 0.1578 0.9888
71 PN Parus montanus Czarnogtowka 82 0.1559 0.9886
72 AP  Anthus pratensis Swiergotek takowy 81 0.1540 0.9652
73 FAT Falco tinnunculus Pustutka 78 0.1483 1.0612
74 XA  Acrocephalus arundinaceus  Trzciniak 68 0.1293 1.1005
75 ] Jynx torquilla Kretogtow 67 0.1274 1.0498
76 SQ Saxicola torquata Klgskawka 67 0.1274 1.1200
77 PL  Parus palustris Sikora uboga 65 0.1236 0.9929
78 CS  Carduelis spinus Czyz 64 0.1217 1.0812
79 LN  Locustella naevia Swierszczak 64 0.1217 0.9949
80 LUM Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 63 0.1198 0.9970
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trend

L.p. Kod Nazwa facinska Nazwa polska N rozp rozp

81 PM  Prunella modularis Pokrzywnica 60 0.1141 0.9962
82 LE  Lanius excubitor Srokosz 58 0.1103 1.0214
83 FH  Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 57 0.1084 0.9930
84 ST  Streptopelia turtur Turkawka 56 0.1065 0.9755
85 LAR [Larus ridibundus Smieszka 55 0.1046 1.0243
86 PV Picus viridis Dzieciot zielony 54 0.1027 1.0761
87 CX Crexcex Derkacz 53 0.1008 0.9864
88 CY  Cygnus olor tabedz niemy 53 0.1008 1.1268
89 PX  Perdix perdix Kuropatwa 52 0.0989 1.0002
90 CO Columba oenans Siniak 51 0.0970 1.0250
91 XB  Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 50 0.0951 1.0463
92 CB Certhia brachydactyla Pelzacz ogrodowy 49 0.0932 0.9589
93 ACN Accipiter nisus Krogulec 48 0.0913 1.0232
94 SN  Sylvia nisoria Jarzebatka 45 0.0856 0.9686
95 AE Aegithalos caudatus Raniuszek 44 0.0837 1.0116
96 OE Oenanthe oenanthe Biatorzytka 44 0.0837 1.0041
97 LOC Loxia curvirostra Krzyzodziéb Swierkowy 41 0.0779 1.1135
98 COF Corvus frugilegus Gawron 38 0.0722 1.0087
99 LF  Locustella fluviatilis Strumienidwka 35 0.0665 0.9872
100 XS  Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 35 0.0665 1.0044
101 GG Gallinago gallinago Kszyk 34 0.0646 1.0004
102 PY  Pyrrhula pyrrhula Gil 32 0.0608 0.9468
103 CIP dircus pygargus Btotniak tgkowy 29 0.0551 1.0103
104 ACG Accipiter gentilis Jastrzab 26 0.0494 0.9563
105 FU  Fulica atra Lyska 26 0.0494 0.9842
106 RI  Regulus ignicapillus Zniczek 25 0.0475 1.0253
107 DI  Dendrocopos minor Dzieciotek 20 0.0380 1.0170
108 AC  Anthus campestris Swiergotek polny 13 0.0247 0.8810
109 GC Galerida cristata Dzierlatka 11 0.0209 0.9440
110 LI Limosa limosa Rycyk 9 0.0171 1.0144

B.5.3. Trendy liczebnosci

Uzyskane dla 110 gatunkéw precyzyjne dane z roku 2010 zostaty dowigzane do serii
wcze$niejszych obserwacji z lat 2000-2009, tworzac juz 11-letnie serie pomiarowe. Srednie
roczne tempo zmian liczebnosci populacji dla 110 najszerzej rozpowszechnionych gatunkow
wynosito w tym czasie A=1.0079. Oznacza to sredni przyrost liczebnosci przecietnego gatunku z
tej grupy w tempie 0.7% rocznie (ryc. B.5.).
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Rycina B.5. Zmiany wskaznika liczebnosci zagregowanego dla 110 najpospolitszych gatunkéw
ptakow w latach 2000-2010.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na przestrzeni
lat 2000-2009 dla 110 najpospolitszych gatunkow stwierdzonych w toku prac MPPL w 2009 roku
przedstawia tabela B.5.

Dane z roku 2010 zostaty dowigzane do serii pomiarowych z lat 2000-2009. Dane liczbowe oraz
wykresy ilustrujgce zmiany wskaznika liczebnosci w tym okresie (trendy) dla ww. gatunkéw
znajduja sie zamieszczono w arkuszu ,WskLicz” w elektronicznym zatgczniku do niniejszego
sprawozdania.

Tabela B.5. Wskazniki liczebnosci wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci  (trend(A)) w latach 2000-2009 dla 110 najpospolitszych gatunkéw ptakéw

stwierdzonych w toku prac MPPL w 2009 roku.

L.p. Kod nazwa facinska nazwa polska “‘::v:é(;::;ti SE T':\')‘d

1 A Alauda arvensis Skowronek 1.1519 0.0507 1.0138
2 AA  Apus apus Jerzyk 1.4831 0.2837 1.0308
3 AB  Carauelis cannabina Makolaggwa 0.8346 0.1091 0.9784
4 AC  Anthus campestris Swiergotek polny 0.3823 0.1449 0.9124
5 ACG Accipiter gentilis Jastrzab 0.3145 0.1186 0.9328
6 ACN Accipiter nisus Krogulec 1.2972 0.4446 1.0467
7 AE  Aegithalos caudatus Raniuszek 2.1842 1.2574 0.9962
8 ANP  Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1.3940 0.2619 1.0125
9 AP Anthus pratensis Swiergotek takowy 0.7043 0.1195 0.9583
10 AR Ardea cinerea Czapla siwa 0.5675 0.1084 0.9594
11 AT  Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0.8548 0.0812 0.9909
12 B Buteo buteo Myszotow 0.7485 0.0755 0.9902
13 C Carauelis chloris Dzwoniec 1.0408 0.1333 1.0174
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wskaznik

Trend

L.p. Kod nazwa tacinska nazwa polska li , . SE
iczebnosci (A)

14 CB  Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 0.7524 0.2192 0.9598
15 CC Carduelis carduelis Szczygiet 0.5235 0.0592 0.9507
16 CCC Ciconia ciconia Bocian biaty 0.7133 0.1166 0.9761
17 CF  Certhia familiaris Petzacz lesny 1.5016 0.3474 1.0283
18 CIA dircus aeruginosus Btotniak stawowy 0.8872 0.1507 1.0058
19 CIP dircus pygargus Btotniak tgkowy 1.2228 0.5538 1.0397
20 CO Columba oenans Siniak 1.6719 0.4589 1.0879
21  COC Corvus corone Wrona 0.4729 0.0702 0.9661
22 COF Corvus frugilegus Gawron 0.4397 0.1146 0.9170
23 COM Corvus monedula Kawka 0.9437 0.1821 1.0129
24 COX Corvus corax Kruk 1.9406 0.2995 1.0320
25 CP  Columba palumbus Grzywacz 1.0659 0.1131 1.0215
26 CR  Coturnix coturnix Przepidrka 0.4121 0.0717 0.9526
27 CS  Carduelis spinus Czyz 7.1350 6.2897 1.1209
28 CT  Coccothraustes coccothraustes Grubodziob 1.0522 0.1530 0.9904
29 CU Cuculus canorus Kukutka 0.8715 0.0711 0.9962
30 CX Crexcex Derkacz 0.8608 0.2561 0.9781
31 CY  Cygnus olor tabedz niemy 5.9055 5.2361 1.0531
32 D Delichon urbicum Oknowka 0.6527 0.0941 0.9798
33 DA  Dendrocopos major Dzieciot duzy 0.9436 0.0752 1.0091
34 DI  Dendrocopos minor Dzieciotek 1.2309 0.6268 1.0203
35 DM Dryocopus martius Dzieciot czarny 0.9850 0.1812 1.0304
36 E Erithacus rubecula Rudzik 1.1268 0.1037 1.0126
37 EC  Emberiza calandra Potrzeszcz 1.3855 0.1403 1.0278
38 EH  Emberiza hortulana Ortolan 0.8340 0.1243 0.9743
39 EI Emberiza citrinella Trznadel 0.8291 0.0410 0.9827
40 ES  Emberiza schoeniclus Potrzos 0.8741 0.1391 0.9949
41 FAT Falco tinnunculus Pustutka 1.0930 0.3182 1.0313
42 FH  Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 0.8862 0.2140 1.0132
43 FU  Fulica atra Lyska 1.2089 0.9237 0.9865
4 G Garrulus glandarius Sdjka 1.3837 0.1975 1.0205
45 GC Galerida cristata Dzierlatka 0.6930 0.3669 1.0021
46 GG  Gallinago gallinago Kszyk 1.0504 0.3903 1.0229
47 GR  Grus grus Zuraw 2.8849 0.6735 1.0672
48 H Hirundo rustica Dymowka 1.1392 0.0891 1.0104
49 HI  Hippolais icterina Zaganiacz 0.9846 0.1250 0.9954
50 1] Jynx torquilla Kretogtow 2.6494 1.0281 1.0800
51 KC  Phylloscopus collybita Pierwiosnek 1.2134 0.0824 1.0065
52 KS  Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 1.0030 0.0966 1.0215
53 KT  Phylloscopus trochilus Piecuszek 1.5390 0.1166 1.0323
54 L Lullula arborea Lerka 2.0275 0.3166 1.0653
55 LAR Larus ridibundus Smieszka 0.8394 0.2494 0.9713
56 LC Lanius collurio Gasiorek 1.0253 0.1083 1.0154
57 LE Lanius excubitor Srokosz 1.1836 0.3696 1.0386
58 LF Locustella fluviatilis Strumienidwka 0.7555 0.2343 0.9797
59 LI Limosa limosa Rycyk 0.7013 0.5485 0.9498
60 LN Locustella naevia Swierszczak 0.8685 0.1925 1.0088
61 LOC Loxia curvirostra Krzyzodziéb $wierkowy 3.2674 1.4581 1.0941
62 LUL Luscinia luscinia Stowik szary 0.8661 0.1118 0.9996
63 LUM Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 1.0420 0.2174 1.0216
64 M Muscicapa striata Muchotéwka szara 0.9991 0.2248 0.9824
65 MA Motacilla alba Pliszka siwa 1.2931 0.1648 1.0275
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na wskaznik Trend

L.p. Kod nazwa lacinska nazwa polska liczebnosci SE (A)

66 MF  Motacilla flava Pliszka zbtta 0.6297 0.0519 0.9730
67 OE Oenanthe oenanthe Biatorzytka 1.3180 0.4798 1.0312
68 OR  Oriolus oriolus Wilga 1.1747 0.1080 1.0251
69 P Passer montanus Mazurek 0.6256 0.0880 0.9912
70 PA  Perjparus ater Sosnowka 1.2810 0.2210 1.0306
71 PC  Lophphanes cristatus Czubatka 1.0135 0.1963 1.0302
72 PD  Passer domesticus Wrébel 0.7720 0.0652 0.9785
73 PE  Cyanistes caeruleus Modraszka 1.0704 0.1212 1.0083
74 PF  Phasianus colchicus Bazant 1.8991 0.3123 1.0835
75 PIP Pica pica Sroka 1.2299 0.1571 1.0183
76 P] Parus major Bogatka 0.9181 0.0601 1.0014
77 PL  Poecile palustris Sikora uboga 0.2617 0.0691 0.9119
78 PM  Prunella modularis Pokrzywnica 1.1060 0.2886 1.0172
79 PN  Poecile montanus Czarnogtéwka 0.5310 0.1263 0.9453
80 PO  Phoenicurus ochruros Kopciuszek 1.1958 0.1339 1.0329
81 PP Phoenicurus phoenicurus Pleszka 1.5600 0.3385 1.0682
82 PV Picus viridis Dzieciot zielony 2.7422 1.3096 1.0788
83 PX  Perdix perdix Kuropatwa 0.8024 0.2435 0.9974
84 PY  Pyrrhula pyrrhula Gil 0.7873 0.2646 0.9520
85 RI  Regulus ignicapillus Zniczek 2.6545 1.0349 1.0603
86 RR  Regulus regulus Mysikrolik 0.6115 0.1235 0.9695
87 S Sturnus vulgaris Szpak 1.5593 0.2018 1.0224
88 SA  Sylia atricapilla Kapturka 1.3634 0.0810 1.0327
8 SB  Sylvia borin Gajowka 0.7045 0.0919 0.9727
90 SC  Sylvia communis Cierniowka 0.7548 0.0508 0.9917
91 SD Streptopelia decaocto Sierpoéwka 1.1686 0.1300 1.0104
92 SE Sitta europaea Kowalik 1.0207 0.1661 1.0114
93 SN  Sylvia nisoria Jarzebatka 1.4842 0.4060 1.0280
94 SQ Saxicola rubicola Klgskawka 1.6491 0.6129 1.0654
95 SR  Saxicola rubetra Poklgskwa 0.7612 0.0712 0.9923
96 SS  Serinus serinus Kulczyk 0.7274 0.1133 1.0201
97 ST  Streptopelia turtur Turkawka 0.7618 0.1907 0.9828
98 SU  Sylia curruca Piegza 0.8426 0.1026 0.9930
9 T Troglodytes troglodytes Strzyzyk 0.9021 0.1059 1.0089
100 TF  Turdus philomelos Spiewak 1.3503 0.1229 1.0357
101 TM  Turdus merula Kos 1.0097 0.0647 0.9963
102 TP  Turdus pilaris Kwiczot 1.0918 0.1384 0.9901
103 TV  Turdus viscivorus Paszkot 1.9346 0.4865 1.0875
104 U Upupa epops Dudek 1.4947 0.3481 1.0670
105 W Vanellus vanellus Czajka 0.7145 0.1359 0.9530
106 XA  Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 1.9413 0.8174 1.0732
107 XB  Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1.1202 0.3120 1.0301
108 XS  Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0.8252 0.3380 0.9949
109 XT  Acrocephalus palustris tozéwka 1.0658 0.1305 0.9970
110 Z Fringilla coelebs Zieba 0.8962 0.0392 0.9871
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C.1. Informacje wstepne

Niniejszy raport stanowi podsumowanie programu Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakow
prowadzonego w roku 2010.

Od poczatku trwania programu MFGP w 2001 roku liczono 4 gatunki ptakéw: tabedZ niemy
Cygnus olor, bocian biaty Ciconia ciconia, zuraw Grus grus i gawron Corvus frugilegus, a od
sezonu 2002 réwniez bagka Botaurus stellaris i btotniaka stawowego Circus aeruginosus.
Natomiast od roku 2007 rozpoczeto monitoring 6 kolejnych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych:
czapli siwej Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena, zausznika Podiceps
nigricollis, Smieszki Larus ridibundus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo i rybitwy czarnej Chlidonias
niger.

C.2. Cele programu

Gtéwne cele programu Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw obejmuja:

- uzyskanie wskaznikow liczebnosci wybranych gatunkéw legowych i Sledzenie ich zmian
w dtuzszym czasie;

- okreslenie ich rozpowszechnienia w poszczegdlnych rejonach kraju;

- zbadanie zmian produktywnosci tabedzia niemego i bociana biatego;

- w dtuiszej perspektywie czasu okreslanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy
stanem S$rodowiska przyrodniczego, a zmianami liczebnosci populacji legowych
badanych gatunkéw.

C.3. Zatozenia metodyczne

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakoéw jest ogdlnokrajowym programem, realizowanym
corocznie od 2001 roku. Liczeniami objeto tgcznie 12 gatunkéw ptakow, w tym 10 gatunkow
zwigzanych z terenami podmoktymi lub zbiornikami wodnymi réznego typu, i 2 zwigzane z
agrocenozami i wystepujace w sasiedztwie zabudowan wiejskich.

Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km (100 km?).

W roku 2010 prace terenowe prowadzono na 47 powierzchniach (w latach 2001-2006 na 28-31,
2007 - 41 i 2008-2009 — 47). Szczegdtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdlnych gatunkow
podano w instrukcji dla obserwatoréw. Podczas prac terenowych kontrolowano potencjalne
siedliska legowe wskazanych gatunkow, przy czym najintensywniej penetrowano zbiorniki
wodne i tereny podmokie oraz obszary zabudowane. Stanowiska ptakéw legowych byty
nanoszone na mapy 1:50 000. Na formularzach zapisywane byty informacje o datach kontroli,
lokalizacji stanowisk, kryteriach legowosci i siedliskach legowych.
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Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw okreslono wedtug odmiennych kryteridw, przy czym dla
bociana biatego zastosowano powszechnie stosowane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych
gatunkdw przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z
niewielkimi modyfikacjami.

Dla bociana biatego i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych, co umozliwito
okreslenie podstawowych wskaznikéw reprodukcji, takich jak:

- liczba mtodych na pare zajmujgcg gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego (JZa)
- liczba mtodych na pare zajmujgcy gniazdo, z ktdrego zostat wychowany przynajmniej
jeden mtody (JZm)

tabedz niemy

Liczebnos¢ tego gatunku wyznacza catkowita liczba par stwierdzonych na powierzchni w trakcie
obu kontroli, zaréwno tych, ktére obserwowano razem z mtodymi, jak i par bez mtodych.
Pominieto pary stwierdzone wyfacznie podczas jednej kontroli.

Perkoz rdzawoszyi i zausznik
Liczba par lub rodzin w odpowiednim siedlisku legowym.

Bak
Wskaznikiem liczebnosci jest liczba odzywajgcych sie samcow.

Czapla siwa
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowe].

Bocian biaty
Liczebnos$¢ wyznacza liczba par, ktére zajmujg gniazdo, przy czym uwzglednia sie tu zaréwno
pary z sukcesem legowym, jak i pary bez mtodych.

Btotniak stawowy

Liczba par, dla ktérych stwierdzono kryteria gniazdowania prawdopodobnego i pewnego: P —
para w siedlisku legowym, KT2 — tokujgca lub kopulujgca para, NP — ptaki wykazujgce niepokdj w
poblizu legu, BU — budowa gniazda, MPF — pokarm przynoszony przez samca dla samicy, POD —
pokarm noszony przez ptaki doroste do legu, MtO — stabo lotne miode.

Zuraw

Do oceny liczebnosci wzieto pod uwage pary, u ktérych stwierdzono gniazdowanie pewne
(kryteria MO, UDA — odwodzenie przez ptaka dorostego od legu, JAJ — jaja w gniezdzie lub
skorupy jaj poza gniazdem, WYS — leg wysiadywany, GNS — tegoroczne gniazdo, dobudowane)
oraz gniazdowanie prawdopodobne (BU, NP, PG — para odzywajaca sie w duecie i KT). W
przypadku kryteriow PG, KT i NP stwierdzenia dotyczg wytgcznie ptakdow przebywajacych w
siedlisku legowym. Z analizy wytgczono pary zurawia przebywajgce na polu, tace itp., nawet, jesli
ptaki tokowaty lub odzywaty sie w duecie.
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Smieszka, rybitwa rzeczna i rybitwa czarna
Liczba par w kolonii legowe]j (pominieto pojedyncze pary bez dowoddéw gniazdowania).

Gawron
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowej.

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni np. przez gatunek
lub grupe gatunkéw, jest rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czestosé
wystepowania. Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania
dynamiki zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowaé do wskazania stopnia zasiedlenia
badanego obszaru w rdznej skali np. w skali kraju, mezoregionu, czy rezerwatu. Wazne jest
jednak przy tym podzielenie badanej powierzchni na mniejsze jednostki o tym samym ksztatcie i
wielkosci, np. jednakowe kwadraty. Znajgc tgczng liczbe tak wyrdznionych powierzchni (N) i
liczby kwadratow, na ktdrych stwierdzono gatunek (x) mozna wyliczy¢ jego rozpowszechnienie
(R) wedtug wzoru:

R=x/N*100%

Trendy liczebnosci

Dane na temat zmian liczebnosci obserwowanych ptakdéw analizowano z zastosowaniem modeli
log-linowych szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej. W ten sposdb wskazniki liczebnosci
gatunku uwzgledniajg trwate zrdinicowanie liczebnosci na rdinych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach realizacji programu. WskaZniki liczebnosci pokazujg stosunek
liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku
prowadzenia monitoringu, czyli w roku 2001. Obliczenia zostaty wykonane z zastosowaniem
programu TRIM 3.53, ktéry opracowat Statistics Netherlands. Miarg zmian liczebnosci gatunku
jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A (lambda), ktére okresla
stosunek liczebnosci gatunku uzyskany w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym.
Wyrdznia sie 6 kategorii klasyfikowanych na podstawie kierunku zmian liczebnosci oraz wielkos$¢
tych zmian (tab. C.1).

Tabela C.1. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu  Opis Symbol

silny wzrost wzrost znaczaco wiekszy niz 5% na rok; 1
warto$¢ >1.05

umiarkowany wzrost istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; 1.00<
warto$é< 1.05

stabilny brak istotnego wzrostu czy spadku i ha pewno trend jest
mniejszy niz 5% na rok; -
dolna warto$¢ >0.95 lub gdrna warto$¢ <1.05
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nieznany brak istotnego wzrostu czy spadku, ale nie ma pewnosci, ze
trendy sg mniejsze niz 5% na rok; ?
dolna warto$¢ <0.95 lub gérna wart 0$¢ >1.05

umiarkowany spadek istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; l
0.95< wartosc¢< 1.00

silny spadek spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; m
wartos¢ >1.05

C.4. Uczestnicy monitoringu

W roku 2010 w pracach terenowych brali udziat: Wiestaw Baginski, Jan Bartorl, Bogdan Brewka,
Pawet Czechowski, Stanistaw Czyz, Maciej Duda, Jarostaw Gawroniski, Grzegorz Grygoruk, Jerzy
Grzybek, Jozef Hordowski, Tomasz Janiszewski, Grzegorz Jedro, Grzegorz Kiljan, Radostaw Kozik,
Bartosz Krgkowski, Dariusz Kujawa, Sylwester Lisek, Bogumita Olech, Rafat Pinkowski, Waldemar
Pottorak, Piotr Profus, Bogustaw Sepiof, Arkadiusz Sikora, Magdalena Sikora, Adam Sobolewski,
Przemystaw Stachyra, Janusz Stepniewski, Andrzej Sulej, Pawet Szewczyk, Piotr Swietochowski,
Karol Trzciinski, Marcin Urbanski, Tomasz Tumiel, Andrzej Wesotowski, Radostaw Wtodarczyk,
Andrzej Wuczynski i Przemystaw Wylegata.

C.5. Wyniki monitoringu w roku 2010

W roku 2010 kontrole prowadzono na 47 kwadratach (kazdy o powierzchni 100 km?)
rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju (rys. C.1).
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Monitoring flagowych gatunkéw ptakéw

Rycina C.1. Rozmieszczenie badanych powierzchni w roku 2010 oraz ich identyfikatory.
Zaznaczono granice OSOP Natura 2000.

C.5.1. Rozpowszechnienie

Sposrdd 12 gatunkéw najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty, ktérego stwierdzano z
wysoka frekwencjg w catej Polsce. W roku 2010 wsréd 47 badanych powierzchni nie byt legowy
tylko na jednej z nich. Btotniak stawowy, zuraw i tabedz niemy osiggaty rozpowszechnienie 57-
62%, a bak i gawron odpowiednio: 49 i 40%.

tabedZ niemy, bak, btotniak stawowy i zuraw wykazuje podobny wzorzec przestrzennego
zréznicowania rozpowszechnienia — s3 one powszechne na pétnocy i w Srodkowej czesci kraju
(zwtaszcza na zachodzie), natomiast na potudniu sg znacznie mniej rozpowszechnione. Gawron
miat wyzszg frekwencjg w $rodkowej Polsce. Pozostate 6 gatunkédw miaty niskie
rozpowszechnienie od 2 do 15% (rys. C.2).

W trakcie prowadzonych obserwacji w latach 2001-2010 najbardziej stabilng wartos¢
rozpowszechnienia wykazano dla bociana biatego. Interesujgcy jest spadek rozpowszechnienia w
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okresie badan uzyskany dla tabedzia niemego (od 79% w roku 2001 do 57% w roku 2010).
Gatunki najmniej rozpowszechnione wykazujg najwiekszg zmiennos¢ tego parametru.
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Rycina C.2. Frekwencja gatunkéw monitorowanych w MFGP w latach 2001-2010
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C.5.2. Liczebnos¢ i zageszczenie poszczegoinych gatunkow

Podstawowe dane o tgcznej liczebnosci i sSrednim zageszczeniu w roku 2010 dla 47 przebadanych
powierzchni znajdujg sie w tabeli C.2. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano
liczebnos¢ na poszczegdlnych powierzchniach.

Tabela C.2. Podstawowe dane o liczebnosci i zageszczeniu najpowszechniej wystepujacych
gatunkéw w ramach MFGP w roku 2010.

taczna liczba Srednie zageszczenie Odchvlenie
Gatunek par/samcow/gniazd par/samcow/gniazd stan dayr dowe Zakres
na 47 polach na 100 km?
tabedz niemy 91 1,9 2,38 0-11
Bak 59 1,3 1,76 0-7
Bocian biaty 755 16,1 18,70 0-102
Btotniak stawowy 108 2,3 2,96 0-10
Zuraw 334 7,1 14,33 0-83
Gawron 4 660 99,2 203,28 0-758

Perkoz rdzawoszyi
tacznie wykryto 28 par perkoza rdzawoszyjego na szesciu polach: WK1 (16), MW1 (7) oraz po
jednej parze na kwadratach: GS2, RD4, RD5, WK3 i WKe6.

Zausznik
Stwierdzono 9 par na dwéch stanowiskach w polu WK1 (7 i 2 pary).

Czapla siwa
Kolonie trzy kolonie legowe na powierzchniach: PG3 (102 gniazda), PG1 (20) i KU3 (9).

Smieszka
Legi 889 par wykazano na pieciu powierzchniach: LL3 (468 par), WK1 (371), WK3 (21), WK6 (27) i
ZL1 (2).

Rybitwa rzeczna
Stwierdzono zaledwie 5 par na dwdch kwadratach: WK1 (2), WK6 (3).

Rybitwa czarna

tacznie policzono 90 par na 7 kwadratach: WK1 (48), WK6 (2), PG4 (15), PG2 (4), ZL1 (15), RD4
(1) i KU1 (5).
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C.5.3. Wskazniki liczebnosci

Zmiany wskaznikdw liczebnosci 6 gatunkdw ptakéw w latach 2001-2010 przedstawia rycina C.3.
Zestawienie parametréw zmian liczebnosci wyliczonych w programie TRIM zawiera tabela C.3.

W ciggu dekady wykazano silny wzrost populacji zurawia. Jego liczebnos¢ na badanych
powierzchniach wzrosta w tym okresie o0 90%, co daje $rednioroczne tempo wzrostu na poziomie
10%. Liczebnos¢ wzrastata prostoliniowo, z niewielkim spadkiem w roku 2004.

Interesujgce zmiany liczebnosci wykazano dla fabedzia niemego. Generalny trend liczebnosci dla
catego okresu 2001-2010 mozna uznad jako umiarkowany wzrost. W latach 2001-2003 populacja
byta stabilna, nastepnie nastgpit silny wzrost liczebnosci trwajacy do roku 2008. W kolejnym
sezonie liczebnos¢ lekko spadta, a wyrazny spadek nastgpit w roku 2010. Niespodziewany spadek
liczebnosci w potaczeniu z bardzo niskim rozpowszechnieniem (najnizszym w dekadzie) moze by¢
efektem bardzo ostrej zimy i wysokiej Smiertelnosci. Przedtuzajgca sie zima mogta wptynaé na
kondycje ptakéw, i w efekcie cze$é par mogto nie przystgpié do legdw.

Liczebnos$¢ btotniak stawowego byta stabilna, a dla bgka kierunek zmian liczebno$¢ mozna uznac
jako niepewny, jego liczebnos¢ lekko fluktuowata. Umiarkowany spadek wykazano dla bociana
biatego i gawrona. Liczebnos¢ bociana biatego w pierwszych latach trwania programu
nieznacznie wzrosta, ale po bardzo korzystnym dla gatunku sezonie 2004 nastgpit wyrazny
spadek. Nizsza liczebno$é niz w roku 2004 utrzymywata sie na podobnym poziomie w latach
2005-2010. W roku 2010 wskaznik liczebnosci byt tylko nieco nizszy niz na poczatku liczen w
latach 2001-2003. Po okresie stosunkowo stabilnej liczebnosci gawrona w latach 2001-2004, w
ostatnich latach odnotowano spadek.

Dla 5 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach 2007-2010 nie uzyskano
kierunkowych trendéw (rys. C.4, tab. C.3). Natomiast silny spadek dla rybitwy rzecznej jest po
czesci spowodowany powodzig na Wisle, gdzie wystepowaty kolonie legowe gatunku, jednak
legowiska jej zostaty zalane wysoka woda. Ponadto zlikwidowano barke k. Bydgoszczy, gdzie w
poprzednich latach istniata kolonia tego gatunku. Spadku liczebnosci rybitwy rzecznej nie
wykazano podczas Monitoringu mewy czarnogtowej. W programie tym liczeniami objete s3
rowniez inne gatunki towarzyszace, w tym rybitwa rzeczna, dla ktérej program obejmuje 30%
populacji krajowej gatunku.

Tabela C.3. Zmiany liczebnosci populacji legowych gatunkow rejestrowanych w ramach MFGP:
SE (A) — btad standardowy oszacowania A, indeks 2010 — wartos¢ wskaznika liczebnosci w roku
2010, TRIM - ocena trendu spadkowego wg kryteriéw stosowanych w programie TRIM.

Okres Lambda Indeks
Gatunek obserwacji ) SE (A) 2010 TRIM
Czapla siwa Ardea cinerea 2007-2010 0,9977 0,1135 1,0480 ?
Bak Botaurus stellaris 2002-2010 1,0259 0,0147 1,0514 ?
Rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2010 0,9882 0,1015 1,0224 ?
Bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2010 0,9867 0,0035 0,9472 l
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kr m Indek
Gatunek obger;:cji o2 (A';da SE (A) zg:os TRIM
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2010 1,0123 0,0134 1,0896 -
Gawron Corvus frugilegus ~ 2001-2010 0,9631 0,0136 0,7694 !
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2010 1,0352 0,0122 1,0671 1
Zuraw Grus grus 2001-2010 1,0708 0,0083 1,8975 "
Smieszka Larus ridibundus 2007-2010 1,2504 0,2009 2,1309 ?
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2002-2010 0,9917 0,0963 1,0825 ?
Zausznik Podiceps nigricollis  2007-2010 1,3181 0,3919 1,8000 ?
Rybitwa rzeczna  Sterna hirundo 2002-2010 0,3717 0,2034 0,0389 i

Wskaznik liczebnosci

Wskaznik liczebnosci

Bak

Botaurus stellaris

N N S 1N O N
o O O O O O
o O O O O O
N N N N N N

Rok

2008
2009
2010

14

1.2
1.0 -

0.8
0.6

0.4

0.2

Btotniak stawowy

0.0

Circus aeruginosus

N 0N < n O N~
O O O O o o
o O O O O O
AN N N N NN
Rok

2008
2009
2010

Wskaznik liczebnosci

Wskaznik liczebnosci

1.2
1.0 -‘.T-/!\ 3
0.8
0.6
0.4
0.2 Bocian biaty
’ Ciconia ciconia
0-0 T T T T T T T T T
T NN < N O N0 O O
O O O O O O O O O
O O O O O O O O O o
AN AN AN AN AN NN NN
Rok
1.4
1.2 il
i T T -
1.0 T
0.8 T
0.6
0.4
Gawron
0.2 ;
Corvus frugilegus
0.0 T T T T T T T T T

AN O < 1N O N0 O O

O O O O O O O o o

O O O O O O O O o o

AN AN AN AN AN ANANANAN N
Rok

53



2.0 2.5

18 tabedz niemy Zuraw

_ Cygnus olor _ Grus grus

5 1.6 V9 | 5 2.0 g

A B

o o

5 5

3 8 15

2 S

~ ~

c c 1.0

N SN

o o

X X

%] %]

= = 05

0-0 T T T T T T T T T
NN < N O N0 O O NN < N O N0 O O
O O O O O O O O O O O O O O O O O O
O O O OO O O o o o O O O O O O O o o o
AN AN AN AN AN AN NN NN AN AN AN AN AN AN NN N
Rok Rok

Rycina C.3. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2001-2010.
Dla kazdego roku podano wartos¢ Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE) oceny
liczebnosci.
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Rycina C.4. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2007-2010.
Dla kazdego roku podano wartos¢ Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE) oceny
liczebnosci.

C.5.4. Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego

Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego na 47 badanych powierzchniach w roku
2010 zawiera tabela 6. Srednia liczba mtodych na pare u tabedzia osiggata nieco wyzszg wartoéé
niz u bociana biatego. Wyraznie wieksza dysproporcja dotyczyta wskaznika s$redniej liczby
odchowanych mtodych na pare z sukcesem — tabedzie wychowywaty przecietnie o jednego
mtodego wiecej niz bociany. Z kolei bocian biaty miat wyzszy udziat par z odchowanymi mtodymi
niz fabedz niemy.

Wskazniki reprodukcji u fabedzia niemego i bociana biatego w latach 2001-2010 nie wykazywaty
kierunkowych zmian (ryc. C.5).
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C.6. Podsumowanie wynikow

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP) jest ogdlnokrajowym programem,
realizowanym corocznie od 2001 roku. Celem programu jest okreslenie kierunkéw zmian
liczebnosci i rozpowszechnienia 12 gatunkéw, z ktérych 10 zwigzanych jest z terenami
podmoktymi lub zbiornikami réznego typu, a 2 z agrocenozami w sgsiedztwie zabudowan.
Ponadto dla fabedzia niemego i bociana biatego rejestrowane sg zmiany wskaznikéw rozrodu.

Liczenia prowadzone byty przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych obserwatoréw ptakéw na 47
powierzchniach — kazda z nich to kwadrat o boku 10 km.

Dobdr badanych powierzchni dokonano w oparciu o probkowanie losowe. Losowanie
powierzchni prowadzone byto niezaleznie dla 15 regionéw ornitologicznych wyrdznionych na
potrzeby programu. Umozliwito to uzyskanie reprezentatywnych danych dla catej Polski, a wiec
takich, ktére z wysokim prawdopodobienstwem odpowiadajg rzeczywistym zmianom liczebnosci
populacji krajowych ptakéw.

Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw wahato sie od 2% do 98%. Najpowszechniej
spotykano bociana biatego — 98%, zurawia — 62%, tabedzia niemego i btotniak stawowego — po
57%. Najmniej rozpowszechnione byty gatunki, ktérych warto$¢ tego parametru nie przekraczata
15%: perkoz rdzawoszyi, zausznik, czapla siwa, Smieszka, rybitwa rzeczna i czarna.

Srednie zageszczenie (liczba par/samcéw/gniazd na 100 km?) wynosito dla poszczegdlnych
gatunkéw: tabedz niemy — 1,9, bak — 1,3, bocian biaty — 16,1, btotniak stawowy — 2,3, zuraw — 7,1
i gawron 99/100 km?. Dla pozostatych gatunkéw ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie
podano zageszczenia $redniego. taczna liczba par/gniazd stwierdzona na 47 badanych
powierzchniach w roku 2010 wynosita: perkoz rdzawoszyi — 28, zausznik — 9, czapla siwa — 131,
Smieszka — 889, rybitwa rzeczna — 5, rybitwa czarna — 90.

W roku 2010 u tabedzia niemego $rednia liczba mtodych na pare wyniosta 2,35, a na pare z
sukcesem 3,78 mtodego.

W sezonie 2010 u bociana biatego $rednia liczba mtodych na pare zajmujaca gniazdo wynosita
2,20 miodego, a srednia liczba mtodych na pare, ktéra wyprowadzita przynajmniej jednego
mtodego — 2,82. Byta to najwyzsza wartosc tego parametru w dekadzie.

W latach 2001-2010 stwierdzono silny wzrost populacji zurawia i umiarkowany wzrost
liczebnosci tabedzia niemego. tabedz niemy po silnym wzroscie w pierwszych latach trwania
programu osiggnat maksimum w roku 2008 i kolejne dwa sezony przyniosty wyrazny spadek, do
poziomu z roku 2001. Bocian biaty wykazywat umiarkowany spadek liczebnosci, przy czym
wyrazny spadek nastgpit po roku 2004, w latach 2005-2009 utrzymywata sie na statym (niskim)
poziomie, za$ w roku 2010 liczebnos¢ lekko wzrosta. Wykazano réwniez umiarkowany spadek
liczebnosci gawrona. Liczebnos$¢ btotniaka stawowego byta stabilna, za$ dla baka nie wykazano
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kierunkowych zmian populacji. Dla pozostatych gatunkéw nie jest mozliwe okreslenie kierunku
zmian liczebnosci ze wzgledu na krotkie serie pomiarowe.
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Monitoring Ptakow Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski
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D.1. Metodyka i cel programu

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach Etapu | (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakéow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakéw Mokradet jest
ogolnopolskim programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami
mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40
powierzchniach prébnych o wielkosci 100 km? (10 x 10 km). Powierzchnie zostaty wskazane w
losowaniu warstwowym, przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajgcych ok. 70%
powierzchni kraju. Wyrdznione warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym
odpowiednio silne (warstwa 1), srednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakéw
zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na proporcje zblizone
do 5/3/2. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w tym co
najmniej potowa znajduje sie w granicach Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP)
nalezacych do krajowej sieci Natura 2000. MPM jest programem prowadzonym w konkretnych
siedliskach, dedykowanym dla okreslonej grupy gatunkow ptakow zwigzanych z siedliskami
mokradfowymi (tzw. gatunkéw docelowych), w taki sposéb, by umozliwi¢ precyzyjne
oszacowanie parametrow populacyjnych, stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie i
trendach zmian ich populacji. Szczegétowy opis zatozen i metodyki Monitoringu Ptakéw
Mokradet zawiera instrukcja programu, dostepna na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

D.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokdt zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w Instrukcji,
dostepnej na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu
sg nastepujace:

e W obrebie kazdej z 40 powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wiasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane s3 liczenia ptakéw;
szczegdtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja MPM.

e W kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane s dwa liczenia ptakow -
wczesnhowiosenne (w terminie 25.04.-25.05) oraz péznowiosenne (26.05.-30.06.).

e W trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktorej liczone sg ptaki
(o ile trasa nie zostata wyznaczona w poprzednim sezonie).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wtasciwej powierzchni prébnej sktada sie z
jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegodty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji MPM).

e Poszczegélne liczenia rozpoczynajg sie rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwajg Srednio 35-40
minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki s3
notowane w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu.
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e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych w
otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

D.3. Organizacja prac

D.3.1. Koordynacja prac

Prace MPM byty koordynowane na poziomie centralnym: w roku 2010 program koordynowali
Grzegorz Neubauer i Piotr Zielinski (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN w Gdansku-Gdrkach
Wschodnich). Liczenia na powierzchniach prébnych wykonywali wysoko wykwalifikowani
obserwatorzy (31) Marcin Bochenski, Wiestaw Lenkiewicz. Stanistaw Gacek, Tomasz Krélak,
Andrzej Dylik, Dawid Kilon, Tomasz Iciek, Marcin Urban, Pawet Szewczyk, Szymon Cios, Stawomir
Michon, Hanna Michon, Piotr Pagdrski, Adam Olszewski, Adam Dmoch, Robert Rudolf, Radostaw
Kozik, Waldemar Péttorak, Tomasz Krélak, Wojciech Piechowski, Pawet Musiuk, Marta Prange,
Marcin Sotowiej, Michat Jasiiski, Pawet Grzegorczyk, Cezary lwanczuk, Krzysztof Dudzik, Pawet
Sieracki, Andrzej Batycki, Tomasz Kaleta, Pawet Czechowski, Grzegorz Jedro.

Kazdy z obserwatoréw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

(1) mape powierzchni | rzedu w skali 1: 100 000,

(2) mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,

(3) instrukcje programu,

(4) 16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pozne w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu)
wraz z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl,

(5) tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, komplet materiatéw dotyczacych kazdej powierzchni obserwatorzy odsytali
do centrali programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gérki Wschodnie).

D.3.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2010 kontrolami objeto 44 powierzchnie, ich rozmieszczenie i identyfikatory przedstawia
ryc. 15. Sposréd kontrolowanych 44 powierzchni, 23 znajdowaty sie na Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakéw (OSOP) Natura 2000 (ryc. D.1).

W 2010 r. pracach terenowych brato udziat 31 wspotpracownikéw. Z obserwatorami utrzymywano
regularny kontakt (gtéwnie za posrednictwem poczty elektronicznej i telefonu), majacy na celu
obstuge biezgcych spraw organizacyjnych (np. dystrybucja materiatdéw, umowy) oraz udzielanie
konsultacji w celu wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci.
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Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2010 w ramach
Monitoringu Ptakéw Mokradet oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach
Natura 2000 (kolor fioletowy, N=23), oraz poza nimi (kolor zielony, N=21).

D.4. Wyniki

D.4.1. Rozpowszechnienie i trend rozpowszechnienia

W roku 2010 r. podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 63 597 ptakdéw
ze 171 gatunkéw (wobec 170 gatunkéw w roku 2007, 175 w 2008 i 176 w 2009). Najczesciej
notowane gatunki to grzywacz, dymoéwka, kos, szpak, trznadel i zieba (gatunki stwierdzone na
wszystkich powierzchniach, rozpowszechnienie = 1,00), a w grupie docelowej: krzyzéwka (1,00),
potrzos (0,93), pliszka z6tta i czajka (0,91) oraz poklgskwa (0,89, tab. D.2.). Do najrzadszych
zanotowanych gatunkdéw nalezaty pliszka cytrynowa, orzechdwka, slepowron, sieweczka obrozna
i rybitwa wielkodzioba, stwierdzone na pojedynczych powierzchniach.
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Tabela D.2. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw docelowych MPM w latach
2007-2010 na powierzchniach probnych MPM (n=44). Podano rozpowszechnienie (rozp)
wyrazone jako procentowy udziat powierzchni prébnych, na ktorych stwierdzono gatunek w
stosunku do liczby powierzchni ogdtem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, trend
rozp) na przestrzeni 3 (A 2007-2009) oraz 2 (A 2008-2009) lat. Wartosci A mniejsze od 1,00
wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia (sensu area of occupancy), a wieksze — na
zwiekszanie sie.

Gatunek rozp A trend A, trend

rozp rozp
Nazwa facinska Nazwa polska 2007 2008 2009 2010 2007-10 2008-10
1 Alcedo atthis Zimorodek 0,13 0,38 0,39 0,14 1,021 0,601
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 0,92 0,98 0,98 1,00 1,024 1,011
3 Anas querquedula Cyranka 0,08 0,20 0,16 0,20 1,311 1,011
4 Anas strepera Krakwa 0,10 0,27 0,20 0,16 1,111 0,772
5 Anser anser Gegawa 0,21 042 0,34 0,32 1,117 0,868
6 Anthus pratensis Swiergotek fakowy 0,54 0,69 0,59 0,55 0,989 0,890
7 Ardea cinerea Czapla siwa 0,67 082 0,77 0,66 0,990 0,895
8 Apythya ferina Gtowienka 0,26 0,38 0,27 0,27 0,986 0,850
9 Aythya fuligula Czernica 0,23 0,38 0,27 0,36 1,109 0,981
10 Botaurus stellaris Bak 0,28 0,36 0,43 0,34 1,079 0,979
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 062 080 0,80 0,82 1,089 1,011
12 Ciconia nigra Bocian czarny 0,08 0,27 0,25 0,16 1,236 0,772
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 0,03 0,27 0,16 0,16 1,642 0,772
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 0,38 0,64 0,52 0,55 1,087 0,920
15 dircus aeruginosus Btotniak stawowy 0,74 082 093 0,80 1,033 0,984
16 Circus pygargus Btotniak tgkowy 0,26 0,38 0,43 0,23 0,977 0,776
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0,26 0,18 0,18 0,18 0,904 1,011
18 Crex crex Derkacz 0,56 0,60 0,50 0,55 0,972 0,953
19 Cygnus olor tabedz niemy 0,54 0,67 0,70 0,68 1,079 1,011
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 0,72 091 0,93 0,93 1,084 1,011
21 Fulica atra tyska 041 058 0,57 0,68 1,163 1,086
22 Gallinago gallinago Kszyk 0,31 058 0,55 048 1,134 0,909
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,36 0,40 0,27 0,30 0,908 0,859
24 Grus grus Zuraw 044 0,62 0,68 0,75 1,188 1,098
25 Haliaeetus albicilla Bielik 0,08 0,24 0,27 0,23 1,399 0,964
26 Larus canus Mewa pospolita 0,08 0,16 0,11 0,09 1,019 0,764
27 Larus ridibundus Smieszka 0,59 0,56 0,64 0,64 1,037 1,070
28 Locustella fluviatilis Strumieniowka 0,59 053 0,45 0,57 0,973 1,032
29 Limosa limosa Rycyk 0,26 0,27 0,23 0,23 0,949 0,923
30 Locustella luscinioides Brzeczka 041 0,60 0,55 0,50 1,051 0,913
31 Locustella naevia Swierszczak 0,59 0,67 0,61 0,64 1,015 0,977
32 Luscinia luscinia Stowik szary 0,77 0,78 0,80 0,80 1,012 1,011
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0,18 0,24 0,23 0,16 0,957 0,807
34 Motacilla flava Pliszka zotta 090 091 0,86 0,91 0,999 0,999
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 0,28 0,18 0,30 0,23 0,986 1,131
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0,28 047 045 045 1,151 0,987
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 0,18 0,33 0,20 0,16 0,918 0,691
38 Riparia riparia Brzegowka 0,15 044 0,32 0,25 1,119 0,750
39 Rallus aquaticus Wodnik 0,15 0,33 0,23 0,09 0,822 0,522
40 Remiz pendulinus Remiz 0,38 040 0,48 0,48 1,086 1,092
41 Saxicola rubetra Poklaskwa 082 091 086 0,8 1,018 0,986
42 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 0,38 044 0,41 0,52 1,087 1,084
43 Tringa hypoleucos Piskliwiec 0,10 0,24 0,18 0,16 1,107 0,807
44  Tringa ochropus Samotnik 0,15 0,33 0,36 0,20 1,099 0,783
45 Tringa totanus Krwawodziob 0,18 0,36 0,25 0,20 1,004 0,758
46 Vanellus vanellus Czajka 0,85 0,89 0,89 0,91 1,021 1,011
47 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 062 091 0,84 0,80 1,071 0,934
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Gatunek rozp A trend A, trend

rozp rozp
Nazwa facinska Nazwa polska 2007 2008 2009 2010 2007-10 2008-10
48 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 064 089 080 0,82 1,064 0,959
49 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0,54 0,73 0,57 0,61 1,014 0,915
50 Acrocephalus palustris tozéwka 087 087 082 0,84 0,984 0,985

Graficznie zilustrowane trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw zawiera
Zatacznik D.1.

D.4.2. Wskaznik liczebnosci i trend wskaznika liczebnosci

Dane zgromadzone w trakcie 4 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej
precyzyjne okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami. W
roku 2010, istotne trendy zmian liczebnosci uzyskano dla 12 gatunkéw ptakéw (tab. D.3). Dla
pozostatych gatunkéw oszacowanie trendu jest zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowac zmiany
(np. lambda wynosi 1,05, ale przedziaty ufnosci obejmujg wartos¢ 1,00 — taki trend
Wsréd
gatunkéw zmieniajacych liczebnos¢ jest 7 wykazujgcych tendencje spadkowe i 5 wykazujacych
tendencje wzrostowe (tab. D.3).

klasyfikowany jest jako niepewny). ...dtugo$¢ serii, poprawa oszacowania... etc...

Jako catosé, grupa gatunkéw monitorowanych w ramach MPM (n=44 gatunki) wykazuje wyrazne
tendencje spadkowe ($rednia A=0,967), a dla grupy 31 gatunkdéw ptakdw, dla ktérych w ramach
programu MPM gromadzone sg dobre dane, ich populacje zmniejszaty sie w latach 2007-2010 w
tempie prawie 7% rocznie (Srednia A=0,932).

Tabela D.3. Wskazniki liczebnosci (WskLicz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku
2010 oraz trendy zmian liczebnosci (trend(A)) wraz z ich bledem standardowym (SE A) w latach
2007-2010 dla 50 gatunkéw docelowych stwierdzonych w toku prac MPM w 2010 roku. Trendy

istotne statystycznie zaznaczono gwiazdkami: * - P < 0,05, ** - P < 0,01.

nazwa lacinska nazwa polska WskLicz SE trend (A) SE A
1 Alcedo atthis Zimorodek 0,4086 0,1945 0,7667* 0,1071
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1,3156 0,1614 1,0583 0,0386
3 Anas querquedula Cyranka 49012 4,1360 1,4386 0,3583
4 Anas strepera Krakwa 0,4632 0,2085 0,8134 0,1080
5 Anser anser Gegawa 2,5641 0,4215 1,3159** 0,0639
6 Anthus pratensis S'wiergotek takowy 0,9855 0,1861 0,9805 0,0542
7 Ardea cinerea Czapla siwa 0,8213 0,1315 0,9589 0,0443
8 Aythya ferina Gtowienka 0,4875 0,1431 0,7682** 0,0672
9 Aythya fuligula Czernica 0,7561 0,2328 0,8875 0,0816
10 Botaurus stellaris Bak 1,3978 0,4024 1,1037 0,0935
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 1,2198 0,1749 1,0576 0,0447
12 Ciconia nigra Bocian czarny 1,5900 11,1299 1,1132 0,2346
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 5,1701 6,8065 1,6087 0,6266
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 1,1372 0,2525 1,0204 0,0664
15 dircus aeruginosus Bfotniak stawowy 1,1707 0,1570 1,0450 0,0407
16 dircus pygargus Bfotniak takowy 1,0199 0,308 0,9939 0,0871
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0,3288 0,1213 0,7192** 0,0785
18 Crex crex Derkacz 0,7931 0,1473 0,9147 0,0507
19 Cygnus olor tabedz niemy 1,7444 0,3995 1,1438 0,0740
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 1,1125 0,0993 1,0293 0,0267

64



21 Fulica atra tyska 0,4367 0,0851 0,7717** 0,0447
22 Gallinago gallinago Kszyk 1,6002 0,3753 1,1286 0,0783
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,6178 0,1892 0,8184* 0,0747
24 Grus grus Zuraw 1,1838 0,1671 0,1063 0,0426
25 Haliaeetus albicilla Bielik 2,8898 11,8858 1,4033 0,2678
26 Larus canus Mewa pospolita 0,9629 11,0030 1,0054 0,3087
27 Larus ridibundus Smieszka 3,6418 0,8997 1,6044** 0,1168
28 Locustella fluviatilis Strumieniowka 0,9611 0,1673 0,9802 0,0504
29 Limosa limosa Rycyk 1,4932 10,5126 1,1447 0,1144
30 Locustella luscinioides Brzeczka 0,7596 0,1745 0,9136 0,0620
31 Locustella naevia Swierszczak 1,0493 0,1571 0,9730 0,0431
32 Luscinia luscinia Stowik szary 1,1950 10,1143 1,0711%* 0,0300
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0,9849 0,2376 0,9902 0,0710
34 Motacilla flava Pliszka zbtta 1,0427 0,1096 0,9910 0,0305
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 0,7404 0,2891 0,9385 0,1085
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0,959 0,1824 1,0071 0,0574
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 0,8523 0,3417 0,9207 0,1088
38 Riparia riparia Brzegéwka 2,3786 11,0617 1,3058 0,1725
39 Rallus aquaticus Wodnik 0,4631 0,2625 0,7501* 0,1233
40 Remiz pendulinus Remiz 0,7939 0,2003 0,9270 0,0683
41 Saxicola rubetra Poklaskwa 1,0272  0,1009 0,9912 0,0285
42 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 1,4831 0,3895 1,1209 0,0857
43 Tringa hypoleucos Piskliwiec 2,2294 1,4576 1,2411 0,2412
44 Tringa ochropus Samotnik 0,7912 0,3875 0,9247 0,1332
45 Tringa totanus Krwawodziob 0,6390 0,2183 0,8461 0,0835
46 Vanellus vanellus Czajka 0,7587 0,1150 0,9504 0,0429
47 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 1,4188 0,1588 1,1106** 0,0365
48 Acrocephalus schoenobaenus  Rokitniczka 1,2967 0,1579 1,0767* 0,0386
49 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0,6995 0,0980 0,8547** 0,0354
50 Acrocephalus palustris tozéwka 1,1097 ,1039 1,0203 0,0279
Graficznie zilustrowane trendy zmian wskaZnika liczebnosci dla 50 gatunkdw zawiera

elektroniczny zatacznik D.2.

D.5. Podsumowanie

e W 2010 roku, na 44 kontrolowanych powierzchniach prébnych odnotowano 41 z 44
gatunkéw ptakow mokradtowych i wodnych wskazanych jako grupa docelowa programu
MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw wystepujacych w siedliskach
mokradtowych i wodnych obejmuje okoto 50 gatunkéw. Dla czesci z nich dane
gromadzone sg rowniez w ramach programu MPPL, co umozliwia wzajemng weryfikacje
trenddw dla tych samych gatunkow.

e  Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 4 lat badan nie pozwalajg na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trenddw liczebnosci populacji ptakéw mokradtowych i
umozliwiajg wskazanie az 7 gatunkéw, ktérych liczebno$¢ w omawianym okresie istotnie
spadtfa. Byly to: gtowienka, rybitwa czarna, tyska i trzcinniczek (silny spadek, P < 0,01)
oraz zimorodek, kokoszka i wodnik (umiarkowany spadek, P < 0,05).
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Konsekwencjg tych spadkéw jest niekorzystna sytuacja gatunkdw nalezgcych do tej
grupy siedliskowej, ktora charakteryzuje sie silniejszym spadkiem liczebnosci ($rednio
okoto 7% rocznie) niz grupa pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego czy ptaki lesne. Na
tym tle, w najgorszej sytuacji wydajg sie by¢ ptaki siewkowe zwigzane z siedliskami
takowo-pastwiskowymi wraz z derkaczem.

Wsrdd 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2010 zanotowano pie¢, ktére
wykazywaty istotne trendy wzrostowe liczebnosci. Silny wzrost dotyczyt gegawy i
$Smieszki (P < 0,01), a umiarkowany stowika szarego i rokitniczki (P < 0,05) oraz trzciniaka
(P <0,01).

Precyzja oszacowan zmian wskaznikow liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM
powinna wzrasta¢ z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.



Monitoring Ptakéw Drapieznych

Zdzistaw Cenian
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E.1 Informacje wstepne

Sposrdéd programoéw czgstkowych zaplanowanych do realizacji w latach 2010-2012 Komitet
Ochrony Ortéw zajmuje sie koordynacjg Monitoringu Ptakow Drapieznych (MPD), Monitoringu
rybotowa (MRY), Monitoringu orta przedniego (MOP) i Monitoringu orlika grubodziobego
(MOG). Zastosowano dwie rdzne techniki doboru powierzchni objetych kontrolami terenowymi i
skorelowane z nimi zatozenia metodyczne:

e losowy wybdr 40 powierzchni prébnych o wielkosci 100 km? dla MPD,

e catos¢ krajowego areatu legowego (wszystkie znane stanowiska legowe) dla kazdego
sposréd 3 gatunkow ptakéw szponiastych monitorowanych indywidualnie w ramach
Monitoringu Gatunkéw Rzadkich.

W dalszej czesci sprawozdania opisano podsumowanie wynikdow prac terenowych wykonanych
w 2010 roku i ich ocene w swietle analogicznych danych z lat 2007-2009.

E.2. Metodyka prac terenowych

Program Monitoring Ptakdw Drapieznych realizowany jest od 2007 roku i wartosci mierzonych
parametréw uzyskane w tym roku stanowig poziom referencyjny. Prace terenowe polegajg na
czterokrotnym liczeniu 11 gatunkdow ptakdéw szponiastych (trzmielojad, kania ruda kania czarna,
bielik, jastrzab, myszotéw, btotniak stawowy, btotniak tagkowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) i
bociana czarnego na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych (ryc. E.1). Kazda
powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km?, zatem faczny areat objety badaniami wynosi 4900
km® (ok. 1,5% powierzchni kraju). Metodyka prac terenowych polega w ogélnym zarysie na
wykonaniu w kazdej powierzchni prébnej 4 liczen terytoriow zajmowanych przez 12 wybranych
gatunkow. Liczenia kazdej powierzchni prébnej prowadzone byly z 9 punktéw widokowych, a
czas jednostkowego liczenia wynosit 30 minut. Liczony kwadrat podzielono w tym celu na 9
powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednego liczenia powierzchni prébnej jest zatem liczba
terytoriow przyporzadkowanych do 9 kwadratéw drugiego rzedu. Koricowy wynik stanowi suma
najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni. Po zsumowaniu
wynikéw ze wszystkich powierzchni prébnych otrzymano warto$¢ wskaznikowg liczebnosci
gatunkéw objetych MPD.
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Monitoring ptakéw drapieznych

Rycina E.1. Rozmieszczenie 49 powierzchni probnych objetych w 2010 roku programem MPD.

E.3. Organizacja i przebieg prac

Projekt koordynuje Zdzistaw Cenian (Komitet Ochrony Ortéw). Wykonawcdéw prac terenowych
wytypowano sposrdod wspotpracownikow KOO. W grupie tej znalazto sie 45 doswiadczonych
ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen.
W wiekszosci sg to osoby wykonujgce liczenia w ramach MPD od poczatku uruchomienia tego
programu. Wykonawcow prac terenowych zatrudniono na podstawie uméw o dzieto.
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Prace terenowe zakonczono w sierpniu. Od wrzesnia do listopada 2010 roku wprowadzono do
bazy danych wszystkie informacje przekazane przez wspdtpracownikéw uzyskujgc materiat do
analizy poziomu badanych parametréow. Wyniki zawarte zostaty w zatgcznikach do niniejszego
sprawozdania.
W 2010 roku obserwatorzy przekazywali wyniki na elektronicznych formularzach. Dzieki
zastosowanym formutom wyniki automatycznie przenoszone s3g z kart kontroli do formularzy
zbiorczych, a nastepnie kopiowane do bazy danych. Wyeliminowano w ten sposdb btedy
powstajgce w trakcie przepisywania wynikow. Surowe dane zapisane zostaty w 2 arkuszach
kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione z Karty Liczenia —
pojedynczy wiersz zawiera informacje o liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oszacowanej
podczas jednego liczenia (w przypadku stwierdzenia gatunku w kilku liczeniach dane
umieszczono w odpowiadajgcych im kilku wierszach). Zapisano ponadto szczegétowe informacje
na temat potozenia powierzchni prébnej, obserwatora, daty liczen i osoby wprowadzajacej dane.
Poziom drugi zawiera 460 rekordow (wierszy). Znajdujg sie tutaj czesciowo podsumowane wyniki
ze Zbiorczych Formularzy Liczen. Dla kazdego gatunku stwierdzonego w poszczegdlnych
kwadratach zarezerwowano jeden wiersz, w ktérym zapisano najwyzszg wartos¢ liczebnosci
uzyskang w 2010 roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach rozrodczych orlika
krzykliwego i bielika oraz potozeniu powierzchni prébnej wzgledem obszaréw chronionych
(Obszary Natura 2000, Parki Narodowe i Krajobrazowe).
Wskaznik liczebnosci obliczono z zastosowaniem modeli log-liniowych, szacujgcych osobno efekt
powierzchni i efekt roku, w programie TRIM 3.54. Wartos¢ w roku startowym — 2007 —
potraktowano jako poziom referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1). W kolejnych latach wartos¢
wskaznika odzwierciedla kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci
uzyskanej w roku referencyjnym.
Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek w
stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratow.
Produktywnos$¢ populacji orlika krzykliwego i bielika opisujg 3 wskazniki:

1) Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w

stosunku do liczby wszystkich par ze znanym kornicowym efektem legu;
2) Liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z

legiem skutecznym;
3) Liczba miodych na pare legowg — S$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji;

Dodatkowo podjeto probe oszacowania krajowej populacji legowej badanych w ramach MPD
gatunkdéw. Ekstrapolacje przeprowadzono z wykorzystaniem warstw wyodrebnionych na etapie
losowania powierzchni prébnych. Sredni wynik z powierzchni zaklasyfikowanych do jednego z 3
podzbioréw rdéznigcych sie liczbg gatunkéw docelowych ekstrapolowano na obszar wszystkich
kwadratdw mieszczacych sie w tej warstwie.
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E.4. Wyniki

Liczba wyznaczonych powierzchni prébnych (49 x 100km?) jest minimum niezbednym do
uzyskania wzglednie poprawnych wynikéw przy stosunkowo niewielkich naktadach. W obrebie
wszystkich powierzchni w 2010 roku zlokalizowano tgcznie 2098 stanowisk legowych 12 objetych
monitoringiem gatunkéw. Srednie zageszczenie dla grupy gatunkéw MPD wynosi wiec 43
pary/100km?.

MPD dostarcza informacji na temat nastepujgcych parametrow:
e  Wskazniki liczebnosci gatunkéw docelowych w badanym roku;
o Wskazniki rozpowszechnienia gatunkéw docelowych w badanym roku
e Wskazniki zrealizowanej produktywnosci dla wybranych gatunkéw (bielik, orlik
krzykliwy)
e Trend zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego i bielika
e Trend wskaznikéw liczebnosci gatunkéw docelowych
e Trend rozpowszechnienia gatunkéw docelowych

E.4.1. Wskazniki liczebnosci i trendy gatunkow docelowych

Zastosowana metodyka monitoringu pozwolita zgromadzi¢ dla 12 wybranych gatunkéw
stosunkowo doktadne dane na temat wskaznikéw liczebnosci i rozpowszechnienia. Ocena
trendéw tych parametrow z uwagi na krotki okres prowadzenia badan (zaledwie 3 lata) moze
odbiegaé od rzeczywistych tendencji populacji lub obrazowad krétkotrwate fluktuacje. Dopiero
dane z 5-7 lat (najlepiej 10 lat) monitoringu pozwolg wzglednie jednoznacznie okresli¢ kierunki
zmian badanych parametrow.

Liczba zarejestrowanych rewirdw legowych w catym badanym areale 4900 km? waha sie od
kilkunastu w przypadku kani czarnej do ok. tysigca w przypadku myszotowa (tab. E.1, ryc. E.2).
Gatunki nieliczne w zastosowanej metodyce wykazywaty bedg zawsze rozleglejszy przedziat
niepewnosci oszacowania i moze sie okazaé, ze w niektérych przypadkach uzyskanie
wiarygodnych wynikdw wymagato bedzie wielu lat systematycznych badan (ewentualnie
zwiekszenia rozmiaréw pobieranej préby).

Tabela E.1. Liczebno$¢ gatunkéw objetych programem MPD (liczba stanowisk zarejestrowanych na
42 powierzchniach w 2007 r. i 49 w latach 2008-2010) oraz wskaznik liczebnosci.

Gatunek Liczba stanowisk legowych MPD wskaznik liczebnosci
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
kania czarna 10 21 12 19 1 1,5754 1,5277 2,1926
bielik 18 31 30 33 1 1,1141  1,2887 11,1532
kania ruda 28 29 30 41 1 0,8074 0,962 1,2870
bocian czarny 30 50 52 38 1 1,2059 11,1481 1,0266
orlik krzykliwy 37 87 78 73 1 1,241 1,217  0,9562
kobuz 42 65 58 57 1 1,3651 1,2969 11,1948
pustutka 54 133 108 89 1 1,2163 11,1628 11,1406
trzmielojad 54 74 87 67 1 1,022 1,257  1,0419
btotniak tgkowy 65 72 51 61 1 0,802 0,6434 0,8548
jastrzab 80 124 115 96 1 1,241 1,217  1,1765
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W obrebie catej grupy gatunkéw MPD wskaznik liczebnosci uzyskany w 2010 roku jest

nieznacznie nizszy od zarejestrowanego w 2009 roku.

Sposrdd 12 gatunkdw objetych programem MPD jedynie w przypadku kani czarnej, kani rudej,
btotniaka stawowego i btotniaka tgkowego w 2010 roku uzyskano wyzszy poziom wskaznika w
stosunku do analogicznych danych z 2009 roku. Nalezy podkresli¢, ze tylko w przypadku orlika
krzykliwego i btotniaka tgkowego wskaznik ksztattuje sie ponizej poziomu referencyjnego — wynik

z 2007 roku (ryc. E.2).
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Ryc. E.2. Trendy indeksu liczebnosci 12 gatunkéw objetych programem MPD w latach 2007-
2010.

Uzyskiwany w MPD wskaznik liczebnosci wykazuje wyrazng korelacje z rzeczywistg liczebnoscia
badanych gatunkéw, co potwierdzono poprzez ekstrapolacje danych z powierzchni MPD na
obszar catego kraju. Ekstrapolacje przeprowadzono z wykorzystaniem warstw wyodrebnionych
na etapie losowania powierzchni prébnych. Sredni wynik z powierzchni zaklasyfikowanych do
jednego z 3 podzbiorédw rdznigcych sie liczbg gatunkéw docelowych ekstrapolowano na obszar
wszystkich kwadratéw mieszczacych sie w tej warstwie. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz
nawet przy jednakowym poziomie wskaznika w dwodch kolejnych latach lub u réznych gatunkéw
wyniki ekstrapolacji zazwyczaj bedg odmienne (np. bielik i kania ruda w 2009 r. — tab. E.2).
Poréwnujgc wynik z istniejgcymi oszacowaniami (np. Raporty BirdLife) mozna okresli¢ na ile
poziom wskaznika jest zbiezny z rzeczywistg liczebnoscig populacji danego gatunku (ryc. E.3).

Tabela E.2. Oszacowanie liczebnosci populacji 12 gatunkéw, dokonane technikg ekstrapolacji
wyniku MPD na powierzchnie catego kraju w latach 2007-2010.

Liczebnosc¢ krajowej populacji

Gatunek 2007 2008 2009 2010
kania czarna 447 1052 508 499
bielik 892 1439 1514 1334
kania ruda 1284 1151 1514 1632
bocian czarny 1509 2414 2098 1668
orlik krzykliwy 2082 3913 3734 3190
kobuz 3175 2936 3089 2853
pustutka 3 046 7191 5353 5064
trzmielojad 3909 3458 4323 2664
bfotniak tgkowy 3545 3170 1752 2748
jastrzab 5727 7278 5947 4784
btotniak stawowy 7175 10639 8557 10692
myszotdw 42798 60054 57222 51917
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Ryc. E.3. Poréwnanie liczebnosci populacji legowych 12 gatunkéw — liczba stanowisk legowych
zarejestrowanych w obrebie wszystkich na powierzchni MPD w latach 2007-2010

E.4.2. Wskazniki rozpowszechnienia gatunkéw docelowych

Rozpowszechnienie 12 gatunkéw uzyskane w 2007 roku uznano za poziom referencyjny
wzgledem ktérego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru.
Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkéw. Wyraza
procentowy udziat powierzchni zasiedlonych prze dany gatunek w stosunku do wszystkich
wylosowanych kwadratéw. Rozpowszechnienie jest najczesciej skorelowane z liczebnosciag
gatunku.

75



Tabela E.3. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez poszczegdlne gatunki oraz warto$¢ wskaznika
rozpowszechnienia uzyskanego w latach 2007-2010.

= zasiedll gavch Rozpowszechnienie
Gatunek kwadratow
2007 2008 2009 2010 | 2007 2008 2009 2010

kania czarna 7 10 7 8| 16,67 20,41 14,29 16,33
bielik 10 21 21 19| 23,81 42,86 42,86 38,78
kania ruda 11 12 15 16| 26,19 24,49 30,61 32,65
bocian czarny 15 27 24 23| 35,71 55,10 48,98 46,94
orlik krzykliwy 14 22 20 20| 33,33 4490 40,82 40,82
btotniak tgkowy 14 16 16 19| 33,33 32,65 32,65 38,78
kobuz 19 32 32 29| 45,24 6531 65,31 59,18
pustutka 21 34 33 33| 50,00 69,39 67,35 67,35
trzmielojad 21 26 30 27| 50,00 53,06 61,22 55,10
jastrzab 29 43 40 40| 69,05 87,76 81,63 81,63
btotniak stawowy 37 40 38 39| 88,10 81,63 77,55 79,59
myszotéw 41 49 49 49| 97,62 100,00 100,00 100,00

Gatunki wtgczone do programu MPD rdznig sie zaréwno liczebnoscig, jak i rozpowszechnieniem
(tab. E.3, ryc. E.4, E.5.). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w 2010 roku zostat stwierdzony na
wszystkich powierzchniach prébnych. Najrzadszy — kania czarna — zostat odnotowany zaledwie w
8 kwadratach, co oznacza ze areat legowy tego gatunku obejmuje zaledwie kilkanascie procent
powierzchni kraju. Pomiar rozpowszechnienia metodg stosowang w MPD daje precyzyjne wyniki,
czego dowodem jest ich zbiezno$¢ z ocenami opublikowanymi na tamach Atlasu rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004 (Sikora i in. 2007). Wyraznie wyzsze rozpowszechnienie
stwierdzono w przypadku bielika, btotniakéw i orlika krzykliwego; pokrywa sie ono z notowanym
w ostatnich latach wzrostem liczebnosci i ekspansjg tych gatunkéw (Tomiatojé & Stawarczyk
2003).
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Rycina E.4. Trendy indeksu rozpowszechnienia 12 gatunkdw objetych programem MPD w latach
2007-2010.
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Rycina E.5. Poréwnanie rozpowszechnienia populacji legowych 12 gatunkéw mierzonego
na powierzchniach MPD w latach 2007-2010

E.4.3. Wskazniki zrealizowanej produktywnosci

Zgodnie z metodyka MPD wszystkie gniazda orlika krzykliwego i bielika, znajdujgce sie w
granicach wylosowanych powierzchni prdébnych (wykryte podczas wczesniejszych badan
prowadzonych przez KOO) byty kontrolowane w latach 2007-2009 w celu zgromadzenia danych
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do oceny parametréow rozrodczych. Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystane byty
wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych obserwatorzy okreslili korncowy efekt legu.
Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono w 2010 roku dla 15 par legowych orlika
krzykliwego i 11 par bielika (tab. E.4). Analize parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie
stosowanych wskaznikach:
e Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w
stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koficowym efektem legu.
e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym.
e Lliczba miodych na pare legowg — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.

Tabela E.4. Wskazniki zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego i bielika w 2010 r. — dane

MPD.

Parametr/gatunek orlik krzykliwy bielik
Liczba par ze znanym wynikiem legéw 15 11
Liczba par z sukcesem 11 8
Liczba odchowanych pisklat 11 13
Sukces legowy 73% 73%
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,0 1,5
Liczba mtodych na pare legowa 0,7 1,2

E.4.5. Trend zrealizowanej produktywnosci

Do oceny trendu produktywnosci zrealizowanej w poszczegdlnych latach wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy i liczbe pisklat na pare legowa z rozpoznanym koricowym
efektem legu.
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Rycina E.6. Sukces legowy obliczony dla gniazd orlika krzykliwego i bielika zlokalizowanych w
powierzchniach MPD.

Populacje legowa orlika krzykliwego charakteryzuje wysoka zmiennos¢ poziomu parametréw
rozrodu rejestrowanych w réznych latach. Jest to zjawisko typowe dla tego gatunku, zwigzane z
fluktuacjami liczebnosci gryzoni — gtéwnego sktadnika pokarmu. Sukces legowy wyliczony dla
kilkunastu par orlika krzykliwego gniazdujgcych na powierzchniach objetych programem MPD
oscyluje pomiedzy 40% (2007 rok), a 90% (2009 rok). Rozchwianie wskaznika potegowane jest
zapewne przez bardzo mata prébe wykorzystang do analizy. W przypadku bielika sukces legowy
wykazuje nieco mniejsze rozchwianie. Najnizszy poziom odnotowano w 2007 roku. W
pozostatych latach osiggat stosunkowo wysoky wartos¢ 70-80%. Z uwagi na mata probe i
niewielka liczbe powtdrzen pomiaru w przypadku obydwu gatunkéw trend sukcesu legowego
jest trudny do jednoznacznego zinterpretowania (ryc. E.6.).

Produkcja mtodych w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu w przypadku orlika
krzykliwego przyjmuje rozktad zbiezny z sukcesem legowym. Wynika to z faktu, ze gatunek ten z
reguty odchowuje tylko jedno piskle. Produkcja mtodych bielika w badanym okresie wykazuje
niewielkg zmiennos¢ (1,08 — 1,25) (ryc. E.7.).
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Rycina E.7. Produkcja mtodych obliczone dla gniazd orlika krzykliwego i bielika zlokalizowanych

w powierzchniach MPD.
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E.5. Dyskusja

Badania prowadzone w ramach PafAstwowego Monitoringu Srodowiska stanowig w przypadku

szeroko rozpowszechnionych ptakdw szponiastych pierwszy w Polsce tego rodzaju program.

Wszystkie dotychczasowe szacunki liczebnosci myszotowa, btotniaka stawowego czy jastrzebia

nie mialy dowigzania do statystycznie poprawnych metod gromadzenia danych. Jako

podsumowanie warto przytoczy¢ kilka ogélnych wnioskdéw:

1)
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Wyliczone w 2010 roku wskazniki liczebnosci jedynie w przypadku orlika krzykliwego i
btotniaka tgkowego osiggnety poziom nizszy od referencyjnego (rok 2007). Indeks liczebnosci
kani czarnej i kani rudej jest najwyzszym z odnotowanych w badanym okresie.

Trend wskaznika liczebnosci dla wiekszosci gatunkéw z grupy MPD wskazuje na stabilnosé
populacji. Statystycznie istotny wzrost parametru obserwowany jest w przypadku kani
czarnej. Notowany do 2009 roku spadek liczebno$ci btotniaka fgkowego miat przypuszczalnie
charakter okresowe;j fluktuacji.

Wskazniki rozpowszechnienia gatunkéw z grupy MPD w 2010 lokujg sie na poziomie
wieloletniej sredniej.

Metodyka zastosowana w MPD daje precyzyjne informacje na temat liczebnosci i
rozpowszechnienia, co potwierdzono poprzez ekstrapolacje danych z powierzchni prébnych
na teren catego kraju. Uzyskana w ten sposéb ocena jest zbiezna z dotychczasowg wiedzg na
temat liczebnosci i rozpowszechnienia badanych w ramach MPD gatunkodw.

Ocena kierunkéw zmian liczebnosci i rozpowszechnienia wymaga kontynuacji programu.
Aktualnie wykonano jedynie 4 pomiary (4 lata) i préba wnioskowania o kierunkach zmian
tych parametrow moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Obserwowane tendencje moga
miec¢ charakter okresowy (krétkotrwaty). Tym niemniej nalezy uznaé, ze w obrebie badanej
grupy w latach 2007-2010 nie odnotowano drastycznych zmian w poziomie liczebnosci i
rozpowszechnienia.

W 2010 roku odnotowano stosunkowo wysoki poziom wskaZznikéw rozrodczosci populacji
bielika i orlika krzykliwego. Wieloletni trend jest niemozliwy do zinterpretowania z uwagi na
bardzo matg prébe. Obserwowane réznice mieszczg sie w granicach btedu.



Monitoring Legowych Sow Lesnych

Stawomir Rubacha
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F.1. Informacje wstepne

W latach 2007-2008 na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wdrozono system
monitoringu ptakéw, ktéry do 2009 roku sktadat sie z 11 jednostkowych programéw
monitoringowych. W roku 2010 do monitoringu populacji ptakdow wiaczono takze Monitoring
Legowych Séw Lesnych (dalej MLSL).

MLSL nalezy do grupy programéw wchodzacych w sktad Monitoringu Gatunkéw Sredniolicznych
i obejmuje trzy gatunki séw lesnych wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej: puchacza
Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, witochatke Aegolius funereus, sdéweczke
Glaucidium passerinum (sg to gatunki docelowe). Liczeniem objete zostaty réwniez puszczyk Strix
aluco oraz uszatka Asio otus jako gatunki dodatkowe.

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie MLSL przeprowadzonych w 2010 roku.

F.2. Zatozenia metodyczne

Program MLSL wdrozony zostat w 2010 roku na obszarze catej Polski. W trakcie prowadzonych
badan liczono 6 gatunkdéw séw zwigzanych ze $rodowiskiem lesnym, zaréwno na terenach
gorskich jak i nizinnych. Gtéwnym celem MLSL jest sledzenie trendédw zmian liczebnosci populacji
lesnych gatunkow séw oraz okreslenie zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw séw w catym
kraju i poszczegélnych jego regionach.

W 2010 roku przeprowadzono kontrole terenowe na 37 powierzchniach prébnych
zlokalizowanych w kraju.

Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km?* (10 x 10 km). Powierzchnie te
wskazano w losowaniu warstwowym (stratified random sampling), przeprowadzonym w kazdej z
wyréznionych warstw (obszaréw kraju, zréznicowanych pod wzgledem bogactwa gatunkowego
séw, dane wyjsciowe Sikora et al. 2007). W obrebie tej powierzchni obserwator wskazat na
podstawie dostarczonej mapy topograficznej wtasciwg préobng powierzchnie monitoringowa o
wymiarach 5 x 5 km. Powierzchnie tg obserwator lokalizowat w taki sposéb, aby w jak
najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku trudnosci z taka lokalizacjg (np.
zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwo$¢ wysuniecia wtasciwej powierzchni
probnej poza granice powierzchni monitoringowej, ale tak, by nie wiecej niz 50% powierzchni
mniejszego z kwadratow znajdowato sie poza nig. W obrebie powierzchni prébnej wyznaczano 9
punktow, w ktorych obserwator wykonywat kontrole terenowe. Podczas kontroli, stosowano
stymulacje gtosowg - kazdy z obserwatoréw otrzymat zestaw gtoséw terytorialnych wszystkich
monitorowanych gatunkéw. Podczas kontroli ,zerowej” obserwator opisywat teren badan
uwzgledniajac sktad gatunkowy drzewostanu, jego wiek, a takze topografie terenu. Ze wzgledu
na zty wptyw nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych na aktywnos¢ séw, obserwator w
miare mozliwosci wybierat noce bezwietrzne oraz bez opaddéw. Na formularzach zapisywane byty
informacje o datach kontroli, warunkach atmosferycznych, wspétrzednych geograficznych
punktédw nastuchowych, liczbie stwierdzonych osobnikdw z kazdego gatunku, odlegtosci i
kierunku punktu z ktérego odzywaty sie ptaki, a takze czasu reakcji na odtwarzany gtos.
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Catos¢ kontroli przeprowadzono w godzinach od 1 godz. po zachodzie storica do 1 godz. przed
wschodem storica. Ze wzgledu na odmienng od pozostatych gatunkéw aktywnos¢ dobowg
séweczki, wykonywano takze nastuchy o zmierzchu i/lub o swicie.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw okreslono na podstawie odzywajgcych sie samcow i/lub
samic.

F.3. Organizacja i przebieg prac

W 2010 roku przeprowadzono losowanie 70 powierzchni monitoringowych z puli 862, na ktérych
w latach 1985-2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej (puchacz, wtochatka, sdweczka lub puszczyk uralski). Dane o rozmieszczeniu
powyzszych gatunkéw zaczerpnieto z ,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-
2005” (Sikora i In. 2007) oraz z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony Séw. Liczba
potencjalnych powierzchni, na ktérych stwierdzono poszczegdélng liczbe gatunkdédw przedstawia
sie nastepujgco: 1 gatunek — 506 kwadratéw, 2 gatunki — 220, 3 gatunki — 84, 4 gatunki —52.

W 2010 roku badaniami objeto 37, z czego 19 kwadratéw (51%) przynajmniej w czesci
zlokalizowane byto na obszarach OSOP Natura 2000. Rozmieszczenie kontrolowanych
powierzchni ilustruje ryc. F.1.

Opracowaniem metodyki MLSL zajat sie Pawet Szczepaniak (Stowarzyszenie Ochrony Séw)
natomiast koordynatorem catego projektu zostat Stawomir Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony
Séw). Wczesng wiosng (kwiecien) do kazdego z wspdtpracownikéw pocztg elektroniczng wystano
materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac monitoringowych:

- instrukcje MLSL:

- arkusz kontroli powierzchni prébnej;
- formularz kontroli nocnej;

- formularz kontroli sdweczki;

- mape badanej powierzchni.

85



Rycina F.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach programu MLSL w
2010 roku. Kolorem fioletowym zaznaczono powierzchnie cze$ciowo zlokalizowane na obszarach
OSOP Natura 2000.

W sezonie 2010 w pracach terenowych wzieto udziat 33 wspdtpracownikédw: Urban Baginski,
Waldemar Bena, Andrzej Bisztyga, Robert Bochen, Szymon Cios, Karolina Dobrowolska, Tomasz
Figarski, Jadwiga Jagietko, Grzegorz Jedro, Tomasz Jonderko, tukasz Kajtoch, Aleksander Kos,
Krzysztof Kus, Henryk Linert, Marek Martini, Stawomir NiedZwiecki, Marta Prange, Bartosz
Przepiéra, Stawomir Rubacha, Renata Sadlik, Marcin Sikorski, Przemystaw Stachyra, Pawet
Szczepaniak, Rafat Szczech, Tomasz Tumiel, Piotr Wasiak, Dawid Weisbrodt, Marcin Wereszczuk,
Mirostaw Wisniewski, Aleksander Vitkovski, Dorota Zawadzka, Grzegorz Zawadzki, Jerzy
Zawadzki.

Kontakt z wspdtpracownikami utrzymywano za posrednictwem poczty elektronicznej oraz drogg
telefoniczng. Zwigzane byto to z dostarczeniem materiatéw monitoringowych, konsultacjami i
rozwigzywaniem problemoéw dotyczacych np. zgody na wstep do lasu.
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Przekazanie wynikdéw monitoringowych przez wspdtpracownikéw do koordynatora nastgpito za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.

F.4. Wyniki

F.4.1. Rozpowszechnienie gatunkow

Sposrdod wszystkich gatunkéw séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony byt
puszczyk - najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Puszczyka stwierdzono w 73% powierzchni
prébnych oraz 27% punktéow nastuchowych. Kolejnym najbardziej rozpowszechnionym
gatunkiem byta wtochatka: 65% powierzchni prébnych oraz 16% punktéw nastuchowych.
Séweczka: 27% powierzchni oraz 4,5% punktéw nastuchowych. Kolejne dwa gatunki
wystepowaty rzadziej. Puszczyka uralskiego oraz uszatke stwierdzono w 13,5% powierzchni
prébnych oraz 2,7% i 1,8% punktéw nastuchowych. Najrzadszym gatunkiem byt puchacz, ktérego
stwierdzono w 5% powierzchni prébnych oraz 0,9% punktéw nastuchowych.

puchacz 5%

B

puszczyk uralski 13.5%

uszatka 13.5%

soweczka 7%

\)

Rozpowszechnienie [%]

wtochatka

65%

puszczyk 73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Rycina F.1. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw séw na powierzchniach
MLSL w roku 2010.
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Rycina F.2. Rozpowszechnienie poszczegdinych gatunkéw séw na punktach nastuchowych w
roku 2010.

F.4.2. Liczebnos¢ i zageszczenie gatunkow
Najliczniejszymi stwierdzonymi gatunkami sow byty puszczyk i wtochatka (tab. F.1).

Tabela F.1. Liczebnos$¢ srednia poszczegdlnych gatunkdw séw na powierzchniach probnych wraz
z odchyleniem standardowym w roku 2010.

Gatunek Liczebnos¢ srednia Odchylenie
standardowe
puchacz 0,05 0,23
soweczka 0,54 1,17
wiochatka 1,68 1,84
puszczyk uralski 0,32 1,00
puszczyk 3,38 3,76
uszatka 0,19 0,52
Puchacz

Stwierdzono 2 osobniki tego gatunku. Srednie zageszczenie puchacza wynosito 0,2 osobnika/100
km? (odchylenie standardowe —0,9).

Séweczka
tacznie stwierdzono 20 osobnikéw. Srednie zageszczenie to 2,2 osobnika/100 km? (odchylenie

standardowe —4,7).

Wiochatka
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Odnotowano 62 osobniki. Srednie zageszczenie to 6,7 osobnika/100 km? (odchylenie
standardowe — 7,4).

Puszczyk uralski
Stwierdzono 12 osobnikéw. Srednie zageszczenie wynosito 1,3 osobnika/100 km?* (odchylenie
standardowe — 4,0).

Puszczyk
tacznie odnotowano 125 osobnikéw. Srednie zageszczenie to 13,5 osobnika/100 km? (odchylenie
standardowe — 15,0).

Uszatka
Odnotowano 7 osobnikéw. Srednie zageszczenie to 0,8 osobnika/100 km® (odchylenie
standardowe —2,1).

Tabela F.2. Liczebnos¢ srednia (Ng) poszczegdlnych gatunkdw sdéw na punktach nastuchowych
wraz z odchyleniem standardowym (SD) w roku 2010.

Gatunek N, SD
puchacz 0,01 0,09
soweczka 0,17 0,49
wtochatka 0,19 0,46
puszczyk uralski 0,04 0,24
puszczyk 0,38 0,70
uszatka 0,02 0,16

F.4.3. Zroznicowanie liczebnosci i zageszczenia w poszczegdinych
regionach Polski

Polske podzielono na dwa obszary: niziny (0 — 300 m n.p.m.) oraz wyzyny i géry (powyzej 300 m
n.p.m.). Poza wtochatky, Srednia liczebnos¢ wszystkich gatunkow byta wyzsza na obszarach
wyzynno-goérskich niz na nizinach (tab. F.3 i F.4).

Tabela F.3. Liczebno$¢ srednia (Ng,) oraz $rednie zageszczenie (Zag) poszczegdlnych gatunkow
séw wraz z odchyleniem standardowym na powierzchniach obszaréw nizinnych w roku 2010.

Gatunek Ng;, SDN Zag zS -
ag
puchacz 0,04 0,19 0,16 0,64

soweczka 0,44 1,01 1,76 4,04
wiochatka 2,00 1,98 8,00 7,92
puszczyk 48 068 072 2,72
uralski
puszczyk 2,41 2,88 9,64 11,52
uszatka 0,15 046 0,60 1,84

Tabela F.4. Liczebno$¢ $rednia (Ng,) oraz $rednie zageszczenie (Zag) poszczegdlnych gatunkow
séw wraz z odchyleniem standardowym na powierzchniach obszaréw wyzynno-gorskich w 2010 r.

Gatunek N; SDN Zag =L
Zag

puchacz 0,10 0,31 0,40 1,24
soweczka 0,80 1,55 3,20 6,20
wiochatka 0,80 1,03 3,20 4,12
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puszczyk 070 1,57 2,80 6,28
uralski

puszczyk 6,00 5,10 24,00 20,40
uszatka 0,30 0,67 1,20 2,68

F.5. Podsumowanie

W toku prac MLSL w roku 2010 stwierdzono wszystkie 4 gatunki, ktére okreslono jako docelowe
dla programu oraz puszczyka i uszatke. Dane uzyskane w roku 2010 beda stanowié¢ wartosci
wyjsciowe, wzgledem ktérych standaryzowane beda wyniki uzyskiwane w kolejnych latach
trwania programu. Zaréwno okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji badanych gatunkéw
jak i precyzja tej oceny bedg wzrastac z kazdym rokiem trwania programu. Pierwsze poréwnanie

mozliwe bedzie po sezonie 2011.
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Monitoring Gatunkow Rzadkich 1

(rybotéw, orzet przedni, orlik grubodzioby)

Zdzistaw Cenian
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G.1. Monitoring rybotowa

G.1.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring rybotowa realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg programu
prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Prace terenowe majg
charakter corocznie powtarzanego cenzusu obejmujgcego w 2010 roku 71 kwadratéw (71 x
100km?) stanowiacych aktualny areat legowy gatunku w Polsce (ryc. G.1). W obrebie badanej
powierzchni zarejestrowano 111 historycznych lub wspdtczesnie funkcjonujgcych stanowisk
legowych. Koniecznos¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji dokonanych poza
planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety monitoringiem jest rozleglejszy.

Monitoring rybotowa
Rycina G.1. Areat legowy rybotowa — zasieg monitoringu 2010 roku.

Wszystkie osoby uczestniczagce w pracach terenowych posiadaty zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujgcych ptakdw w celu kontroli tych miejsc.
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Monitoring rybotowa realizowany byt zasadniczo w dwdch etapach (minimalnie dwie wizyty w
kazdym stanowisku legowym):

1) etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 kwietnia do 20 maja. Jest to okres szczytowej
aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci rybotowa. Celem
dziatan podejmowanych w pierwszym etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdw,
ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i poszukiwanie gniazd.

2) etap — letni. Obejmuje okres od 10 do 31 lipca. Jest to koncowa faza sezonu legowego.
Celem dziatan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legéw, oraz
potwierdzeniu stanu zasiedlenia rewiréw. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd
obserwatorzy odnotowujg ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktéw widokowych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére
wzbogacg zasdb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu
przez aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu
przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

G.1.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe sg koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcéw prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspdtpracownikéw KOO, kontrolujacych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku. Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy
monitoringu przesytali do biura KOO. Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy
danych, a na potrzeby niniejszego raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora
projektu.

G.1.3. Wyniki prac

Monitoring rybotowa ma charakter petnego cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane wyniki sg bardzo
precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowej;

e Rozpowszechnienie populacji legowej;

e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze);

e Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréow rozrodczych.
Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendéw mozliwe jest dzieki dowigzaniu wynikéw
zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobédw KOO z lat 2000-2006.
Poziomem startowym w tych ocenach jest zatem 2000 rok.
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G.1.3.1. Liczebnos¢ i jej trendy

W 31 sposrod 111 kontrolowanych stanowisk stwierdzono w 2010 obecnos¢ ptakéw, ale
zaledwie w 23 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-
2010 do zebranych te samg metodg danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian
zachodzacych w okresie ostatnich 11 lat.

Do ocen liczebnosci populacji rybotowa uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na ktdrych
odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny
liczebnosci uznano wyniki z 2000 roku. Populacja legowa rybotowa w latach 2000-2010 waha sie
w przedziale liczebnosci od 24 do 49. Widoczny jest trend spadkowy liczebnosci, chociaz w
ostatnich latach wskaznik ustabilizowat sie na poziomie ok. 0.6 (ryc. G.2).
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Rycina G.2. Zmiany wskaznika liczebnosci rybotowa w Polsce w latach 2000-2010.

G.1.3.2. Areat legowy

Rozmiary areatu legowego rybotowa w 2007 roku wyliczono poprzez dowigzanie wspotrzednych
geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km. Podobnie jak
w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na ktorych
odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W 2010 roku stwierdzono
rybotowa w 25 sposrdd 71 kontrolowanych pdl. Areat legowy obejmuje zatem w 2010 roku ok.
2500 km?, 0,8% powierzchni kraju.

Liczba zasiedlonych przez rybotowy kwadratow (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z

fluktuacjami liczebnosci (ryc. G.3). Waha sie w przedziale od 22 zajetych powierzchni do 35 (0,6
—1,1% powierzchni kraju).
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Rycina G.3. Zmiany areatu rybotowa w Polsce w latach 2000-2010.

G.1.3.3. Parametry rozrodcze rybotowa w 2010 roku i trendy indekséw w
latach 2000-2010

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 22 par legowych rybotowa. Sposréd nich 16 zakonczyto legi sukcesem, a liczba
odchowanych mtfodych wyniosta 39. W 2010 roku przewazaty legi dwupisklece (8). Analize
parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie stosowanych wskaznikach:
e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu. W 2010 roku
sukces gniazdowy wynosi 73%.
e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym. W 2010 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,77.
e Lliczba miodych na pare legowg — s$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. W 2010 roku wskaznik ten wynosi 2,44.

Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegdlnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy i liczbe pisklat na pare legowg z rozpoznanym koricowym
efektem legu.
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Rycina G.4. Zmiany sukcesu gniazdowego rybotowa w Polsce w latach 2000-2010.

Sukces legowy w latach 2000-2010 miesci sie w przedziale od 55% (2009 rok) do 88% (2003 rok)
(ryc. G.4.). Efektywnosé legdw jest wiec wysoka i w badanym okresie mimo niewielkich fluktuac;ji
wykazuje stabilnos¢. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu)
wynosi w analizowanym okresie od 1,0 do 2,05 (ryc. G.5). Obserwowana tendencja wzrostowa
ma raczej charakter przypadkowy, chociaz z uwagi na duzg wrazliwos¢ badanego parametru
moze wskazywac na poprawe poziomu reprodukcji.
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Rycina G.5. Liczba odchowanych mtodych rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem
legu w Polsce w latach 2000-2010.

G.1.4. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2010 wyniki potwierdzajg obserwowany w Polsce spadek liczebnosci
rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego. WyraZnie widoczne jest sukcesywne
zamieranie stanowisk legowych na terenie Wielkopolski i Mazur, chociaz w ostatnich latach
sytuacja wydaje sie stabilizowa¢. Wysokie wskazniki produktywnosci dowodzg, ze przyczyn
takiego stanu nie nalezy poszukiwaé w pogorszeniu sie jakosci siedlisk. Mozna raczej
przypuszczaé, ze odpowiedzialna za ten stan moze by¢ wysoka s$miertelnos¢ dorostych
osobnikéw (np. strzelanie na stawach rybnych).
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G.2. Monitoring orta przedniego

G.2.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring orta przedniego realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg
programu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortdw. Prace terenowe
maja charakter corocznie powtarzanego cenzus. W 2010 roku program objat 41 kwadratéw (41 x
100km?) stanowiacych aktualny areat legowy gatunku w Polsce (ryc. G.5.). W obrebie badanej
powierzchni zarejestrowano 47 historycznych lub wspétczesnie funkcjonujacych stanowisk
legowych. Koniecznos¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji dokonanych poza
planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety monitoringiem jest rozleglejszy.

Monitoring orta przedniego
Rycina G.5. Areat legowy orta przedniego — zasieg monitoringu w 2010 roku.

Wszystkie osoby uczestniczace w pracach terenowych posiadaty zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujgcych ptakdw w celu kontroli tych miejsc.
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Monitoringu orta przedniego realizowany byt zasadniczo w dwdch etapach (minimalnie dwie

wizyty w kazdym stanowisku legowym):

1) etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 marca do 20 kwietnia. Jest to okres szczytowej
aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci orta przedniego.
Celem dziatan podejmowanych w pierwszym etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i
rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i poszukiwanie gniazd.

2) etap — letni. Obejmuje okres od 20 czerwca do 10 lipca. Jest to koncowa faza sezonu
legowego. Celem dziatan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legéw, oraz
potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd
obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktéw widokowych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére
wzbogacg zasob wiedzy np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez
aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu
przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

G.2.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe sg koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcow prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspdtpracownikéw KOO, kontrolujgcych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku. Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy
monitoringu przesytali do biura KOO. Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy
danych, a na potrzeby niniejszego raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora
projektu.

G.2.3. Wyniki

G.2.3.1. Wielko$¢ mierzonych parametrow w 2010 roku

Monitoring orta przedniego ma charakter petnego cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane wyniki sg
bardzo precyzyjne wyniki obejmujace nastepujace parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowej;

e Rozpowszechnienie populacji legowej;

e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze);

e Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.
Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendéw mozliwe jest dzieki dowigzaniu wynikéw
zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobéw KOO z lat 2000-2006.
Poziomem startowym w tych ocenach jest zatem 2000 rok.

99



G.2.3.2. Wskazniki liczebnosci orta przedniego w 2010 roku i trend indeksu
w latach 2000-2010

W 27 sposréd 47 kontrolowanych stanowisk stwierdzono obecnos¢ ptakéw. W 16 rewirach
wykryto zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-2010 do zebranych te sama
metoda danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian liczebnosci, zachodzgcych
w okresie ostatnich 11 lat (ryc. G.6).Do ocen liczebnosci populacji orta przedniego uwzgledniono
wszystkie stanowiska legowe na ktérych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego
terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny liczebnosci uznano wyniki z 2000 roku. Populacja
legowa orta przedniego w latach 2000-2010 waha sie w przedziale liczebnosci od 20 do 30.
Widoczny jest wzrost liczebnosci, szczegdlnie w okresie 2005-2010.
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Rycina G.6. Zmiany wskaznika liczebnosci orta przedniego w Polsce w latach 2000-2010.

G.2.3.3. Areat legowy

Rozmiary areatu legowego orfa przedniego w 2010 roku oszacowano poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10
km. Podobnie jak w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na
ktérych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Obecnos$¢ co
najmniej jednego stanowiska odnotowano w 26 sposréd 41 kontrolowanych pdl. Areat legowy
obejmuje zatem ok. 2600 km?, 0,83% powierzchni kraju.

Liczba zasiedlonych przez orty przednie kwadratow (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna
z fluktuacjami liczebnosci (ryc. G.7) i waha sie w przedziale od 19 do 28 zajetych powierzchni.
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Rycina G.7. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orta przedniego w Polsce w latach 2000-2010.

G.2.3.4. Parametry rozrodcze orta przedniego w 2010 roku i trendy
indeksow w latach 2000-2010

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 15 par legowych orta przedniego. Sposréd nich 3 zakonczyto legi sukcesem,
odchowujac tacznie 3 mtodych. Odnotowano wyfacznie legi jednopisklece. Analize parametréw
rozrodczych oparto na 3 pwszechnie stosowanych wskaznikach.

Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktére odchowaty miode w

stosunku do liczby wszystkich par ze znanym korncowym efektem legu. W 2010 roku sukces
gniazdowy orta przedniego wynosi 20%.
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym. W 2010 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,0.
Liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare przystepujgca do

rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy rzeczywiste mozliwosci
reprodukcyjne populacji orta przedniego. W 2010 roku wskaznik ten wynosi 0,20.

Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegdlnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy i liczbe pisklat na pare legowa z rozpoznanym koricowym
efektem legu.
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Rycina G.7. Zmiany sukcesu gniazdowego orta przedniego w Polsce w latach 2000-2010.

Sukces legowy orta przedniego w latach 2000-2010 miesci sie w przedziale od 19% (2003 rok) do
70% (2004 rok) (ryc. G.7). Efektywnos¢ legéw w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale w
skali 10 lat badan nalezy uznaé ze utrzymuje poziom stabilny. Podobnie wyglagda produkcja
miodych. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wynosi w
analizowanym okresie od 0,2-0,8 (ryc. G.8). Obserwowana tendencja spadkowa ma raczej

charakter przypadkowy.
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Rycina G.8. Liczba odchowanych miodych orta przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu w Polsce w latach 2000-2010.
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G.2.4. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2010 wyniki wskazujg, ze populacja orta przedniego w Polsce jest
stabilna pod wzgledem liczebnym. W ostatnich latach zarysowat sie niewielki wzrost liczebnosci,
a intensywne prace inwentaryzacyjne doprowadzity do wykrycia nowych stanowisk na terenach
dawniej niezasiedlanych. Widoczna jest tendencja do rozszerzania areatu legowego, szczegdlnie
na terenia Karpat Centralnych. Parametry rozrodcze z uwagi na znaczne okresowe fluktuacje sg
trudne do interpretacji. Sredni poziom reprodukcji zapewnia stabilne utrzymanie krajowe;j
populacji tego gatunku. W 2010 roku odnotowano bardzo niski sukces legowy. Wiekszos$¢ strat
nastgpita w wczesnym etapie legéw w wyniku skrajnie niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych.
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G.3. Monitoring orlika grubodziobego

G.3.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring orlika grubodziobego realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg
programu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortdw. Prace terenowe
majg charakter corocznie powtarzanego cenzusu, ktérym w 2010 roku objeto 13 kwadratéw (13
x 100 km?) stanowigcych aktualny areat legowy gatunku w Polsce (ryc. G.9). W obrebie badane;j
powierzchni zarejestrowano 23 historyczne lub wspétczesnie funkcjonujgce stanowiska legowe
w Kotlinie Biebrzanskiej. Koniecznos¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji
dokonanych poza planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety monitoringiem
jest rozleglejszy. W 2010 roku do kontroli wtgczono stanowisko hybryda A. clanga/A. pomarina
obserwowanego w oddaleniu od Kotliny Biebrzanskiej (Lubelszczyzna). Ze wzgledu na nie
potwierdzony genetycznie stopien hybrydyzacji, nie witgczono stanowiska do opracowanych
ponizej analiz.

Monitoring orlika grubodziobego

Rycina G.9. Areat legowy orlika grubodziobego — zasieg monitoringu w 2010 roku.
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Wszystkie osoby uczestniczagce w pracach terenowych posiadaty zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujacych ptakdw w celu kontroli tych miejsc.

Monitoring orlika grubodziobego realizowany byt zasadniczo w dwdch etapach (minimalnie dwie

wizyty w kazdym stanowisku legowym):

1) etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 kwietnia do 20 maja. Jest to okres szczytowej
aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci orlika grubodziobego.
Celem dziatan podejmowanych w pierwszym etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i
rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i poszukiwanie gniazd.

2) etap - letni. Obejmuje okres od 15 - 31 lipca. Jest to koricowa faza sezonu legowego. Celem
dziatan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legéw, oraz potwierdzeniu
stanu zasiedlenia rewirdw. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy
okreslali ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktéw widokowych trwajgce co najmniej 8 godzin. Poza dwoma zasadniczymi
kontrolami rewiru — stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie
dodatkowych obserwacji, ktére wzbogacg zasdb wiedzy np. w zakresie przyczyn strat w legach
oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu
przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

G.3.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe sg koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcéw prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspdtpracownikéw KOO, kontrolujacych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku w porozumieniu z Dyrekcjg Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Osobg odpowiedzialng za organizacje prac terenowych oraz przekazania wynikéw
do biura KOO byt Grzegorz Maciorowski. W pracach inwentaryzacyjnych uczestniczyto ponadto
ok. 10 wykwalifikowanych wolontariuszy.

G.3.3. Wyniki

G.3.3.1. Rozmiary mierzonych parametréw 2010 roku

Metodyka monitoringu orlika grubodziobego zaktada poddanie regularnym obserwacjom
zaréwno obszar aktualnego wystepowania tego gatunku w Polsce, jak i terendw przylegajacych
do granic areatu, stanowigcych potencjalne siedliska gniazdowe Dzieki temu mozliwe jest
okreslenie kierunkdw zmian areatu legowego tego gatunku w Polsce.
Monitoring orlika grubodziobego ma charakter petnego cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane s3
bardzo precyzyjne wyniki obejmujace nastepujace parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowej

e Rozpowszechnienie populacji legowej
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e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)

e Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.
Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendéw mozliwe jest dzieki dowigzaniu wynikéw
zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobédw KOO z lat 2000-2006.
Poziomem startowym w tych ocenach jest 2000 rok.

G.3.3.2. Wskazniki liczebnosci orlika grubodziobego w 2010 roku i trend
indeksu w latach 2000-2010

W 20 sposrdd 23 kontrolowanych stanowisk orlika grubodziobego stwierdzono obecnosé
ptakéw. W 14 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéow z lat 2007-
2010 do zebranych te samg metodg danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian
liczebnosci, zachodzacych w okresie ostatnich 11 lat. Do ocen liczebnosci populacji orlika
grubodziobego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos¢
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny liczebnosci uznano wyniki
z 2000 roku. Liczebnos¢ populacji legowej orlika grubodziobego w latach 2000-2010 waha sie w
przedziale od 12 do 20 par z wyrazng tendencjg wzrostowg (ryc. G.10).

1.8

1.6 ,

- N
1.2 ,\Y
1 ——

0.8

Indeks liczebnosci

0.6

0.4

Orlik grubodzioby

0.2 =
Aquila clanga

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ROK

Rycina G.10. Zmiany wskaznika liczebnosci orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2010.

G.3.3.3. Areatl legowy

Rozmiary areatu legowego orlika grubodziobego w 2010 roku oszacowano poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow o boku 10x10
km. Podobnie jak w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na
ktérych odnotowano obecno$é¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W 2010 roku
obecnosé¢ conajmniej jednego stanowiska odnotowano w 9 sposrod 12 kontrolowanych w
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obrebie Kotliny Biebrzanskiej pdl. Areat legowy obejmuje zatem ok. 900 km? okoto 0,3%
powierzchni kraju.

Liczba zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratow (areat legowy) waha sie w przedziale od
8 do 11. W ostatnich latach zarysowuje sie spadek poziomu tego wskaznika co moze oznaczaé
koncentrowanie sie populacji na dobrze zachowanych siedliskach w Biebrzariskim PN (ryc. G.11).
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Rycina G.11. Zmiany areatu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2010.

G.3.3.4. Parametry rozrodcze orlika grubodziobego w 2010 roku i trendy
indekséw w latach 2000-2010

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 10 par legowych orlika grubodziobego. Sposrédd nich 7 zakonczyto legi
sukcesem, odchowujac tgcznie 7 miodych. Analize parametréw rozrodczych oparto na 3
powszechnie stosowanych wskaznikach.

e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu. W 2010 roku
sukces gniazdowy orlika grubodziobego wynosi 70%.

e Lliczba mtodych na gniazdo z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z
legiem skutecznym. W 2010 roku wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 1,0.

e Liczba mtodych na pare legowa — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzezcywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orlika grubodziobego. W 2010 roku
wskaznik ten wynosi 0,7.
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Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegdlnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy i liczbe pisklat na pare legowg z rozpoznanym koricowym
efektem legu.
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Rycina G.12. Zmiany sukcesu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2010.

Sukces legowy orlika grubodziobego w latach 2000-2010 miesci sie w przedziale od 39% (2003
rok) do 70% (2010 rok). Efektywnos¢ legdw w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna ale w
skali 11 lat badan nalezy uznaé ze utrzymuje poziom stabilny lub lekko wzrostowy (ryc. G.12).
Podobnie wyglada produkcja mtodych. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym
wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 0,38-0,7. Obserwowana tendencja
wzrostowa ma raczej charakter przypadkowy, chociaz z uwagi na duzg wrazliwos¢ badanego
parametru moze wskazywac na poprawe poziomu reprodukcji (ryc. G.13).
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Rycina G.13. Liczba odchowanych mtodych orlika grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze
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——Srednia liczba miodych na gniazdo

——Srednia liczba miodych na gniazdo z sukcesem

znanym wynikiem legu w Polsce w latach 2000-2010.

G.3.4. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2010 wyniki wskazuja, ze populacja orlika grubodziobego w Polsce jest
stabilna pod wzgledem liczebnym. Rosnaca liczba przypadkéw hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym
dowodzi, ze populacja nie jest zasilana z zewnatrz. Obserwowany wzrost liczebnosci jest w

znacznej mierze zwigzany ze zjawiskiem hybrydyzacji. Rozpowszechnienie nie zmienia sie i areat
ograniczony jest niemal wytacznie do Kotliny Biebrzanskiej. Od 2010 roku monitorowane jest
rowniez stanowisko na Lubelszczyznie, w ktérym wystepuje ptak o cechach orlika grubodziobego
w parze z orlikiem krzykliwym. Analiza danych zebranych w 2010 roku by¢ moze pozwoli wtgczy¢
to stanowisko na state do monitoringu. Dziatajgc zachowaczo, nie wigczono go do analiz

przedstawionych w niniejszym raporcie. Parametry rozrodcze utrzymujg poziom stabilny, z

delikatng tendencjg wzrostowa.
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Monitoring Gatunkow Rzadkich 2

(tabedz krzykliwy, podgorzatka, biegus zmienny, mewa czarnogtowa)

Arkadiusz Sikora, Monika Zielinska, Maria Wieloch, Piotr Zielinski,
Zenon Rohde, Przemystaw Chylarecki
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H.1. Informacje wstepne

Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR2) realizowany w latach 2007-2010 jest jednym z
programow prowadzonych w ramach panstwowego monitoringu ptakow. Prace terenowe w
roku 2010 byty prowadzone zgodnie z zatozeniami metodycznymi programu realizowanymi w
latach poprzednich. W trakcie realizacji zadania uzyskano wyniki dla 4 gatunkéw ptakéw, ktérych
populacje w kraju sg skrajnie nieliczne.

Gtéwne cele programu Monitoring Gatunkdéw Rzadkich obejmuja:

1. Okreslenie dtugofalowych zmian liczebnosci gatunkéw rzadkich w skali kraju. Pomimo,
ze program zostat rozpoczety w roku 2007, jest mozliwe okreslenie generalnych zmian
liczebnosci czterech gatunkdw poczawszy od lat 1980.

2. Uzyskanie parametréw rozrodu u tabedzia krzykliwego.

Gatunki objete programem

W Monitoringu Gatunkow Rzadkich, ktdry stanowi uzupetnienie dotychczas realizowanych
programow, takich jak np. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych i Montoring Flagowych
Gatunkow Ptakéw, wytypowano 4 gatunki, ktérych liczebnos¢ populacji krajowej nie przekracza
100 par. S3 to ptaki zwigzane z siedliskami mokradtowymi:

- tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

- Podgorzatka Aythya nyroca

- Biegus zmienny Calidris alpina podgatunek schinzii
- Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus

H.2. Zalozenia metodyczne programu

Zgodnie z zatozeniami badania monitoringowe majg charakter cenzusu wykonywanego na
catosci krajowego areatu legowego 4 gatunkdw. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych wczesniej
stanowisk tych gatunkéw (np. Gtowacinski 2001, Komisja Faunistyczna 2001-2007, Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007), wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km. Posiadane zasoby o
znanych stanowiskach uzupetniono korzystajgc ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura
naukowa, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne, dane zgtaszane do Komisji
Faunistycznej oraz strony www.

W programie uczestniczyli wysoko wykwalifikowani obserwatorzy, ktérzy majg doswiadczenie w

badaniach gatunkéw objetych programem. Obstugg programu i wspdtpracg z obserwatorami
zajmowali sie koordynatorzy — specjalisci od poszczegdlnych gatunkow.
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Podstawowe zatozenia programu to:
- Objecie kontrolg wszystkich znanych stanowisk legowych kazdego gatunku wpisanych w
kwadraty 10 km x 10 km
- Dokonanie dwukrotnej kontroli kazdego kwadratu
- Prowadzenie kontroli we wskazanych w instrukcji terminach.
- Prowadzenie liczern w odpowiednich warunkach pogodowych zgodnie z zaleceniami
metodycznymi.

Ze wzgledu na mozliwo$é popetnienia btedu w interpretacji pojedynczych obserwacji, tylko
dwukrotng kontrole stanowiska legowego w czasie sezonu uznawano za petnowarto$ciowa.
Istotne znaczenie miaty informacje z tzw. kontroli zerowych, podczas ktérych nie wykryto
gatunku. W przypadku nie stwierdzenia gatunku na wskazanym stanowisku, zalecano
penetrowanie potencjalnych siedlisk znajdujgcych sie w poblizu znanego wczesniej miejsca
legowego.

Podczas drugiej kontroli u tabedzia krzykliwego ustalano efekty legéw, obserwatorzy notowali
liczbe mtodych i ich wielkosé. W czasie kontroli stanowisk mewy czarnogtowej liczono takze inne
gatunki gniazdujgce w koloni: mewy i rybitwy. Notowano réwniez ogdlne cechy siedliska
legowego na stanowisku poprzez dokonanie wyboru z wariantéw wskazanych w materiatach
przygotowanych dla uczestnikdéw programu. Szczegétowe informacje dotyczace metodyki prac
terenowych zawierajq , Instrukcje dla obserwatorow” dedykowane poszczegdlnym gatunkom.

Interpretacja wynikéw
Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto nastepujgce definicje stanowiska legowego oraz
sposobu ustalania wielkosSci populacji.

Definicja stanowiska legowego
tabedz krzykliwy — za stanowisko legowe uznano miejsce gniazdowania jednej pary, a wiec
pojedynczy zbiornik.

Podgorzatka — stanowiskiem legowym jest jeden zbiornik wodny, w przypadku stawdéw — ich
najblizszy kompleks.

Biegus zmienny — stanowisko legowe stanowi siedlisko o cechach odpowiednich do
gnhiazdowania gatunku, a wiec wilgotne taki: w strefie nadmorskiej z roslinnoscig stonolubng, a w
Dolinie Biebrzy z niskg trawg, ktérych utrzymanie jest warunkowane wypasem bydfa oraz
regularnymi zalewami wod.

Mewa czarnogtowa — stanowiskiem jest pojedynczy zbiornik, a w przypadku zespotu stawow
rybnych, wyrobisk, odstojnikdw — caty ich kompleks. Za stanowisko legowe uwaza sie zaréwno
miejsce gniazdowania jednej, jak i wiekszej liczby par, wystepujacych zwykle w kolonii legowej

$mieszki.

Interpretacja liczby par legowych
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tabedz krzykliwy

Do oceny liczebnosci wykorzystano wytacznie stwierdzenia obejmujgce dwie kategorie
gniazdowania:

gniazdowanie prawdopodobne — para obserwowana podczas dwdch kontroli lub spetniajgca
kryterium NP lub BU;

gnhiazdowanie pewne — spetnia kryteria: JAJ, WYS, MtO lub PIS.

W ocenie wielkosci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane
podczas jednorazowej kontroli.

Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary w kategorii
gniazdowania pewnego;
Goérny zakres liczebnosci stanowit taczng liczbe par z legami pewnymi i prawdopodobnymi.

Podgorzatka

Ze wzgledu na niewielkie szanse stwierdzenia gniazdowania pewnego z zastosowaniem zalecanej
metodyki, do oceny liczebnosci wykorzystano liczbe samic na stanowisku.

Dolny zakres liczebnosci populacji to maksymalna liczba samic stwierdzonych na danym
stanowisku (byty to zaréwno samice widziane pojedynczo, jak i w parach, czy tez z mtodymi);
Goérny zakres liczebnosci — oprdécz liczby oznaczonych samic, dodatkowo uwzgledniono
szacowana liczbe samic z préby ptakow, u ktdérych nie oznaczono ptci. Przyjeto proporcje samic
wynoszgcy 40% — zgodnag z tg stwierdzong w grupie ptakdw oznaczonych co do pfci.

Biegus zmienny

Nie stwierdzono pewnego gniazdowania.

Dolny zakres liczebnosci — obejmowat pary ze stwierdzonym legiem;
Gorny zakres liczebnosci — obejmowat pary legowe.

Mewa czarnogtowa
Ocena wielkosci populacji obejmowata wytgcznie legi pewne, nie uwzgledniono par mieszanych.

Wielko$¢ populacji krajowej tfabedzia krzykliwego oceniona w niniejszym programie jest
corocznie zanizana, gdyz niektére rejony Polski Pétnocnej sg stosunkowo stabo penetrowane
przez ornitologéw. Ocena liczebnosci uzyskana w programie MGR2 jest wartoscig minimalng
populacji krajowej.

W przypadku podgorzatki ocena liczebnosci populacji legowej jest szczegdlnie problematyczna,
ze wzgledu na powszechne podrzucanie jaj do legéw liczniejszych kaczek, stosunkowo wysokich
strat w legéw oraz trudnos¢ w stwierdzeniu pewnych legéw gatunku. Wielkos¢ populacji
podgorzatki moze by¢ zanizona.

Najbardziej precyzyjne dane uzyskano dla mewy czarnogtowej, ktéra koncentrowata sie na
kilkunastu stanowiskach, do tego zawsze wystepowata w koloniach $mieszki liczacych
przynajmniej kilkaset par.
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Stwierdzenie pewnych legédw biegusa zmiennego w sytuacji skrajnie niskiej liczebnosci moze by¢
szczegolnie trudne. Gatunek ten jest na granicy wymarcia.

H.3. Uczestnicy monitoringu

Wykonawcdéw prac terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspdtpracownikéw,
zwykle juz kontrolujgcych te same stanowiska gatunkéw monitorowanych w ubiegtych latach.
Ponadto uzyskano informacje od obserwatoréw wykonujgcych inne prace terenowe. Ponizej
zamieszczono liste obserwatoréw biorgcych udziat w programie w roku 2010.

tabedz krzykliwy: Jacek Antczak, Bogdan Brewka, Stanistaw Czyz, Adam Dmoch, Piotr
Dombrowski, Maciej Duda, Krzysztof Dudzik, Grzegorz Grygoruk, Wojciech Januszkiewicz, Michat
Jantarski, Zbigniew Jaszcz, K. Jurczak, Szymon Kaczmarek, Jacek Karczewski, Zbigniew
Kasprzykowski, Bogdan Kotlarz, Pawet Kozanecki, Tomasz Krdlak, Lech Krzaczkowski, Dariusz
Kujawa, Dariusz Laskowski, Wiestaw Lenkiewicz, tukasz tawicki, Szymon topacki, Mateusz
Matyskiel, M. Michalak, Anna Parysz, Danuta Peptowska-Marczak, R. Pipczynski, Wojciech Plata,
Gerard Potakiewicz, Michat Radziszewski, Eugeniusz Pugacewicz, Maciej Rodziewicz, Stawomir
Rubacha, Rafat Rudzin, Grzegorz Sawko, Pawet Sieracki, Arkadiusz Sikora, Leszek Smyk, R.
Sotowianiuk, Janusz Stepniewski, T. Szemiel, Pawet Szewczyk, Karol Trzcifdski, Tomasz Tumiel,
Grzegorz Wajzer, Jacek Wetniak, Jozef Witkowski, Jozef Wysinski, Marek Ziétkowski.

Podgorzatka: Anna Aftyka, Sylwester Aftyka, Tomasz Bajdak, tukasz Bednarz, Krzysztof Dudzik,
Jerzy Grzybek, Michat Jantarski, Zbigniew Jaszcz, Renata Kajzer, Zbigniew Kajzer, tukasz tawicki,
Czestaw Nitecki, Beata Ortowska, Marcin Przepidérka, Michat Radziszewski, Stawomir Rubacha,
Arkadiusz Sikora, Przemystaw Stachyra, Janusz Stepniewski, Pawet Szewczyk, Sylwester SliwiAski,
Marcin Urban, Damian Wiehle, Mateusz Witkowski i Jacek Wyrwat.

Biegus zmienny: Zbigniew Kajzer, Andrzej Kosmicki, Tomasz Mokwa, Arkadiusz Sikora i Piotr
Swietochowski.

Mewa czarnogtowa: Jacek Antczak, Michalina Antczak, Jacek Betleja, Arkadiusz Buczynski,
Monika Bukacinska, Dariusz Bukacinski, Dawid Czgstkiewicz, Stanistaw Czyz, Marcin Filipek, Artur
Gotawski, Tomasz Iciek, Michat Jantarski, Zbigniew Kajzer, Pawet Kazanecki, Pawet Kmiecik,
Pawet Kotodziejczyk, Wiestaw Lenkiewicz, Adam Mohr, Maciej Nagler, Czestaw Nitecki, Michat
Rycak, Marcin Sidelnik, Pawet Szewczyk, Jakub Szymczak, Rafat Swierad, Tomasz Tumiel, Agata
Urbanek, Cezary Wojcik, Marcin Wereszczuk, Monika Zieliiska i Piotr Zielifski.
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H.4. Wyniki MGR2 w roku 2010

Liczba kontrolowanych powierzchni w roku 2010 w poréwnaniu do poprzedniego sezonu
zwiekszyta sie dla fabedzia krzykliwego, podgorzatki i mewy czarnogtowej. Dla poszczegdlnych
gatunkéw liczba kwadratdw skontrolowanych w tym sezonie wynosita:

- tabedz krzykliwy — 94 (rys. H.1, tab. H.1),

- podgorzatka — 43 (rys. H.2, tab. H.2),

- mewa czarnogtowa — 55 (rys. H.3, tab. H.3),
- biegus zmienny — 9 (rys. H.4, tab. H.4).

Monitoring fabedzia krzykliwego

Rycina H.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu fabedzia
krzykliwego w roku 2010. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura 2000.
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Tabela H.1. Liczba par tabedzia krzykliwego i miodych w roku 2010 na poszczegdlnych
powierzchniach. TRIO — tzw. trojkat ptakow dorostych, ktére opiekujg sie mtodymi, sktadajacy sie
z pary fabedzia niemego i jednego osobnika fabedzia krzykliwego; * — 3 doroste fabedzie
krzykliwe opiekujgce sie mtodymi; ** liczba miodych okreslono tylko dla jednej rodziny

Etykieta N par —gn. N par —gn. Liczba
pov:\i,erzchni gewn: prawlziopodgobne miodych S
Cco1 1 0
CC02 1 0 4 Jacek Antczak, Jacek Wetniak
CCo3 1 0 5 Jacek Antczak, Rafat Rudzin
CCo5 1 0 0 J.Antczak, M.Ziotkowski, J.Wysinski
CCo6 1 0 0 Jacek Antczak, Leszek Smyk, R.Pipczynski
Ccco7 1 0 2 tukasz tawicki, Maciej Duda
CCo8 1 0 4 tukasz tawicki
CC09 1 0 2 tukasz tawicki
CC11 0 0 0 Wojciech Plata
CC12 2 0 6 Dariusz Kujawa
CC13 TRIO 0 0 Stawomir Rubacha
CC14 0 0 0 Stawomir Rubacha
CC15 0 1 0 Stawomir Rubacha
CC16 0 2 0 Stawomir Rubacha
CC17 1 0 0 Wiestaw Lenkiewicz
CC18 0 0 0 Jozef Witkowski
CC19 0 2 0 Jbzef Witkowski
CC20 1* 0 4 Jbzef Witkowski
cc21 0 0 0 Stawomir Rubacha
CC22 0 0 0 Wiestaw Lenkiewicz
CcCc23 2 0 13 Jozef Witkowski, T. Szemiel
CC24 0 0 0 Jozef Witkowski
CC25 3 0 0 Jbzef Witkowski
CC26 3 0 3 Jbzef Witkowski
ccz27 0 0 0 Michat Radziszewski
CC28 1 0 0 Wiestaw Lenkiewicz
CC29 0 0 0 Michat Radziszewski
CC30 0 1 0 Arkadiusz Sikora
CC31 1 0 2 Arkadiusz Sikora
CC32 2 0 3 Maciej Rodziewicz, Arkadiusz Sikora
CC33 3 0 2 A.Sikora, D.Peptowska-Marczak
CC34 2 0 4 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka
CC35 1 0 5 Mateusz Matyskiel, Jacek Karczewski
CC36 1 0 0 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka
CC37 1 0 0 Grzegorz Grygoruk
CC38 1 0 0 Piotr Dombrowski, Grzegorz Grygoruk
CC39 0 1 0 Grzegorz Grygoruk
CC40 TRIO 0 4 Adam Dmoch
CC41 0 0 0 Tomasz Tumiel, Wojciech Januszkiewicz
CC42 0 0 0 Tomasz Tumiel, Wojciech Januszkiewicz
CC43 1 0 5 Grzegorz Grygoruk
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Etykieta

N par —gn.

N par —gn.

Liczba

powierzchni pewne prawdopodobne miodych I

CC44 1 0 5 Adam Dmoch

CC45 0 1 0 G. Grygoruk, T. Tumiel, E. Pugacewicz
CC46 1 0 5 Grzegorz Grygoruk

CC47 0 0 0 Tomasz Tumiel, R. Sotowianiuk
cc48 0 1 0 Zbigniew Jaszcz

CC49 1 0 3 Stanistaw Czyz

CC50 0 0 0 Stanistaw Czyz

CC5h1 1 0 2 Stanistaw Czyz

CC52 0 0 0 Stanistaw Czyz

CC53 0 0 0 Krzysztof Dudzik

CC54 0 0 0 Krzysztof Dudzik

CC55 2 0 5 Krzysztof Dudzik

CC56 1 0 0 Krzysztof Dudzik

CC57 0 1 0 Zbigniew Kasprzykowski

CC58 0 0 0 Zbigniew Kasprzykowski

CC59 0 0 0 Grzegorz Grygoruk

CC60 0 0 0 Zbigniew Kasprzykowski

Cce1 0 0 0 Grzegorz Grygoruk

CC62 0 0 0 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
CCe63 0 0 0 Tomasz Tumiel

CCo4 0 0 0 Arkadiusz Sikora, Bogdan Kotlarz
CC65 1 0 4 Arkadiusz Sikora

CCe66 1 0 7 Grzegorz Grygoruk

CC67 1 0 0 J.Stepniewski, S.Kaczmarek, P.Sieracki
CCe8 1 0 0 Arkadiusz Sikora

CC69 0 0 0 Janusz Stepniewski

CC70 1 0 3 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka
CC71 0 0 0 tukasz tawicki

CC72 1 0 3 Szymon topacki

CC73 1 0 2 Arkadiusz Sikora

CC74 1 0 6 Anna Parysz

CC75 0 0 0 Tomasz Tumiel

CC76 0 0 0 Janusz Stepniewski

Ccc77 1 0 3 Karol Trzcinski

CC78 0 0 0 Michat Jantarski

CC79 0 1 0 Maciej Duda

CC80 1 0 0 Arkadiusz Sikora

CC81 0 0 0 Arkadiusz Sikora

CC82 0 0 0 Arkadiusz Sikora

CC83 0 1 0 Arkadiusz Sikora

CC84 1 0 5 Krzysztof Dudzik

CC85 0 0 0 Karol Trzcinski

CC86 0 1 0 Zbigniew Jaszcz

CC87 2 0 0 M.Ziotkowski, L.Krzaczkowski, D. Laskowski
CC88 1 0 0 Tomasz Krolak

CC89 1 0 0 Pawet Szewczyk, Gerard Potakiewicz
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Etykieta N par —gn. N par — gn. Liczba

powierzchni pewne prawdopodobne miodych I

CC90 2 0 2 Pawet Kozanecki

CCa1 0 0 0 Piotr Rydzkowski

CC92 0 0 0 Urban Baginski

CCo3 1 0 1 Grzegorz Sawko

CCo4 0 1 0 Grzegorz Wajzer

CC95 1 0 0 Grzegorz Grygoruk, K. Jurczak

CC96 2 0 2** ], Stepniewski, M. Michalak, P.Sieracki

RAZEM 62 14 126

(WY

A

A
- , ) j
ks A

7
2

Monitoring podgorzatki

Rycina H.2. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu podgorzatki w
roku 2010 z etykietami kwadratow. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura
2000.
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Tabela H.2. Liczebnos¢ podgorzatki w roku 2010 na poszczegdinych powierzchniach.
Szacunkowa liczba par obejmuje tylko gniazdowanie pewne i prawdopodobne. Ny — liczba samic,
gniazdowanie pewne i prawdopodobne, N, — liczba samic oszacowana z obserwacji ptakéw o
nieoznaczonej ptci, gniazdowanie prawdopodobne, Razem — liczebnos¢ samic na powierzchni (N4
+ N,).

Powierzchnia N; N, Razem Obserwatorzy
ANO1 0 0 0 tukasz tawicki
ANQ2 0 0 0 Janusz Stepniewski
ANO3 0 0 0 Janusz Stepniewski
ANO4 7 0 7 Beata Ortowska
ANO5 0 0 0 Beata Ortowska
ANO6 14 0 14 Beata Ortowska
ANOQ7 0 0 0 Michat Radziszewski
ANOS8 8 0 8 Beata Orfowska
ANQ9 1 0 1 Beata Ortowska
AN10 0 0 0 Beata Orfowska
AN11 0 O 0 Arkadiusz Sikora
AN12 0 0 0 Arkadiusz Sikora
AN15 1 0 1 Zbigniew Jaszcz
AN16 9 6 9-15 tukasz Bednarz
AN18 12 0 12 Marcin Urban i Inni
AN19 22 8 22-30 Marcin Urban i Inni
AN21 0 0 0 Marcin Urban, Tomasz Bajdak, Sylwester Aftyka
AN22 0 0 0 Marcin Urban
AN23 0 0 0 Marcin Urban, Marcin Przepiorka
AN24 0 O 0 Jerzy Grzybek
AN27 20 O 20 Jerzy Grzybek
AN28 1 0 1 Michat Jantarski
AN29 1 0 1 Michat Jantarski
AN31 0 0 0 Damian Wiehle
AN33 0 O 0 Jerzy Grzybek
AN35 0 0 0 Damian Wiehle
AN36 0 O 0 Damian Wiehle
AN37 0 0 0 Stawomir Rubacha
AN38 0 0 0 Marcin Urban
AN39 0 0 0 Marcin Urban, Mateusz Witkowski
AN40 0 0 0 Marcin Urban
AN41 0 O 0 Zbigniew Jaszcz
AN42 0 0 0 Zbigniew Jaszcz
AN43 1 0 1 Michat Jantarski
AN44 0 0 0 Michat Radziszewski
AN45 0 0 0 Krzysztof Dudzik
AN46 1 0 1 Damian Wiehle
AN47 0 0 0 Damian Wiehle
AN48 1 0 1 tukasz Bednarz
AN49 0 0 0 Tomasz Bajdak
ANS50 3 0 3 Marcin Urban I Inni
AN51 3 0 3 Czestaw Nitecki
AN52 1 0 1 Jacek Wyrwat

RAZEM 106 14 106-120
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Monitoring biegusa zmiennego

Rycina H.3. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu biegusa
zmiennego w roku 2010 wraz z etykietami kwadratow. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy
granic OSOP Natura 2000.

Tabela H.3. Liczebno$¢ biegusa zmiennego w roku 2010 na poszczegdlnych powierzchniach.

Etykleta . Liczba par Obserwatorzy
powierzchni
CAO01 0 Tomasz Mokwa
CA02 0 Tomasz Mokwa
CAO3 0-1 Zbigniew Kajzer
CA04 0 Zbigniew Kajzer
CA05 0 Tomasz Mokwa, Andrzej Ko$micki
CA06 0 Tomasz Mokwa
CA07 0 Arek Sikora
CAO08 0 Piotr Swietochowski
CA09 0 Piotr Swietochowski
RAZEM 0-1
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Monitoring mewy czarnogtowej

Rycina H.4. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu mewy
czarnogtowej w roku 2010. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura 2000.

Tabela H.4. Liczebno$¢ mewy czarnogtowej w roku 2010 na poszczegdlnych powierzchniach.

Etykieta Liczba par

powierzchni legowych Obserwatorzy
LMO1 0 Zbigniew Kajzer
LMO02 0 Zbigniew Kajzer
LMO3 39 Pawet Kotodziejczyk
LM04 1 Jakub Szymczak
LMO5 0 Jakub Szymczak
LM06 4 Wiestaw Lenkiewicz
LM0O7 5 Jakub Szymczak
LM09 0 Rafat Swierad

LM10 6 Tomek Iciek

LM11 0 Jacek Betleja

LM12 5 Jacek Betleja
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Etykieta

powierzchni legowych

Liczba par Obserwatorzy

LM13 0 Pawet Kmiecik

LM14 8 Jacek Betleja, Stanistaw Czyz

LM15 0 Jacek Betleja

LM16 0 Monika Zielinska, Piotr Zielinski

LM17 2 Jacek Betleja

LM18 2 Monika Zielinska, Piotr Zielinski

LM20 0 Piotr Zielinski, Pawet Kazanecki

LM22 0 Marcin Sidelnik

LM25 2 D&M Bukacinscy, Arkadiusz Buczynski, Agata Urbanek.
LM26 0 D&M Bukacinscy, Arkadiusz Buczynski, Agata Urbanek.
LM27 0 D&M Bukacinscy, Arkadiusz Buczynski, Agata Urbanek.
LM28 0 Pawet Szewczyk

LM29 0 D&M Bukacinscy, Arkadiusz Buczynski, Agata Urbanek.
LM30 0 Pawet Szewczyk

LM31 0 Pawet Szewczyk

LM32 0 Pawet Szewczyk

LM34 0 Zbigniew Kajzer

LM35 0 Jacek Antczak, Michalina Antczak

LM36 0 Wiestaw Lenkiewicz

LM38 0 Artur Gotawski

LM40 0 Pawet Szewczyk

LM41 0 Michat Jantarski

LM42 1 Jacek Betleja, Maciej Nagler

LM43 0 Jacek Betleja

LM44 0 Jacek Betleja

LM45 0 Monika Zielinska, Piotr Zielinski

LM46 1 Marcin Filipek

LM47 0 Tomek Iciek

LM48 0 Michat Jantarski

LM50 0 Michat Jantarski

LM51 0 Michat Jantarski

LM52 0 Michat Jantarski

LM53 0 Marcin Wereszczuk

LM54 0 Marcin Wereszczuk

LM55 3 Zbigniew Kajzer

LM56 0 Marcin Wereszczuk

LM57 0 Wiestaw Lenkiewicz

LM58 1 Jacek Antczak, Adam Mohr

LM59 0 Tomasz Tumiel

LM60 4 Marcin Sidelnik, Michat Rycak

LM61 1 Marcin Sidelnik

LM62 0 Czestaw Nitecki

LM63 0 Cezary Wojcik

LM64 10 Zielinski Piotr, Tomasz Iciek, Dawid Czgstkiewicz
RAZEM 95
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H.4.1. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie

H.4.1.1. tabedz krzykliwy

W sezonie 2010 w stwierdzono 62-76 par fabedzia krzykliwego. Ponadto stwierdzono 2 tzw.
tréjkaty, utworzone przez pare tabedzia krzykliwego i jednego osobnika fabedzia niemego. W
legach tych mtode byty tabedziami niemymi.

Gniazdowat we wszystkich regionach, w tym najliczniej na Slasku, Pomorzu, Podlasiu i Warmii z
Mazurami — w regionach tych odnotowano ok. 70% populacji krajowej gatunku. W pozostatych
o$miu regionach w roku 2010 odnotowano od 1 do 4 par legowych (tab. H.5). W roku 2010
wykazano pierwsze legi gatunku w Matopolsce i na Ziemi Lubuskiej.

Tabela H.5. Liczebno$¢ populacji legowej tabedzia krzykliwego w latach 2007-2010 w
poszczegdlnych regionach Polski

i Liczba par

Region

2007 2008 2009 2010
Slask 14 -16 14 -14 12 - 16 11 - 16
Podlasie 9 -11 10 - 13 6 -7 8 —10
Pomorze 8 -8 11 -12 11 -17 14 - 16
Warmia i Mazury 6 -6 8 -10 9 -10 11 - 13
Wielkopolska 2 -4 5-5 3 -3 5 -5
Kujawy 2 -2 3 -3 4 -4 3 -3
Kraina Gor Swietokrzyskich 1 -1 1 -1 3 -3 3 -3
Lubelszczyzna 0 -2 0-0 1 -4 1 -3
Mazowsze 0 -1 1 -2 3 -3 2 -3
Ziemia todzka 1 -1 1-1 1 -1 2 -2
Ziemia Lubuska 0 -1 0 -0 0 -0 1 -1
Matopolska 0-0 0-0 0 -0 1 -1
taczna liczba par 43 - 52 54 -61 53 - 68 62 —-76

H.4.1.2. Podgorzatka

Wielkos¢ populacji krajowej w roku 2010 oszacowano na 105-120 samic. Dla poréwnania w roku
2007 oceniono jg na 80-90 samic. Podgorzatka najliczniej wystepowata na Lubelszczyznie, w
Dolinie Baryczy i na stawach rybnych w Budzie Stalowskiej — legowiska te skupiaty ok. 90% jej
populacji krajowej. Liczbe samic w regionach podano w tabeli H.6.
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Tabela H.6. Liczebno$¢ podgorzatki w poszczegolnych rejonach Polski stwierdzonych w latach

2007-2010.

. Liczba samic
Region 2007 2008 2009 2010
Slask 41-46 27-30 28-30 30
Lubelszczyzna 17-22 27 46-50 48-62
Matopolska 14 15-21 24 21
Kraina Gor Swietokrzyskich 3 2 2 3
Pomorze 0 0 3 3
Wielkopolska 3 1 0 1
taczna liczba par 78-88 72-81 103-109 106-120

H.4.1.3. Biegus zmienny

W roku 2010 nie stwierdzono gniazdowania biegusa zmiennego podgatunku schinzii na terenie

kraju. Jedng tokujaca pare obserwowano na Wydrzej Kepie przy Ujéciu Swiny.

H.4.1.4. Mewa czarnogiowa

W roku 2010 stwierdzono 95 par legowych oraz 3 pary w siedlisku legowym. Odnotowano

rowniez pary mieszane, zarébwno mewy czarnogtowej ze S$mieszka, jak i hybryda mewy

czarnogtowej ze smieszka.

Mewa czarnogtowa najliczniej gniazdowata na Slasku, w Matopolsce i na Warmii Mazurami (tab.

H.7). W 2010 roku najwiecej par legowych odnotowano na Zbiorniku Mietkowskim — 39, Jez.

Rynskim na Mazurach —10 i na zb. Poraj — 8 (facznie na tych stanowiskach stwierdzono 58%

wszystkich par legowych w Polsce).

Tabela H.7. Liczba par mewy czarnogtowej w poszczegdlnych regionach Polski stwierdzonych w

latach 2007-2010.

Liczba par legowych

Region
2007 2008 2009 2010

Slask 58 21 38 55
Matopolska 15 13 3 11
Mazowsze 9 0 16 7
Wielkopolska 6 2 2 6
Kujawy 4 6 0 2
Lubelszczyzna 2 5 0 0
Pomorze 1 6 9 4
Warmia i Mazury 0 0 0 10
Ziemia Lubuska 1 1 0 0
Kraina Gor Swietokrzyskich 0 1 0 0
taczna liczba par 96 55 68 95
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H.4.1.4.1. Gatunki towarzyszace

Legi mew czarnogtowych stwierdzono wyfacznie w koloniach legowych innych gatunkéw
mewowcow. tgcznie odnotowano w nich 12 gatunkdw. Najliczniejszym gatunkiem byta
Smieszka, ktérej udziat wynosit az 97% ugrupowania mewowcow. Wsrdd duzych mew Larus
cachinnans/argentatus zdecydowanie dominowata mewa biatogtowa (tab. H.8).

W latach 2007-2010 nastgpit wyrazny spadek liczebnosci mewy pospolitej, co wpisuje sie w
ogolny trend tego gatunku w Polsce. Spadek liczebnosci dotyczy rdwniez rybitwy biatoczelne;j.
Natomiast wyrazny wzrost liczebnosci odnotowano dla mewy biatogtowej. Stosunkowo wysoka
liczebnos¢ rybitwy rzecznej jest mylaca, gdyz w roku 2010 do liczen wtgczono kolonie legowa, w
ktérej gniazdowato 310 par. Po jej pominieciu w sezonie tym liczebnos¢ gatunku byta najnizsza w
latach 2007-2010. W roku 2010 stwierdzono 76 tys. par smieszki i jest to niemal 90% populacji
krajowej tego gatunku. Pozorny wzrost liczebnosci gatunku jest efektem objecia liczeniami
kolonii legowej na Mazurach liczagcej 9 tys. par — jej populacja podczas czteroletnich badan jest
raczej stabilna.

Tabela H.8. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych monitoringiem mewy czarnogtowej w
latach 2007-2010.

Gatunek 2007 2008 2009 2010
Smieszka Larus ridibundus 56 097 60895 67480 76102
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1539 1252 1332 1513
Mewa biatogtowa/srebrzysta Larus cachinnans/argentatus 636 678 724 745
Mewa pospolita Larus canus 369 243 217 147
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 96 55 68 95
Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 75 44 56 20
Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybridus 32 40 30 1
Mewa Z6ttonoga Larus fuscus 1 0 3 0
Mewa romanska Larus michahellis 0 0 3 0
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0 0 2 10
Rybitwa biatoskrzydfa Chlidonias leucopterus 0 0 0 6

H.4.2. Zmiany liczebnosci w kraju

Zmiany liczebnosci trzech z czterech monitorowanych w ramach MGR2 gatunkdw przedstawia
ryc. H.5.
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Rycina H.5. Liczebnos¢ tabedzia krzykliwego, podgorzatki i mewy czarnogtowej na

powierzchniach kontrolowanych w ramach MGR2 w latach 2007-2010.

H.4.2.1. tabedz krzykliwy

Liczebnos¢ tabedzia krzykliwego w okresie prowadzenia monitoringu corocznie wzrastata - od 52
par w roku 2007 do 76 par w roku 2010 (ryc. H.5). Staty wzrost liczebnosci gatunku wpisuje sie w
podobne zmiany liczebnosci gatunku, ktére trwajg w Polsce od okoto dwdéch dekad (ryc. H.6).
Najsilniejszy wzrost odnotowano na Pomorzu, Warmii z Mazurami, Kujawach, Lubelszczyznie i w
Krainie Gér Swietokrzyskich. W latach 2007-2010 liczebno$¢ byta stabilna na Slasku oraz w
Wielkopolsce i prawdopodobnie na Podlasiu.
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Rycina H.6. Zmiany liczebnosci populacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 1973—

2010

H.4.2.2. Podgorzatka

W latach 2007-2010 liczebnos¢ gatunku wzrosta, od 80-90 samic w roku 2007 do 105-120 samic
w roku 2010 (rys. H.5). W okresie czterech lat jej liczebno$¢ wzrosta o ok. 30%. Przed kilkoma

dekadami podgorzatka powszechnie gniazdowata w Polsce. W latach 1990. notowano bardzo

silny spadek liczebnosci, az do zaledwie 40 par pod koniec lat 1990. Réwniez na poczatku 21.

stulecia utrzymywata sie tak niska liczebnos¢. Dane monitoringu wskazujg na stopniowg

poprawe sytuacji podgorzatki w Polsce (ryc. H.7).
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Rycina H.7. Zmiany liczebno$ci podgorzatki w Polsce w latach 1976-2010.
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H.4.2.3. Biegus zmienny

Kondycja polskiej populacji legowej biegusa zmiennego podgatunku schinzii pogarszata sie
stopniowo (ryc. H.8). W ostatnich latach nie uzyskano dowodu gniazdowania biegusa zmiennego
w Polsce, jednak pojedyncze stwierdzenia par w odpowiednim siedlisku legowym pozwalajg
przypuszczaé, ze efemerycznie gatunek ten jeszcze u nas gniazduje.
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Rycina H.8. Zmiany liczby par biegusa zmiennego w Polsce w latach 1981-2010.

H.4.2.4. Mewa czarnogtowa

W latach 2007-2010 populacja krajowa mewy czarnogtowej fluktowata i osiagneta maksymalna
liczebnos$¢ w roku 2008 — 96 par legowych i w 2010 — 95 par (ryc. H.5). Do drugiej potowy lat
1990. populacja krajowa gatunku nie rozwijata sie tak dynamicznie jak na innych legowiskach w
Europie i nie przekraczata 10 par. Wyrazny wzrost populacji nastgpit pod koniec lat 1990. z
maksymalng liczebnos$cig w roku 2000, kiedy stwierdzono w kraju 45 par na 18 stanowiskach
(ryc. H.9).
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Rycina H.9. Zmiany liczby par legowych mewy czarnogtowej w Polsce w latach 1980-2010.

H.4.3. Wyniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego

W roku 2010 taczna liczba par fabedzia krzykliwego z sukcesem legowym wynosita 36, w tym dla
35 okreslono liczbe odchowanych mtodych. taczna liczba odchowanych mtodych wynosita 126.
Wskazniki reprodukcji w roku 2010 byty nieco wyzsze niz $rednie dla lat 2007-2010: liczba
mtodych na pare wynosita przecietnie 1,77 (Srednia dla okresu 2007-2010 — 1,57), i liczba
mtodych na pare z sukcesem — 3,56, przy wartosci dla okresu trwania monitoringu — 3,41
mtodego na pare. W roku 2010 sposrdd 62 par legowych 58% z nich odniosto sukces i odchowaty
one przynajmniej jednego mtodego (ryc. H.10).
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Rys. H.10. Wyniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w Polsce w roku 2010.

H.5. Podsumowanie wynikow

W roku 2010 kontynuowano program monitoringu 4 gatunkéw rzadko legowych w Polsce w
ramach ogdlnopolskiego programu Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR2), prowadzonego od
roku 2007. Liczenia sg cenzusem populacji legowej 4 gatunkéw zwigzanych z mokradtami. W
roku sprawozdawczym liczba skontrolowanych powierzchni wynosita: tabedz krzykliwy — 94,
podgorzatka — 41, biegus zmienny — 4 i mewa czarnogtowa — 55.

Populacje krajowa tabedzia krzykliwego w roku 2010 oceniono na 62-76 par, podgorzatki na 105-
120 samic, a mewy czarnogtowej na 95 par legowych. Nie potwierdzono gniazdowania biegusa
zmiennego — wykryto jedng pare w siedlisku legowym.

W roku 2010 zasadnicze legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Pomorze (14-16 par), Dolny
Slask z Doling Baryczy (11-16), Warmie z Mazurami (11-13) i Podlasie (8-10 par). W regionach
tych wykryto tgcznie ok. 70% populacji krajowej gatunku. Pozostate legowe fabedzie krzykliwe
odnotowano w 8 krainach Polski, gdzie stwierdzono po 1-5 par. W roku 2010 odnotowano
pierwsze legi gatunku na Ziemi Lubuskiej i w Matopolsce.

Podgorzatka wystepowata najliczniej na Lubelszczyznie, w Dolinie Baryczy oraz na stawach w
Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu.
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Zaledwie jedno stwierdzenie biegusa zmiennego podgatunku schinzii wskazujgce na mozliwosé
gniazdowania pojedynczej pary odnotowano przy ujéciu Swiny.

Mewa czarnogtowa gniazdowata na Slasku, w Matopolsce, na Warmii i Mazurach, w
Wielkopolsce, na Mazowszu, Pomorzu i Kujawach. Wiekszo$¢ par (58%) odnotowano na Slasku,
w tym 39 par na Zb. Mietkowskim.

W roku 2010 u tabedzia krzykliwego udziat par z legiem zakonczonych sukcesem wynosit 56%,
$rednia liczba mtodych na pare — 1,67, a na pare z sukcesem 3,60 mtodego.

Wyniki cenzusu w latach 2007-2010 oraz wczesniejsze dane wskazujg na stopniowy wzrost
populacji krajowej fabedzia krzykliwego i mewy czarnogtowej. Liczebnos¢ fabedzia krzykliwego
zwieksza sie nieprzerwanie od momentu zasiedlenia Polski. Liczebno$¢ mewy czarnogtowej
osiggneta najwyzszg liczebnos$¢ w latach 2007 i 2010 — po niemal 100 par legowych. Od kilku lat
trwa réwniez wzrost liczebnosci podgorzatki — na przestrzeni zaledwie 4 lat (2007-2010) jej
liczebnos¢ zwiekszyta sie o ok. 40%. Na poczatku XXI wieku jej populacje krajowg oceniono na ok.
40 par, a obecnie jest ona niemal trzykrotnie wyzsza. Biegus zmienny jest w Polsce na skraju
wymarcia — obserwacje pojedynczych par na dawnych legowiskach na fakach przybrzeznych nie
zakonczyly sie potwierdzeniem gniazdowania.
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Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3

(kraska, dubelt, slepowron, dzieciot trojpalczasty)

Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki,
Barttomiej Wozniak, Jacek Betleja,

Andrzej Gorski, Grzegorz Grygoruk, Konrad Kata,
Michat Maniakowski, Grzegorz Neubauer
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I.1. Monitoring kraski

I.1.1. Informacje wstepne

Prace badawcze w ramach programu pt.: ,,Monitoring kraski”, prowadzone sg od roku 2010. Jak
dotad populacja legowa kraski nie byfa objeta coroczng oceng liczebnosci w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Jednakie zmiany wielkosci jej populacji byty
rejestrowane we wszystkich jej populacjach lokalnych na terenie kraju, przynajmniej od potowy
lat 90. ubiegtego wieku.

I.1.2. Zatozenia metodyczne

Monitoringiem zostaty objete wszystkie znane z lat poprzednich stanowiska legowe
kraski, gdzie przynajmniej do roku 2007 stwierdzano legi tego gatunku (Gorski — mat.
niepublikowane, Grygoruk — mat. niepublikowane, Grzybek i inni 2009, Szymkiewicz — mat.
niepublikowane). Informacje o stanowiskach legowych kraski zgromadzono w trakcie
wieloletnich badan, nierzadko trwajgcych nieprzerwanie od konca lat 80. ubiegtego wieku.

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko skontrolowano przynajmniej dwukrotnie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzono w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca. W
okresach tych kraski wykazujg wysoka aktywnosc¢ i sg tatwo wykrywalne, przy czym nieco wyzszg
aktywnos$¢ wykazujg w godzinach przedpotudniowych. Kontrole starano sie prowadzi¢ w
okresach cieptej i suchej pogody, kiedy to kraska jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny”
wykazuje sie zdecydowanie wiekszg aktywnoscia.

Czas niezbedny do przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekraczat kilkunastu
minut. Natomiast czas niezbedny do potwierdzenie braku ptakéw na stanowisku wynosit
przynajmniej jedng godzine. Kontrole prowadzono przy uzyciu sprzetu optycznego z odlegtosci
nie mniejszej niz 200-300 m od drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadawano kategorie
legowosci od 0 (brak ptakow) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczna kategoria legowosci byta
wyzszg kategorig z dwdch kontroli. Przyjeta metodyka monitoringu jest zgodna z opisang w
podreczniku metodycznym wydanym przez GIOS (Gérski 2009).

I1.1.3. Organizacja i przebieg prac

W 2010 roku monitoring kraski byt koordynowany przez 3 osoby:
1) Grzegorza Grygoruka kierujgcego pracami na terenie Biatostocczyzny,
2) Konrada Kate odpowiadajgcego za tereny Podkarpacia,
3) Andrzeja Gérskiego kierujgcego pracami na pétnocnym Mazowszu i na potudniowych
Mazurach.

Prace terenowe przeprowadzona w sumie na 86 stanowiskach lezgcych na 33 kwadratach o
powierzchni 100 km?. Dziewie¢ powierzchni prébnych (32 stanowiska) znajdowato sie na
Podkarpaciu, 15 powierzchni (41 stanowisk) lezato na Mazowszu i Mazurach, natomiast 8
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powierzchni prébnych (13 stanowisk) byto potozonych na Biatostocczyznie. Rozmieszczenie
powierzchni kontrolowanych w 2010 roku przedstawia rycina I.1.

Rycina I.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach pilotazowego Monitoringu
Kraski w roku 2010 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic
OSOP Natura 2000.

Koordynatorom regionalnym pomagaty w pracach terenowych osoby posiadajace
wieloletnie doswiadczenie i rozlegta wiedze w dziedzinie inwentaryzacji i biologii legowej kraski,
co jest niezbednym warunkiem uzyskania w petni porownywalnych danych. W 2010 roku w
poszukiwaniach krasek wzieto udziat 15 oséb. W pracach terenowych na Podkarpaciu
uczestniczyli: Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Maciej Rebis, Dawid Sikora, Tadeusz Sobus,
Mariusz Szyszka, Sebastian Watras oraz Krzysztof Weglarz. Na terenie Réwniny Kurpiowskiej w
pracach terenowych udziat wzieli: Aleksander Syguta, Marek Syguta oraz Karol TrzciAski,
natomiast na terenie Rdwniny Mazurskiej Marian Szymkiewicz.
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I.1.4 Wyniki

tacznie we wszystkich regionach wystepowania kraski w roku 2010 skontrolowano 86
stanowisk legowych tego gatunku znanych z lat 2007-2009. Legowe kraski stwierdzono na 56
stanowiskach, przy czym na 29 stanowiskach stwierdzono gniazdowanie pewne, na 18
stanowiskach gniazdowanie prawdopodobne, a na 9 stanowiskach gniazdowanie mozliwe.
Uzyskane wyniki wskazujg, ze w 2010 roku w Polsce gniazdowato 46-56 par legowych kraski.
Najliczniejsza populacja zasiedla pétnocne Mazowsze i potudniowe Mazury. Gniazduje tam 26-
28 par, ktdre sg gtdwnie skoncentrowana na terenie Niziny Kurpiowskiej (Ostoja Ptakdw IBA).
Druga co do wielkosci, liczagca 19-25 par legowych, populacja zasiedla tereny Podkarpacia. Trzon
tamtejszej populacji skoncentrowany jest na terenie Puszczy Sandomierskiej (obszar Natura
2000). Szczatkowa populacja zasiedla obszary Biatostocczyzny, gdzie gniazdujg 2-3 pary legowe.
Wielko$¢ populacji legowej kraski i jej rozmieszczenie w 3 wymienionych wyzej regionach
przestawia rycina l.2.
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Rycina I.2. Populacja legowa kraski (gniazdowanie pewne i prawdopodobne) w roku 2010 w
podziale na 3 regiony wystepowania gatunku.
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I.2. Monitoring dubelta

I.2.1 Informacje wstepne

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie programu Monitoring Dubelta (MDU) prowadzonego
w 2010 roku.

Dotad dubelt nie byt dotad objety jakimkolwiek systemem monitoringu liczebnosci populacji w
skali kraju, ani nawet w pojedynczych regionach Polski. Fakt ten czesciowo wynika z biologii
gatunku — gatunek bardzo skryty, o aktywnosci nocnej, zamieszkujacy trudnodostepne tereny
bagienne. Jest to gatunek stosunkowo rzadki, gniazdujgcy w najcenniejszych siedliskach
podmoktych, na potudniowo-zachodnim skraju swego areatu wystepowania oraz
zaklasyfikowany jako narazony na wyginiecie (Near Threatened — kategoria IUCN/BirdLife
International). Dzieki Panstwowemu Monitoringowi Srodowiska umozliwiona zostata ocena
liczebnosci oraz rozpoczety zostat monitoring gatunku w skali kraju.

1.2.2 Zatozenia metodyczne

1.2.2.1 Wskazanie powierzchni probnych

Informacje o rozmieszczeniu stanowisk dubelta pochodzg z danych literaturowych oraz z relacji
ustnych wykwalifikowanych ornitologdw w rejonach wystepowania gatunku. Kontrolowane
stanowiska rozmieszczone byly na obszarach statego gniazdowania dubelta w Polsce, jak tez w
miejscach efemerycznego wystepowania oraz lokalizacjach historycznych wcigz rokujgcych
obecnosé gatunku (stanowiska potencjalne).

Zatozonym celem monitoringu byta kontrola kondycji znanych stanowisk legowych, jak tez
umozliwienie oceny sytuacji w miejscach sporadycznie zasiedlanych przez dubelty, aby uzyskaé
lepszg ocene trendow. Wybdr powierzchni zostat dostosowany do nieréwnomiernego
rozmieszczenia stanowisk na terenie Polski. Najwieksza koncentracja miejsc legowych znajduje
sie w poétnocno-wschodniej czesci kraju, gdzie w dolinie Biebrzy znajduje sie zwarty i najwiekszy
w kraju rejon wystepowania gatunku. Przy planowaniu rozmieszczenia powierzchni prébnych
teren ten wymagat odrebnego podejscia. Dodatkowo, z losowania wytgczono cztery najbardziej
wysuniete na zachdd lokalizacje (Rozwarowo, Ujscie Warty i dwa stanowiska w dolinie Warty) i
objeto je monitoringiem. Spowodowane jest to rangg tych stanowisk — lezg one na skraju zasiegu
gatunku w najbardziej wysunietej na potudniowy-zachéd czesci areatu wystepowania.

W dolinie Biebrzy, w oparciu o lokalng znajomos¢ terenu i za pomocg analizy zdjec¢ satelitarnych,
ustalono potencjalny areat wystepowania gatunku (tacznie 632 km?). W ramach tej powierzchni
wykonano losowanie warstwowe uwzgledniajgce:

A, — aktualne i historyczne stanowiska gatunku w dolinie Biebrzy. Monitoringiem objeto 40
kwadratow 1x1 km ulokowanych w miejscach obecnych lub historycznych stwierdzen
gatunku

B, — 5 kwadratéw 1x1 km wylosowanych w miejscach potencjalnego (ze wzgledu na siedlisko)
wystepowania, z obszaru gdzie dubeltéw dotad nie stwierdzono.

tacznie w dolinie Biebrzy skontrolowano 45 powierzchni prébnych.

137



W pozostatej czesci kraju losowaniem powierzchni prébnych objeto wytacznie lokalizacje, w
ktérych wczesniej stwierdzono ten gatunek. Tutaj stanowiska dubelta podzielono na dwie
kategorie:

A, — stanowiska aktualne - znane z wystepowania dubeltéw od 2000 r.;

B, — stanowiska historyczne - sprzed 2000 r., brak informacji na temat wystepowania
dubeltéw po 1999 r. i gdzie siedlisko w ocenie ornitologdw wcigz jest sprzyjajgce do
wystepowania gatunku.

W catym kraju zidentyfikowano 55 stanowisk kategorii Ay, z czego na cele monitoringu
wylosowano 23, oraz zidentyfikowano 22 stanowisk kategorii B, z czego na cele monitoring
wylosowanych zostato 6 powierzchni.

Proporcja stanowisk znanych do potencjalnych w dolinie Biebrzy oraz stanowisk aktualnych do
historycznych oraz przyjeta wielkos¢ préob ma umozliwi¢ wnioskowanie statystyczne oraz w
przysztosci wycigganie wnioskéw m. in. na potrzeby oceny trenddw.

Na cele sprawozdawcze kontrolowane powierzchnie wpisano w kwadraty 10x10 km.

Stanowiska dubelta w ogromne] wiekszosci zlokalizowane sg na terenach chronionych w ramach
sieci Natura 2000. Lokalizacje powierzchni prébnych (wpisanych w kwadraty 10x10 km) na tle
obszaréw chronionych przedstawia mapa na rycinie 1.3.
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Rycina 1.3. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Dubelta w roku
2010 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSO Natura
2000.

1.2.2.2 Metody prac terenowych

Ze wzgledu na szczegdlng biologie legowg dubelta (nocna aktywnosé, grupowe tokowiska, brak
tworzenia par i opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo) jednostkg
monitorowang jest stanowisko, ktdre wyznaczone jest przez lokalizacje tokujacych ptakdw.
Dodatkowo, na stanowiskach okreslana jest liczba tokujgcych samcéw (w ilosci osobnikow lub
podanych zakresach liczebnosci) oraz informacje pomocne do ustalenia statusu ochronnego
terenu, zagrozen, cennych gatunkéw towarzyszacych, itp.

W ramach prac terenowych kazde stanowisko byto kontrolowane przynajmniej dwukrotnie w
trakcie sezonu legowego. Pierwsza kontrola miata miejsce w drugiej dekadzie maja (szczyt
tokéw), a druga w trzeciej dekadzie maja lub na poczatku czerwca (potwierdzenie obecnosci
tokowiska w ciggu sezonu legowego), przy wymogu zachowania odstepu cn. 10 dni miedzy
kontrolami. Ze wzgledu na anomalie pogodowe i powodzie w 2010 r. w niektdrych przypadkach
terminy kontroli odbiegaty od zalecanych.
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W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczenstwo ptakdéw i gniazd, nie dokonywano doktadnych
liczen tokujgcych samcdéw, ograniczajac sie do obserwacji i nastuchu z bezpiecznego dystansu.

W przypadku niestwierdzenia dubeltéw w spodziewanej lokalizacji prowadzone byty dodatkowe
czynnosci (stymulacja gtosowa i schematyczna penetracja sgsiadujgcego terenu) majgce pomac
wykry¢ nieaktywne ptaki lub miejsce tokdw, ktére mogty znajdowac sie w poblizu.

I.2.3 Organizacja i przebieg prac

Monitoring dubelta byt koordynowany przez Michata Maniakowskiego we wspétpracy z
koordynatorami regionalnymi — Piotrem Swietochowskim (Podlasie) i Marcinem Urbanem
(Lubelszczyzna). Prace w terenie wykonywato tacznie 28 obserwatoréw: Jacek Udolf, Jerzy
Grzybek, Michat Jantarski, Karol Trzcinski, Michat Maniakowski, Dariusz Piechota, Kornel
Kacperek, Marcin Wereszczuk, Piotr Swietochowski, Szymon Czernek, Michat Korniluk, Tomasz
Tumiel, Adam Wiecko, tukasz Meina, Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki, Grzegorz Zawadzki,
Marek Keller, Przemystaw Stachyra, Tomasz Kobylas, Wiaczestaw Michalczuk, Tomasz Buczek,
Marcin Urban, Robert Wrdéblewski, Marek Dylawerski, Grzegorz Grygoruk, Aleksaneder Winiecki,
Pawet Mazurek. Osoby biorgce udziat w monitoringu sg wysoko wykwalifikowanymi
ornitologami, posiadajgcymi wieloletnie doswiadczenie w obserwacjach i wykrywaniu gatunku.

I.2.4. Wyniki

I.2.4.1. Rozpowszechnienie

Skontrolowano facznie 74 powierzchni prébnych, z czego w 23 odnotowano ptaki (31%
powierzchni byto zasiedlone przez dubelty).

W Dolinie Biebrzy sposrdd wszystkich 45 kontrolowanych powierzchni prébnych:
A, — w 40 historycznych stanowiskach ptaki stwierdzone byty na 8 powierzchniach,
B, — w 5 wylosowanych potencjalnych powierzchniach ptakéw nie obserwowano

W przypadku pozostatych 29 kontrolowanych stanowisk w kraju, w kategorii:
A, — na 23 powierzchni, dubelty napotkano na 12 stanowiskach
B« — na 6 historycznych/potencjalnych powierzchni, dubelty stwierdzono na 2
stanowiskach

Rozpowszechnienie dubelta wynosito nad Biebrzg 0,22, a w pozostatej czesci kraju — 0,42 i bytfa
to rdznica istotna statystycznie (ryc. 1.4).
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Rycina I.4. Rozpowszechnienie dubelta na powierzchniach prébnych nad Biebrzg (7=45) i w
pozostatej czesci kraju (7=29) w sezonie 2010. Wasy przedstawiajg 95% przedziat ufnosci.

I.2.4.2. Wielkos¢ tokowisk

Podczas pierwszej kontroli w sezonie na wytypowanych powierzchniach obserwowano tgcznie
19 czynnych tokowisk (przecietnie na jedno zajete tokowisko przypadato wowczas 6,4-6,9
samca, uwzgledniajgc odpowiednio oceny minimalne i maksymalne), a w terminie drugiej
kontroli 15 czynnych tokowisk (4,8-6,1 samca na tokowisko). Najliczniejsze tokowisko byto zajete
przez 28 samcow (Bagna Biebrzanskie). Przewazaty tokowiska niewielkie (kategorie wielkosci: 1-
3i4-6 samcéw), a tokowisk wiekszych byto mato (ryc. I.5).
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Rycina I.5. Wielkos$¢ tokowisk dubelta (7=22) w Polsce stwierdzona podczas prac MDU w 2010
roku (dane z pierwszej kontroli).

Wielko$¢ tokowiska podczas pierwszej kontroli byta istotnie wieksza nad Biebrza (F;0=6,1,
P=0,022; srednia liczba samcéw * SE: 9,9 + 3,3, n=8) niz w pozostatej czesci kraju (Srednia liczba
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samcow: 3,4 + 0,7, n=14), natomiast rdznicy tej nie zaobserwowano w trakcie drugiej kontroli
(F1,20=0,006, P=094; Biebrza: 3,6 + 2,1 samca, kraj: 3,8 £ 1,1 samca, ryc. 1.6).
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Rycina I1.6. Srednia wielkoé¢ tokowisk dubelta nad Biebrza (7=8) i w pozostatej czesci kraju
(n=14) podczas pierwszej (panel A) i drugiej (panel B) kontroli w 2010 roku. Punkt — $rednia,
wasy — btad standardowy.

Uwzgledniajgc tylko 22 stanowiska, na ktérych stwierdzono dubelty w trakcie przynajmniej
jednej kontroli, byly one stwierdzane w czasie tylko jednej kontroli (pierwszej lub drugiej) na 10
stanowiskach. Na pozostatych 12 stanowiskach dubelty byty obecne podczas obu kontroli. Liczba
samcow stwierdzonych w trakcie pierwszej i drugiej kontroli na poszczegdlnych tokowiskach byta
istotnie skorelowana (ryc. I.7). Zaleznos¢ ta jest istotna zaréwno dla danych surowych (r=0,65,
P<0,001, n=74), jak i dla danych zlogarytmowanych, po uwzglednieniu wytgcznie stanowisk gdzie
dubelty obserwowano podczas obu kontroli (r=0.76, P=0,004, n=12).
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Rycina I.7. Zalezno$¢ miedzy liczbg tokujacych samcédw dubelta, stwierdzonych na
poszczegdlnych powierzchniach w trakcie pierwszej i drugiej kontroli. Panel A — wszystkie dane
(n=74 powierzchnie), panel B — dane tylko dla powierzchni, na ktérych stwierdzono dubelty
podczas obu kontroli (n7=12).
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I.2.4.3. Wielkos¢ populacji i czynniki wpltywajace na wyniki w 2010 roku

Poza obszarem Biebrzy skontrolowano w kraju tgcznie 29 z 77 znanych wczes$niej stanowisk i
stwierdzono tu (Srednio z dwdch kontroli) ok. 50 ptakéw. Zatem poza obszarem Biebrzy na
znanych 77 stanowiskach w kraju mozna spodziewac sie tgcznie co najmniej ok. 133 tokujgcych
samcow.

Rejon Bagien Biebrzanskich jest na obecnym etapie trudny do oszacowania liczebnosci dubelta
na podstawie zebranych danych. Niezaleznie prowadzone badania ukierunkowane na ten
gatunek w Kotlinie Biebrzy w biezgcym roku okreslajg jego liczebno$¢ na co najmniej 200
tokujacych ptakéw (P. Swietochowski, T. Tumiel, M. Wereszczuk, M. Korniluk, Sz. Czernek, P.
Mirski — informacja ustna - dane w opracowaniu, 2010).

Zatem krajowg populacje mozna oszacowa¢ na co najmniej ok. 330 tokujgcych samcow.
Jakkolwiek zgrubny jest to szacunek, to jest on jak dotad najdokfadniejszg informacja, jaka
posiadamy na temat liczebnosci dubelta zebrang w ciggu jednego sezonu w catym kraju.
Poprzednie szacunki krajowej liczebnosci odnosity sie do badarn wykonywanych w wyrywkowy i
niestandaryzowany sposéb oraz obejmowaty zakres danych kumulowanych w okresie
kilkudziesieciu lat.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja powodziowa w 2010 roku mogta w sposéb istotny zmienié obraz
wystepowania i liczebno$ci dubelta w Polsce. Ze wzgledu na wysoki stan wody nawet w znacznej
czesci stanowisk ptaki mogty zmieni¢ regularne miejsca tokdéw i przeniesé sie w wyzej potozone
obszary, lub z braku dogodnych miejsc opuszczaé rejon wystepowania. Efekt wyjgtkowo
trudnego i mokrego roku bedzie mozna potwierdzi¢ i oceni¢ wzgledem danych zebranych latach
kolejnych.

Pierwszy, pilotazowy rok zrealizowanego monitoringu w znacznej mierze postuzyt rozpoznaniu
terenu i dopracowaniu metod badan — dotad nie byty realizowane podobne badania dubelta w
kraju, ani nawet w zadnym z poszczegdlnych regiondw.

Monitoring wybranych stanowisk w przysztych latach pozwoli oceni¢ trendy zmian w przypadku
ilosci tokowisk, liczebnosci tokujgcych samcéw na tokowiskach i zmian w rozmieszczeniu
tokowisk.
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I.3. Monitoring slepowrona

I.3.1. Informacje wstepne

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie programu Monitoringu $lepowrona prowadzonego od
roku 2009. Wczesniej liczebnos¢ populacji legowej gniazdujacej w dolinie gérnej Wisty —
jedynym rejonie statego, corocznego gniazdowania gatunku w Polsce — byfa od kilkunastu lat
rejestrowana w ramach badan wtasnych lokalnych ornitologéw. Nie prowadzono natomiast
statych kontroli potencjalnych terendéw legowych spoza tego terenu. Od 2010 roku wtgczono do
systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska 4 nowe potencjalne miejsca spoza doliny gérnej
Wisty: Ujscie Warty, Zbiornik Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski i stawy w Gérkach.

1.3.2. Zatozenia metodyczne

W roku 2010 monitoringiem byly objete wszystkie znane z lat poprzednich kolonie legowe
Slepowrona, zaréwno w obszarze statego wystepowania, czyli na terenie doliny gérnej Wisty, jak
rowniez wszystkie efemeryczne stanowiska pojawiajgce sie poza tym rejonem. Informacje o
rozmieszczeniu kolonii legowych slepowrona w dolinie gérnej Wisty pochodzg z bazy danych
BIAMG (Bank Informacji Awifaunistycznych Muzeum Gdérnoslaskiego) oraz z relacji ustnych
wykwalifikowanych ornitologéow. Kazde stanowisko wpisane zostatlo w siatke kwadratéw o
powierzchni 100km?. W roku 2010 kontrolg objeto 12 takich kwadratéw. Wszystkie znajdowaty
sie na obszarach Natura 2000 (ryc. 1.8).

W ramach prac terenowych kazide stanowisko legowe byto kontrolowane przynajmniej
dwukrotnie w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonywano w pierwszej dekadzie
czerwca. Podczas tej kontroli skupiano sie na okresleniu, czy dane stanowisko jest zajete przez
Slepowrony oraz ewentualnie na wstepnej ocenie liczebnosci. Podczas tej kontroli starano sie nie
wchodzi¢ do kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakéw. Podczas drugiej kontroli skupiano sie na
policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujgcych sie w kolonii. Odbywata sie ona na poczatku
lipca, kiedy to ryzyko strat w legach byto najnizsze. Wynik liczenia gniazd podczas tej kontroli byt
przyjmowany jako ocena liczebnosci legowych par na danym stanowisku.
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Rycina I.8. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Slepowrona w
roku 2010 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSOP
Natura 2000.
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1.3.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring slepowrona byt koordynowany przez Jacka Betleje we wspdtpracy z Mateuszem
Ledwoniem. Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu maja doswiadczenie w prowadzeniu
cenzusu dla tego gatunku i nie stanowi dla nich problemu policzenie gniazd w kolonii lub
ustalenie potencjalnych miejsc legowych na podstawie zachowania ptakéw. Ponad 10-letnie
doswiadczenie w monitorowaniu kolonii Slepowrona gwarantuje uzyskanie wiarygodnych,
poréwnywalnych z roku na rok danych, zbieranych w oparciu o powtarzalne i sprawdzone
metody terenowe. W roku 2010 prace w dolinie gérnej Wisty wykonali koordynatorzy oraz
Stanistaw Gacek, natomiast stanowiska spoza tego obszaru kontrolowato kolejnych 8 oséb:
Marta Prange, Jan Szczepanski, Jakub Szymczak, Tomasz Janiszewski, Piotr Minias, Krzysztof
Kaczmarek, Radostaw Wtodarczyk i Michat Jantarski.

I1.3.4. Wyniki

I.3.4.1. Liczebnos¢ i rozmieszczenie

W roku 2010 skontrolowano 18 stanowisk legowych slepowrona wpisanych w 12 kwadratéw
10x10 km. Na o$miu stanowiskach wpisanych w siedem kwadratéw potwierdzono gniazdowanie
ptakdw. Wszystkie zasiedlone kolonie znajdowaty sie na terenie doliny gérnej Wisty. Nie
potwierdzono gniazdowania poza tym obszarem pomimo obserwacji ptakdw w sezonie
legowym. Liczebnos$¢ polskiej populacji Slepowrona wynosita 896 par. Wielkos¢é kolonii wahata
sie od 30 do 250 par (tab. I.1.).

Tabela I.1. Wielko$¢ kolonii $lepowrona objetych liczeniami w ramach MSL w 2009-2010.

Numer OSOP Natura 2000 Wielko$¢ kolonii
powierzchni 2009 2010
NYO1 Dolina Gornej Wisty - 49
NYO1 Dolina Gérnej Wisty 138 133
NY02 Stawy w Brzeszczach - 125
NYO03 Stawy w Brzeszczach 87 163
NY04 Dolina Dolnej Soty 39 70
NYO05 Dolina Dolnej Soty 213 30
NYO7 Dolina Dolnej Skawy 75 76
NYO8 Dolina Dolnej Skawy 110 250

1.3.4.2. Trendy liczebnosci

Zaobserwowano wzrost liczebnosci Slepowrona w poréwnaniu do roku 2009 o ponad 200 par
(ryc. 1.9.). Potwierdza to ogdlny trend wzrostowy dla tego gatunku obserwowany od ponad 20
lat, kiedy to na poczatku lat 90-tych gniazdowato do 100 par w jednej kolonii znajdujacej sie w
dolinie gérnej Wisty. Liczebnos$¢ populacji wzrastata bardzo szybko, pojawiaty sie tez nowe
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stanowiska, a od poczatku XXI wieku zaczat efemerycznie gniazdowaé¢ w dolinie Nidy, na
Zbiorniku Jeziorsko oraz w Rezerwacie Storisk (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Betleja & Walasz
2007, Betleja 2009). Jego populacje w 2002 roku oceniono na ok 520 par (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003), a w 2005 juz na 579 (Betleja & Walasz 2007).
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Liczebnos¢

2009 2010
Rok

Rycina I.9. Zmiany liczby par legowych $lepowrona w Polsce w latach 2009-2010.

147



I.4 Monitoring dzieciola trojpalczastego

I.4.1 Informacje wstepne

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie pilotazowego programu Monitoring Dzieciota
Tréjpalczastego (MDT) prowadzonego w roku 2010. Dzieciot tréjpalczasty nie byt dotagd objety
specjalnym programem w ramach systemu monitoringu liczebnosci populacji legowej w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Jako jeden z najrzadszych ptakéw le$nych gniazdujacych
w Polsce wymaga specjalnego podejscia metodycznego, stagd utworzenie nowego podprogramu
dedykowanemu temu gatunkowi. Trudno jest okresli¢ jego realng catkowitg krajowg liczebnos¢
ze wzgledu na brak wystarczajacych danych. Ostatnie publikacje dla Polski méwity o 200 parach
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Uwzgledniajac jednak najnowsze publikacje jego liczebnos¢
przypuszczalnie oscyluje w granicach 700-1000 par (Tumiel 2008, Ciach i in. 2009a,b, Kajtoch
2009, Matysek i Kajtoch, w recenzji).

1.4.2. Zatlozenia metodyczne

1.4.2.1. Wskazanie powierzchni préobnych

W 2010 roku badania pilotazowe w ramach MDT wykonywane byty na powierzchniach 2 km x 2
km, na ktérych wystepowat dzieciot trdjpalczasty. Powierzchnie te zostaly wskazane na
podstawie wiedzy koordynatoréow regionalnych lub wiedzy wykwalikowanych ornitologéw
zajmujacych sie tym gatunkiem. Wytypowano w ten sposéb 40 powierzchni probnych w obrebie
Karpat oraz 6 powierzchni w Polsce pétnocno-wschodniej (ryc. 1.10). Kontrolowane stanowiska
rozmieszczone byty wyfacznie na obszarach statego gniazdowania tego gatunku w Polsce.
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Rycina 1.10. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach pilotazowego Monitoringu
Dzieciota Trojpalczastego w roku 2010 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na
mapie obrysy granic OSOP Natura 2000.

1.4.2.2. Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych w 2010 roku przeprowadzono badania ograniczone do testowania
metody kontroli terenowych w obrebie powierzchni prébnych (patrz wyzej). Kazdy kwadrat byt
kontrolowany dwukrotnie: pierwsza kontrola miata miejsce w kwietniu, druga w pierwszej
potowie maja. Gtéwnym celem tych badai bylo okreslenie prawdopodobieristwa wykrycia
dzieciotdéw przy zastosowanych technikach inwentaryzacyjnych (stymulacja gtosowa, liczba
punktow stymulacji gtosowej), z uwzglednieniem terminu kontroli.

1.4.2.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring dzieciota trdjpalczastego byt koordynowany przez 3 koordynatoréw regionalnych:
tukasza Kajtocha (zachodnie Karpaty), Damiana Nowaka (wschodnie Karpaty) i Tomasza Tumiela
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(Polska pdtnocno-wschodnia). S3 to osoby posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w
inwentaryzacjach i monitoringu tego gatunku. Oprécz koordynatoréw w pracach terenowych
wzieto udziat 16 obserwatoréw terenowych, bedacych wykwalifikowanymi ornitologami. Byli to:
Tomasz Folta, Edward Niezgoda, Leon Machura, Marcin Stanczyk, Marcin Matysek, Tomasz
Baziak, Ryszard Medrzak, Jakub Petka, Piotr Guzik, Michat Baran, Grzegorz Cierlik, Bogustaw
Kozik, Andrzej Bisztyga, Andrzej Stariczyk, Roman Sotowaniuk i Marian Stéj. Wyniki pilotazowego
programu zostaty podsumowane przez Przemystawa Chylareckiego. Kontrole terenowe
przeprowadzono na 46 kwadratach 2 km x 2 km, z czego 28 znajdowato sie na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. 1.10.).

I.4.3. Wyniki

W kwietniu i maju 2010 skontrolowano tacznie 46 powierzchni probnych o wielkosci 2 km x 2
km. Na 45 powierzchniach wykonano — zgodnie z zatozeniami — dwie kontrole, pierwszg w
kwietniu (tzw. kontrola wczesna), a drugg w maju (kontrola pdzna).

Na 24 sposrdod 45 dwukrotnie kontrolowanych powierzchni prébnych (tj. 53%) stwierdzono
przynajmniej jednego dzieciota trdjpalczastego podczas przynajmniej jednej z kontroli.
Przyjmujac, ze — zgodnie z zatozeniami doboru powierzchni prébnych — gatunek w rzeczywistosci
wystepowat na przewazajgcej wiekszosci kontrolowanych powierzchni, uzyskane w taki sposdb
dane pozwalajg oszacowac prawdopodobienstwo wykrycia gatunku przy zastosowaniu zgodnego
z instrukcjg protokotu kontroli terenowej. Prawdopodobienstwo wykrycia gatunku byto
modelowane w ukfadzie znanym jako tzw. single season occupancy model (MacKenzie i in. 2006),
pozwalajgcym na oszacowanie rzeczywistego rozpowszechnienia gatunku (W) oraz jego
wykrywalnosci (p), jak réwniez wptywu zmiennych zewnetrznych na te dwa parametry. Do
obliczen wykorzystano program Presence 3.1 (Hines 2010), oceniajgc dopasowanie réznych
modeli do istniejgcych danych, w oparciu o kryteria teorii informacji, tzn. kryterium Akaike
(Akaike Information Criterion; dalej w tekscie AIC; patrz Burnham & Anderson 2002).

Przetestowano dopasowanie 13 zasadniczych modeli zaktadajacych, ze rozpowszechnienie (¥)
jest state, lecz prawdopodobienstwo wykrycia gatunku (p) jest odpowiednio:
state (takie same w obu kontrolach),
e zmienne —rézne dla kontroli wczesnej (p,) i kontroli poznej (p,),
e zmienne — rdzne dla obu kontroli, przy jednoczesnej zaleznosci od daty kontroli
wyrazonej jako liczba dni po 01.03,,
e zmienne — rdzne dla obu kontroli, przy jednoczesnej zaleznosci od godziny rozpoczecia
kontroli,
e zmienne — rdozne dla obu kontroli, przy jednoczesnej zaleznosci od dtugosci trwania
kontroli,
e zmienne — rézne dla obu kontroli, przy jednoczesnej zaleznosci od daty kontroli, godziny
rozpoczecia kontroli oraz dtugosci kontroli
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Liniowa zaleznos¢ prawdopodobienstwa wykrycia (p) od zmiennych zewnetrznych (x),
specyficznych dla danej kontroli (data, godzina rozpoczecia, dtugos$é¢ trwania) mogta
kazdorazowo by¢:
e taka sama dla kontroli wczesnych i péznych (te same wspdtczynniki BO i B1 w réwnaniu
logit p(;) = BO+B1*x),
e odmienna dla kontroli wczesnych i pdznych, przy réznych wspétczynnikach BO i takim
samym B1,
e odmienna dla kontroli wczesnych i pdznych, przy réznych wspétczynnikach zaréwno BO,
jakiB1.

Wyniki testéw wskazujg, ze dane stosunkowo dobrze pasujg do réznych modeli i nie istnieje
zaden model wyraznie lepszy od pozostatych — rdznice AIC dla poszczegdlnych modeli s3
generalnie bardzo mate i nie przekraczajg 3.22 (tab. 1.2). Modele rdznigce sie o mniej niz 2
jednostki AIC sg generalnie traktowane jako réwnie dobrze opisujgce badany uktad (Burnham &
Anderson 2002).

Najlepszy model, o najnizszym AIC, jest lepszy jedynie o 0.25 jednostek AIC od drugiego w
kolejnosci. Ten najlepszy model w analizowanym zbiorze modeli zaktadat, ze p jest rézne dla
kontroli wczesnych i pdinych, przy czym wykrywalnos¢ byta funkcjg terminu (daty) kontroli, a
funkcja ta miata taki sam wspdtczynnik B1, ale odmienny wspdtczynnik BO dla kontroli wczesnej i
pdznej. Parametry tak oszacowanego najlepszego modelu sg podane nize;j:

e rozpowszechnienie ¥ = 63% (SE=47.4%),

e logit (p;) =-2.1506 + 0.0618 * dzien kontroli (1 marca = 1),

o logit (p,) =-4.3126 + 0.0618 * dzien kontroli (1 marca = 1).

Tak oszacowane prawdopodobieistwo wykrycia przynajmniej 1 dzieciota trdjpalczastego w
trakcie pojedynczej kontroli powierzchni prébnej rosnie wraz z uptywem sezonu, przy czym p;
ksztattuje sie na poziomie wyzszym niz p,. Rzeczywista frekwencja powierzchni, gdzie
wystepowat dzieciot trdjpalczasty, biorgc pod uwage ograniczone (mniejsze od 100%)
prawdopodobienstwo wykrycia, zostata tu oszacowana na poziomie wyzszym o 10 punktow
procentowych (63%) od tzw. naiwnego oszacowania (53%). Jednak istotng wadg tego modelu
byta niska precyzja oszacowania rozpowszechnienia (btad standardowy ¥ wynosit tu az 47%).

Model (nr 2 w tab. 1.2), w ktérym prawdopodobieristwo wykrycia przynajmniej 1 dzieciota
tréjpalczastego w trakcie kontroli (p) jest state dla obu kontroli, jest tylko nieznacznie gorszy od
poprzedniego (delta AlC=0.25). W ramach tego modelu p zostato oszacowane na 0.54 (SE=0.10),
a rzeczywiste rozpowszechnienie — na W=67% (SE=12.4%). Ten model byt zatem wyrazinie
bardziej precyzyjny niz poprzedni.
Niemal rownie dobre dopasowanie do danych miat tez model nr 3 (tab. 1.2), w ktorym
prawdopodobienstwo wykrycia dzieciota byto rézne dla kontroli wczesnych (p;) i pdznych (p,) i
state w obrebie obu tych okresdw. Parametry tego modelu byty nastepujace:

e rozpowszechnienie ¥ = 66% (SE=11.8%),

e p;=0.64 (SE=0.13),

e p,=0.47 (SE=0.11).
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Tabela I.2. Wyniki selekcji modeli dla rozpowszechnienia (%) i wykrywalnosci (p) dzieciota
trojpalczastego. Rozpowszechnienie jest state w kazdym modelu. Wykrywalno$¢ jest stata (p),
wzglednie rézna dla kontroli wczesnej i poznej (pl1, p2), wzglednie jest liniowg funkcjg zmiennych
charakteryzujgcych dang kontrole — terminu (dz), godziny rozpoczecia (g) lub dtugosci kontroli
(dt). Zaleznosci réznigce sie wspdtczynnikami nachylenia dla pl i p2 oznaczone sg odmiennymi
cyframi (np. dz1 i dz2 — dla odmiennych zaleznosci od terminu kontroli, intl i int2 — dla zaleznosci
o odmiennych wspotczynnikach wyniesienia). Modele sg uszeregowane od najlepiej (najmniejsze
AIC) do najgorzej dopasowanego do danych (najwieksze AIC) w analizowanym zbiorze modeli.
AIC - kryterium informacyjne Akaike; delta AIC - rdéznica pomiedzy danym modelem a
najlepszym modelem w zbiorze; waga AIC — miara prawdopodobienstwa modelu w danym
zbiorze; L — wiarogodnos$¢ (/ikelihood) modelu; NP. — liczba parametrow w modelu; -2Log(L) —
statystyka najwiekszej wiarogodnosci.

Delta Waga

Model AIC e i L NP -2Log(L)
1 pl(intl+dz), p2(int2+dz) 118.48 0.00 0.1381 1.0000 4 110.48
2 p 118.73 0.25 0.1219 0.8825 2 114.73
3 pi,p2 119.03 0.55 0.1049 0.7596 3  113.03
4 pi(intl+dz+g+dt), p2(int2+dz+g+dh) 119.20 0.72 0.0964 0.6977 6 107.20
5 pi(intl+dzl), p2(int2+dz2) 119.53 1.05 0.0817 0.5916 5 109.53
6 pl(intl+g), p2(int2+q) 119.66 1.18 0.0766 0.5543 4  111.66
7 pl(intl+gl), p2(int2+g2) 119.69 1.21 0.0754 0.5461 5 109.69
8 p(9) 119.73 1.25 0.0739 0.5353 3 113.73
9 p(dah 120.03 1.55 0.0636 0.4607 3  114.03
10 pl(intl+dh), p2(int2+dt) 120.44 1.96 0.0518 0.3753 4 11244
11 p(dz) 120.64 2.16 0.0469 0.3396 3 114.64
12 pi(intl+dz1+g1+dt), p2(int2+dz2+g2+dt2) 120.90 2.42 0.0412 0.2982 9  102.90
13 pl(intl+dt), p2(int2+di2) 121.70 3.22 0.0276 0.1999 5 111.70

Model ten dawat jeszcze precyzyjniejsze oszacowania ¥ niz oba poprzednie, i jako taki — przy
poréwnywalnie dobrym dopasowaniu (delta AlC=0.55) — powinien by¢ preferowany do opisu
tych danych. Kolejne modele w rankingu dopasowania byly bowiem daleko bardziej ztozone
(wieksza liczba parametréow). Stosujgc ten model mozna oszacowac tgczne prawdopodobienstwo
wykrycia dzieciofa tréjpalczastego w trakcie dwdéch kontroli na:

K=1-((1-p)*(1-pa))=0.809.

Oznacza to, ze zastosowany protokot badan terenowych pozwala, przy dwdch kontrolach
terenowych, wykry¢ dzieciota tréjpalczastego w blisko 81% kwadratéw 2 km x 2 km, w ktérych
gatunek ten wystepuje. Analogiczne oszacowanie dla modelu 2 wynosi 0.788 i jest praktycznie
takie samo, jak uzyskane powyzej. Wykrywalnos¢ gatunku na poziomie okoto 80% jest bardzo
wysokg wartoscig, szczegdlnie biorgc pod uwage bardzo skryty tryb zycia dzieciota
trojpalczastego. Zwiekszenie liczby kontroli do trzech (w tym samym oknie czasowym)
pozwolitoby uzyskaé¢ wykrywalnos¢ na poziomie 90% (bazujgc na parametrach modelu 2), ale
oznaczatoby 50% wzrost naktadéw na prace terenowe. Biorgc pod uwage, ze srednia dtugosé
kontroli powierzchni wynosita blisko 5 godzin, nie znajdujemy uzasadnienia do proponowania
wiekszej liczby kontroli niz zastosowane w 2010 roku dwie wizyty w okresie kwiecien — pierwsza
potowa maja.
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W 34 kontrolach, w ktdrych wykryto dzieciofa trdjpalczastego, ptaki byty stwierdzane w srednio
1.38 punktach nastuchowych (zakres: 1-3). W 70% przypadkdéw ptak (lub ptaki) byty wykrywane
tylko w jednym sposrdd 12 punktdw nastuchowych. Frekwencja kontroli, w ktorych dziecioty byty
stwierdzane w 2 punktach wynosita w tym zbiorze 21%, a w 3 punktach — 9%. Tak niska
frekwencja spotkan w wiecej niz pojedynczym punkcie nie daje podstaw do sugerowania
zmniejszenia liczby punktéw nastuchowych w ramach protokotu prac terenowych.

I.4.4. Wnioski

e Zastosowane metody prac terenowych polegajgce na dwukrotnej kontroli kwadratu 2 km x 2
km, w okresie kwiecied — pierwsza potowa maja, potaczonej ze stymulacjg gtosowg w 12
punktach powierzchni prébnej, pozwalaja wykryé dzieciota trdjpalczastego w ok. 80%
powierzchni, gdzie gatunek ten rzeczywiscie wystepuje.

e Srednia wykrywalno$¢ w trakcie pojedynczej kontroli wynosita ok. 54%. Wykrywalnoéé
oceniana w rozbiciu na wczesng i pdzng kontrole ksztattowata sie na poziomie odpowiednio:
64% i 47%.

e W trakcie kontroli, w ktdrych gatunek zostat wykryty w granicach powierzchni prébnej,
dziecioty byty z reguty stwierdzane tylko w jednym z 12 punktdw nastuchowych.

e Powyzsze dane pozwalajg stwierdzié, ze zaproponowane metody prac terenowych dajg
relatywnie dobre wyniki — wykrywalnos¢ gatunku jest duza. Pomimo, ze pojedyncza kontrola
trwa az 5 godzin, nie widzimy mozliwosci zmniejszenia jej pracochtonnosci poprzez
zmniejszenie liczby punktéw nastuchowych (potaczone ze zmniejszeniem wielkosci
powierzchni), z uwagi na niskg frekwencje stwierdzen gatunku w wiecej niz w jednym
punkcie nastuchowym.
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Pelne zestawienie obserwacji ptakéw w roku 2010



Tabela Z1.1. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MPPL (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz tacznag liczbe osobnikdéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikow
1| Accipiter gentilis Jastrzab 26 29
2 | Accipiter nisus Krogulec 48 56
3 | Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 68 158
4 | Acrocephalus palustris tozowka 176 640
5 | Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 50 262
6 | Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 35 119
7 | Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy 4 7
8 | Aegithalos caudatus Raniuszek 44 113
9 | Alauda arvensis Skowronek 433 14631

10 | Alcedo atthis Zimorodek 6 10
11 | Anas clypeata Ptaskonos 1 2
12 | Anas crecca Cyraneczka 1 4
13 | Anas platyrhynchos Krzyzéwka 215 870
14 | Anas querquedula Cyranka 6 16
15 | Anas strepera Krakwa 8 21
16 | Anser anser Gegawa 22 107
17 | Anthus campestris Swiergotek polny 13 20
18 | Anthus pratensis Swiergotek takowy 81 446
19 | Anthus trivialis Swiergotek drzewny 203 1259
20 | Apus apus Jerzyk 126 1720
21 | Aquila pomarina Orlik krzykliwy 10 12
22 | Ardea cinerea Czapla siwa 97 219
23 | Asio otus Uszatka 3 3
24 | Aythya ferina Gtowienka 7 30
25 | Aythya fuligula Czernica 8 31
26 | Bonasa bonasia Jarzgbek 3 3
27 | Botaurus stellaris Bak 16 30
28 | Bucephala clangula Gagot 10 19
29 | Buteo buteo Myszotow 284 530
30 | Calidris alpina Biegus zmienny 1 2
31| Caprimulgus europaeus Lelek 1 1
32 | Carduelis cannabina Makolggwa 210 1163
33 | Carduelis carduelis Szczygiet 214 933
34 | Carduelis chloris Dzwoniec 241 941
35 | Carduelis flammea Czeczotka 1 3
36 | Carduelis spinus Czyz 64 270
37 | Carpodacus erythrinus Dziwonia 21 44
38 | Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 49 78
39 | Certhia familiaris Petzacz lesny 83 173
40 | Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 14 27
41 | Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 7 66
42 | Chlidonias niger Rybitwa czarna 2 3
43 | Ciconia ciconia Bocian biaty 148 454
44 | Ciconia nigra Bocian czarny 14 14
45 | Cinclus cinclus Pluszcz 2 2
46 | Circus aeruginosus Btotniak stawowy 152 258




Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikéw
47 | Circus cyaneus Btotniak zbozowy 4 5
48 | Circus pygargus Btotniak tgkowy 29 42
49 | Coccothraustes coccothraustes Grubodziéb 192 529
50 | Columba oenans Siniak 51 142
51 | Columba palumbus Grzywacz 451 2659
52 | Corvus corax Kruk 259 1035
53 | Corvus cornix Wrona 136 369
54 | Corvus frugilegus Gawron 38 914
55 | Corvus monedula Kawka 120 1151
56 | Coturnix coturnix Przepidrka 89 204
57 | Crex crex Derkacz 53 89
58 | Cuculus canorus Kukutka 357 988
59 | Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 4 9
60 | Cygnus olor tabedz niemy 53 178
61 | Delichon urbica Oknowka 155 1137
62 | Dendrocopos leucotos Dzieciof biatogrzbiety 3 3
63 | Dendrocopos major Dzieciot duzy 302 1127
64 | Dendrocopos medius Dzieciot Sredni 24 27
65 | Dendrocopos minor Dzieciotek 20 29
66 | Dendrocopos syriacus Dzieciot biatoszyi 4 5
67 | Dryocopus martius Dzieciof czarny 129 215
68 | Egretta alba Czapla biata 1 1
69 | Emberiza citrinella Trznadel 448 4113
70 | Emberiza hortulana Ortolan 104 344
71| Emberiza schoeniclus Potrzos 122 401
72 | Erithacus rubecula Rudzik 275 2013
73 | Falco peregrinus Sokét wedrowny 1 1
74 | Falco subbuteo Kobuz 23 38
75 | Falco tinnunculus Pustutka 78 113
76 | Ficedula albicollis Muchotéwka biatoszyja 10 31
77 | Ficedula hypoleuca Muchotowka zatobna 57 108
78 | Ficedula parva Muchotowka mata 10 16
79 | Fringilla coelebs Zieba 471 8378
80 | Fringilla montifringilla Jer 3 48
81 | Fulica atra tyska 26 109
82 | Galerida cristata Dzierlatka 11 29
83 | Gallinago gallinago Kszyk 34 92
84 | Gallinula chloropus Kokoszka 7 16
85 | Garrulus glandarius Séjka 305 1006
86 | Grus grus Zuraw 168 806
87 | Haliaeetus albicilla Bielik 13 15
88 | Hippolais icterina Zaganiacz 207 438
89 | Hirundo rustica Dymdwka 396 7017
90 | Ixobrychus minutus Baczek 1 2
91 | Jynx torquilla Kretogtow 67 104
92 | Lanius collurio Gasiorek 281 817
93 | Lanius excubitor Srokosz 58 79
94 | Larus argentatus Mewa srebrzysta 7 46
95 | Larus canus Mewa pospolita 4 31
96 | Larus ridibundus Smieszka 55 583
97 | Limosa limosa Rycyk 9 15




Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikéw
98 | Locustella fluviatilis Strumieniowka 35 58
99 | Locustella luscinioides Brzeczka 17 60

100 | Locustella naevia Swierszczak 64 186

101 | Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 41 439

102 | Lullula arborea Lerka 157 488

103 | Luscinia luscinia Stowik szary 133 423

104 | Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 63 207

105 | Luscinia svecica Podrdzniczek 1 2

106 | Mergus merganser Nuroges 9 17

107 | Merops apiaster Zotna 2 4

108 | Miliaria calandra Potrzeszcz 243 1741

109 | Milvus migrans Kania czarna 2 3

110 | Milvus milvus Kania ruda 17 20

111 | Motacilla alba Pliszka siwa 288 894

112 | Motacilla cinerea Pliszka gorska 14 29

113 | Motacilla flava Pliszka z6tta 242 1586

114 | Muscicapa striata Muchotowka szara 109 220

115 | Nucifraga caryocatactes Orzechdéwka 7 14

116 | Numenius arquata Kulik wielki 8 24

117 | Nycticorax nycticorax Slepowron 1 4

118 | Oenanthe oenanthe Biatorzytka 44 82

119 | Oriolus oriolus Wilga 346 1164

120 | Pandion haliaetus Rybotow 2 2

121 | Panurus biarmicus Wasatka 1 17

122 | Parus ater Sosndwka 125 647

123 | Parus caeruleus Modraszka 289 1116

124 | Parus cristatus Czubatka 95 286

125 | Parus major Bogatka 456 3240

126 | Parus montanus Czarnogtéwka 82 158

127 | Parus palustris Sikora uboga 65 116

128 | Passer domesticus Wrébel 260 5955

129 | Passer montanus Mazurek 173 1271

130 | Perdix perdix Kuropatwa 52 170

131 | Pernis apivorus Trzmielojad 16 23

132 | Phalacrocorax carbo Kormoran 25 332

133 | Phasianus colchicus Bazant 226 828

134 | Philonachus pugnax Batalion 5 60

135 | Phoenicurus ochruros Kopciuszek 255 1048

136 | Phoenicurus phoenicurus Pleszka 131 310

137 | Phylloscopus collybita Pierwiosnek 372 3126

138 | Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 223 1393

139 | Phylloscopus trochilus Piecuszek 378 3278

140 | Pica pica Sroka 228 931

141 | Picoides tridactylus Dzieciof trojpalczasty 1 1

142 | Picus canus Dzieciot zielonosiwy 11 16

143 | Picus viridis Dzieciot zielony 54 83

144 | Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 7 34

145 | Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi 6 7

146 | Podiceps ruficollis Perkozek 1 12

147 | Prunella modularis Pokrzywnica 60 131

148 | Pyrrhula pyrrhula Gil 32 68




Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikéw
149 | Rallus aquaticus Wodnik 4 27
150 | Regulus ignicapillus Zniczek 25 63
151 | Regulus regulus Mysikrélik 88 275
152 | Remiz pendulinus Remiz 12 16
153 | Riparia riparia Brzegdwka 10 142
154 | Saxicola rubetra Poklgskwa 259 1183
155 | Saxicola torquata Klgskawka 67 169
156 | Scolopax rusticola Stonka 5 5
157 | Serinus serinus Kulczyk 131 500
158 | Sitta europaea Kowalik 151 434
159 | Sterna albicollis Rybitwa biatoczelna 1 2
160 | Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 7 22
161 | Streptopelia decaocto Sierpéwka 206 1075
162 | Streptopelia turtur Turkawka 56 98
163 | Strix aluco Puszczyk 3 6
164 | Strix uralensis Puszczyk uralski 2 2
165 | Sturnus vulgaris Szpak 456 20549
166 | Sylvia atricapilla Kapturka 434 4591
167 | Sylvia borin Gajowka 150 370
168 | Sylvia communis Cierniowka 343 1736
169 | Sylvia curruca Piegza 237 539
170 | Sylvia nisoria Jarzebatka 45 81
171 | Tadorna tadorna Ohar 2 6
172 | Tringa glareola teczak 2 46
173 | Tringa ochropus Samotnik 25 32
174 | Tringa totanus Krwawodzidb 3 8
175 | Troglodytes troglodytes Strzyzyk 152 572
176 | Turdus iliacus Drozdzik 4 7
177 | Turdus merula Kos 434 2903
178 | Turdus philomelos Spiewak 342 1963
179 | Turdus pilaris Kwiczot 259 2062
180 | Turdus torguatus Drozd obrozny 2 2
181 | Turdus viscivorus Paszkot 116 302
182 | Upupa epops Dudek 104 195
183 | Vanellus vanellus Czajka 174 2238




Tabela Z1.2. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MFGP (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz tacznag liczbe osobnikdéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikow
1| Ardea cinerea Czapla siwa 3 131
2 | Botaurus stellaris Bak 22 59
3| Chlidonias niger Rybitwa czarna 7 90
4 | Ciconia ciconia Bocian biaty 46 755
5 | Circus aeruginosus | Btotniak stawowy 27 108
6 | Corvus frugilegus Gawron 19 4660
7| Cygnus olor tabedz niemy 27 91
8| Grus grus Zuraw 29 334
9 | Larus ridibundus Smieszka 5 889

10 | Podiceps grisegena | Perkoz rdzawoszyi 7 28
11 | Podiceps nigricollis | Zausznik 1 9
12 | Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 2 5

Tabela Z1.3. Zestawienie liczby ptakdw rejestrowanych w ramach programu MPD (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktorych go stwierdzono
oraz taczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikéw
1| Accipiter gentilis Jastrzab 42 247
2 | Aquila pomarina Orlik krzykliwy 22 191
3 | Buteo buteo Myszotow 49 2626
4 | Ciconia nigra Bocian czarny 32 112
5 | Circus aeruginosus | Btotniak stawowy 45 525
6 | Circus pygargus Btotniak tgkowy 25 136
7 | Falco subbuteo Kobuz 31 127
8 | Falco tinnunculus Pustutka 35 220
9 | Haliaeetus albicilla | Bielik 29 251

10 | Milvus migrans Kania czarna 11 65
11 | Milvus milvus Kania ruda 17 109
12 | Pernis apivorus Trzmielojad 32 145




Tabela Z1.4. Zestawienie liczby ptakdw rejestrowanych w ramach programu MPM (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz taczna liczbe osobnikdéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej.

Liczba Liczba
Lp. Nazwa tfacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

1| Accipiter gentilis Jastrzab 9 11

2 | Accipiter nisus Krogulec 14 29

3 | Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 35 611

4 | Acrocephalus palustris tozowka 37 825

5 | Acrocephalus schoenobaenus | Rokitniczka 36 996

6 | Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 27 303

7 | Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy 7 23

8 | Aegithalos caudatus Raniuszek 12 40

9 | Alauda arvensis Skowronek 43 3747
10 | Alcedo atthis Zimorodek 6 8
11 | Anas clypeata Ptaskonos 3 12
12 | Anas penelope Swistun 1 3
13 | Anas platyrhynchos Krzyzéwka 44 2128
14 | Anas querquedula Cyranka 9 44
15 | Anas strepera Krakwa 7 35
16 | Anser anser Gegawa 14 455
17 | Anthus campestris Swiergotek polny 2 3
18 | Anthus pratensis Swiergotek takowy 24 282
19 | Anthus trivialis Swiergotek drzewny 24 150
20 | Apus apus Jerzyk 29 418
21 | Aquila pomarina Orlik krzykliwy 4 7
22 | Ardea cinerea Czapla siwa 29 207
23 | Aythya ferina Gtowienka 12 403
24 | Aythya fuligula Czernica 16 405
25 | Botaurus stellaris Bak 15 67
26 | Bucephala clangula Gagot 6 44
27 | Buteo buteo Myszotow 41 235
28 | Caprimulgus europaeus Lelek 1 1
29 | Carduelis cannabina Makolagwa 30 255
30 | Carduelis carduelis Szczygiet 35 259
31| Carduelis chloris Dzwoniec 34 181
32 | Carduelis spinus Czyz 7 17
33| Carpodacus erythrinus Dziwonia 24 117
34 | Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 6 27
35 | Certhia familiaris Petzacz lesny 13 59
36 | Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 7 16
37 | Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa 1 1
38 | Chlidonias hybridus Rybitwa biatowasa 4 35
39 | Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 9 530
40 | Chlidonias niger Rybitwa czarna 8 39
41 | Ciconia ciconia Bocian biaty 36 479
42 | Ciconia nigra Bocian czarny 7 23
43 | Circus aeruginosus Btotniak stawowy 35 238
44 | Circus pygargus Btotniak tgkowy 10 50
45 | Coccothraustes Grubodzidb 28 124




Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow
coccothraustes
46 | Columba oenans Siniak 9 34
47 | Columba palumbus Grzywacz 44 465
48 | Corvus corax Kruk 37 67
49 | Corvus cornix Wrona 29 255
50 | Corvus frugilegus Gawron 18 466
51 | Corvus monedula Kawka 23 214
52 | Coturnix coturnix Przepidrka 23 889
53 | Crex crex Derkacz 24 165
54 | Cuculus canorus Kukutka 42 566
55 | Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 3 14
56 | Cygnus olor tabedz niemy 30 555
57 | Delichon urbica Oknowka 32 680
58 | Dendrocopos major Dzieciot duzy 35 252
59 | Dendrocopos medius Dzieciot Sredni 4 12
60 | Dendrocopos minor Dzieciotek 16 24
61 | Dryocopus martius Dzieciof czarny 24 66
62 | Egretta alba Czapla biata 4 12
63 | Emberiza citrinella Trznadel 44 1819
64 | Emberiza hortulana Ortolan 13 80
65 | Emberiza schoeniclus Potrzos 41 928
66 | Erithacus rubecula Rudzik 36 402
67 | Falco subbuteo Kobuz 7 7
68 | Falco tinnunculus Pustutka 15 23
69 | Ficedula albicollis Muchotdowka biatoszyja 4 9
70 | Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 11 45
71| Ficedula parva Muchotéwka mata 3 19
72 | Fringilla coelebs Zieba 44 2046
73 | Fulica atra tyska 30 409
74 | Galerida cristata Dzierlatka 1 1
75 | Gallinago gallinago Kszyk 21 145
76 | Gallinula chloropus Kokoszka 13 23
77 | Garrulus glandarius Séjka 39 241
78 | Grus grus Zuraw 33 735
79 | Haliaeetus albicilla Bielik 10 22
80 | Hippolais icterina Zaganiacz 31 365
81 | Hirundo rustica Dymodwka 44 3448
82 | Ixobrychus minutus Baczek 4 6
83 | Jynx torquilla Kretogtow 24 54
84 | Lanius collurio Gasiorek 43 520
85 | Lanius excubitor Srokosz 20 53
86 | Larus argentatus Mewa srebrzysta 6 81
87 | Larus canus Mewa pospolita 4 9
88 | Larus ridibundus Smieszka 28 4742
89 | Limosa limosa Rycyk 10 66
90 | Locustella fluviatilis Strumieniowka 25 158
91 | Locustella luscinioides Brzeczka 22 130
92 | Locustella naevia Swierszczak 28 222
93 | Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 1 18
94 | Lullula arborea Lerka 30 149




Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow

95 | Luscinia luscinia Stowik szary 35 747

96 | Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 7 68

97 | Luscinia svecica Podrézniczek 2 5

98 | Mergus merganser Nuroges 1 6

99 | Miliaria calandra Potrzeszcz 31 556
100 | Milvus migrans Kania czarna 2 2
101 | Milvus milvus Kania ruda 8 12
102 | Motacilla alba Pliszka siwa 43 299
103 | Motacilla citreola Pliszka cytrynowa 1 3
104 | Motacilla flava Pliszka z6tta 40 669
105 | Muscicapa striata Muchotowka szara 18 106
106 | Nucifraga caryocatactes Orzechdéwka 1 1
107 | Numenius arquata Kulik wielki 4 17
108 | Nycticorax nycticorax Slepowron 1 3
109 | Oenanthe oenanthe Biatorzytka 5 9
110 | Oriolus oriolus Wilga 40 646
111 | Pandion haliaetus Rybotéw 1 1
112 | Panurus biarmicus Wasatka 2 13
113 | Parus ater Sosndéwka 8 67
114 | Parus caeruleus Modraszka 35 280
115 | Parus cristatus Czubatka 9 19
116 | Parus major Bogatka 42 749
117 | Parus montanus Czarnogtéwka 13 33
118 | Parus palustris Sikora uboga 17 26
119 | Passer domesticus Wrébel 32 727
120 | Passer montanus Mazurek 29 293
121 | Perdix perdix Kuropatwa 11 25
122 | Phalacrocorax carbo Kormoran 10 78
123 | Phasianus colchicus Bazant 31 240
124 | Philonachus pugnax Batalion 3 56
125 | Phoenicurus ochruros Kopciuszek 31 166
126 | Phoenicurus phoenicurus Pleszka 17 45
127 | Phylloscopus collybita Pierwiosnek 43 1073
128 | Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 36 289
129 | Phylloscopus trochilus Piecuszek 40 830
130 | Pica pica Sroka 35 346
131 | Picus canus dzieciot zielonosiwy 1 1
132 | Picus viridis dzieciot zielony 14 23
133 | Podiceps auritus Perkoz rogaty 1 1
134 | Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 20 289
135 | Podiceps nigricollis Zausznik 1 95
136 | Porzana parva Zielonka 1 1
137 | Porzana porzana Kropiatka 5 17
138 | Prunella modularis Pokrzywnica 8 19
139 | Pyrrhula pyrrhula Gil 3 5
140 | Rallus aquaticus Wodnik 4 6
141 | Regulus ignicapillus Zniczek 2 4
142 | Regulus regulus Mysikrélik 8 39
143 | Remiz pendulinus Remiz 21 64
144 | Riparia riparia Brzegowka 11 216




Liczba Liczba
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska powierzchni osobnikow
145 | Saxicola rubetra Poklgskwa 39 780
146 | Saxicola torquata Klgskawka 10 36
147 | Serinus serinus Kulczyk 23 76
148 | Sitta europaea Kowalik 14 81
149 | Sterna albifrons Rybitwa biatoczelna 1 4
150 | Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 23 192
151 | Streptopelia decaocto Sierpéwka 35 225
152 | Streptopelia turtur Turkawka 9 23
153 | Sturnus vulgaris Szpak 44 9849
154 | Sylvia atricapilla Kapturka 42 1560
155 | Sylvia borin Gajéwka 32 228
156 | Sylvia communis Ciernidwka 41 1099
157 | Sylvia curruca Piegza 33 147
158 | Sylvia nisoria Jarzebatka 19 60
159 | Tachybaptus ruficollis Perkozek 7 28
160 | Tringa glareola teczak 7 130
161 | Tringa ochropus Samotnik 9 21
162 | Tringa totanus Krwawodzidb 9 44
163 | Troglodytes troglodytes Strzyzyk 24 172
164 | Turdus merula Kos 44 980
165 | Turdus philomelos Spiewak 41 423
166 | Turdus pilaris Kwiczot 40 792
167 | Turdus viscivorus Paszkot 14 24
168 | Upupa epops Dudek 21 85
169 | Vanellus vanellus Czajka 40 1463




Tabela Z1.5. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MLSL (dane
surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono
oraz taczna liczbe osobnikdéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni | Liczba osobnikow
1| Aegolius funereus Wtochatka 24 84
2 | Asio otus Uszatka
3 | Bubo bubo Puchacz
4 | Glaucidium passerinum | SGweczka 10 22
5 | Strix aluco Puszczyk 27 139
6 | Strix uralensis Puszczyk uralski 5 12

Tabela Z1.6. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MGR1, MGR2,
MGR3 (dane surowe). Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go
stwierdzono oraz faczng liczbe osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli.
Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej w poszczegdlnych programach.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Podprogram | Liczba powierzchni | Liczba osobnikow
1| Aquila chrysaetos Orzet przedni MGR1 41 42
2| Aquila clanga Orlik grubodzioby MGR1 12 31
3 | Pandion haliaetus Rybotow MGR1 71 49
4 | Aythya nyroca Podgorzatka MGR2 41 120
5 | Calidris alpina Biegus zmienny MGR2 9 1
6 | Cygnus cygnus tabedz? krzykliwy MGR2 94 76
7 | Larus melanocephalus | Mewa czarnogtowa MGR2 55 95
8 | Coracias garrulus Kraska MGR3 32 101
9 | Dendrocopos leucotos | Dzieciot biatogrzbiety | MGR3 46 32

10 | Gallinago media Dubelt MGR3 36 223
11 | Nycticorax nycticorax | Slepowron MGR3 12 896
12 | Picoides tridactylus Dzieciof trojpalczasty | MGR3 46 46




Ryc. Z1.1. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdlnych gatunkow ptakdw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych

MPPL. Dane dla 50 najczesciej obserwowanych gatunkéw z tabeli 71.1.
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Ryc. Z1.2. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach licze na powierzchniach prébnych

MPPL. Dane dla drugiej piecdziesigtki najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w

tabeli 71.1.
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MPPL. Dane dla trzeciej pie¢dziesigtki najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w
35

poszczegdlnych gatunkow ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
tabeli Z1.1.

Ryc. 21.3. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
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Ryc. 21.4. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkéow ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPPL. Dane dla czwartej, niepetnej, piecdziesigtki najczesciej obserwowanych wylistowanych w
tabeli Z1.1.
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Ryc. Z1.5. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkow ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MFGP. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z21.2.

50 10000
45 -
40 -

- 1000

35 - "

. /

25 - 100

\

/ - 10
10 N Y
5 .
0 T T 1
\S
L N N ¥R & Y
2 <o a G > & < >
o 3 bl 4 A S X > vV
o A e N S A2
Q ‘@ AY) S < -
Y L ©
& AR d



Ryc. Z1.6. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPD. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.3.
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poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczenl na powierzchniach prébnych
45

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
MPM. Dane dla 40 najczesciej obserwowanych gatunkow z tabeli Z1.4.

Ryc. Z1.6. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba




Ryc. Z1.7. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPM. Dane dla drugiej czterdziestki najczesciej spotykanych gatunkéw wylistowanych w tabeli
21.4.
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Ryc. Z1.8. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdlnych gatunkow ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych

MPM. Dane dla trzeciej czterdziestki najczesciej obserwowanych gatunkéw wylistowanych w

tabeli 71.4.
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Ryc. Z1.9. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz taczna liczba

zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla

poszczegdlnych gatunkow ptakdw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MPM. Dane dla czwartej, niepetnej, czterdziestki najczesciej obserwowanych gatunkow

wylistowanych w tabeli Z1.4.
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Ryc. Z1.10. Liczba powierzchni prébnych (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz tgczna liczba
zarejestrowanych osobnikéw (czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla
poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw notowanych w ramach liczen na powierzchniach prébnych
MLSL. Dane dla gatunkéw wylistowanych w tabeli Z1.5.
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Ptyta CD zawiera:

1) Zestawienia tabelaryczne dla danych surowych

2) Zestawienia tabelaryczne dla danych przetworzonych
3) Formularze zbiorcze liczen (jpg, pdf, xls)

4) Dane wektorowe (shp).

5) Sprawozdanie z zadania 4 (doc).

6) Woykresy (xIs).



