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Czesc A. Przeglad wynikow



Al. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi raport merytoryczny z realizacji programu Monitoring Ptakow
Polski przewidzianego w ramach umowy nr 2010/511/02 z dnia 10 czerwca 2010 r., zawartej
miedzy Glownym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a Ogoélnopolskim Towarzystwem
Ochrony Ptakéw na wykonanie pracy ,,Monitoring ptakow w tym Monitoring obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — faza 11l - lata 2010-2012”. Podstawowe zatozenia
metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,,System monitoringu ptakow legowych
w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska w latach 2007-2008:
opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu I projektu pt. Monitoring
Ptakow w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 - faza .

Niniejszy raport zawiera wyniki prac wykonanych w roku 2009, zinterpretowanych — tam

gdzie istnieja stosowne dane - w zestawieniu z danymi uzyskanymi w ciggu wczesniejszych
lat (2000-2008, 2001-2008 lub 2007-2008) realizacji wybranych podprograméw (patrz nizej).

A2. Zatozenia programu

Program ten jest realizowany przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.
Poszczegdlne podprogramy koordynowane sg przez ornitologow reprezentujgcych:

e Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (MPPL),

e Muzeum i Instytut Zoologii PAN (MPPL, MFGP, MPM, MGR2),
e Komitet Ochrony Ortéw (MGR1, MPD),

e Muzeum Goérnoslaskie w Bytomiu (MGR3).

Nadrzgdnym celem programu jest kontynuacja i rozbudowa istniejgcego systemu Monitoringu
Ptakoéw Polski. Prowadzone badania majg za zadanie monitorowanie stanu populacji (gléwnie
liczebno$ci) mozliwie duzej liczby gatunkéow ptakdéw, dostarczajac informacje
reprezentatywng dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem sieci OSOP Natura
2000.

Podstawowe parametry stanu populacji dla kazdego z gatunkéw docelowych, bedace
przedmiotem monitoringu obejmowatly:

e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji lggowe;,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako proporcja powierzchni kraju zasiedlona przez
dany gatunek, oceniana w podziale na rownopolowg siatk¢ kwadratow 1 x 1 km lub
10 x 10 km (czyli tzw. area of occupancy [AOO] wyrazone w procentach
powierzchni Polski; Gaston 2003).

Ponadto dla kilku wybranych gatunkéw oceniano rowniez wskazniki zrealizowanej
produktywnosci:

e liczbe pisklat opuszczajacych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku
legu,



e liczbe pisklat opuszczajacych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity
cho¢ jedno piskle z legu (czyli par z udanym lggiem).

Kontynuowany system monitoringu ptakéw sktadat si¢ z 12 podprograméw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o roéznych grupach gatunkéw lub
pojedynczych gatunkach (tab. 1). Grupy te r6znig si¢ rozmieszczeniem geograficznym lub
wybiorczos$cig siedliskowa, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspolnej sieci
powierzchni probnych.

Tabela 1. Jednostkowe programy monitoringu ptakow realizowane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w roku 2009

Skrot programu

Podprogram / program jednostkowy e Skrot grupy
Monitoring Gatunkdéw Rozpowszechnionych
Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MPS
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM
Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD
Monitoring orta przedniego MOP
Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1
Monitoring rybotowa MRY
Monitoring mewy czarnogtowe;j MMC
Monitoring tabedzia krzykliwego MLK MGR2
Monitoring podgorzatki MPO
Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) MBZ
Monitoring Slepowrona MSL | MGR3

Dane o liczebnosci ptakow byly generalnie pozyskiwane na dwa sposoby:

e Poprzez reprezentatywne probkowanie areatu wystepowania gatunkow docelowych w
oparciu o powierzchnie prébne bedace kwadratami 1 km x 1 km lub 10 km x 10 km
(w zaleznos$ci od programu);

e Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy cato$ci znanego areatu ich
gniazdowania, koncentrujace si¢ na kontrolach znanych stanowisk legowych
(aktualnych i historycznych) i uzupelione o wyszukiwanie nowych stanowisk w
oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspoipracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni probnych miaty w wigkszosci posta¢ indeksow liczebnosci
poszczegbdlnych gatunkoéw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych
technik prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych, tatwych do policzenia (duzych,
rzucajacych si¢ w oczy) gatunkow prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni
prébnych.



Kontynuowany system monitoringu miat za zadanie — zgodnie z zatozeniami — uzyskac
dobrej jakosci dane monitoringowe o ok. 150 gatunkach ptakow legowych, stanowigcych
ponad 60% awifauny legowej Polski. W trakcie prac terenowych rejestrowanych jest
wprawdzie ponad 200 gatunkow, ale dane dla ptakow notowanych w niskich frekwencjach
nie nadaja si¢ do wykorzystania przy formulowaniu wiarygodnych oszacowan wskaznikow
stanu ich populaciji.

Dwa sposrod 12 jednostkowych podprograméw monitoringu ptakéw realizowanych w roku
2009 stanowity prosta kontynuacje i rozbudowe schematow realizowanych juz wczesniej.
MPPL byt kontynuacja programu realizowanego od roku 2000 przez OTOP (poczatkowo przy
wspotudziale é6wczesnego Zaktadu Ornitologii PAN) w oparciu o finansowanie gléwnie
zagraniczne (ale takze i finansowanie GIOS na pilotowe badania w latach 2000 i 2002).
Podobnie MFGP byt realizowany jako kontynuacja projektu wykonywanego w latach 2001-
2004 (Sikora et al. 2001) w oparciu o finansowanie GIOS, a pozniej w oparciu o $rodki
wlasne Zaktadu Ornitologii PAN. Pozostale podprogramy jednostkowe rozpocz¢to w 2007 r.
Pozwala to we wszystkich przypadkach na dowigzanie danych uzyskanych w roku 2009 do
wcezesniejszych serii pomiarowych datujacych si¢ wstecz do roku 2001 (MFGP, niektore
gatunki od 2002), 2000 (MPPL, programy MGR1), lub 2007 (pozostate programy). Jedynie
monitoring slepowrona (MGR3: MSL) jest nowym programem jednostkowym, rozpoczetym
w 2009 roku.

A2.1. Podstawowe parametry i ich analiza

Rozpowszechnienie

Parametrem ilo$ciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek
lub grupe gatunkéw, jest rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czestos$¢
wystepowania. Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania
dynamiki zmian zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia
zasiedlenia badanego obszaru w roznej skali np. w skali kraju, mezoregionu, czy rezerwatu.
W ramach niniejszego programu rozpowszechnienie rozumiane jest jako proporcja
powierzchni kraju zasiedlana przez dany gatunek. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia
wyrazana jest w skali procentowej 1 obliczana ze wzoru:

R = x/N x 100%,

gdzie: X — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktorych stwierdzono dany gatunek), N —
liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku cenzusow wykonywanych w catym areale legowym gatunku uzyskano
precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje si¢ w przypadku programow
dedykowanych pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W dwoch programach (MFGP i MPD)
uzyskiwane dane majg charakter potgczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co roéwniez



umozliwia ocen¢ wielkos$ci populacji w kraju w nieco inny sposob. W kazdej ze wskazanych
powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby par/stanowisk dla wybranych
gatunkow, ktora nastgpnie jest ekstrapolowana na obszar danej warstwy. Wskazanie
powierzchni prébnych w podziale na warstwy — ktore uwzgledniajac zmienno$¢ zagegszczen
gatunkéw docelowych - ma tg przewage nad czysto losowym wskazaniem powierzchni
probnych, ze dzigki uwzglednieniu zréznicowania zaggszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne
(mniejsza zmienno$§¢ wynikow z pojedynczych powierzchni). Przy zalozeniu
reprezentatywnosci uzyskanych wynikdéw (zapewnianej przez niezalezne, losowe wskazania
powierzchni w poszczegdlnych warstwach), wynik uzyskuje si¢ przez sumowanie analiz
czastkowych (Greenwood & Robinson 2007).

W przypadku programéw nie wpisujacych si¢ w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sa
wykonywane cenzusy cato$ci areatu lub cenzusy w obrgbie powierzchni prébnych - programy
MPPL i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci
krajowych populacji w prosty sposob, wzglednie tatwo natomiast mozna §ledzi¢ zmiany jej
liczebnosci (mimo nieznajomo$ci poziomu liczebnosci). Metodyka badan terenowych
wykorzystywana w tych dwoch programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunkow na obszarze powierzchni probnej — podczas kontroli
wykrywana jest tylko pewna czg$¢ osobnikdw obecnych na kontrolowanej powierzchni (chod
oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze si¢ zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie
osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks), mowiacy o wzglednej liczebnosci
populacji, skorelowanej z liczebnoscig absolutng. Dzigki maksymalnej standaryzacji
wszelkich mozliwych warunkow wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu, podobna
predkos$¢ przemieszczania si¢ obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli), w
stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest zatozenie, ze w
kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inacze; mowiac, jezeli
liczebno$¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w
odpowiednio mniejszej liczbie osobnikoéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych. W
tego typu podej$ciu, wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a
wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazuja stosunek wartosci wskaznika w danym
roku do wartos$ci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, warto§¢ wskaznika
1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku
bazowym.

Trendy zmian liczebnosci

Tak uzyskane dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiaja
sledzenie zmian liczebnos$ci 1 rozpowszechnienia ptasich populacji. Najprosciej rzecz
ujmujac, stwierdzenie czy dana populacja maleje czy ro$nie liczebnie (lub czy zmniejsza si¢
czy ro$nie jej rozpowszechnienie) odbywa si¢ poprzez dopasowanie danych odnoszacych sig¢
do konkretnego gatunku do modelu wykladniczego i1 oszacowanie wartosci A, bedacej
podstawowym 1 jedynym parametrem tego modelu. Oszacowania trendow w omawianym
przypadku to $rednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Ni=A x N1 [WZéI‘ 1],



gdzie: N; — wielko$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, Ni.; — wielko$¢ parametru
w roku poprzedzajacym rok t, A — wspdtczynnik modelu. Ze wzoru 1 wynika, ze jesli A=1,00,
to liczebnos¢ populacji w roku t nie zmienia si¢ w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par
w danym roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajacym), czyli jest stabilna liczebnie.
Analogicznie, jesli A=1,05, to liczebnos$¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku
do roku poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 x 100 par w roku t-1). Dla
wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N; bgda male¢ (populacja bedzie
zmniejszac liczebno$¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie A — wykonywane sag w programie TRIM 3.53, opracowanym przez
Statistics Netherlands, a ich analiza opiera si¢ na modelach log-liniowych, szacujacych efekt
roku i powierzchni probnej, ktore uwzgledniajg trwate zroznicowanie liczebno$ci na réznych
powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo zlozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Nethrlands). Wskazniki liczebnosci pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w
danym roku do liczebnosci, jaka osiggat w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np.
roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy
(przektadajacy si¢ na przedziaty ufnos$ci: przedziat ufnosci = 1,96 x biad) i zalezy przede
wszystkim od iloéci danych — w biezacym przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni,
na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebno$ci gatunku na powierzchniach probnych. Im
gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym blad oszacowania mniejszy. Z tej
zalezno$ci plynie prosty wniosek — dla slabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych
gatunkOw, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie duzym bledem, co praktycznie
uniemozliwi wykrycie niewielkich zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendow
uzywane w programie TRIM (patrz tab. 2 nizej) sa bezposrednio zwigzane z szerokoscia
przedziatu ufnosci, im wigkszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie
zaklasyfikowany jako istotny mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebno$ci majg miejsce
(inaczej moéwiac, kierunkowe zmiany liczebno$ci populacji moga pozosta¢ niewykryte, gdy
btad oceny jest zbyt szeroki). Dlatego, mimo Ze np. w programie MPPL notowane sa
wszystkie gatunki ptakow napotkane w terenie (§rednio okoto 180 rocznie), dla okoto potowy
z nich dane sg zbyt skape, by moc precyzyjnie oszacowaé zmiany ich liczebnosci.

W programie MPPL dysponuje si¢ obecnie 10-letnig serig pomiarowa, w MFGP — 9-letnia, a
w programach MPD i MPM - seriami 3-letnimi. Miarg zmian liczebno$ci gatunku jest Srednie
roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A (lambda), ktora okresla stosunek
liczebno$ci gatunku uzyskany w roku biezagcym do liczebno$ci w roku ubiegtym. Trendy
liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, ktére okreslane sg na podstawie kierunku
i wielkosci zmian liczebnosci (tab. 2). W zalezno$ci stopnia niepewnosci oszacowania A,
kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM 3.53 wyr6zniajg sze$¢
nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny wzrost
liczebnosci, umiarkowany 1 silny spadek liczebnosci oraz trend nieustalony. O
umiarkowanym poziomie spadku liczebnosci $wiadczy sytuacja, gdy goérna granica 95%
przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian liczebno$ci zawiera si¢ w przedziale 0,95-
1,00. Z silnym spadkiem liczebnosci mamy do czynienia, gdy gorna granica 95% przedziatu
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ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja co roku
maleje lub ro$nie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne
zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla si¢
umiarkowany 1 silny trend wzrostu liczebnosci populacji. Trend uwaza si¢ za nieustalony,
jezeli dolna granica 95% przedzialu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gorna wigksza od 1,05,
ale przedzial ten obejmuje wartos¢ 1,00.

Tabela 2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu Opis Symbol
. wzrost znaczaco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
silny wzrost . .
y przedziatu ufnosci >1,05 T
. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost y &iszy ? g ™

przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabiln mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmujg wartosc _
y 1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 a gérna

granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci, ze
nieustalony trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05

istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; goérna granica

umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

spadek znaczaco wiekszy niz 5% na rok; gérna granica

silny spadek przedziatu ufnosci >0,95 v

A3. Wykonane prace terenowe

W sumie, w roku 2009, w ramach przedmiotowego systemu monitoringu ptakow wykonano
liczenia ptakow na 1027 powierzchniach probnych o tacznej powierzchni ponad 45 tysigcy
km? (14,8% powierzchni ladowej kraju). W tej liczbie znajdowato sig:

e 562 powierzchnie probne o wielkosci 1 km? kazda;

e 140 powierzchni probnych o wielkosci 100 km? kazda;

e 544 stanowiska legowe wpisane w siatke kwadratéw o wielkosci 100 km?,
obejmujacych wszystkie znane stanowiska legowe dla kazdego sposrod 8 gatunkow
monitorowanych indywidualnie.

W realizacji projektu uczestniczyto ponad 400 wspotpracownikdw z terenu catej Polski.
Doktadne dane o liczbie kontrolowanych powierzchni oraz wspdtpracownikach
przedstawione sa w nastgpnych czg¢sciach opracowania, poswigconych poszczegdlnym
podprogramom jednostkowym.
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Tabela 3. Zestawienie liczby powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2009 w ramach
poszczegodlnych pod programéw jednostkowych. N — liczba wszystkich skontrolowanych powierzchni;
Nosop — liczba powierzchni potozonych w granicach OSOP Natura 2000; % osop — udziat procentowy
powierzchni w granicach OSOP w liczbie wszystkich skontrolowanych powierzchni. Powierzchnie
prébne MPPL miaty wielkos¢ 1 km?, a powierzchnie kontrolowane w ramach pozostatych programow
jednostkowych — 100 km?.

Podprogram / program jednostkowy N Nosop % osop

MPPL  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 562 99 18
MFGP  Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow 47 16 34
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 44 23 52
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 49 26 53
MOP Monitoring orta przedniego 40 30 75
MOG Monitoring orlika grubodziobego 13 13 100
MRY Monitoring rybotowa 70 51 73
MMC  Monitoring mewy czarnogtowej 54 39 72
MLK Monitoring tabedzia krzykliwego 85 56 65
MPO Monitoring podgorzatki 40 28 70
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 9 9 100
MSL Monitoring Slepowrona 8 8 100
Razem - powierzchnie 1 km?® 562 99 18

Razem - powierzchnie 100 km? 465 398 64

Razem — wszystkie powierzchnie 1027 497 48

A4. Uzyskane informacje
A4.1. Liczba monitorowanych gatunkow

Dane uzyskane w trakcie realizacji programu pozwalaja na okreslenie wskaZznikéw
liczebnosci (ewentualnie samej liczebnos$ci) 1 rozpowszechnienia ok. 150 gatunkow ptakow
legowych w kraju (sposrod 220-230 regularnie gniazdowych w Polsce w ostatnich dekadach;
tab. 3). Precyzyjna liczba jest trudna do jednoznacznego ustalenia, bowiem w trakcie prac
programu zarejestrowano informacje dotyczace ponad 200 gatunkow. Jednak dla gatunkow
wystepujacych w niskich frekwencjach, uzyskane dane (wskazniki) posiadajg stosunkowo
szerokie miary niepewnosci (blad standardowy lub 95% przedziat ufnosci), co sprawia, ze w
oparciu o nie mozna wykry¢ jedynie duze zmiany liczebno$ci. Nie istnieje uniwersalna miara
precyzji ocen w tej sytuacji, wszystko uzaleznione jest od kontekstu wyznaczanego przez
zakres porownywanych danych (np. dlugo$¢ serii pomiarowej) 1 warto$¢ ewentualnej réznicy
stanowigcej przedmiot zainteresowania (np. spadek o 5% czy 10% wartosci poczatkowej?).
Przyjmujac jako umowng granice mozliwosci uzyskiwania stosunkowo precyzyjnych danych
wystepowanie gatunku w ok. 10% préb (powierzchni probnych) lub na 30 powierzchniach —
mozna wskaza¢ wiasnie ok. 150 gatunkow, dla ktérych system dostarcza dobrych danych. Nie
oznacza to, ze w miar¢ potrzeby nie mozna w oparciu o nie uzyska¢ dobrej informacji o
kolejnych gatunkach, w sytuacji gdy jesteSmy zainteresowani mniej subtelnymi zmianami.
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Tabela 4. Zestawienie liczby gatunkéw, dla ktérych w roku 2009 uzyskiwano dane monitoringowe w
poszczegodlnych programach jednostkowych. Pokazano catkowitg liczbe gatunkéw zarejestrowanych
(wszystkie) oraz liczbe gatunkéw ze stosunkowo precyzyjnymi danymi (precyzyjne). Dla MPPL
umownym progiem uznania danych za precyzyjne byly informacje z co najmniej 30 powierzchni
probnych, a dla MPM — z 10% powierzchni probnych | rzedu. Dla MPM wykazano dane wytacznie dla
gatunkéw docelowych programu. Podsumowanie (Razem) pokazuje fgczng liczbe serii pomiarowych,
a nie gatunkéw, gdyz niektore gatunki sg rejestrowane w wiecej niz jednym programie.

Podprogram / program jednostkowy wszystkie precyzyjne
MPPL Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych 186 100
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow 12 12
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 50 35
MPD Monitoring Ptakdw Drapieznych 12 12

MOP Monitoring orfa przedniego 1 1
MOG Monitoring orlika grubodziobego 1 1
MRY Monitoring rybotowa 1 1
MMC Monitoring mewy czarnogtowe;j 1 1
MLK Monitoring tabedzia krzykliwego 1 1
MPO Monitoring podgorzatki 1 1
MBZ Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) 1 1

Razem (serie pomiarowe) 153

Z drugiej strony, w ramach istniejgcego sytemu monitoringu, istnieje szereg gatunkow
rejestrowanych w 2 lub 3 programach jednostkowych (szczegodlnie w ramach takich, gdzie
lista notowanych w terenie gatunkow nie jest formalnie ograniczona — tj. MPPL i MPM).
Stwarza to dobra okazj¢ do poréwnywania wynikéw uzyskiwanych nieco odmiennymi
metodami 1 na innych powierzchniach probnych. Nierzadko istniejg podstawy, by sadzi¢, ze
rézne programy rejestruja zmiany liczebnosci odmiennych segmentéw populacji danego
gatunku. Na przyktad labedzie nieme, zurawie czy bociany biate (ryc. 1) rejestrowane (w
niewielkich ilo$ciach) w ramach MPPL obejmuja nieznang (potencjalnie sporg) frakcje
osobnikdw mtodocianych, nie przystepujacych jeszcze do lggow. Natomiast ptaki tych
gatunkow monitorowane w ramach MFGP naleza wylacznie do frakcji przystepujacej juz do
gniazdowania (rzeczywiscie lggowej). Podobnie wyglada sytuacja z ptakami drapieznymi
(szponiastymi) rejestrowanymi w MPD, ale takze — w niskiej liczebnosci - w ramach MPPL.
Tu z kolei mozemy mie¢ do czynienia z rdéznicami wynikajacymi z rejestracji (badz
pomijania) ptakow nie przystepujacych do legu z powodoéw obejmujacych nie tylko mtody
wiek, ale i trudnosci ze zdobyciem partnera lub utrzymaniem terytorium. Kenward i in.
(2000) szacowali na przyktad, ze w Wielkiej Brytanii jedynie jedna czwarta (!) wystepujacych
w wiosenne] populacji myszolowow przystepuje do gniazdowania. Jesli podobna sytuacja
panuje w Polsce, to pozostate 3/4 osobnikdéw moze pozostawa¢ w duzej mierze poza
mozliwo$ciami rejestracji w MPD, ale moze by¢ rejestrowane w MPPL. ZtozZenie tych dwoch
informacji pozwala uzyska¢ petiejszy obraz tej skomplikowanej sytuacji.
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Rycina 1. Zmiany wskaznikéw liczebnosci bociana biatego rejestrowane w ramach dwoch rownolegle
prowadzonych programow jednostkowych: MFGP (czerwone symbole) i MPPL (niebieskie symbole).
Dane MPPL sg mniej precyzyjne, ale podobnie jak dane MFGP wykazujg zauwazalny spadek
liczebnosci gatunku po roku 2004. Warto$ci obu wskaznikéw w latach 2001-2008 sg silnie
skorelowane (r=0.81, n=8). Na wartosci wskaznika w MFGP sktadajg sie wylgcznie dane o ptakach
przystepujgcych do legéw, podczas gdy wskaznik w MPPL obejmuje poza nimi réwniez ptaki
nielegowe, nie posiadajgce jeszcze wtasnego gniazda.

Z drugiej strony, jak nalezatloby oczekiwa¢ wychodzac z zalozenia ze zdecydowana
wigkszo$¢ ptakow rejestrowanych w ramach roéznych programéw to osobniki legowe (a wige
rejestrowana jest ta sama frakcja ptakow obecnych w Polsce 1 na powierzchniach probnych),
niejednokrotnie dane uzyskane w ramach rownolegle prowadzonych programéw sg niemal
idealnie zgodne (ryc. 2).
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Rycina 2. Zmiany wskaznika liczebnosci pliszki zottej rejestrowane w ramach dwdéch réwnolegle prowadzonych
podprograméw jednostkowych: MPPL (niebieskie symbole) i MPM (zielone symbole). Dla potrzeb tego
poréwnania, dane z MPPL potraktowano tak, jakby program rozpoczat sie w 2007 roku (jak MPM). Zauwazalna
jest podobna precyzja obu serii danych oraz zbiezno$¢ zmian wskaznika liczebnosci. Tego typu zgodnosé
stanowi kapitalne uwiarygodnienie zmian liczebnosci notowanych w podprogramach jednostkowych — dane
zbierane sg na innych powierzchniach prébnych, lecz pokazujg bardzo zblizony obraz zmian.

A4.2. Obszary Natura 2000

Znaczaca czg$¢ uzyskiwanych danych odnosi si¢ do Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow
(OSOP) w ramach sieci Natura 2000. Wsrod 11 programow wykorzystujacych powierzchnie
probne o wielkosci 100 km?, udziat kontrolowanych powierzchni probnych, ktoére chocby
czesciowo sg potozone w granicach OSOP z reguty przekraczat 40%, a srednio wynosit 64%
(tab. 2). Stanowi to znaczacg nadreprezentacje tych terenéw w probie, biorgec pod uwagg, ze
zajmuja one 14% powierzchni kraju. Jedynie w MPPL (wykorzystujacym powierzchnie
wielkosci 1 km?) udziat powierzchni potozonych w granicach OSOP wynosit 18%, co i tak
stanowi nadreprezentacje. Taka sytuacja nie wynikata jednak z selektywnego,
intensywniejszego probkowania obszaro6w chronionych, lecz stanowila produkt uboczny
losowan warstwowych ukierunkowanych na zwigkszong alokacje powierzchni probnych w
obrebie obszaréw o wysokich liczebnosciach gatunkéw docelowych. Dla wielu gatunkéw
docelowych takie wlasnie obszary pokrywaty sie z obszarami Natura 2000.

W rezultacie, uzyskane dane monitoringowe w duzej czgSci pochodza z obszarow
chronionych jako OSOP. Stwarza to dobre podstawy do wyliczania stosownych parametrow
(wskazniki, trendy) w podziale na obszary Natura 2000 i pozostate tereny. Nalezy w tym celu
stosowac post-stratyfikacje zebranych danych w ramach standardowych obliczen wskaznikéw
i trendéw. Zastosowanie takiego podej$cia do analizy danych MPPL wykazuje, ze trendy
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liczebnosci 93  najpospolitszych  gatunkow  rejestrowanych w ramach programu
(rozpowszechnienie >10%) sa generalnie bardziej pozytywne (szybciej rosngce) na terenach
OSOP niz poza nimi (ryc. 3). W latach 2000-2009, $rednie tempo wzrostu populacji ptakéw
zamieszkujacych obszary OSOP wynosito 1,8%, a byto ponad dwukrotnie nizsze (0,8%) na
obszarach potozonych poza OSOP. Wynik ten, w polaczeniu z innymi (samym bogactwem
gatunkowym tych obszarow, patrz np. Chylarecki i in. 2008) potwierdza po raz kolejny, ze
monitoring populacji ptakow wykonywany z uwagi na wymogi dyrektywy ptasiej i
siedliskowej nie moze si¢ koncentrowaé na (ani tym bardziej ogranicza¢ do) obszaréw Natura
2000. Obszary te dla wielu populacji ptakow nie stanowig bowiem dobrej reprezentacji ich
sytuacji ogdlnopolskiej. Jednoczesnie, jasne jest tez, ze zastosowane obecnie podejscie, z
alokacja liczby powierzchni podporzadkowang wymogom precyzyjnego probkowania obszaru
calego kraju stwarza dobre warunki do uzyskiwania obrazu sytuacji populacji ptakoéw na
obszarach OSOP traktowanych jako jedno wydzielenie, odmienne od reszty kraju. Takie dane
stwarzaja niezbedny uktad odniesienia dla lokalnych programéw monitoringu, ktére powinny
by¢ rozwijane w granicach pojedynczych OSOP. Dane z systemu ogo6lnokrajowego beda
mogly by¢ wykorzystywane w takiej sytuacji jako "monitoring tta", czyli uktad referencyjny
dla danych uzyskiwanych w poszczegdlnych obszarach Natura 2000.
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Rycina 3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 93 pospolitych gatunkéw ptakéw
rejestrowanych w programie MPPL, przedstawione w podziale na obszary chronione jako OSOP
(czerwona linia), obszary poza siecig OSOP (zielona linia) oraz dla catego kraju fgcznie (niebieska
linia).
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A5. Najwazniejsze wyniki

A5.1 Program MPPL

wskaznik liczebnosci

Rycina

Liczba powierzchni kontrolowanych w ramach podprogramu MPPL wykazuje ciagla
tendencje wzrostowa. W 2009 roku uzyskano dane z 562 powierzchni probnych, z
czego 99 (18%) odnosi si¢ do terenéw chronionych jako OSOP.

Uzyskane dla 110 gatunkow precyzyjne dane z roku 2009 zostaty dowiagzane do serii
wczesniejszych obserwacji z lat 2000-2008, tworzac juz 10-letnie serie pomiarowe.
Srednie roczne tempo zmian liczebnoéci populacji dla 110 najszerzej
rozpowszechnionych gatunkéw wynosito w tym czasie A=1.010. Oznacza to $redni
przyrost liczebnosci przecigtnego gatunku z tej grupy w tempie 1.0% rocznie (ryc. 3).
Zmiany liczebnosci wskaznikowych gatunkow krajobrazu rolniczego podsumowane
we wskazniku Farmland Bird Index 23 wykazywaty poczatkowy spadek o okoto 15%
w latach 2000-2003, po ktorym nastgpit powolny powrot do poziomu wyjsciowego w
2008-2009 . (ryc. 4).
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4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 110 najbardziej

rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w latach 2000-

2009.
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Rycina 5. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci 23 rozpowszechnionych gatunkow
ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index 23) rejestrowanych w ramach podprogramu MPPL
w latach 2000-2009.

A5.2. Program MFGP
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Liczba powierzchni kontrolowanych w roku 2009 wynosita 47, z czego 16 (34%)
zlokalizowanych jest na terenach OSOP. Dla 6 gatunkoéw dane z roku 2009 zostaty
dowigzane do wczesniejszych serii pomiarowych z lat 2001-2008 lub 2002-2008,
tworzac 8- i 9- letnie serie pomiarowe.

Krajowa populacja bociana biatego przez pig¢ ostatnich lat (2005-2009) utrzymywata
si¢ na poziomie ok. 20% nizszym niz w roku 2004, kiedy w ramach ogdlnokrajowego
cenzusu oszacowano jej liczebnos$¢ na 52 500 par lggowych.

Populacje zurawia 1 tabedzia niemego od 2001 r. zwigkszajg swa liczebnos¢ w tempie
6-7% rocznie. Natomiast liczba lggowych gawrondow zmniejszala si¢ w tym samym
czasie w tempie ponad 3% rocznie, i jest to spadek klasyfikowany jako istotny.
Populacja blotniaka stawowego byla stabilna, a baka nie wykazywata klarownych i
kierunkowych tendencji zmian liczebno$ci w ciggu ostatnich 9 lat.

Populacje 6 gatunkéw objetych liczeniami na powierzchniach MFGP poczynajac od
2007 r. byty spotykane rzadko, we frekwencji nie przekraczajacej 20% powierzchni
probnych. W najblizszych latach oszacowania wskaznikow ich liczebnosci pozostang
mato precyzyjne.



A5.3. Program MPM

W 2009 roku, na 44 kontrolowanych powierzchniach probnych odnotowano 41 z 44
gatunkow ptakow mokradtowych i wodnych wskazanych jako grupa docelowa
programu MPM. Lacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw wystepujacych w
siedliskach mokradtowych 1 wodnych obejmuje okoto 50 gatunkow. Dla czgsci z nich
dane gromadzone sg roOwniez w ramach programu MPPL, co umozliwia wzajemng
weryfikacje trendoéw dla tych samych gatunkow.

Wskazniki liczebnos$ci bazujace na danych z 3 lat badan wcigz nie pozwalaja na
bardziej doglebng analize stanu populacji ptakéw mokradtowych, lecz umozliwiajg
wstepne wskazanie az 7 gatunkéw ktorych liczebnos¢ w omawianym okresie istotnie
spadta. Byty to: glowienka, derkacz, kokoszka, tyska, Swierszczak, strumieniowka i
trzcinniczek.

Konsekwencja tych spadkow jest niekorzystna sytuacja gatunkow nalezacych do tej
grupy siedliskowej, ktora charakteryzuje si¢ silniejszym spadkiem liczebnosci (Srednio
okoto 6% rocznie) niz grupa pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego czy ptaki
lesne. Na tym tle, w najgorszej sytuacji wydaja si¢ by¢ ptaki siewkowe zwigzane z
siedliskami tgkowo-pastwiskowymi wraz z derkaczem.

Wsrod 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2009 zanotowano jedynie dwa,
ktore wykazywatly istotne wzrosty liczebnosci: tabedzia niemego i1 gegawe.

Precyzja oszacowan zmian wskaznikow liczebnos$ci dla gatunkéw docelowych MPM
powinna wzrasta¢ z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.

A5.4. Program MPD

Populacje 11 ptakéw drapieznych (szponiastych) 1 bociana czarnego byty
monitorowane na 49 powierzchniach probnych programu MPD.

Podobnie jak w latach poprzednich, najpowszechniej notowanym gatunkiem byt
myszotow, bardzo cz¢sto notowano takze blotniaka stawowego 1 jastrzgbia. Natomiast
najrzadszym gatunkiem okazala si¢ kania czarna, spotykana mniej powszechnie niz
bielik i kania rdzawa.

Metodyka zastosowana w MPD daje precyzyjne informacje na temat liczebnosci i
rozpowszechnienia, co potwierdzono poprzez ekstrapolacje danych z powierzchni
probnych na teren catego kraju. Uzyskana w ten sposdb ocena jest zbiezna z
dotychczasowa wiedzg na temat liczebnos$ci 1 rozpowszechnienia badanych w ramach
MPD gatunkow.

Trend parametréw rozrodczych bielika i orlika krzykliwego mimo bardzo matej proby
(kilkanascie gniazd zlokalizowanych w granicach powierzchni MPD) jest zbiezny z
wynikiem uzyskiwanym w monitoringu stref ochronnych realizowanym przez KOO
na znacznie wigkszg skale (kilkaset gniazd rocznie).

Wskazniki liczebnosci bazujace na danych z 3 lat badan sg wcigz nieprecyzyjne i nie
pozwalaja na wyciagganie wnioskow. Stosunkowo precyzyjne oszacowania zmian
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wskaznikow liczebnosci 12 gatunkow docelowych MPD powinny by¢ dostgpne po
kilku latach kontynuacji prac programu.

Programy MGR

W ramach programu MGR1 monitorowano (cenzusy catosci areatu) polskie populacje
rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego.

Populacja rybotowa nadal charakteryzuje si¢ trendem spadkowym — w 2009 r.
zanotowano tylko 29 zajetych stanowisk, lokalizujac 22 gniazda. Parametry rozrodcze
sg stosunkowo wysokie (chociaz rok 2009 charakteryzowal si¢ najnizszym od 10 lat
sukcesem rozrodczym), wskazujac ze za spadek liczebnosci rybotowa nie jest raczej
odpowiedzialne pogorszenie si¢ siedlisk.

Populacja orla przedniego jest stabilna z lekka tendencja wzrostowa. W 2009 r.
zanotowano 28-30 par legowych. Wskazniki rozrodu silnie fluktuuja i stan ten jest
trudny do interpretacji.

Populacja orlika grubodziobego jest stabilna (14-17 par) i zasiedla niemal wytacznie
Kotline Biebrzanska. Parametry rozrodcze sa mocno zmienne mi¢dzy poszczegdlnymi
latami 1 wykazuja nieznaczng tendencje wzrostowa w okresie ostatnich 10 lat.

W roku 2009 kontynuowano program monitoringu 4 gatunkow rzadko lggowych w
Polsce w ramach ogolnopolskiego programu Monitoring Gatunkéw Rzadkich
(MGR2). Cenzusem populacji lggowej objeto 4 gatunki ptakow: tabedzia
krzykliwego, podgorzalki, biegusa zmiennego 1 mewy czarnogtowe;.

Populacje krajowg tabedzia krzykliwego w roku 2009 oceniono na 53-68 par, jednak
mozna przypuszczaé, ze jest ona wyzsza 1 dochodzi do 60-75 par. Liczebno$¢
podgorzatki oceniono na 100-110 samic, a mewa czarnoglowa osiagnela 68 par
legowych. Nie potwierdzono gniazdowania biegusa zmiennego — wykryto par¢ w
siedlisku legowym.

Zasadnicze legowiska tabedzia krzykliwego obejmowaty Dolny Slask z Doling
Baryczy, Podlasie, Pomorze i Warmi¢ z Mazurami. Pozostate pary odnotowano w
kilku innych regionach kraju. W roku 2009 odnotowano pierwszy przypadek
gniazdowania na LubelszczyZnie.

Podgorzatka wystepowala najliczniej na Lubelszczyznie, w Dolinie Baryczy oraz na
stawach w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu. Po kilkunastu latach gatunek ten
zaczat gniazdowac na jez. Druzno 1 w Dolinie Nidy.

Zaledwie jedno stwierdzenie biegusa zmiennego podgatunku schinzii wskazujace na
mozliwo$¢ gniazdowania jednej pary odnotowano w rejonie uj$cia Redy.

Mewa czarnogtowa koncentrowata si¢ na Slasku, Mazowszu i Pomorzu. Pojedyncze
stanowiska stwierdzono w Wielkopolsce i na Pomorzu.

W roku 2009 u tabedzia krzykliwego udzial par z lggiem zakonczonych sukcesem
wynosil 57%, $rednia liczba mlodych na par¢ — 1,62, a na par¢ z sukcesem 3,67
mtodego.

Whyniki cenzusu w latach 2007-2009 oraz wcze$niejsze dane zebrane dla 4 gatunkow
pozwalaja wnioskowaé, ze liczebnos$¢ tabedzia krzykliwego i mewy czarnogltowe;j



stopniowo wzrasta i ptaki zwigkszaja zasieg wystgpowania. Szczegdlnie silny wzrost
dotyczy mewy czarnogtowej (ok. dwukrotny w stosunku do roku 2006, ale w roku
2008 spadek). Zaskakujaco silny wzrost wykazano rowniez dla zagrozonej globalnie
podgorzalki, ktorej populacje krajowa na poczatku XXI wieku oceniono na ok. 40 par,
a obecnie jest ona niemal trzykrotnie wyzsza. Biegus zmienny jest w Polsce na skraju
wymarcia — obserwacje pojedynczych par na dawnych lggowiskach na Igkach
przybrzeznych nie daty mozliwos$ci potwierdzenia legow.

Rok 2009 byt pierwszym roku monitoringu $lepowrona. Stwierdzono 671 par
legowych w 7 koloniach (9-213 gniazd), wszystkich zlokalizowanych w dolinie gorne;j
Wisty. Pozostate 6 kontrolowanych stanowisk pozostato niezasiedlonych.
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Czesc B. Program Monitoringu Pospolitych Ptakow
Legowych (MPPL)
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B1l. Wstep

Monitoring Pospolitych Ptakéw Lggowych (MPPL) jest ogdélnopolskim programem §ledzenia
zmian liczebno$ci najszerze] rozpowszechnionych gatunkow ptakow  krajowych,
realizowanym od 2000 roku przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Niniejszy
raport wraz z Aneksami stanowi produkt realizacji zamowienia pn. ,,Monitoring ptakow — W
tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, faza lll, lata 2010-2012”
w ramach Umowy nr 13/2010/F pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska z
siedziba w Warszawie a wykonawca Monitoringu Ptakow Polski reprezentowanym przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedzibg w Gdansku.

Celem Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych jest uzyskanie corocznych wskaznikow
liczebnosci ok. 100 gatunkow ptakow legowych powszechnie wystepujacych w Polsce. Dane
uzyskane w trakcie prac MPPL wchodza w sklad zadan realizowanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z
danych MPPL korzysta réwniez Glowny Urzad Statystyczny, a takze EuroStat i1 agendy
Komisji Europejskie;j.
Szacowania wskaznikow liczebnosci populacji legowych dokonuje si¢ na podstawie
obserwacji przeprowadzanych na reprezentatywnie wskazanych powierzchniach probnych.
W trakcie realizacji programu corocznie zbierane sa dane dotyczace 160-190 gatunkow
ptakow, a dla okoto 100 najliczniej wystepujacych uzyskiwane informacje sa wystarczajaco
doktadne, by okresla¢ precyzyjne indeksy liczebnosci i wieloletnie trendy zmian ich
liczebnosci. Najwazniejszymi parametrami okre§lajacymi stan populacji danego gatunku
legowego w Polsce sa dwa wskazniki:

e wskaznik liczebnosci populacji,

e wskaznik rozpowszechnienia gatunku.

Niniejszy raport zawiera zestawienie prac wykonanych w roku 2009, zinterpretowanych w
zestawieniu z danymi uzyskanymi w ciagu 9 poprzednich lat prowadzenia programu (2000-
2008).

Podstawowe zalozenia metodyczne programu zostaly zawarte w opracowaniu ,,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w
latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu I
projektu pt. Monitoring Ptakéow w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 - faza I. Jako taki, program stanowi kontynuacje¢ prac prowadzonych przez
OTOP w latach 2000-2008.

B2. Zatozenia metodyczne
Prace terenowe MPPL przeprowadzone w 2009 roku zostaly przeprowadzone w oparciu o te

same zatozenia metodyczne, ktore stosowano w programie w latach 2000-2008. Dane o
liczebnosci ptakow pozyskano dzigki zastosowaniu metody reprezentatywnego probkowania.
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Powierzchnie probne wytypowano metoda losowania warstwowego z siatki kwadratow 1 km
x | km pokrywajacych obszar catego kraju. Losowania powierzchni wykonano niezaleznie
dla 15 wyodrebnionych wczesniej regiondw awifaunistycznych.

W pierwszym roku trwania programu (2000 r.) przeprowadzono liczenia na 137
powierzchniach probnych, w latach 2001-2008 liczba ta wzrosta do 558 powierzchni,
osiggajac w koncu 2009 roku liczbg 562 kontrolowanych powierzchni probnych (ryc. 6).
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Rycina 6. Liczba powierzchni probnych MPPL kontrolowanych w kolejnych latach.

W kazdym kolejnym roku trwania programu liczenia ptakow byly wykonywane na tych
samych powierzchniach probnych, ktére objeto badaniami w latach ubieglych, oraz na
nowych, stopniowo dobieranych kwadratach.

Glowny schemat metodyczny programu MPPL jest podobny do podejscia uzywanego w
monitoringu ptakow prowadzonym w wielu krajach europejskich oraz w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych. Najdoktadniej odpowiada on programom monitoringu pospolitych ptakow
legowych wykonywanym w Wielkiej Brytanii i Irlandii, ktore na poziomie szczegétowych
planow badawczych wyrdzniajg si¢ zastosowaniem metodyki transektowej. Schemat MPPL
opiera si¢ na metodzie reprezentacyjnej, zgodnie z ktoérg podstawe¢ wnioskowania o
rzeczywistych zmianach liczebnosci pospolitych gatunkow ptakéw w kraju stanowiag wyniki
liczen prowadzonych na losowo wskazanych powierzchniach probnych. Wartos¢ btedu tak
dokonanych ocen wskaznikow liczebnosci jest zroznicowana dla poszczegdlnych gatunkow i
zalezy migdzy innymi od stopnia rozpowszechnienia i zmienno$ci ich zageszczenia na terenie
kraju. Zwiekszenie wielkosci proby kontrolowanych powierzchni pozwala w znaczacy sposob
zmniejszy¢ poziom osigganego biedu.

Wiarygodnos¢ danych uzyskiwanych na powierzchniach objetych liczeniami jest zapewniona

przez rzetelng weryfikacje wiedzy 1 umiejetnosci osob biorgcych udziat w pracach
terenowych. Liczenia ptakow na powierzchniach probnych wykonuja doswiadczeni
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zawodowcy 1 amatorzy ornitologii, najczesciej mieszkajacy w poblizu kontrolowanych
powierzchni. Staly nadzér nad pracami terenowymi jest prowadzony przez wysoko
wykwalifikowanych koordynatoréw regionalnych programu.

Badania terenowe polegaja na zastosowaniu ujednoliconych, wzglednie szybkich i prostych
metod liczenia ptakow, co minimalizuje wysitek uczestnikow prac terenowych i zmniejsza
ryzyko popehienia ewentualnych btgdow. Kontrole powierzchni sg prowadzone w oparciu o
standardy metodyki liczen transektowych (Buckland i in. 2001) i s3 dokonywane dwukrotnie
w trakcie sezonu legowego. W kolejnych latach wykonuje si¢ liczenia na tych samych
powierzchniach probnych.

B3. Metodyka prac terenowych

Szczegotowa metodyka prowadzenia prac terenowych jest opisana w ,,Instrukcji dla
obserwatorow”’ i dostepna na stronie internetowe;j programu
(www.monitoringptakow.gios.gov.pl ~ oraz www.mppl.pl).  Najwazniejsze  zasady
wykonywania liczen na powierzchniach probnych obejmujg nastepujace elementy:

e przed dokonaniem kontroli powierzchni w okre§lonych okresach sezonu legowego
wyznaczony zostaje przebieg transektow, wzdtuz ktorych beda wykonywane liczenia
ptakow;

e w obrebie kazdej powierzchni wyznacza si¢ dwa réwnolegle transekty o dtugosci 1
km, polozone w odlegtosci okoto 500 m od siebie;

e na kazdej powierzchni wykonuje si¢ dwie kontrole: wczesnowiosenng w okresie 10.04
- 15.05 1 péZznowiosenng w okresie 16.05 - 30.06.;

e liczenia ptakéw rozpoczynajg si¢ rano w godz. od 4:00 do 9:00 i trwaja $rednio 90
minut;

e w ramach prowadzonych liczen notuje si¢ obserwacje wszystkich styszanych lub
widzianych ptakow;

e wszystkie stwierdzone ptaki sg dzielone na 4 kategorie, zaleznie od szacowanej
odleglosci przebywania ptaka od linii transektu;

e dane obserwacyjne sg notowane na dostarczonych obserwatorom formularzach przy
wykorzystaniu opracowanego systemu skrotow nazw gatunkowych;

e zgodnie z ustalonymi parametrami na formularzach notowane sa réwniez dane
dotyczace typow siedlisk wystepujacych w okolicy transektu.

Kazdy obserwator bioragcy udziat w programie, na poczatku kwietnia 2009 roku zostat
zaopatrzony w komplet materiatow, ktory zawierat:
e szczegOlowa instrukcje okreslajacg terminy i1 metody przeprowadzania kontroli
terenowych na powierzchniach probnych;
e formularze liczen terenowych,;
e formularze zbiorcze;
e mapy powierzchni losowych w skali 1:10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji -
1:100 000.
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Po zakonczeniu prac terenowych - od poczatku lipca - wypetnione formularze byly odsytane
do gldwnego koordynatora, gdzie bytly poddawane szczegoétowej weryfikacji zarowno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, a nastgpnie wprowadzane do baz danych w
formacie MS Access.

B4. Koordynacja prac terenowych

Prace wykonywane w ramach MPPL sa koordynowane na poziomie regionalnym i
centralnym. Koordynatorem catos$ci programu w roku 2009 byta Barbara Archita, asystentem
programu byt Tomasz Chodkiewicz, a opieke merytoryczng nad programem sprawowat dr
Przemystaw Chylarecki. Na terenie kraju prace terenowe zostaly zorganizowane przez sie¢
koordynatorow regionalnych (tab. 5). Zadaniami koordynatoréw regionalnych byty:

e rekrutacja obserwatoréw i weryfikacja ich kwalifikacji;

e dostarczenie obserwatorom niezbg¢dnych materiatow;

o staty kontakt i pomoc obserwatorom w sprawach biezacych;

e odebranie wypelionych materiatow, sprawdzenie ich poprawnosci,

e przekazanie formularzy do koordynatora centralnego;

e przekazywanie wszystkich niezbednych informacji merytorycznych
I administracyjnych.

Tabela 5. Lista koordynatoréw regionalnych w 2009 roku.

Lp. Region Koordynator
1 Pomorze Zachodnie Michat Jasinski
2 Pomorze Srodkowe Jacek Antczak
3 Pomorze Gdanskie Piotr Zieliski
4 Warmia i Mazury Krzysztof Jankowski
5 Wielkopolska Jakub Kosicki
6 Ziemia Lubuska Leszek Jerzak
7 Ziemia tédzka Tomasz Janiszewski
8 Kujawy Piotr Zielinski
9 Mazowsze Andrzej Dombrowski/Artur Gotawski
10 Podlasie tukasz Mazurek
11 Kraina Gér Swietokrzyskich Stawomir Chmielewski/Piotr Wilniewczyc
12 Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska
13 Dolny Slask Beata Czyz
14 Gorny Slask Jacek Betleja
15 Polska Potudniowo - Wschodnia Kazimierz Walasz/Michat Ciach/Piotr Wilniewczyc

B5. Uczestnicy programu i prace terenowe w 2009 roku

Od poczatku, tj. od 2000 roku nadrzedng idea programu jest prowadzenie prac wylacznie
przez obserwatoré6w — wolontariuszy. MPPL cieszy si¢ wérdd nich popularnoscig ze wzgledu
na stosunkowo prosta metodyke, oraz poczucie uczestnictwa w zbieraniu cennych danych.
Zainteresowanie udzialem w pracach MPPL wzrasta corocznie, czego dowodem jest staty
wzrost liczby 0s6b uczestniczacych w badaniach.
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W pierwszym roku trwania programu w prace zaangazowanych bylo 95 obserwatoréw, w
2009 roku (tj. dziesigtym sezonie liczen) — 301 osob.

Dziesigty sezon MPPL dla ponad 100 wolontariuszy byt széstym, siddmym lub 6smym
sezonem uczestnictwa. Ponad 30 osob bierze udziat w projekcie od poczatku jego trwania.
Srednia liczba powierzchni przypadajacych na 1 obserwatora w 2009 roku wyniosta 1,53.
Wyszczegdlnienie liczby osdb uczestniczagcych w kazdym z sezondw liczen przedstawia
tabela 6.

Tabela 6. Liczba 0s6b uczestniczacych w MPPL w latach 2000-2009.

Rok Liczba uczestnikow
2000 95
2001 162
2002 163
2003 190
2004 200
2005 209
2006 227
2007 265
2008 302
2009 301

Liczenia ptakoéw na powierzchniach probnych zostaty wykonane przez obserwatoréw zgodnie
z instrukcja dwukrotnie, w terminie od 10 kwietnia do 30 czerwca. W roku 2009 w pracach
terenowych wzigto udziat 301 obserwatoréw. Losowo wskazane powierzchnie probne byty
rozmieszczone na terenie catego kraju (ryc. 6).
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Rycina 6. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach MPPL w 2009 r.

Liczeniami objg¢to tacznie 562 powierzchnie 1x1 km, czyli o 425 powierzchni wigcej niz w
roku 2000.

Najwigksza liczbe powierzchni probnych skontrolowano w wojewoddztwie mazowieckim
(n=67), a najmniejszg w opolskim (n=14, tab. 7). Liczba kontrolowanych powierzchni MPPL
byta z grubsza proporcjonalna do powierzchni wojewddztwa (korelacja liczby
kontrolowanych powierzchni probnych z wielkoscig wojewoddztwa: r=0,44).
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Tabela 7. Liczba powierzchni prébnych w 2009 r. w poszczegdlnych wojewddztwach

Lp. Wojewddztwo Liczba powierzchni prébnych
1 dolnoslaskie 20
2 kujawsko — pomorskie 29
3 lubelskie 55
4 lubuskie 23
5 todzkie 45
6 matopolskie 35
7 mazowieckie 67
8 opolskie 14
9 podkarpackie 24
10 podlaskie 22
11 pomorskie 36
12 Slaskie 52
13 Swietokrzyskie 30
14 warminsko — mazurskie 27
15 wielkopolskie 49
16 zachodniopomorskie 36

Sposrod wszystkich 562 powierzchni objetych monitoringiem w roku 2009, 99 w catosci lub
czgsciowo byto potozonych w granicach obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSOP) Natura
2000, co stanowi blisko 19% skontrolowanych powierzchni probnych.

B6. Analiza danych i wyniki

B6.1. Analiza danych

Dane na temat liczebno$ci obserwowanych ptakow analizuje si¢ z zastosowaniem modeli log
linowych szacujacych efekt roku 1 powierzchni probnej. W ten sposob wskazniki liczebnosci
gatunku uwzgledniajg trwate zrdznicowanie liczebno$ci na rdéznych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach trwania programu. Wskazniki liczebnosci pokazuja
stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka osiagnal w
pierwszym roku prowadzenia monitoringu, czyli w roku 2000. Obliczenia zostaty wykonane z
zastosowaniem programu TRIM 3.53, ktory zostat opracowany przez Statistics Netherlands.
Program TRIM 3.53 umozliwia okreslenie tendencji zmian liczebno$ci populacji gatunkdéw na
przestrzeni 10 lat prowadzenia MPPL.

B6.2. Rozpowszechnienie gatunkéw legowych na terenie kraju

W trakcie prac terenowych MPPL w 2009 skontrolowano w sumie 562 powierzchnie, na
ktorych zarejestrowano facznie 180 gatunkow ptakow. Wskazniki rozpowszechnienia
stwierdzone w 2009 roku dla najpospolitszych 100 z nich, wraz z trendem rozpowszechnienia
(L) przedstawiono w tab. 8.
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Tabela 8. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 110 najpospolitszych gatunki ptakéw stwierdzonych w 2009 na
powierzchniach prébnych MPPL (n=562). Podano liczbe powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek (N),
wskaznik rozpowszechnienia (rozp), wyrazony jako procentowy udziat powierzchni prébnych, na ktérych
stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni ogétem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia
(A, trend rozp) na przestrzeni 10 lat (2000-2009). Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie
rozpowszechnienia (sensu area of occupancy), a wigksze — na zwigkszanie sie.

Nazwa polska Nazwa tacinska N rozp trend rozp
1 Fringilla coelebs Zieba 513 0,9128 0,9991
2 Emberiza citrinella Trznadel 489 0,8701 0,9969
3 Parus major Bogatka 489 0,8701 1,0049
4 Sturnus vulgaris Szpak 474 0,8434 1,0001
5 Columba palumbus Grzywacz 472 0,8399 1,0138
6 Turdus merula Kos 462 0,8221 1,0007
7 Alauda arvensis Skowronek 459 0,8167 0,9980
8 Sylvia atricapilla Kapturka 459 0,8167 1,0104
9 Hirundo rustica Dymodwka 430 0,7651 1,0037
10 Phylloscopus trochilus Piecuszek 402 0,7153 1,0148
11 Sylvia communis Cierniéwka 395 0,7028 0,9975
12 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 380 0,6762 1,0088
13 Oriolus oriolus Wilga 380 0,6762 1,0061
14 Turdus philomelos Spiewak 365 0,6495 1,0172
15 Cuculus canorus Kukutka 360 0,6406 0,9978
16 Garrulus glandarius Séjka 355 0,6317 1,0212
17 Buteo buteo Myszotow 333 0,5925 1,0051
18 Dendrocopos major Dzieciot duzy 320 0,5694 1,0071
19 Motacilla alba Pliszka siwa 316 0,5623 1,0273
20 Lanius collurio Gasiorek 304 0,5409 1,0042
21 Erithacus rubecula Rudzik 301 0,5356 1,0147
22 Cyanistes caeruleus Modraszka 295 0,5249 1,0034
23 Miliaria calandra Potrzeszcz 286 0,5089 1,0176
24 Motacilla flava Pliszka z6tta 284 0,5053 0,9893
25 Passer domesticus Wrdbel 283 0,5036 0,9995
26 Turdus pilaris Kwiczot 282 0,5018 1,0080
27 Saxicola rubetra Poklgskwa 280 0,4982 0,9990
28 Phoenicurus ochruros Kopciuszek 274 0,4875 1,0261
29 Carduelis carduelis Szczygiet 268 0,4769 0,9785
30 Sylvia curruca Piegza 267 0,4751 1,0021
31 Carduelis chloris Dzwoniec 262 0,4662 1,0072
32 Pica pica Sroka 257 0,4573 1,0203
33 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 252 0,4484 1,0101
34 Corvus corax Kruk 250 0,4448 1,0005
35 Phasianus colchicus Bazant 246 0,4377 1,0750
36 Streptopelia decaocto Sierpdwka 241 0,4288 1,0247
37 Carduelis cannabina Makolagwa 240 0,4270 0,9777
38 Anthus trivialis Swiergotek drzewny 234 0,4164 0,9903
39 Passer montanus Mazurek 222 0,3950 1,0156
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Nazwa polska Nazwa tfacinska N rozp trend rozp
40 Coccothraustes coccothraustes Grubodziéb 204 0,3630 0,9716
41 Lullula arborea Lerka 191 0,3399 1,0270
42 Hippolais icterina Zaganiacz 185 0,3292 0,9851
43 Delichon urbica Oknowka 182 0,3238 1,0031
44 Troglodytes troglodytes Strzyzyk 180 0,3203 0,9912
45 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 175 0,3114 1,0162
46 Acrocephalus palustris tozéwka 172 0,3060 0,9832
47 Vanellus vanellus Czajka 168 0,2989 0,9966
48 Sitta europaea Kowalik 166 0,2954 1,0173
49 Sylvia borin Gajéwka 164 0,2918 0,9708
50 Grus grus Zuraw 152 0,2705 1,0165
51 Coturnix coturnix Przepiodrka 149 0,2651 0,9864
52 Parus ater Sosndwka 145 0,2580 1,0034
53 Serinus serinus Kulczyk 144 0,2562 1,0229
54 Ciconia ciconia Bocian biaty 143 0,2544 0,9850
55 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 143 0,2544 0,9844
56 Corvus corone Wrona 141 0,2509 0,9824
57 Apusapus Jerzyk 137 0,2438 1,0061
58 Dryocopus martius Dzieciof czarny 136 0,2420 1,0097
59 Emberiza schoeniclus Potrzos 131 0,2331 1,0036
60 Luscinia luscinia Stowik szary 127 0,2260 0,9895
61 Phoenicurus phoenicurus Pleszka 119 0,2117 1,0631
62 Corvus monedula Kawka 117 0,2082 1,0039
63 Perdix perdix Kuropatwa 109 0,1940 1,0273
64 Turdus viscivorus Paszkot 109 0,1940 1,0317
65 Upupa epops Dudek 109 0,1940 1,0645
66 Emberiza hortulana Ortolan 107 0,1904 0,9867
67 Muscicapa striata Muchotéwka szara 107 0,1904 0,9830
68 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 104 0,1851 0,9764
69 Ardea cinerea Czapla siwa 100 0,1779 0,9767
70 Parus cristatus Czubatka 99 0,1762 0,9903
71 Falco tinnunculus Pustutka 93 0,1655 1,0721
72 Regulus regulus Mysikrélik 93 0,1655 0,9913
73 Parus montanus Czarnogtowka 88 0,1566 0,9894
74 Certhia familiaris Petzacz lesny 86 0,1530 0,9772
75 Lanius excubitor Srokosz 78 0,1388 1,0331
76 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 71 0,1263 1,0020
77 Ficedula hypoleuca Muchotdéwka zatobna 69 0,1228 0,9945
78 Prunella modularis Pokrzywnica 68 0,1210 0,9953
79 Saxicola torquata Klgskawka 68 0,1210 1,1283
80 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 68 0,1210 1,0982
81 Accipiter nisus Krogulec 65 0,1157 1,0309
82 Parus palustris Sikora uboga 65 0,1157 0,9849
83 Streptopelia turtur Turkawka 64 0,1139 0,9783
84 Locustella naevia Swierszczak 63 0,1121 0,9936



Nazwa polska Nazwa tfacinska N rozp trend rozp
85 Jynx torquilla Kretogtéw 61 0,1085 1,0519
86 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 61 0,1085 1,0500
87 Oenanthe oenanthe Biatorzytka 55 0,0979 1,0204
88 Columba oenas Siniak 50 0,0890 1,0114
89 Crex crex Derkacz 49 0,0872 0,9737
90 Larus ridibundus Smieszka 48 0,0854 1,0206
91 Picus viridis Dzieciot zielony 47 0,0836 1,0711
92 Cygnus olor tabedz niemy 40 0,0712 1,1326
93 Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 39 0,0694 1,1176
94 Carduelis spinus Czyz 38 0,0676 1,0620
95 Dendrocopos minor Dzieciotek 38 0,0676 1,0531
96 Corvus frugilegus Gawron 36 0,0641 1,0114
97 Gallinago gallinago Kszyk 35 0,0623 0,9910
98 Locustella fluviatilis Strumieniowka 34 0,0605 0,9856
99 Pyrrhula pyrrhula Gil 34 0,0605 0,9404
100 Aegithalos caudatus Raniuszek 32 0,0569 0,9980
101 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 33 0,0587 0,9357
102 Sylvia nisoria Jarzebatka 31 0,0552 0,9394
103 Circus pygargus Btotniak tgkowy 30 0,0534 1,0187
104 Regulus ignicapillus Zniczek 29 0,0516 1,0421
105 Accipiter gentilis Jastrzab 28 0,0498 0,9585
106 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 25 0,0445 0,9933
107 Anthus campestris Swiergotek polny 11 0,0196 0,8798
108 Fulica atra tyska 20 0,0356 0,9785
109 Galerida cristata Dzierlatka 13 0,0231 0,9466
110 Limosa limosa Rycyk 9 0,0160 1,0153

Rozpowszechnienie przekraczajagce 10% powierzchni, ktore stanowi umowne kryterium
uznania gatunku za pospolity, osiggneto 86 gatunkéw (kryterium >10%, bez >10%).
Najczgsciej spotykanym gatunkiem byta podobnie jak w latach poprzednich zigba, ktéra
wystepowata na ponad 91% powierzchni. Nastepne najbardziej rozpowszechnione gatunki to:
trznadel, bogatka, szpak, grzywacz, kos, skowronek, kapturka ktore stwierdzono na 81-87%
powierzchni. W ten sposob potwierdzila si¢ lista 5 gatunkdéw najbardziej rozpowszechnionych
w Polsce, ktora nie ulegta zmianie od poczatku prowadzenia monitoringu pospolitych ptakow
legowych od roku 2000. Zmienita si¢ jednak kolejnos¢ na liScie 5 najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw, oraz dolaczyta do nich kapturka. Ogétem nalezy stwierdzi¢
ze pod wzgledem rozpowszechnienia, polskie populacje 110 gatunkéw ujetych w tabeli 5 nie
wykazujg istotnych zmian (Srednia A=1,006). Do najrzadziej obserwowanych ptakow na
poszczegbdlnych powierzchniach nalezaty pojedynczo stwierdzane: pdjdzka, ptaskonos,
kraska, rybitwa biatoskrzydta, rybitwa czarna, dzierzba czarnoczelna, perkoz rdzawoszyi,
dzigciol trojpalczasty, puszczyk uralski, drozdzik, cietrzew.
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B6.3. Wskazniki liczebnosci poszczegoélnych gatunkow

Srednia liczebno$é osobnikéw danego gatunku na powierzchni badawczej to iloraz
osobnikow danego gatunku i liczby powierzchni, na ktérych gatunek zostal stwierdzony.
Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na
przestrzeni lat 2000-2009 dla 110 najpospolitszych gatunkow stwierdzonych w toku prac
MPPL w 2009 roku przedstawia tab. 9. Wykresy ilustrujagce zmiany wskaznika liczebnosci
(trendy) dla ww. gatunkow znajdujg si¢ w Aneksie 2.

Tabela 9. Wskazniki liczebno$ci wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczebnosci (trend(A))
w latach 2000-2009 dla 110 najpospolitszych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w toku prac MPPL w 2009 roku.
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nazwa taciriska nazwa polska w skazm'k. SE Trend (A)
liczebnosci

1 Alauda arvensis Skowronek 1,218 0,053 1,0188
2 Apusapus Jerzyk 0,959 0,183 1,0194
3 Carduelis cannabina Makolagwa 0,891 0,113 0,9796
4 Anthus campestris Swiergotek polny 0,262 0,105 0,9076
5 Accipiter gentilis Jastrzab 0,364 0,133 0,9300
6 Accipiter nisus Krogulec 1,708 0,572 1,0609
7 Aegithalos caudatus Raniuszek 1,129 0,671 0,9751
8 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1,427 0,271 1,0110
9 Anthus pratensis Swiergotek takowy 0,924 0,151 0,9653
10 Ardea cinerea Czapla siwa 0,526 0,099 0,9494
11 Anthus trivialis S'wiergotek drzewny 0,821 0,077 0,9916
12 Buteo buteo Myszotéw 0,840 0,082 0,9961
13 Carduelis chloris Dzwoniec 1,112 0,141 1,0177
14 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 0,590 0,177 0,9415
15 Carduelis carduelis Szczygiet 0,688 0,075 0,9534
16 Ciconia ciconia Bocian biaty 0,673 0,106 0,9679
17 Certhia familiaris Petzacz lesny 1,244 0,290 1,0181
18 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0,923 0,155 0,9985
19 Circus pygargus Bfotniak tgkowy 1,435 0,639 1,0561
20 Columba oenans Siniak 1,860 0,508 1,0981
21 Corvus corone Wrona 0,525 0,077 0,9654
22 Corvus frugilegus Gawron 0,153 0,047 0,8611
23 Corvus monedula Kawka 0,893 0,168 1,0181
24 Corvus corax Kruk 1,256 0,194 1,0120
25 Columba palumbus Grzywacz 1,271 0,134 1,0284
26 Coturnix coturnix Przepidrka 0,657 0,107 0,9746
27 Carduelis spinus Czyz 3,015 2,855 1,1127
28 Coccothraustes coccothraustes  Grubodzidb 1,115 0,162 0,9962
29 Cuculus canorus Kukutka 0,885 0,073 0,9965
30 Crexcrex Derkacz 0,789 0,230 0,9660
31 Cygnus olor tabedz niemy 3,681 3,160 1,0376
32 Delichon urbicum Oknoéwka 0,696 0,097 0,9785
33 Dendrocopos major Dzieciof duzy 0,939 0,073 1,0119
34 Dendrocopos minor Dzieciotek 1,754 0,857 1,0419
35 Dryocopus martius Dzieciot czarny 1,163 0,212 1,0419
36 Erithacus rubecula Rudzik 0,995 0,093 1,0085
37 Emberiza calandra Potrzeszcz 1,682 0,174 1,0385
38 Emberiza hortulana Ortolan 0,759 0,112 0,9668
39 Emberiza citrinella Trznadel 0,865 0,042 0,9846



wskaznik

nazwa taciriska nazwa polska . L. SE Trend (A)
liczebnosci

40 Emberiza schoeniclus Potrzos 1,200 0,185 1,0074
41 Falco tinnunculus Pustutka 1,173 0,339 1,0432
42 Ficedula hypoleuca Muchotdowka zatobna 1,107 0,262 1,0234
43 Fulica atra tyska 0,985 0,746 0,9921
44 Garrulus glandarius Séjka 1,489 0,213 1,0298
45 Galerida cristata Dzierlatka 0,931 0,484 1,0026
46 Gallinago gallinago Kszyk 1,087 0,407 1,0256
47 Grus grus Zuraw 2,280 0,526 1,0550
48 Hirundo rustica Dymédwka 0,954 0,074 1,0044
49 Hippolais icterina Zaganiacz 0,819 0,106 0,9903
50 Jynx torquilla Kretogtow 2,160 0,834 1,0797
51 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 1,086 0,074 1,0039
52 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 1,099 0,103 1,0256
53 Phylloscopus trochilus Piecuszek 1,478 0,112 1,0319
54 Lullula arborea Lerka 2,442 0,374 1,0775
55 Larus ridibundus Smieszka 0,427 0,130 0,9483
56 Lanius collurio Gasiorek 1,095 0,113 1,0180
57 Lanius excubitor Srokosz 1,706 0,512 1,0656
58 Locustella fluviatilis Strumienidowka 0,924 0,278 0,9849
59 Limosa limosa Rycyk 0,830 0,641 0,9475
60 Locustella naevia Swierszczak 0,931 0,203 1,0221
61 Loxia curvirostra Krzyzodzidb swierkowy 1,127 0,523 1,0437
62 Luscinia luscinia Stowik szary 0,749 0,098 0,9963
63 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0,993 0,196 1,0227
64 Muscicapa striata Muchotéwka szara 0,944 0,215 0,9770
65 Motacilla alba Pliszka siwa 1,359 0,173 1,0327
66 Motacilla flava Pliszka z6tta 0,769 0,062 0,9798
67 Oenanthe oenanthe Biatorzytka 1,743 0,642 1,0541
68 Oriolus oriolus Wilga 1,174 0,108 1,0285
69 Passer montanus Mazurek 0,728 0,100 0,9959
70 Periparus ater Sosnowka 1,581 0,269 1,0418
71 Lophphanes cristatus Czubatka 1,075 0,207 1,0321
72 Passer domesticus Wrébel 0,840 0,070 0,9811
73 Cyanistes caeruleus Modraszka 1,106 0,123 1,0190
74 Phasianus colchicus Bazant 2,070 0,338 1,0950
75 Pica pica Sroka 1,239 0,158 1,0221
76 Parus major Bogatka 1,004 0,065 1,0057
77 Poecile palustris Sikora uboga 0,284 0,076 0,9159
78 Prunella modularis Pokrzywnica 1,041 0,270 1,0188
79 Poecile montanus Czarnogtowka 0,650 0,154 0,9514
80 Phoenicurus ochruros Kopciuszek 1,072 0,120 1,0295
81 Phoenicurus phoenicurus Pleszka 1,245 0,271 1,0632
82 Picus viridis Dzieciot zielony 2,186 1,053 1,0763
83 Perdix perdix Kuropatwa 1,701 0,498 1,0234
84 Pyrrhula pyrrhula Gil 0,687 0,235 0,9480
85 Regulus ignicapillus Zniczek 2,855 1,130 1,0830
86 Regulus regulus Mysikrolik 0,782 0,157 0,9859
87 Sturnus vulgaris Szpak 1,435 0,179 1,0226
88 Sylvia atricapilla Kapturka 1,281 0,076 1,0310
89 Sylvia borin Gajéwka 0,853 0,110 0,9804
90 Sylvia communis Ciernidwka 0,938 0,062 1,0018
91 Streptopelia decaocto Sierpéwka 1,305 0,142 1,0163
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wskaznik

nazwa taciriska nazwa polska . L . SE Trend (A)
liczebnosci

92 Sitta europaea Kowalik 1,682 0,635 1,0688
93 Sylvia nisoria Jarzebatka 1,123 0,325 1,0080
94 Saxicola rubicola Klgskawka 1,682 0,635 1,0688
95 Saxicola rubetra Poklgskwa 0,938 0,085 1,0043
96 Serinus serinus Kulczyk 0,791 0,123 1,0233
97 Streptopelia turtur Turkawka 0,805 0,203 0,9898
98 Sylvia curruca Piegza 0,960 0,115 0,9951
99 Troglodytes troglodytes Strzyzyk 1,136 0,130 1,0221
100 Turdus philomelos Spiewak 1,242 0,112 1,0318
101 Turdus merula Kos 1,002 0,064 0,9935
102 Turdus pilaris Kwiczot 1,178 0,148 0,9896
103 Turdus viscivorus Paszkot 2,343 0,593 1,1000
104 Upupa epops Dudek 1,450 0,341 1,0697
105 Vanellus vanellus Czajka 0,620 0,124 0,9491
106 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 2,156 0,924 1,0785
107 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1,372 0,374 1,0376
108 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0,840 0,351 0,9957
109 Acrocephalus palustris tozéwka 0,924 0,114 0,9931
110 Fringilla coelebs Zieba 0,942 0,041 0,9907

B6.4. Wskaznik liczebnosci ptakéow krajobrazu rolniczego (FBI 23)

Jako miarg intensywnos$ci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik
Farmland Bird Index (FBI23). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych
ptakow krajobrazu rolniczego, na ktory sktadajg si¢ wskazniki liczebnosci 23 gatunkow
ptakow Scisle zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako

srednia geometryczna ze wskaznikoéw liczebnosci 23 gatunkoéw sktadowych (tab. 10).

W przypadku Polski FBI23 nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jako ptak kolonijny,
wystepujacy skupiskowo nie jest on rejestrowany w trakcie standardowego protokotu prac
terenowych, a dane uzyskiwane dla tego gatunku w ramach MPPL nie sg reprezentatywne dla

jego sytuacji w Polsce.
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Tabela 10. Zestawienie gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka Farmland Bird Index 23.

Lp. Nazwa polska Nazwa tfacinska

1 Potrzesz Emberiza calandra
2 Skowronek Alauda arvensis

3 Swiergotek fakowy Anthus pratensis

4 Makolagwa Carduelis cannabina
5 Bocian biaty Ciconia ciconia

6 Gawron Corvus frugilegus
7 Trznadel Emberiza citrinella
8 Ortolan Emberiza hortulana
9 Pustutka Falco tinnunculus
10 Dzierlatka Galerida cristata
11 Dymodwka Hirundo rustica

12 Gasiorek Lanius collurio

13 Rycyk Limosa limosa

14 Pliszka z6tta Motacilla flava

15 Mazurek Passer montanus
16 Poklgskwa Saxicola rubetra
17 Klgskawka Saxicola torquata
18 Kulczyk Serinus serinus

19 Turkawka Streptopelia turtur
20 Szpak Sturnus vulgaris
21 Ciernidowka Sylvia communis
22 Dudek Upupa epops

23 Czajka Vanellus vanellus

W latach 2000-2003 wskaznik FBI123 wykazywat tendencj¢ spadkowa z lokalnym minimum

w 2003 roku, ale poczawszy od 2004 r. zaznaczyt si¢ jego wzrost, powrdt do stanu bliskiego
poczatkowemu w 2008 r., a warto§¢ wskaznika w 2009 r. wynosita 0,966 (ryc. 7).
Ostatecznie, mimo przejsciowego spadku, na przestrzeni 10 lat populacje pospolitych
gatunkow ptakow krajobrazu rolniczego nie odnotowaty wigkszych zmian liczebnosci jesli
potraktowaé grup¢ jako catos¢ ($rednia A=1,00). Oznacza¢ to moze, ze stabsza kondycja
populacji ptakéw krajobrazu rolniczego w pierwszych latach nowego tysiaclecia byla
przejsciowa. Niemniej jednak, pomimo tendencji do odbudowy w ostatnich latach, w grupie
gatunkow koszyka FBI23 znajduja si¢ takie, ktdrych liczebno$¢ konsekwentnie spada —
przyktadami mogg by¢ trznadel, ortolan, makolggwa lub $wiergotek tgkowy (tab. 9). Istotne

trendy wzrostowe rysujg si¢ natomiast u skowronka lub potrzeszcza (tab. 9, Aneks 2).
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Rycina 7. Zmiany warto$ci zagregowanego wskaznika liczebnos$ci pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego (Farmland Bird Index 23) w Polsce w latach 2000-2009.
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Czesc¢ C. Program Monitoringu Flagowych Gatunkow
Ptakéw (MFGP)
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Cl1. Wstep

Niniejszy rozdzial stanowi podsumowanie programu Monitoring Flagowych Gatunkow
Ptakow prowadzonego w roku 2009.

Od poczatku trwania podprogramu MFGP w 2001 roku liczono 4 gatunki ptakéw: tabedz
niemy Cygnus olor, bocian biaty Ciconia ciconia, zuraw Grus grus i gawron Corvus
frugilegus, a od sezonu 2002 réwniez baka Botaurus stellaris i blotniaka stawowego Circus
aeruginosus. Natomiast od roku 2007 rozpoczeto monitoring 6 kolejnych gatunkéw ptakoéw
wodno-btotnych: czapli siwej Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena,
zausznika Podiceps nigricollis, $mieszki Larus ridibundus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo i
rybitwy czarnej Chlidonias niger.

C2. Cele programu

Gléwne cele programu Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow obejmuja:

uzyskanie wskaznikow liczebnosci wybranych gatunkow lggowych i $ledzenie ich
zmian w dluzszym czasie;

- okreslenie ich rozpowszechnienia w poszczegdlnych rejonach kraju;

- zbadanie zmian produktywnosci tabedzia niemego i1 bociana biatego;

- w dluzszej perspektywie czasu okreslanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych
migdzy stanem $rodowiska przyrodniczego, a zmianami liczebnos$ci populacji
legowych badanych gatunkow.

C3. Zatlozenia metodyczne

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow jest ogélnokrajowym programem, realizowanym
corocznie od 2001 roku. Liczeniami obj¢to facznie 12 gatunkdéw ptakow, w tym 10 gatunkow
zwigzanych z terenami podmoktymi lub zbiornikami wodnymi réznego typu i1 2 zwigzane z
agrocenozami i wystepujace w sasiedztwie zabudowan wiejskich.

Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km (100 km?).

W roku 2009 prace terenowe prowadzono na 47 powierzchniach (w latach 2001-2006 na 28—
31, 2007 — na 41 i 2008-2009 — na 47). Szczegétowe zalozenia metodyczne dla
poszczegblnych gatunkéw podano w instrukcji dla obserwatorow (dostepna na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl). Podczas prac terenowych kontrolowano potencjalne
siedliska legowe wskazanych gatunkéw, przy czym najintensywniej penetrowano zbiorniki
wodne i tereny podmokie oraz obszary zabudowane. Stanowiska ptakow legowych byty
nanoszone na mapy 1:50 000. Na formularzach zapisywane byly informacje o datach kontroli,
lokalizacji stanowisk, kryteriach legowosci 1 siedliskach legowych.
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Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw okreslono wedtug odmiennych kryteridw, przy czym
dla bociana biatego zastosowano powszechnie stosowane kryteria zaj¢cia gniazda, a dla
pozostalych gatunkéw przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie
Ornitologicznym, z niewielkimi modyfikacjami.

Dla bociana biatlego i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych, co
umozliwito okreslenie podstawowych wskaznikow reprodukcji, takich jak:

* liczba mtodych na pare zajmujaca gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego (JZa)

* liczba mlodych na par¢ zajmujaca gniazdo, z ktérego zostat wychowany przynajmniej
jeden mtody (JZm)

» procent par lggowych, ktére wychowaly przynajmniej jedno mtode, wsréd wszystkich
par w sezonie na badanej powierzchni.

= Labedz niemy
Liczebnos$¢ tego gatunku wyznacza calkowita liczba par stwierdzonych na
powierzchni w trakcie obu kontroli, zar6wno tych, ktére obserwowano razem z
mtodymi, jak i par bez mtodych. Pominigto pary stwierdzone wytacznie podczas
jednej kontroli.

» Perkoz rdzawoszyi i zausznik
Liczba par lub rodzin w odpowiednim siedlisku legowym.

= Bak
Wskaznikiem liczebnosci jest liczba odzywajacych si¢ samcow.

= Czaplasiwa
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowe;.

* Bocian bialy
Liczebnos$¢ wyznacza liczba par, ktore zajmuja gniazdo, przy czym uwzglednia si¢ tu
zaréwno pary z sukcesem legowym, jak i pary bez mtodych.

= Blotniak stawowy
Liczba par, dla ktorych stwierdzono kryteria gniazdowania prawdopodobnego i
pewnego: P — para w siedlisku lggowym, KT2 — tokujaca lub kopulujaca para, NP —
ptaki wykazujace niepokoj w poblizu lggu, BU — budowa gniazda, MPF — pokarm
przynoszony przez samca dla samicy, POD — pokarm noszony przez ptaki doroste do
legu, MLO — stabo lotne mtode.

= Zuraw
Do oceny liczebno$ci wzigto pod uwage pary, u ktorych stwierdzono gniazdowanie
pewne (kryteria MLO, UDA — odwodzenie przez ptaka dorostego od lggu, JAJ — jaja
w gniezdzie lub skorupy jaj poza gniazdem, WYS — leg wysiadywany, GNS —
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tegoroczne gniazdo, dobudowane) oraz gniazdowanie prawdopodobne (BU, NP, PG —
para odzywajaca si¢ w duecie i KT). W przypadku kryteriow PG, KT i NP
stwierdzenia dotyczg wylacznie ptakow przebywajacych w siedlisku lggowym. Z
analizy wylaczono pary zurawia przebywajace na polu, face itp., nawet jesli ptaki
tokowaty lub odzywaty si¢ w duecie.

Smieszka, rybitwa rzeczna i rybitwa czarna
Liczba par w kolonii lggowej (pominigto pojedyncze pary bez dowodow
gniazdowania).

Gawron
Liczba zajetych gniazd w kolonii legowe;.

C4. Uczestnicy monitoringu

W roku 2009 w pracach terenowych brali udzial: Wiestaw Baginski, Jan Barton, Bogdan
Brewka, Pawel Czechowski, Stanistaw Czyz, Maciej Duda, Jarostaw Gawronski, Grzegorz
Grygoruk, Jerzy Grzybek, Jozef Hordowski, Tomasz Janiszewski, Grzegorz Jedro, Grzegorz
Kiljan, Radostaw Kozik, Bartosz Krakowski, Dariusz Kujawa, Sylwester Lisek, Pawel
Marczakowski, Bogumita Olech, Rafal Pinkowski, Waldemar Pottorak, Piotr Profus,
Bogustaw Se¢piot, Arkadiusz Sikora, Magdalena Sikora, Adam Sobolewski, Przemystaw
Stachyra, Janusz Stepniewski, Andrzej Sulej, Pawel Szewczyk, Piotr Swietochowski, Karol
Trzcinski, Tomasz Tumiel, Andrzej Wesotlowski, Piotr Wilniewczyc, Radostaw Wtodarczyk,
Andrzej Wuczynski i Przemystaw Wylegata (tab. 11).

Tabela 11. Zestawienie badanych powierzchni i obserwatoréow w roku 2009.

EtYk'eta . Obserwatorzy
powierzchni
DS1 ANDRZEJ WUCZYNSKI
DS3 ANDRZEJ WUCZYNSKI
DS6 GRZEGORZ JEDRO, PAWEL CZECHOWSKI
GS2 STANIStAW CZYZ
GS4 PIOTR PROFUS
KU1 RAFAL PINKOWSKI
KU3 WIEStAW BAGINSKI
LD1 TOMASZ JANISZEWSKI
LD2 SYLWESTER LISEK
LD3 RADOStAW WEODARCZYK
LL1 PRZEMYStAW STACHYRA
LL2 PAWEL SZEWCZYK
LL3 PAWEL MARCZAKOWSKI
LL5 PRZEMYStAW STACHYRA
MR4 ANDRZEJ SULE)
MR5 AREK SIKORA, WALDEMAR POtTORAK
MR6 BOGDAN BREWKA
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Etykieta
powierzchni

MW1 JAROStAW GAWRONSKI
MW?2 BOGUMItA OLECH
MW3 KAROL TRZCINSKI
MW5 RADOStAW KOZIK
MW6 MAGDALENA SIKORA

PG1 AREK SIKORA

PG2 WALDEMAR POLTORAK

PG3 JAN BARTON

PG4 WALDEMAR POLTORAK

PG7 AREK SIKORA

PL1 GRZEGORZ GRYGORUK

PL2 TOMASZ TUMIEL

PL3 PIOTR SWIETOCHOWSKI

PS1 MACIEJ DUDA

Pz1 GRZEGORZ KILJAN

RD1 ANDRZEJ WESOLOWSKI

RD4 BOGUStAW SEPIOL

RD5 PIOTR WILNIEWCZYC

SE1 JERZY GRZYBEK

SE2 JOZEF HORDOWSKI

SE3 PIOTR PROFUS

SE4 JERZY GRZYBEK

SE6 JERZY GRZYBEK

WK1 BARTOSZ KRAKOWSKI

WK3 DARIUSZ KUJAWA

WK4 JANUSZ STEPNIEWSKI

WK6 PRZEMYStAW WYLEGALA

WK9 JERZY GRZYBEK

ZL1 GRZEGORZ JEDRO, ADAM SOBOLEWSKI
ZL2 GRZEGORZ JEDRO, ADAM SOBOLEWSKI

Obserwatorzy

C5. Wyniki monitoringu w roku 2009

W roku 2009 kontrole prowadzono na 47 kwadratach (kazdy o powierzchni 100 km?)
rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju (ryc. 8).
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Rycina 8. Rozmieszczenie badanych powierzchni w roku 2009 oraz ich identyfikatory. Zaznaczono
granice OSOP Natura 2000.

C5.1. Rozpowszechnienie i trendy zmian rozpowszechnienia

Sposrod 12 gatunkdéw najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty, ktorego stwierdzano z
wysoka frekwencjg w calej Polsce. Nastepne gatunki, takie jak: blotniak stawowy, zuraw i
tabedz niemy osiggaly rozpowszechnienie 60-70%, kolejne dwa: bagk 1 gawron mozna uznac
za umiarkowanie rozpowszechnione. Wystepowanie tabgdzia niemego, baka, btotniaka
stawowego 1 zurawia wykazuje podobny wzorzec przestrzennego zrdznicowania
rozpowszechnienia — sa one powszechne na pétnocy i w srodkowej czesci kraju (zwlaszcza na
zachodzie), natomiast na potudniu sg znacznie mniej rozpowszechnione. Gawron byt
gatunkiem umiarkowanie rozpowszechnionym, z wyzsza frekwencja w srodkowej Polsce.
Pozostate 6 gatunkow o niewielkim rozpowszechnieniu (do 20%), to przede wszystkim
gatunki gniazdujace kolonijnie (ryc. 9).
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Rycina 9. Frekwencja gatunkéw monitorowanych na 47 powierzchniach w MFGP w roku 2009.

W trakcie prowadzonych obserwacji w latach 2001-2009 najbardziej stabilng warto$¢
rozpowszechnienia wykazano dla bociana biatego. Byt to gatunek wystepujacy na niemal
wszystkich polach, z wyjatkiem jednej powierzchni. Interesujacy jest spadek
rozpowszechnienia w okresie badan uzyskany dla tabedzia niemego (od 79% w roku 2001 do
60% w roku 2009). Gatunki najmniej rozpowszechnione wykazuja jednoczes$nie najwigksza
zmienno$¢ tego parametru (tab. 12). Graficznie zilustrowane trendy zmian wskaznika
rozpowszechnienia dla 50 gatunkow zawiera Aneks 3.
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Tabela 12. Rozpowszechnienie gatunkéw objetych monitoringiem MFGP w latach 2001-2009: CICCIC
— bocian biaty, CORFRU — gawron, CYGOLO - tabedz niemy, GRUGRU — Zzuraw, BOTSTE - bak,
CIRAER - btotniak stawowy, PODGRI - perkoz rdzawoszyi, PODNIG — zausznik, ARDCIN — czapla
siwa, LARRID — $mieszka, STEHIR — rybitwa rzeczna, CHLNIG - rybitwa czarna.

Liczba GATUNEK
Rok | zbadanych
powierzchni| CICCIC |CORFRU|CYGOLO| GRUGRU | BOTSTE | CIRAER | PODGRI| PODNIG | ARDCIN | LARRID | STEHIR | CHLNIG
Liczba kwadratéw, na ktérych stwierdzono gatunek
2001 28 27 12 22 17
2002 31 30 12 24 21 18 18
2003 30 29 11 22 19 17 21
2004 28 27 13 20 16 14 19
2005 30 29 13 20 20 15 18
2006 29 28 13 20 16 15 20
2007 41 40 20 24 28 19 22 5 2 4
2008 47 46 21 29 30 24 26 10
2009 47 46 20 28 29 23 32 7 2 3
Rozpowszechnienie (%)
2001 28 96 43 79 61
2002 31 97 39 77 68 58 58
2003 30 97 37 73 63 57 70
2004 28 96 46 71 57 50 68
2005 30 97 43 67 67 50 60
2006 29 97 45 69 55 52 69
2007 41 98 49 59 68 46 54 12 5 10 10 12 15
2008 47 98 45 62 64 51 55 21 2 9 13 6 13
2009 47 98 43 60 62 49 68 15 4 6 13 6 13
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C5.2. Liczebnos¢ i zageszczenie poszczegdlnych gatunkow

Podstawowe dane o liczebnosci i zaggszczeniu w roku 2009 dla wszystkich przebadanych
powierzchni znajdujg si¢ na ryc. 10-11 i w tab. 13. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych
gatunkow podano liczebnos$¢ na poszczegdlnych powierzchniach.

Gawron 4517
Smieszka

Bocian biaty
Zuraw

Czapla siwa
tabedz niemy
Btotniak stawowy
Rybitwa czarna
Bak

Rybitwa rzeczna
Perkoz rdzawoszyi

Zausznik

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

M Liczba par/ gniazd/ samcéw
Rycina 10. Liczba par/samcoéw/gniazd gatunkéw monitorowanych w ramach MFGP na wszystkich
badanych powierzchniach (N=47) w roku 2009. Dla bagka przedstawiona liczebnos¢ to liczba

stwierdzonych samcéw, dla gawrona i czapli siwej — liczba gniazd, a dla pozostatych gatunkéw liczba
par.
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Rycina 11. Srednie zageszczenie poszczegdlnych gatunkéw w roku 2009. Dla bgka przedstawiona
liczebnos$¢ to liczba stwierdzonych samcoéw, dla gawrona i czapli siwej — liczba gniazd, a dla
pozostatych gatunkow liczba par.

Tabela 13. Srednie zageszczenie 6 najpowszechniej wystepujgcych gatunkéw w roku 2009.

Srednie zageszczenie Odchylenie
Gatunek par/samcéw/gniazd na 100 standardowe Zakres
km’ SE

tabedz niemy 2,6 3,0 0-12
Bak 1,4 2,0 0-9
Bocian biaty 15,0 16,2 0-81
Btotniak stawowy 2,4 3,2 0-12
Zuraw 6,6 12,4 0-68
Gawron 96,1 199,4 0-698

Perkoz rdzawoszyi
Lacznie wykryto 29 par perkoza rdzawoszyjego na siedmiu polach: 15 (WK1), 9 (MWL) oraz
po jednej parze na kwadratach: GS1, LL3, MR5, RD4 i WK3.

Zausznik
Stwierdzono 19 par na dwoch kwadratach: WK1 (11 par) i MW1 (8).
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Czapla siwa
Kolonie lggowe odnotowano na trzech powierzchniach: PG3 (140 gniazd), PG1 (26) i KU3

8).

Smieszka
Lacznie legi tej mewy wykazano na sze$ciu powierzchniach: LL3 (375 par). WK1 (139), KU3
(70), MW1 (67), WK4 (44) i KU1 (38).

Rybitwa rzeczna
Zanotowano ja na zaledwie trzech kwadratach: KU3 (57), KU1 (22) i MWS5 (1).

Rybitwa czarna
Lacznie wykryta na 6 kwadratach: WK3 (33 par), MW3 i PG4 (po 15), WK1 (6), KU1 (5) i
WK4 (3).

C6. Trendy zmian liczebnosci

Zmiany wskaznika liczebnosci 6 gatunkow ptakow w latach 2001-2009 przedstawia rycina
12 — dla 4 gatunkéw dla lat 2001-2009 i dla dwoch (bak i blotniak stawowy) dla lat 2002—
2008.

Silny wzrost wskaznika liczebno$ci wykazano dla Zurawia. Liczebno$¢ tabedzia niemego w
pierwszych latach monitoringu (2001-2003) utrzymywata si¢ na statym poziomie. Od roku
2004 nastapit wzrost populacji, ktory byt rdwnomierny w kolejnych latach, ale w ostatnim
roku odnotowano spadek. W przypadku zurawia liczebno$¢ wzrastala roOwnomiernie z
niewielkim spadkiem w roku 2004 (tab. 14, ryc. 12).
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Tabela 14. Zmiany liczebnosci populacji legowych gatunkéw ptakéw Monitoringu Flagowych
Gatunkéw Ptakéw: lambda (A) — trend zmian liczebno$ci, SE (A) — btagd standardowy oszacowania A,
indeks 2009 — wartos¢ wskaznika liczebnosci w roku 2009, TRIM — ocena trendu wg kryteridow
stosowanych w programie TRIM.

Okres

Gatunek .. Lambda (A) SE (M) Indeks 2009 TRIM
obserwacji

Czapla siwa Ardea cinerea 2007-2009 1,1798 0,1939 1,392 ?
Bak Botaurus stellaris 2002-2009 1,0321 0,0173 1,124 ?
Rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2009 0,9333 0,2173 0,871 ?
Bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2009 0,9817 0,0038 0,887 N
Btotniak stawowy  Circus aeruginosus 2002-2009 1,0101 0,0159 1,125 -
Gawron Corvus frugilegus 2001-2009 0,9643 0,0155 0,751 N
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2009 1,0585 0,0138 1,383 ™
Zuraw Grus grus 2001-2009 1,0725 0,0092 1,790 ™
Smieszka Larus ridibundus 2007-2009 1,2889 0,3072 1,661 ?
Perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 2002-2009 1,0504 0,1615 1,103 ?
Zausznik Podiceps nigricollis 2007-2009 1,9494 0,7460 3,800 ?
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2002-2009 0,6992 0,1744 0,489 ?

Umiarkowany wzrost wskaznika liczebnos$ci wykazano dla baka, przy czym seria pomiarowa
jest zbyt krotka, zeby stwierdzié, czy chodzi o kierunkowy trend (ryc. 12).

W latach 2002-2009 nie wykazano kierunkowych zmian liczebnosci btotniaka stawowego.
Liczebno$¢ mozna okresli¢ jako stabilng (ryc. 12).

Umiarkowany spadek wykazano dla bociana biatego 1 gawrona. Liczebnos¢ bociana biatego
w pierwszych latach trwania programu nieznacznie wzrosta, ale po bardzo korzystnym dla
gatunku sezonie 2004 nastgpit wyrazny spadek. Niska liczebno$¢ utrzymywata si¢ na
podobnym poziomie w latach 2005-2009. Po okresie stosunkowo stabilnej liczebnosci
gawrona w latach 2001-2004, w ostatnich latach odnotowano spadek (ryc. 12).

Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach 2007-2009 nie uzyskano
kierunkowych trendow (tab. 14, ryc. 13).

Dodatkowo graficznie zilustrowane trendy zmian wskaznika liczebnosci dla 12 gatunkow
zawiera Aneks 3.

50



2.0

1.6

wskaznik liczebnosci

1.2

0.8

0.4

0.0

1.6

1.2

0.8

wskaznik liczebnosci

0.4

0.0

wskaznik liczebnosci

Cygnus olor

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Botaurus stellaris

1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok

Ciconia ciconia

N\

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok

wskaznik liczebnosci

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

wskaznik liczebnosci

wskaznik liczebnosci

Grus grus

1.4

1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

1

1.

1

0.

0.

0.

0.

0.

4

.0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Circus aeruginosus

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok

1 Corvus frugilegus

2

8

6

4

2

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rok

Rycina 12. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkow ptakéw, monitorowanych w ramach
Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw w latach 2001-2009. Dla kazdego roku podano wartos¢
Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE) oceny liczebnosci.
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Rycina 13. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw, monitorowanych w ramach
Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw w latach 2007-2009. Dla kazdego roku podano wartos¢
Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE) oceny liczebno$ci.
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C7. Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego i bociana biatego

Wyniki reprodukcji u fabedzia niemego i1 bociana biatego na 47 badanych powierzchniach w
roku 2009 zawiera tabela 15. Srednia liczba mtodych na par¢ u tabedzia osiagata nieco
wyzsza warto$¢ niz u bociana biatego. Wyraznie wigksza dysproporcja dotyczyta wskaznika
sredniej liczby odchowanych mtodych na par¢ z sukcesem — tabedzie wychowywaty
przecigtnie o jednego mtodego wigcej niz bociany. Z kolei bocian biaty mial wyzszy udziat

par z odchowanymi mtodymi niz tabedz niemy.

Tabela 15. Wyniki reprodukcji u fabedzia niemego i bociana biatego w roku 2009.

Rodzaj informacji tabedz niemy Bocian biaty
Liczba par 117 703
Liczba par z mtodymi 73 544
taczna liczba mtodych 268 1406
Liczba mtodych na pare 2,29 2,00
Liczba mtodych na pare z sukcesem 3,67 2,58
% par z pomysinym legiem 62 77

Wskazniki reprodukcji u tabgdzia niemego i bociana biatego w latach 2001-2009 nie

wykazywaty kierunkowych zmian (ryc. 14).
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Rycina 14. Wskazniki produktywnosci u tabedzia niemego (géra) i bociana biatego (dét) w latach
2001-2009. Punkt — $rednia, wasy — btad standardowy $rednie;.
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C8. Podsumowanie

1. Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP) jest ogdlnokrajowym programem,
realizowanym corocznie od 2001 roku. Celem programu jest okreslenie kierunkow
zmian liczebnosci 1 rozpowszechnienia 12 gatunkéw, z ktorych 10 zwigzanych jest z
terenami podmokilymi lub zbiornikami roéznego typu, a 2 z agrocenozami w
sasiedztwie zabudowan. Ponadto dla tabedzia niemego i bociana biatego rejestrowane
sg zmiany wskaznikdw rozrodu.

2. Liczenia prowadzone byly przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych obserwatoréw
ptakow na 47 powierzchniach — kazda z nich to kwadrat o boku 10 km.

3. Doboér badanych powierzchni wykonany zostal na zasadzie probkowania losowego.
Losowanie powierzchni prowadzone bylo niezaleznie dla 15 regiondéw
ornitologicznych wyr6znionych na potrzeby programu. Umozliwito to uzyskanie
reprezentatywnych danych dla catej Polski, a wigc takich, ktére z wysokim
prawdopodobienstwem odpowiadajg rzeczywistym zmianom liczebno$ci populacji
krajowych ptakow.

4. Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw wahato si¢ od 4% do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 97%, blotniaka stawowego — 68% i
zurawia — 63%. Najmniej rozpowszechnione byly gatunki, ktérych wartos¢ tego
parametru nie przekraczata 20%: perkoz rdzawoszyi, zausznik, czapla siwa, Smieszka,
rybitwa rzeczna i czarna.

5. Srednie zageszczenie (liczba par/samcow/gniazd na 100 km?) wynosito dla
poszczegodlnych gatunkow: tabedZz niemy — 2,5, bak — 1,4, bocian bialy — 15,0,
blotniak stawowy — 2,6, zuraw — 6,6 1 gawron 96/100 km?. Dla pozostatych gatunkow
ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie podano zageszczenia Sredniego. Laczna
liczba par/gniazd stwierdzona na 47 badanych powierzchniach w roku 2009 wynosita:
perkoz rdzawoszyi — 33, zausznik — 19, czapla siwa — 174, Smieszka — 733, rybitwa
rzeczna — 63, rybitwa czarna — 77.

6. W roku 2009 u tabedzia niemego 62% par zakonczyto legi z sukcesem, a wigc
wyprowadzito przynajmniej jednego mtodego. Srednia liczba mtodych na pare
wyniosta 2,68, a na par¢ z sukcesem 3,67 miodego.

7. W sezonie 2009 77% par bociana biatego zajmujacych gniazdo wyprowadzito w legu
przynajmniej jedno mtode. Srednia liczba mtodych na pare zajmujaca gniazdo(JZa)
wynosita 2,00 mlodego, a JZm — 2,58 (Srednia liczba mlodych na parg, ktora
wyprowadzita przynajmniej jednego mtodego).
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8. W latach 2001-2009 stwierdzono umiarkowany wzrost liczebnoéci tabedzia niemego
i silny wzrost populacji zurawia. Bocian bialy wykazywal umiarkowany spadek
liczebnosci, przy czym wyrazny spadek nastapit po roku 2004. Wykazano réwniez
umiarkowany spadek liczebno$ci gawrona. Dla bgka i blotniaka stawowego nie
wykazano kierunkowych zmian populacji. Dla pozostatych gatunkéw nie jest mozliwe
okreslenie kierunku zmian liczebnos$ci ze wzgledu na krétkie serie pomiarowe.

9. Wskazniki reprodukcji tab¢dzia niemego i bociana fluktuowaty w latach 2001-20009.



Czesc D. Program Monitoringu Ptakow Mokradet (MPM)
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D1. Metodyka i cel programu

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach Etapu I (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakow legowych w Polsce w ramach Panstwoweg0 Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakéw Mokradet
jest ogolnopolskim programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami
mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40
powierzchniach probnych o wielkosci 100 km? (10 x 10 km). Powierzchnie zostaly wskazane
w losowaniu warstwowym, przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajacych ok.
70% powierzchni kraju. Wyr6znione warstwy odpowiadaja obszarom kraju, podtrzymujacym
odpowiednio silne (warstwa 1), $srednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakow
zwigzanych z siedliskami mokradlowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na proporcje
zblizone do 20/12/8. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w
tym co najmniej potowa znajduje si¢ w granicach Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow
(OSOP) nalezacych do krajowej sieci Natura 2000. MPM jest programem prowadzonym W
konkretnych siedliskach, dedykowanym dia okreslonej grupy gatunkow ptakow zwigzanych z
siedliskami mokradlowymi (tzw. gatunkow docelowych), w taki sposob, by umozliwié
precyzyjne oszacowanie parametréw populacyjnych, stanowigcych podstawe do
wnioskowania o stanie i trendach zmian ich populacji. Szczegdétowy opis zatozen i metodyki
Monitoringu Ptakéw Mokradel zawiera instrukcja programu, dostepna na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

D2. Metody prac terenowych

Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w Instrukcji,
dostgpnej na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego
protokotu sg nastepujace:

e W obregbie kazdej z 40 powierzchni I rzedu (100 kmz), wytyczonych zostalo 8
wiasciwych powierzchni prébnych II rzedu (1 kmz), w ktorych wykonywane sa
liczenia ptakow; szczegotowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja
MPM.

e W kazdej z 8 powierzchni II rzedu wykonywane s3 dwa liczenia ptakow —
wczesnowiosenne (w terminie 25.04.-25.05) oraz p6éznowiosenne (26.05.-30.06.).

e W trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktorej liczone sa
ptaki (o ile trasa nie zostata wyznaczona w poprzednim sezonie).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wlasciwej powierzchni probnej sktada si¢ z
jednokilometrowego transektu, biegnacego przez lub w Dbliskosci siedlisk
mokradtowych (definicje 1 szczegdoly wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji
MPM).

e Poszczegblne liczenia rozpoczynajg si¢ rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwaja Srednio
35-40 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki sg
notowane w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu.
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e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy
uzyciu systemu skrotow nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestruja rowniez typy siedlisk
wystepujacych w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowane;j
listy parametrow.

D3. Organizacja prac
D3.1. Koordynacja prac

Prace MPM byly koordynowane na poziomie centralnym: w roku 2008 program
koordynowali Grzegorz Neubauer i Piotr Zielinski (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN w
Gdansku-Gorkach Wschodnich). Liczenia na powierzchniach prébnych wykonywali wysoko
wykwalifikowani obserwatorzy (tab. 16).

Kazdy z obserwatoréw przed rozpoczgciem sezonu lggowego zostal zaopatrzony w:

(1) mape¢ powierzchni I rzgdu w skali 1: 100 000,

(2) mapy 8 powierzchni II rzgdu w skali 1:10 000,

(3) instrukcje programu,

(4) 16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pozne w kazdej z 8 powierzchni I1
rzedu) wraz z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie
www.monitoringptakow.gios.gov.pl,

(5) tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcj¢ do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, komplet materiatdéw dotyczacych kazdej powierzchni obserwatorzy
odsytali do centrali programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gorki Wschodnie).

Tabela 16. Powierzchnie kontrolowane w ramach Monitoringu Ptakéw Mokradet w 2008 r. Dla kazdej
powierzchni podano jej przynaleznosc¢ do jednej z trzech warstw.

powitle?zchni Warstwa Obserwator Kc;\fzgggp Nazwa OSOP N2000
DS01 2 Marcin Bochenski

DS03 1 Wiestaw Lenkiewicz PLB020001 Dolina Baryczy

GS04 1 Stanistaw Gacek

KUO5 3 Tomasz Krélak

KU06 2 Andrzej Dylik, Dawid Kilon

LD02 2 Tomasz Iciek

LD03 1 Tomasz Iciek PLB100001 Pradolina War.-Berliriska
LLO2 1 Marcin Urban PLB060008 Puszcza Solska

LLO3 1 Marcin Urban PLB060019 Polesie

LLO4 1 Marcin Urban PLB060006 Lasy Parczewskie

LLOS 3 Pawet Szewczyk

LLO6 2 Pawet Szewczyk

LLO7 1 Szymon Cios PLB060003 Dolina Srodkowego Bugu
MRO3 1 Stawomir Michon, Hanna Michon

MWO02 2 Adam Olszewski PLC140001 Puszcza Kampinoska
MWO04 3 Piotr Pagorski

MWO07 3 Adam Dmoch PLB140007 Puszcza Biata

MWO08 2 Cezary Mitrus
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ID Kod OSOP

s i Warstwa Obserwator N2000 Nazwa OSOP N2000

MWO09 1 Radostaw Kozik PLB140002 Dolina Liwca

MW10 1 Cezary Mitrus

MW11 3 Radostaw Kozik

MW12 3 Radostaw Kozik

MW13 1 Radostaw Kozik PLB140001 Dolina Dolnego Bugu

MW14 1 Radostaw Kozik

PGO1 2 Waldemar Péttorak

PGO02 2 Tomasz Krolak

PLO1 1 Tomasz Tumiel PLB200006 Ostoja Biebrzanska

PLO2 1 Grzegorz Grygoruk PLB200003 Puszcza Knyszynska

PLO3 1 Pawet Musiuk PLB200007 Dolina Gérnej Narwi

PLO4 1 Pawet Musiuk PLB200003 Puszcza Knyszynska

PLO5S 3 Pawet Musiuk PLB200003 Puszcza Knyszynska

Pz01 1 Jacek Udolf PLB320017 Ostoja Cedynska

Pz02 1 Marcin Sotowiej PLB320005 Jezioro Miedwie i okolice

Pz03 2 Michat Jasifski

Pz04 2 Michat Jasifski PLB320010 Wybrzeze Trzebiatowskie

RDO1 1 Pawet Grzegorczyk

RD02 2 Cezary lwanczuk

SE02 1 Cezary lwanczuk

SEO03 1 Cezary lwanczuk PLB260001 Dolina Nidy

WKO01 1 Marcin Tobdtka PLB300011 Pojezierze Stawskie

WKO02 3 Andrzej Batycki

WKO03 3 Andrzej Batycki PLB300007 Dabrowy Krotoszynskie

WK04 1 Tomasz Kaleta PLB300002 Dolina Srodkowej Warty

7103 ,  PawefCzechowski, PLBO80004  Dolina $rodkowej Odry
Grzegorz Jedro

D3.1. Przebieg prac terenowych

W roku 2009, w ramach poszczegélnych warstw obsadzono i wykonano kontrole na
odpowiednio: 23, 12 i 9 powierzchniach probnych. Rozmieszczenie badanych powierzchni i ich
identyfikatory przedstawia ryc. 15. Sposrdd kontrolowanych 44 powierzchni, 23 znajdowaty sie
na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakow (OSOP) Natura 2000 (ryc. 15)

W 2009 r. pracach terenowych brato udziat 30 wspotpracownikow. Nazwiska obserwatorow
monitorujgcych okreslone powierzchnie zestawione sg w tabeli 16.

Z obserwatorami utrzymywano regularny kontakt (gléwnie za posrednictwem poczty
elektronicznej 1 telefonu), majacy na celu obstuge biezacych spraw organizacyjnych (np.
dystrybucja materialow, umowy) oraz udzielanie konsultacji w celu wyjasnienia pojawiajacych
si¢ watpliwosci.
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Rycina 15. Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych w roku 2009 w ramach
Monitoringu Ptakéw Mokradet oraz ich identyfikatory. Wyrézniono powierzchnie w obszarach Natura
2000 (kolor czerwony, N=23), oraz poza nimi (kolor zielony, N=21).

D4. Wyniki

D4.1. Rozpowszechnienie i trend rozpowszechnienia

W roku 2009 r. podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 52 725
ptakow ze 176 gatunkéw (wobec 170 gatunkéw w roku 2007 i 175 gatunkow w 2008). Do
najczesciej notowanych gatunkéw nalezaly skowronek, kukuika, gasiorek, szpak i trznadel
(gatunki stwierdzone na wszystkich powierzchniach, rozpowszechnienie = 1,00), a w grupie
docelowej: krzyzowka (0,98), btotniak stawowy 1 potrzos (0,93), czajka (0,89) oraz pliszka
zotta (0,86). Do najrzadszych zanotowanych gatunkow nalezaty dubelt, czarnowron, btotniak
zbozowy 1 baczek (pojedyncze osobniki stwierdzone na pojedynczych powierzchniach).

61



Tabela 17. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw docelowych MPM w latach 2007-
2009 roku na powierzchniach préobnych MPM (n=44). Podano liczbe powierzchni, na ktorych
stwierdzono gatunek (N), rozpowszechnienie (rozp) wyrazone jako procentowy udziat powierzchni
prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby powierzchni ogétem oraz trend zmian
wskaznika rozpowszechnienia (A, trend rozp) na przestrzeni 3 (A 2007-2009) oraz 2 (A 2008-2009) lat.
Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia (sensu area of
occupancy), a wieksze — na zwiekszanie sie.

= Gatunek rozp 2007 rozp 2008 rozp 2009 A 2007-09 A 2008-09
nazwa tacinska nazwa polska

1 Alcedo atthis Zimorodek 0,179 0,378 0,386 1,467 1,023
2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 0,923 0,978 0,977 1,029 0,999
3 Anas querquedula Cyranka 0,077 0,200 0,159 1,438 0,795
4 Anas strepera Krakwa 0,103 0,267 0,205 1,412 0,767
5 Anser anser Gegawa 0,282 0,422 0,341 1,099 0,807
6 Anthus pratensis Swiergotek fakowy 0,564 0,689 0,591 1,023 0,858
7 Ardea cinerea Czapla siwa 0,744 0,822 0,773 1,019 0,940
8 Aythya ferina Gtowienka 0,282 0,378 0,273 0,983 0,722
9 Aythya fuligula Czernica 0,282 0,378 0,273 0,983 0,722
10 Botaurus stellaris Bak 0,282 0,356 0,432 1,237 1,214
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 0,769 0,800 0,795 1,017 0,994
12 Ciconia nigra Bocian czarny 0,103 0,267 0,250 1,561 0,938
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 0,051 0,267 0,159 1,761 0,597
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 0,410 0,644 0,523 1,129 0,811
15 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0,821 0,822 0,932 1,066 1,133
16 Circus pygargus Bfotniak tgkowy 0,410 0,378 0,432 1,026 1,143
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0,256 0,178 0,182 0,842 1,023
18 Crexcrex Derkacz 0,385 0,600 0,500 0,842 0,833
19 Cygnus olor tabedz niemy 0,615 0,667 0,705 1,070 1,057
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 0,744 0,911 0,932 1,119 1,023
21 Fulica atra tyska 0,462 0,578 0,568 1,110 0,983
22 Gallinago gallinago Kszyk 0,308 0,578 0,545 1,331 0,944
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,359 0,400 0,273 0,872 0,682
24 Grus grus Zuraw 0,641 0,644 0,682 1,031 1,058
25 Haliaeetus albicilla Bielik 0,128 0,244 0,273 1,459 1,116
26 Larus canus Mewa pospolita 0,103 0,156 0,114 1,053 0,731
27 Larus ridibundus Smieszka 0,641 0,556 0,636 0,996 1,145
28 Locustella fluviatilis Strumieniowka 0,590 0,533 0,455 0,878 0,852
29 Limosa limosa Rycyk 0,282 0,267 0,227 0,898 0,852
30 Locustella luscinioides Brzeczka 0,462 0,600 0,545 1,087 0,909
31 Locustella naevia Swierszczak 0,615 0,667 0,614 0,999 0,920
32 Luscinia luscinia Stowik szary 0,769 0,778 0,795 1,017 1,023
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 0,205 0,244 0,227 1,053 0,930
34 Motacilla flava Pliszka z6tta 0,923 0,911 0,864 0,967 0,948
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 0,308 0,178 0,295 0,980 1,662
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0,282 0,467 0,455 1,269 0,974
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 0,205 0,333 0,205 0,999 0,614
38 Riparia riparia Brzegdwka 0,256 0,444 0,318 1,114 0,716
39 Rallus aquaticus Wodnik 0,154 0,333 0,227 1,215 0,682
40 Remiz pendulinus Remiz 0,436 0,400 0,477 1,046 1,193
41 Saxicola rubetra Poklgskwa 0,923 0,911 0,864 0,967 0,948
42 Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 0,436 0,444 0,409 0,969 0,920
43 Tringa hypoleucos Piskliwiec 0,128 0,244 0,182 1,191 0,744
44 Tringa ochropus Samotnik 0,154 0,333 0,364 1,537 1,091
45 Tringa totanus Krwawodziéb 0,205 0,356 0,250 1,104 0,703
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46 Vanellus vanellus Czajka 0,897 0,889 0,886 0,994 0,997
47 Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 0,718 0,911 0,841 1,082 0,923
48 Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 0,641 0,889 0,795 1,114 0,895
49 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0,538 0,733 0,568 1,027 0,775
50 Acrocephalus palustris tozéwka 0,872 0,867 0,818 0,969 0,944

Graficznie zilustrowane trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw zawiera
Aneks 4.

D4.2. Wskaznik liczebnosci i trend wskaznika liczebnosci

W niniejszym raporcie po raz pierwszy podj¢to probe analizy sytuacji ptakéw zwigzanych ze
srodowiskami wodno-btotnymi na podstawie zbiorczego, zagregowanego wskaznika. Grupa
ta — obok ptakoéw krajobrazu rolniczego — jest wskazywana jako jedna z najbardziej
zagrozonych (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Chylarecki & Jawinska 2007). Cala grupa
gatunkow monitorowanych w ramach MPM (n=44 gatunki) wykazywata wyrazne tendencje
spadkowe ($rednia A=0,967), a dla grupy 31 gatunkéw ptakéw, dla ktérych w ramach
programu MPM gromadzone sg dobre dane, ich populacje zmniejszaty si¢ w latach 2007-
2009 w tempie prawie 7% rocznie (§rednia A=0,942).

Nie napawa optymizmem sytuacja kilku gatunkow siewkowcow (czajka, rycyk, kszyk,
krwawodzidb) oraz derkacza, zwigzanych z siedliskami lgkowo-pastwiskowymi, dla ktérych
dobre dane o stanie populacji uzyskiwane sa w ramach Monitoringu Ptakow Mokradet. W
latach 2008-2009 ich rozpowszechnienie (bedagce miarg wielko$ci arealu zwigzang z
wielkoscig populacji) w Polsce bylo $rednio prawie o 40% mniejsze niz 15-20 lat temu
(Chylarecki & Neubauer 2008, Sikora i in. 2007). Wynik ten idealnie wpisuje si¢ w trend
zanikania tych gatunkow w catej Europie (PECBMS 2010). Réwniez w Polsce, tendencje
notowane w skali lokalnej 1 regionalnej oraz na wazniejszych legowiskach sg podobne (np.
Lawicki i in. 2007, Wylegata i in. 2010), a ich przyczyny — 0 ile znane — sg zréznicowane.
Dane MPPL wskazuja, ze spadek liczebnosci czajki jest nadal wyrazny w ciggu ostatniej
dekady (Chylarecki & Jawinska 2007), niemniej wydaje si¢, Zze proces zmniejszania si¢
liczebnosci takze dla pozostatych gatunkéw trwa znacznie dtuzej. Derkacz charakteryzuje si¢
silnymi fluktuacjami liczebnosci z roku na rok, i by¢ moze obserwowany w latach 2007-2009
trend jest wynikiem ,,wstrzelenia si¢” w taki wlasnie okresowy spadek. W ciagu ostatnich
trzech lat (2007-2009), tendencje w omawianej grupie sa silnie spadkowe ($rednia A=0,836), a
gatunki te stanowig prawdopodobnie najszybciej zmniejszajacg liczebnos¢ grupe ptakow
objetg programem MPM (i by¢ moze w Polsce w ogole).

W grupie drobnych ptakow $piewajacych zwigzanych z podmokitymi fagkami i1 pastwiskami
(Swiergotek tgkowy, dziwonia, potrzos, strumieniowka, S$wierszczak, slowik szary,
poklaskwa) rowniez przewazaja tendencje spadkowe (w latach 2007-2009 s$rednia A=0,972),
mimo, ze spadek jest istotny statystycznie tylko w przypadku §wierszczaka (tab. 18).

W grupie gatunkdéw zwigzanych z trzcinowiskami znalazto si¢ 8 gatunkéw, dla ktérych
siedlisko to stanowi podstawowe miejsce rozrodu i zerowania w okresie legowym (bak,
btotniak stawowy, brzeczka, rokitniczka, tozdwka, trzcinniczek, trzciniak, potrzos), chociaz
niektore z nich zasiedlajg takze inne siedliska (np. fozowka). Grupa ta wykazuje tendencje
spadkowe (w latach 2007-2009 s$rednia A=0,983), na co wpltywa glownie silny spadek
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liczebnosci trzcinniczka (tab. 18) — jeden z najbardziej nieoczekiwanych wynikow MPM.
Rozmiar tendencji spadkowych w tej grupie jest jednak nieznacznie stabszy niz w przypadku

gatunkoéw tagkowo-pastwiskowych.

W grupie ptakow zwigzanych z wodami (zbiorniki lub cieki z otwartym lustrem wody, n=13
gatunkoéw), ogdlne tendencje byly wzrostowe (Srednia A=1,03). Do gatunkéw wykazujacych

istotny spadek liczebnosci w tej grupie nalezg glowienka i1 tyska, a wzrost liczebnosci

zanotowano u gegawy 1 tabgdzia niemego — 1 s3 to jedyne dwa gatunki wsrod ptakow objetych

programem MPM, ktére wykazywaty istotny wzrost liczebnosci.

Tabela 18. Wskazniki liczebnosci wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku 2009 oraz trendy
zmian liczebnoéci (trend(A)) wraz z ich btedem standardowym (SE A) w latach 2007-2009 dla 50
gatunkow docelowych stwierdzonych w toku prac MPM w 2009 roku.

nazwa tacinska nazwa polska w skaini'k. SE trend (A) SEA
liczebnosci

1 Alcedo atthis Zimorodek 1,6181 0,6245 1,2720 0,2455

2 Anas platyrhynchos Krzyzéwka 0,8602 0,0869 0,9275 0,0469

3 Anas querquedula Cyranka 1,4519 1,3222 1,2050 0,5487

4 Anas strepera Krakwa 0,9843 0,3968 0,9921 0,2000

5 Anser anser Gegawa 2,4538 0,8594 1,5665 0,2743

6 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 1,1360 0,1949 1,0658 0,0914

7 Ardea cinerea Czapla siwa 1,1575 0,1674 1,0759 0,0778

8 Aythya ferina Gtowienka 0,4000 0,1109 0,6325 0,0877

9 Aythya fuligula Czernica 0,6205 0,1731 0,7877 0,1099
10 Botaurus stellaris Bak 1,4339 0,3995 1,1975 0,1668
11 Ciconia ciconia Bocian biaty 1,1054 0,1522 1,0514 0,0724
12 Ciconia nigra Bocian czarny 1,0371 0,6767 1,0184 0,3322
13 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 10,4850 13,9997 3,2381 2,1617
14 Carpodacus erythrinus Dziwonia 1,1006 0,2201 1,0491 0,1049
15 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 1,0243 0,1296 1,0121 0,0640
16 Circus pygargus Btotniak tgkowy 1,0954 0,3404 1,0466 0,1626
17 Chlidonias niger Rybitwa czarna 0,4018 0,1501 0,6338 0,1184
18 Crex crex Derkacz 0,4774 0,0943 0,6910 0,0683
19 Cygnus olor tabedz niemy 1,8459 0,4374 1,3587 0,1610
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 1,1537 0,0975 1,0741 0,0454
21 Fulica atra tyska 0,5062 0,0881 0,7114 0,0619
22 Gallinago gallinago Kszyk 1,0459 0,2296 1,0227 0,1123
23 Gallinula chloropus Kokoszka 0,4350 0,1269 0,6596 0,0962
24 Grus grus Zuraw 1,2599 0,1819 1,1224 0,0810
25 Haliaeetus albicilla Bielik 4,2311 2,3864 2,0570 0,5801
26 Larus canus Mewa pospolita 2,1677 1,9422 1,4723 0,6596
27 Larus ridibundus Smieszka 3,5371 0,8109 1,8807 0,2156
28 Locustella fluviatilis Strumieniowka 0,6574 0,1192 0,8108 0,0735
29 Limosa limosa Rycyk 1,5452 0,5254 1,2643 0,2078
30 Locustella luscinioides Brzeczka 0,7090 0,1457 0,8420 0,0865
31 Locustella naevia Swierszczak 0,7255 0,1009 0,8518 0,0592
32 Luscinia luscinia Stowik szary 1,0188 0,0901 1,0094 0,0446
33 Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 1,1389 0,2576 1,0672 0,1207
34 Motacilla flava Pliszka z6tta 1,0315 0,0901 1,0156 0,0444
35 Phalacrocorax carbo Kormoran 1,1484 0,3895 1,0716 0,1817
36 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 1,1699 0,2136 1,0816 0,0988
37 Tachybaptus ruficollis Perkozek 1,2152 0,4696 1,1024 0,2130
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Riparia riparia Brzegéwka 1,7280 0,6998 0,3145 0,2662
Rallus aquaticus Wodnik 1,5752 0,7091 1,2551 0,2825
Remiz pendulinus Remiz 1,0449 0,2339 1,0222 0,1144
Saxicola rubetra Poklgskwa 0,9520 0,0802 0,9757 0,0411
Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 1,1072 0,3181 1,0522 0,1512
Tringa hypoleucos Piskliwiec 1,2819 0,8252 1,1322 0,3644
Tringa ochropus Samotnik 0,7405 0,3566 0,8605 0,2072
Tringa totanus Krwawodzidéb 0,9753 0,2996 0,9875 0,1517
Vanellus vanellus Czajka 0,5693 0,0887 0,7545 0,0588
Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 1,1929 0,1203 1,0922 0,0551
Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1,1560 0,1185 1,0752 0,0551
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0,4504 0,0640 0,6711 0,0477
Acrocephalus palustris tozéwka 1,0143 0,0933 1,0070 0,0463

Graficznie zilustrowane trendy zmian wskaznika liczebnosci dla 50 gatunkow zawiera
Aneks 4.

D5. Podsumowanie

W 2009 roku, na 44 kontrolowanych powierzchniach probnych odnotowano 41 z 44
gatunkow ptakéw mokradlowych i wodnych wskazanych jako grupa docelowa
programu MPM. Lacznie grupa monitorowanych gatunkow ptakéw wystepujacych w
siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje okoto 50 gatunkéw. Dla czesci z nich
dane gromadzone sa rowniez w ramach programu MPPL, co umozliwia wzajemna
weryfikacje trendow dla tych samych gatunkow.

Wskazniki liczebnosci bazujace na danych z 3 lat badan wcigz nie pozwalajg na
bardziej doglebng analize stanu populacji ptakéw mokradtowych, lecz umozliwiajg
wstepne wskazanie az 7 gatunkow ktorych liczebno$¢ w omawianym okresie istotnie
spadta. Byty to: glowienka, derkacz, kokoszka, tyska, §wierszczak, strumieniéwka i
trzcinniczek.

Konsekwencja tych spadkow jest niekorzystna sytuacja gatunkow nalezacych do tej
grupy siedliskowej, ktora charakteryzuje sig¢ silniejszym spadkiem liczebnosci (Srednio
okolo 6% rocznie) niz grupa pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego czy ptaki
lesne. Na tym tle, w najgorszej sytuacji wydaja si¢ by¢ ptaki siewkowe zwigzane z
siedliskami tgkowo-pastwiskowymi wraz z derkaczem.

Wsrdod 50 monitorowanych gatunkéw, w latach 2007-2009 zanotowano jedynie dwa,
ktére wykazywaty istotne wzrosty liczebno$ci: tabedzia niemego i gegawe.

Precyzja oszacowan zmian wskaznikow liczebnosci dla gatunkéw docelowych MPM
powinna wzrasta¢ z kazdym rokiem kontynuacji prac programu.
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Czesc E. Program Monitoringu Ptakow Drapieznych
(MPD)
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El. Informacje wstepne

Sposrod programoéw czastkowych zaplanowanych do realizacji w latach 2010-2012 Komitet
Ochrony Ortow zajmuje si¢ koordynacja Monitoringu Ptakow Drapieznych (MPD),
Monitoringu rybotowa (MRY), Monitoringu orta przedniego (MOP) i Monitoringu orlika
grubodziobego (MOG) — tab. 19. Zastosowano dwie rézne techniki doboru powierzchni
objetych kontrolami terenowymi i skorelowane z nimi zatozenia metodyczne:
e losowy wybdr 40 powierzchni probnych o wielkosci 100 km? dla MPD
e cato$¢ krajowego areatu legowego (wszystkie znane stanowiska legowe) dla
kazdego sposrod 3 gatunkoéw ptakdéw szponiastych monitorowanych indywidualnie
w ramach Monitoringu Gatunkéw Rzadkich.
W dalszej cze$ci sprawozdania opisano podsumowanie wynikow prac terenowych
wykonanych w 2009 roku i ich oceng w $wietle analogicznych danych z lat 2007-2008.

Tabela 19. Programy monitoringu ptakéw koordynowane przez Komitet Ochrony Ortow.

e A ey Liczba powierzchni Liczba gatunkow
prébnych monitorowanych

Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR)
Monitoring Ptakdéw Drapieznych (MPD) 49 x 100 km’ 12
Monitoring orta przedniego (MOP) cenzus catosci areatu 1
Monitoring orlika grubodziobego (MOG) cenzus catosci areatu 1
Monitoring rybotowa (MRY) cenzus catosci areatu 1

E2. Monitoring Ptakéw Drapieznych

E2.1. Metodyka prac terenowych

Program Monitoring Ptakow Drapieznych realizowany jest od 2007 roku i uzyskane wartos$ci
mierzonych parametrow stanowig poziom referencyjny. Prace terenowe polegaja na
czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakdéw szponiastych (trzmielojad, kania ruda kania
czarna, bielik, jastrzab, myszolow, blotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy,
pustutka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo 49 powierzchniach probnych (ryc.
16). Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km?, zatem taczny areal objety badaniami
wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Metodyka prac terenowych polegata w
ogélnym zarysie na wykonaniu w kazdej powierzchni probnej 4 liczen terytoriow
zajmowanych przez 12 wybranych gatunkéw. Liczenia kazdej powierzchni probnej
prowadzone byly z 9 punktéw widokowych, a czas jednostkowego liczenia wynosit 30 minut.
Liczony kwadrat podzielono w tym celu na 9 powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednego
liczenia powierzchni probnej jest zatem liczba terytoridow przyporzadkowanych do 9
kwadratow drugiego rzedu. Koncowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci uzyskanych
w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni. Po zsumowaniu wynikdw ze wszystkich
powierzchni probnych otrzymano warto$¢ wskaznikowa liczebno$ci gatunkéw objetych
MPD.
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Ryc. 16. Rozmieszczenie 49 powierzchni probnych objetych w 2009 roku programem MPD.

E2.2. Organizacja i przebieg prac

Projekt koordynuje Zdzistaw Cenian (Komitet Ochrony Ortéw). Wykonawcéw prac
terenowych wytypowano spos$rod wspotpracownikow KOO. W grupie tej znalazto si¢ 45
doswiadczonych ornitologéw, znajacych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke
prowadzenia liczen (tab. 20). W wigkszosci sa to osoby wykonujace liczenia w ramach MPD
od poczatku uruchomienia tego programu. WykonawcoOw prac terenowych zatrudniono na
podstawie umow o dzieto.
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Tabela 20. Obserwatorzy kontrolujgcy powierzchnie prébne w ramach programu Monitoringu Ptakéw
Drapieznych w 2009 r.

Identyfikator Liczba kontrolowanych it Nazwisko
powierzchni powierzchni MPD
DS1 1 Stawomir Rubacha
DS12 1 Waldemar Bena
DS13 1 Karolina Dobrowolska
DS2 1 Pawet Czechowski
DS5, DS9 2 Jan Lontkowski
DS7 1 Tadeusz Stawarczyk
GS1 1 Henryk Koscielny
GS2 1 Adam Czubat
KU2, PG4 2 Mariusz Tkacz
KU3 1 Dorota tukasik
LD1 1 Dariusz Anderwald
LD2 1 Tomasz Janiszewski
LL1 1 Robert Cymbata
LL3 1 Janusz Wojciak
LL5 1 Zbigniew Jaszcz
MR1 1 Bogdan Brewka
MR5 1 Andrzej Ry$
MR6 1 Karol Trzcinski
MR7 1 Piotr Radek
MR8 1 Zdzistaw Cenian
MW1 1 Piotr Szczypinski
MwW11 1 Sylwester Aftyka
MW?2 1 Adam Olszewski
MW5 1 Andrzej GOrski
MW7 1 Mirostaw Rzepata
PD5 1 Pawet Szewczyk
PG6 1 Arkadiusz Sikora
PG7 1 Sebastian Wrega
PL3 1 Marcin Dojlida
PL4 1 Pawet Mirski
PL6 1 Robert Kapowicz
PS2, PS3 2 Bogdan Kotlarz
Pz3 1 Marcin Potudniewski
Pz4, P27 2 Marek Dylawerski
Pz6 1 Marek Kalisinski
Pz8 1 Pawet Baranowski
RD2 1 Dorota Zawadzka
RD6 1 Jacenty Major
SE1 1 Andzej Zbrozek
SE2 1 tukasz Kajtoch
SE3 1 Marian Stoj
SE4 1 Damian Nowak
WK1 1 Wojciech Plata
WK3 1 Michat Jankowski
WK4 1 Dariusz Kujawa

Prace terenowe zakonczono w sierpniu. Od wrze$nia do listopada 2009 roku wprowadzono do
bazy danych wszystkie informacje przekazane przez wspotpracownikow uzyskujac materiat
do analizy poziomu badanych parametrow. Wyniki zawarte zostaly w zalgcznikach do
niniejszego sprawozdania.
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Surowe dane zapisane zostaly w 2 arkuszach kalkulacyjnych Excel (Katalog Dane surowe
— tylko w formie elektronicznej). Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione z Karty
Liczenia — pojedynczy wiersz zawiera informacje o liczebno$ci poszczegdlnych gatunkow
oszacowanej podczas 1 liczenia (w przypadku stwierdzenia gatunku w kilku liczeniach dane
umieszczono w odpowiadajacych im kilku wierszach). Zapisano ponadto szczegotowe
informacje na temat polozenia powierzchni probnej, obserwatora, daty liczen i osoby
wprowadzajacej dane. Poziom 1 zawiera 3344 rekordy (wiersze). Drugi arkusz (poziom)
zawiera cze$ciowo podsumowane wyniki ze Zbiorczych Formularzy Liczen. Dla kazdego
gatunku stwierdzonego w poszczegolnych kwadratach zarezerwowano tutaj 1 wiersz w
ktoérym zapisano najwyzsza warto$¢ liczebno$ci uzyskang w 2009 roku. Dodatkowo podano
informacje o parametrach rozrodczych orlika krzykliwego i1 bielika oraz potozeniu
powierzchni probnej wzgledem obszarow chronionych (Obszary Natura 2000, Parki
Narodowe i Krajobrazowe).

Przetworzone dane zawiera Aneks 5 (w wersji elektronicznej). W trzech arkuszach Excel
zamieszczono odpowiednio: liczebno$¢ wszystkich gatunkéw 1 wyliczony poziom wskaznika
w latach 2007-2009; rozpowszechnienie i zobrazowany trend wskaznika rozpowszechnienia
w latach 2007-2009; wskazniki rozrodcze orlika krzykliwego i bielika w latach 2007-2009.
Wskaznik liczebnosci obliczono z zastosowaniem modeli log-liniowych, szacujacych osobno
efekt powierzchni i efekt roku, w programie TRIM 3.53. Warto$¢ w roku startowym — 2007 —
potraktowano jako poziom referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1). W kolejnych latach wartos¢
wskaznika odzwierciedla kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci
uzyskanej w roku referencyjnym.

Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany
gatunek w stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratow.

Produktywnos¢ populacji orlika krzykliwego i bielika opisuja 3 wskazniki: Sukces legowy —
wskaznik okreslajacy procentowy udzial par, ktore odchowaty miode w stosunku do liczby
wszystkich par ze znanym koncowym efektem lggu. Liczba miodych na parg z sukcesem —
srednia liczba pisklat w przeliczeniu na parg z lggiem skutecznym. Liczba miodych na parg

legowa — Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na par¢ przystepujaca do rozrodu. Jest to
najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne
populacji.

Dodatkowo podjeto probe oszacowania krajowej populacji lggowej badanych w ramach MPD
gatunkow (Aneks 5). Ekstrapolacj¢ przeprowadzono =z wykorzystaniem warstw
wyodrebnionych na etapie losowania powierzchni probnych. Sredni wynik z powierzchni
zaklasyfikowanych do jednego z 3 podzbioréw rdznigcych sie liczbg gatunkéw docelowych
ekstrapolowano na obszar wszystkich kwadratow mieszczacych si¢ w tej warstwie.

E2.3. Wyniki

Liczba wyznaczonych powierzchni probnych (49 x 100 km?) jest minimum niezbednym do
uzyskania wzglednie poprawnych wynikéw przy stosunkowo niewielkich nakladach. W
obrebie wszystkich powierzchni w 2009 roku zlokalizowano tacznie 1798 stanowisk
legowych 12 objetych monitoringiem gatunkéw. Srednie zageszczenie dla grupy gatunkow
MPD wynosi wiec 37 par/100km?.
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MPD dostarcza informacji na temat nastepujacych parametrow:
e Wskazniki liczebnos$ci gatunkoéw docelowych w badanym roku;
e Wskazniki rozpowszechnienia gatunkow docelowych w badanym roku
e Wskazniki zrealizowanej produktywnosci dla wybranych gatunkow (bielik, orlik
krzykliwy)
e Trend zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego 1 bielika
e Trend wskaznikow liczebnos$ci gatunkow docelowych
e Trend rozpowszechnienia gatunkow docelowych

E2.3.1. Wskazniki liczebnosci i trendy gatunkéw docelowych
MPD w 2009 roku

Zastosowana metodyka monitoringu pozwolita zgromadzi¢ dla 12 wybranych gatunkow
stosunkowo doktadne dane na temat wskaznikéw liczebno$ci i rozpowszechnienia. Ocena
trendow tych parametrow z uwagi na krotki okres prowadzenia badan (zaledwie 3 lata) moze
odbiega¢ od rzeczywistych tendencji populacji lub obrazowaé kroétkotrwale fluktuacje.
Dopiero dane z 5-7 lat (najlepiej 10 lat) monitoringu pozwolg wzglgdnie jednoznacznie
okresli¢ kierunki zmian badanych parametrow.

Liczba zarejestrowanych rewirow legowych w calym badanym areale 4900 km? waha si¢ od
kilkunastu w przypadku kani czarnej do ok. tysigca w przypadku myszotowa (tab. 21).
Gatunki nieliczne w zastosowanej metodyce wykazywaty beda zawsze rozleglejszy przedziat
niepewnosci oszacowania 1 moze si¢ okaza¢, ze w niektorych przypadkach uzyskanie
wiarygodnych wynikéw wymagalo bedzie wielu lat systematycznych badan (ewentualnie
zwiekszenia rozmiaréw pobieranej proby).

Tabela 21. Liczebnosé gatunkéw objetych programem MPD (liczba stanowisk zarejestrowanych na 42
powierzchniach — 2007 r.; 49 - lata 2008-2009) oraz wskaznik liczebno$ci.

Gatunek Liczba stanowisk legowych MPD wskaznik liczebnosci
2007 2008 2009 2007 2008 2009
kania czarna 10 21 12 1 1,5754 1,5277
bielik 18 31 30 1 1,1141 1,2887
kania ruda 28 29 30 1 0,8074 0,962
bocian czarny 30 50 52 1 1,2059 1,1481
orlik krzykliwy 37 87 78 1 1,241 1,217
kobuz 42 65 58 1 1,3651 1,2969
pustutka 54 133 108 1 1,2163 1,1628
trzmielojad 54 74 87 1 1,022 1,257
btotniak tgkowy 65 72 51 1 0,802 0,6434
jastrzab 80 124 115 1 1,241 1,217
btotniak stawowy 142 222 197 1 1,0326 1,0509
myszotow 583 1029 971 1 1,2059 1,1481
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W obrebie catej grupy gatunkéw MPD wskaznik liczebnosci uzyskany w 2009 roku jest
nieznacznie nizszy od zarejestrowanego w 2008 roku. Mimo to dla catego okresu badan
utrzymuje si¢ trend wzrostowy.
Sposrod 12 gatunkéw objetych programem MPD jedynie w przypadku biclika, kani rudej,
btotniaka stawowego i trzmielojada w 2009 roku uzyskano wyzszy poziom wskaznika w
stosunku do analogicznych danych z 2008 roku. Nalezy podkresli¢, ze tylko w przypadku
kani rudej i blotniaka tgkowego wskaznik ksztaltuje si¢ ponizej poziomu referencyjnego —
wynik z 2007 roku (ryc. 17).
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Ryc. 17. Trendy indeksu liczebnoséci 12 gatunkéw objetych programem MPD w latach 2007-2009.
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Uzyskiwany w MPD wskaznik liczebnosci wykazuje wyrazng korelacje z rzeczywistg

liczebnosciag badanych gatunkéw, co potwierdzono poprzez ekstrapolacje danych z
powierzchni MPD na obszar calego kraju. Ekstrapolacje przeprowadzono z wykorzystaniem

warstw wyodrebnionych na etapie losowania powierzchni probnych. Sredni wynik z
powierzchni zaklasyfikowanych do jednego z 3 podzbioréw roznigcych sie liczbg gatunkow
docelowych ekstrapolowano na obszar wszystkich kwadratow mieszczacych si¢ w tej
warstwie. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz nawet przy jednakowym poziomie
wskaznika w dwoch kolejnych latach lub u r6znych gatunkéw wyniki ekstrapolacji zazwyczaj
beda odmienne (np. bielik i kania ruda w 2009 r. — tab. 22). Porownujac wynik z
istniejacymi oszacowaniami (np. Raporty BirdLife) mozna okresli¢ na ile poziom wskaznika
jest zbiezny z rzeczywistg liczebnoscia populacji danego gatunku (ryc. 18).

Tabela 22. Oszacowanie liczebnosci populacji 12 gatunkéw, dokonane technikg ekstrapolacji wyniku

MPD na powierzchnie catego kraju.

Liczebnos¢ krajowej populacji

Gatunek 2007 2008 2009
kania czarna 447 1052 508
bielik 892 1439 1514
kania ruda 1284 1151 1514
bocian czarny 1509 2414 2098
orlik krzykliwy 2082 3913 3734
kobuz 3175 2936 3089
pustutka 3046 7191 5353
trzmielojad 3909 3458 4323
btotniak tgkowy 3545 3170 1752
jastrzab 5727 7278 5947
btotniak stawowy 7175 10639 8557
myszotow 42798 60054 57222
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Ryc. 18. Poréwnanie oszacowania liczebnosci populacji legowej metodg ekstrapolacji wynikéw z
powierzchni MPD uzyskanych w latach 2007-2009.

E2.3.2. Wskazniki rozpowszechnienia gatunkéw docelowych MPD
w 2009 roku

Rozpowszechnienie 12 gatunkoéw uzyskane w 2007 roku uznano za poziom referencyjny
wzgledem ktorego w Kkolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru.
Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkéw. Wyraza
procentowy udziat powierzchni zasiedlonych prze dany gatunek w stosunku do wszystkich
wylosowanych kwadratow. Rozpowszechnienie jest najczesciej skorelowane z liczebnoscia
gatunku.
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Tabela 23. Liczba kwadratow zasiedlonych przez poszczegdine gatunki oraz warto$¢ wskaznika
rozpowszechnienia uzyskanego w latach 2007-2009.

Liczba zasiedlonych kwadratow

Rozpowszechnienie

Gatunek
2007 2008 2009 2007 2008 2009

kania czarna 7 10 7 16,67 20,41 14,29
bielik 10 21 21 23,81 42,86 42,86
kania ruda 11 12 15 26,19 24,49 30,61
bocian czarny 15 27 24 35,71 55,10 48,98
orlik krzykliwy 14 23 20 33,33 46,94 40,82
bfotniak tgkowy 14 16 16 33,33 32,65 32,65
kobuz 19 32 32 45,24 65,31 65,31
pustutka 21 34 33 50,00 69,39 67,35
trzmielojad 21 26 30 50,00 53,06 61,22
jastrzab 29 43 40 69,05 87,76 81,63
btotniak stawowy 37 40 38 88,10 81,63 77,55
myszotow 41 49 49 97,62 100,00 100,00
Gatunki wlaczone do programu MPD rd6znig si¢ zaréwno liczebno$cig, jak 1

rozpowszechnieniem (tab. 23). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w 2009 roku zostat
stwierdzony na wszystkich powierzchniach probnych. Najrzadszy — kania czarna — zostat
odnotowany zaledwie w 7 kwadratach, co oznacza i areal legowy tego gatunku obejmuje
zaledwie kilkanascie procent powierzchni kraju. Pomiar rozpowszechnienia metoda
stosowang w MPD daje precyzyjne wyniki, czego dowodem jest ich zbiezno$¢ z ocenami
opublikowanymi na tamach Atlasu rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004
(Sikora i in. 2007). Wyraznie wyzsze rozpowszechnienie stwierdzono w przypadku bielika,
blotniakow i orlika krzykliwego pokrywa si¢ z notowanym w ostatnich latach wzrostem
liczebnosci 1 ekspansja tych gatunkow (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
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Ryc. 19. Trendy indeksu rozpowszechnienia 12 gatunkéw objetych programem MPD w latach 2007-

2009.
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Ryc. 20. Poréwnanie rozpowszechnienia populacji legowych 12 gatunkéw mierzonego
na powierzchniach MPD w latach 2007-2009

E2.3.3. Wskazniki zrealizowanej produktywnosci dla wybranych
gatunkow w 2009 roku

Zgodnie z metodykag MPD wszystkie gniazda orlika krzykliwego i bielika, znajdujace si¢ w
granicach wylosowanych powierzchni probnych (wykryte podczas wczesniejszych badan
prowadzonych przez KOO) byly kontrolowane w latach 2007-2009 w celu zgromadzenia
danych do oceny parametrow rozrodczych. Do pomiaru parametrow rozrodczych
wykorzystane byty wytacznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktorych obserwatorzy okreslili
koncowy efekt lggu. Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono w 2009 roku dla 19 par
legowych orlika krzykliwego i 13 par bielika (tab. 24). Analiz¢ parametrow rozrodczych
oparto na 3 powszechnie stosowanych wskaznikach:
e Sukces legowy — wskaznik okreslajacy procentowy udziat par, ktore odchowaly mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu.
e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
z lggiem skutecznym.
e Liczba mtodych na par¢ legowa — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujaca do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwos$ci reprodukcyjne populacji.
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Tabela 24. Wskazniki zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego i bielika w 2009 r. — dane MPD.

Parametr/gatunek orlik krzykliwy bielik
Sukces legowy 90% 69%
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,0 1,6
Liczba mtodych na pare legowa 0,9 1,1

E2.3.4. Trend zrealizowanej produktywnosci orlika krzykliwego
i bielika

Dzigki dowigzaniu parametrow rozrodczych orlika krzykliwego i bielika z lat 2007-2009 do
archiwalnych danych uzyskanych w trakcie kontroli tych samych stanowisk legowych w
latach 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian zachodzacych w okresie ostatnich 10
lat. Do oceny trendu produktywnos$ci zrealizowanej w poszczegdlnych latach wykorzystano
dwa popularne wskazniki: sukces lggowy i liczbe pisklat na pare legowa z rozpoznanym
koncowym efektem lggu.
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Rycina 21. Sukces legowy i produkcja miodych (liczba pisklgt na pare legowg z rozpoznanym
koncowym efektem legu) obliczone dla gniazd orlika krzykliwego zlokalizowanych w powierzchniach
MPD oraz poréwnanie wyniku z danymi gromadzonymi przez KOO z terenu catego kraju.
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Wysoka zmienno$¢ poziomu parametréw rozrodu rejestrowanych w roznych latach sa
zjawiskiem typowym dla orlika krzykliwego. Wykazuja znaczne powigzanie z fluktuacjami
liczebno$ci gryzoni — gltéwnego sktadnika pokarmu tego gatunku. Parametry rozrodcze
wyliczone dla kilkunastu par orlika krzykliwego gniazdujgcych na powierzchniach obj¢tych
programem MPD poréwnano z gromadzonymi w ramach kontroli stref ochronnych wynikami
z bazy danych KOO (corocznie proba rzgdu kilkuset par). Mimo wyraznie wigkszego
rozchwiania wskaznikow w przypadku MPD ogo6lny trend jest w obydwu programach
zbiezny — stabilny (ryc. 21). Analogiczne poréwnanie wykonano dla bielika. Rowniez w
przypadku tego gatunku wyniki sg zblizone i wykazuja prawie 20% wzrost efektywnosci
lggbébw oraz wyrazny wzrost liczby odchowywanych mtodych (ryc. 22).
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Rycina 22. Sukces legowy i produkcja mtodych (liczba pisklgt na pare legowg z rozpoznanym
koncowym efektem legu) obliczone dla gniazd bielika zlokalizowanych w powierzchniach MPD oraz
poréwnanie wyniku z danymi gromadzonymi przez KOO z terenu catego kraju.

E2.4. Dyskusja

Badania prowadzone w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska stanowia w
przypadku szeroko rozpowszechnionych ptakow szponiastych pierwszy w Polsce tego rodzaju
program. Wszystkie dotychczasowe szacunki liczebnosci myszotowa, blotniaka stawowego
czy jastrzgbia nie mialy dowigzania do statystycznie poprawnych metod gromadzenia danych.
Jako podsumowanie warto przytoczy¢ kilka ogdlnych wnioskow:

e Metodyka zastosowana w MPD daje precyzyjne informacje na temat liczebnosci i
rozpowszechnienia, co potwierdzono poprzez ekstrapolacj¢ danych z powierzchni
probnych na teren catego kraju. Uzyskana w ten sposob ocena jest zbiezna z
dotychczasowa wiedzg na temat liczebnos$ci 1 rozpowszechnienia badanych w ramach
MPD gatunkow.

e Uzyskiwane wyniki powinny by¢ traktowane jako wartosci indeksowe. Sa one
zazwyczaj  blizsze  warto§ciom  bezwzglegdnym w  przypadku = gatunkow
charakteryzujacych si¢ duza aktywno$cia 1 matymi rewirami osobniczymi, niz
gatunkow skrytych i zajmujacych rozlegle terytoria.

e Ocena kierunkow zmian liczebnos$ci 1 rozpowszechnienia wymaga kontynuacji
programu. Aktualnie wykonano jedynie 3 pomiary (3 lata) i préba wnioskowania o
kierunkach zmian tych parametrow moze prowadzi¢ do blednych wnioskow.
Obserwowane tendencje moga mie¢ charakter okresowy (krotkotrwatly). Poza tym rok
referencyjny — 2007, charakteryzowal si¢ bardzo niskim poziomem wskaznikow
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liczebnosci 1 rozpowszechnienia wigkszosci ptakéw szponiastych, co rzutuje bardzo
mocno na lini¢ trendu analizowang w skali zaledwie 3 lat. Tym niemniej nalezy uznac,
ze w obrgbie badanej grupy nie odnotowano drastycznych zmian w poziomie
liczebnosci 1 rozpowszechnienia.

Trend parametréw rozrodczych bielika i orlika krzykliwego mimo bardzo matej proby
(kilkanascie gniazd zlokalizowanych w granicach powierzchni MPD) jest zbiezny z
wynikiem uzyskiwanym w monitoringu stref ochronnych realizowanym przez KOO
na znacznie wigkszg skale (kilkaset gniazd rocznie).
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Czesc F. Programy Monitoringu Gatunkéw Rzadkich
(MGR1)
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F1. Monitoring rybotowa

F1.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring rybotowa realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg programu
prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortow. Prace terenowe maja
charakter corocznie powtarzanego cenzusu obejmujgcego w 2009 roku 70 kwadratow (70 x
100 kmz) stanowigcych aktualny areat legowy gatunku w Polsce (ryc. 23). W obrebie badane;j
powierzchni zarejestrowano 111 historycznych lub wspoéiczesnie funkcjonujgcych stanowisk
legowych. Koniecznos¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji dokonanych poza
planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety monitoringiem jest
rozleglejszy.

Rycina 23. Areat legowy rybotowa — zasieg monitoringu w latach 2007-2009.

Wszystkie osoby uczestniczace w pracach terenowych posiadaty zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujacych ptakoéw w celu kontroli tych miejsc.

Monitoring rybotowa realizowany byt zasadniczo w dwoch etapach (minimalnie dwie wizyty
w kazdym stanowisku lggowym):
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etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 kwietnia do 20 maja. Jest to okres szczytowej
aktywnos$ci terytorialnej i tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci rybolowa. Celem
dziatan podejmowanych w pierwszym etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirow,
ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych 1 poszukiwanie gniazd.

etap — letni. Obejmuje okres od 10 do 31 lipca. Jest to koncowa faza sezonu legowego. Celem
dziatan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legow, oraz potwierdzeniu stanu
zasiedlenia rewirow. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy odnotowujg
ponadto liczbe pisklat.

W przypadku stanowisk lggowych, w ktorych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktow widokowych trwajace co najmniej 8 godzin. Poza dwoma
zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane bylo
wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca zasob wiedzy, np. w zakresie przyczyn
strat w legach oraz stopnia zagrozenia lggu przez aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego
raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

F1.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe sa koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcdw prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspoipracownikow KOO, kontrolujacych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku (tab. 25).

Tabela 25. Obserwatorzy kontrolujgcy stanowiska legowe w ramach programu Monitoringu rybotowa w
2009 r. oraz identyfikatory powierzchni (kwadratéw), na ktérych prowadzili obserwacije.

Liczba
kontrolowanych Identyfikator kwadratu Imig Nazwisko
stanowisk
13 PH: 57, 60, 61, 64, 65, 68, 69 Zdzistaw Cenian
1 PH: 46 Dariusz Anderwald
12 PH: 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 Sebastian Jakowszczenko
10 PH:1,2,28,3,36,4,5,6 Marek Kalisirski
25 PH: 10, 12, 13, 16, 18, 21, 22, 26, 27, 30, 32,37, 39, 41 Tadeusz Mizera
4 PH: 33, 34, 35, 40 Dariusz Kujawa
1 PH: 53 Bogdan Brewka
1 PH: 14 Bogdan Kotlarz
8 PH: 47, 48, 49, 50, 52 Maciej Rodziewicz
1 PH: 45 Tomasz Kaleta
2 PH: 66, 67 Andrzej Sulej
1 PH: 7 Zbigniew Kwiecinski
17 PH: 11, 14, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 44,70 Adam Mrugasiewicz
2 PH: 62, 63 Andrzej Rys$
5 PH: 38, 39 Jacek Wieckowski
1 PH: 51 Grzegorz Pitat
3 PH: 29, 43 Cezary Brodziak
2 PH: 17,31 Grzegorz Maciorowski
1 PH: 8 Hieronim Wasilewski
1 PH: 25 Jakub Pruchniewicz
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Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaly wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego
raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

F1.3. Wyniki prac

Monitoring rybolowa ma charakter pelnego cenzusu, dzigki czemu uzyskiwane wyniki sg
bardzo precyzyjne wyniki obejmujace nast¢pujace parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowe;j

e Rozpowszechnienie populacji lggowej

e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)

¢ Kierunki zmian liczebno$ci rozpowszechnienia i parametrow rozrodczych.

Dodatkowe grafiki w wersji elektronicznej zawiera Aneks 5.
Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendow mozliwe jest dzigki dowigzaniu wynikow

zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobow KOO z lat 2000-
2006. Poziomem startowym w tych ocenach jest zatem 2000 rok.

F1.4. Wskazniki liczebnosci rybotowa w 2009 roku i trend indeksu
w latach 2000-2009

W 29 sposrdd 111 kontrolowanych stanowisk stwierdzono w 2009 obecnos$¢ ptakow, ale
zaledwie w 22 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzi¢ki dowigzaniu wynikow z lat
2007-2009 do zebranych te samg metoda danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie
oceny zmian zachodzacych w okresie ostatnich 10 lat.

Do ocen liczebnosci populacji rybotowa uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe na
ktorych odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom
referencyjny liczebno$ci uznano wyniki z 2000 roku. Populacja legowa rybotowa w latach
2000-2009 waha sie w przedziale liczebnosci od 24 do 49. Widoczny jest trend spadkowy
liczebnosci, chociaz nie jest on tak wyrazny jak notowany w latach 1990 (ryc. 24).
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Rycina 24. Zmiany wskaznika liczebnosci rybotowa w Polsce w latach 2000-2009.
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F1.5. Wskazniki rozpowszechnienia rybotowa w 2009 roku i trend
indeksu w latach 2000-2009

Rozmiary arealu legowego rybolowa w 2007 roku wyliczono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow o boku
10x10 km. Podobnie jak w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie stanowiska
legowe na ktorych odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W 2009
roku stwierdzono rybolowa w 25 sposrod 69 kontrolowanych pol. Areat legowy obejmuje
zatem w 2009 roku ok. 2500 km?, ponizej 1% powierzchni kraju.

Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano wyniki z 2000 roku. Liczba
zasiedlonych przez rybotowy kwadratow (areal legowy) jest w ogolnym zarysie zbiezna z
fluktuacjami liczebnosci (ryc. 25). Waha si¢ w przedziale od 22 zaj¢tych powierzchni do 35.
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Rycina 25. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia rybotowa w Polsce w latach 2000-2009.

F1.6. Parametry rozrodcze rybotowa w 2009 roku i trendy
indeksow w latach 2000-2009

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sa wylacznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktorych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym
zakresie zgromadzono dla 22 par lggowych rybotowa. Spos$rod nich 12 zakonczylo legi
sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 22. W 2009 roku przewazaty legi
dwupisklgce (8). Analize parametréow rozrodczych oparto na 3 powszechnie stosowanych
wskaznikach:
e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udzial par, ktore odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem lggu. W
2009 roku sukces gniazdowy wynosi 55%. Jest to najnizszy poziom wskaznika jaki
zarejestrowano podczas 10 lat monitoringu.
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e Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
z legiem skutecznym. W 2009 roku wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie 1,83.

e Liczba mtodych na par¢ lggowa — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
przystepujaca do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy

rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. W 2009 roku wskaznik ten wynosi
1,0.

Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegolnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy 1 liczbe pisklat na par¢ legowa z rozpoznanym
koncowym efektem legu.
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Rycina 26. Zmiany sukcesu gniazdowego rybotowa w Polsce w latach 2000-2009.

Sukces gniazdowy w latach 2000-2009 miesci si¢ w przedziale od 55% (2009 rok) do 88%
(2003 rok) (ryc. 26). Efektywnos¢ legéw jest wigc wysoka i w badanym okresie mimo
niewielkich fluktuacji wykazuje stabilno$¢. Liczba pisklat przeliczona na par¢ rozrodcza (ze
znanym wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 1,0 do 2,05 (ryc. 27).
Obserwowana tendencja wzrostowa ma raczej charakter przypadkowy, chociaz z uwagi na
duza wrazliwo$¢ badanego parametru moze wskazywac na poprawe poziomu reprodukcji.
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Produkcja mtodych rybotowa
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Rycina 27. Liczba odchowanych miodych rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu
w Polsce w latach 2000-2009.

F1.7. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2009 wyniki potwierdzajag obserwowany w Polsce spadek
liczebnos$ci rybotowa z jednoczesnym kurczeniem si¢ areatu legowego. Wyraznie widoczne
jest sukcesywne zamieranie stanowisk legowych na terenie Wielkopolski i Mazur. Wysokie
wskazniki produktywnosci dowodza, ze przyczyn takiego stanu nie nalezy poszukiwa¢ w
pogorszeniu si¢ jakosci siedlisk. Mozna raczej przypuszczaé, ze odpowiedzialna za ten stan
moze by¢ wysoka $miertelnos¢ dorostych osobnikow (np. strzelanie na stawach rybnych).
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F2. Monitoring orta przedniego

F2.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring orta przedniego realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg
programu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortow. Prace terenowe
maja charakter corocznie powtarzanego cenzus. W 2009 roku program objat 40 kwadratow
(40 x 100 kmz) stanowigcych aktualny areal legowy gatunku w Polsce (ryc. 28). W obrgbie
badanej powierzchni zarejestrowano 46 historycznych lub wspotczesnie funkcjonujacych
stanowisk legowych. Konieczno$¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji
dokonanych poza planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety
monitoringiem jest rozleglejszy.

Rycina 28. Areat legowy orfa przedniego — zasieg monitoringu w latach 2007-2009.

Wszystkie osoby uczestniczace w pracach terenowych posiadaty zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujacych ptakoéw w celu kontroli tych miejsc.

Monitoringu orta przedniego realizowany byt zasadniczo w dwdch etapach (minimalnie dwie
wizyty w kazdym stanowisku legowym):
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etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 marca do 20 kwietnia. Jest to okres szczytowej
aktywnos$ci terytorialnej i tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci orla przedniego.
Celem dzialan podejmowanych w pierwszym ectapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i
rewiroOw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i poszukiwanie gniazd.

etap — letni. Obejmuje okres od 20 czerwca do 10 lipca. Jest to koncowa faza sezonu
legowego. Celem dzialan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu legdéw, oraz
potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirow. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd
obserwatorzy okreslali ponadto liczbg pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktéw widokowych trwajace co najmniej 8 godzin. Poza dwoma
zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane bylo
wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca zasob wiedzy np. w zakresie przyczyn
strat w legach oraz stopnia zagrozenia lggu przez aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego
raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

F2.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe s3 koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcdw prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspotpracownikéw KOO, kontrolujacych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku (tab. 26).

Tabela 26. Obserwatorzy kontrolujgcy stanowiska legowe w ramach programu Monitoringu orta
przedniego w 2009 r. oraz identyfikatory powierzchni (kwadratow), na ktérych prowadzili obserwacje.

Liczba
kontrolowanych Identyfikator kwadratu Imie Nazwisko
stanowisk
1 ACH: 17 Zdzistaw Cenian
29 ACH: 7, 10, 12-16, 18-40 Marian Stdj
1 ACH: 2 Bogdan Kotlarz
6 ACH:3,4,5,7 Bartosz Kwarciany
2 ACH: 10, 11 Tomasz Baziak
2 ACH: 6, 8 tukasz Kajtoch
1 ACH: 1 Urban Baginski
1 ACH: 9 Bogustaw Kozik
3 ACH: 15, 18, 25 Damian Nowak

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaly wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego
raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.
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F2.3. Wyniki
F2.3.1. Wielko$¢ mierzonych parametrow w 2009 roku

Monitoring orta przedniego ma charakter pelnego cenzusu, dzigki czemu uzyskiwane wyniki
sa bardzo precyzyjne wyniki obejmujace nastgpujace parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowe;j

e Rozpowszechnienie populacji lggowej

e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)

e Kierunki zmian liczebno$ci rozpowszechnienia 1 parametréw rozrodczych.

Dodatkowe grafiki w wersji elektronicznej zawiera Aneks 5.
Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendow mozliwe jest dzigki dowigzaniu wynikow

zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobow KOO z lat 2000-
2006. Poziomem startowym w tych ocenach jest zatem 2000 rok.

F2.3.2. Wskazniki liczebnosci orta przedniego w 2009 roku i
trend indeksu w latach 2000-2009

W 30 sposrod 46 kontrolowanych stanowisk stwierdzono obecno$¢ ptakéw. W 14 rewirach
wykryto zasiedlone gniazda. Dzi¢ki dowigzaniu wynikow z lat 2007-2009 do zebranych te
samg metoda danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian liczebnosci,
zachodzacych w okresie ostatnich 10 lat (ryc. 29). Do ocen liczebnosci populacji orla
przedniego uwzgledniono wszystkie stanowiska lggowe na ktorych odnotowano obecno$é
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny liczebno$ci uznano
wyniki z 2000 roku. Populacja legowa orla przedniego w latach 2000-2009 waha sie w
przedziale liczebnosci od 20 do 30. Widoczny jest wzrost liczebnos$ci, szczegdlnie w okresie
2005-2010.
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Rycina 29. Zmiany wskaznika liczebnosci orta przedniego w Polsce w latach 2000-2009.
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F2.3.3. Wskazniki rozpowszechnienia orta przedniego w 2009
roku i trend indeksu w latach 2000-2009

Rozmiary arealu legowego orta przedniego w 2009 roku oszacowano poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk lggowych do siatki kwadratow o boku
10x10 km. Podobnie jak w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie stanowiska
legowe na ktorych odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka.
Obecnos¢ co najmniej jednego stanowiska odnotowano w 28 sposrod 40 kontrolowanych pol.
Areal legowy obejmuje zatem ok. 2800 km?, ponizej 1% powierzchni kraju.

Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano wyniki z 2000 roku. Liczba
zasiedlonych przez orty przednie kwadratow (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z
fluktuacjami liczebnosci (ryc. 30) i waha si¢ w przedziale od 19 do 28 zajetych powierzchni.
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Rycina 30. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orta przedniego w Polsce w latach 2000-2009.

F2.3.4. Parametry rozrodcze orta przedniego w 2009 roku i
trendy indeksow w latach 2000-2009

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sa wylacznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktorych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym
zakresie zgromadzono dla 15 par lggowych orta przedniego. Sposrod nich 7 zakonczylo legi
sukcesem, odchowujac tacznie 7 mtodych. Odnotowano wytacznie legi jednopisklece — 10.
Analizg parametrow rozrodczych oparto na 3 pwszechnie stosowanych wskaznikach.

Sukces gniazdowy — wskaznik okre$lajgcy procentowy udziat par, ktore odchowaty mtode w
stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu. W 2009 roku sukces

gniazdowy orla przedniego wynosi 47%.
Liczba mlodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na par¢ z
legiem skutecznym. W 2009 roku wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie 1,0.
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Liczba mtodych na pare lggowa — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na par¢ przystepujaca
do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy rzeczywiste mozliwosci
reprodukcyjne populacji orta przedniego. W 2009 roku wskaznik ten wynosi 0,47.

Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegolnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces legowy 1 liczbe pisklat na par¢ legowa z rozpoznanym
koncowym efektem legu.
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Rycina 31. Zmiany sukcesu gniazdowego orta przedniego w Polsce w latach 2000-2009.

Sukces legowy orta przedniego w latach 2000-2009 miesci si¢ w przedziale od 19% (2003
rok) do 70% (2004 rok) (ryc. 31). Efektywno$¢ legow w poszczegoélnych latach jest bardzo
zmienna ale w skali 10 lat badan nalezy uzna¢ ze utrzymuje poziom stabilny. Podobnie
wyglada produkcja mlodych. Liczba pisklat przeliczona na par¢ rozrodcza (ze znanym
wynikiem legu) wynosi w analizowanym okresie od 0,2-0,8 (ryc. 32). Obserwowana
tendencja wzrostowa ma raczej charakter przypadkowy, chociaz z uwagi na duzg wrazliwos¢
badanego parametru moze wskazywac na popraw¢ poziomu reprodukcji.
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Produkcja mtodych orta przedniego

1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rycina 32. Liczba odchowanych mtodych orfa przedniego, w przeliczeniu na parg ze znanym
wynikiem legu w Polsce w latach 2000-2009.

F2.4. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2009 wyniki wskazuja, ze populacja orta przedniego w Polsce jest
stabilna pod wzgledem liczebnym. Widoczna jest tendencja do rozszerzania areatu lggowego,
co moze oznacza¢ obnizenie si¢ przecigtnego zageszcezenia par legowych w dotychczasowych
centrach wystgpowania tego gatunku z jednoczesng ekspansjag na nowe obszary. Parametry
rozrodcze z uwagi na znaczne okresowe fluktuacje sa trudne do interpretacji. Sredni poziom
reprodukcji zapewnia stabilne utrzymanie krajowej populacji tego gatunku.

99



F3. Monitoring orlika grubodziobego

F3.1. Metodyka prac terenowych

Monitoring orlika grubodziobego realizowany w ramach niniejszego zadania jest kontynuacjg
programu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortow. Prace terenowe
majg charakter corocznie powtarzanego cenzusu, ktorym w 2009 roku objeto 12 kwadratow
(12 x 100 kmz) stanowigcych aktualny areal legowy gatunku w Polsce (ryc. 33). W obrgbie
badanej powierzchni zarejestrowano 23 historyczne lub wspodtczesnie funkcjonujace
stanowiska lggowe. Konieczno$¢ weryfikowania statusu pojedynczych obserwacji
dokonanych poza planowanym do kontroli obszarem powoduje, ze obszar objety
monitoringiem jest rozleglejszy. Do analiz nie wlaczono obserwacji hybrydow A. clanga/A.
pomarina obserwowanych w oddaleniu od Kotliny Biebrzanskiej (Puszcza Biatowieska,
Lubelszczyzna).

Rycina 33. Areat legowy orlika grubodziobego — zasieg monitoringu w latach 2007-2009.

Wszystkie osoby uczestniczagce w pracach terenowych posiadaly zezwolenie Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochronnych gatunkéw dziko
wystepujacych ptakow w celu kontroli tych miejsc.
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Monitoring orlika grubodziobego realizowany byl zasadniczo w dwoéch etapach (minimalnie
dwie wizyty w kazdym stanowisku lggowym):

e etap — wiosenny. Obejmuje okres od 1 kwietnia do 20 maja. Jest to okres szczytowej
aktywnos$ci terytorialnej 1 tokowej, a zatem najwyzszej wykrywalnosci orlika
grubodziobego. Celem dziatan podejmowanych w pierwszym etapie jest kontrola
zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych i
poszukiwanie gniazd.

e etap — letni. Obejmuje okres od 15 - 31 lipca. Jest to koncowa faza sezonu legowego.
Celem dziatan podejmowanych w drugim etapie jest kontrola efektu lggow, oraz
potwierdzeniu stanu zasiedlenia rewiréw. W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd
obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

W stanowiskach legowych, w ktorych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktéw widokowych trwajace co najmniej 8 godzin. Poza dwoma
zasadniczymi kontrolami rewiru — stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane byto
wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca zasob wiedzy np. w zakresie przyczyn
strat w lggach oraz stopnia zagrozenia lggu przez aktywnos$¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaly wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego
raportu przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

F3.2. Organizacja i przebieg prac

Prace monitoringowe sg koordynowane przez Zdzistawa Ceniana (KOO). Wykonawcow prac
terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspoipracownikow KOO, kontrolujacych
corocznie stanowiska legowe tego gatunku w porozumieniu z Dyrekcjg Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Osoba odpowiedzialng za organizacj¢ prac terenowych oraz przekazania
wynikow do biura KOO byt Grzegorz Maciorowski. W pracach inwentaryzacyjnych
uczestniczyto ponadto kilku wykwalifikowanych wolontariuszy.

F3.3. Wyniki

F3.3.1. Rozmiary mierzonych parametrow w 2009 roku
Metodyka monitoringu orlika grubodziobego zaklada poddanie regularnym obserwacjom

zarObwno obszar aktualnego wystgpowania tego gatunku w Polsce, jak 1 terendéw
przylegajacych do granic areatu, stanowigcych potencjalne siedliska gniazdowe Dzigki temu
mozliwe jest okreslenie kierunkéw zmian areatu legowego tego gatunku w Polsce.
Monitoring orlika grubodziobego ma charakter petnego cenzusu, dzigki czemu uzyskiwane sa
bardzo precyzyjne wyniki obejmujace nastepujace parametry:

e Liczebnos¢ populacji legowe;j

e Rozpowszechnienie populacji legowe;j

e Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)

e Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia 1 parametréw rozrodczych.
Dodatkowe grafiki w wersji elektronicznej zawiera Aneks 5.
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Uzyskanie miarodajnych danych dla oceny trendow mozliwe jest dzigki dowigzaniu wynikéw
zgromadzonych w ramach niniejszego programu do archiwalnych zasobow KOO z lat 2000-
2006. Poziomem startowym w tych ocenach jest zatem 2000 rok.

F3.3.2. Wskazniki liczebnosci orlika grubodziobego w 2009
roku i trend indeksu w latach 2000-2009

W 17 sposrod 23 kontrolowanych stanowisk stwierdzono obecno$¢ ptakéw. W 14 rewirach
zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzi¢ki dowigzaniu wynikow z lat 2007-2009 do zebranych
te samg metodg danych z lat 2000-2006 mozliwe jest dokonanie oceny zmian liczebnosci,
zachodzacych w okresie ostatnich 10 lat. Do ocen liczebnosci populacji orlika grubodziobego
uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnos$¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny liczebno$ci uznano wyniki z 2000
roku. Liczebno$¢ populacji lggowej orlika grubodziobego w latach 2000-2009 waha sie w
przedziale od 12 do 17 par z lekkimi oznakami wzrostu liczebnosci (ryc. 34).
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Rycina 34. Zmiany wskaznika liczebnosci orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2009.

F3.3.3. Wskazniki rozpowszechnienia orlika grubodziobego w
2009 roku i trend indeksu w latach 2000-2009

Rozmiary arealu legowego orlika grubodziobego w 2009 roku oszacowano poprzez
dowigzanie wspdirzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow
0 boku 10x10 km. Podobnie jak w przypadku oceny liczebnosci uwzgledniono wszystkie
stanowiska legowe na ktorych odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego
ptaka. Obecnos¢ conajmniej jednego stanowiska odnotowano w 10 sposrod 13
kontrolowanych pol. Areat legowy obejmuje zatem ok. 1000 km?, okoto 0,3% powierzchni
kraju.

Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano wyniki z 2000 roku. Liczba
zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratow (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie
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zbiezna z fluktuacjami liczebnos$ci | waha si¢ w przedziale od 8 do 11 zajetych powierzchni
(ryc. 35).
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Rycina 35. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2009.

F3.3.4. Parametry rozrodcze orlika grubodziobego w 2009 roku
i trendy indekséw w latach 2000-2009

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sa wyltacznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt lggu. Kompletne dane w tym
zakresie zgromadzono dla 14 par legowych orlika grubodziobego. Sposrod nich 9 zakonczyto
lggi sukcesem, odchowujac tacznie 9 mtodych. Analize parametrow rozrodczych oparto na 3
pwszechnie stosowanych wskaznikach.

e Sukces gniazdowy — wskaznik okreslajacy procentowy udzial par, ktore odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu. W
2009 roku sukces gniazdowy orlika grubodziobego wynosi 64%.

e Liczba miodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
z lggiem skutecznym. W 2009 roku wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie 1,0.

e Liczba mlodych na par¢ lggowa — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na parg
przystepujaca do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzezcywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orlika grubodziobego. W 2009 roku
wskaznik ten wynosi 0,64.

Do oceny trendu zrealizowanej w poszczegolnych latach produktywnosci wykorzystano dwa
popularne wskazniki: sukces lggowy 1 liczbe pisklat na pare legowa z rozpoznanym
koncowym efektem legu.
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Rycina 36. Zmiany sukcesu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2009.

Sukces legowy orlika grubodziobego w latach 2000-2009 miesci si¢ w przedziale od 39%
(2003 rok) do 67% (2006 rok). Efektywno$¢ legow w poszczegdlnych latach jest bardzo
zmienna ale w skali 10 lat badan nalezy uzna¢ ze utrzymuje poziom stabilny lub lekko
wzrostowy (ryc. 36). Podobnie wyglada produkcja mtodych. Liczba pisklat przeliczona na
par¢ rozrodcza (ze znanym wynikiem lggu) wynosi w analizowanym okresie od 0,38-0,67.
Obserwowana tendencja wzrostowa ma raczej charakter przypadkowy, chociaz z uwagi na
duza wrazliwo$¢ badanego parametru moze wskazywa¢ na poprawe¢ poziomu reprodukcji
(ryc. 37).
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Rycina 37. Liczba odchowanych mtodych orlika grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu w Polsce w latach 2000-2009.
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F3.4. Dyskusja

Uzyskane w latach 2007-2009 wyniki wskazuja, ze populacja orlika grubodziobego w Polsce
jest stabilna pod wzgledem liczebnym. Odnotowane przypadki hybrydyzacji z orlikiem
krzykliwym dowodzeg, ze populacja nie jest zasilana z zewnatrz. Obserwowany wzrost
liczebnosci jest w znacznej mierze zwigzany ze zjawiskiem hybrydyzacji. Rozpowszechnienie
nie zmienia si¢ i areal ograniczony jest wylacznie do Kotliny Biebrzanskiej. Obserwowane na
Lubelszczyznie i w okolicy Puszczy Biatowieskiej orliki, wykazujace cechy grubodziobych sg
przypuszczalnie hybrydami miedzygatunkowymi. W kolejnych latach stanowiska te zostang
wlaczone do programu monitoringu orlika grubodziobego. Parametry rozrodcze utrzymujg
poziom stabilny, z niewyrazng tendencja wzrostowa.
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Czesc¢ G. Programy Monitoringu Gatunkow Rzadkich
(MGR2)

107



G1l. Wstep

G2. Gatunki objete programem

Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR2) realizowany w latach 2007-2009 jest jednym z
programéw prowadzonych w ramach panstwowego monitoringu ptakéw. Prace terenowe w
roku 2009 byty prowadzone zgodnie z zatozeniami metodycznymi programu wypracowanymi
i realizowanymi w latach w latach 2007-2008. W trakcie realizacji zadania uzyskano wyniki
dla 4 gatunkéw ptakow, ktorych populacje w kraju sg skrajnie nieliczne.

Glowne cele programu Monitoring Gatunkoéw Rzadkich obejmuja:

1. Okreslenie dlugofalowych zmian liczebnosci gatunkow rzadkich w skali kraju.
Pomimo, ze program zostal rozpoczety w roku 2007, jest mozliwe okreslenie
generalnych zmian liczebnosci czterech gatunkdéw poczawszy od lat 1980.

2. Uzyskanie parametréw rozrodu u tabedzia krzykliwego.

W niniejszym Monitoringu Gatunkoéw Rzadkich, ktéry stanowi uzupetnienie dotychczas
realizowanych programow, takich jak np. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych
(Chylarecki & Jawinska 2007) i Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow (Sikora et al.
2006), wytypowano 4 gatunki, ktérych liczebnos$¢ populacji krajowej na przetomie stuleci nie
przekraczata 100 par. Sg to ptaki zwigzane z siedliskami mokradlowymi:

= Labedz krzykliwy Cygnus cygnus

» Podgorzatka Aythya nyroca

= Biegus zmienny Calidris alpina podgatunek schinzii

= Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus

G3. Zatozenia metodyczne programu

Zgodnie z zalozeniami badania monitoringowe maja charakter cenzusu wykonywanego na
catosci krajowego areatu lggowego 4 gatunkdéw. Zasadnicze dane pochodza ze znanych
wczesniej stanowisk tych gatunkéw (np. Glowacinski 2001, Komisja Faunistyczna 2001-
2007, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007), wpisanych w kwadraty 10 km x 10
km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach uzupeliono korzystajac ze zrodet
zewngtrznych, takich jak: literatura naukowa, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne,
dane zgtaszane do Komisji Faunistycznej oraz strony www.

W programie uczestniczyli wysoko wykwalifikowani obserwatorzy, ktorzy maja
doswiadczenie w badaniach gatunkéw objetych programem. Obstugg programu 1 wspdipraca
z obserwatorami zajmowali si¢ koordynatorzy — specjali$ci od poszczegodlnych gatunkow.

Podstawowe zaloZenia programu:
= Objecie kontrola wszystkich znanych stanowisk legowych kazdego gatunku
wpisanych w kwadraty 10 km x 10 km
= Dokonanie dwukrotnej kontroli kazdego kwadratu

108



= Prowadzenie kontroli we wskazanych w instrukcji terminach.
* Prowadzenie liczen w odpowiednich warunkach pogodowych zgodnie ze wszystkimi
szczegdtowymi zaleceniami metodycznymi.

Ze wzgledu na mozliwos$¢ popetnienia btedu w interpretacji pojedynczych obserwacji, tylko
dwukrotng kontrole stanowiska legowego w czasie sezonu uznawano za pelnowarto§ciowq.
Istotne znaczenie miaty informacje z tzw. kontroli zerowych, podczas ktérych nie wykryto
gatunku. W przypadku nie stwierdzenia gatunku na wskazanym stanowisku, zalecano
penetrowanie potencjalnych siedlisk znajdujacych si¢ w poblizu znanego wczesniej miejsca
legowego.

Podczas drugiej kontroli u labegdzia krzykliwego ustalano efekty legdéw, obserwatorzy
notowali liczbe miodych i ich wielko$¢. W czasie kontroli stanowisk mewy czarnogtowej
liczono takze inne gatunki gniazdujace w koloni: mewy i rybitwy. Notowano réwniez ogolne
cechy siedliska legowego na stanowisku poprzez dokonanie wyboru z wariantow wskazanych
w materiatach przygotowanych dla uczestnikow programu. Szczegotowe informacje
dotyczace metodyki prac terenowych zawierajg ,,Instrukcje dla obserwatorow” dedykowane
poszczegbdlnym gatunkom.

Interpretacja wynikow
Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto nastepujace definicje stanowiska lggowego
oraz sposobu ustalania wielkosci populacji.

Definicja stanowiska legowego
e LabedZ krzykliwy — za stanowisko legowe uznano miejsce gniazdowania jednej pary,
a wiec pojedynczy zbiornik.

e Podgorzatka — stanowiskiem legowym jest jeden zbiornik wodny, w przypadku
stawow — ich najblizszy kompleks.

e Biegus zmienny — stanowisko legowe stanowi siedlisko o cechach odpowiednich do
gniazdowania gatunku, a wigc wilgotne lgki: w strefie nadmorskiej z roslinnoscia
stonolubng, a w Dolinie Biebrzy z niska trawa, ktorych utrzymanie jest warunkowane
wypasem bydla oraz regularnymi zalewami wod.

e Mewa czarnogtowa — stanowiskiem jest pojedynczy zbiornik, a w przypadku zespotu
stawow rybnych, wyrobisk, odstojnikdw — caty ich kompleks. Za stanowisko lggowe
uwaza si¢ zaroOwno miejsce gniazdowania jednej, jak 1 wigkszej liczby par,
wystepujacych zwykle w kolonii lggowej Smieszki.
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Interpretacja liczby par legowych

Labedz krzykliwy
Do oceny liczebnosci wykorzystano wylacznie stwierdzenia obejmujace dwie kategorie
gniazdowania:

1. gniazdowanie prawdopodobne — para obserwowana podczas dwoch kontroli lub

spetniajaca kryterium NP lub BU;

2. gniazdowanie pewne — spetnia kryteria: JAJ, WY'S, MLO lub PIS.
W ocenie wielkosci populacji pominigto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane
podczas jednorazowej kontroli.

= Dolny zakres liczebno$ci szacowanej populacji obejmowat wytacznie pary w kategorii
gniazdowania pewnego;

= @Gorny zakres liczebno$ci stanowil taczng liczbe par z legami pewnymi i
prawdopodobnymi.

Podgorzalka
Ze wzgledu na niewielkie szanse stwierdzenia gniazdowania pewnego z zastosowaniem
zalecanej metodyki, do oceny liczebno$ci wykorzystano liczbe samic na stanowisku.

* Dolny zakres liczebno$ci populacji to maksymalna liczba samic stwierdzonych na
danym stanowisku (byty to zar6wno samice widziane pojedynczo, jak i w parach, czy
tez z mtodymi);

= Gorny zakres liczebno$ci — oprocz liczby oznaczonych samic, dodatkowo
uwzgledniono szacowang liczbg samic z proby ptakow, u ktorych nie oznaczono pici.
Przyjeto proporcje samic wynoszacg 40% — zgodng z ta stwierdzong w grupie ptakow
oznaczonych co do pfci.

Biegus zmienny

Nie stwierdzono pewnego gniazdowania.
» Dolny zakres liczebnosci — obejmowal pary ze stwierdzonym legiem;
= Gorny zakres liczebnos$ci — obejmowal pary legowe.

Mewa czarnoglowa
Ocena wielkoSci populacji obeyjmowala wylacznie lggi pewne, nie uwzgledniono par
mieszanych.

Wielkos¢  populacji  krajowej tabedzia krzykliwego oceniona na podstawie
monitoringu jest corocznie zanizana, gdyz niektore rejony Polski Péinocnej sa stosunkowo
stabo penetrowane przez ornitologdw. Ocena liczebnos$ci uzyskana w programie MGR2 jest
warto$cig minimalng populacji krajowe;.

W przypadku podgorzatki ocena liczebnosci populacji legowej jest szczegolnie
problematyczna, ze wzgledu na powszechne podrzucanie jaj do legéw liczniejszych kaczek,
stosunkowo wysokich strat w legéw (Stawarczyk 1995) oraz trudno$¢ w stwierdzeniu
pewnych legéw gatunku. Wielko$¢ populacji podgorzatki moze by¢ zanizona.
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Najbardziej precyzyjne dane uzyskano dla mewy czarnogtowej, ktoéra koncentrowata
si¢ na kilkunastu stanowiskach, do tego zawsze wystgpowata w koloniach $§mieszki liczacych
przynajmniej kilkaset par.

Stwierdzenie pewnych lggéw biegusa zmiennego w sytuacji skrajnie niskiej
liczebno$ci moze by¢ szczegdlnie trudne. Gatunek ten jest na granicy wymarcia.

G.3.1 Organizacja prac

W latach 2007-2008 program MGR2 koordynowal Arkadiusz Sikora, ktory wspotpracowat z
koordynatorami poszczegdlnych gatunkdw:

» Maria Wieloch i Arkadiusz Sikora (fabedz krzykliwy i podgorzatka)

» Tomasz Mokwa (biegus zmienny)

* Monika Zielinska i Piotr Zielinski (mewa czarnogtowa)

Opieke nad cze¢$cig kartograficzng programu sprawowat Zenon Rohde.

Pakiet przestany do obserwatorow zawierat nast¢pujace materiaty:

e szczegOlowa Instrukcja dla obserwatorow, w ktorej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych;

o formularze liczen (Karty stanowiska), uwzgledniajace specyfike biologii lggowej gatunku
i rodzaj zbieranych informaciji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1 : 50 000.

G4. Uczestnicy monitoringu

Wykonawcdéw prac terenowych wytypowano z grona dotychczasowych wspdipracownikow,
zwykle juz kontrolujacych te same stanowiska gatunkoéw monitorowanych w ubieglych
latach. Ponadto uzyskano informacje od obserwatoréw wykonujacych inne prace terenowe.
Ponizej zamieszczono list¢ obserwatorow bioracych udziat w programie w roku 2009.

Labedz krzykliwy:

Jacek Antczak, Marcin Antczak, Stanistaw Bartoszewicz, Gerard Bela, Bogdan Brewka,
Stanistaw Czyz, Adam Dmoch, Maciej Duda, Krzysztof Dudzik, Dorota Gawronska, Jarostaw
Gawronski, Artur Gotawski, Grzegorz Grygoruk, Michat Jantarski, Zbigniew Jaszcz,
Zbigniew Kasprzykowski, Grzegorz Kiljan, Jan Klaus, Tomasz Krélak, Lech Krzaczkowski,
Dariusz Kujawa, Dariusz Laskowski, Wiestaw Lenkiewicz, Lukasz FLawicki, Szymon
Lopacki, Pawet Marczakowski, Jerzy Mentlewicz, Tomasz Mokwa, Beata Orlowska, Anna
Parysz, Danuta Peptowska-Marczak, Wojciech Plata, Anna Radziszewska, Michat
Radziszewski, Stawomir Rajnik, Maciej Rodziewicz, Stawomir Rubacha, Rafal Rudzin,
Arkadiusz Sikora, Tomasz Skorupski, Janusz Stepniewski, Adrian Surmacki, Tomasz
Szemiel, Karol Trzcinski, Tomasz Tumiel, Jozef Witkowski 1 Marek Ziotkowski.
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Podgorzalka: Anna Aftyka, Sylwester Aftyka, Tomasz Bajdak, Stanistaw Bartoszewicz,
Lukasz Bednarz, Krzysztof Dudzik, Jerzy Grzybek, Michat Jantarski, Zbigniew Jaszcz,
Lukasz Lawicki, Tomasz Kobylas, Marek Nieoczym, Czestaw Nitecki, Beata Orlowska,
Michat Radziszewski, Stawomir Rubacha, Przemystaw Stachyra, Janusz St¢pniewski, Pawet
Szewczyk, Jakub Typiak, Marcin Urban, Damian Wiehle 1 Jozef Witkowski.

Biegus zmienny: Lukasz Lawicki, Tomasz Mokwa, Waldemar Pottorak, Arkadiusz Sikora i
Piotr Swigtochowski.

Mewa czarnoglowa: Jacek Antczak, Jacek Betleja, Arkadiusz Buczynski, Monika
Bukacinska, Dariusz Bukacinski, Stanistaw Czyz, Marcin Filipek, Artur Gotawski, Tomasz
Iciek, Michal Jantarski, Zbigniew Kajzer, Pawel Kazanecki, Pawel Kmiecik, Pawet
Kotodziejczyk, Wiestaw Lenkiewicz, Adam Mohr, Tomasz Mokwa, Czestaw Nitecki, Michat
Rycak, Marcin Sidelnik, Pawel Szewczyk, Jakub Szymczak, Rafat Swierad, Tomasz Tumiel,
Jakub Typiak, Agata Urbanek, Marcin Wereszczuk, Monika Zielinska, Piotr Zielinski.

G5. Wyniki monitoringu w 2009 roku

Liczba kontrolowanych powierzchni w roku 2009 w poréwnaniu do poprzedniego sezonu
zwigkszyla sie tylko dla labedzia krzykliwego. Dla poszczegdlnych gatunkow liczba
kwadratéw skontrolowanych w tym sezonie wynosita:

tabedzZ krzykliwy — 86 (ryc. 38, tab. 27)
podgorzatka — 40 (ryc. 39, tab. 28)

mewa czarnogtowa — 54 (ryc. 40, tab. 29)
biegus zmienny — 9 (ryc. 41, tab. 30)

PowhdPRE
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Rycina 38. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu tabedzia krzykliwego
w roku 2009 z etykietami kwadratow. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura

2000.

Tabela 27. Liczba par tabedzia krzykliwego i mtodych stwierdzona w roku 2009 na poszczegdlnych
powierzchniach. TRIO — pary fabedzia niemego z pojedynczym osobnikiem tabedzia krzykliwego

Etykieta
powierzchni  Liczba par  Liczba mtodych Obserwatorzy
CCo1 1 4 JACEK ANTCZAK
CC02 0 0 JACEK ANTCZAK
CCo3 1 3 JACEK ANTCZAK, RAFAL RUDZIN
ccoa 0-1 0 GERARD BELA, MARIA WIELOCH, STANIStAW CZYZ, GRZEGORZ
KILJAN
CCO05 1 3 JACEK ANTCZAK
CC0o6 2 0 JACEK ANTCZAK, RAFAL RUDZIN,GRZEGORZ KILJAN
CCo7 1 0 tUKASZ tAWICKI
CC0o8 1 0 tUKASZ tAWICKI, MARCIN SOWA
CC0o9 0-1 0 tUKASZ tAWICKI
CC11 1 0 WOIJCIECH PLATA
CC12 1 0 DARIUSZ KUJAWA
CC13 TRIO StAWOMIR RUBACHA
CC14 1 0 StAWOMIR RUBACHA
CC15 0-1 0 StAWOMIR RUBACHA
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Etykieta

powierzchni  Liczba par  Liczba mtodych Obserwatorzy

CC16 2 2 StAWOMIR RUBACHA

cc17 1 0 WIEStAW LENKIEWICZ

CC18 0 0 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLtOWSKA
CC19 1 0 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA
CC20 0 0 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLtOWSKA
ccz21 0-1 0 StAWOMIR RUBACHA

CC22 0 0 WIEStAW LENKIEWICZ

cc23 3 13 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA, TOMASZ SZEMIEL
CC24 0 0 JOZEF WITKOWSKI, BEATA OREOWSKA
CC25 2 4 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLOWSKA
CC26 2-3 5 JOZEF WITKOWSKI, BEATA ORLtOWSKA
CcCc27 0 0 MICHAL RADZISZEWSKI, MARCIN ANTCZAK
CcC28 0-1 0 WIEStLAW LENKIEWICZ

CC29 0 0 STANISLtAW BARTOSZEWICZ

CC30 1 2 ARKADIUSZ SIKORA

Cc31 1 1 ARKADIUSZ SIKORA

CC32 2 9 MACIEJ RODZIEWICZ, AREK SIKORA
CC33 1-2 1 ARKADIUSZ SIKORA

CC34 2 8 ARKADIUSZ SIKORA, BOGDAN BREWKA
CC35 0 0 TOMASZ SKORUPSKI

CC36 1 0 ARKADIUSZ SIKORA, BOGDAN BREWKA
CC37 1 1 GRZEGORZ GRYGORUK

CC38 0 0 GRZEGORZ GRYGORUK

CC39 1 5 GRZEGORZ GRYGORUK

CC40 TRIO ADAM DMOCH

CC41 0 0 TOMASZ TUMIEL

CCc42 0 0 GRZEGORZ GRYGORUK

CC43 1 3 GRZEGORZ GRYGORUK

CC44 1 5 ADAM DMOCH

CC45 0 0 GRZEGORZ GRYGORUK

CC46 1 3 GRZEGORZ GRYGORUK

Ccc47 0 0 TOMASZ TUMIEL

CC48 0-2 0 ZBIGNIEW JASZCZ

CC49 1 2 STANISLAW CZYZ

CC50 0 0 STANIStAW CZYZ

CCs51 0 0 STANIStAW CZYZ

CC52 1 0 STANISLAW CZYZ

CC53 1 3 KRZYSZTOF DUDZIK

CC54 0 0 KRZYSZTOF DUDZIK

CC55 1 3 KRZYSZTOF DUDZIK

CC56 1 0 KRZYSZTOF DUDZIK

CC57 0 0 ZBIGNIEW KASPRZYKOWSKI

CC58 0 0 ZBIGNIEW KASPRZYKOWSKI

CC59 0 0 GRZEGORZ GRYGORUK

CC60 0 0 ZBIGNIEW KASPRZYKOWSKI, ARTUR GOLAWSKI
CC61 0 0 TOMASZ TUMIEL

CC62 0 0 TOMASZ TUMIEL

CC63 0 0 TOMASZ TUMIEL

CCoe4 0 0 ARKADIUSZ SIKORA

CC65 1 0 ARKADIUSZ SIKORA

CC66 1 7 TOMASZ TUMIEL

CC67 1 0 ADRIAN SURMACKI
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Etykieta
powierzchni  Liczba par  Liczba mtodych Obserwatorzy

CC68 1 0 ARKADIUSZ SIKORA

CC69 0 0 JANUSZ STEPNIEWSKI

CC70 1 0 ARKADIUSZ SIKORA, BOGDAN BREWKA

cc71 0-1 0 LUKASZ tAWICKI

cC72 0-1 0 SZYMON tOPACKI

CC73 0 0 ARKADIUSZ SIKORA

cC74 1 4 ANNA PARYSZ

cC75 0-1 0 DOROTA GAWRONSKA, JAROSEAW GAWRONSKI

CC76 0 0 JANUSZ STEPNIEWSKI

cCc77 1 0 KAROL TRZCINSKI

cCc78 0 0 MICHAL JANTARSKI

cC79 0 0 MACIEJ DUDA

ccs2 TRIO 0 ARKADIUSZ SIKORA, MICHAL RADZISZEWSKI, TOMASZ MOKWA,
ANNA RADZISZEWSKA

ccs3 0-1 0 ARKADIUSZ SIKORA, StAWOMIR RAINIK

CC85 1 0 KAROL TRZCINSKI

CC86 0-1 0 ZBIGNIEW JASZCZ

ccs7 2-3 0 MAREK ZIOtKOWSKI

Ccs8 1 3 TOMASZ KROLAK

cC89 1 0 PAWEt MARCZAKOWSKI

CC90 3 16 JERZY MENTLEWICZ

RAZEM 53-68 110
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Rycina 39. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu podgorzatki w roku
2009 z etykietami kwadratéw. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura 2000.
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Tabela 28. Liczebnos$¢ podgorzatki w roku 2009 na poszczegoélnych powierzchniach.

Etykl.eta . Npar Nsamic Nsamcéw N nieozn. ?zacowan.a Obserwatorzy

powierzchni liczba samic

ANO1 0 0 0 0 0 tUKASZ tAWICKI

ANO2 0 0 1 0 0 JANUSZ STEPNIEWSKI

ANO3 0 0 1 0 0 JANUSZ STEPNIEWSKI

ANO4 4 6 0 5 10-12 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

ANO5 0 0 0 0 0 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

ANO6 7 7 5 0 14 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

ANO7 0 0 0 0 0 MICHAL RADZISZEWSKI

ANO8 1 1 0 0 2 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

ANO9 1 0 0 0 1 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

AN10 0 0 0 0 0 BEATA ORLOWSKA, JOZEF WITKOWSKI

AN15 1 0 2 0 1 ZBIGNIEW JASZCZ

AN16 1 1 1 4 2-4 ZBIGNIEW JASZCZ

AN18 5 3 5 0 8 MARCIN URBAN, SYLWESTER AFTYKA

AN19 21 6 36 4 27-28 MARCIN URBAN

AN21 0 0 0 0 0 MARCIN URBAN, SYLWESTER AFTYKA
MARCIN URBAN, SYLWESTER AFTYKA,

AN22 ! 0 ! 0 ! TOMASZ BAJDAK

AN23 0 0 1 0 0 MARCIN URBAN

AN24 0 0 0 0 0 JERZY GRZYBEK

AN27 23 0 10 0 23 JERZY GRZYBEK

AN28 1 0 0 0 1 MICHAL JANTARSKI

AN29 0 1 2 0 1 MICHAL JANTARSKI

AN31 0 0 0 0 0 DAMIAN WIEHLE

AN33 0 0 0 0 0 JERZY GRZYBEK

AN35 0 1 2 0 1 DAMIAN WIEHLE

AN36 0 0 1 0 0 DAMIAN WIEHLE

AN37 0 1 2 0 1 StAWOMIR RUBACHA

AN38 0 0 0 0 0 MARCIN URBAN, SYLWESTER AFTYKA

AN39 0 0 0 0 0 MARCIN URBAN

AN40 0 0 0 0 0 MARCIN URBAN

AN41 1 0 1 0 1 ZBIGNIEW JASZCZ

AN42 1 0 1 0 1 ZBIGNIEW JASZCZ

AN43 0 0 0 0 0 MICHAL JANTARSKI

AN44 0 0 0 0 0 STANIStAW BARTOSZEWICZ

AN45 0 0 0 0 0 KRZYSZTOF DUDZIK

AN46 0 0 0 0 0 DAMIAN WIEHLE

AN47 0 0 0 0 0 DAMIAN WIEHLE

AN48 1 0 1 1 1 tUKASZ BEDNARZ

AN49 0 0 0 0 0 MARCIN URBAN, TOMASZ BAJDAK

MARCIN URBAN, ANNA AFTYKA,
AN50 4 0 0 0 4 SYLWESTER AFTYKA, TOMASZ KOBYLAS,
PRZEMEK STACHYRA, PAWEL SZEWCZYK

AN51 1 2 2 1 3 JAKUB TYPIAK, CZEStAW NITECKI

RAZEM 74 29 75 15 103-108
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Rycina 40. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu biegusa zmiennego
w roku 2009 wraz z etykietami kwadratéw. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP
Natura 2000.
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Tabela 29. Liczebnos$¢ biegusa zmiennego w roku 2009 na poszczegdlnych powierzchniach.

Etykieta

powierzchni  Liczba par Obserwatorzy
CA01 0 WALDEMAR POtTORAK, TOMASZ MOKWA
CA02 0 WALDEMAR POtTORAK, TOMASZ MOKWA
CAO03 0 tUKASZ tAWICKI
CAO4 0 LUKASZ tAWICKI
CAO05 0-1 WALDEMAR POtTORAK, TOMASZ MOKWA
CAO6 0 WALDEMAR POtTORAK
CA07 0 ARKADIUSZ SIKORA
CA08 0 PIOTR SWIETOCHOWSKI
CA09 0 PIOTR SWIETOCHOWSKI

RAZEM 0-1
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Rycina 41. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach monitoringu mewy czarnogtowej
w roku 2009 z etykietami kwadratow. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura
2000.
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Tabela 30. Liczebno$¢ mewy czarnogtowej w roku 2009 na poszczegdlnych powierzchniach. *
ponadto stwierdzono pare mieszang skfadajaca sie z hybryda mewy czarnogtowej oraz czystej mewy
czarnogtowej i mewy czarnogtowej w parze ze $mieszkg, ** ponadto stwierdzono pare mieszang
mewy czarnogtowej ze Smieszka.

Etykieta

powierzchni par

Liczba

Obserwatorzy

LMO1
LMO2
LMO3
LMO4
LMO5
LMO6
LMO7
LMO9
LM10
LM11
LM12
LM13
LM14
LM15
LM16
LM17
LM18
LM20
LM22
LM25
LM26
LM27
LM28
LM29
LM30
LM31
LM32
LM34
LM35
LM36
LM38
LM40
LM41
LM42
LM43
LM44
LM45
LM46
LM47
LM48
LM49
LM50
LM51
LM52
LM53
LM54
LM55

0
0

19

N
*

N

P ONOPFPROO®EFEFE WONPEKFL U OoOo

*

P OO0 0000000000000 0O0WOOoOOOoOOoOOoo

*

ZBIGNIEW KAJZER
ZBIGNIEW KAJZER

PAWEL KOLODZIEJCZYK

JAKUB SZYMCZAK

JAKUB SZYMCZAK

WIESEAW LENKIEWICZ

JAKUB SZYMCZAK

RAFAL SWIERAD

TOMEK ICIEK

JACEK BETLEJA

JACEK BETLEJA

PAWEL KMIECIK

JACEK BETLEJA, STANISLAW CZYZ
JACEK BETLEJA

MONIKA ZIELINSKA, PIOTR ZIELINSKI
JACEK BETLEJA

MONIKA ZIELINSKA, PIOTR ZIELINSKI
PIOTR ZIELINSKI, PAWEL KAZANECKI
MARCIN SIDELNIK

DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA, ARKADIUSZ BUCZYNSKI, AGATA URBANEK
DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA, ARKADIUSZ BUCZYNSKI, AGATA URBANEK
DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA, ARKADIUSZ BUCZYNSKI, AGATA URBANEK

PAWEL SZEWCZYK

DARIUSZ BUKACINSKI, MONIKA BUKACINSKA, ARKADIUSZ BUCZYNSKI, AGATA URBANEK

PAWEL SZEWCZYK
PAWEL SZEWCZYK

PAWEL SZEWCZYK

ZBIGNIEW KAJZER

TOMASZ MOKWA

WIEStAW LENKIEWICZ

ARTUR GOtAWSKI

PAWEL SZEWCZYK

MICHAL JANTARSKI

JACEK BETLEJA

JACEK BETLEJA

JACEK BETLEJA

MONIKA ZIELINSKA, PIOTR ZIELINSKI
MARCIN FILIPEK

TOMEK ICIEK

MICHAL JANTARSKI

MONIKA ZIELINSKA, PIOTR ZIELINSKI
MICHAL JANTARSKI

MICHAL JANTARSKI

MICHAL JANTARSKI

MARCIN WERESZCZUK

MARCIN WERESZCZUK

ZBIGNIEW KAJZER
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LM56 0  MARCIN WERESZCZUK

LM57 0  WIEStAW LENKIEWICZ

LM58 0 JACEK ANTCZAK, ADAM MOHR

LM59 0 TOMASZ TUMIEL

LM60 8  MARCIN SIDELNIK, MICHAL RYCAK

LM61 5  MARCIN SIDELNIK

LM62 4  CZEStAW NITECKI, JAKUB TYPIAK, PIOTR ZIELINSKI
RAZEM 68

G5.1. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie

Labedz krzykliwy

W sezonie 2009 w stwierdzono 53-68 par tabedzia krzykliwego. Ponadto stwierdzono 3 tzw.
trojkaty, utworzone przez pare¢ tabegdzia krzykliwego i1 jednego osobnika tabgdzia niemego. W
legach tych mtode byty tabedziami niemymi.

Obecnie gatunek ten gniazduje juz we wszystkich regionach kraju z wyjatkiem Matopolski.
Kluczowe legowiska gatunku znajdowaly si¢ na Slasku, Pomorzu, Podlasiu i Warmii z
Mazurami — w regionach tych odnotowano niemal 75% populacji krajowej gatunku. W
pozostatych szesciu regionach w roku 2009 odnotowano od 1 do 4 par legowych (tab. 31). Po
kilku latach obserwacji par ptakéw na Lubelszczyznie wykazano pierwszy leg gatunku w tym
regionie 1 stanowisko to wyznacza skraj poludniowo-wschodni jego zasiegu w Polsce.
Interesujace jest rowniez wykrycie par legowych na Kujawach, gdzie gatunek ten gniazduje
juz od roku 2005, jednak stanowiska te nie byly dotad znane ornitologom. Na jednym z
kompleksow stawowych (CC90) w roku 2009 do legdéw przystapity 3 pary i zakonczyty si¢ z
sukcesem.

Tabela 31. Liczebnos$¢ populacji legowej tabedzia krzykliwego w latach 2007-2009 w poszczegdinych
regionach Polski

Liczba par
Region
2007 2008 2009
Slask 14 - 16 14 - 14 12 - 16
Podlasie 9 —-11 10 - 13 6 -7
Pomorze 8 -8 11 - 12 11 - 17
Warmia i Mazury 6 -6 8 - 10 9 -10
Wielkopolska 2 -4 5 -5 3 -3
Kujawy 2 -2 3 -3 4 -4
Kraina Gor Swietokrzyskich 1 -1 1 -1 3 -3
Lubelszczyzna 0 -2 0 -0 1 -4
Mazowsze 0 -1 1 -2 3 -3
Ziemia tédzka 1 -1 1 -1 1 -1
Razem 43 - 52 54 - 61 53 - 68
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Podgorzalka
Wielko$¢ populacji krajowej w roku 2009 oszacowano na 100-110 samic. Dla poréwnania w

roku 2007 oceniono jg na 80-90 samic, a w roku 2008 na bardzo podobnym poziomie — 80-
85.

Podgorzatka najliczniej wystepowata w trzech rejonach kraju: 1/ Dolina Baryczy, 2/
Lubelszczyzna, 3/ stawy rybne w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu. Na tych trzech
obszarach wystepowato ponad 90% populacji krajowej gatunku. Interesujace jest wykrycie
ptakow legowych na dwoéch stanowiskach po kilkunastoletniej przerwie: na jez. Druzno oraz
w Dolinie Nidy. Liczbe samic w poszczegdlnych regionach zawiera tabela 32.

Tabela 32. Liczebnos$é podgorzatki w poszczegdlnych rejonach Polski stwierdzonych w latach 2007-
20009.

Szacowana liczba samic

Region 2007 2008 2009
Dolny Slask 43-48 28-31 28-30
Gérny Slask 1-1 1-1 1-1
Lubelszczyzna 17-22 27-29 45-49
Matopolska 14-14 15-22 23-23
Kraina Gor Swietokrzyskich 3-3 2-2 2-2
Pomorze 0 0 3-3
RAZEM 78-88 72-82 103-108

Biegus zmienny

W roku 2009 nie stwierdzono gniazdowania biegusa zmiennego podgatunku schinzii na
terenie kraju. Dnia 16 maja 2009 obserwowano par¢ tego podgatunki w rezerwacie Beka przy
ujsciu Redy, a 26 maja jednego ptaka dorostego, dla ktorego nie ustalono podgatunku.

Mewa czarnoglowa

W roku 2009 stwierdzono 68 par tego gatunku, a ponadto odnotowano 2 pary mieszane ze
Smieszkg 1 jedng z hybrydem mewy czarnoglowe;.

Mewa czarnoglowa najliczniej gniazdowata na Slasku, Mazowszu i Pomorzu. Ponadto 3 pary
odnotowano w Malopolsce i 2 w Wielkopolsce (tab. 33). W 2009 roku najwigcej par
legowych odnotowano na Zbiorniku Mietkowskim — 19 i na zb. Poraj — 8.

Liczebno$¢ ilustrowana graficznie przedstawia Aneks 7 w wersji elektronicznej.
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Tabela 33. Liczba par mewy czarnogtowej w poszczegdlnych regionach Polski stwierdzonych w latach
2007-20009.

. Liczba par
Region
2007 2008 2009

Slask 58 21 38
Matopolska 15 13 3
Mazowsze 9 0 16
Wielkopolska 6 2 2
Kujawy 4 6 0
Lubelszczyzna 2 5 0
Pomorze 1 6 9
Ziemia Lubuska 1 1 0
Kraina Gér Swietokrzyskich 0 1 0
RAZEM 96 55 68

Gatunki towarzyszace

Legi mew czarnoglowych stwierdzono wytacznie w koloniach legowych innych gatunkow
mewowcow. Lacznie odnotowano w nich 10 gatunkéw. Trzon ugrupowania stanowita mewa
$mieszka, ktérej przecietny udzial w ugrupowaniu w latach 2007-2009 wynosit 96%. Wsrod
duzych mew Larus cachinnans/argentatus zdecydowanie dominowata mewa biatoglowa (tab.
34). W kontrolowanych koloniach stwierdzono réwniez legi rzadkich gatunkow mew:
zottonogiej 1 romanskiej (legi mieszane z mewga biatogtowa). W roku 2009 stwierdzono ponad
65 tys. par Smieszki i jest to okoto 75% populacji krajowej tego gatunku. W trakcie
trzyletnich liczen nastapil wyrazny spadek mewy pospolitej, co wpisuje si¢ w og6lny trend
tego gatunku w Polsce. Spadek liczebnosci dotyczy rowniez rybitwy biatoczelnej. Natomiast
wyrazny wzrost liczebno$ci odnotowano dla mewy biatogtowe;.
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Tabela 34. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych monitoringiem mewy czarnogtowej w latach
2007-2009.

Gatunek 2007 2008 2009 Dominacja [%]

Smieszka Larus ridibundus 56097 60895 67480 96,1
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1539 1252 1332 2,1
Mewa biatogtowa/srebrzysta  Larus cachinnans/argentatus 636 678 724 1,1
Mewa pospolita Larus canus 369 243 217 0,4
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 96 55 68 0,1
Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 75 44 56 0,1
Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus 32 40 30 0,1
Mewa z6ftonoga Larus fuscus 1 0 3 +

Mewa romanska Larus michahellis 0 0 3 +

Rybitwa czarna Chlidonias niger 0 0 2 +

G5.2. Wyniki reprodukcji tabedzia krzykliwego

Wyniki reprodukcji u tabedzia niemego w roku 2009 zawiera tabela 35. W sezonie tym
odnotowano $rednio 2,1 odchowanego mlodego na pare legowa, a wiec wigce] niz w

poprzednich latach: rok 2007 — 1,8, 2007 — 1,6 mtodego.

Tabela 35. Wyniki reprodukcji u fabedzia krzykliwego w Polsce w roku 2009

Rodzaj informac;ji 2009
Liczba par legowych 53
Liczba par prawdopodobnie legowych 15
Liczba par z sukcesem z ustalong liczbg mtodych 30
% par z legiem zakoriczonym sukcesem sposrdd wszystkich par legowych 57%
Liczba par z sukcesem z nieustalong liczbg mtodych 0
Suma wychowanych mtodych 110
Srednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu 1,62
Srednia liczba mtodych na pare z sukcesem 3,67

G5.3. Trendy zmian liczebnosci

Labedz krzykliwy

Populacja tego gatunku ro$nie rownomiernie od trzech dekad, tempo wzrostu nasilito si¢ w
ostatniej dekadzie (ryc. 42). W tym okresie populacja zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie, od
kilkunastu par pod koniec lat 1990. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wieloch 2004a) do ok.
60 par obecnie. W ostatnich trzech latach wykazano zrdznicowanie regionalne zmian
liczebnosci. Najsilniejszy wzrost odnotowano na Pomorzu, Warmii z Mazurami, Kujawach,
Lubelszczyznie i w Krainie Gor Swietokrzyskich. W latach 2007-2009 liczebnosé byta
stabilna na Slasku oraz w Wielkopolsce i prawdopodobnie na Podlasiu.
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Rycina 42. Zmiany liczebnosci populacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 1973-2009.

Podgorzalka

Przed kilkoma dekadami podgorzatka powszechnie gniazdowala w Polsce. W latach 1990.
notowano bardzo silny spadek liczebnos$ci, az do zaledwie 40 par pod koniec lat 1990.
Rowniez na poczatku 21. stulecia utrzymywata si¢ tak niska liczebnos¢ (Wieloch 2003,
2004b).

Dane niniejszego monitoringu wskazuja na stopniowa popraw¢ sytuacji podgorzatki w Polsce
(ryc. 43). W Dolinie Baryczy jej liczebnos¢ pod koniec lat 1990. wynosita 8-15 par, a w
latach 2007-2009 wzrosta do 30-45 par (B. Orlowska, J. Witkowski — mat. niepubl.). W roku
2007 liczba par byla siggata gérnego zakresu liczebnosci, a w nastepnych sezonach spadta o
ok. 30%. Od kilku lat notuje si¢ poprawe sytuacji gatunku na Lubelszczyznie, gdzie w okresie
1985-1996 populacj¢ oceniono na 35-45 par, po ok. dziesieciu latach (2002-2005) jej
liczebnos$¢ spadta do poziomu ok. 20 par (Buczek & Wojciak 2005). Réwnie niski stan
populacji na tym terenie wykazano w roku 2007 w niniejszym monitoringu, jednak w latach
2008-2009 nastapit silny wzrost liczebnosci — az do ok. 50 par w roku 2009. Réwniez na
innym stanowiskach we wschodniej czg$ci kraju widoczne sg oznaki odbudowy populacji, np.
na stawach w Budzie Stalowskiej pod koniec lat 1990. kilkakrotnie widziano pojedyncze pary
(M. Filipek i J. Grzybek w: Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), a w roku 2009 odnotowano juz
23 pary, ponadto, po kilkunastu latach gatunek ten powrdcit w Dolinie Nidy, a w roku 2009 3
pary legowe wykazano na jez. Druzno — aktualnie najbardziej na pédinoc zasiedlone
stanowisko przez tg grazyce w Polsce.
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Rycina 43. Zmiany liczebnosci podgorzatki w Polsce w latach 1976—2009.

Biegus zmienny

Kondycja polskiej populacji legowej biegusa zmiennego podgatunku shinzii pogarszata si¢
stopniowo co najmniej od lat 1920. Podobne trendy dotycza niemal calej populacji tego
podgatunku (BirdLife International 2004, Gromadzka 2001, 2004). Na poczatku lat 1980.
liczebnos¢ w Polsce oceniono na 75—100 par, pod koniec lat 1990. juz tylko na 30 par, a na
poczatku 21. stulecia gniazdowato u nas nie wigcej niz 10 par (ryc. 44; Gromadzka 1983,
2004, Witodarczak 1999). Jako pierwsze zanikly stanowiska lggowe na Ptw. Helskim, w
poblizu Gdanska k. Gorek Wschodnich, nad Zalewem WisSlanym oraz na Mazurach
(Tomiatoj¢ 1990).

Od kilku lat nie uzyskano dowodu gniazdowania biegusa zmiennego w Polsce, jednak
pojedyncze stwierdzenia par w odpowiednim siedlisku lggowym pozwalaja przypuszczac, ze
efemerycznie gatunek ten jeszcze u nas gniazduje.
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Rycina 44. Zmiany liczby par biegusa zmiennego w Polsce w latach 1981-2009.

Mewa czarnoglowa

Do drugiej potowy lat 1990. populacja krajowa gatunku nie rozwijata si¢ tak dynamicznie jak
na innych legowiskach w Europie i nie przekraczala 10 par. Wyrazny wzrost populacji
nastgpit pod koniec lat 1990. z maksymalng liczebnoscig w roku 2000, kiedy stwierdzono w
kraju 45 par na 18 stanowiskach (Zielinska et al. 2007). W roku 2007 nastgpit ponad
dwukrotny wzrost liczebnosci populacji lggowej mewy czarnogtowej. Natomiast w roku 2009
liczebno$¢ wynosita 68 par (ryc. 45).

Liczba par
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Rycina 45. Zmiany liczby par legowych mewy czarnogtowej w Polsce w latach 1980—2009.
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Rozmieszczenie stanowisk mewy czarnoglowej w poludniowej czgsci kraju (od Dolnego
Slaska, po Gorny Slask i Matopolske) jest prawdopodobnie efektem stosunkowo licznego

wystepowania tam $mieszki zasiedlajacej wyspy licznych kompleksow stawow rybnych,

zwirowni i sztucznych zbiornikow wodnych.

G6. Podsumowanie wynikow

W roku 2009 kontynuowano program monitoringu 4 gatunkow rzadko lggowych w
Polsce w ramach ogo6lnopolskiego programu Monitoring Gatunkow Rzadkich
(MGR?2), prowadzonego od roku 2007. Liczenia sg cenzusem populacji lggowej 4
gatunkow zwigzanych z mokradtami: tabedzia krzykliwego, podgorzalki, biegusa
zmiennego i mewy czarnogltowe;.

Populacje krajowsg tabedzia krzykliwego w roku 2009 oceniono na 53-68 par, jednak
mozna przypuszcza, ze jest ona wyzsza i dochodzi do 60-75 par. Liczebnosé¢
podgorzatki oceniono na 100-110 samic, a mewa czarnoglowa osiagneta 68 par
legowych. Nie potwierdzono gniazdowania biegusa zmiennego — wykryto par¢ w
siedlisku legowym.

Zasadnicze legowiska labedzia krzykliwego obejmowaty Dolny Slask z Doling
Baryczy, Podlasie, Pomorze i Warmi¢ z Mazurami. Pozostate pary odnotowano w
Kilku innych regionach kraju. W roku 2009 odnotowano pierwszy przypadek
gniazdowania na Lubelszczyznie.

Podgorzatka wystepowata najliczniej na LubelszczyZznie, w Dolinie Baryczy oraz na
stawach w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu. Po kilkunastu latach gatunek ten
zaczat gniazdowac na jez. Druzno 1 w Dolinie Nidy.

Zaledwie jedno stwierdzenie biegusa zmiennego podgatunku schinzii wskazujace na
mozliwo$¢ gniazdowania jednej pary odnotowano w rejonie ujscia Redy.

Mewa czarnoglowa koncentrowata si¢ na Slasku, Mazowszu i Pomorzu. Pojedyncze
stanowiska stwierdzono w Wielkopolsce i na Pomorzu.

W roku 2009 u labedzia krzykliwego udziat par z legiem zakonczonych sukcesem
wynosit 57%, $rednia liczba mtodych na par¢ — 1,62, a na par¢ z sukcesem 3,67
mtodego.

Wyniki cenzusu w latach 2007-2009 oraz wcze$niejsze dane zebrane dla 4 gatunkow
pozwalajag wnioskowaé, ze liczebnos¢ tabedzia krzykliwego i mewy czarnogltowe;j
stopniowo wzrasta 1 ptaki zwigkszaja zasieg wystgpowania. Szczegdlnie silny wzrost
dotyczy mewy czarnoglowej (ok. dwukrotny w stosunku do roku 2006, ale w roku
2008 spadek). Zaskakujaco silny wzrost wykazano réwniez dla zagrozonej globalnie
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podgorzalki, ktérej populacje krajowa na poczatku XXI wieku oceniono na ok. 40 par,
a obecnie jest ona niemal trzykrotnie wyzsza. Biegus zmienny jest w Polsce na skraju

wymarcia — obserwacje pojedynczych par na dawnych lggowiskach na tgkach
przybrzeznych nie daty mozliwosci potwierdzenia legow.
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Czesc H. Program monitoringu gatunkow rzadkich
(MGR3)
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H1. Monitoring Slepowrona

H1l.1. Informacje wstepne

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie programu Monitoring Slepowrona prowadzonego
w roku 2009. Slepowron nie byt dotad objety systemem monitoringu liczebnoéci populacji
legowej w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Jednakze zmiany liczebnosci
populacji legowej gniazdujacej w dolinie gérnej Wisty — jedynym rejonie statego, corocznego
gniazdowania gatunku w Polsce (Betleja i Walasz 2007) — byty od kilkunastu lat rejestrowane
w ramach planowych dziatan ornitologéw (Betleja 2001).

H2.1 Zalozenia metodyczne
H2.1.1 Wskazanie powierzchni probnych

Monitoringiem byly objete znane z lat poprzednich kolonie legowe §lepowrona oraz nowe
miejsca, gdzie gniazdowanie mozna byto uzna¢ za prawdopodobne w oparciu o obserwacje
wykonywane w trakcie wieloletnich badan wystepowania tego gatunku w regionie (Betleja
2001, Betleja i Walasz 2007). Informacje o rozmieszczeniu kolonii legowych $lepowrona
pochodza z bazy danych BIAMG (Bank Informacji Awifaunistycznych Muzeum
Gornoslaskiego) oraz z relacji ustnych wykwalifikowanych ornitologéw. Kontrolowane
stanowiska rozmieszczone byly wytgcznie na obszarach statego gniazdowania tego gatunku w
Polsce (Betleja 1 Walasz 2007). Efemeryczne stanowiska pojawiajace si¢ poza tym rejonem,
sa z reguly zasiedlane jedynie przez 1-2 lata, przez pojedyncze pary lub kolonie nie
przekraczajace kilkunastu par. Jako takie, sg praktycznie bez znaczenia dla dynamiki
populacji krajowej liczacej w ostatnich latach ok. 700 par.

Monitoring slepowrona byl prowadzony na terenach chronionych w ramach sieci Natura 2000.
Wszystkie kontrolowane stanowiska znajdowaly si¢ na tych obszarach (tab. 36).
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Rycina 46. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Slepowrona w roku
2009 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSOP Natura
2000.

H2.2.2 Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe bylo kontrolowane przynajmniej
dwukrotnie w trakcie sezonu lggowego. Pierwsza kontrola miata miejsce w kwietniu lub maju
1 miata na celu ustalenie, czy stanowisko jest w ogdle zajete przez gniazdujace slepowrony. W
trakcie tej kontroli, z uwagi na bezpieczenstwo ptakdw, nie dokonywano liczen gniazd,
ograniczajac si¢ do obserwacji kolonii z dalekiego dystansu przez lunet¢ i1 lornetke.
Najwazniejsza kontrola, potaczona z oceng liczby zajetych gniazd wykonana zostala w
sierpniu — wrzes$niu po wylocie mtodych ptakow z kolonii. Polegata na wptynigciu na wyspe
gdzie byla kolonia, ocenie zaj¢tosci poszczegoélnych gniazd w kolonii 1 doktadnym policzeniu
wszystkich zajetych gniazd. Wynik liczenia gniazd podczas tej kontroli byt przyjmowany
jako ocena liczebnos$ci lggowych par na danym stanowisku. Przyjeta metodyka monitoringu
jest zgodna z opisana w podreczniku metodycznym wydanym przez GIOS (Betleja 2009).
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H2.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring $lepowrona byl koordynowany przez Jacka Betlej¢ we wspotpracy z Mateuszem
Ledwoniem. Osoby biorgce udzial w monitoringu s3 wysoko wykwalifikowanymi
ornitologami, posiadajacymi wieloletnie do§wiadczenie w monitoringu tego gatunku (Betleja
2001), dla ktorych doktadne policzenie gniazd w kolonii nie stanowi problemu, podobnie jak
ustalenie czy miejsce, gdzie s3 obserwowane ptaki moze by¢ potencjalnym miejscem
legowym. Ponad 10-letnie do§wiadczenie w monitorowaniu kolonii $lepowrona gwarantuje
uzyskanie wiarygodnych, porownywalnych z roku na rok danych, zbieranych w oparciu o
powtarzalne 1 sprawdzone metody terenowe. W roku 2009 wigkszos¢ prac terenowych
wykonali koordynatorzy, a w kontrolach pomagali takze: Stanistaw Gacek i Czestaw Zontek.

Tabela 36. Obserwatorzy kontrolujgcy powierzchnie prébne w ramach programu Monitoringu
Slepowrona w 2009 r. wraz z wskazaniem obszardéw specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) Natura 2000,
ktére przynajmniej czesciowo znajdowaty sie w granicach badanych powierzchni.

Identyfikator

powierzchni Obserwatorzy OSOP Natura 2000
NYO1 Jacek Betleja Dolina Gérnej Wisty
NYO02 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Stawy w Brzeszczach
NYO3 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Stawy w Brzeszczach
NY04 Jg\::;(kBetleJa, Mateusz Ledwon, Stanistaw Dolina Dolnej Sofy
NYO5 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Dolina Dolnej Soty
NY06 Jacek Betleja Dolina Dolnej Skawy
NYO7 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Dolina Dolnej Skawy
NYOS Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Dolina Dolnej Skawy

H2.4. Wyniki

Skontrolowano 13 stanowisk legowych gatunku, znanych jako miejsca gniazdowania
$lepowrona w latach ubiegtych (2000-2008) lub nowo zasiedlonych w 2009 r. Na siedmiu z
tych stanowisk potwierdzono gniazdowanie, podczas gdy pozostatych sze$¢ stanowisk
pozostato niezasiedlonych w 2009 r. W sumie stwierdzono gniazdowanie 671 par
Slepowronow, w siedmiu koloniach liczacych 9-213 gniazd.
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Czesc¢ 1. Monitoring Ptakow Zimujacych
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I1. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

I1.1 Wstep

Liczenia zimujacych ptakéw wodnych koordynowane sg przez Wetlands International
(dawniej International Waterfowl Research Bureau [IWRB]), a centralnie zgromadzone
wyniki stanowig podstawe do uaktualnianych co kilka lat szacunkéw liczebnoSci
poszczegblnych gatunkow i ich réznych geograficznych populacji w skali Europy lub catej
Palearktyki Zachodniej (np. Wetlands International 2004, 2006).

Monitoring liczebnosci ptakow w okresie zimowym standardowo opiera si¢ na
wynikach jednej kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands
International). Przyjmuje si¢, ze zimg przemieszczenia ptakéw sg nieznaczne i wykonujac
liczenie ptakow wodnych na wigkszym obszarze w jednym terminie uzyskuje si¢ dobry
wskaznik liczebnosci ich populacji.

W Polsce pierwsze zorganizowane na wigksza skale i centralnie koordynowane
liczenia zimowe ptakéw wodnych miaty miejsce w latach 1985-1990. Ich zbiorcze wyniki
zostaty opublikowane w dwoch sprawozdaniach (Zyska i in. 1990, Dombrowski i in. 1993).
Od tego czasu jednak, brak byto opracowan podsumowujacych wyniki liczen w skali kraju, w
oparciu o kontrole wykonane w najwazniejszych miejscach koncentracji. Liczenia zimujacych
ptakow wodnych byly wprawdzie wykonywane w czgdci regiondw kraju, ale ich
reprezentatywno$¢ dla sytuacji ogélnopolskiej jest watpliwa (w najlepszym przypadku:
niejasna), a dostepno$¢ danych — ograniczona. W konsekwencji, dla ptakow wodnych
zimujacych na terenie kraju, od 20 lat nie istniejg praktycznie zadne dane spetniajace kryteria
monitoringu populacji. Wczesniejsze dane, z lat 1985-1990 posiadaja ograniczone
zastosowanie, z uwagi na ograniczenie do podstawowych analiz (Zyska i in. 1990,
Dombrowski 1 in. 1993), uniemozliwiajacych standaryzacj¢ indeksow.

W tej sytuacji, w styczniu 2010 podjeto pilotowe badania, majace za zadanie
reaktywacje programu liczenia zimujacych ptakow wodnych w Polsce. W tym celu
pozyskano wyniki liczen wykonanych na kilkudziesieciu obiektach (zbiorniki wodne, odcinki
rzek, laguny), w warunkach koordynacji regionalnej i braku koordynacji centralnej programu
oraz braku pelnej standaryzacji metodyki. Celem analizy tych pilotowych danych,
wykonanych na ograniczonej liczbie zbiornikéw wodnych, byto rozpoznanie mozliwosci
uzyskiwania dobrych danych monitoringowych w oparciu o liczenia wykonywane gtownie
przez obserwatorow nie bedacych zawodowymi ornitologami. Zebrane dane miaty na celu
ustali¢ réwniez zakres potrzebnego ujednolicenia standardow metodycznych, tak by dane
uzyskiwane w kolejnych sezonach mogly by¢ wykorzystywane dla potrzeb wiarygodnego
programu monitoringu populacji.

I1.2 Metody

Liczenia zimujacych ptakow wodnych zostalty wykonane w oparciu o standard metodyczny
wypracowany w latach 1985-1990 (Zyska i in. 1990. Dombrowski i in. 1993) i przedstawiony
szczegotowo w materiatach instruktazowych dla obserwatorow w sprawozdaniu z Zadania 1
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niniejszego zamodwienia. Podstawowe zalozenia metodyczne tego schematu obejmuja
nastgpujace punkty.

e Liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane sg jednokrotnie, w polowie
stycznia

e Liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chruscicle Rallidae, mewy
Laridae, bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes,
perkozy Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z
Falconiformes (m.in. Haliaetus albicilla).

e Liczenia maja charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego
na reprezentatywnej probie ogolnokrajowe;.

e Kontrolami objete sa zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek,
laguny), stanowiace glowne zimowiska ptakéw wodnych w danym regionie
geograficznym lub w kraju (w oparciu o dane zebrane w latach ubieglych).

e Liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajacych si¢ ptakow. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony
do 15 stycznia, z reguly weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone s3 od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje
si¢ liczeniami miejsc stuzacych jako noclegowiska).

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza si¢ w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.
Natomiast gatunki, ktore w ciggu doby czesto zmieniaja miejsca przebywania, takie jak gesi i
mewy, wymagaja innych metod liczen. Uzyskane dla nich wyniki obarczone sg duzym
btedem i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna.

I1.3 Uzyskane dane

Pozyskane dane dotycza liczen ptakéw wodnych wykonanych w potowie stycznia 2010
(skrajne daty: 09.01-20.01.) na 87 obiektach (ryc. 47), bedacych: (a) naturalnymi lub
sztucznymi zbiornikami wodnymi, (b) odcinkami rzek o zrdéznicowanej dlugosci, oraz (c)
lagunami 1 zatokami o charakterze lagun (np. Zalew Szczecinski, Zatoka Pucka). W
warunkach ograniczonej 1 podzielonej koordynacji liczen, niemozliwe okazato si¢ uzyskanie
danych rozbitych na odcinki (rzeki, wybrzeze) o ujednoliconej dtugosci lub umozliwiajgcych
standaryzacje skontrolowanej efektywnie powierzchni zbiornikéw wodnych. Podstawowg
jednostka analizy byl w tej sytuacji wyzej definiowany "obiekt" geograficzny o
zrdznicowanej powierzchni lub dlugosci (struktury liniowe).

Kontrolami objg¢to rdwniez obiekty, ktore okazaty si¢ w pelni zlodzone, bez stwierdzen
ptakow wodnych. Tego typu negatywne stwierdzenia sg réwnie wazne dla monitoringu
populacji jak dane potaczone ze stwierdzeniami docelowych gatunkow.
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Rycina 47. Rozmieszczenie obiektdw w ramach monitoringu ptakéw zimujgcych na $rédlgdziu w roku
2010. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura 2000.

I1.4 WyniKki

W sumie zarejestrowano 129 805 ptakéw nalezacych do 48 gatunkéw powigzanych
ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (Aneks 8). Wigkszo$¢ gatunkow wystgpowata w
bardzo niskich liczebnosciach wzglednych i 70% wszystkich odnotowanych osobnikow
nalezato do zaledwie pigciu dominujacych liczbowo gatunkow (krzyzowka, czernica, gagot,
nuroges, tyska). Zgrupowanie ptakéw wodnych zimujacych na zbiornikach 1 ciekach
$rédladzia oraz na lagunach bylo zdominowane przez kaczki (63% zarejestrowanych
osobnikdow), mewy (15%) oraz chrusciele (w praktyce tyska, 11%). Przedstawiciele
pozostatych grup systematycznych (kormorany, tabedzie, gesi, drapiezne, nury, perkozy,
czaple) stanowili tylko 11% zgrupowania (ryc. 48).
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Rycina 48. Udziat procentowy (dominacja) gtéwnych grup systematycznych w zgrupowaniu ptakéw
wodnych zarejestrowanym w styczniu 2010 na 87 obiektach w ramach programu MZPW.

Najliczniejszym gatunkiem byta krzyzowka, stanowiagca 33% zgrupowania, nastgpnie nuroges
(11%), tyska (11%), czernica (9%) oraz gagol (6%). Wigkszos¢ stwierdzonych gatunkow
(36/48) wystepowata relatywnie rzadko, przy warto$ciach dominacji nie przekraczajacych 1%
zgrupowania (ryc. 49).

Gatunkiem najpowszechniej wystepujacym, stwierdzanym na 71% kontrolowanych obiektow,
byt nuroges. Krzyzowka byla stwierdzana na 67% obiektow, tabedz niemy na 57%, kormoran
czarny na 55%, a gagot — na 52%. Szeroko rozpowszechniona byta tez czapla siwa (46%),
tyska (40%), perkozek i bielik (po 39%) oraz czernica i mewa srebrzysta (po 31%). Ponad
potowa (26/48) gatunkow byta stwierdzona na mniej niz 10% obiektéw (ryc. 50).

W obrgbie 48 zarejestrowanych gatunkow, rozpowszechnienie i dominacja byty silnie
skorelowane (ryc. 51; przy transformacji logarytmicznej obu zmiennych r = 0.98, bez
transformacji r = 0.65).

Uzyskane dane, uwzgledniajac roznice pokrycia, dobrze wpisujg si¢ we wzorce
Charakterystyk zgrupowan ptakow wodnych (dominacja, liczebnos$ci, bogactwo gatunkowe)
uzyskiwane w ramach analogicznego programu prowadzonego Polsce 20 lat wcze$niej (Zyska
i in. 1990, Dombrowski i in. 1993).
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Rycina 49. Dominacja w obrebie zgrupowania 48 gatunkéw ptakéw wodnych zarejestrowanych w
styczniu 2010 w ramach MZPW. Gatunki uszeregowane wg malejgcej dominaciji.
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Ryc. 50. Rozpowszechnienie 48 gatunkoéw ptakow wodnych zarejestrowanych w styczniu
2010 na 87 obiektach w ramach MZPW. Gatunki uszeregowane wg malejacego

rozpowszechnienia.
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Rycina 51. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg a rozpowszechnieniem w zgrupowaniu 48 gatunkéw
ptakéw wodnych zarejestrowanych w styczniu 2010 na 87 obiektach w ramach MZPW. Obie zmienne
transformowane logarytmicznie.

I1.4.1 Réznice pomiedzy srodladziem a lagunami

Sposrod 87 kontrolowanych obiektow, 4 miaty charakter lagun, o charakterze przejSciowym
pomigdzy zbiornikami stodkowodnymi a wodami morskimi. Byly to: Zatoka Pucka, Zalew
Wislany, Zalew Szczecinski oraz Zalew Kamienski. Laguny tradycyjnie byly wlaczane w
zakres liczen zimujgcych ptakéw wodnych (Zyska i in. 1990), cho¢ zgrupowania zimujgcych
tam ptakbw z pewnos$cig posiadalty niektére cechy zblizone do zgrupowan
charakterystycznych dla ptakow zimujacych na morzu. Poréwnanie struktury dominacji
gatunkow stwierdzonych w styczniu 2010 na lagunach i na zbiornikach $rodladzia (ryc. 52)
wykazuje, ze w obrgbie najliczniej stwierdzanych gatunkow (dominantéw), proporcje
gatunkow na obu typach obiektéw sg zblizone. Podstawowe roznice dotycza wystgpowania
gatunkow stwierdzanych w matych ilo$ciach (dominacja ponizej 0.1% zgrupowania). W tej
grupie wystgpowaly z jednej strony gatunki spotykane daleko liczniej lub wylacznie na
$rodladziu (np. cyraneczka, kokoszka, tabedz maty, czapla biata, Swistun, krakwa), a z drugiej
— gatunki wyraznie liczniejsze lub ograniczone wytacznie do lagun — np. edredon, szlachar,
uhla, lodowka czy ogorzatka). Ponadto, w obrgbie gatunkow liczniej wystepujacych,
zbiorniki $rodladowe charakteryzowaty si¢ wyzszymi udzialami np. krzyzowki, tyski, czapli
siwej czy glowienki. Natomiast dla lagun charakterystyczna byta wyzsza dominacja mewy
srebrzystej, nurogesia, gagota i czernicy. Dla catosci zgrupowania relatywne liczebnos$ci
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gatunkow (dominacje) byly na lagunach i $rodladziu dosy¢ podobne (r = 0.57 dla danych
zlogarytmowanych i r = 0.28 dla danych nie transformowanych; ryc. 53).

log10 (Dominacja) [%]
0.001 0.01 0.1 1 10 100

Anas playrhynchos
Fulica atra

Larus argentatus
Larus ridibundus
Phalacrocorax carbo
Mergus merganser
Cygnus olor
Bucephala clangula
Aythya fuligula
Larus canus

Anser fabalis
Anser sp.

Aythya ferina
Larus sp.

Cygnus cygnus
Ardea cinerea
Anser anser
Tachybaptus ruficolis
Anas crecca
Podiceps cristatus
Mergus albellus
Larus marinus
Haliaetus albicilla
Gallinula chloropus
Cygnus bewickii
Aythya marila
Egretta alba
Botaurus stellaris
Anas penelope
Anser albifrons
Melanitta fusca
Anas strepera
Anas acuta

Rallus aquaticus
Aix galericulata

Aix sponsa
Clangula hyemalis
Gavia arctica
Gavia stellata
Larus minutus
Melanitta nigra
Mergus serrator
Netta rufina
Tadorna tadorna
Aythya sp.

Larus melanocephalus
Podiceps auritus
Somateria mollissima

Rycina 52. Poréwnanie dominacji gatunkéw na $rédlgdziu i dominacji na lagunach w zgrupowaniu
ptakéw wodnych zarejestrowanych w styczniu 2010 na 87 obiektach w ramach MZPW. Obie zmienne
transformowane logarytmicznie. Zielone stupki - dominacja na obiektach $rédladowych, czerwone
stupki — dominacja na lagunach. Gatunki uszeregowane wg malejgcej dominacji na srodlgdziu.
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Rycina 53. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg gatunku na $rodlgdziu a jego dominacjg na lagunach w
zgrupowaniu ptakéw wodnych zarejestrowanych w styczniu 2010 na 87 obiektach w ramach MZPW.
Obie zmienne transformowane logarytmicznie. Dane dla 29 gatunkéw, ktére nie miaty dominacje
wiekszg od zera zaréwno na lagunach, jak i na $rddlgdziu. Dane dla czterech gatunkéw odstajgcych
od stwierdzanej silnej zaleznosci dodatniej (szlachar, lodéwka, uhla, ogorzatka), zaznaczone jako
niebieskie tréjkaty.

I1.4.2 Miejsca najwiekszych koncentracji

Najwigce] ptakow wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej (28 106 osobnikow), na Zalewie
Szczecinskim (12 950) oraz na Odrze pomig¢dzy Szczecinem a Policami (10 477). Lacznie na
tych trzech obiektach wystepowato 40% wszystkich stwierdzonych ptakéw (51 533 osobniki).
Liczebnosci stwierdzonych ptakow byty ksztaltowane w duzej mierze przez panujgce warunki
lodowe — na zbiornikach w cato$ci zlodzonych ptaki nie wystepowaty lub byly notowane w
sladowych ilosciach.

I11.4.3 Wystepowanie wybranych gatunkow

Krzyzowka

Najliczniej stwierdzany ptak wodny, z liczebno$cig oceniang na 42 374 osobniki (33% catosci
zgrupowania). Na lagunach relatywnie wyraznie rzadszy (dominacja 7%) niz na $rédladziu
(dominacja 46%). Gatunek szeroko rozpowszechniony, spotykany na 67% kontrolowanych
obiektow (65% na $rodladziu). Najwiekszg koncentracje, 7629 ptakow, stwierdzono na
miejskim odcinku Odry we Wroctawiu.
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Nuroges

Najpowszechniej stwierdzany ptak wodny, odnotowany na 71% kontrolowanych obiektéw,
przy tacznej liczebnosci 14 609 osobnikéw (11% zgrupowania). Na lagunach stosunkowo
liczniejszy (25% zgrupowania) niz na $rodladziu (4% zgrupowania). Najwieksza koncentracja
(10 114 ptakéw, 90% wszystkich nurogesi) zostata stwierdzona na Zalewie Szczecinskim.
Pomimo tego, na §rédladowych zbiornikach byt to wcigz gatunek zaskakujaco powszechnie
spotykany (powszechniejszy nawet od krzyzoéwki), odnotowany na 70% obiektow.

Lyska

Trzeci pod wzgledem liczebnosci ptak wodny, przy tacznej liczebnosci 13 718 osobnikow
stanowigcy 11% catego zgrupowania. Relatywnie liczniejszy na obiektach $rodladowych
(dominacja 14%) niz na lagunach (dominacja 4%). Najwigksza koncentracja, 2073 tyski,
odnotowana na Odrze pomiedzy Szczecinem a Policami.

Czernica

Stwierdzona w liczbie 11 971 osobnikow (9% catosci zgrupowania), przy rozpowszechnieniu
wynoszacym 31%. Gatunek liczniej spotykany na wybrzezu niz na $rodladziu (dominacja
odpowiednio: 21% 1 3%). Najwicksze skupienie czernic (8853 osobniki) odnotowano na
Zatoce Puckiej.

Mewa srebrzysta

Powszechnie spotykana mewa, odnotowana na 31% obiektow, w liczbie 9094 osobnikow
(7%). Najczesciej 1 najliczniej widywana mewa, czestsza i liczniejsza nawet od $mieszki.
Dominacja wyzsza na lagunach (11%) niz na obiektach §rodladowych (5%). Najwigcej
ptakow (4472) widziano nad Zatoka Pucka, cho¢ na uwage zastuguje tez stwierdzenie 1400
osobnikow na Jeziorze Gostawickim.

Gggot

Jeden z najpowszechniej wystepujacych gatunkow, spotykany na 52% obiektow, przy
relatywnie niskiej liczebnos$ci — 7624 osobniki (6% zgrupowania). Na wybrzezu stosunkowo
liczniejszy (11% zgrupowania) niz na obiektach s$rodladowych (3%). Ponad potowa
obserwowanych ptakow (4618 osobnikow, 61%) stwierdzona na Zatoce Puckie;j.

Ltabedz niemy

Szeroko rozpowszechniony gatunek (stwierdzony na 57% obiektow), wystepujacy z reguly w
relatywnie niskich liczebnosciach (dominacja 3%; lacznie 3489 ptakéw). Na lagunach
stosunkowo rzadszy (1% zgrupowania) niz na obiektach zlokalizowanych na $rodladziu (3%).
Pomimo tego, najwigksza koncentracja tabedzi niemych, liczaca 433 osobniki, zostata
stwierdzona na Zatoce Puckiej.

Glowienka

Zaskakujgco nieliczna, stwierdzona w liczbie 683 osobnikoéw, stanowigcych 0.5%
zgrupowania. Przy tym jednak stosunkowo rozpowszechniona, stwierdzana na 22% obiektow.
Liczniejsza na $rodladziu (dominacja 0.8%) niz na lagunach, gdzie stwierdzano ja w ilosciach
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sladowych (0.02%). Najwigksze skupienie — 211 ptakow — odnotowano na Odrze pomigdzy
Szczecinem a Policami.

Lodowka

Stwierdzono jedynie 750 ptakow, tworzacych 0.6% zgrupowania. Ograniczona do 5%
obiektow, gldwnie lagun, gdzie jej dominacja wynosita blisko 2% (na $rédladziu: 0.001%).
Niemal wszystkie ptaki (724) stwierdzono na Zatoce Puckiej.

Ogorzatka

Stwierdzono 1035 osobnikow, tworzacych 0.8% zgrupowania. Wystepowanie ograniczone
niemal wylacznie do lagun, gdzie dominacja ogorzalki wynosita 2% (na obiektach
srodladowych: 0.01%). Niemal wszystkie ptaki (1022) wystepowaty na Zatoce Puckie;j.

Uhla

Stosunkowo rzadko spotykana - 1327 osobnikow tworzacych 1% catosci zgrupowania,
stwierdzonych na 5% obiektow. Ograniczona gtéwnie do lagun (dominacja: 3%), a na
obiektach $rodladowych spotykana skrajnie nielicznie (dominacja: 0.006%). Niemal
wszystkie ptaki (1322) stwierdzono na Zatoce Puckiej.

Markaczka
Stwierdzono tylko 1 osobnika tej morskiej kaczki — na Odrze pomi¢dzy Krapkowicami a
Opolem.

Bielik

Pomimo niskiej liczebnosci ogdlnej (108 ptakdéw) 1 niskiej dominacji (0.08% zgrupowania),
gatunek zaskakujaco powszechnie wystepujacy na kontrolowanych obiektach — stwierdzono
go na 39% z nich. Najwiecej bielikow odnotowano nad Srodkowa Wista — 55 ptakow.

I1.5 Whnioski

Analiza danych pozyskanych z liczen wykonanych w styczniu 2010, prowadzonych bez
centralnej koordynacji programu i w petni ujednoliconej (zestandaryzowanej) metodyki
pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow.

e \Wskazane jest — w porozumieniu z koordynatorami regionalnymi — wytypowanie
(rozbudowa, uscislenie, weryfikacja) zestawu przynajmniej 100 obiektow,
stanowigcych kluczowe miejsca koncentracji zimujgcych ptakow wodnych w Kkraju.
Liczba ta moze by¢ wigksza, odzwierciedlajac realne zrdéznicowanie regionalne i
rozszczepianie obiektow liniowych na standardowe odcinki.

e Konieczne jest wprowadzenie konsekwentnej 1 spojnej standaryzacji dtugosci
odcinkow kontrolowanych rzek 1 odcinkéw wybrzeza (przy kontrolach lagun
prowadzonych z brzegu) w obrebie ostatecznie wskazanych obiektow.

e Wskazane jest objecie gldownych lagun kontrolami prowadzonymi z samolotu. Moga
one by¢ prowadzone roéwnolegle z kontrolami prowadzonymi z brzegu, celem
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wskazania zakresu danych, ktorych pozyskanie nie dubluje informacji oraz celem
interkalibracji danych.

e Wskazana jest dalsza standaryzacja metod prac terenowych, w szczego6lnosci dla
ujednolicenia  wykrywalno$ci  gatunkéw  rzadziej spotykanych 1  trudniej
wykrywalnych.

e Wskazana jest zrdéznicowana 1 ostrozna interpretacja danych uzyskiwanych dla
réznych gatunkow.

e I[stniejg dobre podstawy do tgcznego traktowania danych uzyskiwanych dla lagun i
danych uzyskiwanych dla $rodladzia, przy zachowaniu zréznicowanej interpretacji
danych uzyskiwanych dla tych dwoch wydzielen.

Wdrozenie tych postulatow stworzy podstawy do rozwoju programu monitoringu zimujacych
ptakow wodnych, wpisujacego si¢ w pan-europejski monitoring tych gatunkow
koordynowany przez Wetlands International.
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I2. Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

I.2.1 Wstep

Na terenie polskiej strefy ekonomicznej Battyku znajdujg si¢ trzy obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSOP) utworzone dla ochrony zimujgcych tam ptakow morskich, gléwnie lodowki,
uhli, markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). Sg to OSOP
Przybrzezne Wody Baltyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP Lawica Stupska. Skuteczna
ochrona waloréw tych rozleglych obszaréw Natura 2000 (obejmujacych ok. 600 000 ha
morza) wymaga monitoringu stanu populacji gatunkow, dla ochrony ktorych tereny te zostaty
wyznaczone jako OSOP.

Jednakze wiedza na temat liczebnosci i rozmieszczenia ptakéw morskich zimujacych
W polskiej strefie wod terytorialnych poza pasem przybrzeznym i w polskiej strefie
ekonomicznej jest bardzo uboga. Przez wiele lat opierata si¢ ona na wynikach obserwacji
prowadzonych w latach 1960. i 1970. koto Wiadystawowa i Ustki (Manikowski 1968, Gorski
i Strawinski 1986) oraz na danych uzyskanych w jednym rejsie wzdtuz polskich wybrzezy
wykonanym w 1993 roku w ramach projektu “Important Marine Areas for Wintering Birds in
the Baltic Sea” (Durinck i in. 1994). Ponadto w latach 1991-1993 wykonano liczenia z
samolotu (Meisner i Kozakiewicz 1992, Meissner 1994), jednak metoda ta daje w przypadku
ptakow morskich bardzo zanizone wyniki i dane te nie mogg by¢ brane pod uwage przy
analizie liczebnosci 1 zaggszczen ptakéw na morzu (Komdeur i in. 1992). Dopiero w styczniu
2005 roku, w ramach projektu badawczego dwczesnego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji,
udato si¢ przeprowadzi¢ badania nad sktadem gatunkowym, liczebno$cig i rozmieszczeniem
ptakow zimujacych w 12-milowym pasie wod terytorialnych (Meissner 2006).

W ramach wyzej wymienionego mi¢dzynarodowego projektu badawczego (Durinck i
in. 1994) wykonano takze jednorazowe liczenie ptakéw przebywajacych na Lawicy Stupskie;.
Miato ono miejsce w roku 1993 1 ograniczyto si¢ do jednego rejsu statkiem i jednego przelotu
nad tym akwenem, podczas ktorego liczono ptaki wzdluz transektow. Obserwacje ptakéw na
Zatoce Pomorskiej byly prowadzone przy okazji realizacji tego 1 innych projektow
badawczych w latach 1992-1995 (Durinck i in. 1994, Kube i Skov 1996). Do tej pory byty to
jedyne dostgpne dane na temat sktadu gatunkowego, liczebnos$ci i rozmieszczenia ptakow w
polskiej strefie ekonomicznej, a w tym takze w obu tych rejonach. Mimo niekompletnos$ci
danych postuzyly one do wytyczenia na obu tych akwenach obszaréw chronionych Natura
2000. Bez watpienia jednak wykazano na ich podstawie, ze akwen Zatoki Pomorskiej, a w
szczegolnosci rejon Lawicy Odrzanej jest jedng z najwazniejszych petnomorskich ostoi
zimujacych ptakow na Battyku.

Badania liczebnos$ci ptakow zimujacych na morzu prowadzi si¢ obecnie gldéwnie w
oparciu o liczenia ze statkow. Jednak liczenia takie sa drogie i — co jeszcze wazniejsze —
wymagaja wysoko wykwalifikowanych obserwatoréw, dysponujacych odpowiednimi
predyspozycjami do wykonywania liczeh w bardzo cigezkich warunkach. W tej sytuacji w
styczniu 2010 r. podjeto pilotowe badania ukierunkowane na oceng¢ mozliwosci
wykorzystania danych zbieranych poprzez liczenia ptakéw z brzegu morza (za pomocg lunety
1 lornetki) do oceny liczebnosci ptakow morskich zimujacych na terenie OSOP Przybrzezne
Wody Battyku. Gdyby liczenia wykonywane z brzegu dostarczaty danych, mogacych shuzy¢
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cho¢by za indeksy liczebnosci kluczowych gatunkéw chronionych w granicach tego OSOP,
to mogtyby stanowi¢ one alternatywe dla trudnych liczen ze statkow.

W niniejszym raporcie analizujemy dane uzyskane z pilotowych liczen tego typu,
oceniajac na ile moga one by¢ wykorzystane do oceny liczebno$ci kluczowych gatunkow tego
terenu: uhli, lodowki i alki, a takze markaczki, nuréw i nurzyka podbielatego.

I2..2 Metody

Liczenia zimujacych ptakéw wodnych zostalty wykonane w oparciu o zmodyfikowany
standard metodyczny stosowany obecnie w programie MZPW, przedstawiony szczegdlowo
w materiatach instruktazowych dla obserwatorow wypracowanych w ramach Zadania 1 do
niniejszego zamodwienia. Podstawowe zalozenia metodyczne tego schematu obejmuja
nastepujace punkty.

e Liczenia zimujacych ptakéw wodnych wykonywane s3 jednokrotnie, w polowie
stycznia.

o Liczone sa wszystkie stwierdzone gatunki z nastgpujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chruscicle Rallidae, mewy
Laridae, bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes,
perkozy Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z
Falconiformes (m.in. Haliaetus albicilla).

e Liczenia majg charakter cenzusu (liczone s3 wszystkie ptaki widziane) wykonanego
na cato$ci (preferowane) lub reprezentatywnej probie populacji docelowe;.

e Populacje¢ docelowa stanowito w tym przypadku zgrupowanie gatunkow ptakoéw
wodnych zimujacych na terenie OSOP Przybrzezne Wody Battyku.

e Kontrole prowadzone s3 z brzegu, z uzyciem lornetki 1 lunety, od rana do wczesnych
godzin popotudniowych (nie obejmuje si¢ liczeniami miejsc stuzacych jako
noclegowiska). Notowane sg wszystkie widziane osobniki gatunkow docelowych.

I2.3 Uzyskane dane

Pozyskane dane obejmuja wyniki liczen ptakow morskich wykonanych z brzegu na 140 km
odcinku wybrzeza Battyku pomiedzy Mielnem i Jarostawcem, Ustka i Leba oraz pomiedzy
Rozewiem a Kuznicg. Wigkszos¢ tych odcinkow znajdowata sie¢ w granicach OSOP
Przybrzezne Wody Battyku. Liczenia wykonano w potowie stycznia 2010 (15-19.01.2010),
na 7 odcinkach brzegu morskiego ("obiektach" w znaczeniu uzywanym w MZPW).
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Rycina 54. Rozmieszczenie obiektow w ramach monitoringu ptakéw zimujgcych na morzu w roku
2010. Kolorem czerwonym zaznaczono transekt, kolorem niebieskim obrysy granic OSOP Natura
2000.

Wyniki

W sumie zarejestrowano 24 096 ptakow nalezacych do 23 gatunkdéw powigzanych
ekologicznie z morzem lub $rodladowymi zbiornikami wodnymi. Wigkszo$¢ gatunkéw
wystepowata w stosunkowo niskich liczebnosciach wzglednych 1 63% wszystkich
odnotowanych osobnikéw nalezalo do zaledwie trzech dominujacych liczbowo gatunkow
(mewa srebrzysta, gagol, krzyzowka). Zgrupowanie ptakoéw wodnych zimujgcych w strefie
przybrzeznej Baltyku bylo zdominowane przez kaczki (53% zarejestrowanych osobnikow),
mewy (41%) oraz kormorany (5%). Przedstawiciele pozostatych grup systematycznych
(chrusciele, tabedzie, gesi, drapiezne, nury, perkozy, czaple) stanowili tylko 1% zgrupowania
(ryc. 55).
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Rycina 55. Udziat procentowy (dominacja) gtéwnych grup systematycznych w zgrupowaniu ptakéw
wodnych zarejestrowanym w styczniu 2010 na przybrzeznych wodach Battyku w ramach programu
MZPM.

Najliczniejszym gatunkiem byla mewa srebrzysta, stanowigca 35% zgrupowania, nast¢pnie
gagol (16%) 1 krzyzowka (11%). Polowa stwierdzonych gatunkéw (12/23) wystepowala
relatywnie rzadko, przy warto$ciach dominacji nie przekraczajacych 1% zgrupowania (ryc.
56).

Gatunkami najpowszechniej wystepujacymi, stwierdzanymi na wszystkich kontrolowanych
obiektach, byly: perkoz dwuczuby, nuroges, lodowka, gagol, mewa pospolita i mewa
srebrzysta). Blisko 1/3 (7/23) gatunkoéw byla stwierdzona na mniej niz 30% obiektow (ryc.
57).

W obrebie 23 zarejestrowanych gatunkdéw, rozpowszechnienie i dominacja wykazywaty
umiarkowang korelacje (ryc. 58; r = 0.49).

W sumie, zgrupowanie wykazywato wiele cech wspdlnych ze zgrupowaniem lagun (Zatoka
Pucka, Zalew Szczecinski itd.), rejestrowanym w ramach prowadzonego jednocze$nie
programu MZPM. Wskazniki dominacji 21 gatunkéw wystepujacych w obu zgrupowaniach
byty silnie skorelowane (ryc. 59).
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Rycina 56. Dominacja w obrebie zgrupowania 23 gatunkéw ptakéw wodnych zarejestrowanych w
styczniu 2010 w ramach MZPM. Gatunki uszeregowane wg malejacej dominacji.
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Rycina 57. Rozpowszechnienie 23 gatunkéw ptakéw wodnych zarejestrowanych w styczniu 2010 na
wodach przybrzeznych Baltyku w ramach MZPM. Gatunki uszeregowane wg malejgcego
rozpowszechnienia.
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Rycina 58. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg a rozpowszechnieniem w zgrupowaniu 23 gatunkéw

ptakéw wodnych zarejestrowanych w styczniu 2010 na wodach przybrzeznych Baltyku w ramach
MZPM. Obie zmienne transformowane logarytmicznie.
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Rycina 59. Zalezno$¢ pomiedzy rozpowszechnieniem w zgrupowaniu 21 gatunkoéw ptakéw wodnych
zarejestrowanych w styczniu 2010 na wodach przybrzeznych Baltyku w ramach MZPM (os pozioma)
oraz rozpowszechnieniem tych samych gatunkéw na lagunach baltyckich w styczniu 2010
zarejestrowanym w programie MZPW (o$ pionowa). Obie zmienne transformowane logarytmicznie.

Z drugiej strony, zgrupowanie zarejestrowane w ramach wykonanych z brzegu liczen,
cechowato si¢ relatywnym ubodstwem lub brakiem gatunkéw kluczowych dla OSOP
Przybrzezne Wody Battyku (tab. 36). Nie stwierdzono nura czarnoszyjego, perkoza rogatego,
alki 1 nurzyka. Dla lodowki, uhli, markaczki 1 nura rdzawoszyjego wykrywano po kilka
procent populacji docelowych. Jedynie w przypadku mewy srebrzystej liczenia z brzegu
dawaty wynik zblizony do oczekiwanego. Porownanie bezwzglednych liczebnosci
stwierdzonych w ramach liczenia z wielko$cig populacji wystepujacej w granicach OSOP
jasno wykazuje, ze w ramach liczen wykryto ok. 10% catkowitej populacji ptakow wodnych
zimujagcych w ostoi. Liczenia wykonywane z brzegu nie majg wigc w zadnej mierze
charakteru cenzusu. Biorgc pod uwage ograniczenie liczen do kilkusetmetrowej strefy
przybrzeznej, pozyskana proba nie jest tez geograficznie reprezentatywna dla obszaru ostoi.
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Tabela 36. Poréwnanie wielkosci populacji kluczowych gatunkéw ptakéw chronionych w ramach
OSOP Przybrzezne Wody Baltyku i wynikéw liczeh tych gatunkéw wykonanych z brzegu w ramach
niniejszych badan. Dane dla OSOP wg Meissner 2010b.

Gatunek OSOP PLB990002 Niniejsze badania
Ptaki wodno-btotne 200 000 — 250 000 24 096
Clangula hyemalis 90 000 - 120 000 1566
Melanitta nigra 5000 -8 000 149
Melanitta fusca 14 000 - 20 000 403 (+979)
Gavia stellata 100 -500 2

Gavia arctica 200 - 500 0

Podiceps auritus 500 - 1000 0

Larus argentatus 8 000 - 15 000 8393

Uria aalge 50-100 0

Alca torda 500 - 1000 0

Nawet traktujac uzyskiwane liczebnos$ci jako indeksy niektorych populacji wystepujacych w
granicach OSOP nie da si¢ zalozy¢, ze s3 to indeksy reprezentatywne dla catosci obszaru
ostoi. Mozliwosci wykorzystania tego typu danych dla monitoringu gatunkow chronionych w
granicach OSOP sg watpliwe.

I2.4. Wnioski

1. Charakterystyka zgrupowania ptakow zarejestrowanego w strefie przybrzeznej
Battyku byta zblizona do charakterystyk zgrupowan ptakéw typowych dla lagun.

2. Kluczowe dla OSOP Przybrzezne Wody Battyku gatunki ptakéw byly stosunkowo
nieliczne (uhla, markaczka, nur rdzawoszyi) lub brak ich bylo zupelnie (alka, nurzyk,
perkoz rogaty). Jednocze$nie liczebno$¢ lodowki byta stosunkowo wysoka, ale
wielokrotnie nizsza niz podawana dla OSOP.

3. Liczenia wykonywane z brzegu maja ograniczong warto$¢ dla monitoringu gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony obszarowej w granicach przedmiotowego OSOP.

4. Monitoring zimujacych ptakéw wodnych na morskich terenach Natura 2000 powinien
by¢ prowadzony w oparciu o liczenia transektowe z jednostek plywajacych, z
wykorzystaniem standardowej metodyki stosowanej w tego typu badaniach.

W oparciu o powyzsze wnioskowanie zaprojektowano schemat badan monitoringowych
pozwalajacy na pozyskanie reprezentatywnych danych, w oparciu o liczenia wykonane ze
statkow. Jest on przedstawiony w sprawozdaniu z Zadania 1 niniejszego zamowienia.
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