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1. Wstep

Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki



1.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania 1. ,Monitoring Ptakéw — prace terenowe i
opracowanie wynikéw” w ramach przedsiewziecia pn. ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025".
Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr GI0S$/ZP/35/2023/DMS/NFOS z dnia 2 marca
2023 roku pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw
sktadajgcym sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN. Cato$¢ programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.
Opracowanie zawiera wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych w sezonie
migracji i zimowania w latach 2023/2024, zinterpretowane — tam, gdzie istniejg stosowne dane
— w zestawieniu z danymi uzyskanymi we wczesniejszych latach realizacji programéw.

1.2. Najwazniejsze wyniki

e Sprawozdanie przedstawia wyniki 6 programoéw monitoringu ptakéw, ktére byty realizowane
W sezonie migracji i zimowania w latach 2023/2024.

e W Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w roku 2024 wykonano liczenia na
560 obiektach, a w badaniach wziety udziat 434 osoby. tgcznie odnotowano 1 143 514 os.
nalezgce do 73 gatunkdw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Gatunki
podstawowe stanowity w sumie 74,7% (721 331 os.) wszystkich stwierdzonych ptakéw
stacjonarnych o oznaczonym gatunku. Najliczniejszymi w grupie gatunkéw podstawowych byty
krzyzéwka, gagot, tyska, czernica, kormoran i nuroges. Taksony z grupy dodatkowych najliczniej
reprezentowane byly przez ges zbozowg/tundrowg, mewe srebrzystg/biatogtowa/romanska,
mewe siwg oraz uhle. W latach 2011-2024 zanotowano wzrost liczebnosci 12 z 14 gatunkdéw
zaliczanych do grupy podstawowych: tyski, perkoza dwuczubego, kormorana, czapli siwej,
gtowienki, ogorzatki, czernicy, tabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, gagota, szlachara i
krzyzowki. W przypadku bielaczka i nurogesi stwierdzono umiarkowany spadek wskaznika
liczebnosci.

e Liczenia w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych w roku 2024 wykonato
45 obserwatoréw na 39 obiektach. Stwierdzono 315 536 os. z 56 gatunkdw powigzanych
ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Wérdd nich odnotowano 310 151 ptakéw stacjonarnych.
W latach 2011-2023 dziewie¢ gatunkdw wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla siwa,
gtowienka, kormoran, krzyzéwka, tabedz krzykliwy, tyska, markaczka, ogorzatka i perkoz
dwuczuby), pie¢ — wzrost umiarkowany (czernica, gggot, lodéwka, tabedz niemy i uhla). U
bielaczka trend jest umiarkowanie spadkowy, a jedynym gatunkiem, ktéry na przestrzeni 14 lat
gwattownie zmniejsza swojg liczebnos¢ na obszarze objetym MZPWP jest nuroges. W
analizowanym okresie zmiany liczebnosci szlachara zostaty sklasyfikowane jako trend stabilny.

e W Monitoringu Zimujacych Ptakow Morskich skontrolowano 56 transektow wyznaczonych
w polskiej strefie Morza Battyckiego. Prace terenowe wykonywato 18 obserwatoréw. Podczas
55 godzin i 40 minut rejséw odnotowano w sumie 55 828 os. ptakéw wodnych, z czego 25 978
os. przebywaty w 600 m pasie transektu. Dla catego okresu czternastoletnich badan obliczono
trendy zmian liczebnosci dla 11 gatunkdw. Silny wzrost liczebnosci markaczki po roku 2019



przetozyt sie na silny trend wzrostowy w catym okresie badan. Podobny kierunkowy trend
liczebnosci odnotowano réowniez dla nura rdzawoszyjego i nurzyka. Z kolei stabilny trend zmian
liczebnosci w catym okresie badan utrzymuja tylko uhla i perkoz rogaty. Lodéwka, alka, nur
czarnoszyi i nurnik wykazaty umiarkowany trend spadkowy wskaznika liczebnosci. W przypadku
mewy srebrzystej, podobnie jak w roku ubiegtym, stwierdzono istotny statystycznie silny spadek
liczby ptakow zimujgcych w polskiej strefie Battyku. Duze wahania wartos$ci wskaznika
liczebnosci w niektdrych latach spowodowaty, ze nie udato sie okresli¢ kierunkowego trendu
zmian dla perkoza rdzawoszyjego.

W roku 2023 w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi noclegowiska tego gatunku
stwierdzono na 98% sposrod 99 kontrolowanych powierzchni 10x10 km. Najwiecej zurawi
stwierdzono podczas liczenia péznego (125 tys. 0s.). Podczas liczenia wczesnego stwierdzono 85
tys. os. i liczenia Srodkowego — 120 tys. os. Liczebnos¢ zurawi w roku 2023 byta wzglednie
wysoka, nizsza tylko od tej z lat 2018-2022. Wskaznik liczebnosci zurawia w okresie jesiennej
wedréwki wzrastat w latach 2012-2016, w sezonie 2017 nastgpit jego wyrazny spadek oraz
ponownie wyrazny wzrost w latach 2018-2023. W catym okresie wykazano umiarkowany wzrost
liczebnosci.

W sezonie 2023/2024 w Monitoringu Noclegowisk Gesi na 93 kontrolowanych stanowiskach
podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie 402 843 os. gesi jesienig, 294 583 zimg, 330 953
podczas pierwszego liczenia wiosng i 287 780 w czasie drugiego liczenia wiosna. Liczebnos¢ gesi
zbozowej/tundrowej wahata sie od 69 996 os. podczas drugiego liczenia wiosennego do 140 854
0s. zimg, a liczebnos¢ gesi biatoczelnej od 22 204 os. (zimg) do 192 868 os. (drugie liczenie
wiosenne). Liczebnos$¢ gegawy podczas liczen wahata sie w zakresie 2 786—14 770 os., natomiast
bernikle biatolica odnotowano w zakresie 47-845 os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas
poszczegdlnych liczer wahat sie od 7 do 70%. W skali wielolecia wyniki MNG ujawniajg duze
fluktuacje liczebnosci. Jednak dla niektérych gatunkéw w poszczegdlnych okresach
fenologicznych mozna zaobserwowac wyrazne trendy zmian liczebnosci. W okresie jesiennych
migracji odnotowuje sie wzrost liczebnosci gesi biatoczelnej i gegawy. Zimg i wiosng wzrasta
liczebnos¢ bernikli biatolicej. Ponadto w czasie wiosennych migracji zmniejsza sie liczebno$¢ gesi
z kompleksu zbozowa/tundrowa i gegawy, a wzrasta liczebnos¢ gesi biatoczelnej.

W ramach Monitoringu Gesi Zbozowej na terenach zerowiskowych odnotowano

29 stad gesi na 21 sposrdd 27 kontrolowanych powierzchni. £gczng liczebnosé gesi oszacowano
na 21 752 os., z czego 15 026 gesi nalezato do kompleksu zbozowa/tundrowa. Wsréd ptakow
oznaczonych do gatunku stwierdzono 323 osobniki gesi zbozowej w 13 stadach (na 25 stad z
obecnoscig gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa). Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach
ptakéw z kompleksu zbozowa/tundrowa wynidst 3,6%. Zwiekszenie liczebnosci gesi zbozowej w
ramach MGZ jest wynikiem zmian w lokalizacji powierzchni prébnych, dzieki ktédrym
dopasowano je do aktualnego rozmieszczenia gatunku w kraju.



1.3. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakdw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajduja sie na stronie internetowej programu?.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe byly realizowane
przez 3 wykonawcow zgodnie z ponizszym podziatem:

1) Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw:
1. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW);
2. Monitoring Zimujacych Ptakow Wad Przejsciowych (MZPWP);
3. Monitoring Zimujgcych Ptakdw Morskich (MZPM);
2) Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
1. Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ);
3) PTOP ,Salamandra”:
1. Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG);
2. Monitoring Gesi Zbozowej (MGZ).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtdwnie liczebnosci)
mozliwie duzej liczby gatunkdw ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywng dla obszaru
kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (dalej: ,,OSOP”).

Podstawowe parametry stanu populacji bedace przedmiotem monitoringu w analizowanych
programach obejmowaty:

o liczebnos¢ populacji przelotnej i zimujacej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 10 x 10 km (MNZ, MGZ) lub wyznaczone
obiekty (MZPW, MZPWP, MZPM, MNG).

W catosci system monitoringu ptakéw sktada sie obecnie z 34 programdéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. 1.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci,
raportowane sg wyniki dla 6 programéw monitoringu realizowanych w sezonie migracji i zimowania
(pogrubione w tab. 1.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowa, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni prébnych.

Tabela 1.1. Programy monitoringu ptakdw realizowane w latach 2022-2025. Rok w nawiasie oznacza rok
rozpoczecia monitoringu poza Paristwowym Monitoringiem Srodowiska. Pogrubiono nazwy programéw
rozliczanych w ramach niniejszego raportu

Grupa programow / program Rozpoczecie monitoringu Skrét programu
Monitoring Gatunkdéw Legowych
1. Monitoring Pospolitych Ptakéow Legowych 2007 (2000) MPPL
2. Monitoring Flagowych Gatunkéow Ptakow 2007 (2001) MFGP

1 http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze




Grupa programéw / program

Rozpoczecie monitoringu

Skrét programu

3. Monitoring Ptakéw Mokradet 2007 MPM
4. Monitoring Ptakéw Drapieznych 2007 MPD
5. Monitoring Orlika Grubodziobego 2007 (2000) MOG
6. Monitoring Orta Przedniego 2007 (2000) MOP
7. Monitoring Rybotowa 2007 (2000) MRY
8. Monitoring Mewy Czarnogtowej 2007 MMC
9. Monitoring tabedzia Krzykliwego 2007 MLK
10. Monitoring Podgorzatki 2007 MPO
11.  Monitoring Slepowrona 2009 MSL
12. Monitoring Legowych Séw Lesnych 2010 MLSL
13.  Monitoring Kraski 2010 MKR
14. Monitoring Dubelta 2010 MDU
15. Monitoring Rzadkich Dzieciotéw 2011 MRD
16. Monitoring Wodniczki 2012 MWO
17. Monitoring Produktywnosci Bielika 2015 MPB
18. Monitoring Kormorana 2015 MKO
19. Monitoring Rybitwy Czubatej 2015 MRC
20. Monitoring tgkowych Siewek* 2021 (2015) MLS
21. Monitoring Czapli Siwej i Biatej 2020 MCz
22. Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek 2020 MPWR
23.  Monitoring Puszczyka Mszarnego 2020 MPS
24.  Monitoring SOow Krajobrazu Rolniczego 2020 MSKR
25.  Monitoring Zotny 2020 MZz0
26. Monitoring Rybitw Bagiennych 2021 MCH
27. Monitoring Ptakéw Gor 2021 MPG
28. Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast 2021 MPPM
Monitoring Gatunkéw Przelotnych

29. Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
30. Monitoring Gesi Zbozowej 2021 MGZ
31. Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ
Monitoring Gatunkdow Zimujgcych

32. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich 2011 MZPM
33. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych 2011 MZPW
34. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych 2011 MZPWP

* w latach 2015-2020 realizowany jako Monitoring Kulika Wielkiego

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych umozliwity obliczenie wskaznikdw liczebnosci

poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik

prowadzenia prac terenowych.

Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych wykonywany w ramach MZPW i MZPWP miat

charakter cenzusu na wczesniej wytypowanych obiektach (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza

morskiego).



1.4. Metody analizy danych

1.4.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czestos¢ wystepowania. Sledzenie
zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania
obszaru. Parametr ten mozna stosowac do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w réznej
skali przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i
obliczana ze wzoru:

R =x/N * 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych na catym obszarze wystepowania gatunku,
uzyskuje sie precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku lub sezonie. Jest to zwykle liczba
par w okresie legowym lub liczba osobnikéw w okresie migracji i zimowania. W przypadku tej drugiej
grupy ptakéw, omawianych w niniejszym raporcie, stosuje sie inne podejscie tj. metodyke
sondazowag. Ptaki sg liczone na wybranych powierzchniach lub trasach, co oznacza, ze liczona jest
jedynie czes¢ populacji docelowej. Tak ustalona liczebno$¢ jest traktowana jako wskaznik liczebnosci
catkowitej populacji docelowej.

Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te
same punkty obserwacji, trasy przemieszczania sie, podobna predkos$¢ przemieszczania sie, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej w opisywanych programach metodyce sondazowej
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji.
Inaczej méwigc, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdw rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik
w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych
latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym
roku badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik
ten byt 0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartosé 0,90 oznacza wartos$¢ nizszg o 10% w stosunku
do roku bazowego.

Trendy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie zmian
liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy dana
populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie) odbywa
sie poprzez dopasowanie danych odnoszacych sie do konkretnego gatunku do modelu wyktadniczego
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i oszacowanie wartosci A? (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego modelu.
Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to srednie roczne tempo zmian liczebnosci lub
rozpowszechnia populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Nt=}\*Nt»1

gdzie: N; — wartos$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, Nr.;— warto$¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspétczynnik modelu. Z powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00,

to liczebnos¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym
roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebnosc¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie wartosci N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé liczebnos¢ lub
rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w pakiecie rtrim
w Srodowisku R (Bogaart et al. 2020, R Core Team 2022). Pakiet jest ponowng implementacjg
oryginalnego oprogramowania TRIM opracowanego przez Statistics Netherlands (Pannekoek & van
Strien 2005). Analiza opiera sie na log-liniowych modelach szacujgcych efekt roku i powierzchni
probnej, ktdre uwzgledniajg trwate zréznicowanie liczebnosci na réznych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢ procedur obliczeniowych jest szczegétowo opisana
W maszynopisie przygotowanym przez Pannekoek et al. (2018).

Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu (np. roku 2011 w MZPW oraz 2012 dla MNG). Miara niepewnosci oszacowania
wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy (przektadajacy sie na
przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od ,,naturalnej” zmiennosci wynikéw oraz
ilosci danych —w biezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych
stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych. Im gatunek bardziej
rozpowszechniony i liczniejszy, tym btgd oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek
— dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian liczebnosci obarczona
bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz
kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w pakiecie rtrim (patrz tab. 1.2 nizej) sg bezposrednio zwigzane
z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend
zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosSci zmiany liczebnosci majg miejsce
(inaczej mowiac, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostac niewykryte, gdy precyzja
oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MZPW notowane sg wszystkie gatunki ptakow
napotkane w terenie to dla wiekszosci z nich dane sg zbyt skgpe, by mdc precyzyjnie oszacowac
zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest Srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci i rozpowszechniania klasyfikowane sg wedtug Scistych regut,
okreslanych na podstawie kierunku i wielkosci zmian tych parametréw (tab. 1.2). W zaleznosci od

2\ (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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precyzji oszacowania A (szerokosci 95% przedziatdw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane
w pakiecie rtrim wyrdzniajg sze$¢ nastepujacych kategorii: populacja stabilna, umiarkowany i silny
wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony. O umiarkowanym
spadku méwimy, gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian zawiera
sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem mamy do czynienia, gdy gérna granica 95% przedziatu
ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje
lub rosnie 0 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub
podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost. Trend
uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna
wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje warto$¢ 1,00. Najbardziej ,wygdérowane” kryteria musi
spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna (tab. 1.2). Wynika to

z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miescic sie w granicach miedzy
0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gérnej,
granicy przedziatu ufnosci). Szerokos$¢ przedziatow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscia
serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL prowadzonym w sezonie
legowym, po 10-15 latach trwania programu, wsrdd 110 gatunkdw, dla ktérych uzyskiwane sg dobre
dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako nieokreslony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku —
dla 16, w 2012 roku —dla 10, w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla 7, aw 2016 r. dla 2
gatunkdw. Przykfad ten ilustruje koniecznos¢ dtugotrwatego prowadzenia badan monitoringowych,
by uzyskaé precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowaé wiedzg dobrej jakos$ci na temat
stanu i dynamiki liczebnosci badanych populacji.

Tabela 1.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w pakiecie rtrim

Kategoria trendu Opis Symbol

. istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
silny wzrost o ™~
ufnosci >1,05

. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost ) L ™
przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 <>
a gbrna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu  ?
ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05

. istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica
umiarkowany spadek . L \
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

. istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gérna granica przedziatu
silny spadek L N
ufnosci >0,95

1.4.2. Analiza i agregacja wynikow

W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametrow populacyjnych w
sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych kontroli terenowych
(dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane, poziom 2). Metody
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agregacji danych sg zréznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu i zostaty opisane
ponizej.

MZPW i MZPWP

W obu monitoringach ptaki sg liczone podczas pojedynczej kontroli, nie s3 wiec wprowadzone reguty
agregacji liczen w wynik roczny za wyjgtkiem pominiecia ptakéw w locie w danych zagregowanych.
Obliczenia wskaznikdéw rozpowszechnienia, liczebnosci oraz mapy prezentujgce rozmieszczenie sg
tworzone na podstawie danych zagregowanych. Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw i stopnia ich rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie
sumga liczebnosci kazdego z gatunkdéw na wszystkich skontrolowanych obiektach oraz wskaznikiem
liczebnosci. Oprdcz catkowitej liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych gatunkéw w catym
ugrupowaniu ptakéow odnotowanych podczas liczenia. Obliczono nastepujace parametry:
rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazong czestos¢ wystepowania oraz wskaznik liczebnosci,
modwigcy o wzglednej liczebnosci populacji, skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkdw wykonywania liczen (np. te same trasy
przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny
kontroli), przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja
populacji. Wskazniki liczebnosci i ich trendy dla gatunkéw docelowych oszacowano zgodnie z metoda
podang w rozdziale 1.4.1.

MZPM

Dla kazdego gatunku przedstawiono dwa wskazniki: rozpowszechnienia oraz liczebnosci. Oba
wskazniki zostaty obliczone w oparciu o dane zagregowane tj. sumaryczng liczbe osobnikéw danego
gatunku stwierdzong na jednym transekcie, tj. w pasie do 600 metréw od statku oraz w locie w
trakcie liczen technikg ,,snap-shot”. Oba parametry obliczono dla danych z wielu sezonéw uzyskujac
roczne wartosci wskaznikdéw oraz trend obu powyzszych parametréw zgodnie z metoda podang w
rozdziale 1.4.1. Dodatkowo przedstawiono dwa wskazniki charakteryzujgce zgrupowanie ptakow
zimujacych na morzu:

1) wskaznik zageszczenia okreslajacy liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km2. Brane pod
uwage tu byty osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace,
zarejestrowane w momencie liczenia technika ,snapshot”,

2) wskaznik czestosci okreslajacy catkowitg liczebnos¢ osobnikéw danego gatunku
w przeliczeniu na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage wszystkie
obserwacje, zaréwno ptaki siedzgce i przelatujgce w obrebie transektu, jak i poza nim.

Przeprowadzono rowniez szczegétows analize wystepowania gatunkdw na transektach, ktérg

ograniczono do najliczniejszych gatunkow z grupy podstawowych, dla ktorych dane zebrane w
ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich dajg wiarygodne wyniki, ktére mogg stanowic
podstawe do szacowania catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw przebywajgcych w polskiej
strefie Battyku.

MN2Z

W pierwszej kolejnosci zaobserwowane stada zurawi na noclegowiskach sumowano w obrebie
danego noclegowiska, oddzielnie dla trzech przeprowadzonych liczei: wczesnego, sSrodkowego

i pdznego. Dane surowe zawierajg te wyniki dla poszczegdlnych powierzchni prébnych z sumaryczng
liczbg osobnikdw z wszystkich noclegowisk na danym kwadracie — oddzielnie dla kolejnych terminéw

13



liczen. Dane zagregowane zostaty utworzone w oparciu o najwyzszg liczbe osobnikéw stwierdzong na
powierzchni prébnej. W przypadku stwierdzenia chociaz jednego osobnika zurawia na przynajmniej
jednym z trzech liczert na danym stanowisku, wynik uznawano jako pozytywny.

Dokonano analizy zmian liczebnosci zurawi: czasowg (w obrebie 3 liczen) oraz przestrzenng
w obrebie wyrdznionych regiondw. Oceniono réwniez znaczenie obszaréw znajdujgcych sie w OSOP
dla koncentracji jesiennych zurawi. Ponadto, w oparciu o dane zagregowane obliczono
rozpowszechnienie oraz wskaznik liczebnosci zgodnie z metoda podang w rozdziale 1.4.1.

MNG

Podczas obserwacji rejestrowano liczebnos¢ poszczegdlnych stad wylatujgcych z noclegowiska lub
liczono gesi przebywajgce jeszcze na wodzie. W celu utworzenia danych surowych

dla kazdego gatunku gesi oraz dla gesi nieoznaczonych do gatunku, sumowano liczbe osobnikéw

w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla czterech przeprowadzonych liczen: jesiennego,
zimowego oraz dwdch liczen wiosennych. Nastepnie w celu utworzenia danych zagregowanych
sumowano te dane dla wszystkich stanowisk wpisanych w powierzchnie prébne wielkosci 10x10 km.
Kazda kontrole traktowano wiec jako oddzielny zbiér danych i wykorzystano dalej w obliczeniach
wskaznikdw. Oceniono liczbe poszczegdlnych gatunkdw gesi w skali Polski oraz wyrdznionych
regiondw. Oceniono takze znaczenie obszardw znajdujgcych sie w sieci OSOP Natura 2000 dla
koncentracji gesi w czasie migracji i zimowania. Wyliczono frekwencje zajecia kontrolowanych
stanowisk (rozpowszechnienie). Oszacowano rowniez wskazniki liczebnosci dla gatunkéw docelowych
wraz z ich btedami standardowymi oraz dokonano analizy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia
zgodnie z metodg podang w rozdziale 1.4.1. Wszystkie obliczenia wykonano na petnych danych
surowych z wielolecia, pomimo zmiany metody w doborze stanowisk w sezonie 2022/2023
uwzgledniono wszystkie dane historyczne, aby zachowac spdjnosé z wczesniej publikowanymi
wynikami.

MGz

Podczas obserwacji rejestrowano liczebnosc¢ i przynaleznosé gatunkowg gesi w poszczegdlnych
stadach na wykrytych zerowiskach. Na podstawie danych surowych dla kazdego gatunku gesi oraz dla
gesi nieoznaczonych do gatunku, sumowano liczbe osobnikéw w obrebie kazdego zerowiska.
Nastepnie w celu utworzenia danych zagregowanych sumowano te dane dla wszystkich stanowisk
wpisanych w powierzchnie prébne wielkosci 10x10 km. W raporcie oceniono liczebnosé oraz
rozpowszechnienie gesi oraz udziat liczebnosci gesi zbozowej w stadach mieszanych z gesig tundrowg
w badanym roku. Analizy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia utrudnia krétka seria danych i
zmiany metodyczne, bedg one mozliwe po uzyskaniu dtuzej seri pomiarowej.

1.5. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie na nosniku
pendrive stanowigcy zatgcznik do niniejszego opracowania:
1. zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego programu w formacie CSV
i XLSX (dane surowe pobrane z Portalu Obserwatora MPP);
2. zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu ll, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;
14



zestawienie wskaznikéw i trenddw, tzw. dane poziomu lll, dla kazdego programu w formacie
CSV i XLSX;

zestawienie z wynikami poszczegélnych programoéw (wskazniki liczebnosci,
rozpowszechnienia oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujgce je
wykresy w postaci zestawien w plikach xIs oraz plikdow graficznych w formacie png;

warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992 przedstawiajgce
lokalizacje powierzchni prébnych;

warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi i stanowiskami
kontrolowanymi w trakcie badan terenowych —w formacie SHP. Nie dotyczy to Monitoringu
Zimujacych Ptakdw Wodnych (MZPW) oraz Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Waéd
Przejsciowych (MZPWP), w ktérych metodyka prac zaktada kontrole catosci powierzchni.
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2.1. Informacje wstepne

Celem rozpoczetego w roku 2010 Monitoringu Zimujacych Ptakow Wodnych jest przede wszystkim
uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw. Zgromadzone
dane pozwolg takze na uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym, liczebnosci i rozmieszczeniu
ptakéw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu, badania zaplanowane zostaty nie jako
akcja majgca za zadanie okreslenie catkowitej liczebnosci ptakdéw wodnych pozostajgcych u nas na
zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikdw wodnych gromadzacych znaczace liczebnosci
ptakéw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akgji
na jak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by mdc oszacowac catkowitg liczebnos¢ ptakow
wodnych zimujacych w Polsce. W styczniu roku 2011 po raz pierwszy udato sie zorganizowac liczenie
obejmujgce wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki uzyskane w
pierwszym roku monitoringu stanowig odniesienie dla catego programu, a zachowanie ciggtosci
realizacji monitoringu pozwolito na przesledzenie zmian liczebnosci poszczegélnych gatunkéw
zimujacych w Polsce w latach 2011-2024.

2.2. Zatozenia metodyczne

Monitoring liczebnosci ptakéw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia. Przyjmuje sie, ze wykonujac liczenie zimujgcych ptakéw
wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich
populacji. Zatozenia metodyczne MZPW sg nastepujace:

e liczenia zimujacych ptakéw wodnych wykonywane w styczniu, w trakcie pojedynczej kontroli.
Optymalnym terminem kontroli jest weekend wypadajacy jak najblizej potowy stycznia;

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujgcych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaeetus albicilla, Circus spp.) oraz zimorodek Alcedo atthis i pluszcz Cinclus cinclus, ktore
s3 silnie zwigzane ze zbiornikami wodnymi;

e liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego
na reprezentatywnej prébie ogélnokrajowej;

e kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza
morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na terenach
zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakéw wodnych w danym regionie
geograficznym lub w kraju;

e kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach Smieci);

e oddzielnie notowane sg ptaki siedzace na kontrolowanych zbiornikach i przelatujace, ktére
nie sg zwigzane z danym obiektem;

e gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice
mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany jest
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u tabedzi, mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkdw, takich jak np. perkozy, czy tyska i
kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i ptci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozéw
(tab. 2.1). Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi
i mewy, wymagajg innych metod liczert i w omawianym monitoringu wigczone zostaty do grupy
gatunkéw dodatkowych (tab. 2.2). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nielicznie. Uzyskane
dla nich wyniki obarczone sg duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci uzyskanych wynikéw i ich
interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone sg dane o innych gatunkach z rzedu
siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wréblowych Passeriformes, ktorych
wystepowanie jest zwigzane z obecnoscig zbiornikdw wodnych. Dane o tych nielicznie zimujacych
w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International, a jednoczes$nie s waznymi danymi
uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze wzgledu na duze trudnosci
W rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, trzy bardzo podobne do siebie gatunki: mewe
srebrzysta, mewe romanskg i mewe biatogtowg potgczono w zbiorczg kategorie pod nazwa mewa
srebrzysta/biatogtowa/romanska. Nie rozdzielano tez dwdch wyrdznionych w roku 2018 gatunkow:
gesi zbozowej i gesi tundrowej, traktujac je tacznie jako ges zbozowa/tundrows.

Tabela 2.1. Gatunki podstawowe objete Monitoringiem Zimujgcych Ptakdw Wodnych. Uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej

Gatunki podstawowe

= Nazwa polska Nazwa naukowa

1 Bielaczek Mergellus albellus
2 Czaplasiwa Ardea cinerea

3 Czernica Aythya fuligula

4 Gagot Bucephala clangula
5 Gtowienka Aythya ferina

6 Kormoran Phalacrocorax carbo
7  Krzyzdéwka Anas platyrhynchos
8  tabedi krzykliwy Cygnus cygnus

9 tabedi niemy Cygnus olor

10 tyska Fulica atra

11 Nuroges Mergus merganser
12 Ogorzatka Aythya marila

13 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
14 Szlachar Mergus serrator

Tabela 2.2. Taksony dodatkowe objete Monitoringiem Zimujacych Ptakéw Wodnych. Uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej

Gatunki dodatkowe

p- Nazwa polska Nazwa naukowa

1 Bielik Haliaeetus albicilla
2 Btotniaki Circus spp.

3 Cyraneczka Anas crecca

4  Czapla biata Ardea alba

5 Gegawa Anser anser
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6 Ges biatoczelna Anser albifrons

7  Ge$zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris
8  Kokoszka Gallinula chloropus

9 Mewa siodtata Larus marinus

10 Mewa siwa Larus canus

11 Mewa srebrzysta/biatogtowa/romanska Larus argentatus /cachinnans /michahellis
12 Perkozek Tachybaptus ruficollis

13 Pfaskonos Spatula clypeata

14 Rozeniec Anas acuta

15 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
16 Swistun Mareca penelope

Liczba obiektdw w poszczegdlnych regionach jest rézna i zalezy od znaczenia danego obszaru
dla zimujgcych ptakéw, liczby niezamarzajacych zbiornikéw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia
kontynuacji badan w nastepnych latach. Catkowita liczba obiektéw objetych Monitoringiem
Zimujacych Ptakéw Wodnych w latach 2011-2020 wynosita 379, w tym 31 znalazto sie na liscie
obiektéw kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wad Przejsciowych. Jednym
z wazniejszych kryteriow doboru obiektow do monitoringu byta mozliwos¢ kontynuacji liczen przez
najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym roku tych samych zbiornikéw
wodnych. W przypadku jezior, stawdw, osadnikdéw i zalewdéw przymorskich, obiektem byt caty taki
zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza morskiego zostaty podzielone
na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt traktowany jako jeden obiekt. W roku 2021
zdecydowano sie na rozszerzenie listy kontrolowanych obiektéw, z uwagi na coraz tagodniejszy
przebieg zim i co za tym idzie, coraz wiekszg liczbe obiektdw niezamarzajacych. Dzieki temu uzyskane
wyniki w znacznie wiekszym stopniu odzwierciedlajg rzeczywistg wielkosé populacji ptakéw wodnych
zimujacych w Polsce. Obecnie monitoring obejmuje 563 obiekty, w tym 39 obiektéw wyrdznianych
takze jako obiekty Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych (MZPWP).

W celu zachowania ciggtosci w danych zbieranych od roku 2011 oraz przedstawienia wynikow
w skali catego kraju, catos¢ zebranych danych przedstawiona jest w ramach MZPW, natomiast
oddzielnie przedstawiono analize dotyczgca 39 obiektéw kontrolowanych w ramach MZPWP
(rozdziat 3).

2.3. Organizacja i przebieg prac

2.3.1. Koordynacja prac

Teren Polski zostat podzielony na 15 regiondw. W kazdym z regionéw zostali wyznaczeni
koordynatorzy (od 1 do 2), ktérzy byli odpowiedzialni za zorganizowanie liczenia, zebranie i
weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora krajowego (tab. 2.3). Koordynatorem
krajowym jest prof. dr hab. Wiodzimierz Meissner z Uniwersytetu Gdanskiego. Koricowa weryfikacja
baz danych byta prowadzona przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ktére nadzorowato
przebieg tego programu.
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Tabela 2.3. Lista koordynatorow regionalnych w Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w roku 2024

Region

Koordynator

Pomorze Gdanskie

Witodzimierz Meissner

Pomorze Srodkowe

Jacek Antczak

Pomorze Zachodnie

Zbigniew Kajzer, Dominik Marchowski

Ziemia Lubuska

Pawet Czechowski

Wielkopolska

Robert Hybsz

Ziemia todzka

Adam Kalinski

Kujawsko-Pomorskie

Piotr Rydzkowski

Mazowsze

Patryk Rowinski, Marcin tukaszewicz

Warmia i Mazury

Dawid Czgstkiewicz

Poétnocne Podlasie

Grzegorz Grygoruk

Dolny Slgsk Pawet Grochowski
Gorny Slask Jacek Betleja
Matopolska Stanistaw Czyz

Lubelszczyzna

Macie;j Filipiuk

Kraina Gor Swietokrzyskich

Wtodzimierz Szczepaniak

2.3.2. Przebieg prac w roku 2024

W 2024 roku kontrole udato sie przeprowadzi¢ na 560 obiektach z 563 wchodzgcych

w sktad MZPW (ryc. 2.1). Sposrdéd skontrolowanych powierzchni, 277 (49,5%) zlokalizowanych byto
w OSOP Natura 2000, a 283 — poza nimi. W liczeniu ptakdéw wziety udziat 434 osoby. Tabela Z.2.1.
dostepna w Zatgczniku 2 przedstawia zestawienie obiektéw oraz oséb, ktdre liczenie na tych

obiektach wykonaty.
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Monitoring zimujacych ptakéw wodnych

Rycina 2.1. Rozmieszczenie 560 obiektow (ciemnoniebieskie linie) Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych,
na ktorych wykonano liczenia w styczniu 2024 r. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan,
poniewaz wraz uptywem czasu mogg zmieniac sie warunki pogodowe wywotujgce przemieszczenia
ptakéw. Miedzynarodowym terminem liczenia zimujacych ptakdw wodnych wyznaczonym przez
Wetlands International byt weekend 13-14 stycznia 2024.
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Rycina 2.2. Terminy kontroli poszczegdlnych obiektow. Kolorem czarnym zaznaczono kontrole wykonane
w optymalnym terminie. Kontrole wykonane w lutym wynikaty z niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
panujgcych na danym obszarze w styczniu

2.4. Wyniki
2.4.1. Liczebnos¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

tacznie odnotowano 1 143 514 osobnikéw ptakdéw, w tym 1 085 335 os. stacjonarnych oraz

58 179 ptakdw przelatujgcych. Nalezaty one do 73 gatunkéw (przy czym ges tundrowg i zbozowa,
podobnie jak mewe srebrzystg, biatogtowg i romanska — potraktowano jako jeden gatunek). Gatunki
podstawowe stanowity w sumie 74,7% (721 331 os.) wszystkich stwierdzonych ptakéw stacjonarnych
0 oznaczonym gatunku (965 380 os.). W styczniu ptaki wodne zazwyczaj nie wykonuja
dalekodystansowych przelotéw, a jedynie przemieszczajg sie na niewielkie odlegtosci miedzy
zerowiskami i miejscami odpoczynku. Najprawdopodobniej wiec osobniki stwierdzone w locie takze
przebywaty na obszarze objetym monitoringiem, jednak nie mozna stwierdzié, czy zatrzymywaty sie
na obiektach wigczonych do MZPW, stad osobniki lecgce nie byty brane pod uwage w analizie
danych. Najliczniejszym gatunkiem w grupie podstawowe] i wsrdd wszystkich stwierdzonych ptakow
byta krzyzéwka (423 663 os. stacjonarnych), stanowigca 58,7% sposrod wszystkich ptakéw z grupy
gatunkéw podstawowych oraz 39% wszystkich stacjonarnych ptakéw zimujacych w Polsce
odnotowanych w ramach MZPW w roku 2024. Liczebnos¢ kolejnych pieciu gatunkow z grupy
podstawowych: gggota, czernicy, tyski, kormorana i nurogesi przekroczyta 20 000 os. (tab. 2.4).
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Tabela 2.4. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych
stwierdzonych w roku 2024 na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wodnych. Gatunki
posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikdéw siedzacych i przelatujgcych)

. . % udziat wsrod .
% udziat wsréd . . Razem ptaki
. , wszystkich Ptaki .
Nazwa polska Ptaki siedzace gatunkow . . siedzace
stwierdzonych przelatujace : .
podstawowych , i przelatujace
gatunkow
krzyzéwka 423 663 58,7% 43,9% 16 062 439 725
gagot 64 031 8,9% 6,6% 1062 65 093
tyska 59 642 8,3% 6,2% 2 59 644
czernica 57 976 8,0% 6,0% 95 58 071
kormoran 36221 5,0% 3,8% 2781 39002
nuroge$ 22453 3,1% 2,3% 269 22722
tabedz niemy 15225 2,1% 1,6% 692 15917
ogorzatka 14334 2,0% 1,5% 46 14 380
tabedz krzykliwy 10 969 1,5% 1,1% 858 11 827
gtowienka 4999 0,7% 0,5% 6 5005
perkoz dwuczuby 4820 0,7% 0,5% 69 4 889
bielaczek 3295 0,5% 0,3% 11 3306
czapla siwa 2 836 0,4% 0,3% 107 2943
szlachar 867 0,1% 0,1% 35 902
Suma 721331 100% 74,7% 22 095 743 426

Liczebnos¢ oznaczonych i stacjonarnych osobnikéw niezaliczonych do gatunkdw z grupy
podstawowych wyniosta w sumie 244 049 os. stacjonarnych i 17 339 os. przelatujgcych. Ponadto nie
udato sie oznaczy¢ co do gatunku 138 700 os., w tym 119 955 stacjonarnych i 18 745 przelatujacych
(tab. 2.5, tab. 2.6). Ptaki o nieoznaczonym gatunku stanowity 11% wszystkich osobnikéw
stacjonarnych stwierdzonych w ramach MZPW oraz 32,2% stwierdzonych w locie. Wiekszo$¢ z nich
stanowity gesi z rodzaju Anser, ktére nie sg zaliczane do grupy gatunkéw podstawowych dla MZPW, a
$ledzeniu ich zmian liczebnosci poswiecony jest inny monitoring (Monitoring Noclegowisk Gesi).
Najliczniejsze w grupie gatunkéw dodatkowych byty ges zbozowa i tundrowa traktowane razem
(65 505 o0s.) oraz mewa srebrzysta/biatogtowa/romariska (36 357 os.). Bardzo licznie (powyzej 20 000
osobnikéw stacjonarnych) stwierdzono tez mewe siwg, uhle, gegawe i Smieszke (tab. 2.5). Liczebnos¢
wszystkich gesi z rodzaju Anser, wraz z osobnikami nieoznaczonymi co do gatunku byta bardzo
wysoka i wyniosta 208 019 os. Trzeba jednak zaznaczyé, ze ze wzgledu na regularne przemieszczanie
sie gesi w ciggu doby miedzy zerowiskami i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia
do monitoringu liczebnosci tych ptakéw.
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Tabela 2.5. Liczebnos¢ i udziat procentowy pozostatych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2024 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (,,+” - udziat procentowy nizszy
niz 0,1%). Gatunki posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikéw siedzacych

i przelatujacych)
% udziat % udziat wsréd .
L, . . Razem ptaki
Nazwa polska Ptaki siedzace wsred WSZ.yStkICh Ptaki . siedzace
pozostatych stwierdzonych | przelatujace : .
gatunkéw  gatunkéw | przelatujace
ges zbozowa/tundrowa 65 505 26,8% 6,8% 6299 71 804
mewa srebrzysta/
. 3 36 357 14,9% 3,8% 5926 42 283
biatogtowa/romarska
mewa siwa 21642 8,9% 2,2% 1595 23 237
uhla 22 899 9,4% 2,4% 23 22922
gegawa 21663 8,9% 2,2% 903 22 566
Smieszka 20265 8,3% 2,1% 964 21229
markaczka 13 545 5,6% 1,4% 11 13 556
lodowka 12 603 5,2% 1,3% 267 12 870
ges biatoczelna 9912 4,1% 1,0% 440 10352
Zuraw 6270 2,6% 0,6% 462 6732
cyraneczka 3405 1,4% 0,4% 127 3532
Swistun 2 408 1,0% 0,2% 1 2 409
czapla biata 1263 0,5% 0,1% 49 1312
perkozek 1127 0,5% 0,1% 1127
bielik 781 0,3% 0,1% 133 914
krakwa 907 0,4% 0,1% 1 908
bernikla kanadyjska 894 0,4% 0,1% 894
kokoszka 755 0,3% 0,1% 755
mandarynka 547 0,2% 0,1% 8 555
mewa siodtata 505 0,2% 0,1% 46 551
zimorodek 169 0,1% + 12 181
bernikla biatolica 115 + + 31 146
tabedz czarnodzioby 87 + + 87
rozeniec 82 + + 82
wodnik 70 + + 70
nur rdzawoszyi 19 + + 28 47
perkoz rogaty 36 + + 1 37
edredon 31 + + 31
pluszcz 31 + + 31
biegus morski 27 + + 27
nur czarnoszyi 19 + + 5 24
btotniak zbozowy 14 + + 15
ptaskonos 13 + + 13
hetmiatka 12 + + 12
zausznik 12 + + 12
samotnik + + 8
gesiowka egipska + + 2
mewa mafta + +
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Nazwa polska

Ptaki siedzace

% udziat
wsrod
pozostatych
gatunkow

% udziat wsréd
wszystkich
stwierdzonych
gatunkoéw

Ptaki
przelatujace

Razem ptaki
siedzace
i przelatujgce

bak

karolinka

kszyk

perkoz rdzawoszyi

btotniak stawowy

czajka

bernikla pétnocna
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Suma

244 049

100%

25,2%

17 339

261 388

Tabela 2.6. Liczebnos¢ i udziat procentowy ptakéw nieoznaczonych co do gatunku stwierdzonych w 2024 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (,,+” - udziat procentowy nizszy
niz 0,1%). Grupy ptakéw posegregowano od najliczniejszej do najmniej licznej (dla sumy osobnikéw siedzacych

i przelatujacych)
% udziat wsrad .
. . . Razem ptaki
) Ptaki wszystkich Ptaki .
Grupa gatunkow . . . siedzace
siedzgce  stwierdzonych przelatujace : . .
i i przelatujace
gatunkow
ges nieoznaczona Anser sp. 110937 10,2% 18 545 129 482
kaczka nurkujgca nieoznaczona 6324 0,6% 6324
mewa nieoznaczona 1487 0,1% 179 1666
kaczka ptywajaca nieoznaczona 1130 0,1% 1130
tabedz nieoznaczony 75 + 75
+
kaczka nieoznaczona 2 18 20
nur nieoznaczony 3 3
Suma 119955 11% 18 745 138 700
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Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym jako stacjonarny na 82%
skontrolowanych obiektéw byta krzyzéwka. Nuroge$ byta odnotowana na 62,9%, a kormoran
na 62,5% obiektéw. Szeroko rozpowszechnione byty tez fabedz niemy i gggot (odpowiednio 59,1% i
56,4% obiektéw) oraz czapla siwa (53,2% obiektow). Wszystkie te gatunki zaliczane sg do grupy
podstawowych. Prég rozpowszechnienia 30% przekroczyto jeszcze 6 gatunkdw, w tym czernica i tyska
z grupy gatunkéw podstawowych. Na rycinie 2.3 przedstawiono rozpowszechnienie w roku 2024 dla
34 najbardziej rozpowszechnionych taksondéw.

krzyzowka
nuroges
kormoran

tabedz niemy
gagot

czapla siwa

tyska

czernica

bielik

mewa srebrzysta/biatoglowa/romariska
perkozek

czapla biata
cyraneczka
mewa siwa
bielaczek
Smieszka

gegawa

Swistun

perkoz dwuczuby
krakwa

tabedz krzykliwy
kokoszka
gtowienka

ges zbozowa/tundrowa
ogorzatka

Zuraw

mewa siodtata
lodowka

ges biatoczelna
szlachar

uhla

markaczka
mandarynka
bernikla kanadyjska

82,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 2.3. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw (os$ dolna — wynik wyrazony w %).
Kolorem czarnym zaznaczono gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono tylko 34 najbardziej
rozpowszechnione taksony

2.4.2. Miejsca najwiekszych koncentracji ptakéw wodnych

Powyzej 20 000 stacjonarnych ptakéw wodnych stwierdzono na dziewieciu obiektach, z czego
najwiecej na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny (64 993 0s.), na Zbiorniku Mietkowskim (41 738 os.),
na Zatoce Puckiej zewnetrznej (31 516 0s.), w porcie w Gdyni (31 062 os.) oraz na Zatoce Puckiej
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wewnetrznej (30 447 os.) (tab. 2.7). Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze obie czesci Zatoki Puckiej i port w
Gdyni sg obiektami do siebie przylegajgcymi, ktére w innych projektach o charakterze lokalnego
monitoringu traktowane sg wspdlnie (Meissner i in. 2016, 2023). Catkowita liczebnos¢ ptakow
wodnych przebywajgcych w ich obrebie w styczniu 2024 wyniosta az 93 025 os. Na 19 obiektach,
ktdre zgromadzity ponad 10 000 osobnikéw (435 867 os.), przebywato w sumie 40,2% wszystkich
osobnikéw stacjonarnych stwierdzonych w ramach monitoringu (tab. 2.7). Warto zwréci¢ uwage na
fakt, ze pie¢ obiektéw z tej grupy znajdowaty sie na Pomorzu Gdariskim, cztery na Dolnym Slasku, a
po trzy na Pomorzu Zachodnim i w regionie kujawsko-pomorskim. Lista obiektéw o najwiekszych
koncentracjach ptakdw wodnych byta bardzo podobna jak w poprzednich latach.

Tabela 2.7. Lista obiektdw, na ktdrych w styczniu 2024 przebywato powyzej 10 000 ptakow zwigzanych
ze Srodowiskami wodnymi wraz z udziatem procentowym w stosunku do catkowitej liczebnosci ptakow
stacjonarnych stwierdzonych na wszystkich obiektach

Kod obiektu  Obiekt tezba it (%)
ptakow
Pz03 Zalew Szczecinski z delta Swiny 64 993 6%
DS01 Zbiornik Mietkowski 41738 3,8%
PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 31516 2,9%
PG46 Port w Gdyni 31062 2,9%
PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 30447 2,8%
WKO03 Jezioro Powidzkie 27 189 2,5%
KU39 Zbiornik Wtoctawski 26913 2,5%
Pz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna 22177 2%
KU31 Jezioro Wasowskie 20084 1,9%
PG35 Wybrzeze Battyku: Krynica Morska - Ujscie Wisty 18 079 1,7%
Pz01 Jezioro Miedwie 16 617 1,5%
LDO5 Zbiornik Jeziorsko 15621 1,4%
PGO03 Wista: Przegalina - ujscie 15417 1,4%
WK41 Jezioro Kierskie 15098 1,4%
DS29 Stawy Milickie: kompleks Stawno 12 515 1,2%
DS33 Zbiornik Kozielno 12 272 1,1%
DS03 Zbiornik Otmuchowski 11817 1,1%
ZL10 Warta: Park Narodowy Ujscie Warty 11575 1,1%
KU11 Wista: 686 km - 696 km 10737 1%
Razem 435867  40,2%

Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej Polsce zimowato mniej ptakdw niz w
pozostatych czesciach kraju (ryc. 2.4), choc ta réznica nie byta tak silnie zaznaczona jak w sezonach o
ujemnych temperaturach w styczniu. Mniejsza liczba ptakdw wodnych zimujgcych we wschodniej
czesci kraju wynika z nizszych temperatur oraz mniejszej liczby duzych, rzadko w petni zamarzajgcych
zbiornikéw wodnych na obszarze na wschdd od Wisty.
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Rycina 2.4. Wielkos¢ zgrupowan ptakéw wodnych w styczniu 2024 roku
2.4.3. Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

Przedstawiono rozmieszczenie stwierdzen 14 gatunkéw z grupy podstawowych oraz dwdch
gatunkéw z grupy dodatkowych. Bielik i czapla biata w ostatnich latach zwiekszyty i dalej zwiekszajg
swojg liczebnos¢ w Polsce (Chylarecki i in. 2018), stagd wiedza o ewentualnych zmianach
rozmieszczenia ich zimowisk moze mie¢ duze znaczenie w planowaniu ich ochrony.
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Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebnos¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 4 820 osobnikéw. Gatunek ten
stwierdzono na 16,4% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze zgrupowanie perkozéw dwuczubych
stwierdzono na odcinku wybrzeza miedzy Krynicg Morskg i Ujsciem Wisty — 709 os. Powyzej 200
ptakdw przebywato jeszcze na Jeziorze Zarnowieckim — 680 0s., na wybrzezu Battyku miedzy granicg
panstwa i Krynicg Morska — 550 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 431 os., na Zalewie Szczecinskim
z delta Swiny — 286 0s., na Jeziorze Powidzkim — 267 0s., na odcinku wybrzeza miedzy Swinoujéciem i
Miedzyzdrojami — 246 os. i na Jeziorze Mucharskim — 226 os. Koncentracje liczagce co najmniej 100
osobnikéw zanotowano na kolejnych trzech obiektach, z ktérych najwiecej ptakéw gromadzito
Jezioro Miedwie — 185 os. (ryc. 2.5). Uzyskany obraz rozmieszczenia tego gatunku jest bardzo
podobny we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.
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Rycina 2.5. Wielko$¢ zgrupowan perkoza dwuczubego w styczniu 2024 roku
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Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebno$é kormorana wyniosta 36 221 osobnikow.
Stwierdzono go na 62,5% obiektéw. Tak jak w ubiegtym roku, najwiecej ptakéw tego gatunku
przebywato na Zalewie Szczecifskim z delta Swiny — 7 391 os. Duze jego koncentracje spotkano
jeszcze na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 4 541 os., na odcinku wybrzeza miedzy Swinoujsciem i
Miedzyzdrojami — 2 350 os, oraz na Warcie miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 2 290 os. (ryc. 2.6).
Tak jak w ubiegtych latach, niska liczebnos¢ zimujacych kormoranéw stwierdzono w szerokim pasie
obejmujacym Suwalszczyzne oraz Warmie i Mazury. Podobnie jak w roku 2023, nieco wiecej ptakow
tego gatunku pojawito sie w pasie pojezierzy Pomorza.
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Rycina 2.6. Wielko$¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2024 roku
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Czapla siwa Ardea cinerea

Podczas monitoringu stwierdzono 2 836 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 53,2%
skontrolowanych obiektéw (ryc. 2.7). Tylko dwa zgrupowania czapli siwej przekroczyty liczebnos¢ 100
osobnikéw. Najwiecej ptakéw zaobserwowano na Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny — 325 os. i na
odcinku Warty miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 145 os. Co najmniej 50 osobnikéw
zaobserwowano jeszcze na szesciu obiektach, z ktdrych najliczniej gatunek ten pojawit sie na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 78 os. Wyraznie mniej czapli siwych przebywato w pétnocno-wschodniej czesci
Polski, co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w poprzednich sezonach.
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Rycina 2.7. Wielko$¢ zgrupowan czapli siwej w styczniu 2024 roku
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tabedz niemy Cygnus olor

W trakcie kontroli stwierdzono 15 225 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 59,1%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje, tak jak w poprzednich sezonach,
zanotowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej, gdzie przebywato 3 028 osobnikéw i na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 1 468 osobnikdéw. Te dwa akweny od wielu lat stanowig najwazniejsze krajowe
zimowisko tego gatunku. Z pozostatych obiektdw, liczba tabedzi niemych przekroczyta 500 ptakdéw na
Zbiorniku Czchéw — 749 os. oraz w Dolinie Odry: Przepompownia Bielinek - Osinéw Dolny — 562
osobniki (ryc. 2.8).
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Rycina 2.8. Wielko$¢ zgrupowan tabedzia niemego w styczniu 2024 roku
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tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 10 969 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na 15,5%
skontrolowanych obiektéw. Najwiece] tabedzi krzykliwych w 2024 roku stwierdzono w Parku
Narodowym Ujscie Warty — 2 190 os., na Stawach Przemkowskich — 760 os. i Zalewie Kamieriskim i
rzece Dziwna — 612 os. (ryc. 2.9). Zgrupowania powyzej 100 osobnikéw stwierdzono jeszcze na 26
obiektach, z ktérych najwiecej tabedzi krzykliwych gromadzito Jezioro Gardno — 591 os. We
wschodniej i centralnej czesci kraju gatunek ten stwierdzano zdecydowanie mniej licznie, co miato
miejsce takze w poprzednich latach.
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Rycina 2.9. Wielko$¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2024 roku
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Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Krzyzéwka byta najliczniej stwierdzanym i najpowszechniej wystepujagcym ptakiem wodnym,

z catkowita liczebnoscig wynoszaca 423 663 osobniki. Spotkano ja na 82% skontrolowanych
obiektéw. Dwie najwieksze koncentracje liczagce 13 800 i 10 097 ptakdw, stwierdzono odpowiednio
na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna oraz w Porcie Gdynia. Duze zgrupowania powyzej 5 tysiecy
osobnikéw zaobserwowano na Wisle miedzy Przytubiem i Solcem Kujawskim —9 400 os., oraz miedzy
686 i 696 km tej rzeki — 9 050 os., na zbiornikach i w parkach miejskich Chetma —8 998 os., na
zbiornikach i parkach miejskich Warszawy — 6 704 os., na Jeziorze Miedwie — 5 491 os. oraz w Parku
Narodowym Ujscie Warty — 5 132 os. (ryc. 2.10). Duze koncentracje krzyzéwek, liczagce powyzej 500
os. stwierdzano we wszystkich czesciach Polski. Warto tez zauwazyé, ze gatunek ten wykazuje bardzo
silng sktonno$¢ do synurbizacji, stad co roku jego duze koncentracje odnotowuje sie na terenach
miejskich.
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Rycina 2.10. Wielko$¢ zgrupowan krzyzéwki w styczniu 2024 roku
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Gtowienka Aythya ferina

Liczebnos¢ gtowienki wyniosta 4 999 osobnikéw. Gatunek ten zaobserwowano na 11,6%
skontrolowanych obiektéw. Najwiekszg, liczgcg 1 175 osobnikéw koncentracje gtowienek
stwierdzono, podobnie jak w ubiegtym roku, na Zbiorniku Wtoctawskim. Duzg koncentracje tego
gatunku zaobserwowano jeszcze na Jeziorze Niestysz — 900 os. Powyzej 300 osobnikéw tego gatunku
przebywato jeszcze na trzech obiektach, w tym 655 os. na Zalewie Szczeciriskim z delta Swiny, 400 os.
na Jeziorze Miedwie i 301 os. na Jeziorze Dominickim (ryc. 2.11). Na wschdd od Wisty i Sanu,
gtowienki odnotowano tylko na kilku obiektach. Gatunek ten nie byt tez notowany w pasie pojezierzy
Pomorza Srodkowego. Skrajnie nieliczne zimowanie gtowienek na wschodzie Polski jest zjawiskiem,
ktore powtarza sie we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.
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Rycina 2.11. Wielkos¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2024 roku
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Czernica Aythya fuligula

Liczebnos¢ czernicy w 2024 roku wyniosta 57 976 osobnikdw. Czernice zanotowano na 36,6%
skontrolowanych obiektéw. Koncentracje powyzej 3 tys. ptakdéw widziano na pieciu obiektach: na
Zalewie Szczecirskim z deltg Swiny — 23 418 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej—5 120 os., na
Zbiorniku Wtoctawskim — 3 675 os., na Jeziorze Dabie — 3 620 os. i na Jeziorze Zarnowieckim — 3 010
os. (ryc. 2.12). Tak jak w poprzednich latach, czernica wyraznie mniej licznie przebywata na wschod
od Wisty i Sanu.
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Rycina 2.12. Wielkos¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2024 roku
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Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebnos¢ zaobserwowanych ogorzatek wyniosta 14 334 osobnikéw. W 2024 roku
spotkano jg na 9,1% skontrolowanych obiektdw. Ogorzatka zdecydowanie najliczniej byta
zaobserwowana na Zalewie Szczeciriskim i w delcie Swiny, gdzie przebywato 8 245 os., a ponadto

na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 2 012 os., na odcinku wybrzeza miedzy Miedzyzdrojami i Wisetka —
1 391 os. oraz na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1 308 os. (ryc. 2.13). Jest to typowy obraz
rozmieszczenia najwiekszych koncentracji zimujgcych ogorzatek w kraju. Poza strefg wybrzeza
gatunek ten stwierdzany byt bardzo rzadko, co powtarza sie kazdego roku.
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Rycina 2.13. Wielkos¢ zgrupowan ogorzatki w styczniu 2024 roku
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Gagot Bucephala clangula
Liczebnos¢ gagota wyniosta w sumie 64 031 osobnikéw. Gatunek ten spotkano na 56,4%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej

wewnetrznej — 11 950 os., na Wisle miedzy Przegaling i ujsciem rzeki — 10 402 os., na Zbiorniku

Witoctawskim — 8 538 os. oraz na Narwi ponizej tamy w Debe — 4 209 os. Tak jak w ubiegtym roku,

duzg cze$é zaobserwowanych gggotéw gromadzita Srodkowa i dolna Wista i dolna Odra (ryc. 2.14).

Poza tymi obszarami gatunek ten rozmieszczony byt w miare rownomiernie na terenie catego kraju, z

wyjatkiem Polski potudniowo-wschodniej, gdzie byt wyraznie mniej liczny, co jest zbiezne z wynikami

uzyskanymi w poprzednich latach.
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Rycina 2.14. Wielkos¢ zgrupowan gagota w styczniu 2024 roku
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Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 3 295 bielaczkéw. Obecnosc¢ tego gatunku odnotowano na

22,5% skontrolowanych obiektdw. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Zalewie
Szczeciniskim i w delcie Swiny — 637 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 551 os. i na Zalewie
Kamienskim i rzece Dziwna — 545 os. (ryc. 2.15). Powyzej 100 bielaczkdw przebywato jeszcze na
dwéch obiektach: na Zbiorniku Wtoctawskim — 256 os. i na Jeziorze Dagbie — 200 os. Taki obraz
rozmieszczenia zimujgcych ptakéw jest typowy dla tego gatunku. Zalew Szczecinski wraz z pobliskimi
obiektami to najwazniejsze zimowisko bielaczkédw w Polsce. Gatunek ten czesto tez liczniej pojawia
sie na Zatoce Puckiej wewnetrzne;j.
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Rycina 2.15. Wielkos¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2024 roku
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Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia stwierdzono w sumie 867 osobnikéw szlachara. Gatunek ten zaobserwowano
zaledwie na 5,9% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje napotkano wzdtuz
wybrzeza Battyku miedzy Wisetkg i Dziwnowem — 314 os. Zgrupowanie szlacharéw liczace powyzej 50
os. stwierdzono jeszcze w czterech miejscach, gdzie najwiecej osobnikdéw zaobserwowano na Zatoce
Puckiej zewnetrznej — 130 os. (ryc. 2.16). Szlachar w okresie zimowania zwigzany jest ze
srodowiskiem morskim, stad jego wystepowanie jest silnie zwigzane z wybrzezem Battyku.
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Rycina 2.16. Wielkos¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2024 roku
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Nuroges Mergus merganser

Sumaryczna liczebnos¢ nurogesi na skontrolowanych obiektach wyniosta 22 453 osobniki.
Zanotowano go na 62,9% wszystkich obiektéw. Najwiekszg koncentracje tego gatunku liczacg 4 110
ptakéw stwierdzono na Zatoce Puckiej wewnetrznej. Powyzej 1 000 nurogesi zaobserwowano na
Zalewie Szczeciriskim i w delcie Swiny — 3 776 o0s., na Zbiorniku Wioctawskim — 1 804 os. i na Warcie
miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 1 614 os. Zgrupowania powyzej dwustu ptakdw odnotowano
jeszcze tylko na siedmiu obiektach, gdzie najwiecej ptakow przebywato Jeziorze Dabie — 281 os. (ryc.
2.17). Podobnie jak w poprzednim roku, nuroges mniej licznie zimowata w pétnocno-wschodniej
czesci kraju.
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Rycina 2.17. Wielkos¢ zgrupowan nurogesi w styczniu 2024 roku
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tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 59 642 osobnikéw. Przebywata ona na 37,7% skontrolowanych obiektéw.
Najwiecej ptakéw tego gatunku gromadzity: Zbiornik Wtoctawski — 5 713 os, Zalew Kamienski i rzeka
Dziwna — 4 790 os., Zalew Szczeciniski wraz z deltg Swiny —4 765 os. i Jezioro Powidzkie — 4 630 os.
Zgrupowania liczace co najmniej 1 000 ptakdw zanotowano jeszcze na dziewieciu innych obiektach, z
ktdérych najwiecej tysek gromadzity Jezioro Gostawskie — 3 700 os. oraz Jezioro Miedwie — 3 410 os.
oraz (ryc. 2.18). Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej czesci kraju tyska nie tworzyta
wiekszych koncentracji poza dwoma, tymi samymi obiektami, gdzie w 2024 roku zaobserwowano

2 940 os. (Zbiornik Machéw, woj. podkarpackie) i 810 os. (Jezioro Pluszne, woj. warminsko-
mazurskie).
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Rycina 2.18. Wielkos¢ zgrupowan tyski w styczniu 2024 roku
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2.4.4. Wystepowanie czapli biatej i bielika

Czapla biata Ardea alba

W sumie stwierdzono 1 263 osobnikdéw czapli biatej. Obserwowano jg na 30,2% kontrolowanych
obiektéw. Najwiecej czapli biatych przebywato na Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny — 572 os.
(ryc. 2.19). Jeszcze siedem zgrupowan tego gatunku przekraczato liczbe 20 ptakdw, z ktérych
najliczniejsze zaobserwowano w Dolinie Odry miedzy Raduniem i przepompownig Bielinek — 32 os.
Podobnie jak w ubiegtym roku, gatunek liczniej pojawit sie tez na wschéd od Wisty i Sanu, gdzie
najwiecej ptakéw zaobserwowano na Stawach w Sobieszynie (11 ptakéw)
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Rycina 2.19. Wielkos¢ zgrupowan czapli biatej w styczniu 2024 roku
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Bielik Haliaeetus albicilla

Podczas liczen przeprowadzonych w ramach monitoringu odnotowano w sumie

781 stacjonarnych bielikdéw. Wskaznik rozpowszechnienia tego gatunku wynidst 35,9%. Najwieksza
jego koncentracje liczacg 57 os. zanotowano na Zbiorniku Wtoctawskim. Licznie bieliki przebywaty
rowniez na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 42 os., w Parku Narodowym Ujscie Warty — 30 os., na
Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny — 24 os. oraz na Warcie miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 22
os. Tak jak w poprzednim roku, najmniej ptakdw tego gatunku zimowato w pasie pojezierzy

w poétnocno-wschodniej Polsce oraz na potudniu miedzy Sanem i dolng Wistg (ryc. 2.20).
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Rycina 2.20. Wielkos¢ zgrupowan bielika w styczniu 2024 roku
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2.4.5. Wystepowanie ptakéw wodnych na akwenach potozonych w obrebie Obszaréw
Specjalnej Ochrony Ptakow (OSOP) Natura 2000

Z obiektow objetych monitoringiem w roku 2024 (tgcznie byto ich 560), 277 (49,5%) przynajmniej
czesSciowo znajdowato sie w granicach obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Dzieki
wyréwnanym proporcjom powierzchni w i poza obszarami Natura 2000, istniejg dobre podstawy do
analiz wskaznikéw liczebnosci i rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla tych obszaréw.

W roku 2024 tacznie w obrebie OSOP wystepowato 704 170 osobnikéw z 64 gatunkéw
zwigzanych ze $rodowiskami wodnymi (przy czym mewy srebrzyste/biatogtowe/romarnskie oraz gesi
zbozowe/tundrowe potraktowano tgcznie, kazdg grupe jako jeden osobny gatunek). 110 879
osobnikéw nie oznaczono co do gatunku (88% z nich to gesi z rodzaju Anser). W locie
zaobserwowano 44 004 osobnikéw, a w grupie ptakéw stacjonarnych znalazto sie 660 166
osobnikéw. W grupie ptakow stacjonarnych, oznaczono do gatunku 567 076 osobnikdw (85,9%), a
93 090 nie zostato oznaczonych (14,1%). Ptaki stacjonarne, stwierdzone w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 stanowity tacznie 60,8% wszystkich stacjonarnych osobnikow
stwierdzonych w trakcie Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych (1 085 335 os. stacjonarnych w
catej Polsce, nalezgcych do 73 gatunkdéw).

Sposrod gatunkéw podstawowych najwyzszy udziat osobnikow przebywajgcych w OSOP
zaobserwowano u ogorzatki (95,5%). Gatunek ten koncentruje sie przede wszystkim na Zalewie
Szczeciniskim i w delcie Swiny, ktére razem z Zatoka Pucka zewnetrzng sg zaliczane do
najwazniejszych obszaréw Natura 2000 dla zimujgcych w Polsce ogorzatek. Bardzo wysoki udziat
tabedzia krzykliwego (92,4%) wynika z faktu, ze najwieksze ich koncentracje stanowigce odpowiednio
18,2% wszystkich ptakdw z tego gatunku, przebywato w Parku Narodowym Ujscie Warty, a wszystkie
duze stada tabedzia krzykliwego liczgce powyzej 400 os. zaobserwowano na obszarach OSOP. Wysoki
udziat szlachara (85,2%) spowodowany jest jego silnym zwigzaniem zimg ze srodowiskiem morskim.
Stad gatunek ten przebywa w ogromnej wiekszosci w strefie przybrzeznej Battyku, w granicach
rozlegtych obszaréw Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska. W
obrebie tych obszarow przebywata tez wiekszos$¢ osobnikdéw z innych gatunkow scisle zwigzanych ze
Srodowiskiem morskim, takich jak uhla, lodéwka i markaczka, stad ich udziat w OSOP byt takze wysoki
i wynidst od 79,9% (lodowka) do 93,9% (uhla i markaczka) (tab. 2.8). Z gatunkéw podstawowych
dla monitoringu poziom 70% osobnikdéw stwierdzonych w OSOP przekroczyly jeszcze: czernica,
nuroges, tabedz niemy i bielaczek (tab. 2.8). Duze zgrupowania czernicy obserwowano jak co roku na
Jeziorze Dabie i na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny oraz na obu czeéciach Zatoki Puckiej. Te cztery
obszary nalezace do OSOP zgromadzity w 2024 roku 60,4% osobnikéw tego gatunku przebywajacych
na wszystkich obiektach w Polsce. Podobnie w przypadku bielaczka, az 52,6% ptakéw zgromadzito sie
na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny, na Zalewie Kamierskim i rzece Dziwna oraz na Zatoce Puckiej
wewnetrznej, trzech obiektach znajdujgcych sie na liscie OSOP. U nurogesi, dziesie¢ z trzynastu
najwiekszych jej koncentracji, liczagcych powyzej 200 osobnikéw, zaobserwowano w obrebie OSOP.
Znalazly sie tu Zatoka Pucka wewnetrzna (4 110 os.), Zalew Szczeciniski z deltg Swiny (3 776 0s.) oraz
odcinek Warty miedzy Skeczniewem i Uniejowem (1 614 os.), ktére razem zgromadzity w sumie
42,3% nurogesi stwierdzonych w 2024 roku. Najwiecej tabedzi niemych stwierdzono, podobnie jak w
poprzednich latach, na obu czesciach Zatoki Puckiej, gdzie zgromadzito sie 27,0% (4 112 os.)
wszystkich odnotowanych ptakéw tego gatunku, a z szesciu innych obiektéw, na ktérych stwierdzono
ponad 200 osobnikéw, az pie¢ znajdowato sie w obrebie OSOP. Sposréd gatunkow podstawowych dla
monitoringu, podobnie jak w ubiegtym roku, najnizszy udziat osobnikéw zimujgcych w obrebie OSOP
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zanotowano u gtowienki (30,6%) i tyski (44,4%). Gatunki te pojawiaty sie licznie na zbiornikach
lezgcych poza obszarami Natura 2000. Sposrdd 13 zgrupowan tysek, liczacych co najmniej 1 000 os.,
sze$¢ przebywato poza siecig obszarow OSOP, w tym najwieksza koncentracja tego gatunku na
Zbiorniku Wtoctawskim, liczgca 5 713 ptakéw. Na Zbiorniku Wtoctawskim takze zaobserwowano
najwieksze zgrupowanie gtowienki (1 175 os.), ktére stanowito 23,5% wszystkich ptakéw obu tego
gatunku stwierdzonych na obiektach objetych monitoringiem.

Z grupy gatunkow dodatkowych, niski, wynoszacy odpowiednio 0,5% oraz 9,3% udziat
osobnikéw przebywajgcych w OSOP odnotowano w przypadku mandarynki i kokoszki (tab. 2.8).
Kokoszka najliczniej wystepuje na matych rzekach, w szczegdlnosci przeptywajgcych przez miasta
Gérnego i Dolnego Slaska, co przektada sie na niski udziat ptakéw przebywajgcych w OSOP. Tak jak
w ubiegtych latach, wiekszo$¢ stwierdzonych mandarynek zimowato na zbiornikach miasta
stotecznego Warszawy (89,6% wszystkich mandarynek zaobserwowanych w Polsce). Gatunek ten jest
nowym elementem w awifaunie Polski i jest $cisle zwigzany ze zbiornikami wodnymi na terenach
zurbanizowanych, ktére nie nalezg do OSOP.

Tabela 2.8. Udziat procentowy i liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdw ptakéw przebywajgcych w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 w roku 2024 na tle liczebnosci w catym kraju. Gatunki z grupy
podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionka. Uszeregowano malejgco wg liczebnosci osobnikdéw
przebywajacych w OSOP

taczna Liczebnos$¢ os. Udzia’r'%’
Nazwa polska liczebnos¢ w  przebywajacych OSObmkov.v
catej Polsce  w OSOP przebywajacych
w OSOP

krzyzéwka 423 663 220 809 52,1%
czernica 57 976 42701 73,7%
gagot 64 031 42 168 65,9%
ges$ zbozowa/tundrowa 65 505 35682 54,5%
tyska 59 642 26479 44,4%
kormoran 36 221 25 186 69,5%
uhla 22 899 21513 93,9%
gegawa 21663 17 457 80,6%
nuroges 22453 15 995 71,2%
o % mw am
ogorzatka 14334 13694 95,5%
markaczka 13 545 12713 93,9%
tabedz niemy 15 225 10774 70,8%
fabedz krzykliwy 10969 10 132 92,4%
lodowka 12 603 10 069 79,9%
Smieszka 20265 8910 44%
mewa siwa 21642 8447 39%

ges biatoczelna 9912 6943 70%
Zuraw 6270 4983 79,5%
perkoz dwuczuby 4 820 2670 55,4%
bielaczek 3295 2485 75,4%
Swistun 2408 2013 83,6%
czapla siwa 23836 1745 61,5%
gtowienka 4999 1530 30,6%
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Udziat %

taczna Liczebnos¢ os. iy
Nazwa polska liczebnos¢ w  przebywajacych OSObkaV.V
catej Polsce  w OSOP I E R
w OSOP

cyraneczka 3405 1202 35,3%
czapla biafa 1263 957 75,8%
bernikla kanadyjska 894 892 99,8%
szlachar 867 739 85,2%
bielik 781 577 73,9%
mewa siodtata 505 419 83%
perkozek 1127 368 32,7%
krakwa 907 340 37,5%
bernikla biatolica 115 109 94,8%
tabedz czarnodzioby 87 84 96,6%
kokoszka 755 70 9,3%
zimorodek 169 64 37,9%
rozeniec 82 37 45,1%
perkoz rogaty 36 31 86,1%
edredon 31 29 93,5%
biegus morski 27 27 100%
nur czarnoszyi 19 17 89,5%
nur rdzawoszyi 19 17 89,5%
wodnik 70 14 20%
pluszcz 31 14 45,2%
btotniak zbozowy 14 13 92,9%
zausznik 12 12 100%
hetmiatka 12 7 58,3%
mewa mata 6 85,7%
samotnik 8 5 62,5%
bak 4 100%
ptaskonos 13 3 23,1%
czajka 3 3 100%
gesidwka egipska 5 3 60%
mandarynka 547 3 0,5%
ges kréotkodzioba 2 2 100%
perkoz rdzawoszyi 4 2 50%
lodowiec 1 1 100%
ostrygojad 1 1 100%
kszyk 4 1 25%
btotniak stawowy 3 1 33,3%
alka 1 1 100%
kulik wielki 1 1 100%
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2.4.6. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2024

Analize zmian wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2024 przeprowadzono dla

wszystkich czternastu gatunkow z grupy podstawowych dla monitoringu (tab. 2.9, tab. 2.10).

Tabela 2.9. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2024 roku dla
14 gatunkdw z grupy podstawowych na podstawie wynikow MZPW. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy
zmian liczebnosci (Trend.\) wraz i ich btedem standardowym (SE.A) oraz kategorig rtrim (Kat. trendu).

Oznaczenia trendéw: T —silny wzrost, I — umiarkowany wzrost, |, — umiarkowany spadek. Gatunki

uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.licz  SE Trend.A  SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 1,6236 0,0795 0,9927 0,0020 N
czapla siwa Ardea cinerea 2,1956 0,1340 1,0531 0,0026 ™
czernica Aythya fuligula 2,2191 0,0496 1,0654 0,0010 ™M
gagot Bucephala clangula 1,8940 0,0542 1,0432 0,0015 ™
gtowienka Aythya ferina 4,9910 0,2926 1,1192 0,0024 ™~
kormoran Phalacrocorax carbo 4,1922 0,2291 1,1038 0,0025 N
krzyzowka Anas platyrhynchos 1,6557 0,0648 1,0249 0,0019 ™
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 3,3853 0,1545 1,0681 0,0022 ™~
tabedz niemy Cygnus olor 1,3861 0,0578 1,0176 0,0019 ™
tyska Fulica atra 5,9718 0,3032 1,0922 0,0020 ™~
nuroges Mergus merganser 0,9087 0,0340 0,9517 0,0017 N
ogorzatka Aythya marila 2,2506 0,0361 1,0861 0,0008 ™M
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 2,3983 0,0920 1,0908 0,0019 ™M
szlachar Mergus serrator 1,1019 0,0319 1,0241 0,0013 ™

Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci odnotowano w przypadku siedmiu

gatunkow z grupy podstawowych (tab. 2.9, ryc. 2.21). Najsilniejszy wzrost tego wskaznika wykazujg
tyska, gtowienka, kormoran i tabedz krzykliwy. U perkoza dwuczubego na przestrzeni ostatnich lat
liczebnos¢ byta stabilna, a stwierdzony trend wzrostowy w duzym stopniu zaistniat dzieki bardzo
niskiej liczbie ptakdw w pierwszych trzech sezonach MZPW. Zmiany liczebnosci ogorzatki w latach

2011-2024 przebiegaty z duzymi wahaniami w kolejnych sezonach, co jednak w perspektywie 14 lat

ztozyto sie na silny trend wzrostowy. Natomiast u czernicy w 2016 roku widoczny byt gwattowny

spadek liczebnosci. Jednak na przestrzeni wszystkich lat prowadzenia monitoringu zaznacza sie silny

wzrost liczby ptakdw tego gatunku, pomimo niewielkiego spadku w ostatnim sezonie. Podobne

spadki wartosci wskaznika liczebnosci w ostatnim roku odnotowano jeszcze u gtowienki i tyski, ale nie

zmienia to oceny wieloletnich zmian liczebnosci tych gatunkoéw.
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Rycina 2.21. Trend wskaznika liczebnosci siedmiu gatunkdéw z grupy podstawowych, ktére wykazaty istotny,
silny wzrost wartosci wskaznika liczebnosci w latach 2011-2024. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji regresji lokalnej (loess)

W przypadku kolejnych pieciu gatunkdw: gagota, krzyzéwki, tabedzia niemego, szlachara i
czapli siwej trend zmian liczebnosci zostat okreslony jako umiarkowanie wzrostowy. U wszystkich
tych gatunkow zmiany te potaczone byly ze znacznymi wahaniami liczby zimujgcych osobnikéow w
kolejnych sezonach. U tabedzia niemego i czapli siwej zwraca uwage spadkowy trend wskaznika
liczebnosci w ostatnich 3-4 latach, co jednak nie przetozyto sie na zmiane kierunku trendu
wieloletniego. Szlachar po silnym spadku wskaznika liczebnosci w dwdch ostatnich latach, wykazat
nieznaczny wzrost w roku 2024 (ryc. 2.22, tab. 2.9)
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Rycina 2.22. Trend wskaznika liczebnosci pieciu gatunkéw z grupy podstawowych, ktdre wykazaty istotny,
umiarkowany wzrost wartosci wskaznika liczebnosci w latach 2011-2024. Niebiesk3 linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess)

Jedynymi gatunkami z grupy podstawowych, ktére wykazaty umiarkowany spadek liczebnosci
na przestrzeni czternastu lat trwania monitoringu byty bielaczek oraz nuroges (ryc. 2.23, tab. 2.9).
W przypadku bielaczka bardzo wysokie liczebnosci odnotowano w latach 2012-2015, po czym
nastgpit gwattowny ich spadek oraz siny wzrost tylko w jednym sezonie, w roku 2022. U nurogesi
wieloletni spadek wskaznika liczebnosci rozpoczat sie w roku 2017, a w ostatnich czterech latach
zaznacza sie stabilizacja jego liczebnosci.
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Rycina 2.23. Trend wskaznika liczebnosci dwdch gatunkéw z grupy podstawowych, u ktorych trend zmian
liczebnosci wykazat istotny umiarkowany spadek wskaznika liczebnosci w latach 2011-2024. Niebieska linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess)

W trakcie czternastu lat badan u wiekszosci gatunkdéw z grupy podstawowych stwierdzono
bardzo duze miedzysezonowe wahania wartosci wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 2.24, ryc. 2.25).
Pomimo tych wahan umiarkowany trend wzrostowy stwierdzono u 13 z 14 gatunkdow. Najsilniejszy
wzrost nastgpit w przypadku ogorzatki, perkoza dwuczubego, kormorana i tyski. Stabilny trend
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rozpowszechnienia rozpoznano u krzyzéwki (tab. 2.10, ryc. 2.25). U tego gatunku i u fabedzia
niemego zanotowano podobny, silny spadek rozpowszechnienia w latach 2016-2017. Obecnie
wartosci wskaznika rozpowszechnienia tych gatunkéw wrécity do poczatkowego poziomu, a trend
wskaznika rozpowszechnienia zostat zakwalifikowany jako stabilny u krzyzéwki i umiarkowanie
wzrostowy u tabedzia niemego (tab. 2.10, ryc. 2.24). Zwraca uwage juz trzeci rok z rzedu z nizszymi
niz w poprzednich latach wartosciami wskaznika rozpowszechnienia u czapli siwej. Nie przetozyto sie
to jednak na zmiane kierunku trendu wieloletniego. Wahania wartosci wspotczynnika
rozpowszechnienia sg silnie powigzane z surowoscig zimy. Podczas surowych zim wiele zbiornikéw
wodnych, zwtaszcza tych potozonych we wschodniej czesci kraju, zamarza i stajg sie niedostepne dla
ptakdéw. tagodne zimy z jakimi mamy do czynienia w ostatnich latach sg wiec prawdopodobnie
najwazniejszg przyczyng wzrostowego trendu tego wspotczynnika jaki obserwujemy prawie u
wszystkich gatunkéw podstawowych dla monitoringu.

Tabela 2.10. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.rozp.) otrzymane w 2024 roku dla 14 gatunkéw z grupy
podstawowych na podstawie wynikéw MZPW. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian wskaznika
rozpowszechnienia (Trend.\) wraz i ich btedem standardowym (SE.A) oraz kategorig (Kat. trendu). Oznaczenia
trendéw: I —umiarkowany wzrost, <> —trend stabilny. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy
polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. rozp  Trend.A SEA Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 0,225 1,0284 0,0042 ™
czapla siwa Ardea cinerea 0,532 1,0280 0,0026 ™
czernica Aythya fuligula 0,366 1,0259 0,0037 ™
gagot Bucephala clangula 0,564 1,0149 0,0022 ™
gtowienka Aythya ferina 0,116 1,0198 0,0055 ™
kormoran Phalacrocorax carbo 0,625 1,0376 0,0062 ™
krzyzowka Anas platyrhynchos 0,820 1,0013 0,0009 4
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0,155 1,0150 0,0051 ™
tabedz niemy Cygnus olor 0,591 1,0054 0,0022 ™
tyska Fulica atra 0,377 1,0321 0,0036 ™
nuroges Mergus merganser 0,629 1,0219 0,0049 ™
ogorzatka Aythya marila 0,091 1,0610 0,0071 ™
perkoz dwuczuby  Podiceps cristatus 0,164 1,0421 0,0025 ™
szlachar Mergus serrator 0,059 1,0084 0,0021 ™
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Rycina 2.24. Trend wskaznika rozpowszechnienia dla 13 gatunkdéw z grupy podstawowych, ktore wykazaty
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Rycina 2.25. Trend wskaznika rozpowszechnienia dla krzyzéwki, jedynego gatunku z grupy podstawowych,
ktory wykazat stabilny trend wskaznika rozpowszechnienia w latach 2011-2024. Zielong linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkc;ji regresji lokalnej (loess)

2.5. Podsumowanie

Rok 2024 byt czternastym, w ktérym wykonano badania w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw
Wodnych. Pomimo rozdzielenia tego projektu na dwa programy monitoringowe (MZPW i MZPWP), w
niniejszym opracowaniu przedstawiono potgczone dane z obu tych monitoringéw. Dzieki temu
mozliwe stato sie pokazanie trendéw zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w skali catego
kraju, co jest standardowym podejsciem w tego typu analizach (np. Nilsson 2008, Musilova i in.
2009).

W omawianym okresie zanotowano wzrost liczebnosci zimujgcych populacjiu 12 z 14
gatunkdw zaliczanych do grupy podstawowych: tyski, perkoza dwuczubego, kormorana, czapli siwej,
gtowienki, ogorzatki, czernicy, tabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, gagota, szlachara i krzyzéwki.
W przypadku nurogesi i bielaczka, w analizowanym okresie, stwierdzono statystycznie istotny spadek
wskaznika liczebnosci. Zmiany liczebnosci ptakdw wodnych na zimowiskach najczesciej zwigzane sg
z warunkami pogodowymi, stad powinno sie je rozpatrywaé wielkoobszarowo. Niektdre gatunki
bowiem bardzo szybko reagujg na gwattowne ochtodzenie lub ocieplenie i przenoszg sie na obszary
o korzystniejszych warunkach do przezimowania. Postepujgce ocieplenie klimatu jest
najprawdopodobniej gtdwng przyczyng silnego wzrostu liczby zimujacych w Polsce tysek. Gatunek ten
uwazany jest za wrazliwy na niskie temperatury (Goérski 1981, Visser 1978) i licznie zimuje
w cieplejszych rejonach Europy (Wetlands International 2023). Wyzsze temperatury, z jakimi mamy
do czynienia w ostatnich latach, najprawdopodobniej wptywajg tez na zaobserwowany wzrost
liczebnosci pozostatych gatunkéw (Ridgill i Fox 1990, Maclean i in. 2008, Nilsson 2008, Musilova i in.
2009, Jordan i in. 2015). tagodniejsze zimy umozliwiajg im pozostanie blizej swoich obszaréw
legowych, a zmiany rozmieszczenia zimowisk w skali Europy zostaty wykazane juz dla szeregu ptakéw
wodnych (Jordaniin. 2015, 2019). Na przestrzeni 14 lat prowadzenia liczert w ramach MZPW
wyraznie wida¢, jak np. zwieksza sie liczba osobnikéw gatunkéw kaczek, takich jak $wistun, krakwa,
cyraneczka, ktore jeszcze 30-40 lat temu zimowaty u nas nielicznie (Zyska i in. 1990). Spadek
liczebnosci wykazuja tylko nuroges i bielaczek, co najprawdopodobniej jest spowodowane wtasnie
zmiang ich rozmieszczenia na europejskich zimowiskach, gdzie wraz z ociepleniem klimatu
przesuwaijg sie one blizej terendw legowych (Jordan i in. 2015, 2019).

Sposrdd ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce, w roku 2024, tak samo jak w latach
poprzednich, najliczniejszymi w grupie gatunkéw podstawowych byty krzyzéwka, gagot, tyska,
czernica i kormoran (Chodkiewicz i in. 2013, 2018, Wardecki i in. 2021). Gatunki z grupy dodatkowych
54



najliczniej reprezentowane byly przez ges zbozowa/tundrowa, mewe
srebrzystg/biatogtowa/romanskg, mewe siwg, uhle, gegawe oraz smieszke, co powtarzato sie takze w
ubiegtych sezonach (Chodkiewicz i in. 2013, 2018, Wardecki i in. 2021).

Wyniki uzyskane podczas 14 lat trwania monitoringu potwierdzajg bardzo duze znaczenie
Zalewu Szczeciriskiego z deltg Swiny oraz Zatoki Puckiej zewnetrznej i wewnetrznej dla ptakow
wodnych zimujacych w Polsce. Akweny te kazdego roku gromadzg ponad 20 000 zimujgcych ptakéw
wodnych. Bardzo wysoka liczebnos¢ zimujgcych ptakdédw wodnych stwierdzono tez na Zbiorniku
Mietkowskim, Jeziorze Powidzkim, Jeziorze Wasowskim i Zbiorniku Wtoctawskim. Przebywato tam
powyzej 20 000 ptakéw wodnych, a liczba ta jest kryterium wskazujgcym na obszary duzych
koncentracji gatunkdéw wodno-btotnych, ktére spetniajg kryterium C4 waloryzacji ostoi cennych dla
ptakdéw wedrownych (Heath i Evans 2000). Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak duze koncentracje ptakow
na tych akwenach nie s3 obserwowane kazdego roku. Wieksze zgrupowania ptakéw wodnych
pojawiajg sie takze nieregularne na innych obiektach, tak jak w roku 2024 na Jeziorze Miedwie,
Zbiorniku Jeziorsko i Zbiorniku Kozielno. Bardzo wysokg liczebnos¢, powyzej 18 000 ptakéw
zaobserwowano tez na odcinku wybrzeza miedzy Krynicg Morska i UjSciem Wisty, gdzie przebywato
ponad 12 000 uhli oraz w ujsciowym odcinku Wisty ponizej Przegaliny, gdzie stwierdzono ponad 10
000 gagotéw i ponad trzy tysigce lodédwek. Wyniki liczen przeprowadzonych w catym 14-letnim
okresie pokazujg, ze najwieksze srodlgdowe zimowisko ptakow wodnych w Polsce tworzy kompleks
Doliny Dolnej Odry wraz z Zalewami Szczecinskim i Kamieriskim oraz Jeziorem Dabie i Jeziorem
Miedwie. Bardzo waznym zimowiskiem sg tez obie czesci Zatoki Puckiej wraz z Portem w Gdyni. Te
trzy graniczace ze sobg obiekty zgromadzity w 2014 roku az 93 025 ptakdw. Sposréd obiektéw
niewchodzgcych w sktad OSOP szczegdlng uwage zwraca Zbiornik Wtoctawski, gdzie w kazdym
sezonie, takze w 2024 roku, zimowato ponad 10 000 ptakow wodnych, z najwyzszg liczebnoscig
43 471 os. w roku 2023. Wprawdzie dane o liczebnosci ptakéw wodnych na tym obiekcie
gromadzone sg od czterech lat, jednak juz wskazuja, Zze moze to by¢ jeden z najwazniejszych
zbiornikéw wodnych dla zimujacych ptakéw wodnych, potozonych z dala od wybrzeza. W skali catego
kraju, zdecydowanie wiecej ptakéw wodnych zimuje w zachodniej niz we wschodniej czesci kraju, na
co wptyw majg wyzsze temperatury stycznia oraz wieksza liczba duzych, rzadko w petni
zamarzajgcych zbiornikéw wodnych. Warto tez zwrdci¢ uwage na duze znaczenie zbiornikéw w
aglomeracjach miejskich, szczegdlnie dla zimujacych krzyzéwek. Tylko na terenie Warszawy
liczebnos¢ tego gatunku w 2024 wyniosta w sumie 6 704 osobnikéw, cho¢ byto to wyraznie mniej niz
w poprzednich sezonach, gdy jej liczebno$¢ czesto przekraczata tam 10 000. Bardzo duzo krzyzéwek
odnotowano w roku 2024 w Chetmie — 8 998 osobnikéw. Badania ptakéw wodnych zimujgcych w
miastach Polski wykazaty, ze w przypadku krzyzéwki tereny miejskie gromadzg w skali kraju okoto
20% populacji zimujacej w Polsce (Meissner i in. 2012), stad rozszerzajgc w 2021 roku liste
kontrolowanych obiektéw uwzgledniono takze duze i sSredniej wielkos$ci miasta z duzg powierzchnig
zbiornikéw wodnych. Bardzo duze zgrupowanie ptakéw tego gatunku przebywajgce na terenach
zurbanizowanych regularnie notuje sie tez na terenie Portu Gdynia, gdzie stada krzyzowek i mew
Zerujg na srucie zbozowej, ktdra rozsypuje sie podczas zatadunku statkéw. W roku 2024 przebywato
tam az 10 097 krzyzéwek, 8 653 mew siwych i 8 305 mew srebrzystych/biatogtowych/romanskich. W
2024 roku nie stwierdzono juz tak duzej, liczacej ponad 150 000 osobnikow, koncentracji ptakow
wodnych w Parku Narodowym Ujscie Warty. Prawdopodobnie wiec, ubiegtoroczna niezwykle wysoka
liczba ptakéw jakie przebywaty na tym obiekcie miata charakter wyjgtkowy, cho¢ mozna
przypuszczaé, ze postepujace ocieplenie klimatu moze pozytywnie wptyng¢ na liczbe ptakow tam
zimujacych.
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Rozpoczety w 2011 roku monitoring zimujgcych ptakéw wodnych doskonale wpisuje sie
w liczenia europejskie koordynowane przez Wetlands International, a uzyskiwane dane uwzgledniane
sg w szacunkach liczebnosci populacji zimujgcych w poszczegdlnych czesciach kontynentu i w catej
Palearktyce i okreslaniu trendéw ich zmian liczebnosci poszczegdlnych populacji biogeograficznych
(Wetlands International 2023).
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3.1. Informacje wstepne

Od roku 2016 z programu MZPW wydzielono wody przejsciowe, tzn. zbiorniki, ktére sg czesciowo
zasolone, ale pozostajg pod duzym wptywem waéd stodkich. Zaliczono do nich odcinki wybrzeza
otwartego morza, zatoki, zalewy i jeziora przymorskie oraz ujsciowe odcinki rzek.

W 2021 roku rozszerzono liste obiektéw kontrolowanych w Polsce i obecnie Monitoring Zimujgcych
Ptakédw Wad Przejsciowych (MZPWP) opiera sie na wynikach liczenia ptakéw na 39 obiektach.

3.2. Zatozenia metodyczne

Metody prac terenowych w programie MZPWP sg tozsame z metodyka MZPW, zawarta w rozdziale
2.2.

3.3. Organizacja i przebieg prac

W 2024 roku w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Waéd Przejsciowych skontrolowano
wszystkie 39 obiektow (ryc. 3.1, tab. Z2.2.2). 29 obiektéw zlokalizowanych byto w granicach obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, a 10 - poza obszarami Natura 2000. Koordynatorem
krajowym programu byt prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner. Za koordynacje liczert w wyrdznionych
4 regionach odpowiadato 5 0sdb, a prace terenowe przeprowadzito 45 obserwatorow. Petna lista
uczestnikéw oraz koordynatoréw znajduje sie w tab. Z.2.2 w Zataczniku 2.
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Monitoring zimujacych ptakéw woéd przejsciowych

Rycina 3.1. Rozmieszczenie obiektéw (ciemnoniebieskie linie) kontrolowanych w ramach Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych w 2024 roku. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura
2000

3.4. Wyniki
3.4.1. Liczebnos¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

Ogodtem na wszystkich 39 skontrolowanych obiektach stwierdzono 315 536 osobnikéw, powigzanych
ekologicznie ze zbiornikami wodnymi, nalezgcych do 56 gatunkéw (mewy srebrzyste i mewy
biatogtowe, mewy romanskiej w MZPWP w roku 2024 nie stwierdzono, potraktowano tgcznie jako
mewe srebrzystg/biatogtowag/romanskg). Rowniez ges tundrowg i ges zbozowsq potraktowano tacznie
jako ges zbozowa/tundrowa). W przypadku 310 049 osobnikéw udato sie oznaczy¢ gatunek, a w
przypadku 5 487 ptakow nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej. Stanowity one tylko
1,8% wszystkich osobnikéw zanotowanych podczas liczenia. Sposréd wszystkich zanotowanych
ptakéw, 5 385 osobnikéw byto przelotnych.

Zanotowano tacznie 310 151 stacjonarnych ptakéw, ktorych obecnosé przeanalizowano w
raporcie. Najliczniejszymi gatunkami zimujgcymi na wodach przejsciowych byty krzyzéwka z
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liczebnoscig 54 380 os., co stanowito 17,5% ptakdw stacjonarnych, czernica z liczebnoscig 37 762 os.,
co stanowito 12,2% ptakow stacjonarnych, a takze gagot, mewa srebrzysta/biatogtowa/romariska i
uhla, ktére stwierdzono odpowiednio w liczbie 30 371, 22 338 i 22 868 os. (9,8%, 7,2% i 7,4%
wszystkich ptakdéw stacjonarnych). Poziom 5% catkowitej liczebnosci wszystkich stacjonarnych
osobnikéw przekroczyty jeszcze kormoran i mewa siwa. Gatunki podstawowe dla monitoringu
stanowity 62,7% wszystkich stwierdzonych ptakdw stacjonarnych (suma osobnikéw 194 515). Do tej
grupy nalezaty trzy gatunki z pieciu, ktorych liczebnosé przekroczyta 20 000 os. (tab. 3.1). Dodatkowo
w tabeli 3.1 przedstawiono liczebnos¢ ptakow przelatujgcych (niebranych pod uwage w trakcie
opracowywania danych), a takze sume osobnikéw stacjonarnych i lecgcych. W styczniu ptaki wodne
zazwyczaj nie wykonujg dalekodystansowych przelotéw, a jedynie przemieszczajg sie na niewielkie
odlegtosci miedzy zerowiskami i miejscami odpoczynku. Najprawdopodobniej wiec osobniki
stwierdzone w locie takze przebywaty na obszarze objetym monitoringiem, jednak nie mozna
stwierdzi¢, czy zatrzymywalty sie na obiektach wigczonych do MZPWP, stad nie zostaty one
uwzglednione w dalszej analizie danych.

Tabela 3.1. Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2024 roku

na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych (gatunki z grupy
podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionka, ,+” - udziat procentowy nizszy niz 0,1%). Gatunki
posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikéw stacjonarnych i przelatujgcych)

. Udziat wsrod . Razem ptaki
Nazwa polska Ptak,l wszystkich Ptaki . stacjonarne i
stacjonarne . przelatujace .
stacjonarnych przelatujace
krzyzéwka 54 380 17,5% 293 54 673
czernica 37 762 12,2% 91 37 853
gagot 30371 9,8% 662 31033
mewa srebrzysta/biatogtowa
i 22 338 7,2% 1182 23520
/romarnska
uhla 22 868 7,4% 23 22 891
kormoran 18 157 5,9% 1448 19 605
mewa siwa 15719 5,1% 181 15900
tyska 14 996 4,8% 2 14 998
ogorzatka 14 240 4,6% 46 14 286
markaczka 13542 4,4% 11 13553
lodowka 12 593 4,1% 267 12 860
Smieszka 10076 3,2% 449 10525
nuroges 9 247 3,0% 926 9343
ges zbozowa/tundrowa 6447 2,1% 97 6544
tabedz niemy 5116 1,6% 199 5315
perkoz dwuczuby 3 465 1,1% 69 3534
gegawa 3063 1,0% 50 3113
tabedz krzykliwy 2428 0,8% 70 2498
bielaczek 1877 0,6% 5 1882
gtowienka 1074 0,3% 1074
bernikla kanadyjska 891 0,3% 891
szlachar 850 0,3% 35 885
czapla biatfa 620 0,2% 1 621
czapla siwa 552 0,2% 8 560
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. Udziat wsréd . Razem ptaki

Nazwa polska Ptak.| wszystkich Praki . stacjonarne i
stacjonarne . przelatujace .
stacjonarnych przelatujace

mewa siodtata 480 0,2% 46 526
cyraneczka 471 0,2% 471
ges biatoczelna 297 0,1% 297
krakwa 228 0,1% 228
bielik 133 + 12 145
Swistun 116 + 1 117
nur rdzawoszyi 17 + 28 45
perkozek 39 + 39
perkoz rogaty 34 + 1 35
edredon 31 + 31
bernikla biatolica 28 + 28
biegus morski 27 + 27
nur czarnoszyi 17 + 5 22
kokoszka 20 + 20
zausznik 12 + 12
wodnik 10 + 10
zimorodek + 8
mewa mata + 7
perkoz rdzawoszyi 4 + 4
gtuptak + 3 3
ptaskonos 3 + 3
zuraw 3 + 3
piaskowiec 2 + 2
alka 1 + 1
bak 1 + 1
btotniak zbozowy 1 + 1
hetmiatka 1 + 1
tabedz czarnodzioby 1 + 1
mandarynka 1 + 1
ostrygojad 1 + 1
rozeniec 1 + 1
mewa czarnogtowa + 1 1
Ptaki nieoznaczone co do gatunku
kaczka nurkujgca nieoznaczona 5324 1,7% 5324
kaczka ptywajgca nieoznaczona 130 + 130
mewa nieoznaczona 30 + 30
nur nieoznaczony 3 3
Suma 310151 100% 5385 315536

Gatunkami najpowszechniej wystepujgcymi, stwierdzonymi na co najmniej 80% (>31)
skontrolowanych obiektéw byty krzyzéwka (92,3%), gagot i mewa srebrzysta/biatogtowa/romarska

(po 89,7%), mewa siwa (84,6%) oraz kormoran (82,1%). Dane o rozpowszechnieniu dla 30 najszerzej

rozpowszechnionych gatunkéw zawiera rycina 3.2. Ten zestaw gatunkéw o najwiekszym
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rozpowszechnieniu powtarza sie co roku, jednak w roku 2024 nieco nizsze rozpowszechnienie
zanotowano u smieszki i nurogesi, jednak i tu wartos¢ tego wspotczynnika przekroczyta 70%. Wsréd
gatunkéw o najmniejszym rozpowszechnieniu znalazty sie bernikla kanadyjska, ges$ biatoczelna,
cyraneczka i s$wistun. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku MZPWP wskaznik
rozpowszechnienia jest obliczany na podstawie niewielkiej liczy obiektow, stad jest on mniej
miarodajny niz w przypadku MZPW, ktéry obejmuje caty obszar kraju.

krzyzowka 92,3%
gagot 89,79
mewa srebrzysta/biatoglowa/romariska 89,79
mewa siwa 84,6%

kormoran
nuroges

mewa siodtata
czernica
Smieszka

perkoz dwuczuby
lodowka
ogorzatka

czapla siwa
tabedz niemy
uhla

szlachar
markaczka

bielik

tyska

bielaczek
gegawa

tabedz krzykliwy
gtowienka
krakwa

czapla biata

ges zbozowa/tundrowa
Swistun

cyraneczka 12,
ges biatoczelna 10,3%
bernikla kanadyjska 7,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 3.2. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakow (o$ dolna — wynik wyrazony
w %). Kolorem czarnym zaznaczono gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono 30 najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw

3.4.2. Miejsca najwiekszych koncentracji ptakow wodnych

Najwiece]j ptakéw wodnych stwierdzono na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny (64 993 os.),

na Zatoce Puckiej zewnetrznej (31 516 os.), w Porcie w Gdyni (31 062 os.) i na Zatoce Puckiej
wewnetrznej (30 447 os.). Na siedmiu obiektach, ktére zgromadzity ponad 10 000 ptakdw,
przebywato w sumie 68,9% sposrod wszystkich ptakdw stacjonarnych, stwierdzonych w ramach

62



Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wdd Przejsciowych (tab. 3.2). Nalezy tez zauwazy¢, ze obie czesci
Zatoki Puckiej oraz Port w Gdyni graniczg ze sobg i razem stanowig obszar o bardzo duzym znaczeniu
dla awifauny, na ktérym w 2024 roku przebywato w sumie az 93 025 zimujacych ptakéw wodnych.

Tabela 3.2. Lista obiektdw, na ktdrych w styczniu 2024 przebywato powyzej 10 000 ptakow zwigzanych
ze srodowiskami wodnymi

% udziat w catkowitej

Kod ) Liczba : - L
. Obiekt o liczebnosci osobnikéw
obiektu osobnikéw
MZPWP
PZ03 Zalew Szczecinski z deltg Swiny 64 993 21%
PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 31516 10,2%
PG46 Port w Gdyni 31062 10%
PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 30447 9,8%
Pz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna 22177 7,2%
PG35 Wybrzeze Battyku: Krynica Morska - Ujscie Wisty 18 079 5,8%
PGO3 Wista: Przegalina - ujscie 15417 5%
Razem 213691 68,9%

3.4.3. Wystepowanie ptakdéw z grupy gatunkéw podstawowych

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebnos¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 3 465 osobnikéw. Stwierdzono go na
71,8% skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.3). Najwieksze zgrupowania perkozéw dwuczubych
odnotowano na Pomorzu Gdanskim, gdzie 709 os. stwierdzono na odcinku Wybrzeza Battyku: Krynica
Morska - Ujscie Wisty, 680 os. na Jeziorze Zarnowieckim, 550 os. na odcinku Wybrzeza Battyku:
granica panstwa — Krynica Morska i 431 os. na Zatoce Puckiej zewnetrznej. Zgrupowania powyzej 100
ptakdéw zaobserwowano jeszcze na czterech obiektach, z ktdrych najwiecej ptakéw tego gatunku
przebywato na Zalewie Szczecifskim z delta Swiny (286 o0s.). Na pozostatych obiektach jego
liczebno$¢ wahata sie od 1 do 53 os.

Liczba os.

®9®
%
A
®
L X X
S
&

Rycina 3.3. Wielko$¢ zgrupowan perkoza dwuczubego stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebnos¢ kormorana wyniosta 18 157 osobnikow.
Stwierdzono go na 82,1% skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.4). Najwiecej kormorandw, tak jak w
poprzednich latach, przebywato na Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny — 7 391 os. Gatunek ten licznie
stwierdzono jeszcze na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 4 541 os. i na wybrzezu Battyku miedzy
Swinoujsciem i Miedzyzdrojami — 2 350 os. Powyzej 500 ptakdéw zaobserwowano tez na wybrzezu
Battyku miedzy Rozewiem i Kuznicg — 746 os. Obecne na pozostatych obiektach kormorany
wystepowaty w liczbie od 1 do 469 os.
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Rycina 3.4. Wielko$¢ zgrupowan kormorana stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

Czapla siwa Ardea cinerea

tacznie stwierdzono 552 czaple siwe. Gatunek ten przebywat na 56,4% skontrolowanych obiektéw
(ryc. 3.5). Najwiecej ptakow, tak jak w poprzednim sezonie, zaobserwowano nad Zalewem
Szczeciniskim z deltg Swiny — 325 os. W pozostatych lokalizacjach, na ktérych odnotowano czaple
siwg, liczba osobnikéw byta wyraznie nizsza i wynosita od 1 do 78 os.

‘- “‘D\\ Liczba os.

Rycina 3.5. Wielko$¢ zgrupowan czapli siwej stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

64



tabedz niemy Cygnus olor

W sumie stwierdzono 5 116 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 53,8% skontrolowanych
obiektéw (ryc. 3.6). Najwiekszg jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej, gdzie
przebywaty 3 028 osobniki. Na sgsiedniej Zatoce Puckiej wewnetrznej zaobserwowano 1 468 os.
Powyzej 100 osobnikdw przebywato jeszcze na Zalewie Kamieriskim i rzece Dziwna — 247 os. i na
Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny — 198 os. Na pozostatych obiektach liczba osobnikéw tabedzia
niemego byta wyrazZnie nizsza i wynosita od 1 do 41 os.
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Rycina 3.6. Wielko$¢ zgrupowarn tabedzia niemego stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 2 428 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na

23,1% skontrolowanych obiektow (ryc. 3.7). Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zalewie
Kamienskim i rzece Dziwna — 612 os. oraz na Jeziorze Gardno — 591 os. Powyzej 100 osobnikéw
zaobserwowano jeszcze na szesciu obiektach, z ktdrych najwiecej tabedzi krzykliwych przebywato na
Jeziorze tebsko — 287 os. i na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny — 286 os. W pozostatych
lokalizacjach stwierdzono od 3 do 246 ptakéw tego gatunku.
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Rycina 3.7. Wielko$¢ zgrupowarn tabedzia krzykliwego stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Liczebnos¢ krzyzéwki wyniosta 54 380 osobnikdw i byt to najliczniejszy oraz najszerzej
rozpowszechniony gatunek z grupy gatunkéw podstawowych dla MZPWP. Zaobserwowano jg na
92,3% skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.8). Najwieksze koncentracje krzyzéwek widziano na Zalewie
Kamienskim i rzece Dziwna — 13 800 os., w Porcie w Gdyni — 10 097 os., na Martwej Wisle —7 031 os.,
i na Jeziorze tebsko — 4 680 os. Zgrupowania powyzej 1 tys. os. stwierdzono jeszcze na szesciu
obiektach, a na pozostatych gromadzito sie od 1 do 684 os.
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Rycina 3.8. Wielkos¢ zgrupowan krzyzéwki stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

Gtowienka Aythya ferina

Liczebnos¢ gtowienki wyniosta 1 074 osobniki. Gatunek ten zaobserwowano na 20,5%
skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.9). Najliczniej stwierdzono jg na Zalewie Szczecinskim z Deltg
Swiny — 655 0s., na Jeziorze Zarnowieckim — 272 os. oraz na osadnikach Zaktadéw Chemicznych
Police — 100 os. W pozostatych lokalizacjach, w ktérych odnotowano gtowienke, przebywato od 1 do
30 os.
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Rycina 3.9. Wielko$¢ zgrupowan gtowienki stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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Czernica Aythya fuligula

Czernica byta w 2024 roku drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem ptaka wodnego, ktéry
zimowat na obiektach MZPWP. Stwierdzono w sumie 37 762 osobnikdéw. Jej rozpowszechnienie
wyniosto 74,4% (ryc. 3.10). Najwieksze koncentracje ptakéw tego gatunku widziano na Zalewie
Szczecinskim z deltg Swiny — 23 418 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 5 120 os., na Jeziorze
Zarnowieckim — 3 010 os. i na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2 859 os. Te cztery obiekty zgromadzity w
sumie 91,1% czernic stwierdzonych na wszystkich zbiornikach objetych MZPWP. Zgrupowanie
powyzej 1000 ptakédw obserwowano jeszcze w Porcie Gdynia — 1 679 os. Obecne na pozostatych
obiektach czernice wystepowaty w liczbie od 1 do 739 os.
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Rycina 3.10. Wielko$¢ zgrupowan czernicy stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebnos¢ ogorzatek wyniosta 14 240 osobnikdéw. W 2024 roku spotkano jg na 64,1%
skontrolowanych obiektow (ryc. 3.11). Ogorzatka, jak co roku, najliczniej byta obserwowana na
Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny, gdzie przebywato 8 245 os., co stanowito 57,9% wszystkich
ptakéw tego gatunku stwierdzonych w MZPWP. Wieksze zgrupowanie tego gatunku przebywato
jeszcze na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie stwierdzono 2 012 os., na wybrzezu Battyku miedzy
Miedzyzdrojami i Wisetkg — 1 391 os. oraz na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1 308 os. W pozostatych
lokalizacjach obserwowano od 1 do 320 os.
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Rycina 3.11. Wielko$¢ zgrupowan ogorzatki stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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Gagot Bucephala clangula

Liczebnos¢ gagotdw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta w sumie

30 371 osobnikéw. Odnotowano go na 89,7% skontrolowanych obiektow (ryc. 3.12). Najwieksze
koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 11 950 os., na odcinku Wisty miedzy
Przegaling i ujsciem — 10 402 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2 103 os., na Wybrzezu Battyku
miedzy Rozewiem i KuZnicg — 1 686 os. oraz na Zalewie Szczecifiskim i w delcie Swiny —1 213 os. W
pozostatych lokalizacjach stwierdzano od 1 do 565 os.
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Rycina 3.12. Wielko$¢ zgrupowan gagota stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 1 877 bielaczkdw. Obecnos$¢ tego gatunku odnotowano na

41% skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.13). Najwieksze jego koncentracje, tak jak w ubiegtym roku,
wystepowaty na Zalewie Szczecifiskim i w delcie Swiny — 637 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej —
551 os. oraz na Zalewie Kamieriskim i rzece Dziwna — 545 os. W pozostatych lokalizacjach
obserwowano od 1 do 28 os.
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Rycina 3.13. Wielko$¢ zgrupowan bielaczka stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia w 2024 roku stwierdzono 850 osobnikéw szlachara. Gatunek ten zaobserwowano na
48,7% skontrolowanych obiektéw (ryc. 3.14). Najwieksze jego koncentracje napotkano na wybrzezu
Battyku na odcinku Wisetka—Dziwndw — 314 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 130 os. na odcinku
wybrzeza miedzy Pobierowem i Pogorzelicg — 114 os. oraz miedzy granicg panstwa i Krynicg Morskg —
106 os. W pozostatych lokalizacjach obserwowano od 1 do 52 os.

e Liczba os.
B ‘@
oG o 3 .
b o & 5 5
Y . @® 2979
y YOa -
o ® s0-122

123-130

®
@ 3

Rycina 3.14. Wielko$¢ zgrupowan szlachara stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

Nuroges$ Mergus merganser

tacznie zaobserwowano 9 247 os. nurogesi, a jego rozpowszechnienie wyniosto 76,9% (ryc. 3.15).
Najliczniej gatunek ten przebywat na Zatoce Puckiej wewnetrznej—4 110 os., na Zalewie
Szczeciniskim i w delcie Swiny — 3 776 os. Powyzej 100 osobnikéw zaobserwowano jeszcze na szesciu
obiektach, w tym najwiecej na wybrzezu Battyku miedzy Swinoujéciem i Miedzyzdrojami — 265 os., i
na Zalewie Kamienskim z rzekg Dziwna —206 os. Na pozostatych obiektach liczebnos$¢ nurogesi
wyniosta od 1 do 92 os.
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Rycina 3.15. Wielko$¢ zgrupowan nurogesi stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku
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tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 14 996 osobnikéw. Przebywata ona na 46,2% skontrolowanych obiektéw
(ryc. 3.16). Najwiecej ptakéw tego gatunku zaobserwowano na Zalewie Kamieniskim i rzece Dziwna —
4 790 o0s., na Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny — 4 765 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2 492
0s. oraz na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 1 422 os. Pozostate obiekty gromadzity od 1 do 790 os.
tyski.
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Rycina 3.16. Wielko$¢ zgrupowan tyski stwierdzona w ramach MZPWP w styczniu 2024 roku

3.4.4. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia

Obiekty wydzielone do Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wad Przejsciowych (MZPWP) wczesniej byty
kontrolowane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wodnych (MZPW), a wiec istnieje
mozliwosé przesledzenia zmian liczebnosci ptakéw przebywajgcych na wodach przejsciowych

we wczesniejszych latach. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze dane te pochodzg ze stosunkowo
nieduzej liczby obiektéw, co moze szczegdlnie silnie wptywac na otrzymane wartosci wskaznikéw
liczebnosci i rozpowszechnienia.

Analizie poddano 14 gatunkdow podstawowych oraz 3 kaczki morskie z grupy gatunkow
dodatkowych (lodéwka, markaczka, uhla), ktére licznie gromadzg sie w pasie wéd przybrzeznych. W
przypadku trendéw zmian liczebnosci uzyskano istotne wyniki analiz dla wszystkich 17 gatunkéw. W
okresie 14 lat prowadzenia monitoringu, dziewie¢ gatunkdw wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla
siwa, gtowienka, kormoran, krzyzéwka, fabedz krzykliwy, tyska, markaczka, ogorzatka i perkoz
dwuczuby), pie¢ — wzrost umiarkowany (czernica, gagot, lodowka, tabedz niemy i uhla). U bielaczka
trend jest umiarkowanie spadkowy, a jedynym gatunkiem, ktory na przestrzeni 14 lat gwattownie
zmniejsza swojg liczebnosé na obszarze objetym MZPWP jest nuroges. W tym okresie zmiany
liczebnosci szlachara zostaty sklasyfikowane jako trend stabilny (tabela 3.3).
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Tabela 3.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2024 roku dla
14 gatunkdw z grupy podstawowych i 3 kaczek morskich (lodéwka, uhla, markaczka) na podstawie wynikéw
MZPWP. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian liczebnosci (Trend.\) wraz i ich btedem
standardowym (SE.\) oraz kategorig rtrim (Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: T —silny wzrost, 1 —
umiarkowany wzrost, J, — umiarkowany spadek, { { — silny spadek, <> — trend stabilny. Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.licz SE Trend.A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 1,6769 0,2665 0,9837 0,0066 N
czapla siwa Ardea cinerea 10,6952 2,5510 11,1357 0,0097 ™
czernica Aythya fuligula 2,2491 0,0999 11,0421 0,0020 ™
gagot Bucephala clangula 1,7829 0,1545 11,0319 0,0048 ™
gtowienka Aythya ferina 30,6030 23,4135 1,2132 10,0288 ™~
kormoran Phalacrocorax carbo 5,0417 0,7710 11,1130 0,0077 ™~
krzyzéwka Anas platyrhynchos  3,4193 0,5616 1,0718 0,0084 ™~
lodéwka Clangula hyemalis 2,6210 0,5685 11,0546 0,0105 ™
tabedz krzykliwy  Cygnus cygnus 11,2857 2,6482 11,1289 0,0103 ™~
tabedz niemy Cygnus olor 2,1614 0,1522 11,0414 0,0031 ™
tyska Fulica atra 29,1186 8,0109 1,1524 0,0096 ™~
markaczka Melanitta nigra 6,4536 1,2338 1,1396 0,0097 T~
nuroges Mergus merganser  0,8962 0,0867 0,9149 0,0044 NANE
ogorzatka Aythya marila 2,4045 0,1617 11,1045 0,0033 ™~
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus ~ 2,6469 0,5910 1,0914 0,0114 ™~
szlachar Mergus serrator 1,0923 0,2733 11,0233 0,0112 &
uhla Melanitta fusca 1,9140 0,2091 11,0379 0,0058 ™

Analiza trenddw rozpowszechnienia wykazata, ze jedenascie gatunkow wykazato
umiarkowany wzrost wspoétczynnika rozpowszechnienia (czapla siwa, czernica, glowienka, kormoran,
lodowka, tabedz krzykliwy, tyska, markaczka, ogorzatka, szlachar i uhla). Dla kolejnych pieciu
gatunkéw (bielaczek, gagot, krzyzowka, tabedz niemy i perkoz dwuczuby) nie stwierdzono
kierunkowych zmian, a trend okreslono jako stabilny. W przypadku nurogesi trend zmian
rozpowszechnienia jest umiarkowanie spadkowy (tabela 3.4).

Tabela 3.4. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk. rozp.) otrzymane w 2024 roku dla 14 gatunkéw z grupy
podstawowych i 3 morskich kaczek (lodéwka, uhla, markaczka) na podstawie wynikéw MZPWP. W tabeli
zaprezentowano réwniez trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia (Trend.\) wraz z kategorig (Kat. trendu).
Oznaczenia trendéw: I —umiarkowany wzrost, <> — stabilny, {, — umiarkowany spadek. Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. rozp Trend.A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 0,41 0,9955 0,0088 &
czapla siwa Ardea cinerea 0,564 1,0703 0,0115 ™
czernica Aythya fuligula 0,744 1,0329 0,0097 ™
gagot Bucephala clangula 0,897 0,9998 0,0023 &
gtowienka Aythya ferina 0,205 1,0389 0,015 ™
kormoran Phalacrocorax carbo 0,821 1,0457 0,0073 ™
krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,923 0,9989 0,0054 &
lodowka Clangula hyemalis 0,667 1,0115 0,0024 ™
tabedz krzykliwy  Cygnus cygnus 0,231 1,0304 0,0113 ™
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Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. rozp Trend.A SE.A Kat. trendu

tabedz niemy Cygnus olor 0,538 1,006 0,0102 &
tyska Fulica atra 0,462 1,038 0,0119 ™
markaczka Melanitta nigra 0,487 1,0213 0,0077 ™
nuroges Mergus merganser 0,769 0,984 0,0072 N
ogorzatka Aythya marila 0,641 1,0604 0,0124 ™
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0,718 1,0082 0,0052 &
szlachar Mergus serrator 0,487 1,022 0,0073 ™
uhla Melanitta fusca 0,538 1,0344 0,008 ™

Analiza wieloletnich trendéw poszczegdlnych gatunkéw zwykle dokonywana jest dla duzych
jednostek geograficznych (cate kontynenty lub ich czesci), czy administracyjnych (poszczegdline
panistwa) (np. Svazas i in. 2001, Nilsson 2008, Musilova i in. 2009, Wetlands International 2023).

W zaleznosci od panujgcych w danym sezonie warunkéw pogodowych, a w szczegdlnosci stopnia
zlodzenia zbiornikéw wodnych na terenie catego kraju i w krajach sgsiednich, ptaki wodne
przemieszczajg sie nawet na duze odlegtosci w poszukiwaniu miejsc dogodnych do przezimowania
(Ridgill i Fox 1990, Svazas i in. 1994). Mozna wiec przypuszczaé, ze znaczenie wéd przejéciowych
bedzie wzrastato podczas surowych zim, poniewaz wody przejsciowe (gtéwnie ujsciowe odcinki Wisty
i Odry oraz strefa przybrzezna Battyku), bedg zamarzaé pdzniej niz zbiorniki srodlgdowe potozone

z dala od Pobrzeza Battyku. W miejscach tych gromadzi¢ sie bedg ptaki odlatujgce z obiektéw
pokrytych lodem, a takze z battyckich zalewdéw przymorskich, ktére zamarzajg stosunkowo wczesnie
(Svazasiin. 1994).

3.5. Podsumowanie

W roku 2024 skontrolowano wszystkie 39 obiektow wchodzgcych w sktad MZPWP, na ktérych
stwierdzono w sumie 315 536 osobnikéw z 56 gatunkdw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami
wodnymi. Wsrdd nich odnotowano 310 151 ptakéw stacjonarnych. Najliczniejszymi gatunkami
zimujgcymi na wodach przejsciowych byty krzyzéwka z liczebnoscia 54 380 os., co stanowito 17,5%
wszystkich ptakow stacjonarnych, czernica z liczebnoscig 37 762 os (12,2%) oraz gagot, mewa
srebrzysta/biatogtowa/romanska i uhla ktére stwierdzono odpowiednio w liczbie 30 371, 22 338 22
868 os. (odpowiednio 9,8%, 7,2% i 7,4% wszystkich ptakdw stacjonarnych). Z pozostatych gatunkéw
jeszcze kormoran i mewa siwa osiggnety ponad 5% udziatu w catym ugrupowaniu ptakéw
stacjonarnych. Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 62,7% wszystkich ptakéw
stacjonarnych. Do tej grupy nalezaty trzy najliczniejsze gatunki (krzyzéwka, czernica i gggot), ktérych
liczebnosc¢ przekroczyta 30 tys. os. Gatunkami najpowszechniej wystepujgcymi, stwierdzonymi na co
najmniej 80% skontrolowanych obiektow byty krzyzéwka, gaggot, mewa
srebrzysta/biatogtowa/romanska, mewa siwa i kormoran.

W latach 2011-2024 dziewie¢ gatunkéw wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla siwa,
gtowienka, kormoran, krzyzéwka, tabedz krzykliwy, tyska, markaczka, ogorzatka i perkoz dwuczuby),
pie¢ —wzrost umiarkowany (czernica, gggot, lodéwka, tabedz niemy i uhla). U bielaczka trend jest
umiarkowanie spadkowy, a jedynym gatunkiem, ktéry na przestrzeni 14 lat gwattownie zmniejsza
swojg liczebnos¢ na obszarze objetym MZPWP jest nuroges. W tym okresie zmiany liczebnosci
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szlachara zostaty sklasyfikowane jako trend stabilny. Wyniki te sg zbiezne z danymi uzyskanymi dla
catego kraju w ramach MZPW.

Najwazniejszymi obiektami sposrdd zaliczonych do wéd przejsciowych sg Zalew Szczecinski
z deltg Swiny i trzy czesci Zatoki Puckiej, tzn. Zatoka Pucka wewnetrzna, Port w Gdyni i Zatoka Pucka
zewnetrzna, gdzie przebywato odpowiednio 64 993, 30 447, 31 062 oraz 31 516 ptakdow. Te cztery
obiekty gromadzity w sumie 50,9% wszystkich ptakdw wodnych zimujgcych na obiektach wigczonych
do Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wad Przejsciowych. Ich duza rola jako zimowisk ptakéw wodnych
o duzym znaczeniu znana jest juz od dawna (Durinck i in. 1994, Wilk i in. 2010). Potwierdzito sie duze
znaczenie Portu Gdynia dla zimujgcych ptakdéw (gtéwnie dla krzyzéwek, mew siwych i mew
srebrzystych/biatogtowych/romarniskich), gdzie znajdujag bogate zrédto pokarmu antropogenicznego.
Tak jak w ubiegtych sezonach, znacznie mniej ptakdw gromadzito sie na wybrzezu srodkowym.
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4.1. Informacje wstepne

Rozpoczety w roku 2011 Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich ma by¢ przede wszystkim zrédtem
danych o zmianach liczebnosci ptakéw morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku. Na jego
podstawie mozliwe stato sie oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oraz
waloryzacja ornitologiczna réznych akwendw, w tym obszardw sieci Natura 2000, a po uzupetnieniu
o wyniki badan prowadzonych na akwenach przeznaczonych pod morskie farmy wiatrowe
oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw przebywajacych w réznych czesdciach
polskiej strefy Battyku. Monitoring obejmuje swym zasiegiem trzy obszary specjalnej ochrony ptakéw
(OSOP) Natura 2000 w granicach polskiej strefy ekonomicznej Battyku, utworzone dla ochrony
zimujgcych tam ptakow, gtéwnie lodéwki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a,
2010b, 2010c). Sg to OSOP Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica
Stupska.

4.2. Zatozenia metodyczne

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym Swiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur i in. 1992), co zapewnia
poréwnywalnosé uzyskiwanych wynikéw. Staty sie one takze standardem w Polsce (Meissner 2011),
gdzie liczenia ptakow przeprowadza sie z poktaddw statkéw. Liczenia lotnicze sg w prawdzie tansze,
poniewaz samolot jest w stanie przeleciec¢ znacznie wiekszy dystans w jednostce czasu niz statek,
jednak podczas kontroli prowadzonych z samolotu wykrycie czesci gatunkdw (alki, nury, perkozy) jest
trudne, a liczebnos$¢é pozostatych jest zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos
nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko czes¢ stada pozostaje na powierzchni. Zgodnie
ze standardowa metodyka (Komdeur i in. 1992) na akwenach morskich ptaki liczy sie ze statku wzdtuz
transektéw w pasie o statej szerokosci 600 m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo w statych
odstepach czasu wykonuje sie liczenie ptakdw przelatujgcych (technika ,snap-shot”). Dzieki temu

w opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnos¢ szacowana wytgcznie na podstawie liczen
transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwos¢. Zastosowana metoda
pozwala na pdzniejsze przeliczanie liczebnosci ptakdéw stwierdzonych w obrebie transektéw na
zageszczenia wyrazone W liczbie osobnikéw na 1 km?2. Praktyczna ocena szerokosci pasa obserwacji
opiera sie na wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegto$é od horyzontu w stosunku do wysokosci
na jakiej znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub
kilkanascie mniejszych odcinkéw, a ptaki na kazdym z tych odcinkdéw sg liczone oddzielnie. Pozycje
statku kontroluje sie w sposdb ciggly za pomocg urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakdw Morskich ukierunkowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkow ptakéw silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim (tab. 4.1). W tej grupie,
nazywanej grupa gatunkéw podstawowych, znalazty sie ptaki wystepujgce licznie na Battyku
(lodéwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktorych Battyk jest jednym z wazniejszych zimowisk w
Europie (po dwa gatunki nuréw i perkozéw, trzy gatunki alk). W grupie gatunkéw dodatkowych
znalazty sie mewy, ktérych obecnosé na akwenach morskich zwigzana jest przede wszystkim z
potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktéry rzadko pojawia sie na otwartym morzu z dala od
wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na duzych
jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych.
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Tabela 4.1. Podziat gatunkdow objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Morskich na gatunki podstawowe

i gatunki dodatkowe

Gatunki podstawowe

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa

1 alka Alca torda

2 lodéwka Clangula hyemalis
3 markaczka Melanitta nigra

4 nur rdzawoszyi Gavia stellata

5 nur czarnoszyi Gavia arctica

6 nurnik Cepphus grylle

7 nurzyk Uriaa alge

8 perkoz rogaty Podiceps auritus
9 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
10 uhla Melanitta fusca

Gatunki dodatkowe

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa

11  mewa siodtata Larus marinus

12 mewa siwa Larus canus

13 mewa srebrzysta Larus argentatus

14  perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

15 $mieszka Chroicocephalus ridibundus

ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakdw morskich. W strefach o wiekszej
gtebokosci spotyka sie gtéwnie gatunki rybozerne, ktére wystepuja tam jednak w bardzo niskich
zageszczeniach oraz towarzyszgce kutrom rybackim mewy (Durinck i in. 1994). Dziewietnascie

Monitoring zaplanowano tak, by objgé nim wszystkie akweny ptytkowodne o gtebokosciach

transektow znajdujgcych sie w 12 milowym pasie woéd terytorialnych w strefie najbardziej oddalonej

od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiega przez obszary o wiekszych gtebokosciach,
tak by uzyskac dane o wystepujgcym na takich obszarach zgrupowaniu ptakéw. Badaniami objeto
12-milowy pas wadd terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w wytgcznej strefie
ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. 4.1).

77



Monitoring zimujgcych ptakéw morskich

Rycina 4.1. Przebieg transektéw Monitoringu Zimujacych Ptakdw Morskich w obrebie polskiej strefy wod
terytorialnych (granatowe linie). Czerwong linig oznaczono granice obszaréw OSOP Natura 2000
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4.3. Organizacja i przebieg prac

4.3.1. Sktad zespotu nadzorujgcego i wykonujgcego liczenia

W roku 2024 prace terenowe MZPM byty wykonywane przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw (OTOP). Nadzér merytoryczny nad programem prowadzit prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner
z Uniwersytetu Gdanskiego. Prace terenowe prowadzit zespot przeszkolonych oséb, posiadajgcych
zdobyte wczesniej doswiadczenie w prowadzeniu liczen ptakéw na morzu. Koordynatorem krajowym
programu, odpowiedzialnym za wynajem statkéw i biezgce ustalanie harmonogramu, byt Maciej
Kozakiewicz. Program MZPM byt prowadzony bez koordynatoréw regionalnych. W roku 2024 w
pracach terenowych MZPM wzieto udziat 18 oséb: Adam Janczyszyn, Andrzej Kosmicki, Cezary
Wojcik, Grzegorz Zaniewicz, Helena Trzeciak, Justyna Cieminska, Katarzyna Stepniewska, Krzysztof
Stepniewski, tukasz Janocha, tukasz Wardecki, Maciej Kozakiewicz, Maciej Przybysz, Matgorzata
Knitter, Michat Barcz, Piotr Zientek, Sabina Buczyriska, Szymon Bzoma i Zbigniew Kajzer. Wykaz
powierzchni monitoringowych wraz z przypisanymi obserwatorami znajduje sie w Zatgczniku 2 w
tabeli 2.2.3.

4.3.2. Przebieg prac w roku 2024

Liczenia wykonano na wszystkich 56 transektach, z czego 46 znajdowato sie przynajmniej czesciowo
w OSOP Natura 2000 (ryc. 4.1). W grudniu roku 2023 dokonano zmiany w instrukcji prac terenowych
wydtuzajgc optymalny termin liczenia na okres od 1 stycznia do 10 lutego. Termin zmieniono ze
wzgledu na bardzo zmienne warunki pogodowe panujace na morzu i trudnosci Wykonawcow w
poprzednich latach w wykonaniu liczen w wezszych widetkach czasowych. Z uwagi na sytuacje losowe
(np. bardzo niekorzystne warunki pogodowe) istnieje mozliwos¢ dodatkowego wydtuzenia terminu
liczenia po uzyskaniu zgody Zamawiajacego, co miato miejsce w roku 2024.

Pierwszy rejs na 6 transektach wykonano 6 stycznia 2024 roku, dalej w styczniu nastgpit dtugi
okres niesprzyjajgcej pogody, ktéry trwat az do 28 stycznia. Miedzy 28 a 30 stycznia miaty miejsce
kolejne 3 dni rejsowe na 18 transektach. Kolejny dzieri dobrej pogody przypadt na 9 lutego i wéwczas
wykonano liczenie na 4 transektach. W optymalnym okresie wykonano liczenia na 28 z 56 transektéw
(tab. 4.2). W lutym takze przewazata pogoda uniemozliwiajgca prowadzenie liczen ze statkow, jednak
wykorzystujac pojedyncze dni z mniejszym falowaniem udato sie wykonac¢ kolejne liczenia miedzy 14
a 22 lutego. To opdznienie nie powinno jednak w zasadniczy sposéb wptynaé na uzyskane wyniki,
poniewaz w tym czasie wedrowka powrotna ptakdw morskich na legowiska jeszcze sie nie
rozpoczyna (Meissner 2011). W innych krajach liczenia ptakéw morskich zimujgcych na Battyku
wykonywane sg jeszcze w lutym, a wyjatkowo nawet na poczatku marca (Markones i in. 2012,

Nilsson 2016).

Tabela 4.2. Terminy rejséw na poszczegdlnych akwenach

Akwen Terminy rejsow
tawica Stupska 18.02.2024
Wody terytorialne 06.01.2024, 28-30.01.2024,

09.02.2024, 14.02.2024, 18-
19.02.2024, 22.02.2024
Zatoka Pomorska poza pasem wadd terytorialnych 29-30.01.2024
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Catkowita dtugosé transektéw w roku 2024 osiggneta 882,8 km, z czego 83,4 km przypadto na
tawice Stupska, a 115 km na Zatoke Pomorska poza 12-milowa strefg wéd terytorialnych (tab. 4.3).
Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 529,6 km? (tab. 4.3),
co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajgcego sie z Wytacznej Strefy
Ekonomicznej, wod terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wéd
Wewnetrznych. W roku 2024 catkowity czas, podczas ktdrego liczono ptaki wynidst 55 godzin
i 40 minut, z czego na tawice Stupska przypadto 4 godziny i 40 minut, na Zatoke Pomorska poza
pasem wod terytorialnych 8 godzin i 15 minut, a na pas wéd terytorialnych 42 godziny i 45 minut.

Tabela 4.3. Liczba transektéw, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach

. Catkowita
: . e Catkowita ) i
Liczba Liczba odcinkow w L, powierzchnia w
Akwen , . i dtugos¢ . ,
transektow obrebie transektow , obrebie transektow
transektéw [km] 5
[km?]
Wody terytorialne 42 570 684,4 410,6
tawica Stupska 8 69 83,4 50,0
Zatoka Pomorska
poza pasem waéd 6 96 115,0 69,0
terytorialnych
RAZEM 56 735 882,8 529,6

W badaniach pominieto Zatoke Puckg Wewnetrzng z powodu matych gtebokosci
uniemozliwiajgcych swobodnie ptywanie sredniej wielkosci statkiem oraz czestego zamarzania nawet
podczas umiarkowanie mroznych zim. Ten ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-Kuznica,
wliczany jest do wéd wewnetrznych Polski, a ptaki zimujace na nim sg liczone w ramach Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Waéd Przejsciowych (MZPWP).

Wody terytorialne Polski w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej o gtebokosciach
ponizej 30 m. Jednak na niektdrych odcinkach we wschodniej czesci ich granica przebiega w strefie
wiekszych gtebokosci dochodzgcych nawet do 90 m. Transekty w obrebie tawicy Stupskiej
poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w kilku miejscach tego akwenu
odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze. Do obszaru objetego badaniami w obrebie Zatoki
Pomorskiej wtgczono tez jej najptytszg czes¢ — tawice Odrzanska, lezgcag na granicy waod Polski i
Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokos$ciami ponizej 10 m, co szczegdlnie sprzyja
wystepowaniu tam kaczek morskich (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011).

4.4. Wyniki
4.4.1. Liczebno$¢ i struktura gatunkowa

Podczas liczert w 2024 roku ogétem stwierdzono 54 592 osobniki ptakdw wodnych z

32 gatunkdéw oraz 1 236 os., ktérych przynaleznosé gatunkowa nie zostata okreslona. Daje to w sumie
55 828 osobnikow ptakéw wodnych policzonych podczas 55 godzin i 40 minut rejséw, z czego

25978 os. z 26 gatunkéw przebywato w pasie transektu (tab. 4.4). Ptaki nieoznaczone co do gatunku
stanowity 2,2% wszystkich zaobserwowanych osobnikdéw, co swiadczy o wysokich kwalifikacjach
zespotu prowadzgcego liczenia i nie powinno istotnie wptyna¢ na interpretacje uzyskanych wynikéw.
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Podobnie jak w poprzednich sezonach, w ugrupowaniu ptakéw wodnych zimujgcych w polskiej

strefie Battyku zaznaczyta sie dominacja trzech gatunkéw kaczek morskich: lodéwki, uhli i markaczki

(tab. 4.4). Z pozostatych gatunkéw tylko kormoran przekroczyt liczebnosé 1 000 os. odnotowanych

podczas liczen, jednak w ogromnej wiekszosci (4 000 os. z 4 197 zanotowanych) byty to ptaki siedzgce

wzdtuz jednego z odcinkéw transektu BA 1. Natomiast mewa srebrzysta byfa jedynym gatunkiem z
pozostatych, ktérego sumaryczna liczebnos$¢ w pasie transektu przekroczyta 100 os. (tab. 4.4).

Tabela 4.4. Catkowita liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakéw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i liczenia technikg snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia
w 2024 roku. Podano réwniez wskazniki zageszczenia i czgstosci. ,,+” - wartosé mniejsza niz 0,1. Gatunki
podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiong

. Wskaznik Wszystkie L. L.
Gatunek OSObmkI,W zageszczenia zaobserwowane Wskazn|I-< czestosdl
transekcie o [0s./h rejsul
[0s./km?] osobniki
lodéwka 12910 24,4 20499 368,2
uhla 6988 13,2 17 841 320,5
markaczka 5545 10,5 10 250 184,1
mewa srebrzysta 183 0,3 590 10,6
kormoran 62 0,1 4197 75,4
alka 55 0,1 163 2,9
perkoz dwuczuby 43 0,1 87 1,6
perkoz rogaty 40 0,1 49 0,9
nur rdzawoszyi 30 0,1 206 3,7
tabedz krzykliwy 27 0,1 264 4,7
mewa siwa 17 + 77 1,4
edredon 15 + 15 0,3
tabedz niemy 14 + 94 1,7
nur czarnoszyi 13 + 38 0,7
nurzyk 6 + 35 0,6
mewa siodtata 5 + 15 0,3
nurnik 5 + 8 0,1
nuroges 5 + 0,1
szlachar 3 + 52 0,9
krzyzéwka 3 + 10 0,2
mewa z6ttonoga 2 + 2 +
ohar 2 + 2 +
perkoz rdzawoszyi 2 + 2 +
mewa mata 1 + 3 0,1
Smieszka 1 + 2 +
lodowiec 1 + 1 +
gegawa 50 0,9
bielaczek 18 0,3
ogorzatka 9 0,2
gagot 2 +
ges zbozowa 2 +
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. Wskaznik Wszystkie L. L.

Osobniki w . Wskaznik czestosci

Gatunek . zageszczenia zaobserwowane .
transekcie 5 o [0s./h rejsul

[0s./km?] osobniki

gtuptak 2 +

Osobniki nieoznaczone co do gatunku

nur nieoznaczony 9 + 495 8,9

kaczka Melanitta nieoznaczona 9 + 139 2,5

ges nieoznaczona Anser sp. 532 9,6

tabedz nieoznaczony 54 1,0

alka nieoznaczona 15 0,3

kaczka ptywajaca nieoznaczona 1 +

RAZEM 25 996 49,1 55 828 1002,8

Trzy najliczniejsze gatunki ptakdw morskich: lodéwka, uhla i markaczka, stanowity w sumie
az 89% ptakdéw o oznaczonym gatunku stwierdzonych w pasie transektéw oraz 97,9% sposrod
wszystkich zaobserwowanych (tab. 4.5). Ponad 100 osobnikéw w pasie transektu zaobserwowano
jeszcze w przypadku mewy srebrzystej jednak jej udziat w catym ugrupowanie byt niski i wynidst
1,1%. Pozostate gatunki byty znacznie mniej liczne. Struktura gatunkowa ptakéw zimujgcych
w polskiej strefie Battyku jest wiec podobna jak w poprzednich latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018,
Wardecki i in. 2021). Dominacja trzech gatunkéw kaczek morskich jest typowa dla wiekszosci
akwendéw potudniowego Battyku potozonych poza pasem przybrzeznym (do 1 km od linii brzegowej)
w strefie gtebokosci od kilku do 30 m (Durinck i in. 1994, Sonntag i in. 2006, Skov i in. 2011).

Tabela 4.5. Struktura gatunkowa ugrupowania ptakow morskich zaobserwowanych w obrebie transektow

i liczenia technika snap-shot oraz w odniesieniu do wszystkich osobnikdw oznaczonych do gatunku
zarejestrowanych podczas liczern w 2024 roku. ,,+” - udziat procentowy nizszy od 0,1%. Gatunki podstawowe dla
programu monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiong

Osobniki w transekcie Wszystkie zaobserwowane osobniki

Gatunek

N [%] N [%]
lodéwka 12910 49,7% 20499 37,5%
uhla 6988 26,9% 17 841 32,7%
markaczka 5545 21,3% 10 250 18,8%
mewa srebrzysta 183 0,7% 590 1,1%
kormoran 62 0,2% 4197 7,7%
alka 55 0,2% 163 0,3%
perkoz dwuczuby 43 0,2% 87 0,2%
perkoz rogaty 40 0,2% 49 0,1%
nur rdzawoszyi 30 0,1% 206 0,4%
tabedz krzykliwy 27 0,1% 264 0,5%
mewa siwa 17 0,1% 77 0,1%
edredon 15 0,1% 15 0,0%
tabedz niemy 14 0,1% 94 0,2%
nur czarnoszyi 13 0,1% 38 0,1%
nurzyk 6 + 35 0,1%
mewa siodtata 5 + 15 +
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Osobniki w transekcie Wszystkie zaobserwowane osobniki

Gatunek
N [%] N [%)]

nurnik 5 + 8 +
nuroges$ 5 + 7 +
szlachar 3 + 52 0,1%
krzyzéwka 3 + 10 +
mewa z6ttonoga 2 + 2 +
ohar 2 + 2 +
perkoz rdzawoszyi 2 + 2 +
mewa mata 1 + 3 +
$mieszka 1 + 2 +
lodowiec 1 + 1 +
gegawa 50 0,1%
bielaczek 18 +
ogorzatka 9 +
gagot 2 +
ges zbozowa 2 +
gtuptak 2 +
RAZEM 25978 100% 54 592 100%

W pasie wéd terytorialnych zanotowano 8 gatunkéw z grupy podstawowych dla monitoringu
oraz 12 innych gatunkéw ptakéw wodnych. Najliczniejszymi gatunkami byty lodéwka, uhla i
markaczka. Wskazniki zageszczenia tych trzech gatunkow przekroczyty 10 os/km?, a wskazniki
czestosci przekroczyty 200 os./godz. rejsu i byty wielokrotnie wyzsze od czwartego pod wzgledem
liczebnosci gatunku, jakim byta mewa srebrzysta (tab. 4.6). Inne gatunki w pasie wdd terytorialnych
byty znacznie mniej liczne. Zwraca jednak uwage wysoka liczba zaobserwowanych kormorandw,
ze wskaznikiem czestosci wielokrotnie wyzszym w stosunku do roku poprzedniego (odpowiednio 97,8
i 5,8). Takze liczebno$¢ nuréow byta wyjatkowo wysoka. W sumie zaobserwowano 691 osobnikdéw.
WSsréd ptakow o oznaczonym gatunku najliczniej pojawit sie nur rdzawoszyi (193 os.) (tab. 4.6).

Tabela 4.6. Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkdéw zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technikg
snap-shot oraz wszystkich osobnikdw widzianych podczas liczenia w pasie waéd terytorialnych w 2024 roku.
Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci. ,,+” - wartos¢ mniejsza od 0,1. Gatunki podstawowe dla
programu monitoringu zaznaczono czcionka pogrubiong

. Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Osobniki w . .
Gatunek . zageszczenia  zaobserwowane czestosci
transekcie . .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
lodéwka 7 499 18,3 11434 267,5
markaczka 4 832 11,8 9044 211,6
uhla 4340 10,6 12 460 291,5
mewa srebrzysta 175 0,4 519 12,1
kormoran 55 0,1 4183 97,8
alka 53 0,1 157 3,7
perkoz dwuczuby 43 0,1 87 2,0
perkoz rogaty 33 0,1 41 1,0
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. Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Gatunek OSObmkI.W zageszczenia  zaobserwowane czestosci
transekcie . .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
tabedz krzykliwy 27 0,1 264 6,2
nur rdzawoszyi 25 0,1 193 4,5
mewa siwa 17 + 76 1,8
edredon 15 + 15 0,4
tabedz niemy 8 + 71 1,7
nur czarnoszyi 8 + 31 0,7
mewa siodtata 5 + 14 0,3
nuroges 5 + 0,2
krzyzéowka 3 + 4 0,1
nurzyk 3 + 23 0,5
szlachar 3 + 52 1,2
mewa z6ttonoga 2 + 2 +
mewa mata 1 + 0,1
ohar 1 + 1 +
Smieszka 1 + 2 +
bielaczek 18 0,4
gagot 2 .
gegawa 32 0,7
ges zbozowa 2 +
gtuptak 2 +
nurnik 3 0,1
ogorzatka 9 0,2
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
nur nieoznaczony 7 + 467 10,9
kaczka Melanitta nieoznaczona 1 + 44 1,0
ges nieoznaczona Anser sp. 485 11,3
tabed? nieoznaczony 24 0,6
alka nieoznaczona 4 0,1
kaczka ptywajaca nieoznaczona 1 +
RAZEM 17 162 41,8 39776 930,4

W Zatoce Pomorskiej poza pasem wadd terytorialnych stwierdzono 9 gatunkoéw z grupy

gatunkéw podstawowych oraz 9 innych gatunkéw ptakéow wodnych. Liczebnie dominowaty tu
lodéwka, uhla i markaczka, osiggajac zdecydowanie najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia i
czestosci (tab. 4.7). Zatoka Pomorska od wielu lat jest jednym z najwazniejszych zimowisk tych trzech
gatunkdéw z grupy kaczek morskich w polskiej strefie Battyku (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011,
Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021).
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Tabela 4.7. Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technika
snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad
terytorialnych w 2024 roku. Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci. ,+” - warto$¢ mniejsza od 0,1.
Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiong

. Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Gatunek OSObmkI.W zageszczenia zaobserwowane  czestosci
transekcie i .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
lodéwka 5004 72,5 7981 967,4
uhla 2394 34,7 4989 604,7
markaczka 713 10,3 1206 146,2
kormoran 7 0,1 14 1,7
perkoz rogaty 7 0,1 8 1,0
tabedz niemy 6 0,1 20 2,4
mewa srebrzysta 6 0,1 45 5,5
nur rdzawoszyi 5 0,1 13 1,6
nur czarnoszyi 4 0,1 6 0,7
perkoz rdzawoszyi 2 + 2 0,2
lodowiec 1 + 1 0,1
ohar 1 + 1 0,1
alka 1 0,1
gegawa 18 2,2
krzyzéwka 6 0,7
nurzyk 2 0,2
mewa siodtata 1 0,1
mewa siwa 1 0,1
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
kaczka Melanitta nieoznaczona 8 0,1 95 11,5
nur nieoznaczony 1 + 27 3,3
ges nieoznaczona Anser sp. 47 5,7
tabedz nieoznaczony 30 3,6
alka nieoznaczona 3 0,4
RAZEM 8159 118,2 14517 1759,5

Na tawicy Stupskiej odnotowano obecnos¢ 6 gatunkdow ptakéw morskich z grupy gatunkéw
podstawowych oraz dwdch innych gatunkéw ptakow wodnych. Lodéwka byta tutaj najliczniejszym
gatunkiem (tab. 4.8). tawica Stupska byta (Durinck i in. 1994) i nadal jest jednym
z wazniejszych zimowisk lodéwek na Battyku (Wardecki i in. 2021). Liczebnos¢ uhli w ostatnich latach
stopniowo sie tutaj zwieksza (Chodkiewicz i in. 2018). W pierwszych dwdch sezonach wykonywania
liczenia w ramach MZPM w pasie transektdw zaobserwowano tam zaledwie 72 i 31 osobnikéw tego
gatunku. Tak jak w ubiegtych latach na tawicy Stupskiej stwierdzono najwyzsze wartosci wskaznika
zageszczenia i wskaznika czestosci nurnika. Gatunek ten w polskiej strefie Battyku wystepuje w
bardzo duzym rozproszeniu, a tawica Stupska na przetomie lat 80. i 90. XX wieku wykazywana byta
jako wazne jego zimowisko w skali Battyku (Durinck i in. 1994), co potwierdza sie tez wspdtczesnie.
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Tabela 4.8. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technika
snap-shot oraz wszystkich osobnikdw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej w 2024 roku. Podano tez
wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionkg

pogrubiong
. Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Gatunek OSObmkI_W zageszczenia zaobserwowane czestosci
transekcie __ .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
lodéwka 407 8,1 1084 232,1
uhla 254 51 392 83,9
nurnik 5 0,1 5 1,1
nurzyk 3 0,1 10 2,1
alka 2 + 5 1,1
mewa srebrzysta 2 + 26 5,6
nur czarnoszyi 1 + 1 0,2
tabedz niemy 3 0,6
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
nur nieoznaczony 1 + 1 0,2
alka nieoznaczona 8 1,7
RAZEM 675 13,5 1535 328,6

Podobnie jak we wszystkich poprzednich sezonach najliczniejszymi gatunkami z grupy
podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i markaczka (tab. 4.4). Lodéwka byta gatunkiem
o najwyzszym wskazniku zageszczenia na wszystkich trzech wyréznionych akwenach oraz najwyzszym
wskazniku czestosci wystepowania na Zatoce Pomorskiej poza pasem wéd terytorialnych i na tawicy
Stupskiej. Natomiast w pasie waéd terytorialnych, tak jak w ubiegtym roku, gatunkiem o nieco
wyzszym wskazniku czestosci byta uhla (ryc. 4.2). W 2024 roku najwiecej markaczek spotkano na
wodach terytorialnych, wiec inaczej niz w poprzednich sezonach, gdy gatunek ten najliczniej
przebywat na Zatoce Pomorskiej poza pasem wéd terytorialnych. Natomiast na tawicy Stupskiej, tak
jak w ubiegtych dwéch sezonach, nie zaobserwowano ani jednej markaczki (ryc. 4.2).
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Rycina 4.2. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkéw kaczek morskich stwierdzonych
w 2024 roku na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZP — Zatoka Pomorska poza pasem wéd
terytorialnych, tS — tawica Stupska, WT — wody terytorialne. Obok stupkéw podano wartosci wskaznikow

4.4.2. Rozmieszczenie ptakow morskich w polskiej strefie Battyku

Dla pieciu gatunkow przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie polskiej strefy
Battyku. Sa to: trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka oraz mewa srebrzysta, ktdra licznie
przebywa na Battyku, choc jej obecnos¢ na akwenach potozonych z dala od brzegu w duzej mierze
zalezy od aktywnosci kutréw rybackich. Uwzgledniono tutaj tylko osobniki zaobserwowane

w granicach transektdw i notowane podczas liczenia technika ,,snap-shot”, poniewaz tylko takie

stwierdzenia moga stuzy¢ do obliczania zageszczenia ptakéw przebywajgcych na akwenach morskich

(Komdeur iin. 1992).
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Lodéwka Clangula hyemalis

Najwieksze zgrupowanie lodéwek stwierdzono na Zatoce Pomorskiej, gdzie wartosci wskaznika
zageszczenia na trzech transektach przekroczyty wartoéé¢ 100 os./km? (ryc. 4.3). Na tym samym
akwenie lodéwki licznie przebywaty takze w roku ubiegtym. Na tawicy Stupskiej lodéwka liczniej
gromadzita sie w zachodniej i centralnej czesci tego akwenu, gdzie jej wskazniki przekraczaty 10
o0s./km2. W obrebie OSOP Przybrzezne Wody Battyku oraz na Zatoce Gdanskiej, podobnie jak w
poprzednim roku, lodéwki nie tworzyty bardzo duzych koncentracji. Wieksze skupienia tego gatunku
zaobserwowano wzdtuz trzech transektéw na Zatoce Gdanskiej, na wysokosci Tréjmiasta oraz
jednego na zachéd od Wtadystawowa (ryc. 4.3).

W latach 2011-2023 lodéwki obserwowano licznie na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce
Pomorskiej. Oba te akweny sg znane jako wazne w skali Battyku zimowiska tego gatunku (Durinck
iin. 1994, Skov iin. 2011). Jednak w roku 2024 jej liczebnosé na tawicy Stupskiej byta nizsza. Na
rozlegtym akwenie wdd terytorialnych miedzy Rozewiem i Darfowem loddwki nigdy nie tworzyty
wiekszych zgrupowan. W odrdznieniu od lat 2011-2014, wiecej lodowek obserwuje sie obecnie w
obrebie Zatoki Gdanskiej, cho¢ w roku 2024 jej wskazniki zageszczenia na tym akwenie nie
przekraczaty 50 os./km?. Skrajnie nielicznie gatunek ten pojawit sie na obszarze wschodnich wéd
terytorialnych, na wschod od Krynicy Morskiej, pomimo ze w ostatnich latach obserwowano wzrost
znaczenia tego akwenu dla zimujgcych lodéwek.
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Rycina 4.3. Wskazniki zageszczenia loddwki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2024 roku
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Uhla Mellanita fusca
Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Gdanskiej i na Zatoce Pomorskiej. Tylko na tych akwenach
odnotowano wskazniki zageszczenia powyzej 20 os./km?, w tym najwyzsze powyzej 70 os./km? (ryc.
4.4). W srodkowej czesci polskiej strefy Battyku uhle przebywaty bardzo nielicznie, co jest zbiezne z
wynikami uzyskanymi w latach poprzednich (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021). Ich
nieco wieksze koncentracje stwierdzono jedynie miedzy tebg, a Wtadystawowem. Na tawicy
Stupskiej zageszczenia byly niskie i nie przekroczyty 20 os./km?. W stosunku do lat 2011-2014, gdy
uhle na tawicy Stupskiej spotykano nielicznie, obserwuje sie wzrost liczby ptakdéw tego gatunku na
tym akwenie.

Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2011-2024 byt podobny. Jedyne réznice to brak w latach
2013, 2015, 2020 2022 duzych stad tego gatunku w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej oraz spore
wahania liczebnosci tego gatunku na tawicy Stupskiej.
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Rycina 4.4. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w roku 2024
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Markaczka Mellanita nigra

Wystepowanie markaczek w roku 2024, podobnie jak w poprzednich latach, ograniczone byto prawie
wytgcznie do Zatoki Pomorskiej (ryc. 4.5), gdzie lokalnie, wzdtuz czterech transektow, wskaznik
zageszczenia tego gatunku osiggnat wartosci miedzy 30 i 174 os./km?. Poza Zatokg Pomorska
markaczke notowano w niewielkich zageszczeniach, a tylko lokalnie koto Wtadystawowa wskaznik
zageszczenia nieznacznie przekroczyt warto$é 1 os./km?2. Na tawicy Stupskiej gatunku tego, tak jak w
poprzednim sezonie, nie stwierdzono wcale.

Wyniki uzyskane w roku 2024 potwierdzajg, ze jedynym obszarem polskiej strefy Battyku, ktdry
gromadzi znaczng liczbe markaczek jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to takze z wynikami
uzyskanymi w latach 1991-1993 (Durinck i in. 1994), 2007-2009 (Skov i in. 2011) oraz wspotczesnie
(Wardecki i in. 2021).
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Rycina 4.5. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM

uzyskanych w roku 2024
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Alka Alca torda

Najwiecej osobnikdw tego gatunku zaobserwowano na trzech transektach na Zatoce Gdanskiej, koto
Helu oraz na zachéd od Wtadystawowa, gdzie zanotowano wysokie jak na ten gatunek zageszczenia
w granicach 0,5-1,0 km? (ryc. 4.6). Na zachdd od Zatoki Gdanskiej, w pasie wéd terytorialnych
gatunek ten stwierdzono tylko wzdtuz siedmiu transektéw i jednego na tawicy Stupskiej. Na
podstawie wynikdw z 14 lat monitoringu mozna stwierdzi¢, ze alka zimg przebywa gtdéwnie w rejonie
Zatoki Gdanskiej i jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i Srodkowej czesci wéd terytorialnych, a
na Zatoce Pomorskiej pojawia sie skrajnie rzadko. Na tawicy Stupskiej jej liczebno$é podlega
znacznym wahaniom.
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Rycina 4.6. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM uzyskanych
w roku 2024
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Mewa srebrzysta Larus argentatus
Mewa srebrzysta byta gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku. Tak jak w
poprzednich latach duze jej koncentracje odnotowano na Zatoce Gdanskiej, gdzie jej wskaznik
zageszczenia wzdtuz czterech transektéw osiggat wartoséci powyzej 1,0 os./km?, a wzdtuz kolejnych
dwéch powyzej 2,0 0s./km? (ryc. 4.7). Poza Zatoky Gdariskg mewa srebrzysta wystepowata w duzym
rozproszeniu, nie tworzac duzych koncentracji. Wskazniki jej zageszczenia powyzej 0,5 0s./km?
stwierdzono jeszcze wzdtuz szesciu transektow potozonych w pasie waéd terytorialnych (ryc. 4.7).
Liczebnos¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brzegu silne zalezy od
aktywnosci potowowej (Furness iin. 1992, Garthe i Scherp 2003). Mewy te towarzyszg kutrom
rybackim na towiskach, stad ich rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne, cho¢ na obszarze
objetym monitoringiem najwieksze koncentracje tych ptakéw najczesciej notuje sie w rejonie Zatoki
Gdanskiej (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021), co takze miato miejsce w tym sezonie.
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Rycina 4.7. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM
uzyskanych w roku 2024
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Wszystkie gatunki
Wartosci zageszczen obliczone dla wszystkich gatunkdéw ptakdéw stwierdzanych na kolejnych
transektach pokazujg réznice w liczebnosci ptakéw morskich miedzy réznymi czesciami polskiej strefy
Battyku i wskazujg na znaczenie poszczegdlnych akwendw dla awifauny (ryc. 4.8).

W roku 2024 zdecydowanie najwiecej ptakdw morskich gromadzito sie na Zatoce Pomorskiej,
a takze na Zatoce Gdanskiej. Jednak tylko na Zatoce Pomorskiej wskaznik zageszczenia przekraczat
150 os./km?, lokalnie osiggajac 231,6 0s./km? (ryc. 4.8). Koncentracje ptakéw morskich na Zatoce
Gdanskiej byty w 2024 roku nizsze niz w poprzednich latach. Trudno wskazaé na przyczyne tego
zjawiska i nie mozna wykluczyé, ze ma ono charakter incydentalny. Podobnie jak w poprzednich
sezonach zdecydowanie najmniej ptakéw morskich przebywato wzdtuz srodkowego wybrzeza miedzy
Ustka i Kotobrzegiem, gdzie znajduje sie poligon morski i prowadzone tam ¢wiczenia mogg wyptaszaé
ptaki morskie z tego miejsca. Takze zageszczenia ptakdw miedzy Ustka i Wtadystawowem, poza
jednym transektem, byty niskie. W poréwnaniu do poprzednich lat znacznie mniej ptakdw morskich
przebywato na tawicy Stupskiej.
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Rycina 4.8. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM
uzyskanych w roku 2024

4.4.3. Wartosci i trendy wskaznika rozpowszechnienia

Tak jak w poprzednich latach, gatunkami ktére osiggnety najwyzszg wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia byty lodéwka, uhla i mewa srebrzysta. Lodéwke i uhle stwierdzono odpowiednio
na 89% i 75%, a mewe srebrzystg na 66% sposrdd 56 skontrolowanych transektéw (tab. 4.9).
Czwartym pod wzgledem wartosci tego wskaznika gatunkiem z grupy podstawowych byta markaczka,
zaobserwowana na 34% transektéw. Na 32% skontrolowanych transektéw odnotowano obecnos¢
alki. Wartosci powyzej 20% rozpowszechnienia odnotowano jeszcze u kormorana, nura
rdzawoszyjego i perkoza rogatego. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia 10% przekroczyty jeszcze
trzy gatunki, w tym nur czarnoszyi z grupy gatunkow podstawowych (tab. 4.9).
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Tabela 4.9. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegélnych gatunkéw ptakéw. Pogrubiong czcionkg zaznaczono
gatunki z grupy podstawowych. Pominieto taksony o nieoznaczonym gatunku.

Liczba transektow,

) Wskaznik
Gatunek ne Iftorych rozpowszechnienia
stwierdzono dany
(%)
gatunek

lodéwka 50 89,3
uhla 42 75,0
mewa srebrzysta 37 66,1
markaczka 19 33,9
alka 18 32,1
kormoran 16 28,6
nur rdzawoszyi 15 26,8
perkoz rogaty 13 23,2
nur czarnoszyi 11 19,6
perkoz dwuczuby 9 16,1
mewa siwa 5 8,9
mewa siodtata 4 7,1
nurzyk 4 7,1
tabedz niemy 3 5,4
krzyzéwka 2 3,6
tabedz krzykliwy 2 3,6
nuroges 2 3,6
ohar 2 3,6
edredon 1 1,8
lodowiec 1 1,8
mewa mata 1 1,8
mewa z6ttonoga 1 1,8
nurnik 1 1,8
perkoz rdzawoszyi 1 1,8
szlachar 1 1,8
Smieszka 1 1,8

Zaleznos¢ wskaznika rozpowszechnienia od liczebnosci przeanalizowano tylko dla gatunkéw
z grupy podstawowych. Wskaznik rozpowszechnienia byt silnie skorelowany z liczebnoscia danego
gatunku (wskaznik korelacji Pearsona r=0,89 p<0,001) (ryc. 4.9). Oznacza to, ze najliczniejsze gatunki
byty jednoczesnie najszerzej rozpowszechnione i taka zaleznos¢ jest stwierdzana w kazdym roku.
Zaden z liczniejszych gatunkéw nie byt rozmieszczony skupiskowo, natomiast gatunki mato liczne nie
mogty uzyskac wysokich wartosci wskaznika rozpowszechnienia.
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Rycina 4.9. Zalezno$¢ pomiedzy catkowitg liczebnoscig gatunku w obrebie wszystkich transektéw oraz jego
wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie zmienne poddano transformacji logarytmicznej (log1o)

U pieciu gatunkéw (alka, lodéwka, markaczka, mewa srebrzysta i uhla) zmiennosé wartosci
wspotczynnika rozpowszechnienia na przestrzeni 14 lat trwania monitoringu byta niewielka, co
skutkowato stabilnym trendem zmian (tab. 4.10). Umiarkowany wzrost tego wskaznika zanotowano u
nura rdzawoszyjego (A=1,1278) oraz u nurzyka (A=1,0854), co zaznaczyto sie juz w poprzednich
sezonach. Trend zmian rozpowszechnienia nura czarnoszyjego, nurnika oraz perkoza rdzawoszyjego
i perkoza rogatego zostat sklasyfikowany jako nieokreslony (tab. 4.10).

Tabela 4.10. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.rozp.) dla gatunkdéw z grupy podstawowych i mewy srebrzystej
w latach 2011-2024 na podstawie wynikdw MZPM. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian
rozpowszechnienia (A) wraz z btedem standardowym szacunku (SE) i kategorig trendu (Kat. trendu). Oznaczenia
trendéw: I — umiarkowany wzrost, <> — stabilny, ? — nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie

wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.rozp. Trend (A) SEA Kat.
trendu

alka Alca torda 0,321 1,0037 0,0162 &~
lodowka Clangula hyemalis 0,893 0,9975 0,0092 s
markaczka Melanitta nigra 0,339 1,0126 0,0153 s
mewa srebrzysta Larus argentatus 0,661 0,9868 0,0097 L
nur czarnoszyi Gavia arctica 0,196 0,9720 0,0212 ?
nur rdzawoszyi Gavia stellata 0,268 1,1278 0,0389 ™
nurnik Cepphus grylle 0,018 0,9236 0,0357 ?
nurzyk Uria aalge 0,071 1,0854 0,0388 ™
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0,018 0,9823 0,0434 ?
perkoz rogaty Podiceps auritus 0,232 1,0229 0,0226 ?
uhla Melanitta fusca 0,750 1,0024 0,0098 <~
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U lodéwki wahania wspétczynnika rozpowszechnienia w ostatnich 4 latach byty niewielkie,
natomiast u uhli w ostatnim roku zaznaczyt sie jego wyrazny spadek, ktéry jednak nie przetozyt sie na
zmiane wieloletniego trendu, ktdry zostat sklasyfikowany u obu tych gatunkéw jako stabilny (ryc.
4.10). Wartosci wskaznika rozpowszechnienia lodowki i uhli przez caty okres trwania monitoringu
utrzymujg sie na wysokim poziomie, odpowiednio powyzej 0,8 i 0,7. U markaczki s3 one znacznie
nizsze i nigdy nie przekroczyty wartosci 0,5. Jednak takze u tego gatunku wieloletni trend zmian
rozpowszechnienia zostat sklasyfikowany jako stabilny (ryc. 4.10).
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Rycina 4.10. Trendy rozpowszechnienia trzech gatunkdéw kaczek morskich licznie zimujacych w polskiej strefie
Battyku w latach 2011—2024. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat. Zielong linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocgy funkcji regresji lokalnej (loess)

U perkoza rogatego, perkoza rdzawoszyjego i nura czarnoszyjego zaznaczajg sie bardzo duze i
nieukierunkowane wahania wartosci wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 4.11), stagd wieloletni trend
rozpowszechnienia tych gatunkdow zostat sklasyfikowany jako nieokreslony. Natomiast nur
rdzawoszyi jest jednym z dwdch gatunkéw wykazujgcych w latach 2011-2024 umiarkowanie
wzrostowy trend wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 4.11).
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Rycina 4.11. Trendy rozpowszechnienia perkoza rogatego, perkoza rdzawoszyjego, nura czarnoszyjego
i rdzawoszyjego, zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011—2024. Punkty oznaczajg wartosci
dla poszczegdlnych lat. Zielong linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (/oess)

Sposrdd trzech gatunkéw alk, tylko nurzyk wykazuje umiarkowany, wzrostowy trend
wskaznika rozpowszechnienia. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w ostatnich dwdch latach zaznacza sie
wyrazny spadek jego wartosci (ryc. 4.12), co jednak nie przetozyto sie na zmiane wieloletniego trendu
(tab. 4.10). U alki trend ten zostat okreslony jako stabilny. W przypadku nurnika, wahania tego
wskaznika, po silnym jego spadku w roku 2017, byty w ostatnich latach niewielkie. Jednak wieloletni
trend tych zmian zostat sklasyfikowany jako nieokreslony (tab. 4.10). Natomiast u mewy srebrzystej
zaznacza sie jego bardzo duza, miedzysezonowa zmiennos¢ (ryc. 4.12) z zaznaczajgcym sie jego
spadkiem w dwdch ostatnich latach. Jednak na przestrzeni 14 lat gatunek ten wykazuje stabilny trend
zmian wskaznika rozpowszechnienia (tab. 4.10).
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Rycina 4.12. Trendy rozpowszechnienia alki, nurzyka, nurnika i mewy srebrzystej zimujacych w polskiej strefie
Battyku w latach 2011—-2024. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat. Zielong linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess)

4.4.4. Wartosci i trendy wskaznika liczebnosci

Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-2024 przeprowadzono dla gatunkéw z grupy
podstawowych (tab. 4.11). Ze wzgledu na duzg liczebno$¢ uwzgledniono tez mewe srebrzystg, ktdra
nalezy do grupy gatunkow dodatkowych. Sposrdd tych gatunkow, trzy (markaczka, nur rdzawoszyi i
nurzyk) wykazujg silny trend wzrostu liczebnosci. U dwéch kolejnych (perkoz rogaty i uhla) trend ten
jest stabilny, a czterech (alka, lodéwka, nur czarnoszyi i nurnik) umiarkowanie spadkowy.

U perkoza rdzawoszyjego kategorii trendu zmian liczebnosci nie udato sie okreslic¢ (tab. 4.11).

Tabela 4.11. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2024 roku
na podstawie wynikéw MZPM dla gatunkdw z grupy podstawowych i mewy srebrzystej. W tabeli
zaprezentowano réwniez trendy zmian liczebnosci (A) wraz z btedem standardowym (SE A) oraz kategorig
trendu (Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: T — silny wzrost, ¢> — trend stabilny, |, — umiarkowany spadek,

4 —silny spadek, ? —trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa N os. Wsk. licz  SE Trend (A\) SEA Kat.
trendu
alka Alca torda 55 1,0784 0,2800 0,9764 0,0095 N
lodowka Clangula hyemalis 12910 0,8454 0,1054 0,9772 0,0054 J
markaczka Melanitta nigra 5545 7,6588 0,5960 1,1461 0,0042 ™M
mewa srebrzysta Larus argentatus 183 0,1222 0,0187 0,8929 0,006 NN/
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Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa N os. Wsk. licz  SE Trend () SEA

trendu
nur czarnoszyi Gavia arctica 13 0,6190 0,1585 0,9733 0,0119 N}
nur rdzawoszyi Gavia stellata 30 30,000 19,4866 1,1627 0,0238 ™
nurnik Cepphus grylle 5 0,500 0,1525 0,9667 0,0129 N
nurzyk Uria aalge 6 6,000 4,5170 1,1413 0,0261 ™
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2 0,25 0,1237 0,9623 0,0201 ?
perkoz rogaty Podiceps auritus 40 1,1429 0,2415 1,0179 0,0119 &
uhla Melanitta fusca 6988 0,7149 0,1037 0,9948 0,0064 &

Dwa gatunki ptakéw morskich, ktore najliczniej zimujg w polskiej strefie Battyku - lodéwka
i uhla wykazaty w ostatnich 14 latach odmienne trendy zmian liczebnosci. U lodéwki zaznaczyt sie
umiarkowany spadek, a u uhli trend zmian liczebnosci jest stabilny (tab. 4.11). Silny wzrost
liczebnosci markaczki po roku 2019 przetozyt sie na silny trend wzrostowy (tab. 4.11), pomimo, ze w
latach 2021 i 2023 zauwazalny byt znaczny spadek wskaznika jej liczebnosci (ryc. 4.13). W ostatnich
kilkunastu latach kaczki morskie zimujgce na Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov i in. 2011,
Bellebaum i in. 2014). Brak wynikéw skoordynowanych liczen ptakéw morskich na catym Battyku nie
pozwala na stwierdzenie czy spadek liczby tych gatunkéw kaczek morskich w skali catego, rozlegtego
obszaru Morza Battyckiego trwa nadal i czy trend wzrostowy u markaczki jest zjawiskiem
rzeczywistym, czy tez wynika z przemieszczen ptakow w obrebie Battyku.
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Rycina 4.13. Trendy liczebnosci trzech gatunkéw kaczek morskich licznie zimujgcych w polskiej strefie Battyku w
latach 2011-2024. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji regresji lokalnej (loess)

Dla perkoza rogatego trend zmian wskaznika liczebnosci jest stabilny, a w przypadku perkoza
rdzawoszyjego nieokreslony (tab. 4.11). U obu tych gatunkéw zaznaczajg sie znaczne wahania liczby
ptakow stwierdzanych podczas liczen, ktorych maksima przypadajg w innych latach (ryc. 4.14). Nur
czarnoszyi wykazat umiarkowanie spadkowy trend zmian liczebnosci (tab. 4.11). Gatunek ten wykazat
wysokie wartosci wskaznika liczebnosci w latach 2012, 2019 i 2023, natomiast w ostatnim sezonie
odnotowano spadek jego liczebnosci (ryc. 4.14). U nura rdzawoszyjego wahania miedzysezonowe
wskaznika liczebnosci sg mniejsze i wieloletni trend wskazuje na silny wzrost liczby ptakow tego
gatunku na przestrzeni 14 lat (ryc. 4.14, tab. 4.11).
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Rycina 4.14. Trendy liczebnosci perkoza rogatego, perkoza rdzawoszyjego, nura czarnoszyjego i rdzawoszyjego,
zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2011—2024. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat,
wasy * 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgcji regresji lokalne;j
(loess)

U alki wyjatkowo wysokg wartos¢ wskaznika liczebnosci odnotowano w roku 2012, a pdznie;j,
az do roku 2022 wahania jej liczebnosci byty niewielkie. W roku 2023 odnotowano ponowny jego
wzrost, a rok pézniej spadek. Na przestrzeni 14 lat trend zmian liczebnosci alki zostat okreslony jako
umiarkowanie spadkowy (tab. 4.11, ryc. 4.15). Wartosci wskaznika liczebnosci nurnika byty do 2016
roku wyréwnane. W kolejnych latach zaznaczyt sie jeden sezon z wyraznie mniejszg (2017) i dwa z
wyraznie wiekszg (2019 i 2022) liczbg zaobserwowanych ptakéw (ryc. 4.14). Przetozyto sie na
umiarkowanie spadkowy trend zmian liczebnosci tego gatunku (tab. 4.11). Nurzyk jako jedyny z
grupy alk wykazat silny wzrost wskaznika liczebnosci w catym okresie prowadzenia monitoringu (tab.
4.11), ktory jest wyraznie widoczny po roku 2018, jednak w ostatnich dwdch latach widoczny jest
silny spadek jego liczebnosci (ryc. 4.15). Natomiast w przypadku mewy srebrzystej zanotowano silny
spadek liczby ptakow zimujgcych w polskiej strefie Battyku (tab. 4.11, ryc. 4.15). Nie musi to
Swiadczy¢ o rzeczywistym spadku liczebnosci tego gatunku, bowiem aktywnos¢ mew srebrzystych na
morzu z dala od wybrzezy jest silnie uzalezniona od aktywnosci kutrow rybackich (Furness i in. 1992,
Garthe i Scherp 2003). Gatunek ten bardzo licznie gromadszi sie tez na wybrzezu, zwtaszcza w poblizu
portéw rybackich i na wysypiskach odpadéw komunalnych (Meissner i in. 2007).
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Rycina 4.15. Trendy liczebnosci alki, nurnika, nurzyka i mewy srebrzystej zimujgcych w polskiej strefie Battyku
w latach 2011-2024. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btgd standardowy. Niebieskg
linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess)

4.4.5. Wystepowanie ptakow w obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP)
Natura 2000

Analizujgc wystepowanie ptakéw w obrebie OSOP, uwzgledniono tylko ptaki siedzgce na wodzie,
zarowno w pasie transektu, jak i poza nim. Ptaki zauwazone w locie zostaty pominiete, poniewaz w
momencie ich obserwacji nie mozna byto stwierdzi¢, czy byly zwigzane z danym obszarem, czy tylko
nad nim przelatywaty.

Z 56 transektéw, wzdtuz ktdrych liczono ptaki, 46 (82%) znajduje sie przynajmniej czesciowo
na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Tak wysoki udziat obiektéw znajdujgcych sie
w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czesc¢ polskiej strefy Battyku objeta jest tg formg ochrony.
Znajduja sie tu cztery takie obszary: Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pomorska, tawica Stupska
oraz Zatoka Pucka, obejmujgca znaczng cze$¢ Zatoki Gdanskiej. Ponadto jeden z transektéw w
potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej (BA 37) znajduje sie czeSciowo w OSOP Ujscie Wisty.

W roku 2024 w obrebie OSOP przebywato 94,9% wszystkich ptakéw morskich
zarejestrowanych podczas liczenia. Wartos$¢ ta w ostatnich czterech latach podlegata znacznym
wahaniom (91% w 2019 i 2020 roku, 89% w 2021 roku, 93% w 2022 roku i 88% w 2023 roku), cho¢
utrzymywata sie powyzej 85%. Rdznice te wynikaja w duzej mierze z faktu, ze w dwéch rejonach
Zatoki Gdanskiej, lezgcych poza siecig OSOP, obserwuje sie znaczng zmiennos$¢ w liczbie
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przebywajgcych tam ptakéw. W szczegdlnosci dotyczy to uhli, ktdra jest drugim pod wzgledem
liczebnosci ptakiem morskim w polskiej strefie Battyku oraz alki.

Sposrdd gatunkéw podstawowych najwyzszy udziat na akwenach stanowigcych OSOP
wystagpit w grupie kaczek morskich, gdzie 94,9% zaobserwowanych osobnikéw stwierdzono w
obrebie OSOP (tab. 4.12). Wynik ten jest zbiezny z poprzednimi sezonami. W tej grupie ptakéw
najnizszy udziat ptakéw przebywajgcych w OSOP wykazata uhla (86,6%), poniewaz duze zgrupowania
tego gatunku stwierdzane s3 regularnie (takze w 2024 roku) na wschdd od ujscia Wisty i na wschod
od Wtadystawowa, a wiec na akwenach znajdujgcych sie poza morskimi obszarami Natura 2000.

Udziat alk (alka, nurzyk i nurnik) przebywajacych w OSOP wynidst 73,8% (tab. 4.12). Podobnie
jak w przypadku uhli, duzo alk odnotowano na wschdéd od Wtadystawowa i w potudniowej czesci
Zatoki Gdanskiej, a takze w jej czesci zachodniej, a te akweny lezg poza OSOP. Alki gromadzg sie w
rejonach licznego wystepowania ryb pelagicznych, ktérych rozmieszczenie jest zmienne sezonowo
(Aro 1989).

W 2024 roku tylko 34% zaobserwowanych nuréw przebywato w obrebie obszaréw Natura
2000 (tab. 4.12). W roku poprzednim byto to 42%, dwukrotnie mniej niz w roku 2022. Nury, tak jak
alki odzywaija sie wytgcznie rybami i tak duze miedzysezonowe réznice w udziale ptakow
przebywajgcych w obrebie OSOP mogg wynikaé z réznic w rozmieszczeniu fawic ryb pelagicznych.
Udziat perkozéw przebywajgcych w OSOP byt nieco wyzszy w poréwnaniu z nurami i wyniost 47,6%.
Najliczniejszy z nich — perkoz dwuczuby w wiekszosci (65 os. poza OSOP w poréwnaniu do 15 os. w
OSOP) byt obserwowany poza obszarami Natura 2000, co miato decydujacy wptyw na wartos¢
udziatu wszystkich gatunkéw perkozéw w OSOP, poniewaz wiekszo$¢ osobnikéw pozostatych dwdch
gatunkoéw perkozow przebywato w OSOP (tab. 4.12). Perkozy dwuczube licznie gromadzity sie w
potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej, na wschdd od ujscia Wisty, gdzie zaobserwowano w sumie 55
osobnikéw, co stanowito 84,6% osobnikdéw tego gatunku stwierdzonych poza obszarami OSOP.

Mewy na akwenach morskich, z dala od wybrzezy, wystepujg w rozproszeniu gromadzac sie
jedynie w miejscach, gdzie prowadzone sg potowy ryb, stad ich wystepowanie na obszarach OSOP
jest bardzo zmienne. Mewa srebrzysta jest najliczniejszym gatunkiem mewy w polskiej strefie Battyku
i ma decydujgcy wptyw na wartosci wskaznikéw obliczanych dla tej grupy gatunkéw. W 2024 roku
udziat mew srebrzystych zaobserwowanych w obrebie OSOP byt stosunkowo niski i wynidst 55,6%.

W poprzednich latach znaczna wiekszo$¢, kormoranéw obserwowano w obrebie rozlegtych
morskich obszaréw Natura 2000 potozonych blisko linii brzegowej. W roku 2024 na tych obszarach
przebywaty wszystkie osobniki tego gatunku. Kormoran bardzo rzadko jest obserwowany z dala od
wybrzezy (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021).
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Tabela 4.12. Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkdw ptakdw morskich przebywajacych zimg

2024 w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (OSOP). W tabeli uwzgledniono ptaki stacjonarne

zaréwno w pasie transektu jak i poza nim.

Gatunek Os. w Os. poza Suma . % osobnikow w
0OSOoP 0SsoP osobnikéw 0OSOP
alka 33 15 48 68,8
edredon 15 0 15 100
kaczka Melanitta nieoznaczona 78 0 78 100
kormoran 4046 0 4046 100
krzyzéwka 2 0 2 100
lodowiec 1 0 1 100
lodéwka 16 647 122 16 769 99,3
tabedz krzykliwy 5 0 5 100
tabedz niemy 12 12 100
tabedz nieoznaczony 4 4 100
markaczka 8958 24 8982 99,7
mewa mata 0 1 0
mewa siodtata 7 7 100
mewa siwa 1 15 16 6,3
mewa srebrzysta 93 69 162 57,4
nur czarnoszyi 13 1 14 92,9
nur nieoznaczony 4 60 64 6,2
nur rdzawoszyi 18 24 75,0
nurnik 100
nurzyk 8 87,5
perkoz dwuczuby 22 58 80 27,5
perkoz rdzawoszyi 2 0 2 100
perkoz rogaty 44 0 44 100
szlachar 11 0 11 100
uhla 12429 1327 14 350 86,6
SUMA 42 457 2293 44 750 94,9
GRUPY PTAKOW - PODSUMOWANIE
Kaczki morskie 38127 2 067 40 194 94,9
Alki 45 16 61 73,8
Nury 36 67 103 34,0
Perkozy 68 58 126 47,6
Mewy 101 85 186 52,7
Inne gatunki 4080 0 4080 100,0
SUMA 42 457 2293 44 750 94,9

Wyniki uzyskane w roku 2024, a takze we wszystkich poprzednich latach objetych

monitoringiem potwierdzajg, ze rozlegte morskie obszary specjalnej ochrony ptakéw gromadzg

wiekszos¢ ptakdéw morskich zimujgcych w obrebie polskiej strefy Battyku. Szczegdlnie dobrze widac

to na przyktadzie najliczniejszej grupy, jaka sg kaczki morskie. Od poczatku trwania Monitoringu

Zimujgcych Ptakdw Morskich ich udziat w tych obszarach nigdy nie spadt ponizej 80% (ryc. 4.16).

Udziat nuréw zimujgcych w obrebie OSOP takze byt bardzo wysoki i poza trzema sezonami zawierat

sie w granicach 77-91%. Alka, nurzyk i nurnik wykazujg bardzo duze wahania udziatu osobnikéw
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stwierdzanych w obrebie OSOP ze stopniowym spadkiem widocznym po roku 2019 (ryc. 4.16).
W przypadku perkoza rdzawoszyjego i perkoza rogatego, udziat ten takze byt bardzo zmienny.
W latach 2017-2019 wszystkie zaobserwowane osobniki tych obu gatunkdéw perkozéw przebywaty na
obszarach Natura 2000. Po silnym spadku ich udziatu w OSOP w 2021 roku, w kolejnych sezonach
nastepuje wzrost liczby ptakéw przebywajgcych w obrebie tych obszaréw (ryc. 4.16). Perkozy
notowane sg w niewielkiej liczbie, poniewaz na akwenach morskich, potozonych z dala od wybrzezy,
zimujg w duzym rozproszeniu. Alki i perkozy prawdopodobnie nie trzymajg sie statych miejsc
zimowania i w zaleznosci od warunkow srodowiskowych, w tym rozmieszczenia i liczebnosci
drobnych ryb pelagicznych, ktérymi sie zywig, zmieniajg miejsca swojego przebywania. Tak znacznych
wahan udziatu obserwacji w obrebie OSOP nie stwierdzono u nurdw, ktére rowniez sg ichtiofagami.
Jednak sg one znacznie wieksze niz alki i perkozy, co moze przektadaé sie na odmienny skfad ich
diety.

Przedstawione tu wyniki badan pokazuja, ze obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg funkcje, choé skutecznos¢ ochrony ptakéw
zimujacych w ich obrebie zalezeé bedzie od zapiséw w ich planach ochrony.

kaczki morskie nury
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T 80% 8 80% |
5 0% 5 70% -
2 60% - S 60% -
2 50% - 3 50% |
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20% | 20%
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Rycina 4.16. Udziat wyrdznionych grup gatunkéw ptakéw morskich przebywajacych na obszarach OSOP Natura
2000 w kolejnych latach

4.5. Podsumowanie

Zima 2024 roku struktura dominacji gatunkéw ptakéw morskich byta podobna jak w poprzednich
latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021). Najliczniejszymi gatunkami z grupy
podstawowych, ktére jednoczesénie sg szeroko rozpowszechnione w catej polskiej strefie Battyku sg
lodéwka i uhla. Wystepowanie trzeciej pod wzgledem liczebnosci markaczki jest w duzym stopniu
ograniczone do Zatoki Pomorskiej, stad jej wskaznik rozpowszechnienia byt wyraznie nizszy niz
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u dwdch pozostatych kaczek morskich. Z innych gatunkdéw z grupy podstawowych zaden nie
przekroczyt 1% udziatu wséréd wszystkich zaobserwowanych ptakéw, a najwyzszy udziat, tak jak w
poprzednim sezonie, stwierdzono u alki (0,3%) (tab. 4.5). Alka od wielu lat jest czwartym pod
wzgledem liczebnosci gatunkiem z grupy podstawowych, co potwierdzito sie takze w tym roku. Z
grupy gatunkéw dodatkowych mewa srebrzysta uzyskata najwyzszg wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia (66%) (tab. 4.9), a jej udziat wsrdd wszystkich zaobserwowanych ptakéw osiggnat
1,1% (tab. 4.5).

Wyniki liczen uzyskanych w okresie 14 lat prowadzenia MZPM wskazujg, ze liczebnos¢
markaczek zimujgcych w polskiej strefie Battyku silnie rosnie, liczebnos¢ uhli jest stabilna, a lodéwka
jest jedynym gatunkiem z grupy kaczek morskich, u ktérego wystgpit istotny umiarkowany trend
spadkowy wskaznika liczebnosci. Wzrost liczebnosci markaczki i stabilna liczebno$¢ uhli moga
wskazywac na odwrdcenie silnego spadku liczebnosci populacji kaczek morskich zimujacej na Battyku
(Skov i in. 2011). Z drugiej strony nie mozna jednak wykluczy¢, ze obserwowane w ostatnich 14 latach
silne wahania wskaznika liczebnosci (ryc. 4.13) spowodowane sg zmianami w rozmieszczeniu ptakow
w obrebie catego Battyku. Przy obecnym stanie wiedzy trudno jest jednoznacznie wskazaé przyczyny
tego zjawiska.

W grupie gatunkdw rybozernych, silny wzrost liczebnosci zaznaczyt sie u nura rdzawoszyjego i
nurzyka (tab. 4.11). Natomiast na przestrzeni 14 lat stabilny trend zmian liczebnosci utrzymuje
perkoz rogaty. Umiarkowany trend spadkowy liczebnosci wykazujg alka, nur czarnoszyi i nurnik (tab.
4.11). Rozmieszczenie ichtiofagdw na rozlegtych akwenach zalezy od rozmieszczenia ryb
pelagicznych, co moze ttumaczy¢ zaobserwowane znaczne, miedzysezonowe rdznice ich liczebnosci.
Dodatkowo, w przypadku alki, na niskg wartos¢ wspétczynnika trendu (A=0,9764; tab. 4.11) duzy
wplyw ma wyjgtkowo wysoka liczebnos¢ tego gatunku w roku 2012. Spadkowy trend zmian
liczebnosci ichtiofagéw nie musi wiec odzwierciedlaé rzeczywistego spadku liczebnosci ich populacji
zimujacych na Battyku, a moze by¢ jedynie wynikiem ich wielkoobszarowych przemieszczen
wymuszonych obfitoscig bazy pokarmowe;j.

Wzieta pod uwage w tym opracowaniu mewa srebrzysta jest jedynym gatunkiem, ktéry w
okresie 2011-2024, wykazat silny spadek liczebnosci, ktéra pozostaje na bardzo niskim poziomie w
poréwnaniu do pierwszych czterech lat monitoringu (ryc. 4.15). Spadek ten nie musi jednak
odzwierciedla¢ zmian liczebnosci populacji zimujacej w tej czesci Battyku, poniewaz obecnos¢ mew
na akwenach potozonych z dala od wybrzeza jest silnie uzalezniona od aktywnosci potowowej i
obecnosci kutréw rybackich na towiskach. Interpretacja wynikow uzyskanych w czternastoletnim
okresie badan jest utrudniona poprzez brak skoordynowanych liczen ptakéw zimujgcych na catym
Battyku i brak wiedzy o ich przemieszczeniach miedzy réznymi akwenami. Nalezy tez pamieta¢, ze
duzy wptyw na liczebnos¢ i rozmieszczenie ptakéw na Battyku majg warunki pogodowe (Nilsson 2008,
Skov i in. 2011), a w minionych sezonach zimowych byty one bardzo zréznicowane i moze to
ttumaczy¢ przynajmniej cze$¢ zaobserwowanej zmiennosci wspétczynnikdw liczebnosci i
rozpowszechnienia.

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych w roku 2024 wykazywato
zbieznos¢ z danymi uzyskanymi w poprzednich latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in.
2021). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu do poprzednich sezonéw mniej ptakdw przebywato
na tawicy Stupskiej i w potudniowej czesci Zatoki Gdanskie]. Po czternastu latach trwania
monitoringu mozna wskazaé akweny, na ktérych spotyka sie duze zgrupowania najliczniejszych
gatunkdéw z grupy podstawowych. Najwieksze koncentracje lodéwek obserwuje sie na Zatoce
Pomorskiej, tawicy Stupskiej i na Zatoce Gdanskiej, markaczki na Zatoce Pomorskiej, a uhli na Zatoce
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Gdanskiej i Zatoce Pomorskiej. Sg to jednoczesnie wazne zimowiska tych gatunkéw w skali Battyku
(Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze uhla od roku 2015 liczniej
zaczeta sie pojawiac na tawicy Stupskiej, a podobny wzrost jej liczebnosci zanotowano tez w
zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej (Meissner i in. 2016). Wiekszos¢ alk stwierdzanych podczas liczen
wykonywanych w obecnym i w poprzednich sezonach obserwowano w obrebie Zatoki Gdanskiej i we
wschodniej czesci obszaru Natura 2000 ,,Przybrzezne Wody Battyku”, natomiast ptaki te prawie nie
pojawiaty sie w zachodniej i Srodkowej czesci pasa wéd terytorialnych oraz na Zatoce Pomorskiej
(ryc. 4.6).

Podobnie jak w latach ubiegtych, zdecydowanie najmniej ptakdw morskich przebywato
w $rodkowej czesci pasa wad terytorialnych (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021).
Wynik ten jest zbiezny z danymi z badan prowadzonych w styczniu 2005 roku i potowie lat 2000 (W.
Meissner — dane niepublikowane, Skov i in. 2011). Prawdopodobnie w tej czesci polskiej strefy
Battyku ptaki nie znajdujg odpowiedniej bazy pokarmowej. Na rozmieszczenie kaczek morskich
oprdcz zageszczenia organizmdéw bentosowych, ktére stanowig ich pokarm, wptywa tez czeste ich
ptoszenie przez przeptywajgce statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hippop 2004, Kaiser i in. 2006), a w
tej czesci wéd terytorialnych znajduje sie poligon morski i prowadzone tam regularnie ¢wiczenia
moga wptywaé na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.
W obrebie OSOP Natura 2000 przebywato az 94,5% ze wszystkich ptakéw zarejestrowanych podczas
liczenia. Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzszy udziat ptakdw na akwenach stanowigcych
OSOP zanotowano w grupie kaczek morskich, gdzie takze 94,5% z zaobserwowanych osobnikéw
stwierdzono w OSOP. Wsréd trzech najliczniejszych gatunkdw kaczek morskich na terenie OSOP
najmniej przebywato uhli (86,6%). Wynik ten wynika z faktu, ze dwa z miejsc o najwyzszych
zageszczeniach tego gatunku znajdujg sie poza obszarami Natura 2000. S3 to pas waéd terytorialnych
przy Pétwyspie Helskim na wschod od Wtadystawowa oraz akwen przylegty do Mierzei Wislanej.
Sytuacja ta powtarza sie od wielu lat, a w styczniu 1999 roku miedzy granicg panstwa i Krynica
Morska przebywato okoto 60-80 tys. uhli (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Sg to argumenty za
poszerzeniem obszaréw objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000. Generalnie mozna jednak
stwierdzi¢, ze OSOP wytyczone w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg funkcje.
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5.1. Zatozenia metodyczne

5.1.1. Schemat programu

Badania monitoringowe prowadzone w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi (MNZ) maja
charakter cenzusu (petnych liczen) jesiennych zlotowisk zurawi liczgcych co najmniej 100 osobnikow.
Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezgco uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich
jak literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne obserwatoréw.

5.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowa instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
Monitoringu Ptakéw Polski®. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy. Koordynacja
programu prowadzona byta na dwdéch poziomach: krajowym i regionalnym (patrz punkt 5.2).

Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg jesiennych zlotowisk zurawi, ktére
zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km. Stanowiska kontrolowane sg trzykrotnie w sezonie. Terminy
liczert obejmujg okres od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika w odstepach czasu ok. 15 dni miedzy
poszczegdlnymi kontrolami.

5.1.2.1. Wyboér stanowisk

Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajacego liczenia wedtug
nastepujacych kryteridéw: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczacych przynajmniej 100 ptakow. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia, jak i
zmian w zachowaniu sie tego gatunku, np. zmniejszenie antropofobii i powstawanie noclegowisk
polnych, jest prawdopodobne, ze w ramach niniejszego programu nie wszystkie stanowiska
spetniajgce powyzsze warunki zostaty objete liczeniami.

5.1.2.2. Przebieg liczen

Liczenia odbywaja sie z punktéw z szerokim polem widzenia, co umozliwia obserwowanie wszystkich
stad zurawi dolatujgcych do noclegowiska. Na wiekszosci stanowisk liczenia prowadzi jeden
obserwator, a w miejscach wielotysiecznych skupien zurawi, zwykle kilku obserwatoréw. Rejestruje
sie liczbe ptakow przylatujacych lub wylatujacych z noclegowiska w kolejnych stadach.

5.1.2.3. Pora dnia i czas prowadzenia liczenia

Wybor pory liczenia dostosowany jest do specyfiki danego zlotowiska. Liczenia prowadzone sg rano —
podczas wylotu ptakéw z miejsca noclegowego lub wieczorem — w trakcie przylotu zurawi na
noclegowisko. Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego jest uzalezniony od pory dnia i wielkosci
skupienia:
e liczenie poranne prowadszi sie od switu do 1 godz. po wschodzie stonica;
e liczenie wieczorne trwa ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, a na najwiekszych
zlotowiskach liczacych ponad kilka tysiecy ptakdw nawet ok. 5 godzin.

3http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

108



5.1.3. Parametry populacyjne

Prezentowane wyniki obejmujg dwa parametry uzyskane podczas cenzusu na terenie catego kraju w
roku 2023. Sg to:

e liczebnos¢ populacji — liczba osobnikdw stwierdzona podczas poszczegdlnych liczen:
wczesnego, Srodkowego i pdznego oraz maksymalna liczebnosé z trzech liczen dla
poszczegdlnych powierzchni;

e rozpowszechnienie gatunku na badanych powierzchniach.

Zmiany wyzej wymienionych parametrow w latach 2012—-2023 przedstawiono na wykresach (ryc.
5.3-5.7).

5.2. Organizacja i przebieg prac

W 2023 roku monitoring byt koordynowany przez Arkadiusza Sikore ze Stacji Ornitologicznej Muzeum
i Instytutu Zoologii PAN (koordynator krajowy). W poszczegdlnych regionach koordynacjg zajmowali
sie:

e Wiestaw Lenkiewicz — Slgsk;

e tukasz tawicki — Lubelszczyzna, Podlasie i Pomorze Zachodnie;

e Arkadiusz Sikora — Mazowsze, Pomorze Srodkowe i Wschodnie, Warmia i Mazury;

e Przemystaw Wylegata — Kujawy, Wielkopolska, Ziemia Lubuska i Ziemia tédzka.

W 2023 roku przeprowadzono 3 liczenia zurawi w terminach:
e 5-12 wrzesnia — liczenie wczesne;

e 19-30 wrzesnia — liczenie sSrodkowe;

e 5-11 pazdziernika — liczenie pdzne.

W roku 2023 liczenia prowadzono na 107 stanowiskach. Znajdowaty sie one na 99
powierzchniach prébnych 10x10 km, z ktdrych 76 lezato przynajmniej czeSciowo w OSOP, a 23
potozonych byto poza siecig OSOP Natura 2000 (ryc. 5.1). W roku 2023 prace terenowe prowadzito
112 obserwatoréw (tab. Z.2.4 dostepna w Zatgczniku 2 niniejszego raportu). Na stanowisku Ujscie
Warty nie wykonano pierwszej kontroli, ze wzgledu na sytuacje kadrowg w PN Ujscie Warty.

Tabela 5.1. Liczba kwadratéw i stanowisk kontrolowanych jesienig 2023 roku w poszczegdlnych regionach kraju

Liczba kwadratow

Region Liczba stanowisk
10x10 km

Pomorze 23 24
Wielkopolska 23 24

Warmia i Mazury 21 22

Podlasie 12 13

Slask 3 7

Mazowsze 5 5

Lubelszczyzna 4 4

Kujawy 4 4
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Liczba kwadratow

Region Liczba stanowisk
10x10 km

Ziemia Lubuska 3 3

Ziemia tédzka 1 1

Suma 99 107

Meonitoring noclegowisk zurawi

Rycina 5.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi w roku
2023. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000. Kolorem fioletowym oznaczono
powierzchnie potozone przynajmniej czeSciowo w OSOP Natura 2000 (N=76), a zielonym poza OSOP (N=23). W
obrebie kwadratéw znajdujg sie przypisane im numery powierzchni

5.3. Wyniki
5.3.1. Wskaznik rozpowszechnienia

W roku 2023 noclegowiska zurawi stwierdzono na 98% kontrolowanych powierzchni, w tym na 99%
powierzchni zlokalizowanych w catosci lub czesciowo w obszarach Natura 2000 oraz na 96% poza
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tymi obszarami. W okresie 2012—2023 wskaznik rozpowszechnienia zurawi na wszystkich kwadratach
objetych monitoringiem byt stabilny (A = 0,9958; SE=0,0106, ryc. 5.2) i wahat sie od 90 do 99%.
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Rycina 5.2. Wskaznik rozpowszechnienia zurawi na powierzchniach 10x10 km jesienig w latach 2012-2023
w Polsce. Zielong linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess)

5.3.2. Liczebnosé

W roku 2023 liczebnos$¢ zurawi byta najwyzsza podczas liczenia péznego (125 000 osobnikéw).
Wysoka liczebno$¢ odnotowano réwniez podczas liczenia sSrodkowego (120 000 osobnikow), a
najmniejsza liczebno$¢ podczas liczenia wczesnego (85 000 osobnikow) (ryc. 5.3). Stosunkowo niska
liczebnos¢ wzgledem pozostatych kontroli podczas liczenia wczesnego wynika z braku danych dla
Ujscia Warty.
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Rycina 5.3. taczna liczebnos$é zurawi podczas trzech liczen jesienig 2012—-2023. Stupek niebieski dotyczy roku
2023
Maksymalna liczebnos$¢ zurawi w roku 2023 (suma maksymalnych wynikéw dla

poszczegdlnych kwadratow sposrdd 3 liczen) wyniosta 153 320 ptakdw i byt to szésty najwyzszy
wynik pod wzgledem liczebnosci w catym okresie trwania programu (w roku 2020 maksymalnie — 169
000). W latach 2012-2023 trend liczebnosci populacji migrujgcej zurawia wykazywat umiarkowany
wzrost (A = 1,0286; SE = 0,0056) (ryc. 5.4).
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Rycina 5.4. Wskaznik liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w Polsce w latach 2012—-2023. Niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkc;ji regresji lokalnej (loess)

W ujeciu regionalnym, liczebno$¢ zurawi podczas jesiennej wedrédwki w 2023 roku byta niska
w stosunku do poprzednich sezonéw na Pomorzu oraz Warmii i Mazurach. Odwrotng sytuacje
zanotowano z kolei w Wielkopolsce, na Ziemi todzkiej i Kujawach, gdzie liczebnosé gatunku
wzglednie wysoka. (ryc. 5.5).
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Rycina 5.5. Zmiany liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w poszczegdlnych regionach Polski
w latach 2012-2023

5.3.3. Rozmieszczenie

W okresie jesiennym zurawie zatrzymywaty sie gtéwnie w pétnocnej i zachodniej Polsce. Natomiast w
czesci potudniowo-wschodniej kraju jedyne regularne noclegowiska rejestrowano na LubelszczyzZnie.
Podczas liczenia wczesnego najwieksze koncentracje (>5 000 zurawi) spotykano w Dolinie Baryczy
(13 200 - tu i dalej wartosci zaokraglone do 10), Ostoi Biebrzarskiej (7 390) oraz na Polderze Satopy-
Samulewo (5 820). Podczas liczenia srodkowego koncentracje na tym poziomie wykazano w 7
miejscach: w Dolinie Baryczy (18 100), Ujsciu Warty (16 090), na Zbiorniku Jeziorsko (12 210), w Ostoi
Biebrzanskiej (8680), w Dolinie Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (6 680), Dolinie Dolnej Odry (6
010) i Dolinie Dolnej Wisty (5 190).

Podczas liczenia péZznego koncentracje takie wykazano w 7 miejscach, w tym szczegdlnie
licznie w Dolinie Baryczy (18 030), Ujsciu Warty (17 950), na Zbiorniku Jeziorsko (15 590), w Dolinie
Dolnej Odry (10 240), Dolinie Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (7 970), Dolinie Biebrzy (5 660) i
Dolinie Dolnej Wisty (5 080). W ostatnich latach nasila sie znaczenie doliny Wisty dla zatrzymujacych
sie zurawi podczas wedrowki jesiennej, w szczegdlnosci w okresie z niskimi stanami wody i
odstoniecia mielizn w nurcie rzeki. W roku 2023 wystepowato tu 6 290 zurawi w dwdch OSO: Dolinie
Dolnej Wisty i Dolinie Srodkowej Wisty (ryc. 5.6).
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Rycina 5.6. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk zurawi w Polsce w roku 2023 podczas liczen: wczesnego,

srodkowego i péznego oraz liczebnos¢ maksymalna z trzech liczen

Najwiecej maksymalnych liczebnosci sposrdd trzech liczen (wczesnego, srodkowego i
pdznego) odnotowano podczas liczenia wczesnego i poznego (37 i 34 kontrolowanych powierzchni),
a najmniej podczas liczenia srodkowego (26). Na dwdch powierzchniach (GRU27, GRU43) w ogdle nie
odnotowano zurawi. Sezon 2023 charakteryzowat sie najwyzszg liczebnoscig podczas liczenia

pdznego i srodkowego (w obu >100 000 os).

Jesienig 2023 roku 82% zurawi skupiato sie w szesciu regionach: Wielkopolsce, Pomorzu,
Dolnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, Podlasiu oraz Warmii i Mazurach (tab. 5.2).
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Tabela 5.2. Liczebnosci zurawi stwierdzonych w poszczegdlnych regionach Polski jesienig 2023 roku

% liczebnosci

Region Liczba osobnikéw e
Wielkopolska 26 790 17,5
Pomorze 26 120 17,0
Dolny Slask 19 460 12,7
Ziemia Lubuska 18 760 12,2
Podlasie 18 380 12,0
Warmia i Mazury 15900 10,4
Ziemia tédzka 15590 10,2
Kujawy 6 440 4,2
Lubelszczyzna 3420 2,2
Mazowsze 2460 1,6
Suma 153 320 100,0

5.3.4. Znaczenie Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow (OSOP) Natura 2000 dla
migrujacych zurawi

W roku 2023 w 14 OSOP Natura 2000, w ktérych koncentracje przekraczaty 2 200 os., stwierdzono
tacznie 66% wszystkich policzonych zurawi. W kolejnych trzech miejscach — poza siecig OSOP Natura
2000 — odnotowano 8% facznej jego liczebnosci. Najwieksze koncentracje zurawi (ponad 7 500 os.)
stwierdzono w 6 obszarach OSOP Natura 2000: Dolina Baryczy, Ujscie Warty, Zbiornik Jeziorsko,
Dolina Dolnej Odry, Ostoja Biebrzariska oraz Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego. Skupiaty
one tacznie 52% wszystkich zarejestrowanych zurawi w tym sezonie (ryc. 5.7), czyli tak samo jak w
roku ubiegtym. Skupienia w Dolinie Dolnej Wisty liczace 6 120 os. jest najwyzsze w tym OSOP w catym
okresie monitoringu. Znaczenie tego obszaru silnie wzrosto i staje sie to jeden z kluczowych obszaréw
koncentracji zurawi w czasie jesiennej wedréwki w skali kraju.
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Rycina 5.7. Liczebnosci zurawi w kluczowych miejscach koncentracji jesienig 2023 roku. Uwzgledniono obszary
grupujace ponad 2 200 osobnikow

5.3.5. Siedlisko w miejscu nocowania zurawi

Zurawie nocowaty w zréznicowanych siedliskach (tab. 5.3), zaréwno w miejscach naturalnych, gdzie
stwierdzono tgcznie 51,6% wszystkich zurawi, jak i sztucznych (48,4%). Najwiecej ptakdéw policzono w
dolinach rzecznych (30,4% zurawi), m.in. Warty, Odry, Noteci, Biebrzy i Wisty. Kolejnym waznym
siedliskiem wystepowania zurawi byty jeziora (14,4% ptakdéw), na ktérych najliczniej byt stwierdzany
na Gople, Rakutowskim i Tajno. Na uwage zastugujg stawy rybne, na ktérych wykazano 26,3%
nocujacych zurawi, w tym najliczniej na Stawach Milickich na Dolnym Slasku, ponadto k. Smogulca i
Kiszkowa w Wielkopolsce, w Tylkéwku na Mazurach oraz Pietkowie na Podlasiu. Wsréd noclegowisk
zurawi na zbiornikach zaporowych skupiajacych facznie 15,1% osobnikdw, wyrdzniaja sie stanowiska
na zbiornikach: Jeziorsko i Siemianéwka (ryc. 5.8).
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Tabela 5.3. Siedliska w miejscach nocowania zurawi jesienig 2023 roku

Liczba osobnikow

. Naturalne (N) Liczba Liczenie Liczenie Liczenie Srednia liczba
Siedlisko L . s L %
sztuczne (S)  obiektow wczesne Srodkowe  pdzine osobnikéw
Rzeka, starorzecze N 23 17 907 40531 42090 33509 30,4
Jezioro N 22 13894 17 054 16 634 15 861 14,4
Torfowisko N 8 3918 3909 2785 3537 3,2
Zatoka morska N 1 1675 1285 1166 1375 1,2
Zbiornik naturalny
7 1512 555 520 862 0,8
(do 1 ha)
Zalewisko
N 3 721 560 791 691 0,6
bobrowe
Zalewisko
N 4 1361 659 44 688 0,6
okresowe
Zalew przymorski N 1 0 497 311 269 0,2
taka N 3 195 25 0 73 0,1
Staw S 22 25044 31124 30797 28988 26,3
Zbiornik zaporowy S 5 8707 17752 23428 16629 15,1
Zalany Polder S 2 6 096 3179 3440 4238 3,8
Torfianka S 4 3075 2 766 1994 2612 2,4
Zbiornik zwirowni S 1 613 27 666 435 0,4
Sktadowisko
o S 1 186 487 527 400 0,4
popiotow
Razem 107 84 904 120 410 125193 110169 100

Rycina. 5.8. Udziat procentowy liczby zurawi nocujacych w réznych siedliskach jesienig 2023 roku

M Rzeka, starorzecze
W Staw
M Zbiomik zaporowy
M Jezioro
m Zalany Polder
M Torfowisko
m Torfianka
Zatoka morska
Inne siedliska
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5.4. Podsumowanie

118

W roku 2023 noclegowiska zurawi stwierdzono na 98% sposrdod 99 kontrolowanych
powierzchni 10 x 10 km. Rozpowszechnienie zlotowisk zurawi na kwadratach
kontrolowanych w obrebie obszaréw Natura 2000 wynosito 99% oraz 96% na kwadratach
poza obszarami Natura 2000.

W roku 2023 najwiecej zurawi stwierdzono podczas liczenia pdznego (125 000 os.), a
najmniej podczas liczenia wczesnego — 85 000 os. W trakcie liczenia srodkowego stwierdzono
120 000 os. Liczebnos¢ zurawi w roku 2023 byta stosunkowo wysoka, nizsza tylko od tej z lat
2018-2022.

Wskaznik liczebnosci zurawia w okresie jesiennej wedrowki wzrastat w latach 2012-2016,
a w sezonie 2017 nastgpit jego wyrazny spadek oraz ponownie wyrazny wzrost w latach
2018-2023. W catym okresie wykazano umiarkowany wzrost liczebnosci.

Jesienig 2023 roku 82% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Wielkopolska, Pomorze, Dolny
Slask, Ziemia Lubuska, Podlasie oraz Warmia i Mazury.

Sezon jesiennej wedréwki zurawi w roku 2023 byt pod wzgledem liczebnosci relatywnie
obfity w Wielkopolsce, na Ziemi tddzkiej i Kujawach, natomiast relatywnie mato ptakow
zanotowano na Pomorzu, Warmii i Mazurach i Mazowszu.

Rozpowszechnienie zurawia na badanych kwadratach podczas kolejnych liczen wynosito
odpowiednio: w liczeniu wczesnym — 94% monitorowanych powierzchni z obecnym
gatunkiem, srodkowym — 82% i pdZnym — 79%.

Najwiecej maksymalnych liczebnosci sposrdd 3 liczen (wczesnego, Srodkowego i pdZznego)
odnotowano podczas liczenia wczesnego (37 kontrolowanych powierzchni), natomiast
podczas liczenia Srodkowego na 26 powierzchniach a podczas liczenia péZznego na 34. Na 2
powierzchniach nie odnotowano zurawi podczas zadnego z liczen.

W roku 2023 w 14 OSOP Natura 2000, grupujacych co najmniej 2 200 os. odnotowano 66%
wszystkich policzonych zurawi. Ponadto zgrupowania tej wielkosci odnotowano jeszcze w 3
miejscach poza siecig OSOP Natura 2000. Najwieksze koncentracje zurawi stwierdzono w 6
obszarach Natura 2000: Dolina Baryczy (18 460), Ujscie Warty (17 950) Zbiornik Jeziorsko
(15 590), Dolina Dolnej Odry (10 240), Ostoja Biebrzanska (9 660) oraz Dolina Srodkowej
Noteci i Kanatu Bydgoskiego (7 970).

Noclegowiska w siedliskach naturalnych skupiaty 51,6% wszystkich policzonych zurawi, a w
sztucznych 48,4%. Najwiecej ptakéw nocowato w dolinach rzecznych (30,4%), na jeziorach
(14,4%), stawach rybnych (26,3%) i na zbiornikach zaporowych (15,1%). tacznie w tych
siedliskach stwierdzono 86,2% wszystkich zurawi.



Monitoring Noclegowisk Gesi

Przemystaw Wylegata, Bartosz Smyk, tukasz tawicki, Tomasz Chodkiewicz
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6.1. Informacje wstepne

Monitoring  Noclegowisk Gesi (MNG) jest programem ogolnopolskim, prowadzonym
na noclegowiskach gesi podczas jesiennej i wiosennej wedréwki oraz zimowania. Dotyczy on przede
wszystkim dwdéch najliczniejszych gatunkédw gesi w okresie pozalegowym w kraju: gesi zbozowej
Anser fabalis s. lato i biatoczelnej Anser albifrons, chociaz w trakcie kontroli odnotowywane s3
wszystkie gatunki gesi i bernikli. Projekt zostat rozpoczety w roku 2012 w ramach programu
Monitoring Ptakdéw Polski.

6.2. Gatunki objete monitoringiem

6.2.1. Status w Polsce

W Polsce regularnie wystepuje 6 gatunkdéw gesi z rodzaju Anser i 4 gatunki bernikli z rodzaju Branta, z
czego zdecydowanie najliczniej przelatujg dwa gatunki — ges zbozowa (taksonomicznie od 2018 roku
podzielona na ges$ tundrowg — znacznie liczniejszg — i ges$ zbozowa) oraz ges biatoczelna. Przelot tych
dwdch gatunkow gesi jest dosé intensywny w catej Polsce, ale tylko w czesci regionéw kraju (Pomorze
Zachodnie, Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Dolny Slask, Pétnocne Podlasie) ptaki liczniej zatrzymuja
sie podczas wedrdéwki i zimg na tradycyjnych noclegowiskach i zerowiskach (tawicki i in. 2012).

W sezonie 2023/2024 po raz trzeci zbierano doktadne dane dotyczace liczebnosci gatunkéw
blizniaczych — gesi tundrowej i gesi zbozowej. Szczegétowo omdwiono je w odrebnym raporcie,
poswieconym Monitoringowi Gesi Zbozowej (MGZ). Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z
rozréznianiem w terenie gesi zbozowych i gesi tundrowych oraz ich niedawne wydzielenie na osobne
gatunki, w trakcie liczedA w MNG i w niniejszym raporcie traktowane sg jako zbiorczy takson ge$
zbozowa/tundrowa.

6.2.2. Ochrona w Polsce

Gesi zbozowe (na chwile obecng rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat townych nie uwzglednia opisanego powyzej rozdzielenia gatunku na ges
tundrowg i ges zbozowg), biatoczelne oraz gegawy zaliczajg sie do gatunkéw tfownych w Polsce i jako
takie s3 objete ochrong na mocy ustawy Prawo fowieckie. W celu ochrony ich populacji ustawa ta
wprowadza zakazy, m.in.:
e (poza polowaniami) ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny,
e polowania na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3 000 m od brzegu w
gtgb morza lub 5 000 m w gtgb ladu;
e polowania w czasie ochronnym;
e wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkéw
i materiatébw wybuchowych, trucizn, karmy o witasciwosciach odurzajgcych, sztucznego
Swiatta, lepow, wnykow, zelaz, dotéw, samostrzatéw lub rozkopywania nor i innych
niedozwolonych srodkdw.
e terminy polowan wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia okreséw
polowan na zwierzeta towne s3g nastepujace:
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o gesi zbozowe i biatoczelne — od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego —
do dnia 31 stycznia,

o gegawy — od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia 15
stycznia.

Odpowiednio duze koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako kryterium kwalifikujgce dany teren
jako obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W Polsce duze koncentracje obu tych gatunkéw
stanowity podstawe wyznaczenia 21 (ge$ zbozowa/tundrowa) i dalszych 14 (ge$ biatoczelna) OSOP
Natura 2000 (Wilk i in. 2010).

6.2.3. Wymogi siedliskowe

W czasie wedréwek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmoktych i zalewowych — gtéwnie
w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach i stonawach.
Wykorzystujg takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, faki i pastwiska. Gesi
zatrzymujgce sie podczas wedréwki odzywiajg sie gtdwnie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien,
pszenica, zyto) i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na $cierniskach (gtéwnie kukurydzy).
Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych fakach. Okazjonalnie jako miejsca
odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki popiotéw. Wazng role w okresie
wedréwek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie sie gesi w danym miejscu. Najczesciej
jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak: jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka,
zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne i
znajdujg sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki i Staszewski 2011).

6.3. Zatozenia metodyczne

6.3.1. Wskazanie powierzchni prébnych

Podczas 10 sezondw monitoringowych prowadzonych w latach 2012—-2022 kontrolowano wszystkie
znane stanowiska, ktore wykorzystywane byly w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien,
zima, wiosna) jednorazowo przez co najmniej 1 000 osobnikéw. Ze wzgleddw na rosngca w ostatnich
latach liczbe noclegowisk gesi w Polsce nieobjetych kontrolami oraz ograniczone srodki finansowe od
sezonu 2022/2023 zmieniono kryteria doboru powierzchni przeznaczonych do monitoringu. Przy
okazji tej zmiany zmieniono system raportowania przestrzennego, dawne poligonowe obiekty zostaty
zamienione na punktowe stanowiska, a te stanowiska zostaty wpisane w powierzchnie prébne
wielkosci 10x10 km.

Nowy dobdr powierzchni spetnia nastepujace kryteria:

e w okresie zimowym liczone sg wszystkie noclegowiska, na ktdérych regularnie nocuje > 1000
gesi. Sg to 62 noclegowiska z puli badanych w latach 2012-2022 oraz dodatkowych 15
noclegowisk, kontrolowanych od 2023 roku. tgcznie liczenia wykonane zostaty na 77
noclegowiskach;
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w okresie migracji liczenia wykonane zostaty na noclegowiskach, na ktdorych podczas
monitoringu wykonywanego w latach 2012-2022 stwierdzono spetnienie przynajmniej
jednego z 2 kryteridow BirdLife International do wyznaczania obszaréw IBA: C3 (> 12 000 gesi
biatoczelnej i/lub > 6 000 gesi zbozowej/tundrowej) lub C4 (taczna liczebnosé gesi > 20 000
0s.). W przypadku obszaréw Natura 2000, na ktérych znajduje sie kilka noclegowisk wskazane
liczebnosci mogg by¢ sumg liczebnosci z tych noclegowisk (kryterium musi spetnié¢ obszar a
nie pojedyncze noclegowisko).

W sezonie 2023/24 oprdcz planowych liczen przeprowadzono dodatkowe liczenia w ramach
kontroli pierwszej wiosennej na stanowiskach ANS56 Zatoka Elblgska oraz ANS98 Ujscie
Nogatu celem uzupetnienia wyniku dla bernikli kanadyjskiej. Dla tego gatunku wymienione
stanowiska sg jednymi statymi zimowiskami w Polsce i sg one planowo kontrolowane w
styczniu; w 2024 roku ze wzgledu na panujgce warunki podczas liczenia zimowego
(zamarzniete obszary przybrzeine Zalewu Wislanego, przez co gesi najprawdopodobniej
nocowaty na srodku akwenu, w rejonie niemozliwym do metodycznej kontroli) nie udato sie
uzyska¢ wiarygodnych danych o liczebnosci na omawianym obszarze, za$ obserwatorzy
wykonali dodatkowe kontrole w koncu lutego, czyli w okresie wcigz licznego przebywania
bernikli kanadyjskich w okolicach Zalewu Wislanego (A. KosSmicki, A. Sikora, dane
niepublikowane).

Skontrolowano tgcznie 93 stanowiska gesi, znajdujgce sie w 83 powierzchniach 10x10 km (ryc. 6.1a—

d, tab. 6.1). Biorgc pod uwage powyisze dorazne zmiany dotyczgcych stanowisk dla bernikli

kanadyjskiej, w sezonie 2023/24 liczenia wykonano na 40 noclegowiskach w 33 powierzchniach

10x10 km w okresie jesiennej migracji, 77 noclegowiskach w 67 powierzchniach 10x10km w okresie

zimowania, na 59 stanowiskach w 52 powierzchniach 10x10 km podczas pierwszego liczenia

wiosennego oraz na 57 stanowiskach w 50 powierzchniach 10x10 km podczas drugiego liczenia

wiosennego. Najwiecej noclegowisk kontrolowano w Wielkopolsce i na Slasku (ryc. 6.1a—d, tab. 6.1—
6.2).
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Meonitoring jesiennych noclegowisk gesi

Rycina 6.1a. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach liczenia jesiennego Monitoringu
Noclegowisk Gesi w sezonie 2023/2024. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000,
fioletowym powierzchnie prébne potozone przynajmniej czesciowo w obrebie OSOP (N=24, a kolorem zielonym

stanowiska potozone poza OSOP (N=9)
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Meonitoring zimowych noclegowisk gesi
Rycina 6.1b. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach liczenia zimowego Monitoringu
Noclegowisk Gesi w sezonie 2023/2024. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000,
fioletowym powierzchnie prébne potozone przynajmniej czesciowo w obrebie OSOP (N=42), a kolorem

zielonym stanowiska potozone poza OSOP (N=25)
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Meonitoring wiosennych noclegowisk gesi (1 liczenie)

Rycina 6.1c. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach pierwszego liczenia wiosennego
Monitoringu Noclegowisk Gesi w sezonie 2023/2024. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura
2000, fioletowym powierzchnie prébne potozone przynajmniej czesciowo w obrebie OSOP (N=43, a kolorem

zielonym stanowiska potozone poza OSOP (N=9)
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Meonitoring wiosennych noclegowisk gesi (2 liczenie)
Rycina 6.1d. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach drugiego liczenia wiosennego
Monitoringu Noclegowisk Gesi w sezonie 2023/2024. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura
2000, fioletowym powierzchnie prébne potozone przynajmniej czesciowo w obrebie OSOP (N=41), a kolorem

zielonym stanowiska potozone poza OSOP (N=9)
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Tabela 6.1. Zestawienie powierzchni i stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2023/2024 z podziatem na

poszczegdlne kontrole (J — liczenie jesienne, Z — liczenie zimowe, W1 — pierwsze liczenie wiosenne, W2 — drugie

liczenie wiosenne)

Nr Kod Region OSOP Natura 2000 Nazwa stanowiska z W1l W2
1 ANSO1 Ziemia Zbiornik Dychéw/Raduszec X
Lubuska

2 ANS02 Slask Zbiornik Mietkowski Zbiornik Mietkowski X X X X

3 ANSO03 Slask Zbiornik Turawa Zbiornik Turawski X X X

4 ANSO4  Slask Zbiornik Otmuchowski Zbiornik Otmuchowski X X X X

5 ANSO5  Slgsk Zbiornik Nyski Zbiornik Nyski X X X

6 ANS06  Slask Zbiornik Topola X

7 ANSO08  Slagsk Osadnik Zelazny Most X

8 ANS09  Slask Dolina Baryczy Stawy Jamnik X X X X

9 ANS09 Slask Dolina Baryczy Stawy Radzigdz X X X X

10 ANS09 Slask Dolina Baryczy Stawy Ruda Sutowska X X X X

11 ANS09 Slask Dolina Baryczy Stawy Ruda Zmigrodzka X X X X

12 ANS14  Slgsk Dolina Baryczy Stawy Stawno X X X X

13 ANS15 Slask Dolina Baryczy Stawy Potasznia X X X X

14 ANS16  Slgsk Stawy Przemkowskie Stawy Przemkowskie X

15 ANS18  Slask Zbiornik Dzierzno Duze X X X X

16 ANS18  Slgsk Zbiornik Dzierzno Mate X X X X

17 ANS19  Slask Zbiornik Ptawniowice X X X X

18 ANS19  Slgsk Zbiornik Stupsko X X X X

19 ANS20 Slask Dolina Gérnej Wisty Zbiornik Goczatkowicki X

20 ANS21  Slgsk Stawy tezczok X

21 ANS22  S$lask it;c‘:'r‘l’(owsll?”e"kat TLaS G awy Wielikat X

22 ANS22  Slgsk Zwirownia Roszkéw X

23 ANS24  Kujawy Btota Rakutowskie Jezioro Rakutowskie X X

24 ANS25 Kujawy Bagienna Dolina Drwecy Bagienna Dolina Drwecy X X

25 ANS28 Ziemia Uiécie Warty Park  Narodowy ,Ujscie X y y y

Lubuska Warty”

26 ANS35 Podlasie Bagno Wizna Ko.tlina Biebrzariska— Basen X X
Wizna

27 ANS37 Podlasie Ostoja Biebrzanska Kotlina Biebrzariska~ Basen X X
Dolny

28 ANS38 Podlasie Ostoja Biebrzanska Slf:::jrk\zwliiebrzaﬁska— Basen X X

29 ANS39 Podlasie Przetomowa Dolina Narwi Przetomowa Dolina Narwi X X

30 ANS40  Podlasie Dolina Gérnej Narwi Dolina Gérnej Narwi X X

31 ANS41 Podlasie Bagienna Dolina Narwi Bagienna Dolina Narwi X X

32 ANS42 Pomorze Dolina Dolnej Odry Miedzyodrze Marwice X X X X

33 ANS43 Pomorze Dolina Dolnej Odry Kostrzyneckie Rozlewisko X X X X

34 ANS44  Pomorze Dolina Dolnej Odry Dolina Odry Piasek X X X X

35 ANS44  Pomorze Dolina Dolnej Odry zwirownia  Bielinek, - Dolna X X X
Odra

36 ANS48 Pomorze Jezioro Miedwie i okolice Jezioro Miedwie X X X X

37 ANS49 Pomorze Zalew Szczecinski Pétwysep Row X
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Nr Kod Region OSOP Natura 2000 Nazwa stanowiska Z W1l W2
38 ANS51  Pomorze Zalew Kamienski | Dziwna Dziwna X
39 ANS52  Pomorze Wybrzeze Trzebiatowskie Jezioro Liwia tuza X
40 ANS53 Pomorze Wybrzeze Trzebiatowskie Jezioro Resko Przymorskie X
41 ANS54  Pomorze Ostoja Inska Stawy Dzwonowo X
42 ANS56 Pomorze Zalew Wislany Zatoka Elblgska X X
43 ANS62  Pomorze Puszcza nad Gwda Jezioro Betyn X X X X
44 ANS64  Warmia i Mazury Polder Sgtopy—Samulewo X X X
45 ANS65  Wielkopolska Dolina Baryczy Dolina Baryczy, Odolanéw X X
46 ANS67 Wielkopolska Jezioro Kaliszanskie X
47 ANS68  Wielkopolska Jezioro Rgielskie Duze X
. Dolina Matej Wetny pod . .
48 ANS70  Wielkopolska Stawy Kiszkowskie X X X
Kiszkowem
49 ANS71 Wielkopolska Jezioro Lednickie X X X X
50 ANS73 Wielkopolska Ostoja Nadgoplariska Jezioro Gopto X X X X
51 ANS74  Wielkopolska Puszcza Notecka Jezioro Chrzypskie/Wielkie X X X X
52 ANS75  Wielkopolska Dolina Samicy Stawy Objezierze X X X X
) Dolina Srodkowej Noteci )
53 ANS77  Wielkopolska . stawy Ostréwek X X X X
Kanatu Bydgoskiego
54 ANS78  Wielkopolska Jezioro Wieleckie X X X X
55 ANS81 Wielkopolska Jezioro Gabinskie X X X X
56 ANS81 Wielkopolska Jezioro Sobiejuskie X X X X
57 ANS83 Wielkopolska Zbiornik Wonies¢ Zbiornik Wonies¢ X X X X
. Dolina Srodkowej Noteci Dolina Noteci — Szamocin—
58 ANS85 Wielkopolska . X X
Kanatu Bydgoskiego Krostkowo
59 ANS86  Wielkopolska Jezioro Bytynskie X X X X
60 ANS88 Wielkopolska Dolina Srodkowej Warty Dolina Srodkowej Warty X X
61 ANS89  Wielkopolska Jezioro Gostawskie X
. Dolina Srodkowej Noteci _
62 ANS90  Wielkopolska . Stawy Slesin X X X X
Kanatu Bydgoskiego
) Dolina Srodkowej Noteci
63 ANS92 Wielkopolska . Stawy Smogulec X X X X
Kanatu Bydgoskiego
) Dolina Srodkowej Noteci )
64 ANS94  Wielkopolska . Stawy Antoniny X X X X
Kanatu Bydgoskiego
Ziemia L . N .
65 ANS95 ) Zbiornik Jeziorsko Zbiornik Jeziorsko X X X X
tddzka
Ziemia Pradolina Warszawsko- .
66 ANS96 ) , Dolina Neru X X
tédzka Berlinska
Ziemia Pradolina Warszawsko- .
67 ANS97 ) ., Stawy Walewice X X X X
tddzka Berlinska
68 ANS98 Mazowsze Dolina Przysowy i Studwi Dolina Studwi X X X
Ziemia Pradolina Warszawsko-
69 ANS99 ) ., Stawy Okret X X X
tddzka Berlinska
70 ANS100  Slgsk Dolina Baryczy Stawy Kroéniki-Zelezniki X X X
. Stawy Bielice—Przygorzele—
71 ANS101  Slagsk . X
Miejsce
72 ANS102  Slask Stawy Niemodliniskie X
73 ANS102  Slask Zwirownia Lewin Brzeski X
74 ANS103  Wielkopolska Jezioro Ostrowieczno X
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Nr Kod Region OSOP Natura 2000 Nazwa stanowiska W1l W2

75 ANS104 Wielkopolska Jezioro Zioto X X X X

76 ANS105 Wielkopolska Jezioro Pakoskie X

77 ANS110 Pomorze Zatoka Pucka Ujscie Redy X

78 ANS111 Pomorze Jezioro Szczytno / Krepsko X

79 ANS112  Wielkopolska Jezioro Strykowskie X

80 ANS113 Pomorze Zalew Wislany Ujscie Nogatu X X

81 ANS115 Wielkopolska Pojezierze Stawskie Jezioro Dominickie X

82 ANS116 Wielkopolska Ostoja Rogaliriska Jezioro Goreckie X

83 ANS116 Wielkopolska Ostoja Rogaliriska Jezioro Witobelskie X

84 ANS117 Wielkopolska Ostoja Rogaliriska Jezioro Tomickie X

85 ANS118 Wielkopolska Jezioro Powidzkie X

86 ANS119 Wielkopolska Jezioro Popielewskie X X X X

87 ANS120 Wielkopolska Jezioro Kierskie X

88 ANS121 Zi,emia Prad‘cl>lina Warszawsko- Stawy Borow/rozlewiska X X X X
todzka Berlinska Bzury

89 ANS122  Slgsk Jezioro Kunickie X

90 ANS123  Slask Zwirownia Strzelce X

91 ANS124  Slask Zwirownia Czystopole X

92 ANS125  Slgsk Piaskownia Januszkowice X

93 ANS126 Mazowsze Dolina Przysowy i Studwi Dolina Przysowy X X

Tabela 6.2. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2023/2024 w wyrdznionych regionach
ornitologicznych Polski

. . . Liczba noclegowisk
Region ornitologiczny

J z w1 w2
Wielkopolska 16 27 19 19
Slask 12 29 15 15
Pomorze 6 15 8 6
Podlasie 0 0 6 6
Ziemia tédzka 4 3 5 5
Kujawy 0 0 2 2
Mazowsze 0 1 2 2
Warmia i Mazury 1 0 1 1
Ziemia Lubuska 1 2 1 1
Suma 40 77 59 57

6.3.2. Liczba kontroli i ich terminy

W trakcie sezonu w zaleznosci od stanowiska wykonano od 1 do 4 kontroli poszczegdlnych
noclegowisk. Rézna liczba kontroli poszczegdlnych stanowisk byta warunkowana uzytkowaniem
stanowiska w danym okresie fenologicznym przez odpowiednig dla okresu liczbe gesi (patrz rozdziat
6.3.1). W okresie jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 40 stanowiskach (10-12.11.2023), w
okresie zimowym — jedna kontrola na 77 stanowiskach (12-14.01.2024), natomiast w okresie
wiosennym — kontrola na 59 stanowiskach podczas pierwszego liczenia wiosennego (23-25.02.2024)
oraz na 57 stanowiskach podczas drugiego liczenia wiosennego (15-17.03.2024). tacznie w ciggu
trzech okresoéw fenologicznych sezonu 2023/2024 (4 liczenia) skontrolowano 93 stanowiska. Na
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liczenie przeznaczono 3 dni obejmujgce pigtek, sobote i niedziele (w sytuacji awaryjnej réwniez
czwartek i poniedziatek).

6.3.3. Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczer w terenie

Liczenia prowadzone byty na porannym wylocie gesi na zerowiska. Metoda liczenia na wieczornym
zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz czes¢ ptakéw moze przylecie¢ na nocleg po zapadnieciu
zmroku. Zasadnicze liczenia odbywaty sie z jednego lub wiekszej liczby punktdéw, zlokalizowanych nad
brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie noclegowisko. Zalecany czas obserwacji z punktu
obserwacyjnego na porannym wylocie wynosit od okoto 0,5 godziny przed wschodem storica do
okoto 1,5 godziny po wschodzie storica. Starano sie okresli¢ sktad gatunkowy stad gesi wylatujgcych
na zerowiska. Wyjatkowo w Kotlinie Biebrzanskiej i dolinie Narwi ze wzgledu na nieodlegte potozenie
zerowisk od noclegowisk gesi (najczesciej odlegtos¢ ta wynosi 1-3 km, ale stwierdzono takze
zerowanie gesi w miejscach noclegowych) oraz coroczne skupianie sie ptakéw na tych samych
obszarach, przeprowadzono liczenia w ciggu dnia na zerowiskach i miejscach odpoczynkowych gesi
(Polakowski i in. 2011).

Szacowanie liczebnosci poszczegélnych gatunkéw gesi w duzych stadach odbywato sie
w nastepujacej kolejnosci: 1) szacowanie liczebnosci catego stada, 2) oznaczenie gatunkéw w stadzie, 3)
ocena liczebnosci  poszczegélnych  gatunkéw  stanowigcych  trzon stada  (zwykle  gesi
zbozowych/tundrowych i biatoczelnych oraz rzadziej gegawy), 4) policzenie innych gatunkéw gesi, w
tym bernikli oraz innych rzadkich gatunkdéw z rodzaju Anser. Jesli nie byto mozliwe dokfadne policzenie
poszczegblnych gatunkdow w zgrupowaniu, okreslano liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkéw w jak
najwiekszej liczbie préb, co umozliwito wyliczenie ich procentowego udziatu w catym zgrupowaniu i
oszacowanie ich liczebnosci. Metoda ta jest najczesciej wykorzystywana w nastepujacych przypadkach:
1) liczenie dotyczy duzych stad mieszanych, 2) cze$¢ stada nie jest widoczna (zagtebienie terenu,
przestoniecie przez roslinnos¢), 3) ptaki leca, a ich szybkie przemieszczanie sie uniemozliwia doktadne
policzenie osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw. Doktadnosc liczenia byta dostosowana do wielkosci
stwierdzonego stada.

6.3.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Noclegowisk Gesi byt koordynowany dwustopniowo. Koordynatorem krajowym byt
Przemystaw Wylegata, a w poszczegdlnych regionach MNG koordynowali: Przemystaw Wylegata
(Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Lubuska i tédzka), Bartosz Smyk (Slask) i tukasz tawicki (Pomorze oraz
reszta kraju). Opieke nad programem sprawowato Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
,Salamandra”. Wykaz obserwatoréw na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela Z.2.5
(dostepna w Zatgczniku 2). Przed sezonem liczen koordynatorzy rozestali do wspotpracownikow
instrukcje dla obserwatoréw, w ktdrej okreslono terminy i metody kontroli terenowych oraz sposéb
wypetniania bazy on-line, a takze plik .kml zawierajgcy lokalizacje badanych powierzchni.
Koordynatorzy regionalni odpowiedzialni byli za sprawdzanie i akceptacje wprowadzanych przez
obserwatoréw danych oraz wyjasnianie z nimi ewentualnych watpliwosci.
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6.3.5. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano wielkos¢ poszczegdlnych stad wylatujacych z noclegowiska. Wyniki
te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla przeprowadzonych liczen: jesiennego,
zimowego i dwdch wiosennych.

Oceniono liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdw gesi w skali Polski oraz wyrdznionych
regiondw (tab. 6.2, tab. 2.2.5). Dla kazdego z czterech liczen dokonano analizy zmian liczebnosci gesi.
Ponadto oceniono znaczenie noclegowisk znajdujgcych sie w OSOP Natura 2000 dla koncentracji gesi
w czasie migracji i zimowania. Wyliczono frekwencje zajecia kontrolowanych stanowisk. Stanowisko
zajete w danym terminie liczenia to takie, na ktérym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika gesi.

6.4. Wyniki
6.4.1. Frekwencja i liczebnos¢

W sezonie 2023/2024 gesi odnotowano na 81 z 93 kontrolowanych noclegowisk (87,1%). Frekwencja
gesi na objetych monitoringiem stanowiskach wynosita odpowiednio: 92,5% jesienia, 74,0% zimg,
89,8% podczas pierwszej kontroli wiosennej oraz 87,7% podczas drugiej kontroli wiosennej (ryc. 6.2).

Podczas kolejnych czterech liczen stwierdzono nastepujace liczebnosci gesi: liczenie jesienne
— 402 843 os., liczenie zimowe — 294 583 os., pierwsze liczenie wiosenne — 330 953. os., drugie
liczenie wiosenne — 287 780 os. (tab. 6.3). Liczebnos¢ gesi zbozowej/tundrowej wahata sie od 69 996
0s. podczas drugiego liczenia wiosennego do 140 854 os. podczas liczenia zimowego, a liczebnos¢
gesi biatoczelnej od 22 204 os. (zimg) do 192 868 os. (drugie liczenie wiosenne). Liczebnos¢ gegawy
podczas liczerh wahata sie w zakresie od 2 786 podczas drugiego liczenie wiosennego do 14 770 os.
jesienig, natomiast bernikle biatolica odnotowano w zakresie 47-845 os., przy czym tradycyjnie
najliczniej stwierdzono jg w pierwszym liczeniu wiosennym a najmniej licznie jesienig. Udziat gesi
nieoznaczonych podczas poszczegdlnych kontroli wahat sie od 7,4% do 70,3%.

Podczas liczen stwierdzono tacznie takze 4 343 os. innych gatunkéw gesi w tym: 4 227
bernikli kanadyjskich (w tym az 4 200 podczas pierwszego liczenia wiosennego), 76 gesi zbozowych,
26 gesi krotkodziobych, 9 bernikli rdzawoszyich, 3 gesi mate oraz po 1 bernikli obroznej i gesi
tybetanskiej.

131



100,0
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

0,0 T . T
jesien zima wiosna 1 wiosna 2

Frekwencja [%]

Rycina 6.2. Frekwencja gesi na noclegowiskach podczas czterech liczern w sezonie 2023/2024

Tabela 6.3. Liczebnos¢ gesi w poszczegdlnych regionach oraz okresach fenologicznych w sezonie 2023/2024

Kod

gatunku Gatunek Jesien Zima Wiosnal Wiosna2 SUMA
ANSSPE  Ge$ nieoznaczona 218127 43255 96 301 15 087 372770
ANSALB Ges biatoczelna 32842 22 204 71047 192 868 318961
ANSSER  Ge$ tundrowa 59 237 124406 59 595 47 738 290976
ANSFSA Ge$ zbozowa/tundrowa/biatoczelna 65 158 73 309 34 498 6178 179 143
ANSFAB Ge$ zbozowa/tundrowa 15 288 16417 59 700 22 242 113 647
ANSANS  Gegawa 12 140 14770 4990 2786 34 686
BRACAN  Bernikla kanadyjska 1 26 4200 4227
BRALEU Bernikla biatolica 47 159 582 845 1633
ANSFFA  Ge$ zbozowa 31 29 16 76
ANSBRA  Ges krotkodzioba 2 5 9 10 26
BRARUF  Bernikla rdzawoszyja 1 8 9
ANSERY  Ge$ mata 1 2 3
ANSIND  GeS$ tybetanska 1 1
BRABER  Bernikla obrozna 1 1
SUMA 402843 294583 330953 287780 1316159

6.4.2. Rozmieszczenie

Regionem skupiajgcym najwiekszg liczbe gesi byta Wielkopolska, gdzie odnotowano tgcznie 29,5%
wszystkich osobnikéw. Bardzo duze znaczenie dla tej grupy ptakéow miaty takze: Ziemia Lubuska,
gdzie stwierdzono 20,2% gesi oraz Slask (19,1%) (ryc. 6.3).

Noclegowiskami grupujgcymi najwiekszg liczbe gesi (>30 000 os.) byto 6 stanowisk (podano
wartosci maksymalne): PN Ujscie Warty (203 039 os. na liczeniu jesiennym), Zbiornik Mietkowski (38
690 os. na liczeniu zimowym), Basen Wizna i Basen Dolny w Kotlinie Biebrzanskiej (odpowiednio 34
358 i 33 356 0s. na liczeniu drugim wiosennym), Polder Sgtopy-Samulewo (32 135 os. na liczeniu
drugim wiosennym) oraz zbiornik Jeziorsko (31 600 os. na liczeniu jesiennym). Jesienna liczebnos¢
stwierdzona w Parku Narodowym Ujsciu Warty jest najwiekszg koncentracjg noclegowg gesi od
poczatku funkcjonowania MNG.
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Rycina 6.3. Udziat gesi stwierdzonych w wybranych regionach w sezonie 2023/2024. WKP — Wielkopolska, ZLU
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Ryc. 6.4. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk gesi podczas 4 liczen w sezonie 2023/2024 (MNGJ - liczenie
jesienne, MNGZ — liczenie zimowe, MNGW1 — pierwsze liczenie wiosenne, MNGW?2 — drugie liczenie wiosenne)

6.4.3. Znaczenie OSOP (Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw) Natura 2000 dla migrujacych i
zimujacych gesi

Podobnie jak w poprzednich sezonach, potwierdzono duze znaczenie OSOP Natura 2000 jako
waznych miejsc przystankowych i noclegowych dla gesi. W tym celu sumowano wyniki uzyskane na
pojedynczych noclegowiskach dla catych obszaréw Natura 2000. W poszczegdlnych OSOP liczba
noclegowisk wahata sie od 1 do 6 (tab. 6.1). W obszarach Natura 2000 stwierdzono facznie 76,3%
wszystkich policzonych gesi. Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z
dwdéch kryteriéw BirdLife International, bedgcych podstawg wyznaczenia obszaréw IBA (C3 —>12 000
gesi biatoczelnej i/lub >6 000 gesi zbozowej/tundrowej lub C4 — taczna liczebno$é gesi przekracza
20000 os.), odnotowano w przypadku 26 obszaréow (w tym w 18 OSOP Natura 2000) (tab. 6.4). Trzy
obszary — OSOP Dolina Noteci i Kanatu Bydgoskiego, OSOP Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem oraz
Jezioro Zioto (projektowane OSOP) spetniajg wszystkie z 3 kryteridw, a kolejne trzy obszary spetniajg
po 2 kryteria (OSOP Bagno Wizna, OSOP Ostoja Biebrzanska, Polder Satopy Samulewo). Najwyzszg
liczebnos¢ gesi tradycyjnie stwierdzono w OSOP Ujscie Warty, gdzie jesienig policzono az 203 000 os,
czyli 60% wszystkich osobnikéw w tym okresie fenologicznym w Polsce. Na szczegdlng uwage
zastuguja takze projektowany obszar Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie (z 3 noclegowiskami na J.
Powidzkim., J. Zioto i J. Popielewskim), ktéry jest jednym z najwazniejszych zimowisk gesi tundrowe;j
w Polsce. W styczniu 2024 r. odnotowano tu tgcznie co najmniej 47 400 os.
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Tabela 6.4. Obszary spetniajgce w sezonie 2023/2024 kryterium BirdLife bedace podstawg do wyznaczania
obszaréw Natura 2000

Kryterium BirdLife Obszary spetniajace kryterium (w nawiasie liczba os.)

C3 (ges biatoczelna - >12 000 os.) OSOP Ostoja Biebrzanska (48 600 os.), OSOP Bagno Wizna
(32 190 os.), Polder Satopy-Samulewo (25 680 os.), OSOP
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (22 849
0s.), OSOP Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem (17 000
0s.), Jez. Zioto (13 550 os.)

C3 (ges zbozowa/tundrowa - >6000 os.) OSOP Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (31
371 os.), Jez. Powidzkie (18 000 os.), Jez. Zioto (17 000
0s.), OSOP Bagienna Dolina Drwecy (16 000 os.), Zb.
Ptawniowice (15400 os.), Jez. Popielewskie (12 400 os.),
OSOP Puszcza nad Gwda (11 200 os.), OSOP Dolina Matej
Wetny pod Kiszkowem (11100 os.), Zwirownia Lewin
Brzeski (10 400 os.), OSOP Ostoja Biebrzanska (9 230 os.),
Zbiornik Dzierzno Duze (9 000 os.), Jez. Lednica (9 000 os.),
OSOP Zbiornik Mietkowski (8087 o0s.), OSOP Ostoja
Rogalinska (7 600 os.), OSOP Puszcza Notecka (7 450 os.),
OSOP Zbiornik Turawa (7 450 os.), OSOP Dolina Srodkowej
Warty (7 310 os.), OSOP Dolina Gdrnej Narwi (7143 os.),
OSOP Dolina Samicy (7 100 os.), Polder Satopy-Samulewo
(6420 os.)

C4 (>20 000 os.) OSOP Ujscie Warty (203 039 os.), OSOP Ostoja Biebrzariska
(53 683 0s.), OSOP Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego (41 904 o0s.), OSOP Zbiornik Mietkowski
(38690 o0s.), OSOP Bagno Wizna (34 358 os.), Polder
Satopy-Samulewo (32 135 o0s.), OSOP Zbiornik Jeziorsko
(31600 os.), OSOP Dolina Baryczy (27 952 os.), OSOP
Dolina Przysowy i Studwi (24 720 os.), OSOP Dolina Matej
Wetny pod Kiszkowem (23 011 os.), OSOP Pradolina
Warszawsko-Berliriska (21 598 os.), Jez. Zioto (21 382 os.)

6.4.4. Siedlisko w miejscu nocowania gesi

Noclegowiska gesi odnotowano w 8 typach siedlisk (tab. 6.5). Najwiecej gesi policzono na
okresowych rozlewiskach w dolinach rzecznych (28,8%), gtéwnie w dolinach Warty, Odry, Noteci,
Biebrzy, Narwi, Drwecy i Studwii. Kolejnymi waznymi siedliskiem wystepowania gesi byty jeziora i
zbiorniki zaporowe (odpowiednio 20 i 18,9% ptakéw). Zbiorniki zaporowe najliczniej wykorzystywane
byty jako noclegowiska na Slasku (10 obiektdw), natomiast jeziora naturalne najliczniej
wykorzystywane byty przez gesi w Wielkopolsce (21 obiektéw) — w siedlisku tym odnotowano 58,8%
gesi notowanych w tym regionie (najliczniej na jeziorach: Zioto, Lednica, Sobiejuskim, Powidzkim).
Stosunkowo licznie wykorzystywanym siedliskiem byty stawy rybne (17%). Wiekszo$¢ tego typu
siedlisk noclegowych, wykorzystywana byta na Slasku (12 obiektéw) oraz w Wielkopolsce (7
obiektéw).
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Tabela 6.5. Siedliska w miejscach nocowania gesi w sezonie wedrowkowym 2023/2024. Typ zbiornika: N —
naturalny, S — sztuczny. Obiekt moze by¢ przypisany do réznych typow siedlisk w réznych sezonach. Stanowisko
Ujscie Redy, Ujscie Nogatu, Pétwysep Réw, Zatoka Elblgska podano jako ,,Wody przymorskie”.

L.p Siedlisko J Z w1 W2 Suma os. %

1 Jezioro 59547 132434 25764 45 564 263 309 20.0%
2 Okresowe rozlewisko 203 039 12850 121562 40954 378 405 28.8%
3 Rzeka 1044 37 049 115 756 153 849 11.7%
4 Starorzecze 9 842 4 530 4025 3822 22219 1.7%
5 Stawy rybne 69 541 25 315 89 744 38 604 223204 17.0%
6 Wody przymorskie 4251 6 854 11105 0.8%
7 Zbiornik zaporowy 60 698 98 898 45947 43051 248 594 18.9%
8 Zwirownia 176 15261 8 29 15 474 1.2%

Suma 402843 294583 330953 287780 1316159 100.0%

6.4.5. Zmiany rozpowszechnienia i liczebnosci

W catym okresie badan odnotowano wzrastajgce lub stabilne trendy rozpowszechnienia u czterech
gatunkow: gesi zbozowej/tundrowej, biatoczelnej, gegawy oraz bernikli biatolicej (tab. 6.6, ryc. 6.5-
6.8). W okresie zimowym stwierdzono wzrost rozpowszechnienia gegawy i bernikli biatolicej,
natomiast w przypadku drugiego gatunku taki sam trend odnotowano réwniez wiosng. Co wiecej,
trend wzrostowy rozpowszechnienia odnotowano réwniez dla gesi biatoczelnej jesienig. Dla gesi
zbozowej/tundrowej, biatoczelnej i gegawy stwierdzono stabilny trend wiosng. W pozostatych
okresach trendy byty nieokreslone (ryc. 6.6—6.8).

Tabela 6.6. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) uzyskane w sezonie 2023/2024 oraz trend zmian
rozpowszechnienia w latach 2012-2023 (liczenie jesienne) lub 2013-2024 (liczenie zimowe i dwa liczenia
wiosenne) na podstawie wynikéw MNG. W tabeli zaprezentowano trendy zmian rozpowszechnienia (Trend.A)
wraz i ich btedami standardowymi (SE.A) oraz kategoriami TRIM (Kat. trendu). Oznaczenia trendéow: 1 -
umiarkowany wzrost, <> - stabilny, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg. nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Rozp Trend.A SE.A Kat. trendu
jesienne 0,242 1,0356 0,0309 ?
) o . zimowe 0,239 1,0864 0,037 ™
bernikla biatolica Branta leucopsis
pierwsze wiosenne 0,26 1,0715 0,0232 ™
drugie wiosenne 0,24 1,034 0,0244 ?
jesienne 0,636 1,0266 0,0173 ?
zimowe 0,657 1,0499 0,0186 ™
gegawa Anser anser
pierwsze wiosenne 0,6 1,0236 0,0136 ?
drugie wiosenne 0,42 1,0072 0,0145 &
jesienne 0,727 1,0459 0,0178 ™
o . zimowe 0,642 1,0321 0,0191 ?
ges biatoczelna Anser albifrons
pierwsze wiosenne 0,64 1,0088 0,0133 &
drugie wiosenne 0,6 1,023 0,0141 ?
jesienne 0,333 1,0027 0,0246 ?
ges nieoznaczona Anser indetermini zimowe 0,328 1,0337 10,0242 ?
pierwsze wiosenne 0,42 0,9951 0,0178 &~
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Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Rozp Trend.A SE.A Kat. trendu

drugie wiosenne 0,42 1,0073 0,0189 o

jesienne 0,788 1,0269 0,0165 ?
ge$ zbozowa / Anser fabalis / zimowe 0,672 1,0209 0,0173 ?
tundrowa Anser serrirostris pierwsze wiosenne 0,72 1,0054 0,0129 &

drugie wiosenne 0,62 1,0103 0,0139 o

Wyniki uzyskane podczas 12 sezondéw monitoringu gesi wskazujg kierunkowe trendy
liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw gesi w kolejnych sezonach liczen (tab. 6.7). Nalezy je jednak
traktowac z ostroznoscia, gdyz zmiany liczebnosci zalezg nie tylko od kondycji populacji, ale i od wielu
czynnikéw Srodowiskowych (np.: pogodowych i siedliskowych) w poszczegdlnych sezonach
(zwtaszcza w przypadku gesi zbozowej i biatoczelnej). Najsilniejsze wahania liczebnosci gesi dotyczg
obu liczen wiosennych, szczegdlnie drugiego liczenia, co w duzej mierze wynika z terminu rozpoczecia
migracji. Nie zawsze takie wahania s tatwe do interpretacji. Prezentowane dane zostaly
przeanalizowane dla gesi oznaczonych do gatunku, nie uwzgledniajg gesi nieoznaczonych.

Dla niektérych gatunkéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych mozna zaobserwowadé
wyrazne trendy zmian liczebnosci (ryc. 6.5-6.8). W przypadku gesi zbozowej/tundrowej odnotowano
silne wahania liczebnosci, a trend pozostat nieokreslony jesienig i pdZng wiosng oraz stabilny zima.
Podczas pierwszego liczenia wiosennego odnotowano trend spadkowy. (ryc. 6.5). Moze on wynikac z
szybszego odlotu gesi zbozowej/tundrowej na legowiska i opuszczaniu naszego kraju na skutek coraz
tagodniejszych zim. U gesi biatoczelnej widoczny jest silny trend wzrostowy jesienig i umiarkowanie
wzrostowy w czasie drugiego liczenia wiosennego (ryc. 6.6). Liczebnos¢ gegawy w okresie jesiennym
wzrasta, spada zas w okresie liczenia péznowiosennego. Bernikla biatolica wykazuje trend wzrostowy
podczas zimy i wiosny, przy czym dla obu liczen wiosennych jest on silny (ryc. 6.7-6.8).

Tabela 6.7. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) i ich btedy standardowe (SE) uzyskane w sezonie 2023/2024 oraz
trend zmian liczebnosci w latach 2012-2023 (liczenie jesienne) lub 2013-2024 (liczenie zimowe i dwa liczenia
wiosenne) na podstawie wynikow MNG. W tabeli zaprezentowano trendy zmian liczebnosci (Trend.\) wraz i ich
btedem standardowym (SE.\) oraz kategorig TRIM (Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: P - silny wzrost, 1 -
umiarkowany wzrost, <> - stabilny, {, - umiarkowany spadek, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg. nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Liczba Wsk.licz SE Trend.A SE.A Kat.trendu
jesienne 47 3,3026 2,1847 1,0814 0,0438 ?

bernikla . zimowe 159 5,4903 5,0199 1,1417 0,0505 1

L Branta leucopsis

biatolica pierwsze wiosenne 582 31,5492 31,6764 1,2273 0,0523 P
drugie wiosenne 845 46,9744 63,3514 11,3151 0,0817 11
jesienne 12140 11,1911 0,586 1,0457 0,018 1
zimowe 14770 11,0884 0,2766 1,0354 0,0178 ?

gegawa Anser anser

pierwsze wiosenne 4990 0,6717 0,1604 1,0046 0,0151 <

drugie wiosenne 2786 0,3564 0,0782 0,9549 0,0152 ¢

jesienne 32842 2,3763 0,7003 1,1735 0,024 P
ges ) zimowe 22204 0,8028 0,2394  1,0273 0,0212 ?
) Anser albifrons
biatoczelna pierwsze wiosenne 71047 11,4626 0,3689  0,9959 0,014 &

drugie wiosenne 192868 4,8313 1,3177 1,0699 0,0177 1

138



Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Liczba Wsk.licz SE Trend.A SE.A Kat.trendu
jesienne 283285 4,6536  1,2922 1,0954 0,0192 M

ges Anser zimowe 116654 2,0739  0,7967 1,1092 0,0245 1M1

nieoznaczona indetermini pierwsze wiosenne 130799 0,9242  0,2597 1,0036 0,0162 <
drugie wiosenne 21265 0,2197 0,1034 1,0221 0,0258 ?
jesienne 74525 0,98 0,2627 1,0196 0,0166 ?

ge$ zbozowa Anser fabalis / zimowe 140854 0,691 0,1911 0,9983 0,0182 &

/tundrowa  Anser serrirostris pierwsze wiosenne 119324 0,6326  0,1484  0,9637 0,0133 |
drugie wiosenne 69996 0,3562 0,0787 0,9779 0,0167 ?
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Rycina 6.5.

ges zbozowa / tundrowa
Anser fabalis sensu lato
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Zmiany rozpowszechnienia (lewy panel) i liczebnosci (prawy panel) gesi zbozowej/tundrowe;j

podczas 4 liczen: jesiennego (MNGJ), zimowego (MNGZ) oraz 1. liczenia wiosennego (MNGW1) i 2. liczenia
wiosennego (MNGW?2) w latach 2012-2024.
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Rycina 6.6. Zmiany rozpowszechnienia (lewy panel) i liczebnosci (prawy panel) gesi biatoczelnej podczas
4 liczen: jesiennego (MNGJ), zimowego (MNGZ) oraz 1. liczenia wiosennego (MNGW1) i 2. liczenia wiosennego
(MNGW?2) w latach 2012-2024.
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Rycina 6.7. Zmiany rozpowszechnienia (lewy panel) i liczebnosci (prawy panel) gegawy podczas 4 liczen:
jesiennego (MNGJ), zimowego (MNGZ) oraz 1. liczenia wiosennego (MNGW1) i 2. liczenia wiosennego
(MNGW?2) w latach 2012-2024.
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bernikla biafolica bernikla bialolica

Branta leucopsts Branta leucopsis
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Rycina 6.8. Zmiany rozpowszechnienia (lewy panel) i liczebnosci (prawy panel) bernikli biatolicej podczas

4 liczen: jesiennego (MNGJ), zimowego (MNGZ) oraz 1. liczenia wiosennego (MNGW1) i 2. liczenia wiosennego
(MNGW?2) w latach 2012-2024.

6.5. Podsumowanie

1.

W sezonie 2023/2024 gesi odnotowano na 87,1% kontrolowanych noclegowisk (N=81).
Frekwencja na objetych monitoringiem stanowiskach wahata sie w zakresie od 74,0% zima do
92,5% jesienia.
Podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie (wartosci z doktadnoscia do 100 os.) 402 800 gesi
jesienig, 294 600 zima, 330 900 podczas pierwszego liczenia wiosng i 287 800 w czasie drugiego
liczenia wiosna.
Liczebno$¢ gesi zbozowej/tundrowej wahata sie w zakresie 69 996—140 854, gesi biatoczelnej w
zakresie 22 204-192 868 os., gegawy w zakresie 2 786—14 770 os., a bernikli biatolicej w zakresie
47-845 os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych kontroli wahat sie od 7,4% do
70,3%. stwierdzono facznie takze 4 343 os. innych gatunkéw gesi w tym: 4 227 bernikli
kanadyjskich (w tym az 4 200 podczas pierwszego liczenia wiosennego), 76 gesi zbozowych, 26
gesi krotkodziobych, 9 bernikli rdzawoszyich, 3 gesi mate oraz po 1 bernikli obroznej i gesi
tybetanskiej.
Gesi stwierdzono we wszystkich wyrdznionych regionach, ale w bardzo zrdznicowanej
liczebnosci. Najwiecej gesi stwierdzono w Wielkopolsce, gdzie odnotowano tacznie 29,5%
wszystkich osobnikéw. Bardzo duze znaczenie dla tej grupy ptakéw miaty takze: Ziemia Lubuska,
gdzie stwierdzono 20,2% gesi oraz Slask (19,1%).
Na 6 stanowiskach stwierdzono powyzej 30 000 nocujgcych gesi (PN Ujscie Warty — 203 039 os.,
Zbiornik Mietkowski — 38 690 os., Kotlina Biebrzanska (Basen Wizna) — 34 358 os., Kotlina
Biebrzanska (Basen Dolny) — 33 356 os., Polder Sgtopy-Samulewo — 32 135 os. oraz Zbiornik
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Jeziorsko — 31 600 os.). Maksymalna liczebnos¢ z Ujscia Warty jest najwiekszg koncentracjg
noclegowg od poczatku MNG.

Uzyskane w sezonie 2023/2024 wyniki potwierdzajg duze znaczenie OSOP Natura 2000 dla
ochrony gesi migrujgcych przez Polske. W obszarach tych zatrzymywato sie tacznie 76,3% gesi
obserwowanych w Polsce.

Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z dwéch kryteridw
BirdLife International, bedacych podstawa wyznaczenia obszaréw IBA (C3 — >12 000 gesi
biatoczelnej i/lub >6 000 gesi zbozowej/tundrowej lub C4 — tgczna liczebno$é gesi przekracza
20 000 os.), odnotowano w przypadku 26 obszaréw (w tym w 13 OSOP Natura 2000).
Noclegowiska gesi odnotowano w 8 typach siedlisk. Najwiecej gesi policzono na okresowych
rozlewiskach w dolinach rzecznych (28,8% ptakéw). Waznymi siedliskiem wystepowania gesi byty
jeziora i zbiorniki zaporowe (odpowiednio 20 i 18,9% ptakdw) oraz stawy rybne (17% ptakow). W
pozostatych typy siedlisk (starorzecza, zwirownie, wody przymorskie, rzeka) gromadzito sie tylko
15,4% ptakow.



7. MGZ

Monitoring Gesi Zbozowej

Przemystaw Wylegata, Bartosz Smyk
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7.1. Informacje wstepne

Monitoring Gesi Zbozowej (MGZ) jest programem, ktdrego gtdwnym celem jest rozpoznanie i
regularna ocena udziatu gesi zbozowej Anser fabalis w stadach innych gatunkéw gesi migrujacych
przez terytorium Polski. Jest to program ogdlnopolski, prowadzony w rejonach regularnych
koncentracji gesi z kompleksu zbozowej Anser fabalis sensu lato podczas zimowania. W trakcie
kontroli dodatkowo odnotowywane sg wszystkie gatunki gesi i bernikli. Projekt zostat rozpoczety w
roku 2021 w ramach programu Monitoring Ptakow Polski.

7.2. Gatunki objete monitoringiem

7.2.1. Status w Polsce

Gesi z kompleksu zbozowej wystepujg w Polsce w okresie migracji i zimowania, nalezgc obok gesi
biatoczelnej Anser albifrons do dominantow w czesto wielogatunkowych zgrupowaniach ptakéw z
plemienia Anserini. W czesci regionow kraju (Pomorze Zachodnie, Ziemia Lubuska, Wielkopolska,
Dolny Slask, Péthocne Podlasie) ptaki te w duzej liczbie zatrzymujg sie na regularnie
wykorzystywanych noclegowiskach i zerowiskach.

Najnowsze badania genetyczne gesi wykazaty, ze tajgowe i tundrowe formy gesi zbozowej
zastuguja na status oddzielnych gatunkdéw. W wyniku zmian wprowadzonych w krajowej liscie
ptakéw, dotychczasowy gatunek ,ges zbozowa” zostat podzielony na dwa taksony: ges zbozowg
Anser fabalis oraz ges tundrowgq Anser serrirostris (Stawarczyk 2018). Gatunki te rdznig sie trendami
liczebnosci oraz liczbg ptakdéw zimujgcych w Europie. Populacja gesi tundrowej jest stabilna lub
wykazuje lekki trend rosnacy, a jej liczebnos¢ szacuje sie na okoto 600 000—800 000 osobnikdéw.
Liczebnos¢ gesi zbozowej spada i szacuje sie, ze obecnie w Europie zimuje zaledwie okoto 52 000
osobnikéw (Fox & Leafloor 2017). Obecnie pilne staje sie monitorowanie populacji obu gatunkéw w
obrebie zimowisk europejskich. Monitoring taki prowadzony jest juz w wielu krajach (m.in. Dania,
Szwecja, Wielka Brytania, Rosja; Heldbjerg i in. 2020). Realizowany w Polsce od 2011 r. program
Monitoringu Noclegowisk Gesi (MNG) nie pozwalat na ocene liczebnosci gesi zbozowe;j.

Do tej pory publikacje podsumowujace stan wiedzy o udziale gesi zbozowej w wsrod
zgrupowan gesi z grupy zbozowa/tundrowa przedstawiono tylko dla dwdch regionéw w Polsce —
Ziemi tédzkiej i Kotliny Biebrzanskiej. W Kotlinie Biebrzanskiej udziat gesi zbozowej w zaleznosci od
sezonu fenologicznego wahat sie w przedziale 1-10% (Krajewski 2018). Na Ziemi tédzkiej udziat ten
byt zréznicowany — w dolinie Neru $rednio wynidst 32%, a na Zbiorniku Jeziorsko 15% (Krajewski et al.
2012). Taki lokalny, wysoki udziat gesi zbozowej w zgrupowaniu moze wynikad ze strategii
wedréwkowej gesi zbozowe] — zatrzymywaniu sie na niewielu punktach przystankowych, ale na
dtuzszy czas (Nillson et al. 2010). Dane zbierane w poszczegdlnych regionach ornitologicznych
(miedzy innymi w bazach obserwacji ornitho.pl czy ebird oraz w kartotekach regionalnych) wskazuja,
ze w potnocnej czesci kraju, zwtaszcza na Pomorzu Zachodnim, udziat gesi zbozowej moze osiggac
kilka %, natomiast w skali catego kraju jest on bardzo niski, najprawdopodobniej znacznie ponizej 1%.
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7.2.2. Ochrona w Polsce

Ges$ zbozowa (na chwile obecng rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia listy
gatunkdw zwierzat fownych nie uwzglednia opisanego powyzej rozdzielenia gatunku na ges
tundrowa i ges zbozowa) zalicza sie do gatunkdéw townych w Polsce i jako taka jest objeta ochrong na
mocy ustawy Prawo towieckie. W celu ochrony jej populacji ustawa ta wprowadza zakazy, m.in.:

e (poza polowaniami) ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny,

e polowania na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w
gtgb morza lub 5 000 m w gtab ladu;

e polowania w czasie ochronnym;

e wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkéw
i materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych, sztucznego
Swiatta, lepdw, wnykdw, zelaz, dotéw, samostrzatdow lub rozkopywania nor
i innych niedozwolonych srodkéw;

e wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia okreséw polowan na
zwierzeta towne dozwolone sg polowania na gesi zbozowe w okresie od dnia 1 wrzesnia do
dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia 31 stycznia.

Odpowiednio duze koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako kryterium kwalifikujgce dany teren
jako obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W Polsce duze koncentracje gesi
zbozowych/tundrowych stanowity podstawe wyznaczenia 21 OSOP Natura 2000 (Wilk i in. 2010).

7.2.3. Wymogi siedliskowe

W czasie wedréwek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmoktych i zalewowych — gtéwnie
w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach i stonawach.
Wykorzystujg takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, faki i pastwiska. Gesi
zatrzymujace sie podczas wedréwki odzywiajg sie gtownie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien,
pszenica, zyto) i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na $cierniskach (gtéwnie kukurydzy).
Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych tgkach. Okazjonalnie jako miejsca
odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki popiotdw. Wazng role w okresie
wedréwek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie sie gesi w danym miejscu. Najczesciej
jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak: jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka,
zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne i
znajduja sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki i Staszewski 2011).

7.3. Zatozenia metodyczne

7.3.1. Wskazanie powierzchni préobnych

W sezonie 2024 kontrolami objeto 27 powierzchni, sposréd ktdrych 20 przynajmniej czesciowo
znajdowato sie w obrebie OSOP. W pdtnocnej czesci kraju zlokalizowano 21 powierzchni, a 6 w Polsce
Srodkowo-zachodniej (ryc. 7.1, tab. 7.1). Powierzchnie wyznaczono na waznych zerowiskach gesi na
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kwadratach 10x10 km (ryc. 7.1). W pierwszych dwdch sezonach monitoringu wybrano powierzchnie
zlokalizowane w poblizu stanowisk kontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi (MNG).
Niemniej, od roku 2024 zdecydowano o znacznej zmianie rozmieszczenia powierzchni prébnych MGZ
w stosunku do poprzednich sezondéw tego programu. Wyniki zebrane w latach 2021-2022 wykazaty,
ze dotychczasowa metodyka nie byta wystarczajgca do okreslenia doktadnego wystepowania i
liczebnosci gatunku w Polsce. Zaréwno frekwencja na powierzchniach prébnych, jak i udziat
procentowy gesi zbozowej w stadach mieszanych z gesig tundrowa, osiagaty niskie wartosci.

Jednakze, dane zebrane poza MGZ, pochodzace zazwyczaj z baz zbierajgcych przygodne
obserwacje faunistyczne (ornitho.pl, ornitho.de, eBird), wskazywaty, ze gatunek potrafi tworzy¢
znacznie wieksze zgrupowania, skoncentrowane gtéwnie na niewielkim obszarze Pomorza
Zachodniego. Przyktadowo, 18.11.2023 r. pod Kamieniem Pomorskim stwierdzono stado ok. 500
osobnikéw gatunku (Zrédto — ornitho.pl, obserwator A. Staszewski). Potwierdzeniem takiego
rozmieszczenia zimowisk gatunku w tej cze$ci Europy sg dane z liczen niemieckich ornitologéw ze
stycznia 2021 roku, kiedy najwieksze koncentracje gatunku odnotowano w zachodniej Meklemburgii
oraz w Dolinie Dolnej Odry — réwniez po polskiej stronie. Kolejnym rejonem regularnych obserwacji
gesi zbozowych jest Srodkowa Wielkopolska. Zgrupowania sg tam jednak mniej liczne, a miejsca
maksymalnych regionalnych koncentracji rozproszone na rozlegtym obszarze. W pozostatych
regionach Polski ges zbozowa notowano dotad nieregularnie i w bardzo niewielkiej liczbie
(maksymalnie po kilka ptakéw).

W zwigzku z powyzszym istotne byto dostosowanie metodyki programu do nowych
informacji o rozmieszczeniu gatunku w okresie zimowym w Polsce zebranych poza MGZ.
Zdecydowano, by utrzymaé dotychczasowg liczbe powierzchni, ale znaczgco zmienié ich
rozmieszczenie w sposdb maksymalnie pokrywajacy miejsca stwierdzen najwiekszych zimowych
koncentracji gesi zbozowe]j oraz okoliczne obszary o odpowiednich siedliskach (obszary rolnicze).
Woprowadzone zmiany pozwolg z duzym prawdopodobienstwem obja¢ liczeniami wiekszg czes¢
populacji gatunku zimujgcej w granicach Polski.

Okreslanie udziatu obu gatunkow gesi w zgrupowaniach odbywato sie niezaleznie od liczen
wykonywanych na noclegowiskach w ramach MNG. Ze wzgledu na trudnosci w identyfikacji tych
gatunkdw, nie jest mozliwe ich liczenie podczas wylotu z noclegowiska.
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Meonitoring gesi zbozowej

Rycina 7.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Gesi Zbozowej

w roku 2024. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000, fioletowym powierzchnie prébne

potozone przynajmniej czesciowo w obrebie OSOP (N=20), a kolorem zielonym stanowiska potozone poza OSOP
(N=7)

Tabela 7.1. Zestawienie powierzchni skontrolowanych pod katem wystepowania gesi zbozowej i tundrowej w

sezonie 2024 wraz z informacjg o OSOP Natura 2000 oraz regionie ornitologicznym i regionie kraju

Region . .
L.p. Kodpow. OSOP . . Region kraju
ornitologiczny
FABO1 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyrska Pomorze Polska poétnocna
FABO2 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyrska Pomorze Polska poétnocna
FABO3 Jezioro Miedwie i okolice Pomorze Polska poétnocna
Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska, ,
4 FABO4 L .. . Pomorze Polska pétnocna
Zalew Kamienski i Dziwna, Zalew Szczecinski
5 FABO5 Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Pomorze Polska pétnocna
6 FAB17 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Wielkopolska Polska pétnocna
7 FAB18 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Wielkopolska Polska pétnocna
8 FAB22 Wielkopolska Polska pétnocna
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Region . .
L.p. Kodpow. OSOP . . Region kraju
ornitologiczny

9 FAB27 Zatoka Pucka Pomorze Polska pétnocna
10 FAB35 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyriska Pomorze Polska p6tnocna
11  FAB36 Dolina Dolnej Odry Pomorze Polska pétnocna
12 FAB37 Pomorze Polska pétnocna
13  FAB38 Dolina Dolnej Odry Pomorze Polska pétnocna

Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, i
14  FAB39 . . Pomorze Polska pétnocna
taki Skoszewskie

Bagna Rozwarowskie, Delta Swiny, 3
15  FAB40 o Pomorze Polska pétnocna
Zalew Kamienski i Dziwna

16 FAB41 Jezioro Miedwie i okolice Pomorze Polska pétnocna
. . . . Polska srodkowo-
17 FAB42 Jezioro Miedwie i okolice Pomorze .
zachodnia
. . Polska srodkowo-
18 FAB43 Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska  Pomorze .
zachodnia
Bagna Rozwarowskie,
19 FAB44 Wybrzeze Trzebiatowskie, Pomorze Polska pétnocna
Zalew Kamienski i Dziwna
20  FAB45 Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Pomorze Polska pétnocna
21  FAB46 Pomorze Polska pétnocna
Polska srodkowo-
22 FAB47 Pomorze .
zachodnia
23 FAB48 Wybrzeze Trzebiatowskie Pomorze Polska pétnocna
24 FAB49 Pomorze Polska pétnocna
) Polska srodkowo-
25  FAB50 Wielkopolska .
zachodnia
N _y . Polska srodkowo-
26  FAB51 Zbiornik Wonies¢ Wielkopolska .
zachodnia
) Polska srodkowo-
27  FAB52 Wielkopolska

zachodnia

7.3.2. Liczba kontroli i ich terminy

Liczenia gesi zbozowej wykonywano w trakcie jednej kontroli pomiedzy 5 a 20 stycznia, w tym samym
terminie, co liczenie zimowe w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi. Wiekszo$¢ prac terenowych
wykonano w ciggu 3 dni obejmujacych pigtek, sobote i niedziele, a wyjatkowo réwniez czwartek i
poniedziatek. W sytuacjach awaryjnych dopuszczano (np. dtugotrwate mgty jesienig czy intensywne
opady $niegu zimg) wykonanie kontroli w odstepstwie kilku dni od gtdwnego terminu, tak aby
uzyskane dane byty odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

7.3.3. Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczen w terenie

Podczas kontroli terenowej na powierzchni obserwator penetruje catg powierzchnie 10x10 km
wyszukujgc zerowiska oraz inne miejsca odpoczynku dziennego gesi. Obserwacje mozna prowadzi¢ w
ciggu catego dnia. W trakcie obserwacji zerujacych lub odpoczywajgcych gesi podstawowg zasadg
byto skupienie sie obserwatora na okresleniu liczebnosci gesi z grupy tundrowa/zbozowa w stadzie
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wszystkich gesi i dgzenie do oznaczenia 100% gesi z tej grupy co do gatunku. Schemat postepowania
obserwatora w terenie, przy kazdym napotkanym stadzie, wygladat nastepujaco:
(1) okreslenie wspdtrzednych geograficznych kazdego napotkanego stada (np. z wykorzystaniem
odbiornika GPS, aplikacji w telefonie lub zaznaczenie lokalizacji na wydruku mapy);
(2) okreslenie (mniejsze stada) lub oszacowanie (wieksze stada) catkowitej liczebnosci stada
(wszystkie gatunki gesi);
(3) okreslenie w stadzie liczebnosci gesi z grupy zbozowa/tundrowa;
(4) doktadne przejrzenie i policzenie jak najwiekszej liczby gesi z grupy zbozowa/tundrowa oraz
okreslenie ich przynaleznosci do jednego z dwdch gatunkéw;
(5) policzenie w stadzie rzadkich gatunkéw gesi (bernikle, ges mata, ges krotkodzioba, ges
tybetanska);
(6) okreslenie jednego lub dwdch gtéwnych typdw siedlisk, w ktérych stwierdzono gesi.

Kazdy obserwator przed liczeniem zaznajomit sie z cechami identyfikacyjnymi gesi zbozowe],
zestawionymi w zataczniku do instrukcji prac terenowych MGZ.

7.3.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Gesi Zbozowej byt koordynowany jednostopniowo. Koordynatorem krajowym byt
Przemystaw Wylegata. Opieke nad programem sprawowato Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
,Salamandra”. Wykaz obserwatorow na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela Z.2.6
dostepna w Zatgczniku 2 niniejszego raportu. Przed sezonem liczen koordynator krajowy rozestat do
wspotpracownikéw instrukcje dla obserwatordow, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych oraz sposéb wypetniania bazy on-line, a takze plik .kml zawierajacy lokalizacje badanych
powierzchni. Koordynator krajowy odpowiedzialny byt réwniez za sprawdzanie i akceptacje
wprowadzanych przez obserwatoréw danych oraz wyjasnianie z nimi ewentualnych watpliwosci.

7.3.5. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano przynaleznos¢ gatunkowa do jednego z dwdch gatunkéw
stanowigcych przedmiot monitoringu. Wyniki te sumowano w obrebie danej powierzchni 10x10 km.
Oceniono udziaty liczebnosci dwdch gtéwnych gatunkdéw gesi w przejrzanych stadach w skali Polski
oraz wyrdznionych regionow (tab. 7.1). Notowano réowniez siedlisko, w ktérym obserwowano gesi
(jedno lub dwa gtéwne siedliska w miejscu obserwacji, przypisane do zdefiniowanych kategorii), a
nastepnie przeanalizowano ten parametr w odniesieniu do gesi zbozowej i gesi tundrowej.

7.4. Wyniki
7.4.1. Liczebnosé i rozmieszczenie

Gesi odnotowano na 21 powierzchniach (frekwencja 78%). Ocene liczebnosci gesi zbozowej
wykonano w 29 stadach (1-3 stada/powierzchnie). Stwierdzono 25 stad z gesiami z kompleksu
zbozowa/tundrowa. W pierwszej kolejnosci obserwatorzy wykonywali estymacje liczebnosci i taczna
liczebnos¢ gesi w stwierdzonych stadach oszacowano na 21 752 os. Z tej liczby 15 026 os. nalezato do
kompleksu zbozowa/tundrowa, co stanowito 69,1% obserwowanych osobnikdw.
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W drugim kroku obserwatorzy przegladali doktadnie stada gesi i liczyli wszystkie osobniki
oznaczajgc do wydzielonych taksondéw. W taki sposéb udato sie policzyé 11 584 os. Wsréd nich 9 002
os. nalezato do kompleksu zbozowa/tundrowa i na tej podstawie obliczono proporcje gesi zbozowej i
gesi tundrowej. W tej liczbie stwierdzono 323 os. gesi zbozowej oraz 8 663 os. gesi tundrowej, zas 16
os. okreslono jako takson ges$ zbozowa/tundrowa. Gesi zbozowe odnotowano w 13 stadach na 11
powierzchniach. Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach ptakéw z kompleksu zbozowa/tundrowa
wyniost 3,6%.

Stwierdzono wyrazng réznice w wystepowaniu gesi zbozowej miedzy dwoma regionami, w
ktérych prowadzono obserwacje. Na Pomorzu (21 powierzchni) gatunek gtdwny monitoringu
stwierdzono w 12 z 19 stad z obecnoscig ptakow z kompleksu zbozowa/tundrowa. Udziat procentowy
gesi zbozowe]j w zgrupowaniach gesi zbozowych/tundrowych wyniést w tym regionie 7,1% (308 os.
gesi zbozowej na 4 340 os. doktadnie przejrzanych ptakéw z kompleksu zbozowa/tundrowa).
Natomiast w Wielkopolsce (6 powierzchni) ges$ zbozowg stwierdzono w jednym stadzie (na szes¢ z
udziatem ptakdéw z kompleksu zbozowa/tundrowa), co stanowito jedynie 0,3% doktadnie
przejrzanych gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa (15 os. gesi zbozowej na 4 662 os. doktadnie
przejrzanych ptakéw z kompleksu zbozowa/tundrowa). Rozmieszczenie stad gesi zbozowych i gesi
tundrowych przedstawia rycina 7.2.

Oprdécz dwdch gatunkéw z kompleksu zbozowa/tundrowa w trakcie kontroli
monitoringowych stwierdzono 5 innych gatunkdw: gegawe Anser anser, ges biatoczelng A. albifrons,
ges krétkodziobg A. brachyrhynchus, bernikle biatolicg Branta leucopsis oraz bernikle kanadyjska B.
canadensis. Petne zestawienie wraz z liczebnosciami zawiera tabela 7.2. W przypadku gegawy i gesi
biatoczelnej sumy przedstawione w tabeli dotyczg tylko czesci stad z obecnoscig gatunku; w
pozostatych te gatunki nie byty liczone, co jest zgodne z metodykg monitoringu.

Tab. 7.2. Liczebnos$¢ oznaczonych do taksonu gesi stwierdzonych na powierzchniach monitoringowych MGZ w
roku 2024

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba stad z taksonem Liczebnos¢
ges tundrowa Anser serrirostris 24 8663
ges$ zbozowa Anser fabalis 13 323
gegawa Anser anser 24 1476
ges biatoczelna Anser albifrons 21 10272
bernikla biatolica Branta leucopsis 12 55
bernikla kanadyjska Branta canadensis 1 23
ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 1 1
ges$ zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 2 16

RAZEM 11584

"w 16 stadach z gatunkiem (w pozostatych nieliczony)
2w 13 stadach z gatunkiem (w pozostatych nieliczony)
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Rycina 7.2. Rozmieszczenie stad gesi zbozowych (gérna mapa) i gesi tundrowych (dolna mapa) stwierdzonych w
ramach MGZ w roku 2024

151



7.4.2. Znaczenie OSO (Obszaréow Specjalnej Ochrony) Natura 2000 dla gesi zbozowej

Stwierdzono duze znaczenie OSO Natura 2000 jako waznych miejsc dziennego odpoczynku i
zerowania dla gesi zbozowej. W granicach tych obszaréw stwierdzono facznie 59,4% policzonych gesi
zbozowych (192 os., 6 z 13 stad). Gatunek odnotowano w trzech OSO: Dolina Dolnej Odry (89 os. w
dwdch stadach), Ostoja Cedynska (55 os. w jednym stadzie) oraz Zalew Szczecinski (48 os. w trzech
stadach). Dla gesi tundrowej obserwowanej w ramach MGZ stwierdzono mniejsze znaczenie
obszaréw Natura 2000. W granicach OSO stwierdzono 11 z 24 stad, grupujgce 29,3% policzonych gesi
tundrowych (2 540 os.).

Ze wzgledu na krétki czas od momentu powszechnego uznania gesi zbozowej za osobny
gatunek, brak jest wytycznych pozwalajgcych na kwalifikowanie danej ostoi jako istotnej dla populacji
gatunku. Biorgc pod uwage wyniki MGZ oraz dane niepublikowane mozna jednak stwierdzié, ze
liczebnosci odnotowane w kazdym z trzech OSO Natura 2000 ze stwierdzong gesig zbozowg
prawdopodobnie znacznie przekraczajg poziom 1% liczebnosci populacji zimujacej w Polsce.

7.4.2. Siedlisko w miejscu przebywania gesi

W trakcie kontroli monitoringowych gesi odnotowano w szesciu typach siedlisk, w tym w dwadch
kombinacjach podwdjnych (gdy gesi stwierdzono na styku dwéch sgsiadujgcych siedlisk). W czterech
typach siedlisk oraz w obu wszystkich kombinacjach dwusiedliskowych stwierdzono obecnos¢ gesi
zbozowych. Gatunek obserwowano najczesciej na zbozach ozimych, gdzie odnotowano 49,8%
osobnikéw w 7 z 13 stad. Wiecej niz jedno stado z udziatem gesi zbozowych odnotowano jeszcze
tylko w kombinacji zboza ozimego i scierniska po kukurydzy, gdzie gesi zbozowe odnotowano
dwukrotnie (25,4% osobnikéw).

Z kolei ges tundrowa notowano w najwiekszej liczbie na $cierniskach po kukurydzy (50,0%, 4
z 24 stad), na zbozach ozimych (20,6% os. w 12 stadach) oraz w kombinacji dwusiedliskowej
Sciernisko po kukurydzy/taka (16,9% os. w dwodch stadach). W tabeli 7.3 przedstawiono doktadne
wartosci liczb stad oraz osobnikdw w rozbiciu na poszczegdélne typy siedlisk uzywajac danych
liczbowych z doktadnie przegladanych osobnikéw.

Tabela 7.3. Siedliska oznaczonych taksonéw w miejscach obserwowania gesi w Monitoringu Gesi Zbozowej w
roku 2024

Ges Ges Ges$ zbozowa/ Wszystkie
zbozowa tundrowa tundrowa gesi
L.p Siedlisko L o L L.os. L.stad L.os. L L. os.
stad os. stad stad
1 zboze ozime (N=13) 7 161 12 1785 12 1961 13 3182
2 zboze ozime/sciernisko po kukurydzy (N=2) 2 82 2 744 2 826 2 842
3 uzytek zielony (N=1) 1 39 1 211 1 250 1 250
4  Sciernisko po kukurydzy (N=4) 1 29 4 4335 4 4364 4 4830
5 rzepak (N=5) 1 8 2 10 2 18 5 515
6  sciernisko po kukurydzy/tgka (N=2) 1 4 2 1466 2 1470 2 1763
7 woda (N=2) 0 0 1 112 2 113 2 202
RAZEM 13 323 24 8663 25 9 002 29 11584
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7.4.3. Zmiany liczebnosci

Ze wzgledu na krétka serie danych oraz zmiany metodyczne, w tym te dotyczace rozmieszczenia
powierzchni monitoringowych, na chwile obecng nie jest mozliwe obliczenie trendu gatunku
gtéwnego programu; niewskazane sg rowniez poréwnania wynikéw z poszczegdlnych sezondéw. Aby
jednak przedstawi¢ jakikolwiek obraz zmian czasowych wystepowania gesi zbozowej od poczatku
trwania monitoringu, przedstawiono zréznicowanie dwdch parametréw w poszczegdlnych sezonach
MGZ.

Na 9 powierzchniach liczenia przeprowadzono we wszystkich sezonach monitoringu (FABO1-
05 na Pomorzu Zachodnim, FAB17-18 i FAB22 w Wielkopolsce oraz FAB27 na Pomorzu Wschodnim).
W kolejnych sezonach liczen stwierdzono na nich nastepujace liczby osobnikéw gesi zbozowej: 2022
—0o0s.,2023 —22 0s., 2024 — 14 os. Nalezy dodaé¢, ze w pierwszym sezonie MGZ na wymienionych 9
powierzchniach stwierdzono facznie 20 gesi zbozowych, lecz zadnego osobnika nie odnotowano
podczas liczenia styczniowego, czyli jedynego liczenia obowigzujgcego w ramach MGZ od 2023 roku i
mozliwego do poréwnania od poczgtku monitoringu.

Przeanalizowano réwniez zmiany udziatu % gesi zbozowej w stadach mieszanych z gesia
tundrowa — dla regionu Pomorza (w sezonach 2021 i 2022 powierzchnie monitoringowe byty
rozmieszczone inaczej, z mniejszym udziatem powierzchni na Pomorzu, co przy znaczacych réznicach
w wystepowaniu gatunku miedzy Polskg pétnocng z pozostatymi regionami nie pozwala na
poréwnanie udziatéw procentowych dla catego kraju). W sezonach 2022 i 2023 ges zbozowa
stanowita Srednio na Pomorzu odpowiednio 0% i 2,95% zgrupowan mieszanych z gesig tundrowg (8
powierzchni monitoringowych), zas w sezonie 2024 przy liczeniach prowadzonych na 21
powierzchniach udziat gesi zbozowej wyniost 7,1%.

Wahania liczby osobnikdw na omawianych obszarach miaty niewielki zakres i zwigzane byty
zapewne z typowymi dla biologii gesi przestrzennymi i czasowymi zmianami liczebnosci w okresie
pozalegowym. Uzyskane na przestrzeni 3 sezondéw wyniki pokazuja, ze przy niewielkiej liczebnosci
gatunku docelowego na obszarze Polski zasadne jest skoncentrowanie liczen na obszarze
liczniejszego wystepowania gatunku, dzieki czemu gatunek jest czesciej wykrywany, a informacje o
udziale % w stadach mieszanych gesi sg dzieki temu bardziej wiarygodne.

7.5. Podsumowanie

9. W sezonie 2024 gesi odnotowano na 21 sposrdd 27 kontrolowanych powierzchni. Na
powierzchniach ze stwierdzong obecnoscig gesi notowano 1-3 stad z oznaczonymi gatunkami.

10. tacznie w przejrzanych stadach stwierdzono 21 752 gesi, z czego 15 016 os. nalezato do
kompleksu zbozowa/tundrowa.

11. Doktadne przegladanie stad wykazato tgcznie 323 os. gesi zbozowej w 13 stadach (na 25 stad z
obecnoscig gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa). Wiekszo$¢ gesi zbozowych stwierdzono na
Pomorzu (308 os.); w Wielkopolsce odnotowano jedynie 1 stado z 15 os. gesi zbozowych.

12. Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa byt silnie
zrdéznicowany w zaleznosci od regionu Polski. Na Pomorzu wynidst on 7,1%, podczas gdy w
Wielkopolsce byt znacznie nizszy i wynidst 0,3%.

13. Stwierdzono duze znaczenie OSO Natura 2000 jako waznych miejsc dziennego odpoczynku i
zerowania dla gesi zbozowej. W granicach obszaréw Natura 2000 stwierdzono facznie 59,4%
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14.

15.
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policzonych gesi zbozowych. Gatunek odnotowano w trzech OSO: Dolina Dolnej Odry (89 os.),
Ostoja Cedyniska (55 os) oraz Zalew Szczecinski (48 os.).

Gesi zbozowe w najwiekszej liczbie obserwowano na zbozach ozimych (49,8% o0s.) oraz w
kombinacji zbdz ozimych i Scierniska po kukurydzy (25,4% os.), natomiast gesi tundrowe
najczesciej notowano na sScierniskach po kukurydzy (50,0% os.) i ha zbozach ozimych (20,6% os.).
Dzieki zmianie rozmieszczenia powierzchni monitoringowych dokonanej przed sezonem 2024
wykryto w monitoringu znacznie wiecej gesi zbozowych niz z poprzednich dwdch sezonach
(liczenie zimowe 2022 — 31 os., 2023 — 22 0s., 2024 — 323 0s.), co potwierdza zasadnos$¢
skoncentrowania liczer w Polsce pétnocnej.



Zatacznik 1

Zestawienie obserwacji dokonanych w 2024 roku

Tabela Z.1.1. Zestawienie gatunkéw ptakéw stacjonarnych rejestrowanych w ramach programu MZPW w roku
2024. Dla kazdego gatunku (lub grupy gatunkoéw, przy osobnikach nieoznaczonych) podano liczbe powierzchni
probnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe policzonych osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie
wg nazwy polskiej. Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym, przy czym mewe
srebrzystg/biatogtowa/romanska oraz ges zbozowa/tundrowg potraktowano zbiorczo jako oznaczony gatunek

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa pov::ic:rt;ihni oscl;ltfri?kiSw
1 alka Alca torda 1 1

2 bak Botaurus stellaris 4 4

3 bekasik Lymnocryptes minimus 1 1

4 bernikla biatolica Branta leucopsis 14 115
5 bernikla kanadyjska Branta canadensis 894
6 bernikla pétnocna Branta hutchinsii 1 2

7 biegus morski Calidris maritima 5 27

8 bielaczek Mergellus albellus 126 3295
9 bielik Haliaeetus albicilla 201 781
10 btotniak stawowy Circus aeruginosus 3 3
11 btotniak zbozowy Circus cyaneus 8 14
12 bocian biaty Ciconia ciconia 2 2
13 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 1 1
14 cyraneczka Anas crecca 135 3405
15 czajka Vanellus vanellus 1 3
16 czapla biata Ardea alba 169 1263
17 czaplasiwa Ardea cinerea 298 2 836
18 czernica Aythya fuligula 205 57 976
19 edredon Somateria mollissima 6 31
20 gagot Bucephala clangula 316 64 031
21 gegawa Anser anser 107 21663
22 gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca 4 5
23 ges biatoczelna Anser albifrons 34 9912
24  ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus 1 2
25 ges$ nieoznaczona Anser sp. Anser sp. indetermini 18 110937
26  ges tybetanska Anser indicus 1 1
27 ges$zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 54 65 505
28 gtowienka Aythya ferina 65 4999
29 hetmiatka Netta rufina 4 12
30 kaczka nieoznaczona Anatinae indetermini 2 2
31 kaczka nurkujgca nieoznaczona  Aythya indetermini 3 6324
32 kaczka ptywajaca nieoznaczona  Anas indetermini 2 1130
33  karolinka Aix sponsa 2 4
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Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa pov!;icezzihni oslc;ll;:;liakijw
34  kokoszka Gallinula chloropus 83 755
35 kormoran Phalacrocorax carbo 350 36221
36 krakwa Mareca strepera 92 907
37 krzyzédwka Anas platyrhynchos 459 423 663
38  kszyk Gallinago gallinago 4
39  kulik wielki Numenius arquata 1
40 lodowiec Gavia immer 1 1
41 loddwka Clangula hyemalis 34 12 603
42  fabed? czarnodzioby Cygnus columbianus 11 87
43  fabedz krzykliwy Cygnus cygnus 87 10 969
44  fabedz niemy Cygnus olor 331 15225
45 tabedzZ nieoznaczony Cygnus indetermini 1 75
46 tyska Fulica atra 211 59 642
47 mandarynka Aix galericulata 9 547
48 markaczka Melanitta nigra 21 13 545
49 mewa delawarska Larus delawarensis 1 1
50 mewa mata Hydrocoloeus minutus 4 7
51 mewa nieoznaczona Larinae indetermini 11 1487
52  mewa siodtata Larus marinus 40 505
55 mewa siwa Larus canus 130 21642
AT
55 mewa z6ttonoga Larus fuscus 1 1
56  nur czarnoszyi Gavia arctica 4 19
57 nur rdzawoszyi Gavia stellata 8 19
58 nuroges Mergus merganser 352 22 453
59 ogorzatka Aythya marila 51 14 334
60 ostrygojad Haematopus ostralegus 1 1
61 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 92 4820
62 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 4 4
63 perkoz rogaty Podiceps auritus 9 36
64 perkozek Tachybaptus ruficollis 173 1127
65 piaskowiec Calidris alba 1 2
66 pluszcz Cinclus cinclus 4 31
67 ptaskonos Spatula clypeata 7 13
68 rozeniec Anas acuta 35 82
69 samotnik Tringa ochropus 5 8
70 szlachar Mergus serrator 33 867
71 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 116 20 265
72 Swistun Mareca penelope 98 2 408
73 uhla Melanitta fusca 30 22 899
74  wodnik Rallus aquaticus 32 70
75  zausznik Podiceps nigricollis 1 12
76  zimorodek Alcedo atthis 94 169
77  zuraw Grus grus 41 6270
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Tabela Z.1.2. Zestawienie liczby gatunkéw ptakéw stacjonarnych rejestrowanych w ramach programu MZPWP
w roku 2024. Dla kazdego gatunku (lub grupy gatunkdéw, przy osobnikach nieoznaczonych) podano liczbe
powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz liczbe policzonych osobnikéw. Gatunki uporzagdkowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej. Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym, przy czym
mewe srebrzystg/biatogtowg/romansky oraz ge$ zbozowa/tundrowg potraktowano zbiorczo jako oznaczony

gatunek

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa Li.czba . Licz.bal

powierzchni osobnikéw

1 alka Alca torda 1 1

2 bak Botaurus stellaris 1 1

3 bernikla biatolica Branta leucopsis 4 28
4 bernikla kanadyjska Branta canadensis 3 891
5 biegus morski Calidris maritima 5 27

6 bielaczek Mergellus albellus 16 1877
7 bielik Haliaeetus albicilla 18 133
8 btotniak zbozowy Circus cyaneus 1

9 cyraneczka Anas crecca 5 471
10 czapla biata Ardea alba 620
11  czapla siwa Ardea cinerea 22 552
12 czernica Aythya fuligula 29 37762
13 edredon Somateria mollissima 6 31
14 gagot Bucephala clangula 35 30371
15 gegawa Anser anser 12 3063
16 ges biatoczelna Anser albifrons 4 297
17 ges$zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 7 6 447
18 gtowienka Aythya ferina 8 1074
19 hetmiatka Netta rufina 1 1
20 kaczka nurkujgca nieoznaczona  Aythya indetermini 2 5324
21 kaczka ptywajaca nieoznaczona  Anas indetermini 1 130
22  kokoszka Gallinula chloropus 3 20
23 kormoran Phalacrocorax carbo 32 18 157
24 krakwa Mareca strepera 7 228
25  krzyzéwka Anas platyrhynchos 36 54 380
26 lodowka Clangula hyemalis 26 12 593
27 tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus 1
28 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 9 2428
29 tabedz niemy Cygnus olor 21 5116
30 tyska Fulica atra 18 14 996
31 mandarynka Aix galericulata 1 1
32 markaczka Melanitta nigra 19 13 542
33 mewa mata Hydrocoloeus minutus 4 7
34 mewa nieoznaczona Larinae indetermini 1 30
35 mewa siodtata Larus marinus 29 480
36 mewa siwa Larus canus 33 15719
37 m'ewa srebrzysta/, La'rus argerntatus / cachinnans / 35 52338

biatogtowa/romariska michahellis

38 nurczarnoszyi Gavia arctica 17
39 nurrdzawoszyi Gavia stellata 17
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Liczba Liczba

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa . . o
powierzchni osobnikéw

40 nuroges Mergus merganser 30 9247
41 ogorzatka Aythya marila 25 14 240
42  ostrygojad Haematopus ostralegus 1 1
43 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 28 3465
44  perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 4
45 perkoz rogaty Podiceps auritus 7 34
46 perkozek Tachybaptus ruficollis 12 39
47 piaskowiec Calidris alba 1
48 ptaskonos Spatula clypeata 1
49 rozeniec Anas acuta 1
50 szlachar Mergus serrator 19 850
51 3$mieszka Chroicocephalus ridibundus 29 10076
52 Swistun Mareca penelope 5 116
53 uhla Melanitta fusca 21 22 868
54  wodnik Rallus aquaticus 3 10
55 zausznik Podiceps nigricollis 1 12
56 zimorodek Alcedo atthis 6
57 zuraw Grus grus 1

Tabela 2.1.3. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MZPM w roku 2024. Podano
liczebnos$¢ stacjonarnych ptakéw przebywajgcych na transekcie (stwierdzonych na wodzie oraz lecgce osobniki
w trakcie snap-shot), stacjonarnych ptakow przebywajgcych poza transektem oraz ptakéw w locie. Dla kazdego
na ktéorych go stwierdzono. Gatunki uporzadkowane
alfabetycznie wg nazwy polskiej. Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym

gatunku podano liczbe powierzchni

préobnych,

Ptaki stacjonarne Ptaki .
Liczba
Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa ] . Suma
w transekcie poza transektem locie transektow
1 alka Alca torda 55 7 101 27 163
2 a!ka Alcinae indetermini 15 7 15
nieoznaczona
3  bielaczek Mergellus albellus 18 1 18
4  edredon Somateria mollissima 15 1 15
5 gagot Bucephala clangula 2 1 2
6 gegawa Anser anser 50 4 50
ges
7  nieoznaczona Anser indetermini 532 5 532
Anser sp.
8 geszboiowa Anser fabalis 2 1 2
gtuptak Morus bassanus 2 2 2
1o KaczkaMelanitta i indetermini 9 70 60 5 139
nieoznaczona
1 kaczkaplwajaca oo determini 1 1 1
nieoznaczona
12 kormoran Phalacrocorax carbo 62 4011 124 28 4197
13 krzyzéwka Anas platyrhynchos 3 7 4 10
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. . Ptaki .
Ptaki stacjonarne Liczba

Nazwa naukowa . w . Suma
w transekcie poza transektem transektow

Lp. Nazwa polska

locie

14 lodowiec Gavia immer 1 1 1
15 lodowka Clangula hyemalis 12 910 4463 126 51 20499
16 fabedz krzykliwy Cygnus cygnus 27 237 5 264
17 tabedz niemy Cygnus olor 14 6 74 16 94
18 Laizgjrz;aczo ny Cygnus indetermini 4 50 5 54
19 markaczka Melanitta nigra 5545 3731 974 30 10 250
20 mewa mata Hydrocoloeus minutus 1 2 2 3
21 mewa siodfata Larus marinus 5 2 8 11 15
22 mewa siwa Larus canus 17 59 17 77
23 mewa srebrzysta Larus argentatus 183 48 359 52 590
24  mewa z6ttonoga Larus fuscus 2 1 2
25 nur czarnoszyi Gavia arctica 13 2 23 20 38
26 Eferoznaczony Gavia indetermini 9 61 425 30 495
27 nurrdzawoszyi  Gavia stellata 30 7 169 35 206
28 nurnik Cepphus grylle 5 3 4 8
29 nuroges Mergus merganser 2 4 7
30 nurzyk Uria aalge 4 25 15 35
31 ogorzatka Aythya marila 9 2 9
32 ohar Tadorna tadorna 2 2 2
33 Z:/rE:ZZu by Podiceps cristatus 43 37 7 11 87
34 fc?zr:\i/f)szyi Podiceps grisegena 2 1 2
35 perkoz rogaty Podiceps auritus 40 4 5 15 49
36 szlachar Mergus serrator 3 11 38 8 52
37 $mieszka Chroicocephalus ridibundus 1 1 2 2
38 uhla Melanitta fusca 6988 7784 3069 50 17 841

Tabela Z.1.4. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MNZ w roku 2023.
Podano liczbe powierzchni prébnych na ktdrych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych osobnikow

L.p. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
153 320

1 Zuraw Grus grus 97
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Tabela Z.1.5. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MNG w sezonie 2023/2024.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych
osobnikdw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Liczba .
L.p. Liczenie Nazwa polska Nazwa naukowa powierzch L|czba. .

ni osobnikow
1 jesienne bernikla biatolica Branta leucopsis 8 47
2 jesienne bernikla kanadyjska Branta canadensis 1
3 jesienne bernikla obrozna Branta bernicla 1 1
4 jesienne gegawa Anser anser 21 12 140
5 jesienne ges biatoczelna Anser albifrons 24 32842
6 jesienne ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 2
7 jesienne ges nieoznaczona Anser sp. 7 218 127
8 jesienne ges tundrowa Anser serrirostris 18 59237
9 jesienne ges zbozowa / tundrowa Anser fabalis sensu lato 10 15288
10 jesienne tg)?as'tztca;);i\g/a / tundrowa / 2;)51;:O];asba/is / serrirostris / 7 65 158
1 zimowe bernikla biatolica Branta leucopsis 11 159
2 zimowe bernikla kanadyjska Branta canadensis 2 26
3 zimowe gegawa Anser anser 40 14770
4 zimowe ges biatoczelna Anser albifrons 33 22204
5 zimowe ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 5
6 zimowe ges$ nieoznaczona Anser sp. 9 43 255
7 zimowe ges tundrowa Anser serrirostris 22 124 406
8 zimowe ges tybetanska Anser indicus 1
9 zimowe ges zbozowa Anser fabalis 2 31
10 zimowe ges$ zbozowa / tundrowa Anser fabalis sensu lato 15 16 417
11 zimowe ggé zbozowa / tundrowa / Ans.erfabalis / serrirostris / 10 73 309

biatoczelna albifrons

1 pierwsze wiosenne bernikla biatolica Branta leucopsis 25 582
2 pierwsze wiosenne bernikla kanadyjska Branta canadensis 1 4200
3 pierwsze wiosenne bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 1 1
4 pierwsze wiosenne gegawa Anser anser 36 4990
5 pierwsze wiosenne ges biatoczelna Anser albifrons 35 71047
6 pierwsze wiosenne ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus 9
7 pierwsze wiosenne ge$ mata Anser erythropus 1
8 pierwsze wiosenne ges$ nieoznaczona Anser sp. 14 96 301
9 pierwsze wiosenne gestundrowa Anser serrirostris 26 59 595
10 pierwsze wiosenne ges zbozowa Anser fabalis 4 29
11 pierwsze wiosenne ges$ zbozowa / tundrowa Anser fabalis sensu lato 15 59 700
12 pierwsze wiosenne ﬁ?:f;?;;:ga / tundrowa / slrtr)shec’rrofsbalis / serrirostris / 7 34 498
1 drugie wiosenne bernikla biatolica Branta leucopsis 14 845
2 drugie wiosenne bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 2 8
3 drugie wiosenne gegawa Anser anser 30 2786
4 drugie wiosenne ges biatoczelna Anser albifrons 36 192 868
5 drugie wiosenne ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 3 10
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Liczba

L.p. Liczenie Nazwa polska Nazwa naukowa powierzch LICZba. ,
ni osobnikow
6 drugie wiosenne ges mata Anser erythropus 1 2
7 drugie wiosenne ges$ nieoznaczona Anser sp. 14 15 087
8 drugie wiosenne ges tundrowa Anser serrirostris 25 47 738
9 drugie wiosenne ges zbozowa Anser fabalis 4 16
10 drugie wiosenne ges zbozowa / tundrowa Anser fabalis sensu lato 13 22242
11 drugie wiosenne ge$ zbozowa / tundrowa /  Anser fabalis / serrirostris / 7 6178

biatoczelna albifrons

Tabela Z.1.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MGZ w roku 2024.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych
osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

L.p. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni  Liczba osobnikéw
1 bernikla biatolica Branta leucopsis 11 55
2 bernikla kanadyjska Branta canadensis 1 23
3 gegawa Anser anser 14 1476
4  ge$ biatoczelna Anser albifrons 11 1027
5  ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 1 1
6  gestundrowa Anser serrirostris 17 8 663
7  geszboziowa Anser fabalis 11 323
8  ge$zbozowo /tundrowa Anser fabalis / serrrirostris 2 16
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Tabela 2.2.1. Wykaz powierzchni Monitoringu Zimujacych Ptakdw Wodnych (Id) kontrolowanych w 2024 roku,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne,
zestawienie koordynatoréw regionalnych oraz obserwatorow wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Koordynatorzy regionalni Obserwatorzy
DS01 Zbiornik Mietkowski Pawet Grochowski KMvjlgéziréj\'lc::ZPletklewmz, Pawet
DS02 Zbiornik Nyski Pawet Grochowski Jakub Szymczak
DS03 Zbiornik Otmuchowski Pawet Grochowski Wojciech Grzesiak, Jakub Szymczak
Jerzy Stasiak, Arkadiusz Stasiak, Jozef
DS04 Zbiornik Turawa Pawet Grochowski Grysczyk, Jan Gorecki, Grzegorz
Kaczmarczyk, Andrzej Andrejczuk
DS05 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Andrzej Ruszlewicz
DS06 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Andrzej Ruszlewicz
DS07 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Konrad tysowski
DS08 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Konrad tysowski
DS09 Pawet Grochowski Antoni Knychata
Pawet Grochowski, Marzena Smolak,
Liliana Radziejowska-Szul, Halina
. Wojcik, Emilia Brzek, Zofia Zalejska,
D510 Pawet Grochowski Justjyna Pféciennilf Antoni Kny:hafa,
Arkadiusz Gorczewski, Anna
Romanowska
DS11 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Marta Cholewa, Jakub Zajac
DS12 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Maksymilian Bojarowski
DS13 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Stanistaw Rusiecki
DS14 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Anna Adamczyk
DS15 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski g:ir;ir(])izlfska-Dﬂennlak, Krzysztof
DS16 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Grzegorz Hebda, Jakub Sebastian
DS17 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Pawet Zyta
DS18 Pawet Grochowski Kamil Zieba
. Waldemar Michalik, Przemystaw
D519 Pawet Grochowski Rymwid-Mickiewicz, Mateuysz Bonczek
z
DS21 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS22 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS23 Pawet Grochowski Leszek Matacz
DS24 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS25 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Beata Ortowska
DS26 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS27 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
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Id OSOP Natura 2000 Koordynatorzy regionalni Obserwatorzy
DS28 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS29 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Beata Ortowska
DS30 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Leszek Matacz
DS31 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Leszek Matacz
DS32 Stawy Przemkowskie Pawet Grochowski Stawomir Rubacha
DS33 Pawet Grochowski Krzysztof Ostrowski
DS34 Pawet Grochowski Krzysztof Ostrowski
DS35 Pawet Grochowski Irena Danielecka
DS36 Pawet Grochowski Krzysztof Ostrowski
DS37 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Matgorzata Pietkiewicz
DS38 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Pawet Kwasniewicz
DS39 Pawet Grochowski Marek Kapelski, Pawet Grochowski
DS40 Pawet Grochowski Pawet Grochowski
DS41 Pawet Grochowski Krzysztof Ostrowski
DS42 Pawet Grochowski Kamil Zieba
Rafat Swierad, Krystian Sobota, Olaf
DS43 Pawet Grochowski Sobota, Adrian Gotgbek, Sebastian
Gotgbek
DS44 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Hanna Sztwiertnia
DS45 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Pawet Grochowski
DS46 Pawet Grochowski Pawet Grochowski
DS47 Pawet Grochowski Stanistaw Rusiecki
DS48 Pawet Grochowski Tomasz Maszkato
DS49 Pawet Grochowski Tomasz Maszkato
DS50 Pawet Grochowski Tomasz Maszkato
DS51 Pawet Grochowski Karol Zysko, Iwona Zyéko
DS52 Pojezierze Stawskie Pawet Grochowski Piotr Lewandowski
DS53 Pawet Grochowski Pawet Grochowski
DS54 Pawet Grochowski Marcin Dec
GS01 Jacek Betleja Grzegorz Chlebik
GS02 _?_J\c;c\;vr»l,(mj(likqtl Las Jacek Betleja Barbara Polanin
GS03 Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja Stanistaw Gacek
GS04 Jacek Betleja Robert Kruszyk
GS05 Jacek Betleja Szymon Beuch
nistaw k, Dariusz Czernek
G506 Jacek Betleja JS::zySVSrét(J;:I,C(zz,es;vy;orftsk =
GS07 Jacek Betleja Jan Krol
GS08 Jacek Betleja Adrian Ochmann, Krzysztof Kokoszka
GS09 Jacek Betleja Adrian Ochmann, Krzysztof Kokoszka
GS10 Jacek Betleja Adrian Ochmann
GS11 Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja Stanistaw Gacek, Dariusz Czernek
GS12 Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja it;:,l:;\’;f:;ekk’ Jerzy Wrobel,
GS13 Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja Adam Jedrzejko
GS14 Jacek Betleja Zygmunt Cibis, Anna Cibis
GS15 Jacek Betleja Adrian Ochmann

163



OSOP Natura 2000

Koordynatorzy regionalni

Obserwatorzy

GS16 Jacek Betleja Ewa Paprzycka

GS17 Jacek Betleja Tomasz Sczansny

GS18 ?’J\c/i‘c\;vr»II(:\\//\:;l(Iith I Las Jacek Betleja Robert Kruszyk

GS19 Dolina Gérnej Wisty Jacek Betleja Marcin Karetta

GS20 Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja Dariusz Czernek, Jarostaw Bakalarski
GS22 Jacek Betleja Dariusz Szlama

GS23 Jacek Betleja Wojciech Mitosz

GS24 Jacek Betleja Mateusz Ledwon

GS25 Dolina Gdrnej Wisty Jacek Betleja Gustaw Schneider

GS26 Jacek Betleja Maciej Nagler

GS27 Jacek Betleja Robert Kruszyk

GS28 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS29 Jacek Betleja Radostaw Gwozdz

GS30 Jacek Betleja Radostaw Gwozdz

GS31 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS32 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS33 Jacek Betleja Witold Nocon, Karolina Skorb
GS34 Jacek Betleja Witold Nocon, Karolina Skorb
GS35 Jacek Betleja Wojciech Mitosz

GS37 Jacek Betleja Jacek Betleja, Marek Faber
GS38 Jacek Betleja Witold Nocor, Anna Sniezek
GS39 Jacek Betleja Zygmunt Cibis, Anna Cibis

GS40 Jacek Betleja Adam Dybich

GS41 Jacek Betleja Damian Kurlej

GS42 Jacek Betleja Damian Kurlej

GS43 Jacek Betleja Jacek Betleja

GS44 Jacek Betleja Karolina Skorb, Witold Nocon
GS45 Jacek Betleja Adrian Ochmann, Krzysztof Kokoszka
GS46 Jacek Betleja Justyna Soska, Wojciech Oklifski
GS47 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS48 Jacek Betleja Zygmunt Cibis, Anna Cibis

GS49 Jacek Betleja Gustaw Schneider

GS50 Jacek Betleja Jacek Betleja, Marek Faber
GS51 Dolina Gdrnej Wisty Jacek Betleja Gustaw Schneider

GS52 Jacek Betleja Szymon Beuch

Kuo1 Piotr Rydzkowski E?;‘;fol\j:::’ Andrzej Dylik, Piotr
KU02 Piotr Rydzkowski Dawid Kilon

KU03 Piotr Rydzkowski Wojciech Chmielinski

KUo4 Piotr Rydzkowski Przemystaw Stefanski

KUO5 Piotr Rydzkowski Marek Zielinski

KUO06 Piotr Rydzkowski Marek Zielinski

KUo7 Piotr Rydzkowski Jakub Sokotowski, Emilia Sokotowska
KUOS Piotr Rydzkowski Justyna Lema-Ruminska, Maria

Derecka
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KU09 Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU10 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU11 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU12 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU13 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KUu14 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU15 Piotr Rydzkowski Wiestaw Baginski

KU16 Piotr Rydzkowski Magdalena Pacuk, Barttomiej Pacuk

KU17 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej KoSmicki, Grzegorz Zaniewicz,
Adam Janczyszyn

KU18 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Grzegorz Zaniewicz,
Adam Janczyszyn

KU19 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Grzegorz Zaniewicz,
Adam Janczyszyn

KU20 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Grzegorz Zaniewicz,
Adam Janczyszyn

KU21 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Ko$Smicki, Adam Janczyszyn

KU22 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU23 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KUu24 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU25 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU26 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

Ku27 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

KU28 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej KosSmicki, Adam Janczyszyn

KU29 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Andrzej KoSmicki, Adam Janczyszyn

KU30 Piotr Rydzkowski \é\;lfeas:aK\;vrzsvgleiskl, Arkadiusz Michalak,

KU31 Piotr Rydzkowski Rafat Kurowski

KU32 Piotr Rydzkowski Mariusz Blank

KU33 Piotr Rydzkowski Danuta Dydo

KU34 Dolina Dolnej Wisty Piotr Rydzkowski Piotr Rydzkowski

KU35 E:L|2+is;5:gl(§:|\:zg'i0teCI ! Piotr Rydzkowski Wiestaw Baginski

KU36 E;:;i%?:gg:ﬁ%g’imec' ! Piotr Rydzkowski Wiestaw Baginski

KU37 Piotr Rydzkowski Piotr Ktonowski

KU38 Piotr Rydzkowski Rafat Kurowski

KU39 Piotr Rydzkowski Krzysztof Kajzer, Piotr Zielinski

LDO1 Adam Kalifski Bar'Fqsz Lesner, Tomasz Zadworny,
Wojciech Pawenta

Loo02 Adarm Kalis Bartoss Lesner, Wojcech Pavienta

LDO3 Zbiornik Jeziorsko Adam Kalinski Tomasz Btaszczyk

LDO4 Zbiornik Jeziorsko Adam Kalinski Tomasz Btaszczyk

LDO5 Zbiornik Jeziorsko Adam Kalifiski Bartosz Le.zsner,.Tomasz Janiszewski,
Kacper Mikulski

LDO6 Dolina Srodkowej Warty Adam Kalifski Radostaw Wtodarczyk

LDO7 Adam Kalifski Tadeusz Musiat

LDO8 Pradolina Warszawsko- Adam Kalinski Michat Gladalski
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Berliniska

Pradolina Warszawsko-

LDO9 Berlifiska Adam Kalifski Jakub Krysicki

LD10 zzﬂl'l?: Warszawsko- Adam Kaliriski Jakub Krysicki

LD11 Adam Kalinski Marcin Wezyk, Zbigniew Kotudzki

LD12 Adam Kalinski Szymon Kielan

LD13 Adam Kalinski Izabela Filanowska, Jarostaw Krajewski

LD14 Adam Kalifski Jacek Dymitrowicz

LD15 Adam Kalifski Kacper Mikulski

LD16 Adam Kalifski Jakub Adamiak

LD17 Adam Kalifski Marcin Wezyk, Szymon Kielan
Adam Kalinski, Joanna Skwarska,

LD18 Adam Kalifski Jarostaw Wawrzyniak, Tomasz
Btaszczyk, lwona Filanowska, Monika
skrzypek

LLO1 Maciej Filipiuk Sylwester Aftyka

LLO2 Maciej Filipiuk E:I;?:SzkI:ednarz, Anna Floryszek-

LLO3 Ostoja Nieliska Maciej Filipiuk Przemystaw Stachyra, Pawet Szewczyk

LLO4 Dolina Srodkowej Wisty Maciej Filipiuk Sylwester Aftyka

LLO5 Dolina $rodkowej Wisty Maciej Filipiuk i‘;';?:szkzed”a"’ Anna Floryszek-

LLO6 Maciej Filipiuk Jarostaw Stalenga

LLO7 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk Dariusz Piechota, Andrzej Paluch

LLO8 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk Stawomir Snopek, Jolanta Snopek

LLO9 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk Michat Gaska

LL10 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk 2::”:'Fll‘ziyi‘::if:(";;:skka:z Bednarz,

LL11 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk EL;I;?:SZkZednarz, Anna Floryszek-

LL12 Matopolski Przetom Wisty Maciej Filipiuk Et;l;f:iklz‘ednarz, Anna Floryszek-

LL14 Maciej Filipiuk Janusz Wdjciak, Michat Gagata

LL15 Maciej Filipiuk Michat Gagata, Janusz Wajciak

LL16 Maciej Filipiuk Hubert Krupa

LL17 Maciej Filipiuk Hubert Krupa

LL18 Maciej Filipiuk Sylwester Aftyka

LL19 Maciej Filipiuk Marek Karwowski

LL20 Maciej Filipiuk Marcin Urban

LL21 Maciej Filipiuk Tomasz Kobylas, Matgorzata Grabek

LL22 Polesie Maciej Filipiuk Tomasz Bajdak

23 Maciej Filipiuk tt;l;?hsszkzednarz, Anna Floryszek-

LL24 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL25 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL26 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota
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LL27 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL28 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL29 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL30 Maciej Filipiuk Dariusz Piechota

LL31 Maciej Filipiuk Przemystaw Stachyra

LL32 Maciej Filipiuk Zbigniew Jaszcz

MRO1 Dawid Czastkiewicz Agn|es'zka'Sereda-Czqstk|eW|cz, Dawid
Czastkiewicz

MRO02 Dawid Czastkiewicz Andrzej Sulej

MRO3 Dawid Czastkiewicz Andrzej Sulej

MR04 Dawid Czastkiewicz Karol Trzcinski

MRO5 Puszcza Piska Dawid Czastkiewicz DaW|d'Cza.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MRO6 Dawid Czastkiewicz Krzysz'tof.PaqukOJc, Krzysztof
Juchniewicz

MRO7 Dawid Czastkiewicz Andrzej Gorski

MRO08 Dawid Czastkiewicz Andrzej Gorski

MR09 Dawid Czastkiewicz Andrzej Gorski

MR10 Dawid Czastkiewicz Andrzej Goérski, Piotr Czutowski

MR11 Dawid Czastkiewicz Anna Stawicka, Adam Siehen

MR12 Dawid Czastkiewicz Krzysztof Jankowski

MR13 Dawid Czastkiewicz Marek Cieszynski

MR14 Dawid Czastkiewicz Jerzy Pawelec

MR15 Dawid Czastkiewicz Seweryn Huzarski

MR16 Puszcza Piska Dawid Czastkiewicz Grzegorz Zawrotny

MR17 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Dawid Czastkiewicz Bogdan Brewka, Jacek Jezierski

MR18 Dawid Czastkiewicz Anna Wtodarczak-Komosiiska

MR19 Dawid Czastkiewicz DaW|d.Cza.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR20 Dawid Czgstkiewicz DaW|d.Czq.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR21 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek

MR22 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek

MR23 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek

MR24 Dawid Czastkiewicz DaW|d.Cza.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR25 Dawid Czgstkiewicz DaW|d.Czq.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR26 Dawid Czgstkiewicz DaW|d.Cza.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR27 Dawid Czastkiewicz DaW|d.Cza.stk|eW|cz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR28 Dawid Czastkiewicz Agn|es.zka.Sereda-Czastk|eW|cz, Dawid
Czastkiewicz

MR29 Dawid Czgstkiewicz Krzysz.tof'PaqukOJc, Krzysztof
Juchniewicz

MR30 Dawid Czgstkiewicz Krzysz.tof'PaqukOJc, Krzysztof
Juchniewicz
Dawi e : -

MR31 Puszcza Piska Dawid Czastkiewicz awid Czastkiewicz, Agnieszka Sereda

Czastkiewicz
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Dawid Czastkiewicz, Agnieszka Sereda-

MR32 Puszcza Piska Dawid Czastkiewicz Czastkiewicz

MR33 Jezioro tuknajno Dawid Czastkiewicz Ej;’:;iig\ziisciklewmz' Agnieszka Sereda-

MR34 Puszcza Piska Dawid Czastkiewicz Dawid'Cza'stkiewicz, Agnieszka Sereda-
Czastkiewicz

MR35 Dawid Czastkiewicz ’S*;‘t:‘:s:’i‘;*r‘:‘;j;z;:;f;m°s'“Ska'

MR36 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Dawid Czastkiewicz Andrzej Mtynarczyk, Ewa Sokotowska

MR37 Dawid Czastkiewicz Anna Wtodarczak-Komosiriska

MR38 Dawid Czastkiewicz 'Swe::;zfsnk;we”de“k" Emilia

MR39 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Dawid Czastkiewicz Dariusz Gérecki, Weronika Gérecka

MR40 Dolina Pasteki Dawid Czastkiewicz Krzysztof Jankowski

MR41 Dolina Pasteki Dawid Czastkiewicz Krzysztof Jankowski

MR42 Dawid Czastkiewicz Krzysztof Jankowski

MR43 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR44 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR45 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR46 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR47 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR48 Dawid Czastkiewicz tukasz Gtowacki

MR49 Dolina Pasteki Dawid Czastkiewicz Zdzistaw Cenian

MR50 Dolina Pasteki Dawid Czastkiewicz Zdzistaw Cenian

MR51 Dawid Czastkiewicz Maciej Rodziewicz

MWO01  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Bartosz Gott

MWO02 Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski tukasz Wardecki

MWO03 Dolina Srodkowe]j Wisty Patryk Rowinski Jan Rapczynski, Magdalena Naber

MWO04  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski :\jll\(/l;zbcijr:m: T(ivts’:rllz;ll—:am;as:y’fko

MWO05  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Grzegorz Zawadzki, Anna Softys

MWO06  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Rafat Tusinski, Grzegorz Zawadzki

MWO07  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Magdalena Zadrag, Rafat Tusinski

MWO08 Dolina Srodkowe]j Wisty Patryk Rowinski Justyna Kubacka, Magdalena Zadrag

MWO09 Dolina Srodkowe]j Wisty Patryk Rowinski Justyna Kubacka, Krzysztof Kajzer

MW10  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Krzysztof Kajzer, tukasz Wardecki

MW11 Dolina Srodkowe]j Wisty Patryk Rowinski tukasz Wardecki

MW12 Dolina Srodkowe]j Wisty Patryk Rowinski tukasz Matyjasiak

MW13  Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Marcin Rejmer
Patryk Rowinski, Aleksandra Krol,
Barttomiej Wozniak, Fatima Hayatli,
Jadwiga Ziomacka, Jan Rapczynski,
Karol Karczewski, Krzysztof Kajzer,

MW14 Patryk Rowirski Krzysztof Klimaszewski, Krzysztof

Mrdz, Krzysztof Tabernacki, tukasz
Wardecki, Maciej Kowalski, Magdalena
Naber, Marcin Chrapowicki, Marcin
Rejmer, Marcin Tiko, Maria
Raczkowska, Mateusz Grzebkowski,
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Mateusz Hapon, Mateusz Niedzidtka,
Michat Redlisiak, Patrycja Zak-
Tomanek, Paulina Siejka, Pawet
Wactawik, Przemystaw Stolarz,
Stawomir Kasjaniuk, Tomasz
Chodkiewicz

MW15 Marcin tukaszewicz Artur Kolinski

MW16 Marcin tukaszewicz Dawid Koztowski

MW17  Dolina Dolnej Narwi Marcin tukaszewicz Cezary Mitrus

MW18  Dolina Dolnej Narwi Marcin tukaszewicz Artur Gotawski

MW19  Dolina Dolnej Narwi Marcin tukaszewicz Zbigniew Kasprzykowski

MW20 gg:::: 33\:::@ Bugu, Marcin tukaszewicz tukasz Kurowski

MW21  Dolina Liwca Marcin tukaszewicz Dariusz Michatowski

MW22  Dolina Liwca Marcin tukaszewicz Zbigniew Kasprzykowski

MW23  Dolina Liwca Marcin tukaszewicz Zbigniew Kasprzykowski, Macie]
Cmoch

MW24  Dolina Liwca Marcin tukaszewicz Maciej Cmoch

MW?25  Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz Ewa Szczepankiewicz

MW26  Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz $vwv:rZz§:vipk?nkleW|cz, Marek

MW27 Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz Michat Falkowski

MW28  Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz Michat Falkowski, Cezary Mitrus

MW29  Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz Cezary Mitrus

MW30  Dolina Dolnego Bugu Marcin tukaszewicz Dawid Koztowski

MW31 g(s)tll:jz i;oz(ijek:i\glfaj Wisty, Marcin tukaszewicz Mieczystaw Kurowski

MW32  Dolina Srodkowej Wisty Marcin tukaszewicz KMuar:)Cwsltil:‘I:.Zizzeevlzllgz}:geeizyyaw

MW33 Dolina Srodkowej Wisty Marcin tukaszewicz Marcin tukaszewicz, Leszek Kotaczek

MW34  Dolina Pilicy Marcin tukaszewicz Karol Sieczak

MW35 Dolina Pilicy Marcin tukaszewicz Karol Sieczak

MW36  Dolina Pilicy Marcin tukaszewicz Jacek Tabor

MW37 Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Patryk Rowinski, Piotr Biernacik

MW38 Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Tomasz Chodkiewicz, Marek Elas

MW39 Dolina Srodkowej Wisty Marcin tukaszewicz Mieczystaw Kurowski

MW40  Dolina Srodkowej Wisty Marcin tukaszewicz Stanistaw Oszkiel

Mw41 gg:::z Sl?lrlcl:zjyléowej Wisty Marcin tukaszewicz Stanistaw Oszkiel

MWwW42 Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski Krzysztof Pietrasz, Wiktor Pietrasz

Mw43 Marcin tukaszewicz Jarostaw Zawadzki
tukasz Wardecki, Aneta Golon, Maciej
Boenisch, Mariusz Grzeniewski, Fatima
Marcin Sidelnik, Marcin Celinski-
Janowicz, Piotr Kesik

Mw45 Marcin tukaszewicz Robert Tecza

MW46 Patryk Rowinski tukasz Matyjasiak

PGO1 Witodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

169



Id OSOP Natura 2000 Koordynatorzy regionalni Obserwatorzy

PG02 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn

Dolina Dolnej Wisty,

PGO3 Ujécie Wisty Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner, Cezary Waéjcik

PG0O4 l;;gfavxfz; Wtodzimierz Meissner \Cl\i/:::]:l;]lg(;erz Meissner, Justyna
Witodzimierz Meissner, Sabina

PGO5 Zatoka Pucka Wtodzimierz Meissner g:;zycnhs,k,z;Z?Z;Egzasi:ii\,’v:lkell’e'\:aarCIn
Trzeciak
Wtodzimierz Meissner, Jakub Typiak,

PGO6 Zatoka Pucka Wtodzimierz Meissner Justyna Cieminska, Szymon Bzoma,
Maciej Kozakiewicz, Adam Janczyszyn

PGO7 Wtodzimierz Meissner WIodz.imierz Meis_sner, Katajrzyna
Stepniewska, Sabina Buczyrska

PG08 Zalew Wislany Wtodzimierz Meissner Andrzej KosSmicki, Adam Janczyszyn

PG09 Wielki Sandr Brdy Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG10 Wielki Sandr Brdy Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG11 Wielki Sandr Brdy Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG12 Wielki Sandr Brdy Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG13 Jezioro Druzno Wtodzimierz Meissner E:\Z/i(::ol;/léa;z:ak;\’\clrsok:;iilepowronska,
Marianna Mazur, Magdalena Sitko,

PG14 Witodzimierz Meissner Barbara Komosiriska, Marek Slusarki,
Paulina Koztowska

PG15 Witodzimierz Meissner Wiod.zim'ierz Meissner., Mfa’rtyna
Markiewicz, Justyna Cieminska

PG16 Wtodzimierz Meissner Szymon Miotk

PG17 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PG18 Witodzimierz Meissner gsés;ziznwassitepmewska, Krzysztof

PG19 Wtodzimierz Meissner Katarz.yna S'tepniewska, Krzysztof
Stepniewski

PG20 Wtodzimierz Meissner Katarz.yna S'tepniewska, Krzysztof
Stepniewski

PG21 Wielki Sandr Brdy Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG22 Bory Tucholskie Wtodzimierz Meissner Piotr Rydzkowski

PG23 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PG24 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PG25 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PG26 Bory Tucholskie Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PG27 Wtodzimierz Meissner ;Lizk’:\)r,mTganl;/lcirér;t;el;/i\gf;;'i\i/lagdaIena

PG28 Wtodzimierz Meissner ;Lizk’:\)r,mTganl;/lcirér;t;et:/iv;:;;;\i/lagdaIena

PG29 Witodzimierz Meissner Arkadiusz Sikora

PG30 Witodzimierz Meissner Arkadiusz Sikora

PG31 Witodzimierz Meissner Arkadiusz Sikora

PG32 Witodzimierz Meissner Arkadiusz Sikora

PG33 Wtodzimierz Meissner Arkadiusz Sikora

PG34 Witodzimierz Meissner Adam Janczyszyn
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Andrzej Kosmicki, Szymon Bzoma,

PG35 Ujscie Wisty Wtodzimierz Meissner Adam Kuznia

PG36 Ujscie Wisty Wtodzimierz Meissner Andrzej Kosmicki

PG37 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Michat Mroczkowski

PG38 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG39 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG40 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG41 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG42 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG43 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG44 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG45 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
PG46 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner

PLO1 Grzegorz Grygoruk Justyna Pinkowska, Radostaw Szczesny
PLO2 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PLO3 Grzegorz Grygoruk Krzysztof Sokotowski

PLO4 Puszcza Knyszyriska Grzegorz Grygoruk Paulina Lutarewicz

PLO5 Grzegorz Grygoruk Wojciech Raczkowski

PLO6 Grzegorz Grygoruk Krzysztof Sokotowski

PLO7 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Grygoruk Jarostaw Banach, Artur Nawrocki
PLO9 nggjc; \g:az;ri’aﬁska Grzegorz Grygoruk Dariusz Szymaniak, Robert Sobolewski
PL11 Grzegorz Grygoruk Katarzyna Siwak, Pawet Siwak

PL12 Grzegorz Grygoruk Katarzyna Siwak, Pawet Siwak

PL13 Puszcza Augustowska Grzegorz Grygoruk Agnieszka Grajewska

PL14 Grzegorz Grygoruk fagxlreeizzlzakGraJewska, Dorota

PL15 (IgjzgjcjaBlAeubgrlzjirslv(vas,ka Grzegorz Grygoruk Agnieszka Grajewska

PL16 Grzegorz Grygoruk Pawet Biatomyzy, Kalina Biatomyzy
PL17 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PL18 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PL19 Puszcza Augustowska Grzegorz Grygoruk Tomasz Tumiel

PL20 Puszcza Augustowska Grzegorz Grygoruk Tomasz Tumiel

PL21 Grzegorz Grygoruk Tomasz Tumiel

PL22 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PL23 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PL24 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk

PL25 Grzegorz Grygoruk Oliwia Karpinska, Adam Zegarek
PL26 Grzegorz Grygoruk Patrycja Bielawiec, Katarzyna Kaminska
PL27 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Grygoruk tukasz Krajewski

PL28 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Grygoruk tukasz Krajewski

PS01 Zatoka Pomorska Jacek Antczak Leszek Smyk
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Przybrzezne wody Battyku,

PS02 Zatoka Pomorska Jacek Antczak Leszek Smyk
PS03 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Damiana Boron
PS04 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Robert Pipczynski
PS05 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Bogustaw Kotlarz
PS06 Ilz(r)zt:/rt:rezzeeiilovmél)n;jlgéftyku Jacek Antczak Grzegorz Jedro
PS07 Ilz(r)zlz/rt:fzzeeirilozvv;n;:lBe;{tyku Jacek Antczak Magdalena Jedro, Matgorzata Goc
PS08 Pobrzeze Stowiriskie Jacek Antczak Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
Matgorzata Goc, Klara Parchyta
PS09 Pobrzeze Stowinskie Jacek Antczak (K;I;Zggg;zrs:\(/jtrsl Magdalena Jedro,
PS10 Jacek Antczak Piotr Zaborowski
PS11 Dolina Stupi Jacek Antczak Jacek Antczak
PS12 Dolina Stupi Jacek Antczak Jacek Antczak
PS13 Jacek Antczak Krzysztof Beznar, Anna Raczkowska
PS14 Jacek Antczak Krzysztof Beznar, Anna Raczkowska
Pz01 Jezioro Miedwie i okolice Dominik Marchowski Pawet Stariczak
Pz02 Ostoja Inska Dominik Marchowski tukasz Borek, Marcin Sowa
Delta Swiny,
taki Skoszewskie
Pz04 Zalew Kamienski i Dziwna Dominik Marchowski Jacek Kaliciuk
PZ05 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Michat Jasinski, Pawet Stanczak
Pz06 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz07 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz08 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz09 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz10 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz11 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz12 Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz13 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz14 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz15 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski, Zbigniew Kajzer
PZ16 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz17 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz18 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz19 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
PZ20 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Pawet Plucinski
Pz21 B?élé?jv?g:sj Odry, Dominik Marchowski Pawet Plucinski
Pz22 Dominik Marchowski Tomasz Rek
Pz23 Dominik Marchowski Tomasz Rek
Pz24 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Pawet Stanczak
Pz25 Dominik Marchowski Marcin Sotowiej, Dominik Marchowski
Pz26 Dominik Marchowski Marcin Sotowiej
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Pz27 Zbigniew Kajzer Tomasz Grabowski
Pz28 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz29 ZD:tlziava:l)nn:’orska Zbigniew Kajzer Bartosz Kasperkowicz
PZ30 ZD:JZT(:V;:;’O rska Zbigniew Kajzer Mirostaw Zarek
Pz31 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz32 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz33 g:sze;zn:r;iiftowsmel Zbigniew Kajzer Piotr Zientek
Pz34 ZZ::Z‘ESE;ZZT(?OWSM% Zbigniew Kajzer Michat Jasinski, Anna Jasinska
PZ35 g:s;zess;zfsi?towskle, Zbigniew Kajzer Marcin Sotowiej
PZ36 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Michat Barcz
Pz37 Ostoja Cedynska Dominik Marchowski Sylwester Gibowski
PZ38 Jezioro Miedwie i okolice Dominik Marchowski Pawet Stariczak
Pz39 Jeziora Wettynskie Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Pz40 Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz41 Ostoja Drawska Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz42 Dominik Marchowski Matgorzata Knitter
Pz43 Dominik Marchowski Matgorzata Knitter
Pz44 Ostoja Inska Dominik Marchowski Pawet Starczak
Pz45 Ostoja Inska Dominik Marchowski Pawet Stanczak
Pz46 Lasy Puszczy nad Drawg Dominik Marchowski Michat Barcz
Pz47 Lasy Puszczy nad Drawg Dominik Marchowski Michat Barcz
Pz48 Lasy Puszczy nad Drawg Dominik Marchowski Michat Barcz
SEO1 Stanistaw Czyz Stanistaw Gacek, Jerzy Wrébel
SEO2 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz 22:;?:‘;5:::;’ Dariusz Czernek,
SEO3 Stanistaw Czyz Marcin Filipek, Aleksandra Filipek
SEO4 Stanistaw Czyz Adam Kut
SEO5 Stanistaw Czyz Tymoteusz Mazurkiewicz
SEO6 Stanistaw Czy ISgiz\:v\c/)\/rZL;E:cczzr:arskl, Tomasz Schulz,
SEQ7 Stanistaw Czyz Jerzy Grzybek
SEO8 Beskid Niski Stanistaw Czyz Tomasz Baziak, Jakub Hasny
. Mirostaw Kata, B taw Czerwinski,
SE09 Stanistaw Czy2 Wiei?a?/v KrZT,a W;jiiuescz S(fla(:z i
SE10 Stanistaw Czyz Mirostaw Kata, Bogustaw Czerwinski
SE11 Pieniny Stanistaw Czyz Bogustaw Kozik
SE12 Stanistaw Czyz Bogustaw Kozik
SE13 Stanistaw Czyz Bogustaw Kozik
SE14 Stanistaw Czyz Bogustaw Kozik
SE15 Stanistaw Czyz Andrzej Bisztyga
SE16 Stanistaw Czyz Paulina Bury, Maciej Bury
SE17 Stanistaw Czy3 Paulina Bury, Karina Ciepichat, Gabriel

Lodowski

173



Id

OSOP Natura 2000

Koordynatorzy regionalni

Obserwatorzy

SE18 Stanistaw Czyz Arnold Cholewa

SE19 Stanistaw Czyz Arnold Cholewa

SE20 Stanistaw Czyz Rafat Kudfacik

SE21 Stanistaw Czyz Tomasz Baziak

SE22 Stanistaw Czyz Jerzy Grzybek

SE23 Stanistaw Czyz Kazimierz Walasz

SE24 Stanistaw Czyz Bogustaw Czerwinski

SE25 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Krzysztof Haja

SE26 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE27 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE28 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE29 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE30 Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE31 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE32 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE33 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE34 Dolina Dolnej Skawy Stanistaw Czyz Andrzej Chrzascik

SE35 Stanistaw Czyz Marcin Dyduch

SE36 Stanistaw Czyz Marcin Dyduch

SE37 Stanistaw Czyz Marcin Dyduch

SE38 Stanistaw Czyz Radostaw Gwozdz

SE39 Stanistaw Czyz Marcin Borowik, Damian Celinski

SE40 Stanistaw Czyz Wiestaw Krol, Wojciech Solarz

SE41 Stanistaw Czyz Jozef Hordowski

SE42 Puszcza Sandomierska Stanistaw Czyz Grzegorz Biaty

SE43 Stanistaw Czyz Wiestaw Kroél, Wojciech Solarz

SE44 Stanistaw Czyz Rafat Szczerbik

SE45 Stanistaw Czyz Daniel Stasiowski

Swo1 Wtodzimierz Szczepaniak  Joanna Przybylska, Roman Maniarski

SWo02 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Tomasz Bracik

SW03 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak  Tomasz Bracik

SWo04 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak  Piotr Wilniewczyc

SWO05 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak Wfodzimi.erz Szcze“-paniak, Monika
Szczepaniak, Stanistaw Kowalczyk

SW06 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak Whodzimierz Szczepaniak, Joanna
Przybylska

Swo7 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak  Roman Maniarski, Joanna Przybylska

SWo08 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak  Roman Maniarski, Joanna Przybylska

SW09 Dolina Nidy Witodzimierz Szczepaniak  Marek Jarzabek

SW10 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Maciej Wachecki

Swi1i Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Maciej Wachecki

SW12 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Jarostaw Sutek, Matgorzata Gebska

SW13 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Jarostaw Sutek, Matgorzata Gebska

Swi4 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Krzysztof Dudzik

SW15 Wtiodzimierz Szczepaniak  Krzysztof Dudzik

SW16 Wtodzimierz Szczepaniak  Grzegorz Kaczorowski
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SW17 Wtodzimierz Szczepaniak  Adam Nosek
SW18 Wtodzimierz Szczepaniak  Piotr Debowski
SW19 Wtodzimierz Szczepaniak  Bogustaw Sepiot
SW20 Wtodzimierz Szczepaniak  Mariusz Gwardjan
Sw21 Wtodzimierz Szczepaniak  Mariusz Gwardjan
SW22 Wtodzimierz Szczepaniak  Jozef Dukata
Piotr Wilniewczyc, Wtodzimierz
SwW23 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Szczepaniak, Monika Szczepaniak,
Stanistaw Kowalczyk
Sw24 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Roman Maniarski
SW25 Dolina Nidy Wtodzimierz Szczepaniak  Jarostaw Sutek, Matgorzata Gebska
SW26 Wtodzimierz Szczepaniak  Piotr Debowski, J6zef Dukata
SW27 Wtodzimierz Szczepaniak  Grzegorz Kaczorowski
WKO01 Puszcza Notecka Robert Hybsz Dariusz Kujawa
WKO02 Puszcza Notecka Robert Hybsz Dariusz Kujawa
WKO03 Robert Hybsz Michat Przystanski, Julian Derezinski
WK04 Robert Hybsz Michat Biatek
WKO05 Robert Hybsz Jarostaw Lewandowski
WKO6 Robert Hybsz m:;:\zg\/ardowskl, Karolina
WKO07 Robert Hybsz Przemystaw Kubacki
Katarzyna Kaciak, Stawomir Dgbrowski,
WKO08 Robert Hybsz Iwona Rylska, Marta Ilkowska-Nowak,
Mariusz Kepinski
WKO09 Robert Hybsz Jarostaw Lewandowski
W10 Zbiornik Woniese Robert Hybsz Szymon Kacimarek, Janusz
WK11 Robert Hybsz Rafat Sandecki
WK12 Robert Hybsz Bartosz Krgkowski
WK13 Pojezierze Stawskie Robert Hybsz Szymon Kaczmarek
WK14 Ostoja Nadgoplanska Robert Hybsz a/éabci;efjk'c\:l;scli?ew'gkl’ Wojciech
WK15 Robert Hybsz Krzysztof Maczkowski
WK16 Robert Hybsz Pawet Dolata
WK17 Robert Hybsz Bartosz Skrzypczak
WK18 Robert Hybsz Pawet Dolata, Mateusz Cieszynski
WK19 Robert Hybsz Adam Gruszczynski
WK20 Puszcza Notecka Robert Hybsz Dariusz Kujawa
WK21 Puszcza Notecka Robert Hybsz Dariusz Kujawa
WK24 Puszcza Notecka Robert Hybsz Andrzej Batycki
WK25 Puszcza Notecka Robert Hybsz Roman Kubacki
WK26 Robert Hybsz Jacek Wyrwat, Roman Kubacki
WK27 Robert Hybsz Jacek Wyrwat
WK28 Robert Hybsz Samuel Odrzykoski
WK29 Robert Hybsz Samuel Odrzykoski
WK30 Robert Hybsz Samuel Odrzykoski
WK31 Robert Hybsz Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
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WK32 Ostoja Rogaliniska Robert Hybsz Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
WK33 Robert Hybsz Wiktor Kroker, Marta Kucharzak
WK34 Robert Hybsz Bartosz Skrzypczak
WK35 Dolina Samicy Robert Hybsz Jacek Wyrwat
WK36 Robert Hybsz Michat Przystanski, Julian Derezirski
WK37 Robert Hybsz Janusz Stepniewski
WK38 Dolina Baryczy Robert Hybsz Robert Kaczmarek
WK39 Eizlzll?jw'\gir:ej Wetny pod Robert Hybsz Bartosz Krgkowski
WK40 :th;cl)i;aanEZewskle Robert Hybsz Robert Hybsz
WK41 Robert Hybsz Samuel Odrzykoski
WK42 Robert Hybsz Tomasz Kniota
WK43 Ostoja Rogaliiska Robert Hybsz Kamil Karaskiewicz
WK44 Robert Hybsz Grzegorz Lorek
WK45 Robert Hybsz Grzegorz Lorek
WK46 E:r::’risg\(/)cldgkc?s\zzgl\(j)mea ! Robert Hybsz Woijciech Plata
ZL02 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Pawet Czechowski
ZL03 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski tukasz Czajka
ZL04 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski E;\;\:;’fo(\:/‘z/;::owskl, Alicja Dubicka-
ZL05 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Krzysztof Gajda
ZL08 Pawet Czechowski Pawet Czechowski
ZL09 Pojezierze Stawskie Pawet Czechowski Stawomir Rubacha
Robert Zdrojewski, Dorota
ZL10 Ujscie Warty Pawet Czechowski AWg\:‘nFi)Z;:?IZ\WI\S/II:ic?;nglzj'_tj;a\s::;\lidecki,
Wiktor Szkudlinski
Z111 Pawet Czechowski Pawet Czechowski
ZL60 Ujscie Warty Pawet Czechowski Tomasz Bocian
ZL61 Ujscie Warty Pawet Czechowski Tomasz Bocian
ZL70 Ujscie Warty Pawet Czechowski Remigiusz Wojtera
ZL71 Ujscie Warty Pawet Czechowski Remigiusz Wojtera
ZL80 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Pawet Czechowski
181 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Stawomir Rubacha
ZL82 Pawet Czechowski Pawet Czechowski
ZL83 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Marcin Bochenski, Piotr Zduniak
L84 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Marcin Bochenski
ZL85 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Olaf Ciebiera
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Tabela Z.2.2. Wykaz powierzchni Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wod Przejsciowych (Id) kontrolowanych w

2024 roku, lista obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne,

zestawienie koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Koordynat
Id OSOP Natura 2000 Sl Sy Obserwatorzy
regionalni
MR50 Dolina Pasteki Dawid Czastkiewicz Zdzistaw Cenian
PGO1 Wtodzimierz Meissner  Wtodzimierz Meissner
PG02 Dolina Dolnej Wisty Wtodzimierz Meissner Grzegorz Zaniewicz,
Adam Janczyszyn
. N i A _— . Witodzimierz Meissner,
PGO03 Dolina Dolnej Wisty, Ujscie Wisty Wtodzimierz Meissner Y
Cezary Wojcik
Wtodzimi Mei
PG04 Ujscie Wisty, Zatoka Pucka Wtodzimierz Meissner od2|m|.erz . eIssner,
Justyna Cieminska
Wtodzimierz Meissner,
Sabina Buczyniska,
PGO05 Zatoka Pucka Wiodzimierz Meissner Samuel Sosnowski,
Marcin Dyduch, Andrzej Kosmicki,
Helena Trzeciak
Wtodzimierz Meissner,
Jakub Typiak, Justyna Cieminska,
PG06 Zatoka Pucka Wtodzimierz Meissner  Szymon Bzoma,
Maciej Kozakiewicz,
Adam Janczyszyn
Wtodzimierz Meissner,
PGO7 Wtodzimierz Meissner Katarzyna Stepniewska,
Sabina Buczynska
PG08 Zalew Wislany Witodzimierz Meissner Andrzej Kosmicki,
Adam Janczyszyn
Marianna Mazur,
Magdalena Sitko,
PG14 Wiodzimierz Meissner Barbara Komosinska,
Marek Slusarki,
Paulina Koztowska
Witodzimierz Meissner,
PG15 Wiodzimierz Meissner Martyna Markiewicz,
Justyna Cieminska
PG18 Witodzimierz Meissner Katarzyna Stepﬁlewslfa,
Krzysztof Stepniewski
PG34 Wiodzimierz Meissner Adam Janczyszyn
PG35 Ujscie Wisty Witodzimierz Meissner Andrze] K,OS.mICkI' Szymon Bzoma,
Adam Kuznia
PG36 Ujscie Wisty Wtodzimierz Meissner  Andrzej Kosmicki
PG46 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner
PSO1 Zatoka Pomorska Jacek Antczak Leszek Smyk
PS02 Przybrzezne wody Battyku, Jacek Antczak Leszek Smyk
Zatoka Pomorska
PS03 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Damiana Boron
PS04 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Robert Pipczynski
PS05 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Bogustaw Kotlarz
Pobrzeze Stowinskie,
PS06 Przybrzezne wody Battyku Jacek Antczak Grzegorz Jedro
Pobrzeze Stowinskie, Magdalena Jedro,
PS07 . Jacek Antczak
Przybrzezne wody Battyku acek Antcza Matgorzata Goc
PS08 Pobrzeze Stowinskie Jacek Antczak Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
Matgorzata Goc, Klara Parchyta
PS09 Pobrzeze Stowinskie Jacek Antczak Elgzri)gsgi;s\jt;o, Magdalena Jedro,
PS10 Jacek Antczak Piotr Zaborowski
I . Dominik Marchowski,
Pz03 ZD:I:\?VSSV:L:ZI(:;?(ZIC:_ZS Zf;slfxrlfi:e Dominik Marchowski ~ Michat Barcz,
! Maciej Przybysz, Piotr Siuda
Pz04 Zalew Kamienski i Dziwna Dominik Marchowski  Jacek Kaliciuk
PZ26 Dominik Marchowski ~ Marcin Sotowiej
Pz27 Zbigniew Kajzer Tomasz Grabowski
Pz28 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz29 Delta Swiny, Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Bartosz Kasperkowicz
PZ30 Delta Swiny, Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Mirostaw Zarek
Pz31 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz32 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz33 gzs;;esg;zrii:towsme' Zbigniew Kajzer Piotr Zientek
Pz34 !\;ﬁ;e;s;;zrii:towskle, Zbigniew Kajzer Michat Jasinski, Anna Jasinska
Pz35 !\;ﬁ;e;s;;zrii:towskle, Zbigniew Kajzer Marcin Sotowiej
PZ36 Zatoka Pomorska Zbigniew Kajzer Michat Barcz
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Tabela Z2.2.3. Wykaz transektéw Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich (Id) kontrolowanych w 2024 roku,
lista obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane transekty, zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu oraz strona statku, ktérg kontrolowali

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy Strona statku
Zbigniew Kajzer Lewa strona statku
BAO1 Zatoka Pomorska - -
Piotr Zientek Prawa strona statku
Zbigniew Kajzer Lewa strona statku
BAO2 Zatoka Pomorska -
Matgorzata Knitter Prawa strona statku
Piotr Zientek Lewa strona statku
BAO3 Zatoka Pomorska :
Matgorzata Knitter Prawa strona statku
Piotr Zientek Lewa strona statku
BAO4 Zatoka Pomorska S -
Zbigniew Kajzer Prawa strona statku
tukasz Wardecki Lewa strona statku
BAO5 Zatoka Pomorska .
Maciej Przybysz Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
BAO6 Zatoka Pomorska S
Maciej Przybysz Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
BAO7 Zatoka Pomorska -
tukasz Wardecki Prawa strona statku
Maciej Przybysz Lewa strona statku
BAOS Zatoka Pomorska -
tukasz Wardecki Prawa strona statku
Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA09 Zatoka Pomorska
tukasz Janocha Prawa strona statku
tukasz Janocha Lewa strona statku
BA10 Zatoka Pomorska e
Justyna Cieminska Prawa strona statku
Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA11 Zatoka Pomorska S
Justyna Cieminska Prawa strona statku
. Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA12 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Justyna Cieminska Lewa strona statku
BA13 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA14 Przybrzezne wody Battyku e
Justyna Cieminska Prawa strona statku
. Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA15 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Justyna Cieminska Lewa strona statku
BA16 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA17 Przybrzezne wody Battyku e
Justyna Cieminska Prawa strona statku
. Helena Trzeciak Lewa strona statku
BA18 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Szymon Bzoma Lewa strona statku
BA19 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
. Szymon Bzoma Lewa strona statku
BA20 Przybrzezne wody Battyku - R
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
) tukasz Janocha Lewa strona statku
BA21 Przybrzezne wody Battyku - S
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Szymon Bzoma Lewa strona statku
BA22 Przybrzezne wody Battyku
tukasz Janocha Prawa strona statku
BA23 Przybrzezne wody Battyku Szymon Bzoma Lewa strona statku

179



Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy Strona statku
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. tukasz Janocha Lewa strona statku
BA24 Przybrzezne wody Battyku — —
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
BA2S Adam Janczyszyn Lewa strona statku
Helena Trzeciak Prawa strona statku
BA26 Grzegorz Zaniewicz Lewa strona statku
Helena Trzeciak Prawa strona statku
BAD7 Grzegorz Zaniewicz Lewa strona statku
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
BA2S Helena Trzeciak Lewa strona statku
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
BA29 Zatoka Pucka
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Andrzej KoSmicki Lewa strona statku
BA30 Zatoka Pucka
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Andrzej Kosmicki Lewa strona statku
BA31 Zatoka Pucka — e
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
BA32 Zatoka Pucka
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Andrzej Kosmicki Lewa strona statku
BA33 Zatoka Pucka
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Andrzej KoSmicki Lewa strona statku
BA34 Zatoka Pucka - R
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
Adam Janczyszyn Lewa strona statku
BA35 Zatoka Pucka - -
Sabina Buczyriska Prawa strona statku
BA36 Adam Janczyszyn Lewa strona statku
Cezary Wojcik Prawa strona statku
. . Sabina Buczyriska Lewa strona statku
BA37 Ujscie Wisty o
Cezary Wojcik Prawa strona statku
BA3S Sabina Buczyniska Lewa strona statku
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
BA39 Sabina Buczyniska Lewa strona statku
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
Cezary Wojcik Lewa strona statku
BA40
Adam Janczyszyn Prawa strona statku
BA4L Cezary Wojcik Lewa strona statku
Sabina Buczyniska Prawa strona statku
BA42 Adam Janczyszyn Lewa strona statku
Sabina Buczyniska Prawa strona statku
. Katarzyna Stepniewska Lewa strona statku
LS01 tawica Stupska - -
Krzysztof Stepniewski  Prawa strona statku
. Katarzyna Stepniewska Lewa strona statku
LS02 tawica Stupska - S
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Krzysztof Stepniewski  Lewa strona statku
LS03 tawica Stupska - S
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Katarzyna Stepniewska Lewa strona statku
LS04 tawica Stupska

Krzysztof Stepniewski

Prawa strona statku
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy Strona statku
. Katarzyna Stepniewska Lewa strona statku
LS05 tawica Stupska - R
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Katarzyna Stepniewska Lewa strona statku
LS06 tawica Stupska S A
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Krzysztof Stepniewski  Lewa strona statku
LS07 tawica Stupska - R
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
. Krzysztof Stepniewski  Lewa strona statku
LS08 tawica Stupska - S
Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
tukasz Wardecki Lewa strona statku
ZP01 Zatoka Pomorska —
Maciej Przybysz Prawa strona statku
tukasz Wardecki Lewa strona statku
ZP02 Zatoka Pomorska —
Maciej Przybysz Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
ZP03 Zatoka Pomorska -
Maciej Przybysz Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
ZP04 Zatoka Pomorska :
tukasz Wardecki Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
ZP05 Zatoka Pomorska :
tukasz Wardecki Prawa strona statku
Michat Barcz Lewa strona statku
ZP06 Zatoka Pomorska

tukasz Wardecki

Prawa strona statku
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Tabela Z.2.4. Wykaz powierzchni Monitoringu Noclegowisk Zurawi (Id) kontrolowanych w 2023 roku, lista
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne, zestawienie
koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Koo'rdyna'torzy Obserwatorzy
regionalni
. . . , L Dominik Marchowski,
GRUO1 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska tukasz tawicki Aleksandra Marchowska
GRU02  Jezioro Swidwie, Ostoja Wkrzanska tukasz tawicki Krzysztof Kordowski
GRUO3  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
GRUO5  Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie tukasz tawicki tukasz tawicki
GRUO6  Jezioro Miedwie i okolice tukasz tawicki Pawet Stanczak
GRUO7  Jezioro Miedwie i okolice tukasz tawicki Pawet Stanczak
GRUO8  Wybrzeze Trzebiatowskie tukasz tawicki Michat Jasinski
GRU10 Pobrzeze Stowinskie Arkadiusz Sikora Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc,
Magdalena Jedro
GRU11 Dolina Stupi Arkadiusz Sikora Marek Zidtkowski
GRU14  Pobrzeze Stowinskie Arkadiusz Sikora Bogustaw Kotlarz, Grzegorz Jedro,
Magdalena Jedro
GRU16 Arkadiusz Sikora Marek Zidtkowski
GRU17  Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Arkadiusz Sikora Karolina Lubinska
Bielawskie Btota, . . Arkadiusz Sikora,
GRU18 Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora Dorota Rancew-Sikora
GRU20  Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Waldemar Poéttorak
GRU22  Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Arkadiusz Slkora,.
Dorota Rancew-Sikora
GRU24  Bagienna Dolina Drwecy Arkadiusz Sikora Tomek Krélak
GRU27 Arkadiusz Sikora Bogdan Brewka, Jacek Jezierski
Arkadiusz Sikora,
GRU28  Ostoja Warminska Arkadiusz Sikora Mieczystaw Kapela,
Dorota Rancew-Sikora
GRU29  Dolina Pasteki Arkadiusz Sikora sebastian Wrega, Grzegorz Pitat,
Pola Wrega
GRU30  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Arkadiusz Sikora Krzysztof Jankowski
GRU31  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Arkadiusz Sikora Piotr Szczypinski
Arkadiusz Sikora,
GRU32 Arkadiusz Sikora Dorota Rancew-Sikora,
Maria Mellin
GRU33  Puszcza Piska Arkadiusz Sikora Andrzej Ry$
GRU34 Arkadiusz Sikora Andrzej Rys
GRU35  Puszcza Piska Arkadiusz Sikora Andrzej Ry$
Jezioro Oswin i okolice, . .
GRU36 Ostoja Warmiriska Arkadiusz Sikora Beata Beyer
GRU37  Bagna Nietlickie Arkadiusz Sikora Andrze; Sulej, Karolina Waraksa,
Anna Sierakowska
GRU38  Lasy Skaliskie Arkadiusz Sikora Andrzej Sulej
GRU39  Ostoja Poligon Orzysz Arkadiusz Sikora Andrzej Sulej, Karolina Waraksa
Robert Zdrojewski, Olga Betanska,
Bernadetta Gryzto,
. t . .
GRU41  Ujscie Warty Przemystaw Wylegata Hanna Mierzwa, tukasz Nidecki,

Remigiusz Wojtera,
Tomasz Bocian,
Dorota Wypychowska
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
GRU42  Dolina Srodkowej Odry Przemystaw Wylegata  Grzegorz Sawko
Dolina Dolnej Noteci,
GRU43  Lasy Puszczy nad Drawa, Przemystaw Wylegata  Antoni Kasprzak
Puszcza Notecka
Lasy Puszczy nad Drawag, Andrzej Batycki, Zofia Batycka,
GRU44 Pus\;cza nagGwda ? Przemystaw Wylegata Stanis’r;w BZtycki, Adam l;/atycki
Adriana Bogdanowska,
GRU46  lJezioro Zgierzynieckie Przemystaw Wylegata  Renata Andrzejczak,
Andrzej Jedrzejczak, Marcin Kucz
GRU47 Przemystaw Wylegata  Bartosz Krgkowski
GRU52  Zbiornik Woniesé Przemystaw Wylegata  Pawet Sieracki
GRU54 Przemystaw Wylegata  Andrzej Konopka
GRUS55 Przemystaw Wylegata  Przemystaw Wylegata
GRU56 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Kiszka, Kalina Kiszka
GRU57 E%:jsi:zg:owej Notecii Kanatu Przemystaw Wylegata  Przemystaw Wylegata
GRUS58 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Kiszka
GRU60 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Przemystaw Wylegata  Wojciech Plata, Damian Ostrowski
Bydgoskiego
GRU61 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Kiszka
GRU62  Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Przemystaw Wylegata  Bartosz Krgkowski
GRU64 Przemystaw Wylegata i{;r\:i/;)sr;]llgl\ﬂ/llﬁlzcyzlfamk'
GRU65  Ostoja Nadgoplariska Przemystaw Wylegata  Daniel Cierplikowski
GRU67 Przemystaw Wylegata  Mariusz Blank
GRU69 Przemystaw Wylegata  Mariusz Blank
GRU70  Btota Rakutowskie Przemystaw Wylegata  Michat Piotrowski
Tomasz Janiszewski,
Aleksandra Janiszewska,
GRU71  Zbiornik Jeziorsko Przemystaw Wylegata KMaatgijlszaK;?;iz,eh\/IlviIS:s; Padysz,
Bartosz Lesner, Piotr Minias,
Stawomir Dgbrowski
GRU73 Arkadiusz Sikora Piotr Szczypinski
Marek Murawski,
Krzysztof Antczak,
GRU74  Doliny Omulwi i Ptodownicy Arkadiusz Sikora Sergiusz Skrobinski,
Adrian Bieszczak,
Robert Hataburda
GRU75  Puszcza Piska Arkadiusz Sikora Andrzej Rys
GRU76  Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki tukasz Krajewski,
Krzysztof Henel
GRU78  Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Piotr Marczaklewmz,. .
Magdalena Marczakiewicz
GRU79  Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Piotr Dombrowski
GRU80  Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Magdalena Marczakiewicz
GRUS81 Ez?;:; gi,)lr)nog}nl\?a':l;:w" tukasz tawicki Grzegorz Grygoruk
GRU82  Ostoja Biebrzarnska tukasz tawicki Krzysztof Henel, Agnieszka Henel
GRUS83  Puszcza Biatowieska tukasz tawicki Tomasz Tumiel, Beata Anchim
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
GRU85  Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz Wiestaw Lenkiewicz
GRU88  Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz ngijim:iggewmz'
GRU89  Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz Wiestaw Lenkiewicz,
Beata Ortowska
GRU90  Polesie tukasz tawicki SJ:fdg:r;za?;jl\i/I:taiﬁiEWSkll
GRU91  Bagno Bubnéw, Polesie tukasz tawicki Grzegorz Grzywaczewski
Grzegorz Grzywaczewski,
GRU92  Bagno Bubnow tukasz tawicki Pawet tapinski,
Arkadiusz Wotoszkiewicz
GRU93  Cheftmskie Torfowiska Weglanowe tukasz tawicki Grzegorz ('Srzy\./vaczewski,
Pawet tapinski
GRU96  Lasy ltawskie Arkadiusz Sikora Jerzy Pawelec
GRU97  Lasy ltawskie Arkadiusz Sikora Maciej Rodziewicz
GRU99  Dolina Dolnej Wisty Arkadiusz Sikora Waldemar Poéttorak
GRU100 Dolina Dolnej Wisty Arkadiusz Sikora g;krz‘:;“;z r‘:"c':\’:‘éikora
GRU101 Dolina Dolnej Wisty Arkadiusz Sikora Danuta Dydo
GRU103 Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Darek Karp, Abigaile Karp
GRU104 Ostoja Rogaliriska Przemystaw Wylegata  Btazej Nowak, Kamil Karaskiewicz
GRU105 Nadnoteckie tegi Przemystaw Wylegata :;/;?Ar/::(T'\gfr:gzI;:N\Aglfiz’
GRU106 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Agnieszka Henel
GRU107 Doliny Wkry i Mtawki Arkadiusz Sikora Piotr Pagdrski
GRU109 Arkadiusz Sikora Grazyna Jaszewska, Ewa Raith
GRU110 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Arkadiusz Sikora Marek Mellin
GRU111 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Arkadiusz Sikora Dariusz tapinski, Edyta tapinska
GRU115 Arkadiusz Sikora Z?nc;eéjggzl\z\i’zlzcz'
GRU116 Przemystaw Wylegata  Przemystaw Wylegata
GRU117 Dolina Gérnej Narwi tukasz tawicki Grzegorz Grygoruk
GRU118 Bory Tucholskie Arkadiusz Sikora m::::: garlr!(r?lr;les\ll(vli’cz
GRU119 Bory Tucholskie Arkadiusz Sikora g:ali?)(:;u:éﬂi:l:\)/;a—‘éikora
GRU120 Dolina S'rodkowej Wisty Arkadiusz Sikora ::::isezj \Eli\i)aer:ii(c::?,' F?:k?;?t?)c:’léoir::l’i
GRU121 Zbiornik Wonies¢ Przemystaw Wylegata  Janusz Stepniewski
GRU122 Bory Dolnoslgskie, Stawy Przemkowskie Wiestaw Lenkiewicz Stawomir Rubacha
GRU123 Ostoja Rogaliniska Przemystaw Wylegata  Btazej Nowak, Kamil Karaskiewicz
GRU124 Ostoja Drawska, Ostoja Ifiska tukasz tawicki Michat Jasinski
GRU125 Przemystaw Wylegata  Michat Kaleta
GRU126 Przemystaw Wylegata  Dariusz Kujawa
GRU127 Puszcza nad Gwdg Przemystaw Wylegata  Wojciech Plata
GRU128 Dolina Dolnego Bugu Arkadiusz Sikora Przemystaw Chylarecki
GRU129 tukasz tawicki Oliwier Myka
GRU130 Arkadiusz Sikora Andrzej Sulej
GRU131 Arkadiusz Sikora Michat Wawirowicz
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni

GRU132 Przemystaw Wylegata  Pawet Switata

GRU133 Dolina Dolnej Wisty Arkadiusz Sikora Marek Zielinski
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Tabela Z.2.5. Wykaz powierzchni Monitoringu Noclegowisk Gesi (Id) kontrolowanych na przetomie lat 2023—
2024, lista obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prdbne,
zestawienie koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Id Obszar Natura 2000 Koo.rdyna'torzy Obserwatorzy
regionalni

ANSO1  Dolina Srodkowej Odry Bartosz Smyk Stawomir Rubacha

ANS02  Zbiornik Mietkowski Bartosz Smyk Ma’rgorzata, P,Ietk,IeWICZ'
Pawet Kwasniewicz

ANSO3  Zbiornik Turawa Bartosz Smyk Jerzy Stasiak, Arkadiusz Stasiak

ANS04  Zbiornik Otmuchowski Bartosz Smyk Wojciech Grzesiak

ANSO5  Zbiornik Nyski Bartosz Smyk Jakub Szymczak

ANSO06 Bartosz Smyk Krzysztof Ostrowski

ANS08 Bartosz Smyk Tomasz Maszkato
Bartosz Smyk, Konrad tysowski,
Zofia Zalejska, Antoni Knychata,
Zofia Frankowska, Patrycja Bos,
Dominika Pawelec,
Mariusz Mastosz,
Maksymilian Sliwka, Emilia Brzek,
Kamil Zieba, Anna Adamczyk,
Wiktor Kroker,

ANS09  Dolina Baryczy Bartosz Smyk Wiestaw Lenkiewicz,
Hanna Sztwiertnia, Jerzy Stachow,
Jan Kotlarz, Ewa Nalepa,
Klaudia Makowska,
Olaf Gwiazdowski, Jakub Springer,
Matgorzata Pietkiewicz,
Aleksandra Gawronska,
Bartosz Sanko, Jacek Bukowski,
Jaromir Nagty, Mikotaj Brandt
Matgorzata Pietkiewicz,
Grzegorz Neubauer,
Kajetan Neubauer,
Maria Kutakowska, Wiktor Kroker,
Jan Grabowski, Kacper Sowata,
Paulina Pietrzak,
Marta Kucharzak,
Mariusz Mastosz,

ANS14  Dolina Baryczy Bartosz Smyk Adrianna Krasifiska, Hanna Balon,

Aleksandra Nawara,

Maciej Struski, Aleksandra Nastaj,
Anna Romanowska,

Pawet Grochowski,

Hanna Sztwiertnia, Agnieszka Rak,
Kamil Zieba, Anna Adamczyk,
Szymon Marek,

Hanna Sztwiertnia, Emilia Brzek,
Zofia Zalejska, Martyna Szucko,
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Koordynatorzy

Id Obszar Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Patrycja Bos, Dominika Pawelec,
Bartosz Smyk
Beata Ortowska, Emilia Brzek,
ANS15  Dolina Baryczy Bartosz Smyk Kamil Zieba, Konrad tysowski,
Szymon Marek
Bory Dolnoslaskie,
ANS16 Y 2 . Bartosz Smyk Stawomir Rubacha
Stawy Przemkowskie
Dariusz Szlama, Szymon Beuch,
ANS18 Bartosz Smyk
Pawet Skatban
ANS19 Bartosz Smyk Szymon Beuch, Tomasz Biwo
ANS20  Dolina Gérnej Wisty Bartosz Smyk Robert Kruszyk
ANS21 Bartosz Smyk Tomasz Sczansny
ANS22  Stawy Wielikat i Las Tworkowski Bartosz Smyk Robert Kruszyk
ANS24  Btota Rakutowskie Przemystaw Wylegata  Michat Piotrowski
ANS25  Bagienna Dolina Drwecy Przemystaw Wylegata Tomasz Rafalski
Robert Zdrojewski, Olga Betanska,
Wiktor Szkudlinski,
Dolina Dolnej Odry, Remigiusz Wojtera,
ANS28 . Przemystaw Wylegata . ) .
Ujscie Warty tukasz Nidecki, Mateusz Hojan,
Tomasz Bocian,
Dorota Wypychowska
Bagno Wizna, Michat Polakowski,
ANS35  Ostoja Biebrzanska, tukasz tawicki Monika Broniszewska,
Przetomowa Dolina Narwi Michat Piasecki
. Michat Polakowski,
Bagno Wizna, . . .
ANS37 L , tukasz tawicki Monika Broniszewska,
Ostoja Biebrzanska . . .
Michat Piasecki
Michat Polakowski,
ANS38  Ostoja Biebrzanska tukasz tawicki Monika Broniszewska,
Michat Piasecki
. Michat Polakowski,
Bagno Wizna, L . .
ANS39 . . tukasz tawicki Monika Broniszewska,
Przetomowa Dolina Narwi . ] ]
Michat Piasecki
tukasz tawicki Michat Polakowski,
ANS40 Dolina Gérnej Narwi Monika Broniszewska,
Michat Piasecki
Michat Polakowski,
ANS41  Bagienna Dolina Narwi tukasz tawicki Monika Broniszewska,
Michat Piasecki
ANS42  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki Dominik Marchowski
Dolina Dolnej Odry, Lo o .
ANS43 . , tukasz tawicki tukasz tawicki, Zbigniew Kajzer
Ostoja Cedynska
Dolina Dolnej Odry, . . .
ANS44 . , tukasz tawicki Dominik Marchowski
Ostoja Cedynska
ANS48  Jezioro Miedwie i okolice tukasz tawicki Pawet Starniczak
ANS49  Delta Swiny, tukasz tawicki Michat Barcz
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Koordynatorzy

Id Obszar Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Zalew Kamienski i Dziwna, Zalew
Szczecinski
Bagna Rozwarowskie,
ANS51  Delta Swiny, tukasz tawicki Michat Barcz
Zalew Kamienski i Dziwna
Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka o . .
ANS52 tukasz tawicki Michat Jasinski
Pomorska
Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka oo . o
ANS53 tukasz tawicki Michat Jasiriski
Pomorska
ANS54  Ostoja Inska tukasz tawicki tukasz Borek
ANS56  Zalew Wislany tukasz tawicki Andrzej Kosmicki, Arkadiusz Sikora
Mateusz Gutowski,
Lasy Puszczy nad Drawg, Puszcza nad .
ANS62 Przemystaw Wylegata  Kamila Gutowska,
Gwda S
tukasz Zielinski
ANS64 tukasz tawicki Dawid Czastkiewicz
Dolina Baryczy,
ANS65 Lo Bartosz Smyk Bartosz Smyk, Alek Sykata
Dabrowy Krotoszynskie
ANS67 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Kiszka
ANS68 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Kiszka
ANS70  Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Przemystaw Wylegata  Bartosz Krgkowski
ANS71 Przemystaw Wylegata  Bartosz Krgkowski
ANS73  Ostoja Nadgoplanska Przemystaw Wylegata  Michat Biatek
ANS74  Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata  Dariusz Kujawa
ANS75  Dolina Samicy Przemystaw Wylegata  Jacek Wyrwat
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Anna Grebieniow,
ANS77 . Przemystaw Wylegata . .
Bydgoskiego Damian Ostrowski
ANS78 Przemystaw Wylegata  Mariusz Blank
Wiestaw Baginski,
ANS81 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Michalak,
Rafat Kurowski
ANS83  Zbiornik Wonies¢ Przemystaw Wylegata  Pawet Sieracki
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
ANS85 . Przemystaw Wylegata  Przemystaw Wylegata
Bydgoskiego
ANS86 Przemystaw Wylegata  Dariusz Kujawa
ANS88  Dolina Srodkowej Warty Przemystaw Wylegata  Stawomir Mielczarek
ANS89 Przemystaw Wylegata  Stawomir Mielczarek
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Wiestaw Baginski, Szymon Matas,
ANS90 . Przemystaw Wylegata .
Bydgoskiego Dariusz Matas, Bogustaw Kotlarz
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu .
ANS92 . Przemystaw Wylegata  Wojciech Plata
Bydgoskiego
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu . .
ANS94 . Przemystaw Wylegata  Damian Ostrowski
Bydgoskiego
ANS95  Zbiornik Jeziorsko Przemystaw Wylegata  Bartosz Lesner
ANS96  Pradolina Warszawsko-Berlinska Przemystaw Wylegata Tadeusz Musiat, Piotr Majchrzak
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Koordynatorzy

Id Obszar Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
ANS97  Pradolina Warszawsko-Berlinska Bartosz Smyk Bartosz Smyk, Zofia Frankowska
ANS98  Doliny Przysowy i Studwi Bartosz Smyk Pawet Zaj\r!dewicz, Ba.rtosz Smyk,
Barttomiej tukaszewicz
ANS99  Pradolina Warszawsko-Berlinska Przemystaw Wylegata Bartosz Lesher, .
Tomasz Janiszewski
ANS100 Dolina Baryczy Bartosz Smyk Leszek Matacz
ANS101 Bartosz Smyk Tomasz Biwo
ANS102 Bartosz Smyk Michat Zawadzki
ANS103 Przemystaw Wylegata  Szymon Kaczmarek
ANS104 Przemystaw Wylegata  Bartosz Krgkowski
ANS105 Przemystaw Wylegata Pawet Switata
ANS110 Zatoka Pucka Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora
ANS111 Przemystaw Wylegata  Przemystaw Wylegata
ANS112 Przemystaw Wylegata  Btazej Nowak
ANS113 Zalew Wislany Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora
ANS115 Pojezierze Stawskie Przemystaw Wylegata  Pawet Sieracki
ANS116 Ostoja Rogalinska Przemystaw Wylegata  Kamil Karaskiewicz
ANS117 Ostoja Rogalinska Przemystaw Wylegata  Kamil Karaskiewicz
ANS118 Przemystaw Wylegata  Michat Przystanski
ANS119 Przemystaw Wylegata  Michat Biatek
ANS120 Dolina Samicy Przemystaw Wylegata  Samuel Odrzykoski
ANS121 Pradolina Warszawsko-Berlinska Bartosz Smyk Pawet Zarkiewicz
ANS122 Bartosz Smyk Pawet Grochowski
ANS123 Bartosz Smyk Stanistaw Rusiecki
ANS124 Bartosz Smyk Pawet Grochowski
ANS125 Bartosz Smyk Tadeusz Drazny
ANS126 Doliny Przysowy i Studwi Bartosz Smyk Bartosz Smyk
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Tabela Z.2.6. Wykaz powierzchni Monitoringu Gesi Zbozowej (Id) kontrolowanych w 2024 roku, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
FABO1  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska Zbigniew Kajzer
FABO2  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyrska Zbigniew Kajzer
FABO3  Jezioro Miedwie i okolice Pawet Stariczak
Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska, L .
FABO4 o o Zbigniew Kajzer
Zalew Kamienski i Dziwna, Zalew Szczecinski
FABO5  Woybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Michat Jasinski
FAB17  Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Bartosz Krakowski
FAB18  Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Bartosz Krgkowski
FAB22 Bartosz Krgkowski
FAB27  Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora
FAB35  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyrska Zbigniew Kajzer
FAB36  Dolina Dolnej Odry Zbigniew Kajzer
FAB37 Pawet Starczak
FAB38  Dolina Dolnej Odry Pawet Stanczak
FAB39  Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, tgki Skoszewskie  Zbigniew Kajzer
Bagna Rozwarowskie, Delta Swiny, o )
FAB40 L Zbigniew Kajzer
Zalew Kamienski i Dziwna
FAB41  Jezioro Miedwie i okolice Pawet Starczak
FAB42  Jezioro Miedwie i okolice Pawet Stariczak
Bagna Rozwarowskie, L .
FAB43 . Zbigniew Kajzer
Puszcza Goleniowska
Bagna Rozwarowskie, Wybrzeze Trzebiatowskie, L .
FAB44 L Zbigniew Kajzer
Zalew Kamienski i Dziwna
FAB45 Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Michat Jasinski
FAB46 Michat Jasinski
FAB47 Michat Jasinski
FAB48  Wybrzeze Trzebiatowskie Michat Jasinski
FAB49 Michat Jasinski
FAB50 Btazej Nowak
FAB51  Zbiornik Wonies¢ Btazej Nowak
FAB52 Btazej Nowak
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