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1. Wstep

Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki



1.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania 1. ,Monitoring Ptakéw — prace
terenowe i opracowanie wynikdw” w ramach przedsiewziecia pn. ,Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszardow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z dnia 2 marca
2023 roku pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw
sktadajgcym sie z Ogdélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN. Cafoé¢ programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

Opracowanie zawiera wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych w sezonie
migracji i zimowania w latach 2022/2023, zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane —
w zestawieniu z danymi uzyskanymi we wczesniejszych latach realizacji programow.

1.2. Najwazniejsze wyniki

e Sprawozdanie przedstawia wyniki 6 programdéw monitoringu ptakéw, ktére byty realizowane
w sezonie migracji i zimowania w latach 2022/2023.

e W Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w roku 2023 wykonano liczenia na
558 powierzchniach, a w badaniach wzieto udziat 456 oséb. tgcznie odnotowano 1 122 008 os.
nalezgcych do 77 gatunkdw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Gatunki
podstawowe stanowity w sumie 71,9% (666 034 o0s.) wszystkich stwierdzonych ptakow
stacjonarnych o oznaczonym gatunku. Najliczniejszymi w grupie gatunkow podstawowych byty
krzyzéwka, czernica, tyska, gggot, kormoran i ogorzatka. Gatunki z grupy dodatkowych najliczniej
reprezentowane byty przez ges$ zbozowga / tundrowa, mewe srebrzystg sensu lato, $mieszke oraz
gegawe. W latach 2011-2023 zanotowano wzrost liczebnosci 12 z 14 gatunkow zaliczanych do
grupy podstawowych: tyski, perkoza dwuczubego, kormorana, czapli siwej, gtowienki, ogorzafki,
czernicy, tabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, gagofa, szlachara i krzyzéwki. W przypadku
bielaczka stwierdzono umiarkowany, a w przypadku nurogesia — silny, spadek wskaznika
liczebnosci.

e Liczenia w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakdw Wéd Przejsciowych w roku 2023 wykonato
53 obserwatordéw na 39 obiektach. Stwierdzono 252 648 stacjonarnych osobnikéw oznaczonych
do gatunku, powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. W latach 2011-2023 osiem
gatunkow wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla siwa, gtowienka, kormoran, tabedz krzykliwy,
tyska, markaczka, ogorzatka i perkoz dwuczuby), siedem — wzrost umiarkowany (czernica, gagot,
krzyzowka, lodéwka, tabedz niemy, szlachar i uhla). U bielaczka trend byt umiarkowanie
spadkowy, a jedynym gatunkiem, ktory na przestrzeni 13 lat gwattownie zmniejszat swojg
liczebnos¢ na obszarze objetym MZPWP byt nuroges.

e W Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich skontrolowano 56 transektow wyznaczonych
w polskiej strefie Morza Battyckiego. Prace terenowe wykonywato 16 obserwatordow. Podczas
62 godzin i 24 minut rejsdow odnotowano w sumie 42 506 os. ptakéw wodnych, z czego 24 516 os.
przebywaty w 600 m pasie transektu. Dla catego okresu trzynastoletnich badan obliczono trendy
zmian liczebnosci dla 11 gatunkdw. Silny wzrost liczebnosci markaczki po roku 2019 przetozyt sie
na silny trend wzrostowy w catym okresie badan, a lodéwka jest jedynym gatunkiem z grupy



podstawowych, u ktérego wystagpit istotny umiarkowany trend spadkowy wskaznika liczebnosci.
Silny wzrost liczebnosci zaznaczyt sie tez u nura rdzawoszyjego i nurzyka. Natomiast na
przestrzeni 13 lat stabilny trend zmian liczebnosci utrzymujg uhla, alka i perkoz rogaty.
W przypadku mewy srebrzystej zanotowano istotny statystycznie, silny spadek liczby ptakow
zimujacych w polskiej strefie Battyku. Duze wahania wartosci wskaznika liczebnosci w niektorych
latach spowodowaty, ze nie udato sie okresli¢ kierunkowego trendu zmian dla nura czarnoszyjego,
nurnika i perkoza rdzawoszyjego.

W roku 2022 w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi noclegowiska tego gatunku stwierdzono
na 97% sposrod 99 kontrolowanych powierzchni 10x10 km. W roku 2022 najwiecej zurawi
stwierdzono podczas liczenia srodkowego (123 tys. 0s.). Podczas liczenia wczesnego stwierdzono
103 tys. os. i liczenia pdznego — 113 tys. os. Liczebno$¢ zurawi w roku 2022 byta wysoka, nizsza
tylko od tej z lat 2019-2021. Wskaznik liczebnosci zurawia w okresie jesiennej wedréwki wzrastat
w latach 2012-2016, w sezonie 2017 nastgpit jego wyrazny spadek oraz ponownie wyrazny wzrost
w latach 2018-2022. W catym okresie wykazano umiarkowany wzrost liczebnosci.

W sezonie 2022/2023 w Monitoringu Noclegowisk Gesi podczas kolejnych liczen stwierdzono
w sumie 204,4 tysiecy gesi jesienig, 354 tys. zimg, 373,2 tys. podczas pierwszego liczenia wiosng
i 260,8 tys. w czasie drugiego liczenia wiosng. Liczebnos¢ gesi zbozowej/tundrowej wahata sie od
75,5 tys. jesienig do 134,9 tys. podczas pierwszego liczenia wiosennego, a liczebnos¢ gesi
biatoczelnej od 27,4 tys. os. (zimg) do 85,3 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebnos$¢
gegawy podczas liczen wahata sie w zakresie 1,5-12,3 tys. o0s., natomiast bernikle biatolicg
odnotowano w zakresie 40-518 os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych liczen
wahat sie od 39,6% do 53,4%. W skali wielolecia wyniki MNG ujawniajg duze fluktuacje
liczebnosci. Jednak dla niektérych gatunkow w poszczegdlnych okresach fenologicznych mozna
zaobserwowad wyrazne trendy zmian liczebnosci. W okresie jesiennych migracji odnotowuje sie
wzrost liczebnosci gesi biatoczelnej i gegawy. Zimg i wiosng wzrasta liczebnos$é bernikli biatolice;j.
Ponadto w czasie wiosennych migracji zmniejsza sie liczebnos¢ gesi z kompleksu
zbozowa/tundrowa, a wzrasta liczebno$¢ gesi biatoczelne;.

W ramach Monitoringu Gesi Zbozowej gesi na terenach Zerowiskowych odnotowano
w 30 stadach na 16 sposrdd 27 kontrolowanych powierzchni. Na powierzchniach ze stwierdzong
obecnoscig gesi notowano 1-4 stad z oznaczonymi gatunkami. tgczng liczebnosé gesi oszacowano
na 42,1 tys. gesi, z czego 29,9 tys. gesi nalezato do kompleksu zbozowa/tundrowa. Wsrdd ptakow
oznaczonych do gatunku stwierdzono zaledwie 22 osobniki gesi zbozowej w 4 stadach (na 28 stad
z obecnoscig gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa). Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach gesi
z kompleksu zbozowa/tundrowa byt bardzo niski i wahat sie od 0 do 2,95% w zaleznosci od
regionu Polski. Najwiekszy udziat procentowy gesi zbozowej stwierdzono w Polsce pdtnocnej, co
jest zgodne ze spodziewanymi wynikami. W pordwnaniu z pierwszym sezonem ponownie
odnotowano niewielka liczebnos¢ gesi zbozowej w mieszanych stadach z gesig tundrowg; udziat
procentowy gesi zbozowej pozostat na podobnym poziomie (0,10% w 2023 przy 0,07% w 2022).



1.3. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakéw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajduja sie na stronie internetowej programu®.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe byly realizowane
przez 3 wykonawcdw zgodnie z ponizszym podziatem:

1) Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw:
1. Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych (MZPW);
2. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych (MZPWP);
3. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich (MZPM);
2) Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
1. Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ);
3) PTOP ,Salamandra”:
1. Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG);
2. Monitoring Gesi Zbozowej (MGZ).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtéwnie liczebnosci)
mozliwie duzej liczby gatunkow ptakdow, dostarczajgcego informacje reprezentatywng dla obszaru
kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszardw lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (dalej: ,,0SOP”).

Podstawowe parametry stanu populacji bedace przedmiotem monitoringu w analizowanych
programach obejmowaty:

e liczebnos¢ populacji przelotnej i zimujacej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratow 10 x 10 km (MNZ, MGZ) lub wyznaczone
obiekty (MZPW, MZPWP, MZPM, MNG).

W catosci system monitoringu ptakéw sktada sie obecnie z 34 programdéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. 1.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci,
raportowane sg wyniki dla 6 programdéw monitoringu realizowanych w sezonie migracji i zimowania
(pogrubione w tab. 1.1). Grupy te rdzinig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni prébnych.

Tabela 1.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2022-2025. Rok w nawiasie oznacza rok
rozpoczecia monitoringu poza Panstwowym Monitoringiem Srodowiska. Pogrubiono nazwy programoéw
rozliczanych w ramach niniejszego raportu.

Grupa programdw / program Rozpoczecie monitoringu Skrot programu
Monitoring Gatunkdow Legowych
1. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych 2007 (2000) MPPL
2. Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw 2007 (2001) MFGP

1 http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze




Grupa programow / program

Rozpoczecie monitoringu

Skrét programu

Monitoring Ptakow Mokradet
Monitoring Ptakow Drapieznych
Monitoring Orlika Grubodziobego

3

4

5

6. Monitoring Orta Przedniego

7 Monitoring Rybotowa

8 Monitoring Mewy Czarnogtowej

9. Monitoring tabedzia Krzykliwego

10.  Monitoring Podgorzatki

11.  Monitoring Slepowrona

12. Monitoring Legowych Séw Le$nych

13.  Monitoring Kraski

14.  Monitoring Dubelta

15.  Monitoring Rzadkich Dzieciotow

16.  Monitoring Wodniczki

17.  Monitoring Produktywnosci Bielika

18.  Monitoring Kormorana

19.  Monitoring Rybitwy Czubatej

20.  Monitoring tgkowych Siewek*

21. Monitoring Czapli Siwej i Biatej

22. Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek
23. Monitoring Puszczyka Mszarnego

24.  Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego
25.  Monitoring Zotny

26.  Monitoring Rybitw Bagiennych

27. Monitoring Ptakéw Goér

28.  Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast
Monitoring Gatunkdw Przelotnych

29. Monitoring Noclegowisk Gesi

30. Monitoring Gesi Zbozowej

31. Monitoring Noclegowisk Zurawia
Monitoring Gatunkdow Zimujgcych

32. Monitoring Zimujgcych Ptakoéw Morskich
33.  Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych
34.  Monitoring Zimujgcych Ptakow Wéd Przejsciowych

2007
2007
2007 (2000)
2007 (2000)
2007 (2000)
2007
2007
2007
2009
2010
2010
2010
2011
2012
2015
2015
2015
2021 (2015)
2020
2020
2020
2020
2020
2021
2021
2021

2012
2021
2012

2011
2011
2011

MPM
MPD
MOG
MOP
MRY
MMC
MLK
MPO
MSL
MLSL
MKR
MDU
MRD
MWO
MPB
MKO
MRC
MLS
MCZ
MPWR
MPS
MSKR
Mz0
MCH
MPG
MPPM

MNG
MGZ
MNZ

MZPM
MZPW
MZPWP

* w latach 2015-2020 realizowany jako Monitoring Kulika Wielkiego

Dane pozyskiwane z powierzchni probnych umozliwity obliczenie wskaznikow liczebnosci

poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik

prowadzenia prac terenowych.

Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych wykonywany w ramach MZPW i MZPWP miat

charakter cenzusu na wczesniej wytypowanych obiektach (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza

morskiego).



1.4. Metody analizy danych

1.4.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowaé¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w rdznej skali
przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i obliczana
ze wzoru:

R = x/N * 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktorych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programdéw dedykowanych
pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane majg charakter
potgczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co rowniez umozliwia ocene wielkosci populacji
w kraju. Na kazdej ze wskazanych powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowite] liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkow, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju
z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na warstwy uwzgledniajgce
zmiennos$¢ zageszczen gatunkow docelowych ma te przewage nad w petni losowym wskazaniem
powierzchni prébnych, ze dzieki uwzglednieniu zrdinicowania zageszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem s bardziej precyzyjne (mniejsza
zmienno$¢ wynikdow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikow zapewnianej przez niezalezne, tj. losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych.

W przypadku programoéw nie wpisujgcych sie w powyzisze zatozenia (tzn. kiedy nie s3
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni probnych - programy MPPL
i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji
w prosty sposob. Wzglednie tatwo natomiast mozna sledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka badan
terenowych wykorzystywana w tych dwdch programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunku na obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest
tylko pewna cze$¢ osobnikdw obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas
pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest
wiec wskaznik (indeks) mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowitg
liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen
(np. te same trasy przemarszu, podobna predkos$¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej)
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populaciji.
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Inaczej mowigc, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikow rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik
w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt
0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos¢ 0,90 oznacza wartos$¢ nizszg o 10% w stosunku do roku
bazowego.

Trendy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu
wykfadniczego i oszacowanie wartosci A’ (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem
tego modelu. Oszacowania trenddw w omawianym przypadku to $rednie roczne tempo zmian
liczebnosci lub rozpowszechnia populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Nt=}\*Nt71

gdzie: N; — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, Nr.1 — warto$é¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspodtczynnik modelu. Z powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00,
to liczebnos$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w danym
roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebnos¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie wartosci N;: bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé liczebnosé lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w pakiecie rtrim
w $rodowisku R (Bogaart et al. 2020, R Core Team 2022). Pakiet jest ponowng implementacja
oryginalnego oprogramowania TRIM opracowanego przez Statistics Netherlands (Pannekoek & van
Strien 2005). Analiza opiera sie na log-liniowych modelach szacujgcych efekt roku i powierzchni
probnej, ktére uwzgledniajg trwate zrdzinicowanie liczebnosci na rdznych powierzchniach
kontrolowanych w kolejnych latach. Cato$¢ procedur obliczeniowych jest szczegdtowo opisana
w maszynopisie przygotowanym przez Pannekoek et al. (2018).

Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu
(np. roku 2011 w MZPW oraz 2012 dla MNG). Miara niepewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego
roku charakteryzowana jest przez btad standardowy (przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat
ufnosci = 1,96 * bfad) i zalezy od ,naturalnej” zmiennosci wynikdw oraz ilosci danych — w biezgcym

2\ (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnoéci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci
gatunku na powierzchniach préobnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym bfad
oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek —dla stabo rozpowszechnionych lub/i
mato licznych gatunkdw, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie
uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane
w pakiecie rtrim (patrz tab. 1.2 nizej) sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im
wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo
ze w rzeczywistos$ci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej moéwiac, kierunkowe zmiany liczebnosci
populacji mogg pozostaé niewykryte, gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie
MZPW notowane sg wszystkie gatunki ptakow napotkane w terenie to dla wiekszosci z nich dane sg
zbyt skgpe, by méc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest $rednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci i rozpowszechniania klasyfikowane sg wedtug Scistych regut,
okreslanych na podstawie kierunku i wielkosci zmian tych parametréw (tab. 1.2). W zaleznosci od
precyzji oszacowania A (szerokosci 95% przedziatow ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane
w pakiecie rtrim wyrdzniajg sze$¢ nastepujacych kategorii: populacja stabilna, umiarkowany i silny
wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony. O umiarkowanym
spadku méwimy, gdy gbérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian zawiera sie
w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem mamy do czynienia, gdy gorna granica 95% przedziatu
ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje
lub rosnie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub
podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost. Trend
uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna
wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje warto$¢ 1,00. Najbardziej ,,wygdrowane” kryteria musi
spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna (tab. 1.2). Wynika to
z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy
0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gdrnej,
granicy przedziatu ufnosci). Szerokos¢ przedziatow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscia
serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL prowadzonym w sezonie
legowym, po 10-15 latach trwania programu, wérdd 110 gatunkéw, dla ktdrych uzyskiwane sg dobre
dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako nieokreslony dla 23 gatunkow, w 2010 roku —dla
16, w 2012 roku — dla 10, w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkdw.
Przyktad ten ilustruje konieczno$¢ dtugotrwatego prowadzenia badan monitoringowych, by uzyskaé
precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowac wiedzg dobrej jakosci na temat stanu
i dynamiki liczebnosci badanych populacji.

Tabela 1.2. Klasyfikacja trendow liczebnosci implementowana w pakiecie rtrim.

Kategoria trendu Opis Symbol

) istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
silny wzrost L ™
ufnosci >1,05

. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost ) L T
przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 >
a gérna granica przedziatu ufnosci <1,05
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Kategoria trendu Opis Symbol

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05

. istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gdérna granica
umiarkowany spadek _ o N2
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

. istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gérna granica przedziatu
silny spadek o NA\”
ufnosci >0,95

1.4.2. Analiza i agregacja wynikéw

W celu wuzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametrow
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane,
poziom 2). Metody agregacji danych sg zrdznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu
i zostaty opisane ponizej.

MZPW i MZPWP

W obu monitoringach ptaki sg liczone podczas pojedynczej kontroli, nie sg wiec wprowadzone
reguty agregacji liczen w wynik roczny za wyjatkiem pominiecia ptakdéw w locie w danych
zagregowanych. Obliczenia wskaznikdw rozpowszechnienia, liczebnosci oraz mapy prezentujgce
rozmieszczenie sg tworzone na podstawie danych zagregowanych. Dane przeanalizowano pod katem
liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw i stopnia ich rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku
postuzono sie sumga liczebnosci kazdego z gatunkdw na wszystkich skontrolowanych obiektach oraz
wskaznikiem liczebnosci. Oprécz catkowitej liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych
gatunkdw w catym ugrupowaniu ptakdw odnotowanych podczas liczenia. Obliczono nastepujace
parametry: rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazong czesto$¢ wystepowania oraz wskaznik
liczebnosci, méwigcy o wzglednej liczebnosci populacji, skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy
przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny
kontroli), przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja
populacji. Wskazniki liczebnosci i ich trendy dla gatunkdw docelowych oszacowano zgodnie z metoda

podang w rozdziale 1.4.1.

MZPM
Dla kazdego gatunku przedstawiono dwa wskazniki: rozpowszechnienia oraz liczebnosci. Oba
wskazniki zostaty obliczone w oparciu o sumaryczng liczbe osobnikdow danego gatunku stwierdzong na
jednym transekcie, tj. w pasie do 600 metréw od statku oraz w locie w trakcie liczen technikg ,,snap-
shot”. Oba parametry obliczono dla danych z wielu sezondw uzyskujgc roczne wartosci wskaznikow
oraz trend obu powyzszych parametréw zgodnie z metodg podang w rozdziale 1.4.1. Dodatkowo
przedstawiono dwa wskazniki charakteryzujgce zgrupowanie ptakdw zimujgcych na morzu:
1) wskaznik zageszczenia okreélajacy liczbe ptakdw w przeliczeniu na 1 km? Brane pod
uwage tu byty osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace,
zarejestrowane w momencie liczenia technikg ,,snapshot”,
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2) wskaznik czestosci okreslajgcy catkowitg liczebnos¢ osobnikdow danego gatunku

w przeliczeniu na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage wszystkie
obserwacje, zarowno ptaki siedzace i przelatujgce w obrebie transektu, jak i poza nim.

Przeprowadzono réwniez szczegdtowg analize wystepowania gatunkéw na transektach, ktorg

ograniczono do najliczniejszych gatunkow z grupy podstawowych, dla ktéorych dane zebrane w ramach

Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich dajg wiarygodne wyniki, ktére mogga stanowic¢ podstawe do

szacowania catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw przebywajgcych w polskiej strefie Battyku.

MNZ

W pierwszej kolejnosci zaobserwowane stada zurawi na noclegowiskach sumowano w obrebie
danego noclegowiska, oddzielnie dla trzech przeprowadzonych liczen: wczesnego, srodkowego
i pdZnego. Dane surowe zawierajg te wyniki dla poszczegdlnych powierzchni prébnych z sumaryczng
liczbg osobnikéw z wszystkich noclegowisk na danym kwadracie — oddzielnie dla kolejnych termindow
liczent. Dane zagregowane zostaty utworzone w oparciu o najwyzszg liczbe osobnikéw stwierdzong na
powierzchni probnej. W przypadku stwierdzenia chociaz jednego osobnika zurawia na przynajmniej
jednym z trzech liczen na danym stanowisku, wynik uznawano jako pozytywny.

Dokonano analizy zmian liczebnosci zurawi: czasowg (w obrebie 3 liczen) oraz przestrzenng
w obrebie wyrdznionych regiondw. Oceniono rowniez znaczenie obszarow znajdujgcych sie w OSOP
dla koncentracji jesiennych Zzurawi. Ponadto, w oparciu o dane zagregowane obliczono
rozpowszechnienie oraz wskaznik liczebnosci zgodnie z metodg podang w rozdziale 1.4.1.

MNG

Podczas obserwacji rejestrowano liczebnos¢ poszczegdlnych stad wylatujgcych z noclegowiska
lub liczcono gesi przebywajgce jeszcze na wodzie. W celu utworzenia danych surowych
i zagregowanych dla kazdego gatunku gesi oraz dla gesi nieoznaczonych do gatunku, sumowano liczbe
osobnikow w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla czterech przeprowadzonych liczen:
jesiennego, zimowego oraz dwadch liczen wiosennych. Kazdg kontrole traktowano wiec jako oddzielny
zbiér danych i wykorzystano dalej w obliczeniach wskaznikow. Oceniono liczbe poszczegdlnych
gatunkow gesi w skali Polski oraz wyrdznionych regionéw. Dokonano analizy zmian liczebnosci gesi:
czasowq (w obrebie 4 liczen) i przestrzenng (3 wyrdznione regiony). Ponadto, oceniono znaczenie
obszaréw znajdujgcych sie w sieci OSOP Natura 2000 dla koncentracji gesi w czasie migracji
i zimowania. Wyliczcono frekwencje zajecia kontrolowanych stanowisk (rozpowszechnienie).
Stanowisko zajete w danym terminie liczenia to takie, na ktorym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika
gesi. Oszacowano rowniez wskazniki liczebnosci dla gatunkdw docelowych wraz z ich btedami
standardowymi oraz dokonano analizy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia zgodnie z metoda
podang w rozdziale 1.4.1. Wszystkie obliczenia wykonano na petnych danych surowych z wielolecia,
pomimo zmiany metody w doborze stanowisk w sezonie 2022/2023 uwzgledniono wszystkie dane
historyczne aby zachowac spdjnos¢ z wezesniej publikowanymi wynikami.

MGZ

Podczas obserwacji rejestrowano liczebnos¢ i przynaleznos¢ gatunkowa gesi w poszczegdlnych
stadach na wykrytych zerowiskach. W celu utworzenia danych surowych i zagregowanych dla kazdego
gatunku gesi oraz dla gesi nieoznaczonych do gatunku, sumowano liczbe osobnikéw w obrebie danego
zerowiska, oddzielnie dla czterech przeprowadzonych liczen: jesiennego, zimowego oraz dwdch liczen
wiosennych. Kazda kontrole traktowano wiec jako oddzielny zbiér danych. Oceniono udziaty
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liczebnosci dwdch gtownych gatunkdéw, gesi zbozowej i tundrowej, w przejrzanych stadach w skali

Polski oraz wyrdznionych regiondw. Analize przeprowadzono oddzielnie dla kazdego z 4 okresow

fenologicznych. Analizy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia przeprowadzone zostang po uzyskaniu

co najmniej danych z 3 sezonow liczen.

1.5. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie na

nosniku pendrive stanowigcy zatgcznik do niniejszego opracowania:

1.

zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego programu w formacie CSV
i XLSX (dane surowe pobrane z Portalu Obserwatora MPP);

zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu I, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;

zestawienie wskaznikow i trenddéw, tzw. dane poziomu llI, dla kazdego programu w formacie
CSV i XLSX;

zestawienie z wynikami poszczegdlnych programoéw (wskazniki liczebnosci, rozpowszechnienia
oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujgce je wykresy w postaci
zestawien w plikach xIs oraz plikéw graficznych w formacie png;

warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992 przedstawiajace
lokalizacje powierzchni prébnych;

warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi i stanowiskami
kontrolowanymi w trakcie badan terenowych — w formacie SHP. Nie dotyczy to Monitoringu
Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW) oraz Monitoringu Zimujgcych Ptakéow Waod
PrzejSciowych (MZPWP), w ktorych metodyka prac zaktada kontrole catosci powierzchni.
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2.1 Informacje wstepne

Celem rozpoczetego w 2010 roku Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkow.
Zgromadzone dane pozwolg takze na uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym, liczebnosci
i rozmieszczeniu ptakdw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu, badania zaplanowane
zostaty nie jako akcja majgca za zadanie okreslenie catkowite] liczebnosci ptakéw wodnych
pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikéw wodnych gromadzacych
znaczgce liczebnosci ptakow. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez wiele lat, a co kilka lat
rozszerzenie akcji najak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by mdc oszacowac catkowity
liczebnos¢ ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce. W styczniu 2011 roku po raz pierwszy udato sie
zorganizowac liczenie obejmujgce wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki
uzyskane w pierwszym roku monitoringu stanowig odniesienie dla catego programu, a zachowanie
ciggtosci realizacji monitoringu pozwolito na przesledzenie zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw
zimujgcych w Polsce w latach 2011-2023.

2.2. Zatozenia metodyczne

Monitoring liczebnosci ptakdw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia. Przyjmuje sie, ze wykonujgc liczenie zimujgcych ptakéw
wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich
populacji.

Zatozenia metodyczne MZPW sg nastepujgce:

e liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane w styczniu, w trakcie pojedynczej kontroli.
Optymalnym terminem kontroli jest weekend wypadajgcy jak najblizej potowy stycznia.

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaeetus albicilla, Circus spp.) oraz zimorodek Alcedo atthis i pluszcz Cinclus cinclus, ktore sg
silnie zwigzane ze zbiornikami wodnymi.

e liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego
na reprezentatywnej probie ogdlnokrajowe;.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza
morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujgce sie na terenach
zurbanizowanych), stanowigce gtowne zimowiska ptakow wodnych w danym regionie
geograficznym lub w kraju.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzace na kontrolowanych zbiornikach i przelatujgce, ktére nie
sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode. Obserwowane
ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice mozliwy jest
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w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany jest u tabedzi,
mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkdw, takich jak np. perkozy, czy tyska i kokoszka,
podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i pfci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozéw
(tab. 2.1). Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi
i mewy, wymagajg innych metod liczen i w omawianym monitoringu witgczone zostaty do grupy
gatunkow dodatkowych (tab. 2.2). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nieliczne. Uzyskane
dla nich wyniki obarczone sg duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci uzyskanych wynikéw i ich
interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone sg dane o innych gatunkach z rzedu
siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wrdblowych Passeriformes, ktorych
wystepowanie jest zwigzane z obecnoscig zbiornikdw wodnych. Dane o tych nielicznie zimujgcych
w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International, a jednoczesnie sg waznymi danymi
uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze wzgledu na duze trudnosci
W rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, trzy bardzo podobne do siebie gatunki: mewe
srebrzystg, mewe romanska i mewe biatogtowg potaczono w zbiorczg kategorie pod nazwg mewa
srebrzysta sensu lato. Nie rozdzielano tez dwdch wyrdznionych w 2018 roku gatunkdéw: gesi zbozowej
i gesi tundrowej, traktujac je tgcznie jako ges zbozowa sensu lato.

Tabela 2.1. Gatunki podstawowe, objete Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Gatunki podstawowe

1 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
2 Kormoran Phalacrocorax carbo
3 Czapla siwa Ardea cinerea

4 tabedz niemy Cygnus olor

5 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
6 Krzyzéwka Anas platyrhynchos
7 Gtowienka Aythya ferina

8 Czernica Aythya fuligula

9 Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula

11 Bielaczek Mergellus albellus

12 Szlachar Mergus serrator

13 Nuroges Mergus merganser

14 tyska Fulica atra
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Tabela 2.2. Gatunki dodatkowe, objete Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Gatunki dodatkowe

1 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
2 Mewa siodtata Larus marinus

3 Mewa siwa Larus canus

4 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
5 Perkozek Tachybaptus ruficollis

6 Ges zbozowa sensu lato Anser fabalis
7 Ges biatoczelna Anser albifrons

8 Gegawa Anser anser

9 Swistun Mareca penelope

10 Cyraneczka Anas crecca

11 Rozeniec Anas acuta

12 Ptaskonos Spatula clypeata

13 Kokoszka Gallinula chloropus

14 Bielik Haliaeetus albicilla

15 Btotniaki Circus spp.

16 Czapla biata Ardea alba

Liczba obiektow w poszczegdlnych regionach jest rézna i zalezy od znaczenia danego obszaru
dla zimujgcych ptakéw, liczby niezamarzajgcych zbiornikdw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia
kontynuacji badan w nastepnych latach. Catkowita liczba obiektéw objetych Monitoringiem
Zimujgcych Ptakdw Wodnych w latach 2011-2020 wynosita 379, w tym 31 znalazto sie na liscie
obiektow kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wod Przejsciowych. Jednym
z wazniejszych kryteriéw doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwosé kontynuacji liczen przez
najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym roku tych samych zbiornikéw
wodnych. W przypadku jezior, stawow, osadnikdw i zalewdw przymorskich, obiektem byt caty taki
zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza morskiego zostaty podzielone
na odcinki o dfugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt traktowany jako jeden obiekt. W roku 2021
zdecydowano sie na rozszerzenie listy kontrolowanych obiektéw, z uwagi na coraz tagodniejszy
przebieg zim i co za tym idzie, coraz wiekszg liczbe obiektéw niezamarzajgcych. Dzieki temu uzyskane
wyniki w znacznie wiekszym stopniu odzwierciedlajg rzeczywistg wielko$¢ populacji ptakdw wodnych
zimujacych w Polsce. Obecnie monitoring obejmuje 563 obiekty, w tym 39 obiektow zaliczonych do
Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych (MZPWP).

W celu zachowania ciggtosci w danych zbieranych od 2011 oraz przedstawienia wynikow
w skali catego kraju, catos¢ zebranych danych przedstawiona jest w ramach MZPW, natomiast
oddzielnie przedstawiono analize dotyczacg 39 obiektéw kontrolowanych w ramach MZPWP
(rozdziat 3).

2.3. Organizacja i przebieg prac

2.3.1. Koordynacja prac

Teren Polski zostat podzielony na 15 regiondow. W kazdym z regiondéw zostali wyznaczeni
koordynatorzy (od 1 do 2), ktérzy byli odpowiedzialni za zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje
danych oraz przekazanie ich do koordynatora krajowego (tab. 2.3). Koordynatorem krajowym jest prof.
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dr hab. Wtodzimierz Meissner. Koricowa weryfikacja baz danych byta prowadzona przez Ogdélnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ktére nadzorowato przebieg tego programu.

Tabela 2.3. Lista koordynatorow regionalnych w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w 2023 roku.

Region

Koordynator

Pomorze Gdarnskie
Pomorze Srodkowe
Pomorze Zachodnie
Ziemia Lubuska
Wielkopolska
Ziemia todzka
Kujawsko-Pomorskie
Mazowsze

Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slask

Gérny Slask
Matopolska
Lubelszczyzna

Kraina Gor Swietokrzyskich

Wrtodzimierz Meissner

Jacek Antczak

Zbigniew Kajzer, Dominik Marchowski
Pawet Czechowski

Robert Hybsz

Adam Kalinski

Piotr Rydzkowski

Patryk Rowinski, Marcin tukaszewicz
Dawid Czastkiewicz

Grzegorz Grygoruk

Pawet Grochowski

Jacek Betleja

Kazimierz Walasz

Maciej Filipiuk

Wtodzimierz Szczepaniak

2.3.2. Przebieg prac w roku 2023

W 2023 roku kontrole udato sie przeprowadzi¢ na 558 obiektach z 563 wchodzacych

w sktad MZPW (ryc. 2.1). Sposréd skontrolowanych powierzchni, 277 (49,6%) zlokalizowanych byto
w OSOP Natura 2000, a 281 — poza nimi. W liczeniu ptakéw wzieto udziat 456 oséb. Zatgcznik Z.2.1.
przedstawia zestawienie obiektdw oraz osdb, ktore liczenie na tych obiektach wykonaty.
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Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych

Rycina 2.1. Rozmieszczenie 558 obiektow (ciemnoniebieskie linie) Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych,
na ktérych wykonano liczenia w styczniu 2023 r. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000.

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan,
poniewaz wraz uptywem czasu mogg zmienia¢ sie warunki pogodowe wywotujgce przemieszczenia
ptakow. Miedzynarodowym terminem liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wyznaczonym przez
Wetlands International byt weekend 14-15 stycznia 2023. W okresie tym oraz w dniach sgsiednich,
uznanych za optymalny termin wykonania liczenia, skontrolowano 77% obiektow (ryc. 2.2). Mozna
wiec przyja¢, ze odstepstwa od zaktadanego terminu przeprowadzenia kontroli nie miaty znaczgcego
wpltywu na uzyskane wyniki.
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Rycina 2.2. Terminy kontroli poszczegdlnych obiektow. Kolorem czarnym zaznaczono kontrole wykonane

w optymalnym terminie.
2.4. Wyniki

2.4.1. Liczebnos¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

tacznie odnotowano 1 122 008 osobnikdéw ptakow, w tym 1092 627 os. stacjonarnych oraz
29 381 ptakoéw przelatujgcych. Nalezaty one do 77 gatunkdéw (przy czym ges$ tundrowg i zbozowg,
podobnie jak mewe biatogtowg i srebrzystg — potraktowano jako jeden gatunek). Gatunki podstawowe
stanowity w sumie 71,9% (666 034 os.) wszystkich stwierdzonych ptakéw stacjonarnych o oznaczonym
gatunku (926 004 os.). W styczniu ptaki wodne zazwyczaj nie wykonujg dalekodystansowych
przelotdow, a jedynie przemieszczajg sie na niewielkie odlegtosci miedzy zerowiskami i miejscami
odpoczynku. Najprawdopodobniej wiec osobniki stwierdzone w locie takze przebywaty na obszarze
objetym monitoringiem, jednak nie mozna stwierdzi¢ czy zatrzymywaty sie na obiektach wtgczonych
do MZPW, stad osobniki lecagce nie byty brane pod uwage w analizie danych. Najliczniejszym
gatunkiem w grupie podstawowe] i wsrdd wszystkich stwierdzonych ptakow byta krzyzéwka
(339222 os. stacjonarnych), stanowigca 50,9% sposrdd wszystkich ptakdw z grupy gatunkow
podstawowych oraz 31% wszystkich ptakéw zimujgcych w Polsce odnotowanych w ramach MZPW
w roku 2023. Liczebnos¢ kolejnych pieciu gatunkow z grupy podstawowych: czernicy, tyski, gagota,
kormorana i ogorzatki przekroczyta 20 tys. (tab. 2.4).
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Tabela 2.4. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow ptakdéw z grupy podstawowych
stwierdzonych w 2023 roku na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych. Gatunki
posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikdéw siedzgcych i przelatujgcych).

% udziat wérod ’

é % udziat wsrod . : : : Razem ptaki

; o i wszystkich | Ptaki ; ]
Nazwa polska i Ptaki siedzace gatunkow . ; i i siedzace

i podstawowych stW|erdzo’nych i przelatujace N przelatujace

; gatunkow : :
krzyzéwka i 339222 50,9% 31,0% i 2771 1 341993
czernica : 80911 12,1% 7,4% : 65 : 80976
fyska | 68045 10,2% 6,2% 4 | 68049
gagot : 42282 6,3% 3,9% l 540 | 42822
kormoran : 35975 5,4% 3,3% P 3029 ;39004
ogorzatka | 25340 3,8% 2,3% L 141 25354
fabedz niemy | 17220 2,6% 1,6% 615 | 17835
nuroges : 17 352 2,6% 1,6% : 174 1 17526
glowienka i 14 562 2,2% 1,3% i i 14562
tabedz krzykliwy : 8981 1,3% 0,8% : 291 : 9272
perkoz dwuczuby : 8088 1,2% 0,7% : 6 : 8 094
czapla siwa | 3948 0,6% 0,4% 93 | 4041
bielaczek : 3288 0,5% 0,3% : 3288
szlachar | 820 0,1% 0,1% I 39 1 g9
Suma ! 666 034 100% 61,0% I 7641 ! 673675

Liczebno$¢ osobnikdow stacjonarnych niezaliczconych do gatunkdéw z grupy podstawowych
wyniosta w sumie 259 962 os. Ponadto nie udato sie oznaczy¢ co do gatunku 166 623 os. (tab. 2.5,
tab. 2.6). Ptaki o nieoznaczonym gatunku stanowity 15,2% wszystkich osobnikéw stacjonarnych
stwierdzonych w ramach MZPW oraz 13,5% stwierdzonych w locie. Wiekszo$¢ z nich stanowity gesi
z rodzaju Anser, ktére nie sg zaliczane do grupy gatunkow podstawowych dla MZPW. Najliczniejsze
w grupie gatunkéw dodatkowych byty ges zbozowa i tundrowa traktowane razem (74 835 o0s.), mewa
srebrzysta sensu lato (35025 os. — tacznie potraktowane mewy srebrzyste sensu lato, mewy
srebrzyste, mewy romanskie oraz mewy biatogtowe) oraz Smieszka (24 454 os.). Licznie (powyzej
20 tys. osobnikéw stacjonarnych) stwierdzono tez gegawe (tab. 2.5). Bardzo licznie zaobserwowano
takze gesi, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie ustali¢ (tab. 2.6). Liczebnos¢ wszystkich
gesi z rodzaju Anser wyniosta 256 605 os. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na regularne
przemieszczanie sie gesi w ciggu doby miedzy zerowiskami i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie
jest odpowiednia do monitoringu liczebnosci tych ptakdow.

Tabela 2.5. Liczebnos¢ i udziat procentowy pozostatych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2023 roku
na obiektach wigczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (,+” - udziat procentowy nizszy
niz 0,1%). Gatunki posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikdw siedzacych
i przelatujacych).

% udziat % udziat wsrod | )
paki Razem ptaki
aki

przelatujace

wsrod wszystkich

Nazwa polska Ptaki siedzace ) siedzace
pozostatych stwierdzonych : i
' i przelatujace

i
i
i
i
i
5 gatunkow gatunkow
i
|
i
i
|

ges$ zbozowa/tundrowa 74 835 28,8% 6,8% 7778 82613
mewa srebrzysta sensu lato 35025 13,5% 3,2% 2984 38 009
$mieszka 24 454 9,4% 2,2% 2148 26 602
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% udziat

% udziat wsrod i

i i

i w , i : i Razem ptaki
Nazwa polska : Ptaki siedzgce wsrod W_SZVStkICh : Ptak|. : siedzace

: pozostatych stwierdzonych ;| przelatujgce ; . i

é gatunkow gatunkow : : | przelatujace
gegawa : 20722 8,0% 1,9% L2524 1 23246
uhla 17901 6,9% 1,6% ! 72 | 17973
cyraneczka g 17 809 6,9% 1,6% g 155 g 17 964
mewa siwa 16 693 6,4% 1,5% {520 i 17213
lodéwka . 12079 4,6% 11% | 108 | 12187
ges biatoczelna | 11266 4,3% 10% | 541 | 11807
markaczka : 11 161 4,3% 1,0% : 53 L 11214
2uraw | 5813 2,2% 05% | 582 | 6395
Swistun | 4018 1,5% 04% 1 21 1 4039
czapla biata : 2 867 1,1% 0,3% : 82 : 2 949
krakwa i 742 0,3% 0,1% | 26 | 768
perkozek : 742 0,3% 0,1% : 2 : 744
bielik | 635 0,2% 01% i 9% | 731
tabed czarnodzioby | 568 0,2% 01% | | 568
mandarynka : 448 0,2% + : : 448
kokoszka | 431 0,2% " o1 b a3
mewa siodtata : 394 0,2% + : 12 : 406
czajka : 399 0,2% + : : 400
bernikla biatolica | 223 0,1% + | i 229
rozeniec I 170 0,1% + I I 176
zimorodek I 138 0,1% + I 16 I 154
nur rdzawoszyi : 66 + + : 10 : 76
alka : 26 + + : 33 : 59
wodnik : 58 + + : : 58
gesidwka egipska : 43 + + : : 43
ohar : 38 + + : : 38
nur czarnoszyi ! 24 + + I 6 ! 30
edredon : 25 + + : : 25
btotniak zbozowy : 18 + + : 4 : 22
bernikla kanadyjska : 19 + + : : 19
zausznik : 16 + + : : 16
perkoz rogaty : 13 + + : : 13
pluszcz : 9 + + : : 9
kulik wielki : 7 + + : 1 : 8
perkoz rdzawoszyi | 8 + + i | 8
samotnik I 8 + + I I 8
kszyk : 7 + + : : 7
hetmiatka : 5 + + : : 5
ptaskonos : 5 + + : : 5
bekasik : 4 + + : : 4
ge$ mata : 4 + + : : 4
karolinka : 4 + + : : 4
mewa zéttonoga | 4 + + i | 4
podgorzatka : 3 + + : : 3
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% udziat % udziat wsrod i i
o i . Razem ptaki
wsrod wszystkich Ptaki

Nazwa polska Ptaki siedzace siedzace

pozostatych stwierdzonych | przelatujgce

i przelatujace

i
i
gatunkow gatunkow |
bak 2 + + : 2
biegus zmienny 2 + + : 2
btotniak stawowy 2 + + i 2
ges krotkodzioba ! 2 + + , 2
mewa czarnogtowa 2 + + 2
nurzyk : 2 + + : : 2
piaskowiec : 2 + + : : 2
biegus morski | 1 + + : | 1
bocian biaty : 1 + + : : 1
brodziec piskliwy : 1 + + : : 1
kazarka rdzawa | 1 + + i | 1
| | |
krwawodziéb i 1 + + i i 1
mewa delawarska ; 1 + + | | 1
mewa mata : 1 + + : : 1
nur biatodzioby : 1 + + : : 1
nurnik | 1 + + ! | 1
Suma : 259970 100% 23,8%* L 17788 1 277758

* - udziat gatunkdw oznaczonych ,+” wynidst 0,3%

Tabela 2.6. Liczebnos¢ i udziat procentowy ptakéw nieoznaczonych co do gatunku stwierdzonych w 2023 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (,+” - udziat procentowy nizszy
niz 0,1%). Grupy ptakéw posegregowano od najliczniejszej do najmniej licznej (dla sumy osobnikéw siedzacych
i przelatujacych).

% udziat wsrod Razem ptaki
z [
Ptaki .

przelatujace

, Ptaki wszystkich ]
Grupa gatunkéw i . siedzace
siedzace  stwierdzonych

i przelatujace

gatunkow

ges nieoznaczona Anser sp. i 149776 13,7% i 3763 i 153539
kaczka nieoznaczona : 7630 0,7% : : 7630
kaczka nurkujgca nieoznaczona : 4730 0,4% : : 4730
kaczka Melanitta nieoznaczona : 2152 0,2% : : 2152
mewa nieoznaczona : 1949 0,2% : 184 : 2133
kaczka ptywajgca nieoznaczona : 380 + : : 380
nur nieoznaczony : 3 + : 5 : 8
perkoz nieoznaczony : 3 + : : 3
Suma | 166 623 15,2% | 3952 i 170575

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym jako stacjonarny az na 91%
skontrolowanych obiektow byta krzyzéwka. tabedZ niemy byt odnotowany na 69,7%, a kormoran
na 67,6% obiektéw. Szeroko rozpowszechnione byty tez nuroges i gagot (61,1% obiektow) oraz czapla
siwa (58,1% obiektow). Wszystkie te gatunki zaliczane sg do grupy podstawowych.
Prég rozpowszechnienia 30% przekroczyto jeszcze 7 gatunkdw, w tym tyska i czernica z grupy
gatunkow podstawowych (ryc. 2.3).
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Rycina 2.3. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw (o$ dolna — wynik wyrazony w %).
Kolorem czarnym zaznaczono gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono tylko te gatunki, ktorych liczebnosc
stwierdzona podczas liczenia przekroczyta potowe z liczby skontrolowanych obiektéw (279 osobnikdw).

2.4.2. Miejsca najwiekszych koncentracji ptakéw wodnych

Powyzej 20 tys. stacjonarnych ptakéw wodnych stwierdzono na o$miu obiektach, z czego

najwiecej w Parku Narodowym Ujécie Warty (189 462 os.), na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny
(59 426 0s.), na Jeziorze Dabie (44 162 o0s.), na Zbiorniku Wtoctawskim (43 471 os.), na Zbiorniku
Jeziorsko (36 710 os.) oraz na Zatoce Puckiej wewnetrznej (36 418 os.) (tab. 2.7). Na 14 obiektach,
ktére zgromadzity ponad 10 tysiecy osobnikéw, przebywato w sumie 49,7% wszystkich osobnikow

stacjonarnych stwierdzonych w ramach monitoringu (tab. 2.7). Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze cztery



obiekty z tej grupy znajdowaty sie na Pomorzu Gdanskim, trzy na Pomorzu Zachodnim i po dwa
w regionie kujawsko-pomorskim oraz w Wielkopolsce. Lista obiektdw o najwiekszych koncentracjach
ptakow wodnych byta bardzo podobna jak w poprzednich latach. Na szczegdlng uwage zastuguje
olbrzymia koncentracja ptakéw wodnych w Parku Narodowym Ujscie Warty, jaka nigdy do tej pory nie
byta tam stwierdzona. W poprzednich dwdch sezonach zaobserwowano tu ponad 35 tys. ptakdw,
a liczebnoé¢ w roku 2023 jest ponad pieciokrotnie wieksza. Na Stawach w Slesinie, po raz pierwszy
od momentu wtgczenia do monitoringu, stwierdzono koncentracje zimujgcych ptakéw wodnych
przekraczajgcg 10 tys. osobnikow.

Tabela 2.7. Lista obiektow, na ktérych w styczniu 2023 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakéw zwigzanych
ze Srodowiskami wodnymi wraz z udziatem procentowym w stosunku do catkowitej liczebnosci ptakéw
stacjonarnych stwierdzonych na wszystkich obiektach.

Kod obiektu Obiekt Liczba it (o)
ptakow
ZL10 Park Narodowy Ujscie Warty 189 462 17,3%
PZ03 Zalew Szczeciniski z deltg Swiny 59 426 5,4%
Pz05 Jezioro Dabie 44 162 4,0%
KU39 Zbiornik Wtoctawski 43 471 4,0%
LDO5 Zbiornik Jeziorsko 36710 3,4%
PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 36418 3,3%
PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 23 415 2,1%
PG13 Jezioro Druzno 21142 1,9%
PG46 Port Gdynia 18214 1,7%
WK46 Stawy Smogulec 16 044 1,5%
KU35 Stawy w Slesinie 14 737 1,3%
DSO1 Zbiornik Mietkowski 14 616 1,3%
WK14 Jezioro Gopto 14 377 1,3%
Pz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna 13 630 1,2%
Razem 545 824 49,7%

Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej Polsce zimowato mniej ptakdw niz w pozostatych
czesciach kraju (ryc. 2.4), cho¢ ta rdznica nie byta tak silnie zaznaczona jak w sezonach o nizszych
temperaturach w styczniu. Mniejsza liczba ptakdéw wodnych zimujgcych we wschodniej czesci kraju
wynika z nizszych temperatur oraz mniejszej liczby duzych, rzadko w petni zamarzajgcych zbiornikow
wodnych na obszarze na wschéd od Wisty.
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Rycina 2.4. Wielkos¢ zgrupowan ptakéw wodnych w styczniu 2023 roku.

2.4.3. Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

Przedstawiono rozmieszczenie stwierdzen 14 gatunkdéw z grupy podstawowych oraz dwdch
gatunkow z grupy dodatkowych. Bielik i czapla biata w ostatnich latach zwiekszyty i dalej zwiekszaja
swojg liczebnos¢ w Polsce (Chylarecki i in. 2018), stad wiedza o ewentualnych zmianach
rozmieszczenia ich zimowisk moze mie¢ duze znaczenie w planowaniu ich ochrony.
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Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebno$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 8 088 osobnikdw. Gatunek ten
stwierdzono na 22,4% skontrolowanych obiektow. Najwieksze zgrupowanie perkozow dwuczubych
stwierdzono na odcinku wybrzeza miedzy granicg panstwa a Krynicg Morskg — 1 254 os. Powyzej 500
ptakdw przebywato na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny — 918 os. i na Zatoce Puckiej zewnetrznej —
554 os. Koncentracje liczagce co najmniej 100 osobnikéw zanotowano na kolejnych pietnastu
obiektach, z ktérych najwiecej ptakéw gromadzito Jezioro Mokrzycko — 446 os. (ryc. 2.5). Uzyskany
obraz rozmieszczenia tego gatunku jest bardzo podobny we wszystkich sezonach objetych
monitoringiem.
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Rycina 2.5. Wielkos¢ zgrupowan perkoza dwuczubego w styczniu 2023 roku.
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Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebno$é kormorana wyniosta 35 975 osobnikdw.
Stwierdzono go na 67,6% obiektéw. Najwiecej ptakow tego gatunku przebywato na Zalewie
Szczecinskim z deltg Swiny — 4 321 os., na odcinku wybrzeza miedzy granica i Swinoujéciem — 2 000 os,
oraz na Zbiorniku Wtoctawskim — 1 724 os. (ryc. 2.6). Tak jak w ubiegtych latach, niska liczebnos$¢
zimujacych kormorandw stwierdzono w szerokim pasie obejmujgcym Suwalszczyzne, pdtnocng czesé
Mazowsza, Warmie i Mazury oraz Lubelszczyzne. W pordwnaniu do poprzednich sezondw wiecej
ptakéw tego gatunku pojawito sie w pasie pojezierzy Pomorza.
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Rycina 2.6. Wielkos¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2023 roku.
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Czapla siwa Ardea cinerea

Ogdtem stwierdzono 3 948 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 58,1% skontrolowanych
obiektow (ryc. 2.7). Pie¢ zgrupowan czapli siwych przekroczyto liczebnos¢ 100 osobnikdw. Najwiecej
ptakdw zaobserwowano na Zalewie Szczecidskim z deltg Swiny — 430 os., na Stawach Milickich
w kompleksie Radzigdz — 248 os i na Jeziorze Dabie — 204 os. Wyraznie mniej czapli siwych przebywato
w poéftnocno-wschodniej czesci Polski, co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w poprzednich sezonach.
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Rycina 2.7. Wielkos¢ zgrupowan czapli siwej w styczniu 2023 roku.
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tabedz niemy Cygnus olor

Ogdtem stwierdzono 17220 tabedzie nieme. Gatunek ten spotkano na 69,7%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje, tak jak w poprzednich sezonach,
zanotowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie przebywato 3 918 osobnikdéw, na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 1 262 os. i na Zalewie Szczecifskim z deltg Swiny — 913 os. Z pozostatych obiektéw,
liczba tabedzi niemych przekroczyta 500 ptakdédw na Zbiorniku Czchéw —685 o0s., na Zbiorniku
Myczkowce — 566 0s. i na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna — 550 os. Tak jak w poprzednich latach,
zgrupowania liczagce ponad 50 zimujgcych tabedzi niemych byty stwierdzane we wszystkich czesciach
kraju, takze we wschodniej jego czesci (ryc. 2.8).
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Rycina 2.8. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia niemego w styczniu 2023 roku.
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tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 8 981 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na 13,6%
skontrolowanych obiektéw. Najwiecej tabedzi krzykliwych w 2023 roku stwierdzono w Parku
Narodowym Ujscie Warty — 2 903 os., na Jeziorze Woswin — 808 os. i na Stawach w Dzwonowie —
690 os. (ryc. 2.9). Zgrupowania powyzej 100 osobnikéw stwierdzono jeszcze na 12 obiektach, z ktérych
najwiecej tabedzi krzykliwych gromadzito Jezioro Gardno — 586 os. We wschodniej i centralnej czesci
kraju gatunek ten stwierdzano zdecydowanie mniej licznie, co miato miejsce takze w poprzednich
latach.
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Rycina 2.9. Wielko$¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2023 roku.
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Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Krzyzowka byta najliczniej stwierdzanym i najpowszechniej wystepujgcym ptakiem wodnym,
z catkowity liczebnosciag wynoszacg 339 222 osobnikdw. Spotkano jg na 91% skontrolowanych
obiektow. Najwiekszg koncentracje liczacg az 69 382 ptaki, stwierdzono w Parku Narodowym Ujscie
Warty, ponadto bardzo duze zgrupowanie liczagce 20 703 ptaki zaobserwowano na Jeziorze Druzno.
Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednich latach tak duzych skupien tego gatunku na obu tych obiektach nie
notowano. Ponad 10 tys. osobnikow przebywato jeszcze na Zbiorniku Jeziorsko — 11550 os.
Zgrupowania powyzej 5 tys. osobnikéw zaobserwowano Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny —
5558 0s., na Wisle na odcinku Przytubie - Solec Kujawski — 5 340 os. i na Jeziorze tebsko — 5 039 os.
(ryc. 2.10). Duze koncentracje krzyzéwek, liczace powyzej 500 os. stwierdzano we wszystkich czesciach
Polski. Warto tez zauwazy¢, ze gatunek ten wykazuje bardzo silng sktonnos$¢ do synurbizacji, stad co
roku jego duze koncentracje odnotowuje sie na terenach miejskich.
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Rycina 2.10. Wielkos$¢ zgrupowan krzyzowki w styczniu 2023 roku.
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Gtowienka Aythya ferina

Liczebnos¢ gtowienki wyniosta 14 562 osobnikéw. Gatunek ten zaobserwowano na 14,5%
skontrolowanych obiektdw. Najwiekszg, liczacg 8 071 osobnikéw koncentracje gtowienek stwierdzono,
podobnie jak dwa lata temu, na Zbiorniku Witoctawskim. Duze koncentracje tego gatunku
zaobserwowano tez na Zalewie Szczecifiskim z deltg Swiny — 1 238 os., na Jeziorze Dabie — 815 os. oraz
na Jeziorze Zarnowieckim — 530 os. (ryc. 2.11). Na wschéd od Wisty i Sanu odnotowano gtowienki tylko
na kilku obiektach. Gatunek ten nie byt tez notowany w pasie pojezierzy Pomorza Srodkowego.
Skrajnie nieliczne zimowanie gtowienek na wschodzie Polski jest zjawiskiem, ktére powtarza sie
we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.
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Rycina 2.11. Wielkos$¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2023 roku.
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Czernica Aythya fuligula

Liczebnos¢ czernicy w 2023 roku wyniosta 80 911 osobnikéw. Czernice zanotowano na 30,1%
skontrolowanych obiektow. Koncentracje powyzej 10 tys. ptakéw widziano na trzech obiektach:
na Jeziorze Dabie — 28 243 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 11 974 os. i na Zalewie Szczecifiskim
z deltg Swiny — 11 128 os. Powyzej 5 tys. czernic stwierdzono jeszcze na Zbiorniku Wioctawskim —
8397 0s., a powyzej 1 tys. ptakow przebywato na kolejnych czterech zbiornikach, z najwyzsza
liczebnoscig na Jeziorze Zarnowieckim — 3 460 os. (ryc. 2.12). Tak jak w poprzednich latach, czernica
wyraznie mniej licznie przebywata na wschéd od Wisty i Sanu.
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Rycina 2.12. Wielko$¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2023 roku.
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Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebnos¢ zaobserwowanych ogorzatek wyniosta 25 340 osobnikéw. W 2023 roku
spotkano jg na 9,3% skontrolowanych obiektéw. Ogorzatka zdecydowanie najliczniej byta
zaobserwowana na Zalewie Szczecifiskim i w delcie Swiny, gdzie przebywato 16 601 os., a ponadto
na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 6289 os. i na odcinku wybrzeza miedzy Swinoujéciem i granica
panstwa — 500 os. (ryc. 2.13). Poza strefg wybrzeza gatunek ten stwierdzany byt bardzo rzadko,
co stanowi typowy obraz jego rozmieszczenia zimg w Polsce.
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Rycina 2.13. Wielkos$¢ zgrupowan ogorzatki w styczniu 2023 roku.

38



Gagot Bucephala clangula

Liczebnos¢ gagota wyniosta w sumie 42 282 osobnikéw. Gatunek ten spotkano na 61,1%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Zbiorniku Wtoctawskim —
12 495 os., na Zalewie Szczecifiskim z deltg Swiny — 3 396 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej —
2926 os., na Zalewie Zegrzynskim — 2 294 os. Duzg czes¢ zaobserwowanych gagotéw gromadzita
$rodkowa i dolna Wista i dolna Odra (ryc. 2.14). Poza tymi obszarami gatunek ten rozmieszczony byt
w miare réwnomiernie na terenie catego kraju, za wyjatkiem Polski potudniowo-wschodniej, gdzie byt
wyraznie mniej liczny, co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w poprzednich latach.
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Rycina 2.14. Wielko$¢ zgrupowan gagota w styczniu 2023 roku.
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Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 3 288 bielaczkdw. Obecno$é¢ tego gatunku odnotowano na
19% skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Jeziorze Dabie — 770
0s., naZalewie Szczecinskim iw delcie Swiny — 567 os., i na Zbiorniku Wtoctawskim — 559 os.
(ryc. 2.15). Taki obraz rozmieszczenia zimujgcych ptakoéw jest typowy dla tego gatunku. Zalew
Szczecinski wraz z pobliskimi obiektami to najwazniejsze zimowisko bielaczkéw w Polsce. Duza
koncentracja bielaczkdw na Zbiorniku Wtoctawskim pojawita sie pierwszy raz.
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Rycina 2.15. Wielkos$¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2023 roku.
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Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia stwierdzono 820 osobnikow szlachara. Gatunek ten zaobserwowano na
6,3% skontrolowanych obiektéw. Tak, jak w ubiegtym roku, najwieksze jego koncentracje napotkano
na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 119 os. oraz wzdtuz wybrzeza Battyku miedzy Miedzyzdrojami
i Wisetkg — 117 os. Zgrupowanie szlacharéw liczace powyzej 50 os. stwierdzono jeszcze w czterech
miejscach, gdzie najwiecej osobnikdw zaobserwowano na w pasie przybrzeznym miedzy Pogorzelicg
i Mrzezynem — 89 os. (ryc. 2.16). Szlachar w okresie zimowania zwigzany jest ze srodowiskiem
morskim, stad jego wystepowanie jest silnie zwigzane z wybrzezem Battyku.
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Rycina 2.16. Wielkos$¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2023 roku.
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Nuroges Mergus merganser

Sumaryczna liczebno$¢ nurogesia na skontrolowanych obiektach wyniosta 17 352 osobnikéw.
Zanotowano go na 61,1% wszystkich obiektow. Najwiekszg koncentracje tego gatunku liczaca
2 512 ptakéw stwierdzono na Zalewie Szczeciskim i w delcie Swiny. Zgrupowanie powyzej tysigca
ptakow odnotowano jeszcze tylko na Jeziorze Dagbie — 1 334 os. Powyzej 300 ptakow widziano jeszcze
na dziewieciu obiektach, z ktérych najwiecej nurogesi gromadzito sie na Zbiorniku Wtoctawskim —
800 os. (ryc. 2.17). W pordéwnaniu do poprzednich lat, nuroges nieco liczniej zimowat w pétnocno-
wschodniej czesci kraju.
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Rycina 2.17. Wielkos$¢ zgrupowan nurogesia w styczniu 2023 roku.
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tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 68 045 osobnikéw. Przebywata ona na 33,3% skontrolowanych
obiektow. Najwiecej ptakéw tego gatunku zaobserwowano na Zbiorniku Wtoctawskim — 8 435 os.
i na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie przebywato 6 946 os. Zgrupowania liczagce co najmniej 1 tys.
ptakow zanotowano jeszcze na 12 innych obiektach, z ktérych najwiecej tysek gromadzity Jezioro
Dabie — 4 670 os., Zalew Kamienski i rzeka Dziwna — 4 318 os. oraz Jezioro Gostawskie — 4 074 os.
(ryc. 2.18). Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej czesci kraju tyska nie tworzyta wiekszych
koncentracji poza dwoma obiektami, gdzie zaobserwowano 2610 os. (Zbiornik Machdw,
woj. podkarpackie) i 968 os. (Jezioro Pluszne, woj. warminsko-mazurskie).
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Rycina 2.18. Wielkos¢ zgrupowan tyski w styczniu 2023 roku.
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2.4.4. Wystepowanie czapli biatej i bielika

Czapla biata Ardea alba

W  sumie stwierdzono 2867 osobnikéw czapli biatej. Obserwowano j3 na
41,4% kontrolowanych obiektow. Najwiecej czapli biatych przebywato na Zalewie Szczecinskim
i w delcie Swiny — 387 os., na Jeziorze Dabie — 330 os. i na Jeziorze Stawskim — 130 os. (ryc. 2.19).
Jeszcze osiem zgrupowan tego gatunku przekraczato liczbe 50 ptakdw, z ktérych najliczniejsze
zaobserwowano w Parku Narodowym Ujscie Warty — 97 os. Inaczej niz w latach ubiegtych, gatunek
liczniej pojawit sie tez na wschéd od Wisty i Sanu, gdzie najwiecej ptakdw zaobserwowano na Zbiorniku
w Nieliszu (72 ptaki).
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Rycina 2.19. Wielkos$¢ zgrupowan czapli biatej w styczniu 2023 roku.
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Bielik Haliaeetus albicilla

Podczas liczen przeprowadzonych w ramach monitoringu odnotowano w sumie
635 stacjonarnych bielikdw. Wskaznik rozpowszechnienia tego gatunku wynidst 31,2%. Najwiecej
bielikdw przebywato na Zbiorniku Jeziorsko — 38 os., na Zbiorniku Wtoctawskim — 32 os. i na Zalewie
Wislanym — 31 os. Tak jak w poprzednim roku, najmniej ptakow tego gatunku zimowato w pasie
pojezierzy w pétnocnej Polsce oraz w Polsce potudniowej miedzy Sanem i dolng Wistg (ryc. 2.20).

£
e

. . ’“' . -,
o \

9

Liczba os.

@ .

1-2

O 6-10 ‘ B

. 11-32

Rycina 2.20. Wielkos¢ zgrupowan bielika w styczniu 2023 roku.
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2.4.5. Wystepowanie ptakdw wodnych na akwenach potozonych w obrebie OSOP Natura 2000

Z obiektéw objetych monitoringiem w roku 2023 (tgcznie byto ich 558), 277 (49,6%)
przynajmniej czesciowo znajdowato sie w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000.
Dzieki wyréwnanym proporcjom powierzchni w i poza obszarami Natura 2000, istniejg dobre
podstawy do analiz wskaznikéw liczebnosci i rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla tych
obszarow.

W 2023 roku tgcznie w obrebie OSOP przebywato 600 438 osobnikow z 71 gatunkow
(taksonow) zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi oraz 163 021 osobnikéw nieoznaczonych co do
gatunku (87,7% z nich to gesi z rodzaju Anser), czyli w sumie 763 459 ptakéw. Stanowi to 69,9%
catkowitej liczebnosci ptakoéw stacjonarnych, ktére zostaty policzone na wszystkich kontrolowanych
w Polsce obiektach (1 092 627 os. stacjonarnych w catej Polsce, nalezgcych do 77 gatunkéw).

Wszystkie bernikle biatolice (223 0s.), zaobserwowane podczas liczenia przebywaty w OSOP.
Sposrdod  gatunkdéw  podstawowych najwyzszy udziat osobnikéw przebywajgcych w  OSOP
zaobserwowano u ogorzatki (97,1%). Gatunek ten koncentruje sie przede wszystkim na Zalewie
Szczecinskim i w delcie Swiny, ktére razem z Zatoka Puckg zewnetrzng s zaliczane do najwazniejszych
obszaréw Natura 2000 dla zimujgcych w Polsce ogorzatek. Bardzo wysoki udziat tabedzia krzykliwego
(95,6%) i cyraneczki (88,1%) wynika z faktu, ze najwieksze ich koncentracje stanowigce odpowiednio
31% i 77% wszystkich ptakéw tych dwdch gatunkdw, przebywaty w Parku Narodowym Ujscie Warty,
a wszystkie duze stada fabedzia krzykliwego liczgce powyzej 400 os. zaobserwowano na obszarach
OSOP. Wysoki udziat szlachara (87,9%) wynika z faktu, ze zima jest to gatunek typowo morski,
przebywajgcy w strefie przybrzeznej Battyku, w granicach rozlegtych obszaréw Natura 2000
Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska. W obrebie tych obszaréow przebywata tez
wiekszos¢ osobnikdw z innych gatunkdéw Scisle zwigzanych ze sSrodowiskiem morskim, takich jak uhla,
lodéwka i markaczka, stad ich udziat w OSOP byt takze wysoki (tab. 2.8). Z gatunkéw podstawowych
dla monitoringu poziom 70% osobnikdw stwierdzonych w OSOP przekroczyly jeszcze: czernica i tabedz
niemy (tab. 2.8). Duze zgrupowania czernicy obserwowano jak co roku na Jeziorze Dabie i na Zalewie
Szczecinskim z deltg Swiny oraz na obu cze$ciach Zatoki Puckiej. Te cztery obszary nalezace do OSOP
zgromadzity w 2023 roku 61,4% osobnikow tego gatunku przebywajacych w obrebie OSOP. Sposrod
gatunkdéw podstawowych dla monitoringu, najnizszy udziat osobnikéow zimujgcych w obrebie OSOP
zanotowano u gtowienki (25,9%), tyski (45,7%) i gagota (51,8%). Gatunki te pojawiaty sie licznie na
zbiornikach lezgcych poza obszarami Natura 2000. Sposréd 14 zgrupowan tysek, liczgcych powyzej
1000 os., potowa przebywata poza siecig obszaréw OSOP, w tym najwieksza koncentracja tego
gatunku na Zbiorniku Wtoctawskim, liczaca 8 435 ptakow (12,4% ze wszystkich zaobserwowanych
tysek). Na Zbiorniku Wtoctawskim takze zaobserwowano najwieksze zgrupowanie gtowienki i gagota,
ktére stanowity odpowiednio az 55,4% i 29,6% wszystkich ptakdéw obu tych gatunkow stwierdzonych
na obiektach objetych monitoringiem.

Z grupy gatunkéw dodatkowych, niski, wynoszgcy odpowiednio 0,4% oraz 7,9% udziat
osobnikéw przebywajacych w OSOP odnotowano w przypadku mandarynki i kokoszki (tab. 2.8).
Kokoszka najliczniej wystepuje na matych rzekach, w szczegdlnosci przeptywajgcych przez miasta
Goérnego i Dolnego Slaska, co przektada sie na niski udziat ptakéw przebywajacych w OSOP. Tak jak
w ubiegtych latach, wiekszo$¢ stwierdzonych mandarynek zimowato na zbiornikach miasta stotecznego
Warszawy (91,1% wszystkich mandarynek zaobserwowanych w Polsce). Gatunek ten jest nowym
elementem w awifaunie Polski i jest Scisle zwigzany ze zbiornikami wodnymi na terenach
zurbanizowanych, ktére nie nalezg do OSOP.
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Tabela 2.8. Udziat procentowy i liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkow ptakéw przebywajgcych w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 w roku 2023 na tle liczebnosci w catym kraju. Gatunki z grupy

podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionky. Uszeregowano malejgco wg liczebnosci osobnikdéw
przebywajgcych w OSOP.
taczna Liczebnos¢ os. Udziaﬂ %
Nazwa polska Nazwa naukowa liczebnos¢ w  przebywajacych OSObn”?OW
catej Polsce w OSOP przebywajacych
w OSOP
krzyzéwka Anas platyrhynchos 339222 225102 66,4%
czernica Aythya fuligula 80911 59 259 73,2%
ges$ zbozowa/tundrowa  Anser fabalis sensu lato 74 835 54 579 72,9%
tyska Fulica atra 68 045 31110 45,7%
ogorzatka Aythya marila 25 340 24 600 97,1%
gagot Bucephala clangula 42 282 21892 51,8%
kormoran Phalacrocorax carbo 35975 20484 56,9%
cyraneczka Anas crecca 17 809 15 683 88,1%
gegawa Anser anser 20722 14 539 70,2%
mewa srebrzysta Larus argentatus 22 386 12 758 57%
tabedz niemy Cygnus olor 17 220 12 061 70%
nuroges Mergus merganser 17 352 11 969 69%
uhla Melanitta fusca 17901 11 868 66,3%
markaczka Melanitta nigra 11161 10 809 96,8%
lodowka Clangula hyemalis 12 079 10674 88,4%
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 24 454 9363 38,3%
ges biatoczelna Anser albifrons 11 266 9111 80,9%
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 8981 8585 95,6%
mewa siwa Larus canus 16 693 5714 34,2%
Zuraw Grus grus 5813 5539 95,3%
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 8088 4625 57,2%
gtowienka Aythya ferina 14 562 3767 25,9%
Swistun Mareca penelope 4018 3073 76,5%
czapla siwa Ardea cinerea 3948 2750 69,7%
mewa biatogtowa Larus cachinnans 6322 2 505 39,6%
bielaczek Mergellus albellus 3288 2 250 68,4%
czapla biata Ardea alba 2 867 2001 69,8%
szlachar Mergus serrator 820 721 87,9%
tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus 568 534 94%
bielik Haliaeetus albicilla 635 485 76,4%
krakwa Mareca strepera 742 399 53,8%
czajka Vanellus vanellus 399 375 94%
mewa siodtata Larus marinus 394 322 81,7%
bernikla biatolica Branta leucopsis 223 223 100%
perkozek Tachybaptus ruficollis 742 220 29,6%
rozeniec Anas acuta 170 148 87,1%
nur rdzawoszyi Gavia stellata 66 59 89,4%
zimorodek Alcedo atthis 138 50 36,2%
ohar Tadorna tadorna 38 38 100%
kokoszka Gallinula chloropus 431 34 7,9%
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Udziat %

taczna Liczebnos¢ os. L
Nazwa polska Nazwa naukowa liczebno$¢ w  przebywajgcych OSOmefOW
catej Polsce w OSOP e
w OSOP

edredon Somateria mollissima 25 24 96%
btotniak zbozowy Circus cyaneus 18 17 94,4%
wodnik Rallus aquaticus 58 15 25,9%
bernikla kanadyjska Branta canadensis 19 12 63,2%
nur czarnoszyi Gavia arctica 24 12 50%
zausznik Podiceps nigricollis 16 12 75%
gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca 43 11 25,6%
kulik wielki Numenius arquata 7 7 100%
perkoz rogaty Podiceps auritus 13 7 53,8%
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 8 5 62,5%
ges mata Anser erythropus 4 4 100%
pluszcz Cinclus cinclus 9 4 44,4%
samotnik Tringa ochropus 8 4 50%
ptaskonos Spatula clypeata 5 3 60%
podgorzatka Aythya nyroca 3 3 100%
mandarynka Aix galericulata 448 2 0,4%
ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus 2 2 100%
piaskowiec Calidris alba 2 2 100%
biegus zmienny Calidris alpina 2 2 100%
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2 2 100%
karolinka Aix sponsa 4 1 25%
biegus morski Calidris maritima 1 1 100%
nurnik Cepphus grylle 1 1 100%
mewa z6ttonoga Larus fuscus 4 1 25%
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 2 1 50%
mewa mata Hydrocoloeus minutus 1 1 100%
bekasik Lymnocryptes minimus 4 1 25%
hetmiatka Netta rufina 5 1 20%
kazarka rdzawa Tadorna ferruginea 1 1 100%
krwawodzidb Tringa totanus 1 1 100%

2.4.6. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2023

Analize zmian wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2023 przeprowadzono

dla wszystkich czternastu gatunkéw z grupy podstawowych dla monitoringu (tab. 2.9, tab. 2.10).
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Tabela 2.9. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2023 roku dla
14 gatunkdéw z grupy podstawowych na podstawie wynikéw MZPW. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy
zmian liczebnosci (Trend.A) wraz i ich btedem standardowym (SE.A) oraz kategorig rtrim (Kat. trendu). Oznaczenia
trendéw: TT — silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, J - umiarkowany spadek, - silny spadek. Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.licz SE Trend. A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 1,6336 0,0795 0,9946 0,0022 d
czapla siwa Ardea cinerea 3,0309 0,1831 1,0666 0,0030 ™
czernica Aythya fuligula 3,1265 0,0706 1,0770 0,0012 ™
gagot Bucephala clangula 1,1739 0,0369 1,0326 0,0018 T
gtowienka Aythya ferina 14,5854 0,8538 11,1520 0,0028 ™
kormoran Phalacrocorax carbo  4,1187 0,2308 1,1126 0,0029 ™
krzyzdwka Anas platyrhynchos  1,3299 0,0532 11,0213 0,0021 T
tabedz? krzykliwy — Cygnus cygnus 2,6781 0,1285 1,0587 0,0026 ™
tabedz niemy Cygnus olor 1,5598 0,0647 1,0239 0,0022 T
tyska Fulica atra 6,7558 0,3536 1,1037 0,0024 ™
nuroges Mergus merganser 0,6882 0,0281 0,9458 0,0020 W
ogorzatka Aythya marila 3,9815 0,0603 1,1076 0,0008 ™
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 4,0696 0,1648 1,1171 0,0024 ™
szlachar Mergus serrator 1,0559 0,0305 1,0400 0,0014 T

Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci odnotowano w przypadku os$miu
gatunkow z grupy podstawowych (tab. 2.9, ryc. 2.21). U czapli siwej, ogorzatki i tabedzia krzykliwego
zmiany liczebnosci w latach 2011-2023 przebiegaty z duzymi wahaniami wartosci wskaznika
w kolejnych sezonach. U czernicy w 2016 roku widoczny byt gwattowny spadek liczebnosci, jednak na
przestrzeni wszystkich 13 lat zaznacza sie silny wzrost liczby ptakdw tego gatunku. Najsilniejszy wzrost
wskaznika liczebnos$ci w ostatnich kilku latach wykazujg kormoran, gtowienka i tyska. U perkoza
dwuczubego na przestrzeni ostatnich lat liczebnos$¢ byta stabilna, a stwierdzony trend wzrostowy
w duzym stopniu zaistniat dzieki bardzo niskiej liczbie ptakéw w pierwszych trzech sezonach MZPW.
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Rycina 2.21. Trend wskaznika liczebnosci osmiu gatunkdéw z grupy podstawowych, ktore wykazaty istotny, silny
wzrost wartosci wskaznika liczebnosci w latach 2011-2023. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji regresji lokalnej (loess).

W przypadku kolejnych czterech gatunkow: gagota, krzyzéwki, tabedzia niemego i szlachara
trend zmian liczebnosci zostat okreslony jako umiarkowanie wzrostowy. U wszystkich tych gatunkéw
zmiany te potgczone byty ze znacznymi wahaniami liczby zimujgcych osobnikdw. U gagofa i krzyzowki
zwraca uwage bardzo silny spadek wskaznika liczebnosci w 2023 roku. Szlachar wykazuje taki spadek
w dwdch ostatnich latach (ryc. 2.22, tab. 2.9) , co jednak nie przetozyto sie na zmiane kierunku trendu
wieloletniego.
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Rycina 2.22. Trend wskaznika liczebnosci czterech gatunkow z
umiarkowany wzrost wartosci wskaznika liczebnosci w latach
dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

grupy podstawowych, ktére wykazaty istotny,
2011-2023. Niebieska linig zaznaczono trend

Jedynymi gatunkami z grupy podstawowych, ktére nie wykazaty wzrostu liczebnosci
na przestrzeni dwunastu lat trwania monitoringu byty bielaczek oraz nuroges$ (ryc. 2.23, tab. 2.9).
Ich trend zmian wskaznika liczebnosci zostat okreslony odpowiednio jako umiarkowanie i silnie

spadkowy. W przypadku bielaczka bardzo wysokie liczebnosci odnotowano w latach 2012-2015, po
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czym nastgpit gwattowny ich spadek oraz wzrost w dwdch latach po roku 2020 i ponowny spadek
w ostatnim sezonie. U nurogesia wieloletni spadek liczebnosci rozpoczat sie w roku 2017, a w latach
2021-2022 po dtugiej przerwie zanotowano nieznaczny wzrost liczby ptakdéw zimujgcych w Polsce,
co jednak nie przetozyto sie na zmiane kierunku trendu spadkowego.
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Rycina 2.23. Trend wskaznika liczebnosci dwdch gatunkéw z grupy podstawowych, u ktérych trend zmian
liczebnosci nie wykazat wzrostu liczebnosci w latach 2011-2023. Niebieskg linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji regresji lokalnej (loess).

W trakcie trzynastu lat badan u wszystkich gatunkéw z grupy podstawowych stwierdzono
bardzo duze miedzysezonowe wahania wartosci wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 2.24, ryc. 2.25).
Pomimo tych wahan trendy wzrostowe stwierdzono u 10 z 14 gatunkdw. Najsilniejszy wzrost nastgpit
w przypadku ogorzatki, kormorana i szlachara. Stabilny trend rozpowszechnienia rozpoznano
u pozostatych 4 gatunkéw (tab. 2.10, ryc. 2.25). U nurogesia i krzyzéwki zanotowano silny spadek
rozpowszechnienia, odpowiednio w latach w latach 2014-2016 u nurogesia i 2016-2017 u krzyzowki.
Obecnie wartosci wskaznika rozpowszechnienia tych gatunkéw wrécity do poczatkowego poziomu,
a trend zostat zakwalifikowany jako stabilny (tab. 2.10, ryc. 2.24). Zwraca uwage drugi rok z rzedu
z niskimi wartosciami wskaznika rozpowszechnienia u fabedzia krzykliwego. Nie przetozyto sie to
jednak na zmiane kierunku trendu wieloletniego.
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Tabela 2.10. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.rozp.) otrzymane w 2023 roku dla 14 gatunkdéw z grupy
podstawowych na podstawie wynikow MZPW. W tabeli zaprezentowano réowniez trendy zmian wskaznika
rozpowszechnienia (Trend.A) wraz i ich btedem standardowym (SE.A) oraz kategorig (Kat. trendu). Oznaczenia
trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> — trend stabilny. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. rozp  Trend.A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 0,190  1,0194 0,0086 T
czapla siwa Ardea cinerea 0,581 1,0326 0,0054 T
czernica Aythya fuligula 0,301  1,0232 0,0073 T
gagot Bucephala clangula 0,611 1,0151 0,0052 T
gtowienka Aythya ferina 0,145  1,0284 0,0105 T
kormoran Phalacrocorax carbo 0,676 1,0444 0,0055 T
krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,910 1,0030 0,0041 <~
tabedz krzykliwy  Cygnus cygnus 0,136 1,0153 0,0103 <~
tabedz niemy Cygnus olor 0,697 1,0101 0,0047 <~
tyska Fulica atra 0,333 1,0320 0,0072 T
nuroges Mergus merganser 0,611 1,0060 0,0049 <~
ogorzatka Aythya marila 0,093 1,0597 0,0159 T
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0,224 1,0237 0,0096 T
szlachar Mergus serrator 0,063 1,0424 0,0163 T
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Rycina 2.24. Trend wskaznika rozpowszechnienia dla 10 gatunkéw z grupy podstawowych, ktére wykazaty
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Rycina 2.25. Trend wskaznika rozpowszechnienia dla czterech gatunkéw z grupy podstawowych, ktére wykazaty
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2.5 Podsumowanie

Rok 2023 byt trzynastym, w ktérym wykonano badania w ramach Monitoringu Zimujgcych
Ptakdow Wodnych. Pomimo rozdzielenia tego projektu na dwa programy monitoringowe (MZPW
i MZPWP), w niniejszym opracowaniu przedstawiono potgczone dane z obu tych monitoringdw. Dzieki
temu mozliwe stato sie pokazanie trenddw zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw w skali catego
kraju, co jest standardowym podejsciem w tego typu analizach (np. Nilsson 2008, Musilova i in. 2009).

W omawianym okresie zanotowano wzrost liczebnosci zimujgcych populacji u 12 z 14
gatunkow zaliczanych do grupy podstawowych: tyski, perkoza dwuczubego, kormorana, czapli siwej,
gtowienki, ogorzatki, czernicy, fabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, gagota, szlachara i krzyzowki.
W przypadku nurogesia i bielaczka, w analizowanym okresie czasu, stwierdzono statystycznie istotny
spadek wskaznika liczebnosci. Zmiany liczebnosci ptakéw wodnych na zimowiskach najczesciej
zwigzane sg z warunkami pogodowymi, stgd powinno sie je rozpatrywacé wielkoobszarowo. Niektére
gatunki bardzo szybko reagujg na gwattowne ochtodzenie lub ocieplenie i przenoszg sie na obszary
o korzystniejszych  warunkach do  przezimowania. Postepujgce ocieplenie klimatu jest
najprawdopodobniej gtéwng przyczyng wzrostu liczby zimujgcych w Polsce tysek, ktdre licznie zimujg
w cieplejszych rejonach Europy (Wetlands International 2023). Duzy wptyw wyzszych temperatur
na liczbe osobnikdéw pozostajgcych unas na zime dotyczy zapewne tez wiekszosci pozostatych
gatunkow (Ridgill i Fox 1990, Maclean i in. 2008, Nilsson 2008, Musilova i in. 2009, Jordan i in. 2015).
tagodniejsze zimy umozliwiajg im pozostanie blizej swoich obszaréw legowych, a zmiany
rozmieszczenia zimowisk w skali Europy zostaty wykazane juz dla szeregu ptakow wodnych (Jordan i in.
2015, 2019). Na przestrzeni 13 lat prowadzenia liczen w ramach MZPW wyraznie widaé, jak np.
zwieksza sie liczba osobnikéw gatunkdw kaczek, takich jak swistun, krakwa, cyraneczka, ktére jeszcze
30-40 lat temu zimowaty u nas nielicznie (Zyska i in. 1990). Spadek liczebnosci wykazujg tylko nuroges
i bielaczek, co moze by¢ spowodowane wtasnie zmiang rozmieszczenia na ich europejskich
zimowiskach, gdzie wraz z ociepleniem klimatu przesuwajg sie one blizej terendw legowych (Jordan
iin. 2015, 2019).

Sposréd ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce, w roku 2023, tak samo jak w latach
poprzednich, najliczniejszymi w grupie gatunkéw podstawowych byty krzyzdéwka, czernica, tyska,
kormoran i gagot (Chodkiewicz i in. 2013, 2018, Wardecki i in. 2021). Gatunki z grupy dodatkowych
najliczniej reprezentowane byty przez ges zbozowg / tundrowg, mewe srebrzystg sensu lato, Smieszke
oraz gegawe, co powtarzato sie takze w ubiegtych sezonach (Chodkiewicz i in. 2013, 2018, Wardecki
iin. 2021). Zwraca tez uwage rekordowo wysoka liczebnos¢ cyraneczki, ktorej bardzo duzg
koncentracje stwierdzono w Parku Narodowym Ujscie Warty.

Wyniki uzyskane podczas 13 lat trwania monitoringu potwierdzajg bardzo duze znaczenie
Zalewu Szczecinskiego z deltg Swiny oraz Zatoki Puckiej zewnetrznej i wewnetrznej dla ptakéw
wodnych zimujgcych w Polsce. Akweny te kazdego roku gromadzg ponad 20 tys. zimujgcych ptakow
wodnych. Takze Park Narodowy Ujscie Warty nalezy do najwazniejszych, krajowych zimowisk, a tak
duzej ich koncentracji ptakéow wodnych jak w roku 2023, do tej pory tam nie stwierdzono.
Koncentracje liczgce ponad 150 tys. osobnikéw zimujacych ptakdw wodnych byty dotagd znane gtéwnie
z terendw ptywowych w Europie zachodniej (Frost i in. 2021, Kleefstra i in. 2022), a w Polsce nie byty
dotad podawane z obiektéw $rddlgdowych. W niektére sezony duzego znaczenia jako zimowiska
nabierajg takie akweny jak Jezioro Druzno, Jezioro Dabie, Jezioro Miedwie, Zbiornik Wtoctawski
i Zbiornik Jeziorsko (Chodkiewicz i in. 2013, 2018, Wardecki i in. 2021), co potwierdzito sie takze
w 2023 roku. Wieksze zgrupowania ptakéw wodnych pojawiajg sie takze nieregularne na innych
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obiektach, tak jak w roku 2023 na Stawach Smogulec i Stawach Slesinskich w woj. kujawsko-
pomorskim (odpowiednio 16044 i 14 737 o0s.), czy naleziorze Gopto w woj. wielkopolskim
(14 377 os.). Poza skrajnie wysoka liczebnoscig ptakéw wodnych jakg stwierdzono w 2023 roku na
obszarze Parku Narodowego Ujscie Warty, najwieksze $rédlgdowe zimowisko ptakéw wodnych w
Polsce tworzy kompleks Doliny Dolnej Odry wraz z Zalewami Szczecinskim i Kamienskim oraz Jeziorem
Dabie i Jeziorem Miedwie. Zdecydowanie wiecej ptakéw wodnych zimuje w zachodniej niz we
wschodniej czesdci kraju, na co wptyw majg wyzsze temperatury stycznia oraz wieksza liczba duzych,
rzadko w petni zamarzajgcych zbiornikdw wodnych. Sposrod obiektow niewchodzacych w sktad OSOP
szczegblng uwage zwraca Zbiornik Wtoctawski, gdzie w kazdym sezonie zimuje ponad 10 tys. ptakow
wodnych,
a w roku 2023 zaobserwowano tam ich najwiekszg jak dotad liczbe — 43 471 os. Wprawdzie dane
o liczebnosci ptakéw wodnych na tym obiekcie gromadzone sg od trzech lat, jednak juz wskazuja,
ze moze to byc¢ jeden z najwazniejszych zbiornikdw wodnych dla zimujgcych ptakdow wodnych,
potozonych z dala od wybrzeza. Warto tez zwrdci¢é uwage na duze znaczenie zbiornikow
w aglomeracjach miejskich, szczegdlnie dla zimujgcych krzyzowek. Tylko na terenie Warszawy
liczebnos¢ tego gatunku w 2023 wyniosta w sumie prawie 5 tys. osobnikéw, choé¢ byto to wyraznie
mniej niz w poprzednich sezonach, gdy jej liczebnos$¢ czesto przekraczata tam 10 tys. Bardzo duze
zgrupowanie ptakdéw tego gatunku przebywajgce na terenach zurbanizowanych odnotowano na
terenie Portu Gdynia, gdzie stada krzyzowek i mew zerujg na Srucie zbozowej, ktéra rozsypuje sie
podczas zatadunku statkow. Badania ptakdw wodnych zimujgcych w miastach Polski wykazaty,
ze w przypadku krzyzéwki tereny miejskie gromadzg w skali kraju okoto 20% populacji zimujacej
w Polsce (Meissner i in. 2012), stad rozszerzajgc w 2021 roku liste kontrolowanych obiektow
uwzgledniono takze duze i Sredniej wielkosci miasta z duzg powierzchnig zbiornikdw wodnych.
Rozpoczety w 2011 roku monitoring zimujacych ptakéw wodnych doskonale wpisuje sie
w liczenia europejskie koordynowane przez Wetlands International, a uzyskiwane dane uwzgledniane
sg w szacunkach liczebnosci populacji zimujgcych w poszczegdlnych czesciach kontynentu i w catej
Palearktyce i okreslaniu trenddéw ich zmian liczebnosci poszczegdlnych populacji biogeograficznych
(Wetlands International 2023).
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3.1. Informacje wstepne

Od roku 2016 z programu MZPW wydzielono wody przejsciowe, tzn. zbiorniki, ktére s3
czesSciowo zasolone, ale pozostajg pod duzym wptywem wdd stodkich. Zaliczono do nich odcinki
wybrzeza otwartego morza, zatoki, zalewy i jeziora przymorskie oraz ujsciowe odcinki rzek.
W 2021 roku rozszerzono liste obiektéw kontrolowanych w Polsce i obecnie Monitoring Zimujacych
Ptakow Wdd Przejsciowych (MZPWP) opiera sie na wynikach liczenia ptakéw na 39 obiektach.

3.2. Zatozenia metodyczne

Metody prac terenowych w programie MZPWP sg tozsame z metodyka MZPW, zawartg
w rozdziale 2.2.

3.3. Organizacja i przebieg prac

W 2023 roku w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wod Przejsciowych skontrolowano
wszystkie 39 obiektow (ryc. 3.1, tab. Z.2.2). 29 obiektéw zlokalizowanych byto w granicach obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, a 10 - poza obszarami Natura 2000. Koordynatorem
krajowym programu byt prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner. Za koordynacje liczen w wyrdznionych
4 regionach odpowiadato 5 oséb, a prace terenowe przeprowadzito 53 obserwatoréw. Petna lista
uczestnikdw oraz koordynatoréw znajduje sie w tabeli Z.2.2 w Zatgczniku 2.
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Rycina 3.1. Rozmieszczenie obiektow (ciemnoniebieskie linie) kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujacych
Ptakow Wod Przejsciowych w 2023 roku. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000.

3.4. Wyniki

3.4.1. Liczebnos$¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

Ogdtem na wszystkich 39 skontrolowanych obiektach stwierdzono 252 648 osobnikdow
oznaczonych do gatunku, powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. W przypadku
5 263 ptakdw nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej. Stanowity one tylko 2,1% wszystkich
stacjonarnych osobnikéw zanotowanych podczas liczenia. Ponadto podczas liczenia zaobserwowano
2 948 ptakdéw przelatujgcych. Wsrdd osobnikéw stacjonarnych stwierdzono obecnosé 59 gatunkow,
z zastrzezeniem, ze mewy srebrzyste i mewy biatogtowe potraktowano tacznie jako mewe srebrzystg
sensu lato. Rowniez ge$ tundrowa i ge$ zbozowg potraktowano tgcznie. Najliczniejszymi gatunkami
zimujgcymi na wodach przejsciowych byty krzyzowka z liczebnosciag 34 229 os., co stanowito
13,5% catego ugrupowania, czernica z liczebnoscig 32 025 os., co stanowito 12,7% wszystkich
zarejestrowanych ptakéw oraz ogorzatka, mewa srebrzysta sensu lato i tyska ktére stwierdzono
odpowiednio w liczbie 24 728, 21 546 i 20 544 os. (9,8%, 8,5% i 8,1% wszystkich ptakow stacjonarnych
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o ustalonej przynaleznosci gatunkowej). Poziom 5% catkowitej liczebnosci wszystkich zanotowanych
osobnikow przekroczyty jeszcze uhla i gagot. Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity
62,4% wszystkich stwierdzonych ptakéw o oznaczonym gatunku. Do tej grupy nalezaty cztery gatunki,
ktérych liczebnosé przekroczyta 20 tys. os. (tab. 3.1). Dodatkowo w tabeli 3.1 przedstawiono liczebnos¢
ptakow przelatujgcych (niebranych pod uwage w trakcie opracowywania danych), a takze sume
osobnikéw siedzacych i lecagcych. W styczniu ptaki wodne zazwyczaj nie wykonujg dalekodystansowych
przelotdw, a jedynie przemieszczajg sie na niewielkie odlegtosci miedzy zerowiskami i miejscami
odpoczynku. Najprawdopodobniej wiec osobniki stwierdzone w locie takze przebywaty na obszarze
objetym monitoringiem, jednak nie mozna stwierdzi¢ czy zatrzymywaty sie na obiektach wtgczonych
do MZPWP, stad nie zostaty one uwzglednione w dalszej analizie danych.

Tabela 3.1. Liczebnos$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2023 roku
na obiektach wigczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wod Przejsciowych (gatunki z grupy

podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionkg, ,+” - udziat procentowy nizszy niz 0,1%). Gatunki
posegregowano od najliczniejszego do najmniej licznego (dla sumy osobnikdéw siedzgcych i przelatujgcych).

; ; % udziat wérod ; | Razem ptaki
Nazwa polska i ,Ptakl wszystkich | Ptakl, i siedzace i
i siedzace gatunkow : przelatujace : przelatujace

krzyz6wka | 34229 13,5% 1 55 . 34284
czernica | 32025 12,7% | 19 | 32044
ogorzatka | 24728 98% | 14 24742
mewa srebrzysta sensu lato : 21546 8,5% : 802 : 22 348
fyska | 20544 81% | | 20544
uhla | 17689 7% ; 72 17761
gagot | 12564 5% ! 76 | 12640
lodéwka 12077 4,8% i 108 I 12185
kormoran : 11326 4,5% : 828 : 12 154
markaczka | 11149 4,4% : 53 | 11 202
$mieszka | 10661 42% . 149 | 10810
mewa siwa L7731 3,1% ; 20 L7751
abed? niemy | 6980 28% | 305 | 7285
perkoz dwuczuby . 4683 1,9% : 6 : 4 689
nurogeé | 4162 1,6% ! 19 L 4181
ges zbozowa/tundrowa i 3460 1,4% i 71 i 3531
gegawa : 3128 1,2% : : 3128
glowienka 2224 09% | 2224
tabed? krzykliwy | 1539 0,6% | 56 | 1595
bielaczek i 1295 0,5% | i 1295
szlachar L 796 0,3% : 39 | 835
czapla siwa | 603 02% | 2 | 605
$wistun | 465 0,2% ! | 465
czapla biata ! 418 0,2% ! 8 ! 426
mewa siodfata : 371 0,1% : 12 : 383
cyraneczka | 233 0,1% : 4 | 237
rozeniec : 111 + : : 111
czajka L 108 + 5 : 108
ges biatoczelna : 107 + : : 107
bielik - + ; 8 ; 93
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i : % udziat wsréd | i i Razem ptaki
Nazwa polska : ,Ptakl wszystkich : Ptakl, : siedzace i

i siedzace , | przelatujace | .

: gatunkéw i przelatujgce
nur rdzawoszyi : 62 + : 10 : 72
krakwa : 65 + : : 65
perkozek : 60 + : : 60
alka : 26 + : 33 : 59
edredon | 25 + : 24 : 49
zuraw i 18 + i i 18
bernikla kanadyjska : 17 + l : 17
nur czarnoszyi : 8 + : 6 : 14
kokoszka : 12 + : : 12
zausznik : 12 + : : 12
perkoz rogaty : 8 + : : 8
wodnik : 8 + : : 8
zimorodek ! 4 + | i 4
tabedzZ czarnodzioby | 3 + : : 3
ohar : 3 + l : 3
btotniak zbozowy : 2 + : : 2
nurzyk : 2 + : : 2
piaskowiec : 2 + : : 2
ptaskonos : 2 + : : 2
bernikla biatolica : + : 1 : 1
biegus morski [ 1 + i i 1
btotniak stawowy | 1 + : : 1
krwawodziéb : 1 + l : 1
mandarynka : 1 + : : 1
mewa czarnogtowa : 1 + : : 1
mewa mata : 1 + : : 1
nurnik : 1 + : : 1
perkoz rdzawoszyi : 1 + : : 1
samotnik ! 1 + w I 1

Ptaki nieoznaczone co do gatunku

kaczka nurkujgca nieoznaczona i 2730 1,1% w | 2730
kaczka Melanitta nieoznaczona : 2152 0,9% : : 2152
kaczka ptywajgca nieoznaczona : 380 0,2% : : 380
ges nieoznaczona Anser sp. : : 143 : 143
nur nieoznaczony : 1 + : 5 : 6
Suma | 252648 100% | 2948 | 25559

Gatunkami najpowszechniej wystepujacymi, stwierdzonymi na co najmniej 80% (>31)

skontrolowanych obiektéw byty kormoran (97,4%), mewa srebrzysta sensu lato (89,7%), mewa

siodtata (87,2%), gagot, mewa siwa i perkoz dwuczuby (po 84,6%) oraz Smieszka (82,1%) (ryc. 3.2). Ten

zestaw gatunkow o najwiekszym rozpowszechnieniu powtarza sie co roku z wyjgtkiem mewy siodtatej,

ktérej wskaznik rozpowszechnienia w 2023 roku byt wyjatkowo wysoki. Z grupy gatunkéw

podstawowych wysoki wskaznik rozpowszechnienia wykazata krzyzowka (74,4%). Wsréd gatunkow

0 najmniejszym rozpowszechnieniu znalazty sie rozeniec, czajka i cyraneczka. Ptaki te wykazaty
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niewielky liczebnos¢ (od 108 i 233 os.) i wystepowaty w wiekszosci w niewielkich zgrupowaniach, stad
nie mogty by¢ szeroko rozpowszechnione. Gesi tundrowa i zbozowa pojawity sie natomiast liczniej
(w sumie 3 460 os.), ale stwierdzono je tylko na czterech obiektach.

kormoran

mewa srebrzysta sensu lato
mewa siodtata
perkoz dwuczuby
mewa siwa

gagot

$mieszka
krzyzéwka
lodéwka

czernica

szlachar

fabedz niemy
nuroges

tyska

uhla

markaczka
ogorzatka
bielaczek

czapla siwa
gegawa

tabedz krzykliwy
Swistun
gtowienka

czapla biata

ges zbozowa/tundrowa
ges biatoczelna
czajka
cyraneczka

rozeniec

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 3.2. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw (oS dolna — wynik wyrazony
w %). Kolorem czarnym zaznaczono gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono gatunki, ktérych liczebnos¢
wyniosta co najmniej 100 osobnikdw.
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3.4.2. Miejsca najwiekszych koncentracji ptakdw wodnych

Najwiecej ptakdw wodnych stwierdzono na Zalewie Szczecifiskim z deltg Swiny (52 426 os.),
na Zatoce Puckiej wewnetrznej (36 418 os.) i na Zatoce Puckiej wewnetrznej (23 415 os.). Na pieciu
obiektach, ktére zgromadzity ponad 10 tysiecy ptakow, przebywato w sumie 59,8% sposrdd wszystkich
ptakdéw stacjonarnych, stwierdzonych w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wod Przejsciowych
(tab. 3.2).

Tabela 3.2. Lista obiektdw, na ktorych w styczniu 2023 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakdw zwigzanych
ze Srodowiskami wodnymi.

% udziat w catkowitej

Egﬁektu Obiekt oscl;lt:rzwliokaéw liczebnosci osobnikéw
MZPWP

PZ03 Zalew Szczecinski z deltg Swiny 59 426 23,5%

PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 36418 14,4%

PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 23 415 9,3%

PG46 Port Gdynia 18214 7,2%

Pz04 Zalew Kamienski i rzeka Dziwna 13630 5,4%

Razem 151103 59,8%

3.4.3. Wystepowanie ptakéw z grupy gatunkéw podstawowych

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 4 683 osobniki. Stwierdzono go
na 84,6% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze zgrupowanie perkozéw dwuczubych, liczace
1254 os. stwierdzono na odcinku Wybrzeza Battyku miedzy Krynicg Morskg a granicg panstwa.
Zgrupowania powyzej 500 ptakéw zaobserwowano jeszcze na Zalewie Szczecinskim z deltg Swiny
(918 os.) i na Zatoce Puckiej zewnetrznej (554 0s.). Gatunek ten przekroczyt liczebnos¢ 100 os. jeszcze
na pieciu obiektach, a na pozostatych jego liczebnos$¢ wahata sie od 3 do 88 os.

Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebno$é kormorana wyniosta 11 326 osobnikdéw.
Stwierdzono go na 97,4% obiektéw i byt to najbardziej rozpowszechniony gatunek na obszarze wod
przejsciowych. Najwiecej kormorandw, tak jak w poprzednich latach, przebywato na Zalewie
Szczecinskim z delta Swiny — 4 321 os. Gatunek ten licznie stwierdzono jeszcze na Wybrzezu Battyku
miedzy Swinoujéciem i granicg panstwa — 2 000 os. Powyzej 500 ptakdw zaobserwowano tez na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 715 os., na Jeziorze Zarnowieckim — 654 os. oraz na Wybrzezu Battyku miedzy
Swinoujsciem i Miedzyzdrojami — 503 os. Obecne na pozostatych obiektach kormorany wystepowaty
w liczbie od 1 do 330 os.

Czapla siwa Ardea cinerea

Ogodtem stwierdzono 603 czaple siwe. Gatunek ten przebywat na 43,6% skontrolowanych
obiektéw. Najwiece] ptakéw zaobserwowano nad Zalewem Szczeciriskim z deltg Swiny — 403 os.
W pozostatych lokalizacjach, na ktérych odnotowano czaple siwg, liczba osobnikdw byta wyraznie
nizsza i wynosita od 1 do 27 os.
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tabedz niemy Cygnus olor

Ogodtem stwierdzono 6 980 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 59% skontrolowanych
obiektow. Najwiekszg jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie
przebywato 3 918 osobnikéw. Na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny zaobserwowano w sumie 844 os,
a na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 761 os. Powyzej 500 osobnikéw przebywato jeszcze na Zalewie
Kamienskim i rzece Dziwna — 550 os. Na pozostatych obiektach liczba osobnikéw tabedzia niemego
byta wyraznie nizsza i wynosita od 1 do 151 os.

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 1 539 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na
23,1% skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Jeziorze Gardno —
586 0s., na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny — 445 os. i na Jeziorze tebsko — 382 os. W pozostatych
lokalizacjach stwierdzono od 1 do 86 ptakéw tego gatunku.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Liczebno$¢ krzyzowki wyniosta 34 229 osobnikdw i byt to najliczniejszy gatunek z grupy
gatunkow podstawowych dla MZPWP. Zaobserwowano jg na 74,4% skontrolowanych obiektéw.
Najwieksze koncentracje ptakdw widziano na Zalewie Szczecifskim z deltg Swiny — 7 169 os., na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 6 135 o0s., na Jeziorze tebsko — 5059 os., w Porcie w Gdyni — 3577 os,,
na Zalewie Kamieniskim i rzece Dziwna — 3 509 os. Zgrupowania powyzej 1 tys. os. stwierdzono jeszcze
na trzech obiektach, a na pozostatych gromadzito sie od 1 do 905 os.

Gtowienka Aythya ferina

Liczebno$¢ gtowienki wyniosta 2224 osobniki. Gatunek ten zaobserwowano na
20,5% skontrolowanych obiektéw. Najliczniej stwierdzono jg na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny — 1
238 0s., na Jeziorze Zarnowieckim — 530 os. oraz na Jeziorze tebsko — 350 os. W pozostatych
lokalizacjach, w ktorych odnotowano gtowienke, przebywato od 1 do 82 os.

Czernica Aythya fuligula

Czernica byta w 2023 roku drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem ptaka wodnego, ktory
zimowat na obiektach MZPWP. Stwierdzono w sumie 32 025 osobnikdéw. Jej rozpowszechnienie
wyniosto 61,5%. Najwieksze koncentracje ptakéow tego gatunku widziano na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 11 974 os., naZalewie Szczecinskim z delta Swiny — 11128 os. i na Jeziorze
Zarnowieckim —3 460 os. Te trzy obiekty zgromadzity w sumie 83% czernic stwierdzonych na
wszystkich zbiornikach objetych MZPWP. Zgrupowanie powyzej 500 ptakdw obserwowano jeszcze na
Zatoce Puckiej zewnetrznej — 901 os. Obecne na pozostatych obiektach czernice wystepowaty w liczbie
od 3 do 235 os.

Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebno$¢ ogorzatek wyniosta 24 728 osobniki. W 2023 roku spotkano jg na
46,2% skontrolowanych obiektéw. Ogorzatka najliczniej byta obserwowana na Zalewie Szczecinskim
i w Delcie Swiny, gdzie przebywato 16 601 os., co stanowito 67% wszystkich ptakéw tego gatunku
stwierdzonych w MZPWP. Wieksze zgrupowanie tego gatunku przebywato jeszcze na Zatoce Puckiej
zewnetrznej, gdzie stwierdzono 6 289 os. W pozostatych lokalizacjach obserwowano od 1 do 508 os.
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Gagot Bucephala clangula

Liczebnos$¢ gagotdéw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta w sumie
12 564 osobnikéw. Odnotowano go na 84,6% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze koncentracje
stwierdzono na Zalewie Szczeciniskim i w delcie Swiny — 3 396 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej —
2 926 os., na odcinku Wisty miedzy Przegaling i ujsciem — 1 452 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej —
1373 os. oraz na Wybrzezu Battyku miedzy Rozewiem i Kuznicg — 1031 os. W pozostatych
lokalizacjach stwierdzano od 3 do 742 os.

Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 1295 bielaczkdw. Obecno$é¢ tego gatunku odnotowano na
46,2% skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje wystepowaty na Zalewie Szczecinskim
i w delcie Swiny — 567 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 143 os., na Zalewie Kamierskim i rzece
Dziwna — 125 os. oraz na Jeziorze Gardno — 115 os. W pozostatych lokalizacjach obserwowano od
2 do 97 os.

Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia w 2023 roku stwierdzono 796 osobnikéw szlachara. Gatunek ten
zaobserwowano na 59% skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje napotkano
na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 119 os. oraz na Wybrzezu Battyku na odcinku Miedzyzdroje - Wisetka
— 117 os. W pozostatych lokalizacjach obserwowano od 1 do 89 os.

Nuroges$ Mergus merganser

tacznie zaobserwowano 4 162 os. nurogesia, a jego rozpowszechnienie wyniosto 56,4%.
Najliczniej gatunek ten przebywat na Zalewie Szczecifskim i w delcie Swiny — 2 512 os. Powyzej 100
osobnikow zaobserwowano jeszcze na Jeziorze Gardno — 482 os., na Zalewie Wislanym — 378 os.
oraz na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 330 os. Na pozostatych obiektach liczebnosé nurogesi wyniosta
od 1 do 87 os.

tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 20 544 osobnikow. Przebywata ona na 56,4% skontrolowanych
obiektow. Najwiecej ptakdéw tego gatunku zaobserwowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie
przebywato 6 946 o0s., na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna — 4318 o0s., na Zatoce Puckigj
zewnetrznej — 3 048 os., i na Zalewie Szczecirskim i w delcie Swiny — 2 733 os. Pozostate obiekty
gromadzity od 1 do 711 os. tyski.

3.4.4. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia

Obiekty wydzielone do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Woéd Przejsciowych (MZPWP)
wczesniej byly kontrolowane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW), tak wiec
istnieje mozliwos$¢ przesledzenia zmian liczebnosci ptakdw przebywajgcych na wodach przejsciowych
we wczesniejszych latach. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze dane te pochodza ze stosunkowo
nieduzej liczby obiektéw, co moze szczegdlnie silnie wptywaé na otrzymane wartosci wskaznikdw
liczebnosci i rozpowszechnienia.
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Analizie poddano 14 gatunkéw podstawowych oraz 3 kaczki morskie z grupy gatunkéw
dodatkowych (lodowka, markaczka, uhla). W przypadku trendéw zmian liczebnosci uzyskano istotne
wyniki analiz dla wszystkich 17 gatunkdw. W okresie 13 lat prowadzenia monitoringu, osiem gatunkow
wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla siwa, glowienka, kormoran, tabedz krzykliwy, tyska,
markaczka, ogorzatka i perkoz dwuczuby), siedem — wzrost umiarkowany (czernica, gagot, krzyzowka,
lodéwka, tabedz niemy, szlachar i uhla). U bielaczka trend jest umiarkowanie spadkowy, a jedynym
gatunkiem, ktéry na przestrzeni 13 lat gwattownie zmniejsza swojg liczebnos$¢ na obszarze objetym
MZPWP jest nuroges (tabela 3.3).

Tabela 3.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2023 roku dla
14 gatunkdéw z grupy podstawowych i 3 morskich kaczek (lodéwka, uhla, markaczka) na podstawie wynikow
MZPWP. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian liczebnosci (Trend.A) wraz i ich btedem standardowym
(SE.\) oraz kategorig rtrim (Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: T1 - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost,
d - umiarkowany spadek, 44 - silny spadek. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie].

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.licz  SE Trend.A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 1,1496 0,2045 0,9815 0,0077 N
czapla siwa Ardea cinerea 11,5887 3,3943 11,1409 0,0138 ™
czernica Aythya fuligula 1,9206 0,0859 11,0403 0,0022 T
gagot Bucephala clangula  0,7373 0,0921 1,0185 0,0064 T
gtowienka Aythya ferina 63,1531 48,5426 1,265 0,0346 ™
kormoran Phalacrocorax carbo  3,1386 0,5124 1,109 0,0089 ™
krzyzéwka Anas platyrhynchos 2,2418 0,3942 11,0605 0,0097 T
lodowka Clangula hyemalis 2,615 0,5901 1,0627 0,0124 T
tabedz krzykliwy  Cygnus cygnus 7,1514 11,5609 11,1192 0,0107 ™
tabedz niemy Cygnus olor 2,9524 0,2118 11,0533 0,0037 T
tyska Fulica atra 39,4986 11,1688 1,1798 0,0116 ™
markaczka Melanitta nigra 53568 1,018 1,1344 0,0108 ™
nuroges Mergus merganser 0,4035 0,0506 0,8988 0,0052 W
ogorzatka Aythya marila 4,1796 0,2707 1,1256 0,0038 ™
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3,7087 0,8516 11,1139 0,0138 ™
szlachar Mergus serrator 1,0364 0,2754 11,0391 0,0129 T
uhla Melanitta fusca 1,2315 0,142 1,0245 0,0067 T

Analiza trendoéw rozpowszechnienia pozwolita na osiggniecie istotnych statystycznie wynikow
dla 8 gatunkow. Trzy z nich wykazaty umiarkowany wzrost wspétczynnika rozpowszechnienia (czapla
siwa, kormoran i ogorzatka). Dla kolejnych pieciu gatunkow (bielaczek, gagot, krzyzowka, lodéwka
i perkoz dwuczuby) nie stwierdzono kierunkowych zmian, a trend okreslono jako stabilny.
W przypadku dziewieciu gatunkdw nie jest mozliwe okreslenie kierunku zmian wskaznika
rozpowszechnienia® (tabela 3.4).

3 W poprzednich raportach MZPWP korzystano z innej klasyfikacji kategorii trendéw rozpowszechnienia. Aktualna metoda,
opisana w rozdziale 1.4 Metody analizy danych, jest spdjna z przydzielaniem kategorii trendow liczebnosci i oparta
o klasyfikacje zaimplementowang w programie rtrim. Podstawowa rdznica polega na wigczeniu do wnioskowania o kategorii
trendu rozpowszechnienia btedéw standardowych oszacowan, co zwiekszyto liczbe trendéw w kategorii ,nieokreslony”
w MZPWP.
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Tabela 3.4. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.rozp.) otrzymane w 2023 roku dla 14 gatunkéw z grupy
podstawowych i 3 morskich kaczek (lodowka, uhla, markaczka) na podstawie wynikéw MZPWP. W tabeli
zaprezentowano rowniez trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia (Trend.A) wraz oraz kategorig (Kat. trendu).
Oznaczenia trendéw: T — umiarkowany wzrost, <> — stabilny, ? — trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. rozp Trend.A SE.A Kat. trendu
bielaczek Mergellus albellus 0,462 0,9948 0,0198 RN
czapla siwa Ardea cinerea 0,436 1,0700 0,026 0
czernica Aythya fuligula 0,615 1,0267 0,0193 ?
gagot Bucephala clangula 0,846 0,9979 0,0137 RN
gtowienka Aythya ferina 0,205 11,0515 0,0311 ?
kormoran Phalacrocorax carbo 0,974 1,0528 0,0164 0
krzyzowka Anas platyrhynchos 0,744 10,9924 0,0149 AN
lodéwka Clangula hyemalis 0,692 1,0138 0,0162 RN
tabedz krzykliwy  Cygnus cygnus 0,692 11,0335 0,0295 ?
tabedz niemy Cygnus olor 0,231 11,0118 0,018 ?
tyska Fulica atra 0,564 11,0448 0,0232 ?
markaczka Melanitta nigra 0,513 11,0237 0,0189 ?
nuroges Mergus merganser 0,564 0,9743 0,0157 ?
ogorzatka Aythya marila 0,462 1,0508 0,0225 T
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0,846 11,0128 0,0148 RN
szlachar Mergus serrator 0,590 1,0287 0,0186 ?
uhla Melanitta fusca 0,538 11,0371 0,0199 ?

Analiza wieloletnich trenddw poszczegdlnych gatunkow zwykle dokonywana jest dla duzych
jednostek geograficznych (cate kontynenty lub ich czesci), czy administracyjnych (poszczegdlne
pafstwa) (np. SvaZas i in. 2001, Nilsson 2008, Musilova i in. 2009, Wetlands International 2023).
W zaleznosci od panujgcych w danym sezonie warunkow pogodowych, a w szczegdlnosci stopnia
zlodzenia zbiornikéw wodnych na terenie catego kraju i w krajach sasiednich, ptaki wodne
przemieszczajg sie nawet na duze odlegtosci w poszukiwaniu miejsc dogodnych do przezimowania
(Ridgill i Fox 1990, Svazas i in. 1994). Mozna wiec przypuszczaé, ze znaczenie wéd przejéciowych
bedzie wzrastato podczas surowych zim, poniewaz wody przejsciowe (gtéwnie ujsciowe odcinki Wisty
i Odry oraz strefa przybrzezna Battyku), beda zamarzac¢ pdziniej niz zbiorniki srédlgdowe potozone
z dala od Pobrzeza Battyku. W miejscach tych gromadzi¢ sie beda ptaki odlatujgce z obiektéw
pokrytych lodem, atakze z battyckich zalewdw przymorskich, ktére zamarzajg stosunkowo wczesénie
(Svazas iin. 1994).

3.5. Podsumowanie

W 2023 roku skontrolowano wszystkie 39 obiektéw wchodzacych w sktad MZPWP, na ktdrych
stwierdzono w sumie 252 648 osobnikéw z 59 gatunkéw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami
wodnymi. Najliczniejszymi gatunkami zimujgcymi na wodach przejsciowych byty krzyzéwka
z liczebnoscig 34 229 os., co stanowito 13,5% wszystkich ptakdéw o oznaczonym gatunku, czernica
z liczebnoscig 32 025 os (12,7%); ogorzatka z liczebnoscig 24 728 os. (9,8%) oraz mewa srebrzysta
sensu lato i tyska, ktére stwierdzono odpowiednio w liczbie 21 546 os. i 20544 os. (8,5 i 8,1%
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wszystkich policzonych ptakdw o oznaczonym gatunku). Z pozostatych gatunkéw jeszcze uhla i gggot
osiggnety ponad 5% udziatu w catym ugrupowaniu. Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity
62,4% wszystkich ptakow stwierdzonych na zbiornikach wodnych objetych MZPWP. Do tej grupy
nalezaty trzy najliczniejsze gatunki (krzyzéwka, czernica i ogorzatka), ktérych liczebno$¢ przekroczyta
24 tys. os. Gatunkami najpowszechniej wystepujgcymi, stwierdzonymi na co najmniej
80% skontrolowanych obiektow byty kormoran, mewa srebrzysta sensu lato, mewa siodtfata, perkoz
dwuczuby, mewa siwa, gagot i Smieszka.

W latach 2011-2023 siedem gatunkéw wykazato silny wzrost liczebnosci (czapla siwa,
gtowienka, kormoran, tabedZ krzykliwy, tyska, ogorzatka i perkoz dwuczuby), pie¢ — wzrost
umiarkowany (czernica, gagot, krzyzéwka, tabedz niemy i szlachar). U bielaczka trend jest
umiarkowanie spadkowy, ajedynym gatunkiem, ktéry na przestrzeni 13 lat gwattownie zmniejsza
swojg liczebnos¢ na obszarze objetym MZPWP jest nuroges. Wyniki te sg zbiezne z danymi uzyskanymi
dla catego kraju w ramach MZPW.

Najwazniejszymi obiektami sposrdd zaliczonych do wod przejsciowych sg Zalew Szczecinski
z deltg Swiny i obie czedci Zatoki Puckiej, tzn. Zatoka Pucka wewnetrzna i Zatoka Pucka zewnetrzna,
gdzie przebywato odpowiednio 59 426, 36 418 oraz 23 415 ptakdw. Te trzy obiekty gromadzity
w sumie 47,2% wszystkich ptakéw wodnych zimujgcych na obiektach wtgczonych do Monitoringu
Zimujgcych Ptakow Wod Przejsciowych. Ich duza rola jako zimowisk ptakéw wodnych o duzym
znaczeniu znana jest juz od dawna (Durinck i in. 1994, Wilk i in. 2010). Potwierdzito sie duze znaczenie
Portu Gdynia dla zimujgcych ptakéw (gtéwnie dla krzyzéwek i mew srebrzystych sensu lato), gdzie
znajdujg bogate Zrddto pokarmu antropogennego. Tak jak w ubiegtych sezonach, znacznie mniej
ptakéw gromadzito sie na wybrzezu srodkowym.
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4. MZPM

Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, Maciej Kozakiewicz, tukasz Wardecki
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4.1. Informacje wstepne

Rozpoczety w 2011 roku Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich ma by¢ przede wszystkim
zrédtem danych o zmianach liczebnosci ptakdw morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku. Na jego
podstawie mozliwe stato sie oszacowanie catkowite] liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw oraz
waloryzacja ornitologiczna rdoznych akwendw, w tym obszardw sieci Natura 2000, a po uzupetnieniu
owyniki badan prowadzonych na akwenach przeznaczonych pod morskie farmy wiatrowe
oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw przebywajgcych w rdznych czesciach
polskiej strefy Battyku. Monitoring obejmuje swym zasiegiem trzy obszary specjalnej ochrony ptakéw
(OSOP) Natura 2000 w granicach polskiej strefy ekonomicznej Battyku, utworzone dla ochrony
zimujgcych tam ptakéw, gtéwnie loddéwki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a,
2010b, 2010c). Sg to OSOP Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska.

4.2. Zatozenia metodyczne

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym swiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur i in. 1992), co zapewnia
poréwnywalnos¢ uzyskiwanych wynikow. Staty sie one takze standardem w Polsce (Meissner 2011),
gdzie liczenia ptakéw przeprowadza sie z poktadow statkdw. Liczenia lotnicze sg w prawdzie tansze,
poniewaz samolot jest w stanie przelecie¢ znacznie wiekszy dystans w jednostce czasu niz statek,
jednak podczas kontroli prowadzonych z samolotu wykrycie czesci gatunkow (alki, nury, perkozy) jest
trudne, aliczebnos¢ pozostatych jest zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos
nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko czes¢ stada pozostaje na powierzchni. Zgodnie
ze standardowa metodyka (Komdeur i in. 1992) na akwenach morskich ptaki liczy sie ze statku wzdtuz
transektéw w pasie o statej szerokosci 600 m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo w statych
odstepach czasu wykonuje sie liczenie ptakdéw przelatujgcych (technika ,snap-shot”). Dzieki temu
w opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnos$¢ szacowana wytgcznie na podstawie liczen
transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwo$¢. Zastosowana metoda
pozwala na pdiniejsze przeliczanie liczebnosci ptakéw stwierdzonych w obrebie transektéw na
zageszczenia wyrazone w liczbie osobnikéw na 1 km?. Praktyczna ocena szerokosci pasa obserwaciji
opiera sie na wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od horyzontu w stosunku do wysokosci na
jakiej znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub
kilkanascie mniejszych odcinkdw, a ptaki na kazdym z tych odcinkéw s3g liczone oddzielnie. Pozycje
statku kontroluje sie w sposdb ciggty za pomocg urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich ukierunkowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkéw ptakéw silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim (tab. 4.1). W tej grupie,
nazywanej grupg gatunkéw podstawowych, znalazty sie ptaki wystepujace licznie na Battyku (lodowka,
markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych Battyk jest jednym z wazniejszych zimowisk w Europie
(po dwa gatunki nurow i perkozéw, trzy gatunki alk). W grupie gatunkéw dodatkowych znalazty sie
mewy, ktérych obecnosé na akwenach morskich zwigzana jest przede wszystkim z potowami ryb oraz
perkoz dwuczuby, ktéry rzadko pojawia sie na otwartym morzu z dala od wybrzezy, jednak jego
najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na duzych jeziorach. Podczas
liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéw wodnych.
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Tabela 4.1. Podziat gatunkéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Morskich na gatunki podstawowe
i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

Nur rdzawoszyi Gavia stellata

Nur czarnoszyi Gavia arctica

Perkoz rogaty Podiceps auritus

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Lodéwka Clangula hyemalis

Uhla Melanitta fusca

Markaczka Melanitta nigra

Nurnik Cepphus grylle

Alka Alca torda

Nurzyk Uriaa alge

O 00 N O U1 B W N -

=
o

Gatunki dodatkowe

11 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
12 Mewa srebrzysta Larus argentatus
13 Mewa siodtata Larus marinus

14 Mewa siwa Larus canus

15 Smieszka Chroicocephalus ridibundus

Monitoring zaplanowano tak, by objgé nim wszystkie akweny ptytkowodne o gtebokosciach
ponizej 30 m, gdzie na Bafttyku gromadzi sie najwiecej ptakdw morskich. W strefach o wiekszej
gtebokosci spotyka sie gtéwnie gatunki rybozerne, ktdore wystepujg tam jednak w bardzo niskich
zageszczeniach oraz towarzyszace kutrom rybackim mewy (Durinck i in. 1994). Dziewietnascie
transektéw znajdujgcych sie w 12 milowym pasie wod terytorialnych w strefie najbardziej oddalonej
od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiega przez obszary o wiekszych gtebokosciach,
tak by uzyska¢ dane o wystepujgcym na takich obszarach zgrupowaniu ptakéw. Badaniami objeto
12-milowy pas wod terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w wytgcznej strefie ekonomicznej:
tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. 4.1).
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Monitoring zimujgcych ptakéw morskich

Rycina 4.1. Przebieg transektéw Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich w obrebie polskiej strefy waéd
terytorialnych (niebieskie linie). Czerwong linig oznaczono granice obszaréw OSOP Natura 2000.
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4.3. Organizacja i przebieg prac

4.3.1. Skfad zespotu nadzorujgcego i wykonujgcego liczenia

W 2023 roku prace terenowe MZPM byty wykonywane przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (OTOP). Nadzor merytoryczny nad programem prowadzit prof. dr hab. Wtodzimierz
Meissner z Uniwersytetu Gdanskiego. Prace terenowe prowadzit zespdt przeszkolonych oséb,
posiadajgcych zdobyte wczesniej doswiadczenie w prowadzeniu liczen ptakdw na morzu.
Koordynatorem krajowym programu, odpowiedzialnym za wynajem statkow i biezgce ustalanie
harmonogramu, byt Maciej Kozakiewicz. Program MZPM byt prowadzony bez koordynatordéw
regionalnych. W 2023 roku w pracach terenowych MZPM wzieto udziat 16 osdb: Adam Janczyszyn,
Andrzej Kosmicki, Helena Trzeciak, Jakub Typiak, Jan Rapczynski, Katarzyna Stepniewska, Krzysztof
Stepniewski, tukasz Wardecki, Maciej Kozakiewicz, Marcin Dyduch, Marcin Sotowiej, Michat Barcz,
Michat Jasinski, Samuel Sosnowski, Szymon Bzoma i Witodzimierz Meissner. Wykaz powierzchni
monitoringowych wraz z przypisanymi obserwatorami znajduje sie w zataczniku 2 w tabeli Z.2.3.

4.3.2. Przebieg prac w roku 2023

Liczenia wykonano na wszystkich 56 transektach, z czego 46 znajdowato sie przynajmniej
czesciowo w OSOP Natura 2000 (ryc. 4.1). Optymalnym terminem liczenia byt okres od 10 do
31 stycznia. Termin ten musi by¢ jednak dostosowany do panujgcych na morzu warunkéw
pogodowych, co sprawia, ze nalezy go traktowac z nalezytg elastycznoscig (do 5 dni od wskazanego
terminu liczenia, tj. 5 stycznia — 5 lutego). Z uwagi na sytuacje losowe (np. bardzo niekorzystne
warunki pogodowe) istnieje mozliwos¢ dodatkowego wydtuzenia terminu liczenia po uzyskaniu zgody
Zamawiajgcego, co miato miejsce w roku 2023. Pierwszy rejs udato sie wykonac¢ 7 stycznia. W styczniu
2023 roku sprzyjajgce warunki pogodowe na morzu umozliwity na przeprowadzenie prawie wszystkich
zaplanowanych liczen w optymalnym terminie. Dtuzszy okres niesprzyjajgcej pogody pojawit sie
dopiero po 24 stycznia, przez co ostatni rejs wykonano 16 lutego (tab. 4.2). To opdZnienie nie powinno
jednak w zasadniczy sposdb wptyngé na uzyskane wyniki, poniewaz w tym czasie wedréwka powrotna
ptakow morskich na legowiska jeszcze sie nie rozpoczyna (Meissner 2011). W innych krajach liczenia
ptakéw morskich zimujgcych na Battyku wykonywane sg jeszcze w lutym, a wyjgtkowo nawet na
poczatku marca (Markones iin. 2012, Nilsson 2016).

Tabela 4.2. Terminy rejséw na poszczegdlnych akwenach.

Akwen Terminy rejséw

tawica Stupska 20.01.2023

‘Wody terytorialne 7-8.01.2023,10.01.2022, 12.01.2023,
20.01.2023, 23-24.01.2023

Zatoka Pomorska poza pasem wod terytorialnych 16.022023

Catkowita dtugos¢ transektéw w roku 2023 osiggneta 882,8 km, z czego 83,4 km przypadto na
tawice Stupska, a 115 km na Zatoke Pomorska poza 12-milowa strefg waéd terytorialnych (tab. 4.3).
Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 529,6 km? (tab. 4.3),
co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajgcego sie z Wytgcznej Strefy
Ekonomicznej, wod terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wad
Wewnetrznych. W roku 2023 catkowity czas, podczas ktérego liczono ptaki wynidst 62 godziny
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i 24 minuty, z czego na tawice Stupska przypadto 5 godzin i 32 minuty, na Zatoke Pomorskg poza
pasem wod terytorialnych 7 godzin i 54 minuty, a na pas wod terytorialnych 48 godzin i 58 minut.

Tabela 4.3. Liczba transektéw, ich dtugosc i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

) i o Catkowita Catkowita powierzchnia
Liczba Liczba odcinkow w » i )
Akwen ; ) ; dtugosc w obrebie transektéw
transektow obrebie transektow i
transektéw [km] [km?]
Wody terytorialne 42 570 684,4 410,6
tawica Stupska 8 69 83,4 50,0
Zatoka Pomorska
poza pasem wod 6 96 115,0 69,0
terytorialnych
RAZEM 56 735 882,8 529,6

W badaniach pominieto Zatoke Puckg Wewnetrzng z powodu matych gtebokosci
uniemozliwiajgcych swobodnie ptywanie sredniej wielkosci statkiem oraz czestego zamarzania nawet
podczas umiarkowanie mroznych zim. Ten ptytki akwen potozony na zachdéd od linii Rewa-Kuznica,
wliczany jest do wéd wewnetrznych Polski, a ptaki zimujgce na nim sg liczone w ramach Monitoringu
Zimujgcych Ptakow Waéd Przejsciowych (MZPWP).

Wody terytorialne Polski w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej o gtebokosciach
ponizej 30 m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej czesci ich granica przebiega w strefie
wiekszych gtebokosci dochodzacych nawet do 90 m. Transekty w obrebie tawicy Stupskiej
poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w kilku miejscach tego akwenu
odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze. Do obszaru objetego badaniami w obrebie Zatoki
Pomorskiej wtgczono tez jej najptytszg czes¢ — tawice Odrzang, lezacg na granicy wéd Polski i Niemiec.
Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej 10 m, co szczegdlnie sprzyja wystepowaniu tam
kaczek morskich (Durinck iin. 1994, Skov i in. 2011).

4.4. Wyniki

4.4.1. Liczebnos¢ i struktura gatunkowa

Podczas liczen w 2023 roku ogdtem stwierdzono 42 226 osobnikéw ptakéow wodnych z
29 gatunkow oraz 280 os., ktérych przynaleznos¢ gatunkowa nie zostata okreslona. Daje to w sumie
42 506 osobnikéw ptakéw wodnych policzonych podczas 62 godzin i 24 minut rejsow, z czego
24 516 os. z 19 gatunkow przebywato w pasie transektu (tab. 4.4). Ptaki nieoznaczone co do gatunku
stanowity zaledwie 0,7% wszystkich zaobserwowanych osobnikéw, co Swiadczy o wysokich
kwalifikacjach zespotu prowadzacego liczenia inie powinno istotnie wptyngé na interpretacje
uzyskanych wynikow. Podobnie jak w poprzednich sezonach, w ugrupowaniu ptakow wodnych
zimujacych w polskiej strefie Battyku zaznaczyta sie dominacja dwoch gatunkéw kaczek morskich:
lodéwki i uhli. Odnotowano tez bardzo wysokg liczebnos¢ trzeciego gatunku z tej grupy - markaczki
(tab. 4.4). Zaden z pozostatych gatunkdw nie przekroczyt liczebnosci 1 000 os. odnotowanych podczas
liczen.

74



Tabela 4.4. Catkowita liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakow morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektdéw i liczenia technikg snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia
w 2023 roku. Podano réwniez wskazniki zageszczenia i czestosci. ,+” - wartos¢ mniejsza niz 0,1. Gatunki
podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionka pogrubiona.

. Wskaznik Wszystkie . .
Gatunek OSObmkI.W zageszczenia zaobserwowane Wskaznik czgstosm
transekcie o [0s./h rejsu]
[0s./km?] osobniki
lodowka 11942 22,5 18 537 297,1
uhla 9607 18,1 17 655 282,9
markaczka 2074 3,9 3675 58,9
mewa srebrzysta 265 0,5 718 11,5
alka 222 0,4 583 9,3
kormoran 116 0,2 318 5,1
perkoz dwuczuby 65 0,1 163 2,6
perkoz rogaty 36 0,1 54 0,9
nurzyk 28 0,1 60 1,0
nur czarnoszyi 24 + 56 0,9
nur rdzawoszyi 23 + 107 1,7
mewa siwa 12 + 58 0,9
mewa siodtata 9 + 24 0,4
edredon 9 + 16 0,3
nurnik 6 + 18 0,3
ges biatoczelna 6 + 0,1
perkoz rdzawoszyi 4 + 5 0,1
szlachar 2 + 32 0,5
Smieszka 1 + 2 +
bernikla kanadyjska 46 0,7
tabedz krzykliwy 21 0,3
ogorzatka 16 0,3
ges$ zbozowa 14 0,2
gegawa 12 0,2
tabedz niemy 12 0,2
krzyzowka 8 0,1
nuroges 5 0,1
gagot 3 +
Swistun 1 +
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
alka nieoznaczona 51 0,1 143 2,3
nur nieoznaczony 13 + 102 1,6
ges nieoznaczona Anser sp. 1 + 1 +
kaczka Melanitta nieoznaczona 30 0,5
tabedz nieoznaczony 4 0,1
RAZEM 24516 46,3 42 506 681,2
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Trzy najliczniejsze gatunki ptakéow morskich: lodéwka, uhla i markaczka, stanowity w sumie
az 96,6% ptakédw o oznaczonym gatunku stwierdzonych w pasie transektow oraz 94,4% sposrod
wszystkich zaobserwowanych (tab. 4.5). Ponad 200 osobnikéw w pasie transektu zaobserwowano
jeszcze w przypadku mewy srebrzystej i alki, jednak ich udziat w catym ugrupowanie byt niski i wynidst
okoto 1-2%. Pozostate gatunki byty znacznie mniej liczne. Struktura gatunkowa ptakéw zimujacych
w polskiej strefie Battyku jest wiec podobna jak w poprzednich latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018,
Wardeckiiin. 2021). Dominacja trzech gatunkéw kaczek morskich jest typowa dla wiekszosci akwendw
potudniowego Battyku potozonych poza pasem przybrzeznym (do 1 km od linii brzegowej) w strefie
gtebokosci od kilku do 30 m (Durinck i in. 1994, Sonntag i in. 2006, Skov i in. 2011).

Tabela 4.5. Struktura gatunkowa ugrupowania ptakéw morskich zaobserwowanych w obrebie transektow
i liczenia technikg snap-shot oraz w odniesieniu do wszystkich osobnikdéw zarejestrowanych podczas liczen
w 2023 roku. ,+” - udziat procentowy nizszy od 0,1%. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu
zaznaczono czcionka pogrubiong.

Osobniki w transekcie Wszystkie zaobserwowane osobniki

Gatunek

N (%] N (%]
lodéwka 11942 48,8% 18 537 43,9%
uhla 9607 39,3% 17 655 41,8%
markaczka 2074 8,5% 3675 8,7%
mewa srebrzysta 265 1,1% 718 1,7%
alka 222 0,9% 583 1,4%
kormoran 116 0,5% 318 0,8%
perkoz dwuczuby 65 0,3% 163 0,4%
perkoz rogaty 36 0,1% 54 0,1%
nurzyk 28 0,1% 60 0,1%
nur czarnoszyi 24 0,1% 56 0,1%
nur rdzawoszyi 23 0,1% 107 0,3%
mewa siwa 12 + 58 0,1%
bernikla kanadyjska 9 + 46 0,1%
mewa siodtata 9 + 24 0,1%
nurnik 6 + 18 +
ges biatoczelna 6 + +
perkoz rdzawoszyi 4 + 5 +
szlachar 2 + 32 0,1%
$mieszka 1 + 2 +
tabedz krzykliwy 21 +
edredon 16 +
ogorzatka 16 +
ges zbozowa 14 +
gegawa 12 +
tabedz niemy 12 +
krzyzéwka 8 +
nuroges 5 +
gagot 3 +
Swistun 1 +
RAZEM 24 451 100% 42 226 100%
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W pasie wdéd terytorialnych zanotowano 10 gatunkdéw z grupy podstawowych dla monitoringu
oraz 18 innych gatunkéw ptakéw wodnych. Najliczniejszymi gatunkami byty lodéwka i uhla. Wskazniki
zageszczenia tych dwdch gatunkdw przekroczyty 20 os/km?, a wskazniki czestosci przekroczyty 200
0s./godz. rejsu i byty ponad pieciokrotnie wyzsze od trzeciego pod wzgledem liczebnosci gatunku,
jakim byta markaczka (tab. 4.6). W przypadku tego ostatniego gatunku wskaznik liczebnosci byt 3 razy
nizszy, a wskaznik czestosci ponad 7 razy nizszy w poréwnaniu do roku ubiegtego. Warto zaznaczy¢, ze
w roku 2023 wody terytorialne byty jednym z najwazniejszch miejsc zimowania uhli w polskiej strefie
Battyku. Inne gatunki w pasie wod terytorialnych byty znacznie mniej liczne. Zwraca jednak uwage
wysoka liczba zaobserwowanych alk, ze wskaznikiem liczebnosci ponad dwukrotnie wyzszym
w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 4.6. Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkoéw zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technikg
snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia w pasie wod terytorialnych w 2023 roku.
Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci. ,+” - wartos¢ mniejsza od 0,1. Gatunki podstawowe dla programu
monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiona.

. Wskaznik Wszystkie Wskaznik

Gatunek Osobn|k|.w zageszczenia  zaobserwowane czestosci

transekcie s :

[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]

lodéwka 8 681 21,1 12 664 258,6
uhla 8311 20,2 15235 311,1
markaczka 1455 3,5 2424 49,5
mewa srebrzysta 220 0,5 626 12,8
alka 212 0,5 560 11,4
kormoran 113 0,3 282 5,8
perkoz dwuczuby 64 0,2 162 3,3
nurzyk 26 0,1 52 1,1
nur rdzawoszyi 23 0,1 93 1,9
nur czarnoszyi 17 + 43 0,9
mewa siodtata 9 + 23 0,5
edredon 9 + 16 0,3
mewa siwa 7 + 46 0,9
perkoz rogaty 7 + 15 0,3
ges biatoczelna 6 + 6 0,1
szlachar 2 + 31 0,6
nurnik 2 + 10 0,2
perkoz rdzawoszyi 2 + +
Smieszka 1 + +
bernikla kanadyjska 46 0,9
ogorzatka 16 0,3
gegawa 12 0,2
tabedz niemy 8 0,2
nuroges 5 0,1
krzyzéwka 4 0,1
tabedz krzykliwy 2 +
gagot 1 +
Swistun 1 +

Osobniki nieoznaczone co do gatunku

77



Wskaznik Wszystkie Wskaznik

Osobniki w ) , .
Gatunek i zageszczenia  zaobserwowane czestosci
transekcie . .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
alka nieoznaczona 51 0,1 138 2,8
nur nieoznaczony 13 + 91 1,9
kaczka Melanitta nieoznaczona 30 0,6
RAZEM 19231 46,8 32 646 666,7

W Zatoce Pomorskiej poza pasem wod terytorialnych stwierdzono 9 gatunkdw z grupy
gatunkow podstawowych oraz 11 innych gatunki ptakéw wodnych. Liczebnie dominowaty tu lodowka,
uhla i markaczka, osiggajac najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia i czestosci (tab. 4.7). Zatoka
Pomorska od wielu lat jest jednym z najwazniejszych zimowisk tych trzech gatunkdéw z grupy kaczek
morskich w polskiej strefie Battyku (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011, Chodkiewicz iin. 2016, 2018,
Wardecki iin. 2021). Zwraca tez uwage wysoka liczba zaobserwowanych perkozéw rogatych, prawie
trzykrotnie wyzsza niz w ubiegtym roku. Gatunek ten na Zatoce Pomorskiej osiggnat po raz kolejny
najwyzsze wartosci obu wskaznikow sposrod trzech akwendw wyrdznionych w ramach Monitoringu
Zimujgcych Ptakdw Morskich.

Tabela 4.7. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technikg
snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem wod
terytorialnych w 2023 roku. Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci. ,+” - warto$¢ mniejsza od 0,1. Gatunki
podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiona.

. Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Gatunek Osobniki _W zageszczenia zaobserwowane czestosci
transekcie s :
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
lodéwka 2516 36,5 4 496 569,1
uhla 965 14,0 1770 224,1
markaczka 619 9,0 1251 158,4
perkoz rogaty 29 0,4 39 49
mewa srebrzysta 13 0,2 37 4,7
kormoran 3 0,0 36 4,6
nur czarnoszyi 3 0,0 6 0,8
mewa siwa 2 0,0 5 0,6
perkoz rdzawoszyi 2 0,0 3 0,4
alka 1 0,0 3 0,4
perkoz dwuczuby 1 0,0 1 0,1
tabedz krzykliwy 19 2,4
ges zbozowa 14 1,8
nur rdzawoszyi 6 0,8
krzyzéwka 4 0,5
tabedz niemy 4 0,5
nurzyk 3 0,4
gagot 2 0,3
ges biatoczelna 1 0,1
szlachar 1 0,1
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
ges nieoznaczona Anser sp. 1 0,0 1 0,1

78



Wskaznik Wszystkie Wskaznik

Osobniki w ) .
Gatunek i zageszczenia zaobserwowane czestosci
transekcie . .
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
nur nieoznaczony 8 1,0
tabedz nieoznaczony 4 0,5
alka nieoznaczona 1 0,1
RAZEM 4 155 60,2 7715 976,6

Na tawicy Stupskiej odnotowano obecnos¢ 7 gatunkéw ptakdw morskich z grupy gatunkéw
podstawowych oraz 3 innych gatunkdow ptakow wodnych. Loddowka byta tutaj najliczniejszym
gatunkiem, liczniejszym od uhli (tab. 4.8). tawica Stupska byta (Durinck i in. 1994) i nadal jest jednym
z wazniejszych zimowisk lodéwek na Battyku (Skov i in. 2011, Wardecki i in. 2021). Liczebnos$¢ uhli
w ostatnich latach stopniowo sie tutaj zwieksza (Chodkiewicz i in. 2018). W pierwszych dwdch
sezonach wykonywania liczenia w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakdéw Morskich w pasie
transektéw zaobserwowano tam zaledwie 72 i 31 osobnikdw tego gatunku. Tak jak w ubiegtym roku
na tawicy Stupskiej stwierdzono najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia iwskaznika czestosci
nurnika. Gatunek ten w polskiej strefie Battyku wystepuje w duzym rozproszeniu, a tawica Stupska na
przetomie lat 1980. i 1990. wykazywana byta jako wazne jego zimowisko w skali Battyku (Durinck
iin. 1994), co potwierdza sie tez wspdtczesnie.

Tabela 4.8. Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkow zarejestrowanych w obrebie transektéw i liczenia technika
snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej w 2023 roku. Podano tez
wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionka
pogrubiona.

- Wskaznik Wszystkie Wskaznik
Osobniki w ) , .
Gatunek i zageszczenia  zaobserwowane czestosci
transekcie - :
[0s./km?] osobniki [0s./godz. rejsu]
lodéwka 745 14,9 1377 249,0
uhla 331 6,6 650 117,5
mewa srebrzysta 32 0,6 55 9,9
alka 9 0,2 20 3,6
nurnik 4 0,1 8 1,4
nur czarnoszyi 4 0,1 7 1,3
mewa siwa 3 0,1 7 1,3
nurzyk 2 0,0 5 0,9
nur rdzawoszyi 8 1,4
mewa siodtata 1 0,2

Osobniki nieoznaczone co do gatunku

alka nieoznaczona 4 0,7
nur nieoznaczony 3 0,5
RAZEM 1130 22,6 2 145 387,9

Podobnie jak we wszystkich poprzednich sezonach najliczniejszymi gatunkami z grupy
podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i markaczka (tab. 4.4). Lodowka byta gatunkiem
o najwyzszym wskazniku zageszczenia na wszystkich trzech wyréznionych akwenach oraz najwyzszym
wskazniku czestosci wystepowania na Zatoce Pomorskiej poza pasem wod terytorialnych i na tawicy
Stupskiej. Natomiast w pasie wadd terytorialnych gatunkiem o najwyzszym wskazniku czestosci byta

79



uhla (ryc. 4.2). Najwiecej markaczek spotkano na Zatoce Pomorskiej poza pasem wodd terytorialnych,
co jest typowe dla tego gatunku, natomiast na tawicy Stupskiej, tak jak w ubiegtym sezonie nie
zaobserwowano ani jednego osobnika tego gatunku (ryc. 4.2).

36,5 A

M loddwka
Ouhla

M markaczka

40
5691 B
@ lodowka
Ouhla
M markaczka
0 100 200 300 400 500 600

Rycina 4.2. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkow kaczek morskich stwierdzonych
w 2023 roku na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZP — Zatoka Pomorska poza pasem wod
terytorialnych, £S —tawica Stupska, WT — wody terytorialne. Obok stupkéw podano wartosci wskaznikow.

4.4.2. Rozmieszczenie ptakdw morskich w polskiej strefie Battyku

Dla pieciu gatunkéw przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie polskie]
strefy Battyku. Sg to: trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka oraz mewa srebrzysta sensu lato,
ktéra licznie przebywa na Battyku, cho¢ jej obecnos$¢ na akwenach potozonych z dala od brzegu
w duzej mierze zalezy od aktywnosci kutrow rybackich. Uwzgledniono tutaj tylko osobniki
zaobserwowane w granicach transektéw i notowane podczas liczenia technikg ,snap-shot”, poniewaz
tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢ do obliczania zageszczenia ptakdw przebywajgcych na akwenach
morskich (Komdeur iin. 1992).
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Lodéwka Clangula hyemalis

Najwieksze zgrupowanie lodéwek stwierdzono na Zatoce Pomorskiej, gdzie wartosci wskaznika
zageszczenia na czterech transektach przekroczyty warto$¢ 50 os./km? (ryc. 4.3). Najwyzsze
zageszczenie tego gatunku 162,2 os./km? zaobserwowano w pasie woéd terytorialnych, u nasady
Potwyspu Helskiego. W tym samym miejscu lodéwki licznie przebywaty takze w roku ubiegtym.
Na tawicy Stupskiej loddwka liczniej gromadzita sie w zachodniej czesci tego akwenu, gdzie wzdtuz
trzech sasiadujgcych transektéw jej wskazniki zageszczenia wynosity w granicach 12,8-29,9 os./km?.
W obrebie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Przybrzezne Wody Battyku oraz na Zatoce Gdanskiej
wskaznik zageszczenia lodéwek byt niski, poza jednym transektem w poblizu Wtadystawowa, gdzie
jego wartosc¢ byta najwyzsza (ryc. 4.3).

W latach 2011-2023 lodéwki obserwowano licznie na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce
Pomorskiej. Oba te akweny sg znane jako wazne w skali Battyku zimowiska tego gatunku (Durinck
i in. 1994, Skov i in. 2011). Na rozlegtym akwenie wdéd terytorialnych miedzy Rozewiem i Dartowem
lodéwki nigdy nie tworzyty wiekszych zgrupowan. W odrdznieniu od lat 2011-2014, wiecej lodéwek
obserwuje sie obecnie w obrebie Zatoki Gdanskiej. Najwyzsze zageszczenie lodéwek w roku 2023 na
obszarze wschodnich wdéd terytorialnych zwigzane jest z obserwowanym w ostatnich latach wzrostem
znaczenia tego akwenu dla zimujgcej populacji gatunku..
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Rycina 4.3. Wskazniki zageszczenia loddwki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2023 roku.
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Uhla Mellanita fusca

Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Gdanskiej i na Zatoce Pomorskiej. Tylko na Zatoce
Gdariskiej odnotowano wskazniki zageszczenia powyzej 80 os./km? (ryc. 4.4). Najwyzsze wskazniki
zageszczenia (170,9 i 151,0 os./km?) zanotowano na dwdch sasiednich transektach na Zatoce Puckiej
zewnetrznej i koto Helu. W srodkowej czesci polskiej strefy Battyku uhle przebywaty bardzo nielicznie,
co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w latach poprzednich (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki
iin. 2021). Ich nieco wieksze koncentracje, tak jak w ubiegtym sezonie, stwierdzono jedynie miedzy
tebg, a Ustka. Na tawicy Stupskiej zageszczenia byty niskie i nie przekroczyty 20 os./km2. W stosunku
dolat 2011-2014, gdy uhle na tawicy Stupskiej spotykano nielicznie, obserwuje sie wzrost liczby
ptakéw tego gatunku na tym akwenie. W roku 2023 zaobserwowano duzg koncentracje uhli przy
wschodniej czesci Mierzei Wislanej (122,43 i 93,79 os./km?), gdzie dos¢ czesto w poprzednich latach
ptaki te gromadzity sie w bardzo duzej liczbie.

Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2011-2023 byt podobny. Jedyne réznice to brak w latach
2013, 2015, 2020 i 2022 duzych stad tego gatunku w pofudniowej czesci Zatoki Gdanskiej oraz spore
wahania liczebnosci tego gatunku na tawicy Stupskiej.
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Rycina 4.4. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2023 roku.
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Markaczka Mellanita nigra

Wystepowanie markaczek w 2023 roku, podobnie jak w poprzednich latach, ograniczone byto
prawie wytgcznie do Zatoki Pomorskiej (ryc. 4.5), gdzie lokalnie, wzdtuz dwdch transektow, wskaznik
zageszczenia tego gatunku osiggnat wartosci 76,9 i 24,1 os./km?. Poza Zatoka Pomorska markaczke
notowano w niewielkich zageszczeniach, a tylko lokalnie na Zatoce Puckiej wskaznik zageszczenia
nieznacznie przekroczyt warto$¢ 1 os./km?2. Na tawicy Stupskiej gatunku tego, tak jak w poprzednim
sezonie, nie stwierdzono wcale.

Wyniki uzyskane w 2023 roku potwierdzajg, ze jedynym obszarem polskiej strefy Battyku, ktory
gromadzi znaczng liczbe markaczek jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to takze z wynikami uzyskanymi
w latach 1991-1993 (Durinck i in. 1994), 2007-2009 (Skov i in. 2011) oraz wspoétczesnie (Wardecki
iin.2021).
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Rycina 4.5. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM uzyskanych
w 2023 roku.
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Alka Alca torda

Najwiecej osobnikéw tego gatunku zaobserwowano na trzech transektach na Zatoce
Gdanskiej, gdzie zanotowano bardzo wysokie jak na ten gatunek zageszczenia w granicach
2,6-11,1 km?, a najwieksze, rzadko spotykane zgrupowanie alk stwierdzono przy granicy z Obwodem
Kaliningradzkim (ryc. 4.6). Na zachdd od Zatoki Gdanskiej, gatunek ten stwierdzono tylko wzdtuz
czterech transektow potozonych w obrebie Przybrzeznych Wod Battyku i dwdch na Zatoce Pomorskiej.
Na podstawie wynikéw z 13 lat monitoringu mozna stwierdzi¢, ze alka zimg przebywa gtéwnie
w rejonie Zatoki Gdanskiej i jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i Srodkowej czesci wod
terytorialnych, a na Zatoce Pomorskiej pojawia sie skrajnie rzadko. Na tawicy Stupskiej jej liczebnos¢
podlega znacznym wahaniom.
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Rycina 4.6. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2023 roku.
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Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus sensu lato

Mewa srebrzysta byta gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku.
Tak jak w poprzednich latach duze jej koncentracje odnotowano na Zatoce Gdanskiej, gdzie wzdtuz
dwdch transektow przy Mierzei Wislanej wskaznik zageszczenia osiagnat wartosci 7,1 i 7,9 0s./km?
(ryc. 4.7). Poza Zatoky Gdaniskag bardzo duza koncentracje mew srebrzystych odnotowano jeszcze na
tawicy Stupskiej (wskaznik zageszczenia 2,3 o0s./km?). Poza tymi miejscami mewa srebrzysta
wystepowata w duzym rozproszeniu, nie tworzac duzych koncentracji. Jednie koto Swinoujicia
zaobserwowano jg liczniej i wzdtuz transektu przy granicy Niemiec jej zageszczenie wyniosto
1,3 0s./km? (ryc. 4.7).

Liczebno$¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brzegu silne zalezy od
aktywnosci potowowej (Furness i in. 1992, Garthe i Scherp 2003). Mewy te towarzyszg kutrom
rybackim na towiskach, stad ich rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne, choé na obszarze
objetym monitoringiem najwieksze koncentracje tych ptakéw najczesciej notuje sie w rejonie Zatoki
Gdanskiej (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021), co takze miato miejsce w tym sezonie.
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Rycina 4.7. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw
MZPM uzyskanych w 2023 roku.
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Wszystkie gatunki

Wartosci zageszczen obliczone dla wszystkich gatunkéw ptakow stwierdzanych na kolejnych
transektach pokazujg roznice w liczebnosci ptakdéw morskich miedzy réznymi czesciami polskiej strefy
Battyku i wskazujg na znaczenie poszczegdlnych akwendw dla awifauny (ryc. 4.8).

W roku 2023 najwiecej ptakdw morskich gromadzito sie na Zatoce Pomorskiej i na Zatoce
Gdanskiej. Tylko tutaj wskaznik zageszczenia przekraczat 150 os./km?, lokalnie osiggajac 195,2 o0s./km?
na wysokosci Dziwnowa (ryc. 4.8). Podobnie jak w poprzednich sezonach zdecydowanie najmniej
ptakow morskich przebywato wzdtuz srodkowego wybrzeza miedzy Ustka i Kotobrzegiem, gdzie
znajduje sie poligon morski i prowadzone tam ¢wiczenia mogg wyptaszac ptaki morskie z tego miejsca.
Takze zageszczenia ptakéw miedzy Ustkg i Wtadystawowem byty niskie.
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Rycina 4.8. Wskazniki zageszczenia ptakdw morskich w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM
uzyskanych w 2023 roku.
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4.4.3. Wartosci i trendy wskaznika rozpowszechnienia

Tak jak w poprzednich latach, gatunkami, ktére osiggnety najwyzszg wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia byty lodéwka, uhla i mewa srebrzysta. Loddéwke i uhle stwierdzono odpowiednio
na 91% i 89%, a mewe srebrzystg na 82% sposrdod 56 skontrolowanych transektow (tab. 4.9). Trzecim
pod wzgledem wartosci tego wskaznika gatunkiem z grupy podstawowych byta markaczka,
zaobserwowana tak samo jak w poprzednim roku, na 43% transektéw. Na 41% skontrolowanych
transektéw odnotowano obecnos$¢ alki, a na 27% i 23% zaobserwowano odpowiednio nura
czarnoszyjego i nura rdzawoszyjego. We wszystkich tych przypadkach sg to wartosci wyzsze niz w roku
ubiegtym. Wysoka wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia zanotowano takze w przypadku nurzyka
i perkoza dwuczubego (po 21%) , a warto$¢ 10% przekroczyty jeszcze trzy gatunki (tab. 4.9).

Tabela 4.9. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkow ptakéw. Pogrubiong czcionkg zaznaczono
gatunki z grupy podstawowych.

Liczba transektow, na

Gatunek ktérych stwierdzono Wskainik. ;
dany gatunek rozpowszechnienia
lodéwka 51 91%
uhla 50 89%
mewa srebrzysta 46 82%
kormoran 26 46%
markaczka 24 43%
alka 23 41%
nur czarnoszyi 15 27%
nur rdzawoszyi 13 23%
nurzyk 12 21%
perkoz dwuczuby 12 21%
mewa siwa 9 16%
perkoz rogaty 9 16%
mewa siodfata 6 11%
nurnik 4 7%
perkoz rdzawoszyi 4 7%
szlachar 2 1%
Smieszka 1 2%

Zaleznos¢ wskaznika rozpowszechnienia od liczebnosci przeanalizowano tylko dla gatunkéw
z grupy podstawowych. Wskaznik rozpowszechnienia byt bardzo silnie skorelowany z liczebnosciag
danego gatunku (wskaznik korelacji Pearsona r=0,93 p<0,001) (ryc. 4.9). Oznacza to, ze najliczniejsze
gatunki byty jednoczesnie najszerzej rozpowszechnione i taka zaleznos¢ jest stwierdzana w kazdym
roku. Zaden z liczniejszych gatunkdw nie byt rozmieszczony skupiskowo, natomiast gatunki mato liczne
nie mogty uzyskac wysokich wartosci wskaznika rozpowszechnienia.
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Rycina 4.9. Zaleznos$¢ pomiedzy catkowity liczebnoscig gatunku w obrebie wszystkich transektéw oraz jego
wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie zmienne poddano transformacji logarytmicznej (logio).

U czterech gatunkéw (alka, lodéwka, mewa srebrzysta i uhla) zmiany wartosci wspodtczynnika
rozpowszechnienia na przestrzeni 13 lat trwania monitoringu byty niewielkie, co skutkowato stabilnym
trendem zmian (tab. 4.10). Umiarkowany wzrost tego wskaznika zanotowano u nurzyka (A=1,1396),
co zaznaczyto sie juz w poprzednich trzech sezonach oraz u nura rdzawoszyjego (A=1,1357). Trend
zmian rozpowszechnienia markaczki, nura czarnoszyjego, nurnika oraz perkoza rdzawoszyjego
i perkoza rogatego zostat sklasfikowany jako nieokreslony* (tab. 4.10).

4 W poprzednich raportach MZPM korzystano z innej klasyfikacji kategorii trendéw rozpowszechnienia. Aktualna
metoda, opisana w rozdziale 1.4 Metody analizy danych, jest spdjna z przydzielaniem kategorii trendow
liczebnosci i oparta o klasyfikacje zaimplementowang w programie rtrim. Podstawowa rdznica polega na
wtgczeniu do wnioskowania o kategorii trendu rozpowszechnienia btedéw standardowych oszacowan,
co zwiekszyto liczbe trendéw w kategorii ,nieokreslony” w MZPM.
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Tabela 4.10. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.rozp.) dla gatunkéow z grupy podstawowych i mewy srebrzystej
w latach 2011-2023 na podstawie wynikow MZPM. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian
rozpowszechnienia (A) wraz z btedem standardowym szacynku (SE) i kategorig trendu (Kat. trendu). Oznaczenia
trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> — stabilny, ? — nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie
wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk.rozp. Trend (A) SE A Kat. trendu
alka Alca torda 0,411 1,0037 0,0181 <~
lodowka Clangula hyemalis 0,911 0,9985 0,0102 ~
markaczka Melanitta nigra 0,411 1,0137 0,0169 ?
mewa srebrzysta Larus argentatus 0,786 0,9913 0,0107 >
nur czarnoszyi Gavia arctica 0,232 0,9602 0,0245 ?
nur rdzawoszyi Gavia stellata 0,214 1,1357 0,0448 T
nurnik Cepphus grylle 0,071 0,9568 0,0314 ?
nurzyk Uria aalge 0,196 1,1396 0,0437 T
perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 0,071 1,0284 0,0426 ?
perkoz rogaty Podiceps auritus 0,143 1,0129 0,0257 ?
uhla Melanitta fusca 0,875 1,0075 0,0109 <~

U lodéwki i uhli wahania wspodfczynnika rozpowszechnienia w ostatnich 3 latach byty niewielkie,
natomiast u markaczki po roku 2018 zaznacza sie jego wzrost, ktory jednak jeszcze nie przetozyt sie
na zmiane wieloletniego trendu, ktéry zostat sklasyfikowany jako nieokreslony. Po gwattownym
wzroscie w latach 2013-2015, wskaznik rozpowszechnienia uhli ustabilizowat sie na wysokim poziomie,
cho¢ podlega dos¢ duzym wahaniom (ryc. 4.10).
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Rycina 4.10. Trendy rozpowszechnienia trzech gatunkéw kaczek morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku
w latach 2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegélnych lat. Zielong linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

U perkoza rogatego i perkoza rdzawoszyjego zaznaczajg sie bardzo duze wahania wartosci
wskaznika rozpowszechnienia (ryc. 4.11), stad wieloletni trend tych gatunkow zostat sklasyfikowany
jako nieokreslony. U nura czarnoszyjego wskaznik rozpowszechnienia po gwattownym spadku w roku
ubiegtym, wrocit do poziomu z lat 2013-2021. Jednak wieloletni trend jego zmian jest u tego gatunku
tez jest nieokreslony (tab. 4.10). Od kilku lat wzrasta natomiast rozpowszechnienie nura rdzawoszyjego
(ryc. 4.11).
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Rycina 4.11. Trendy rozpowszechnienia perkoza rogatego, perkoza rdzawoszyjego, nura czarnoszyjego
i rdzawoszyjego, zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci
dla poszczegdlnych lat. Zielong linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

Sposrdd trzech gatunkow alk, tylko nurzyk wykazuje umiarkowany, wieloletni wzrostowy trend
wskaznika rozpowszechnienia (tab. 4.10). U alki trend ten zostat okreslony jako stabilny. W przypadku
nurnika, wahania tego wskaznika, po silnym jego spadku w roku 2017, byty w ostatnich latach
niewielkie. Jednak wieloletni trend tych zmian zostat sklasyfikowany jako nieokreslony (tab. 4.10).
Natomiast u mewy srebrzystej zaznacza sie jego bardzo duza, miedzysezonowa zmiennosc¢ (ryc. 4.12),
co na przestrzeni 13 lat przetozyto sie na stabilny trend zmian wskaznika rozpowszechnienia.
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Rycina 4.12. Trendy rozpowszechnienia alki, nurnika, nurzyka i mewy srebrzystej zimujgcych w polskiej strefie
Battyku w latach 2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat. Zielong linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

4.4.4. Wartosci i trendy wskaznika liczebnosci

Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-2023 przeprowadzono dla gatunkéw
z grupy podstawowych (tab. 4.11). Ze wzgledu na duzg liczebnos$¢ uwzgledniono tez mewe srebrzystg,
ktéra nalezy do grupy gatunkow dodatkowych.

Tabela 4.11. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2023 roku
na podstawie wynikéw MZPM dla gatunkéw z grupy podstawowych i mewy srebrzystej. W tabeli
zaprezentowano rowniez trendy zmian liczebnosci (A) wraz z btedem standardowym (SE A) oraz kategorig trendu
(Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: T1 - silny wzrost, <> - trend stabilny, - umiarkowany spadek, 44 - silny
spadek, ? —trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie;j.

Nazwa polska Nazwa naukowa N os. Wsk. licz SE Trend (A) SEA Kat. trendu
alka Alca torda 222 4,353 0,9344 0,989 0,0104 >
lodowka Clangula hyemalis 11942 0,782 0,1011 0,9815 0,0061 d
markaczka Melanitta nigra 2074 2,865 02881  1,1194  0,0057 ™
mewa srebrzysta Larus argentatus 265 0,177 0,0238 0,8970 0,0063 NN
nur czarnoszyi Gavia arctica 24 1,143 0,2426 0,9758 0,0130 ?

nur rdzawoszyi Gavia stellata 23 23,000 15,5842 1,1737  0,0287 ™
nurnik Cepphus grylle 6 0,600 0,1822 0,9728 0,0146 ?
nurzyk Uria aalge 28 28,000 22,8801 11,2290  0,0350 ™
perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 4 0,500 0,1998 0,9922 0,0216 ?
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Nazwa polska Nazwa naukowa N os. Wsk. licz SE Trend (A) SEA Kat. trendu

perkoz rogaty Podiceps auritus 36 1,029 0,2275 1,0043 0,1384 o
uhla Melanitta fusca 9607 0,983 0,1316 1,0062 0,0070 <~

Dwa gatunki ptakow morskich, ktére najliczniej zimujg w polskiej strefie Battyku - lodéwka
i uhla wykazaty odmienne trendy zmian liczebnosci w ostatnich 13 latach. U lodéwki zaznaczyt sie
umiarkowany spadek, a u uhli trend zmian liczebnosci jest stabilny (tab. 4.11). Silny wzrost liczebnosci
markaczki po roku 2019 przetozyt sie na silny trend wzrostowy (tab. 4.11), pomimo, ze w roku 2023
nastgpit jego znaczny spadek (ryc. 4.13). W ostatnich kilkunastu latach kaczki morskie zimujace
na Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov i in. 2011, Bellebaum i in. 2014). Brak
skoordynowanych liczen ptakéw morskich na catym Battyku nie pozwala na stwierdzenie, czy spadek
liczby tych gatunkow kaczek morskich w skali catego, rozlegtego obszaru Morza Battyckiego trwa nadal
i czy trend wzrostowy u markaczki jest zjawiskiem rzeczywistym, czy tez wynika z przemieszczen
ptakéw w obrebie Battyku.
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Rycina 4.13. Trendy liczebnosci trzech gatunkdw kaczek morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach
2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btagd standardowy. Niebieskg linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

Dla perkoza rogatego trend zmian wskaznika liczebnosci jest stabilny, a w przypadku perkoza
rdzawoszyjego nieokreslony (tab. 4.11). U obu tych gatunkdéw zaznaczaja sie znaczne wahania liczby
ptakéw stwierdzanych podczas liczen, ktérych maksima przypadajg w innych latach (ryc. 4.14). Nur
czarnoszyi wykazat nieokreslony trend zmian liczebnosci (tab. 4.11). Gatunek ten wykazat bardzo
wysokie wartosci wskaznika liczebnosci w roku 2012 i 2019, natomiast w ubiegtym roku nastgpit silny
spadek jego liczebnosci (ryc. 4.14). U nura rdzawoszyjego wahania miedzysezonowe wskaznika
liczebnosci sg znacznie mniejsze i wieloletni trend wskazuje na silny wzrost liczby ptakdéw tego gatunku
na przestrzeni 13 lat (ryc. 4.14, tab. 4.11).

92



perkoz rogaty perkoz rdzawoszyi

2.0 5.04
1.8 454
= 164 = 4.01
2 2
21.4" ES.S-
Q1.2 & 3.01
] 0
;10. 225
f o
Boa NN T N 2.0
© v 1.5
= 0.6 =
0.4 1.0-\,_/-\
0.51
0.2
T T 0.0 T v v
N 5 © 0 O o o~ < © < o o™
- - = = & - v - v &N «
o O o O O O o o 0 9O 8 o
N AN AN NN NN N N NN o~ ™
Rok Rok
nur czarnoszyi nur rdzawoszyi
2.2 704
2.0+
60+
G 1.81 G
8 8
2 1.64 2 504
m =
8. N 40+
= 12 x
£ 1.0 7 307
o @
g 081 & 20
0.6
0.44 3
0.2+ i ' 01 .
N 5 © 0 O o N < © @ o N
- r - = & & - - = = & «
o O o O O O O c 0o o o O
N AN AN NN NN N NN N NN
Rok Rok

Rycina 4.14. Trendy liczebnosci perkoza rogatego, perkoza rdzawoszyjego, nura czarnoszyjego i rdzawoszyjego,
zimujgcych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat,
wasy + 1 btad standardowy. Zielong linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej
(loess).

U alki bardzo wysoky wartos¢ wskaznika liczebnosci odnotowano w roku 2012, a pdzniej,
az doroku 2022 wahania jej liczebnosci byty niewielkie. W roku 2023 odnotowano ponowny jego
wzrost. Na przestrzeni 13 lat trend zmian liczebnosci alki zostat okreslony jako stabilny (tab. 4.11,
ryc. 4.15). Wartosci wskaznika liczebnosci nurnika byty do 2016 roku wyréwnane. W kolejnych latach
zaznaczyty sie dwa sezony zwyraznie mniejszg (2017) i wyraznie wiekszg (2019) liczba
zaobserwowanych ptakéw (ryc. 4.14) i znaczne wahania liczby zaobserwowanych ptakéw w ostatnich
trzech latach. Przetozyto sie na nieokreslony trend zmian liczebnosci tego gatunku (tab. 4.11). Nurzyk
jako jedyny z grupy alk wykazat silny wzrost wskaznika liczebnosci w catym okresie prowadzenia
monitoringu (tab. 4.11), ktéry jest wyraznie widoczny po roku 2018 (ryc. 4.15). Natomiast w przypadku
mewy srebrzystej zanotowano silny spadek liczby ptakéw zimujgcych w polskiej strefie Battyku
(tab. 4.11, ryc. 4.15). Nie musi to Swiadczy¢ o rzeczywistym spadku liczebnosci tego gatunku, bowiem
aktywnos¢ mew srebrzystych na morzu z dala od wybrzezy jest silnie uzalezniona od aktywnosci
kutréw rybackich (Furness i in. 1992, Garthe i Scherp 2003). Gatunek ten bardzo licznie gromadzi sie
tez na wybrzezu, zwtaszcza w poblizu portéw rybackich i na wysypiskach odpaddéw komunalnych
(Meissner iin. 2007).
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Rycina 4.15. Trendy liczebnosci alki, nurnika, nurzyka i mewy srebrzystej zimujgcych w polskiej strefie Battyku
w latach 2011-2023. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 bfad standardowy. Niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

4.4.5. Wystepowanie ptakéw w obrebie OSOP Natura 2000

Z 56 transektéw, wzdtuz ktorych liczono ptaki, 46 (82%) znajduje sie przynajmniej czeSciowo
na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Tak wysoki udziat obiektéw znajdujgcych sie
w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej strefy Battyku objeta jest tg formg ochrony.
Znajdujg sie tu cztery takie obszary: Przybrzezne Wody Battyku, Zatoka Pomorska, tawica Stupska oraz
Zatoka Pucka, obejmujgca znaczng cze$¢ Zatoki Gdanskiej.

W 2023 roku, w obrebie OSOP przebywato 80% wszystkich ptakéw morskich zarejestrowanych
podczas liczenia. Wartos¢ ta jest najnizsza w okresie trwania liczert prowadzonych w ramach MZPM
i takze nizsza niz w ostatnich czterech latach (91% w 2019 i 2020 roku, 89% w 2021 roku oraz 93%
w 2022 roku). Podobnie niskg wartos¢ udziatu ptakéow przebywajgcych na obszarach OSOP wykazano
w pierwszym roku monitoringu (rok 2011), kiedy to wyniosta ona 81%. Rdznice te wynikajg w duzej
mierze z faktu, ze w dwdch rejonach Zatoki Gdanskiej, lezgcych poza siecig OSOP, obserwuje sie
znaczng zmiennos¢ w liczbie przebywajgcych tam ptakow. W szczegdlnosci dotyczy to uhli, ktora jest
drugim pod wzgledem liczebnosci ptakiem morskim w polskiej strefie Battyku oraz alki.

Sposrod gatunkdw podstawowych najwyzszy udziat na akwenach stanowigcych OSOP wystgpit
w grupie kaczek morskich, gdzie 81% zaobserwowanych osobnikéw stwierdzono w obrebie OSOP
(tab. 4.12). Tak jak w poprzednich sezonach, w tej grupie najnizszy udziat ptakéw przebywajgcych
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w OSOP wykazata uhla (69%), poniewaz duze zgrupowania tego gatunku stwierdzane sg regularnie
(takze w 2023 roku) w potudniowo-wschodniej czesci Zatoki Gdanskiej oraz na wschdd
od Wtadystawowa, a wiec na akwenach znajdujgcych sie poza morskimi obszarami Natura 2000.

Udziat alk (alka, nurzyk i nurnik) przebywajgcych w OSOP byt w 2023 roku bardzo niski
i wyniost 25% (tab. 4.12). Podobnie jak w przypadku uhli, duzo alk odnotowano w potudniowe] czesci
Zatoki Gdanskiej, a takze w jej czesci zachodniej, a te akweny lezg poza OSOP. Alki gromadza
w rejonach licznego wystepowania ryb pelagicznych, ktdrych rozmieszczenie jest zmienne sezonowo
(Aro 1989).

W 2023 roku tylko 42% zaobserwowanych nuréw przebywato w obrebie obszaréw Natura
2000 (tab. 4.12). W roku poprzednim byto to 85%, a wiec dwukrotnie wiecej. Nury, tak jak alki
odzywajga sie wytgcznie rybami i tak duze miedzysezonowe rdznice w udziale ptakéw przebywajgcych
w obrebie OSOP mogg wynika¢ z rdznic w rozmieszczeniu tawic ryb pelagicznych. Udziat perkozéow
przebywajgcych w OSOP byt wyzszy w poréwnaniu z nurami i wyniést 57%, a wiec tyle samo jak w roku
2022. Najliczniejszy z nich — perkoz dwuczuby w wiekszosci (79 os. poza OSOP w poréwnaniu do 68 os.
w OSOP) byt obserwowany poza obszarami Natura 2000, co miato decydujgcy wptyw na wartosé
udziatu wszystkich gatunkéw perkozéw w OSOP, poniewaz wiekszos¢ osobnikow pozostatych dwdch
gatunkéw perkozow przebywato w OSOP (tab. 4.12).

Mewy na akwenach morskich, z dala od wybrzezy, wystepujg w rozproszeniu gromadzac sie
jedynie w miejscach, gdzie prowadzone sg potowy ryb, stad ich wystepowanie na obszarach OSOP jest
bardzo zmienne. Mewa srebrzysta jest najliczniejszym gatunkiem mewy w polskiej strefie Battyku i ma
decydujacy wptyw na wartosci wskaznikéw obliczanych dla tej grupy gatunkdow. W 2023 roku udziat
mew srebrzystych zaobserwowanych w obrebie OSOP byt niski i wynidst tylko 35%.

Tak jak w poprzednich latach wiekszo$¢, bo az 93%, kormoranéw obserwowano w obrebie
rozlegtych morskich obszaréw Natura 2000 potozonych blisko linii brzegowej. Gatunek ten bardzo
rzadko jest obserwowany z dala od wybrzezy (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021).

Tabela 4.12. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakow morskich przebywajacych zima
2023 w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (OSOP).

Gatunek Os. w OSOP Os. poza OSOP Suma osobnikéw % osobnikéw w OSOP
alka 47 198 245 19%
alka nieoznaczona 21 31 52 40%
bernikla kanadyjska 46 46 100%
edredon 11 11 100%
kaczka Melanitta nieoznaczona 30 30 100%
kormoran 93 7 100 93%
loddwka 13765 1601 15 366 90%
markaczka 2 645 6 2651 100%
mewa siodfata 2 11 13 15%
mewa siwa 1 4 5 20%
mewa srebrzysta 62 116 178 35%
nur czarnoszyi 20 13 33 61%
nur nieoznaczony 5 9 14 36%
nur rdzawoszyi 3 17 20 15%
nurnik 5 1 6 83%
nurzyk 8 18 26 31%
perkoz dwuczuby 68 79 147 46%
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Gatunek Os. wOSOP Os. poza OSOP Suma osobnikdw % osobnikéw w OSOP

perkoz rdzawoszyi 4 4 100%
perkoz rogaty 38 4 42 90%
szlachar 9 9 100%
uhla 10 638 4723 15 361 69%
SUMA 27521 6838 34359 80%
GRUPY PTAKOW - PODSUMOWANIE
Kaczki morskie 27 089 6 330 33419 81%
Alki 81 248 329 25%
Nury 28 39 67 42%
Perkozy 110 83 193 57%
Mewy 65 131 196 33%
Inne gatunki 148 7 155 95%
SUMA 27521 6838 34 359 80%

Wyniki uzyskane w roku 2023, a takie we wszystkich poprzednich latach objetych
monitoringiem potwierdzajg, ze rozlegte morskie obszary specjalnej ochrony ptakdéw gromadzg
wiekszos¢ ptakow morskich zimujgcych w obrebie polskiej strefy Battyku. Szczegdlnie dobrze widac to
na przyktadzie najliczniejszej grupy, jaka sg kaczki morskie. Od poczatku trwania Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Morskich ich udziat w tych obszarach nigdy nie spadt ponizej 80% (ryc. 4.16). Udziat
nuréw zimujgcych w obrebie OSOP takze byt bardzo wysoki i poza dwoma sezonami zawierat sie
w granicach 77-91%. Alka, nurzyk i nurnik wykazujg bardzo duze wahania udziatu osobnikow
stwierdzanych w obrebie OSOP, ze stopniowym spadkiem widocznym po roku 2019 (ryc. 4.16).
W przypadku perkoza rdzawoszyjego iperkoza rogatego, udziat ten takze byt bardzo zmienny.
W latach 2017-2019 wszystkie zaobserwowane osobniki tych obu gatunkdw perkozow przebywaty na
obszarach Natura 2000. Po silnym spadku ich udziatu w OSOP w 2021 roku, w kolejnych sezonach
nastepuje wzrost liczby ptakdw przebywajgcych w obrebie tych obszaréw (ryc. 4.16). Perkozy
notowane sg w niewielkiej liczbie, poniewaz na akwenach morskich zimujg w duzym rozproszeniu. Alki
i perkozy prawdopodobnie nie trzymajg sie statych miejsc zimowania iw zaleznosci od warunkéw
Srodowiskowych, w tym rozmieszczenia i liczebnosci drobnych ryb pelagicznych, ktorymi sie zywia,
zmieniajg miejsca swojego przebywania. Tak znacznych wahan udziatu obserwacji w obrebie OSOP nie
stwierdzono u nuréw, ktére réwniez sg ichtiofagami. Jednak sg one znacznie wieksze niz alki i perkozy,
co moze przektadac sie na odmienny sktad ich diety.

Przedstawione tu wyniki badan pokazuja, ze obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg funkcje, choc¢ skutecznos¢ ochrony ptakow
zimujgcych w ich obrebie zalezed bedzie od zapiséw w ich planach ochrony.
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Rycina 4.16. Udziat wyrdznionych grup gatunkéw ptakéw morskich przebywajgcych na obszarach OSOP Natura
2000 w kolejnych latach.

4.5. Podsumowanie

Zimg 2023 roku struktura dominacji gatunkow ptakow morskich byta podobna jak
w poprzednich latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021). Najliczniejszymi gatunkami
z grupy podstawowych, ktére jednoczednie sg szeroko rozpowszechnione w catej polskiej strefie
Battyku sg lodéwka i uhla. Wystepowanie trzeciej pod wzgledem liczebnosci markaczki jest w duzym
stopniu ograniczone do Zatoki Pomorskiej, stad jej wskaznik rozpowszechnienia byt wyraznie nizszy
udwodch pozostatych kaczek morskich. Z innych gatunkdéw z grupy podstawowych tylko alka
przekroczyta 1% udziatu wsréd wszystkich zaobserwowanych ptakow (tab. 4.5). Alka od wielu lat jest
czwartym pod wzgledem liczebnosci gatunkiem z grupy podstawowych, co potwierdzito sie takze
w tym roku. Z grupy gatunkéw dodatkowych jedynie mewa srebrzysta sensu lato uzyskata bardzo
wysokg warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia (82%) (tab. 4.9), ajej udziat wsrdd wszystkich
zaobserwowanych ptakdw osiggnat 1,7% (tab. 4.5).

W omawianym sezonie odnotowano spadek liczebnosci markaczki, po bardzo silnym wzroscie
w ubiegtym sezonie. Jednak wskaznik jej liczebnosci na przestrzeni 13 lat wykazuje silny trend
wzrostowy (ryc. 4.13). Liczebnos¢ uhli jest stabilna, a lodéwka jest jedynym gatunkiem, u ktdrego
wystgpit istotny umiarkowany trend spadkowy wskaznika liczebnosci. Wzrost liczebnosci markaczki
i stabilna liczebno$¢ uhli moze wskazywac na odwrdécenie silnego spadku liczebnosci populacji kaczek
morskich zimujgcej na Battyku (Skov i in. 2011). Z drugiej strony nie mozna jednak wykluczy¢,
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ze obserwowane w ostatnich 13 latach silne wahania wskaznika liczebnosci (ryc. 4.13) spowodowane
sg zmianami w rozmieszczeniu ptakdw w obrebie catego Battyku. Przy obecnym stanie wiedzy trudno
jest jednoznacznie wskazac¢ przyczyny tego zjawiska. Silny wzrost liczebnosci zaznaczyt sie u nura
rdzawoszyjego i nurzyka (tab. 4.11). Natomiast na przestrzeni 13 lat stabilny trend zmian liczebnosci
utrzymujg uhla, alka i perkoz rogaty. Sposrdd gatunkdéw z grupy podstawowych nur czarnoszyi, nurnik
i perkoz rdzawoszyi wykazaty trend nieokreslony, co wynika z ich znacznych wahan liczebnosci
w kolejnych latach (tab. 4.11, ryc. 4.14). Natomiast wskaznik liczebnosci mew srebrzystych sensu lato
w okresie 2011-2023 wyraznie sie zmniejszyt i pozostaje na bardzo niskim poziomie w porédwnaniu do
pierwszych czterech lat monitoringu (ryc. 4.15). Spadek ten nie musi jednak odzwierciedla¢ zmian
liczebnosci populacji zimujacej w polskiej strefie Battyku, poniewaz obecnos¢ mew na akwenach
potozonych z dala od wybrzeza jest silnie uzalezniona od aktywnosci potowowej i obecnosci kutréw
rybackich na towiskach. Interpretacja wynikéw uzyskanych w trzynastoletnim okresie badan jest
utrudniona poprzez brak skoordynowanych liczen ptakdw zimujgcych na catym Battyku i brak wiedzy
o ich przemieszczeniach miedzy réznymi akwenami. Nalezy tez pamietaé, ze duzy wptyw na liczebnos¢
i rozmieszczenie ptakdw na Battyku majg warunki pogodowe (Nilsson 2008, Skov i in. 2011),
a w minionych sezonach zimowych byty one bardzo zréznicowane i moze to ttumaczyé przynajmniej
czesc zaobserwowanej zmiennosci wspotczynnikdéw liczebnosci i rozpowszechnienia.

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych w roku 2023 wykazywato
duzg zbieznos¢ z danymi uzyskanymi w poprzednich latach (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki
i in. 2021). Po trzynastu latach trwania monitoringu mozna wskaza¢ akweny, na ktérych w kazdym
sezonie spotykano duze zgrupowania najliczniejszych gatunkdw z grupy podstawowych. Najwieksze
koncentracje lodéwek obserwuje sie na Zatoce Pomorskiej, tawicy Stupskiej i na Zatoce Gdanskiej,
markaczki na Zatoce Pomorskiej, a uhli na Zatoce Gdanskiej i Zatoce Pomorskiej. Sg to jednoczesnie
wazne zimowiska tych gatunkéw w skali Battyku (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011). Warto zwrécic
uwage na fakt, ze uhla od roku 2015 liczniej zaczeta sie pojawiac na tawicy Stupskiej, a podobny wzrost
jej liczebnosci zanotowano tez w zachodniej czeSci Zatoki Gdanskiej (Meissner i in. 2016). Jednak
nastepujgce po sobie spadek i wzrost liczby zaobserwowanych ptakow przetozyty sie w perspektywie
13 lat trwania monitoringu na stabilny trend zmian liczebnosci tego gatunku. Wiekszos¢ alk
stwierdzanych podczas liczen wykonywanych w obecnym i w poprzednich sezonach obserwowano
w obrebie Zatoki Gdanskiej i we wschodniej czesci obszaru Natura 2000 ,Przybrzezne Wody Battyku”,
natomiast ptaki te prawie nie pojawiaty sie w zachodniej i Srodkowe] czesci pasa waéd terytorialnych
oraz na Zatoce Pomorskiej (ryc. 4.6).

Podobnie jak w latach ubiegtych, zdecydowanie najmniej ptakdéw morskich przebywato
w Srodkowej czesci pasa woéd terytorialnych (Chodkiewicz i in. 2016, 2018, Wardecki i in. 2021). Wynik
ten jest zbiezny z danymi z badan prowadzonych w styczniu 2005 roku i potowie lat 2000.
(W. Meissner — dane niepublikowane, Skov i in. 2011). Prawdopodobnie w tej czesci polskiej strefy
Battyku ptaki nie znajdujg odpowiedniej bazy pokarmowej. Na rozmieszczenie kaczek morskich oprdcz
zageszczenia organizmdéw bentosowych, ktdre stanowig ich pokarm, wptywa tez czeste ich ptoszenie
przez przeptywajgce statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hippop 2004, Kaiser i in. 2006), a w tej czesci
wad terytorialnych znajduje sie poligon morski i prowadzone tam regularnie ¢wiczenia mogg wptywac
na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.

W obrebie obszardéw specjalnej ochrony ptakdow Natura 2000 przebywato az 80% ze wszystkich
ptakéw zarejestrowanych podczas liczenia. Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzszy udziat
ptakow na akwenach stanowigcych OSOP zanotowano w grupie kaczek morskich, gdzie 81%
z zaobserwowanych osobnikow stwierdzono w OSOP. Wsrdd kaczek morskich na terenie OSOP
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najmniej przebywato uhli (69%). Wynik ten jest wyraznie mniejszy od $redniej wieloletniej, ktora
wynosita 80% i wynika z faktu, ze dwa z miejsc o najwyzszych zageszczeniach tego gatunku znajdujg sie
poza obszarami Natura 2000. Sg to pas wdd terytorialnych przy Pétwyspie Helskim na wschdéd
od Wtadystawowa oraz akwen przylegty do Mierzei Wislanej. Generalnie mozna jednak stwierdzic,
ze OSOP wytyczone w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg funkcje.
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5. MNZ

Monitoring Noclegowisk Zurawi

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz, Zenon Rohde
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5.1. Zatozenia metodyczne

5.1.1. Schemat programu

Badania monitoringowe prowadzone w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi (MNZ) maja
charakter cenzusu (petnych liczen) jesiennych zlotowisk zurawi liczacych co najmniej 100 osobnikow.
Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezgco uzupetniane ze zrdodet zewnetrznych, takich
jak literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne obserwatoréw.

5.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
Monitoringu Ptakdw Polski®. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy. Koordynacja
programu prowadzona byta na dwdéch poziomach: krajowym i regionalnym (patrz punkt 5.2).

Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg jesiennych zlotowisk zurawi, ktore
zostaty wpisane w kwadraty 10 x 10 km. Stanowiska kontrolowane sg trzykrotnie w sezonie. Terminy
liczenn obejmujg okres od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika w odstepach czasu ok. 15 dni miedzy
poszczegdlnymi kontrolami.

5.1.2.1. Wybér stanowisk

Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia wedtug
nastepujgcych kryteriow: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczacych przynajmniej 100 ptakow. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia, jak i zmian
w zachowaniu sie tego gatunku, np. zmniejszenie antropofobii i powstawanie noclegowisk polnych,
jest prawdopodobne, ze w ramach niniejszego programu nie wszystkie stanowiska spetniajgce
powyzsze warunki zostaty objete liczeniami.

5.1.2.2. Przebieg liczeni

Liczenia odbywajg sie z punktow z szerokim polem widzenia, co umozliwia obserwowanie
wszystkich stad zurawi dolatujgcych do noclegowiska. Na wiekszos$ci stanowisk liczenia prowadzi jeden
obserwator, a w miejscach wielotysiecznych skupien zurawi, zwykle kilku obserwatoréw. Rejestruje sie
liczbe ptakdw przylatujgcych lub wylatujgcych z noclegowiska w kolejnych stadach.

5.1.2.3. Pora dnia i czas prowadzenia liczenia

Wybdr pory liczenia dostosowany jest do specyfiki danego zlotowiska. Liczenia prowadzone sg
rano — podczas wylotu ptakdw z miejsca noclegowego lub wieczorem — w trakcie przylotu zurawi
na noclegowisko.

Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego jest uzalezniony od pory dnia i wielkosci skupienia:

e liczenie poranne prowadzi sie od $witu do 1 godz. po wschodzie stonca;
e liczenie wieczorne trwa ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, a na najwiekszych
zlotowiskach liczgcych ponad kilka tysiecy ptakdw nawet ok. 5 godzin.

Shttp://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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5.1.3. Parametry populacyjne

Prezentowane wyniki obejmujg dwa parametry uzyskane podczas cenzusu na terenie catego

kraju w roku 2022. S3 to:

o liczebnos¢ populacji — liczba osobnikow stwierdzona podczas poszczegdlnych liczen:
wczesnego, $rodkowego i pdinego oraz maksymalna liczebnos$é¢ z trzech liczen
dla poszczegdlnych powierzchni;

e rozpowszechnienie gatunku na badanych powierzchniach.

Zmiany wyzej wymienionych parametréw w latach 2012-2022 przedstawiono na wykresach
(ryc. 5.3-5.9).

5.2. Organizacja i przebieg prac

W 2022 roku monitoring byt koordynowany przez Arkadiusza Sikore ze Stacji Ornitologicznej
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN (koordynator krajowy). W poszczegdlnych regionach koordynacjg
zajmowali sie:

e  Wiestaw Lenkiewicz — Slask;

e tukasz tawicki— Lubelszczyzna, Podlasie i Pomorze Zachodnie;

e Arkadiusz Sikora — Mazowsze, Pomorze Srodkowe i Wschodnie, Warmia i Mazury;
e Przemystaw Wylegata — Kujawy, Wielkopolska, Ziemia Lubuska i Ziemia todzka.

W 2022 roku przeprowadzono 3 liczenia zurawi w terminach:
e 8-17.09 — liczenie wczesne;

e 21-27.09 —liczenie srodkowe;

e 6-11.10— liczenie pdine.

W roku 2022 liczenia prowadzono na 107 stanowiskach. Znajdowaty sie one na
99 powierzchniach probnych 10 x 10 km, z ktérych 75 lezato przynajmniej czesciowo w OSOP,

a 24 potozonych byto poza siecig OSOP Natura 2000 (ryc. 5.1). W roku 2022 prace terenowe prowadzito
112 obserwatorow (tab. 5.2).

Tabela 5.1. Liczba kwadratéw i stanowisk kontrolowanych jesienig 2022 roku w poszczegdlnych regionach kraju.

Region Liczba kwadratow Liczba stanowisk
10 x 10 km
Pomorze 24 25
Wielkopolska 24 25
Warmia i Mazury 21 22
Podlasie 12 12
Slask 3 7
Mazowsze 5 5
Lubelszczyzna 3 3
Kujawy 3 4
Ziemia Lubuska 3 3
Ziemia todzka 1 1

Suma 99 107
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Monitoring noclegowisk zurawi

Rycina 5.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawi
w roku 2022. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSOP Natura 2000. Kolorem fioletowym oznaczono
powierzchnie potozone przynajmniej czesciowo w OSOP Natura 2000 (n=75), a zielonym poza OSOP (n= 24).

Tabela 5.2. Zestawienie kontrolowanych powierzchni prébnych (Id), liczba stanowisk (Nstan), koordynator
regionalny (KR) (tt — tukasz tawicki, WL — Wiestaw Lenkiewicz, PW — Przemystaw Wylegata, AS — Arkadiusz
Sikora), obserwatorzy biorgcy udziat w Monitoringu Noclegowisk Zurawi w 2022 roku.

Id Nstan KR Obserwatorzy

GRUO1 1 tt Dominik Marchowski, Aleksandra Marchowska
GRUO02 1 tt  Krzysztof Kordowski

GRUO3 1 tt  tukasz tawicki

GRUO5 1 tt  tukasz tawicki

GRUO6 1 tt Pawet Stanczak

GRUO7 1 tt Pawet Stanczak

GRUOS8 1 tt  MichatJasifski

GRU10 1 AS Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc, Magdalena Jedro
GRU11 2 AS Marek Zidtkowski
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Id Nstan KR Obserwatorzy

GRU14 1 AS Bogustaw Kotlarz, Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro
GRU16 1 AS Marek Zidtkowski
GRU17 1 AS Karolina Lubinska
GRU18 1 AS Arkadiusz Sikora, Waldemar Péttorak
GRU20 1 AS Waldemar Péttorak
GRU22 1 AS Arkadiusz Sikora, Damian Koprowski
GRU24 1 AS Tomek Krélak
GRU27 1 AS Bogdan Brewka, Jacek Jezierski
GRU28 2 AS Arkadiusz Sikora, Mirostaw Kapela, Dorota Rancew-Sikora
GRU29 1 AS Sebastian Wrega
GRU30 1 AS Krzysztof Jankowski
GRU31 1 AS Piotr Szczypinski
GRU32 1 AS Arkadiusz Sikora
GRU33 1 AS AndrzejRy$
GRU34 1 AS AndrzejRy$
GRU35 1 AS AndrzejRys
GRU36 1 AS Beata Beyer
GRU37 1 AS AndrzejSulej, Karolina Waraksa
GRU38 1 AS AndrzejSulej
GRU39 1 AS Andrzej Sulej, Karolina Waraksa
Robert Zdrojewski, Olga Betariska, tukasz Nidecki, Michat Wotowik, Patrycja Podlas,
GRU41 1 PW  pawet Baranowski, Konrad Wypychowski, Tomasz Bocian
GRU42 1 PW Grzegorz Sawko
GRU43 2 PW AntoniKasprzak
GRU44 1 PW Andrzej Batycki, Zofia Batycka, Stanistaw Batycki, Adam Batycki
GRU45 1 PW AntoniKasprzak
GRU46 1 PW Adriana Bogdanowska, Renata Jedrzejczak, Andrzej Jedrzejczak
GRU47 1 PW Bartosz Krgkowski
GRU52 1 PW Pawet Sieracki
GRU54 1 PW Andrzej Konopka
GRUS55 1 PW Przemystaw Wylegata
GRU56 1 PW Arkadiusz Kiszka, Kalina Kiszka
GRUS57 1 PW Przemystaw Wylegata
GRUS58 1 PW Arkadiusz Kiszka
GRU60 1 PW Wojciech Plata, Damian Ostrowski
GRU61 1 PW Arkadiusz Kiszka
GRU62 1 PW Bartosz Krgkowski
GRU64 1 PW Stawomir Mielczarek
GRU65 1 PW Daniel Cierplikowski
GRU67 1 PW Mariusz Blank

105



Id

Nstan

KR  Obserwatorzy

GRU69
GRU70
GRU71
GRU73
GRU74
GRU75
GRU76
GRU78
GRU79
GRUS8O
GRUS81
GRUS82
GRUS3
GRUS5
GRUS88
GRUS89
GRUS0
GRU91
GRUS3
GRUS6
GRUS7
GRU99
GRU100
GRU101
GRU103
GRU104
GRU105
GRU106
GRU107
GRU109
GRU110
GRU111
GRU113
GRU114
GRU115
GRU116
GRU117
GRU118
GRU119

e N L N e e T T e T T T N e e

PW Mariusz Blank

PW Michat Piotrowski

PW Tomasz Janiszewski, Aleksandra Janiszewska, Milena Padysz, Tadeusz Musiat
AS  Piotr Szczypinski

AS  Marek Murawski, Krzysztof Antczak, Adrian Bieszczak
AS  Andrzej Rys

tt  tukasz Krajewski, Krzysztof Henel, Michat Polakowski
tt  Piotr Marczakiewicz

tt  Piotr Dombrowski

tt  Magdalena Marczakiewicz

tt  Grzegorz Grygoruk

tt  Krzysztof Henel

tt  Tomasz Tumiel

WL Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz

WL Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz

WL Wiestaw Lenkiewicz, Beata Ortowska

tt  Grzegorz Grzywaczewski, Waldemar Mikitiuk

tt  Grzegorz Grzywaczewski

tt  Grzegorz Grzywaczewski

AS Jerzy Pawelec

AS Alina Rodziewicz, Maciej Rodziewicz

AS  Waldemar Péttorak

AS  Arkadiusz Sikora

AS  Mikotaj Koss

tt  Darek Karp, Abigaile Karp

PW Btazej Nowak, Kamil Karaskiewicz

PW Marek Maluskiewicz, Pawet Tomaszewski, Filip Solarek
tt  Agnieszka Henel

AS  Piotr Pagorski

AS  Grazyna Jaszewska

AS  Marek Mellin

AS  Dariusz tapinski, Edyta tapinska

PW Szymon Kaczmarek

tt  Pawet Plucifski

AS  Maciej Rodziewicz, Alina Rodziewicz

PW Przemystaw Wylegata

tt  Grzegorz Grygoruk

AS  Marek Orlikowski, Maja Grienkie, Karol Libera

AS  Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
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Id Nstan KR Obserwatorzy

tukasz Wardecki, Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk, Zofia Frankowska, Fatima Hayatli,

GRU120 LAS Marek Strojnowski
GRU121 1 PW Janusz Stepniewski
GRU122 1 WL Stawomir Rubacha
GRU123 1 PW Btazej Nowak, Kamil Karaskiewicz
GRU124 1 tt  MichatJasinski
GRU125 1 PW Michat Kaleta
GRU126 1 PW Dariusz Kujawa
GRU127 1 PW Wojciech Plata
GRU128 1 AS Przemystaw Chylarecki
GRU129 1 tt Oliwier Myka
GRU130 1 AS AndrzejSulej
GRU131 1 AS Michat Wawirowicz
5.3. Wyniki

5.3.1. Wskaznik rozpowszechnienia

W roku 2022 noclegowiska zurawi stwierdzono na 97% kontrolowanych powierzchni, w tym
na 97% powierzchni zlokalizowanych w catosci lub czeSciowo w obszarach Natura 2000 oraz na 96%
poza tymi obszarami. Rozpowszechnienie zurawia na badanych kwadratach podczas kolejnych liczen
wynosito odpowiednio: w liczeniu wczesnym — 96% monitorowanych powierzchni z obecnym
gatunkiem, srodkowym — 89% i pdznym — 76%. W okresie 2012-2022 wskaznik rozpowszechnienia
zurawi na wszystkich kwadratach objetych monitoringiem byt stabilny (p=0,648, A = 0,9945;
SE=0,0116, ryc. 5.2) i wahat sie od 90 do 99%.
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Rycina 5.2. Wskaznik rozpowszechnienia zurawi na powierzchniach 10 x 10 km jesienig w latach 2012-2022
w Polsce. Zielong linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji regresji lokalnej (loess).

107



5.3.2. Liczebnos¢

W roku 2022 liczebnos$¢ zurawi byta najwyzsza podczas liczenia Srodkowego (123 tys. 0s.). Byta
réwniez wysoka podczas liczenia wczesnego (103 tys.) i pdznego (113 tys.) (ryc. 5.3).
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Rycina 5.3. taczna liczebno$¢ zurawi podczas trzech liczen jesienig 2012-2022. Stupek niebieski dotyczy roku
2022.

Maksymalna liczebno$¢ zurawi w roku 2022 (suma maksymalnych wynikéw dla
poszczegdlnych kwadratéw sposréd 3 liczen) wyniosta 162 tys. ptakéw i byt to czwarty najwyzszy
wynik pod wzgledem liczebnosci w sezonie w catym okresie trwania programu (w roku 2020 — 169 tys.,
w roku 2019 — 165 tys. i w 2021 — 164 tys.). W latach 2012-2022 trend liczebnosci populacji migrujacej
zurawia wykazywat umiarkowany wzrost (p<0,01; A = 1,0338; SE = 0,0062) (ryc. 5.4).
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Rycina 5.4. Wskaznik liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w Polsce w latach 2012-2022. Niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji regresji lokalnej (/oess).

Sezon jesiennej wedréwki w 2022 roku byt rekordowy pod wzgledem liczebnosci zurawi
w Wielkopolsce, na Podlasiu, Ziemi tddzkiej i Mazowszu, natomiast bardzo staby na Kujawach
(ryc.5.5).

108



50000 4 Pomorze
Warmia i Mazury
40000 - .
Wielkopolska
3 )
2 Dolny Slask
S 30000 -
g Ziemia Lubuska
©
@ Podlasie
= 20000
Mazowsze
10000 - Kujawy
Lubelszczyzna
0 Ziemia tédzka
T T T T T T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Rok

Rycina 5.5. Zmiany liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w poszczegdlnych regionach Polski
w latach 2012-2022.

5.3.3. Rozmieszczenie

W okresie jesiennej wedrowki zurawie zatrzymywaty sie gtownie w pdtnocnej i zachodniej
Polsce. Natomiast w czesci pofudniowo-wschodniej kraju jedyne regularne noclegowiska rejestrowano
na Lubelszczyznie (ryc. 5.6). Taki rozktad przestrzenny utrzymywat sie podczas 3 liczert prowadzonych
od poczatku wrzesnia do poczatku pazdziernika. Najwieksze zgrupowania liczace 2 501-15 000 zurawi
odnotowano w 8 kwadratach podczas liczenia wczesnego, 13 w liczeniu srodkowym i 12 w liczeniu
péznym (ryc. 5.6, tab. 5.3). Podczas kolejnych liczert zgrupowania tej wielkosci w kwadratach
gromadzity odpowiednio 49% wszystkich policzonych Zurawi podczas liczenia wczesnego, 64%
w liczeniu Srodkowym i 68% w liczeniu péznym.

Najwazniej obszary koncentracji podczas liczenia wczesnego w roku 2022 to: Dolina Baryczy,
Ujscie Warty, Polder Satopy-Samulewo, Zbiornik Jeziorsko i Ostoja Biebrzanska (zgrupowania
>5 800 ptakéw), w czasie liczenia Srodkowego: Dolina Baryczy, Ujscie Warty, Ostoja Biebrzanska,
Zbiornik Jeziorsko, Dolina Odry (zgrupowania >8 400 os.) oraz w czasie liczenia pdznego: Ostoja
Biebrzanska, Dolina Baryczy, Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego, Dolina Odry i Zbiornik
Jeziorsko (zgrupowania >10 200 o0s.).

Tabela 5.3. Liczba kwadratéow i liczba zurawi w poszczegdlnych kwadratach podczas liczenia wczesnego,
srodkowego i péznego jesienig 2022 roku. N kw — liczba kwadratdw, N os — liczba osobnikdw.

Liczba ptakéw Liczenie wczesne Liczenie érodkowe Liczenie p6zne

w kwadracie N kw N os N kw N os N kw N os
2501-15000 8 50458 13 79274 12 77082
1001-2500 19 27667 15 21759 16 23169
1-1000 67 24615 60 22067 47 12588
0 5 0 11 0 24 0
Razem 99 102740 99 123100 99 112839
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Rycina 5.6. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk zurawi w Polsce w roku 2022 podczas liczen: wczesnego,
srodkowego i pdznego.

Najwiecej maksymalnych liczebnosci sposréd trzech liczen (wczesnego, Srodkowego i péznego)
odnotowano podczas liczenia wczesnego i Srodkowego (41 i 38 kontrolowanych powierzchni),
a najmniej podczas liczenia pdznego (17). Na 3 powierzchniach w ogdle nie odnotowano zurawi
(ryc.5.7). Sezon 2022 charakteryzowat sie podobnymi liczebnosciami zurawi w poszczegdlnych
liczeniach (w kazdym ponad 100 tys. os).
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Rycina 5.7. Rozktad maksymalnych liczebnosci zurawi stwierdzonych na kwadratach podczas 3 liczen
przeprowadzonych w ramach MNZ jesienig 2022 roku.

Jesienig 2022 roku 88% zurawi skupiato sie w szesciu regionach: Wielkopolsce, Pomorzu,
Warmii i Mazurach, Podlasiu, Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej (ryc. 5.8).
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Rycina 5.8. Liczebnosci zurawi stwierdzonych w poszczegdlnych regionach Polski jesienig 2022 roku.
5.3.4. Znaczenie OSOP Natura 2000 dla migrujgcych zurawi

W roku 2022 w 13 obszarach Natura 2000 i dwdch obszarach IBA, grupujacych co najmniej
2 200 os. stwierdzono tgcznie 74% wszystkich policzonych zurawi. Najwieksze koncentracje zurawi
(ponad 10 tys. ptakoéw) stwierdzono w 6 obszarach Natura 2000: Dolina Baryczy, Ostoja Biebrzanska,
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego, Dolina Dolnej Odry, Ujécie Warty i Zbiornik Jeziorsko.
Skupiaty one tgcznie 52% wszystkich zarejestrowanych zurawi w tym sezonie. Dla poréwnania w roku
2021 skupiato sie w nich 60% osobnikdw zarejestrowanych na noclegowiskach w Polsce,
kontrolowanych w ramach niniejszego programu (ryc. 5.9).
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Rycina 5.9. Liczebnosci zurawi w kluczowych miejscach koncentracji jesienig 2022 roku. Uwzgledniono
koncentracje grupujgce ponad 2 200 osobnikdw.

5.4. Podsumowanie

1. W roku 2022 noclegowiska zurawi stwierdzono na 97% sposrod 99 kontrolowanych
powierzchni 10 x 10 km. Rozpowszechnienie zlotowisk zurawi na kwadratach kontrolowanych
w obrebie obszaréw Natura 2000 wynosito 97% oraz 96% na kwadratach poza obszarami

Natura 2000.

2. Rozpowszechnienie zurawia na badanych kwadratach podczas kolejnych liczen wynosito
odpowiednio: w liczeniu wczesnym — 96% monitorowanych powierzchni z obecnym

16 340

17 210

5000

gatunkiem, srodkowym —89% i pdznym — 76%.

3. W roku 2022 najwiecej zurawi stwierdzono podczas liczenia $rodkowego (123 tys. 0s.).
Podczas liczenia wczesnego stwierdzono 103 tys. os. i liczenia pdzinego — 113 tys. os.

10 000

Liczba osobnikow

15000

W OSOP Natura 2000

Liczebnos$é zurawi w roku 2022 byta wysoka, nizsza tylko od tej z lat 2019-2021.
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Wskaznik liczebnosci zurawia w okresie jesiennej wedrowki wzrastat w latach 2012-2016,
w sezonie 2017 nastgpit jego wyrazny spadek oraz ponownie wyrazny wzrost w latach 2018-
2022. W catym okresie wykazano umiarkowany wzrost liczebnosci.

Jesienig 2022 roku 88% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Wielkopolska, Pomorze, Warmia
i Mazury, Podlasie, Dolny Slask i Ziemia Lubuska, a wiec podobnie jak w latach poprzednich.
Sezon jesiennej wedréwki w roku 2022 byt rekordowy pod wzgledem liczebnos$ci zurawi
w Wielkopolsce, na Podlasiu, Ziemi tddzkiej i Mazowszu, natomiast bardzo staby na Kujawach.
Najwiecej maksymalnych liczebnosci sposréd 3 liczen (wczesnego, Srodkowego i pdznego)
odnotowano podczas liczenia wczesnego (41 kontrolowanych powierzchni), natomiast
podczas liczenia srodkowego 38 i na 17 powierzchniach w trakcie liczenia pdZznego. Na
3 powierzchniach nie odnotowano zurawi podczas 3 liczen.

W roku 2022 w 13 OSOP Natura 2000 i dwdch IBA grupujgcych co najmniej 2 200 os.
stwierdzono facznie 74% wszystkich policzonych zurawi. Najwieksze jego koncentracje (ponad
10 tys. ptakéw) stwierdzono w 6 obszarach Natura 2000: Dolina Baryczy (17 210), Ostoja
Biebrzaniska (16 340), Dolina Srodkowe] Noteci i Kanatu Bydgoskiego (15 230), Dolina Dolnej
Odry (12 640), Ujscie Warty (12 560) i Zbiornik Jeziorsko (10 220) —tacznie 52% wszystkich
policzonych zurawi.
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6. MNG

Monitoring Noclegowisk Gesi

Przemystaw Wylegata, Bartosz Smyk, tukasz tawicki, Tomasz Chodkiewicz
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6.1. Informacje wstepne

Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG) jest programem ogodlnopolskim, prowadzonym
na noclegowiskach gesi podczas jesiennej i wiosennej wedréwki oraz zimowania. Dotyczy on przede
wszystkim dwdch najliczniejszych gatunkdw gesi w okresie pozalegowym w kraju: gesi zbozowej Anser
fabalis s. lato i biatoczelnej Anser albifrons, chociaz w trakcie kontroli odnotowywane sg wszystkie
gatunki gesi i bernikli. Projekt zostat rozpoczety w roku 2012 w ramach programu Monitoring Ptakéw
Polski.

6.2. Gatunki objete monitoringiem

6.2.1. Status w Polsce

W Polsce regularnie wystepuje 6 gatunkdow gesi z rodzaju Anser i 4 gatunki bernikli z rodzaju
Branta, z czego zdecydowanie najliczniej przelatujg dwa gatunki — ge$ zbozowa (taksonomicznie
od 2018 roku podzielona na ges$ tundrowg — znacznie liczniejszg — i ge$ zbozowa) oraz ges biatoczelna.
Przelot tych dwdch gatunkdw gesi jest dosé¢ intensywny w catej Polsce, ale tylko w czesci regiondw
kraju (Pomorze Zachodnie, Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Dolny Slask, Péthocne Podlasie) ptaki liczniej
zatrzymujg sie podczas wedréwki i zimg na tradycyjnych noclegowiskach i zerowiskach (tawicki i in.
2012).

W sezonie 2022/2023 po raz drugi zbierano doktadne dane dotyczace liczebnosci gatunkdéw
blizniaczych — gesi tundrowe] i gesi zbozowej. Szczegdtowo omdwiono je w odrebnym raporcie,
poswieconym Monitoringowi Gesi Zbozowej (MGZ). Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z rozrdznianiem
w terenie gesi zbozowych i gesi tundrowych oraz ich niedawne wydzielenie na osobne gatunki,
w trakcie liczen w MNG i w niniejszym raporcie traktowane sg jako zbiorczy takson ges
zbozowa/tundrowa.

6.2.2. Ochrona w Polsce

Gesi zbozowe (na chwile obecng rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzagt townych nie uwzglednia opisanego powyzej rozdzielenia gatunku na ges tundrowa
i ge$ zbozoway), biatoczelne oraz gegawy zaliczajg sie do gatunkdw townych w Polsce i jako takie sg
objete ochrong na mocy ustawy Prawo towieckie. W celu ochrony ich populacji ustawa ta wprowadza
zakazy, m.in.:

e (poza polowaniami) ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny,

e polowania na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu

w gfgb morza lub 5000 m w gtab Iadu;

e polowania w czasie ochronnym;

e wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkéw
i materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych, sztucznego swiatta,
lepdw, wnykow, zelaz, dotdw, samostrzatéw lub rozkopywania nor i innych niedozwolonych
srodkow.

e terminy polowan wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okre$lenia okreséw

polowan na zwierzeta fowne sg nastepujace:
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o gesi zbozowe i biatoczelne — od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego —
do dnia 31 stycznia,

o gegawy — od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewodztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia
15 stycznia.

Odpowiednio duze koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako kryterium kwalifikujgce dany teren jako
obszar specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000. W Polsce duze koncentracje obu tych gatunkow
stanowity podstawe wyznaczenia 21 (ge$ zbozowa/tundrowa) i dalszych 14 (ges biatoczelna) OSOP
Natura 2000 (Wilk i in. 2010).

6.2.3. Wymogi siedliskowe

W czasie wedréwek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmokitych i zalewowych —
gtéwnie w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach
i stonawach. Wykorzystujg takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, faki i pastwiska.
Gesi zatrzymujace sie podczas wedrowki odzywiajg sie gtdwnie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien,
pszenica, zyto) i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na Scierniskach (gtownie kukurydzy).
Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych tgkach. Okazjonalnie jako miejsca
odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki popiotéw. Wazng role w okresie
wedrdéwek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie sie gesi w danym miejscu. Najczesciej
jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak: jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka,
zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne
i znajdujg sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki i Staszewski 2011).

6.3. Zatozenia metodyczne

6.3.1. Wskazanie powierzchni préobnych

Podczas 10 sezondw monitoringowych prowadzonych w latach 2012-2022 kontrolowano wszystkie
znane stanowiska ktére wykorzystywane byty w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien, zima,
wiosna) jednorazowo przez co najmniej 1000 osobnikow. Ze wzgleddw na rosngcg w ostatnich latach
liczbe noclegowisk gesi w Polsce nieobjetych kontrolami oraz ograniczone $rodki finansowe, od sezonu
2022-2023 zmieniono kryteria doboru powierzchni przeznaczonych do monitoringu. Nowy dobdr
powierzchni spetnia nastepujgce kryteria:

e W okresie zimowym liczone sg wszystkie noclegowiska, na ktérych regularnie nocuje
>1000 gesi. Sg to 62 noclegowiska z puli badanych w latach 2012-2022 oraz dodatkowych
15 noclegowisk, kontrolowanych od 2023 roku. tacznie liczenia wykonane zostaty na
77 noclegowiskach.

e W okresie migracji liczenia wykonane zostaty na noclegowiskach, na ktérych podczas
monitoringu wykonywanego w latach 2012-2022 stwierdzono spetnienie przynajmniej
jednego z 2 kryteriow BirdLife International do wyznaczania obszaréw IBA: C3 (>12 000 gesi
biatoczelnej i/lub > 6000 gesi zbozowej/tundrowej) lub C4 (taczna liczebnosé¢ gesi
>20 000 os.). W przypadku obszarow Natura 2000, na ktérych znajduje sie kilka noclegowisk
wskazane liczebnosci mogg by¢ sumg liczebnosci z tych noclegowisk (kryterium musi spetnic¢
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obszar a nie pojedyncze noclegowisko). Liczenia wykonano na 40 noclegowiskach w okresie

jesiennej migracji oraz na 56 stanowiskach w czasie wiosennej migracji.

W pordéwnaniu z pierwszymi 10 sezonami prac MNG zmienione zostato przypisanie stanowisk
do powierzchni monitoringowych. Dotychczas powierzchnig monitoringowa byt poligon, obejmujacy
obszar wykorzystywany przez gesi jako noclegowisko (np. jezioro, kompleks stawdw, fragment doliny
rzecznej). Od sezonu 2022/23 powierzchniami sg kwadraty 10x10 km, do ktérych przypisywane sg
poszczegdlne stanowiska (w liczbie 1-4 na powierzchnig).

Skontrolowano facznie 92 stanowiska gesi (tab. 6.1). Najwiecej noclegowisk kontrolowano
w Wielkopolsce i na Slasku (ryc. 6.1, tab. 6.1-6.2).

Monitering jesiennych noclegowisk gesi = Monitaring zimowych noclegowisk gesi

Monitering wiesennych noclegowisk gesi {1 liczenie) Monitering wiosennych noclegowisk gesi (2 liczenie)

Rycina 6.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi
w sezonie 2022/2023; kolor fioletowy — powierzchnie w granicach OSOP, kolor zielony — powierzchnie poza
OSOP (N=92 powierzchnie skontrolowane w sezonie 2022/2023; w granicach OSOP — 67 powierzchnie, poza
OSOP — 25 powierzchnie). Liczenie jesienne — lewy gorny panel (N=40 powierzchni; w granicach OSOP —
31 powierzchni, poza OSOP — 9 powierzchni), Liczenie zimowe — prawy goérny panel (N=77 powierzchni; w
granicach OSOP — 52 powierzchnie, poza OSOP — 25 powierzchnie), Pierwsze liczenie wiosenne — lewy dolny
panel, Drugie liczenie wiosenne — prawy dolny panel (dla obu liczert wiosennych N=56 powierzchni; w granicach
OSOP — 48 powierzchnie, poza OSOP — 8 powierzchni).
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Tabela 6.1. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2022/2023

Nr Kod Region Nazwa stanowiska Obszar Natura 2000 na stanowisku ] Z W1 W2
ANSO1 Ziemia Lubuska Zbiornik Dychéw/Raduszec X

2 ANS02 Slask Zbiornik Mietkowski Zbiornik Mietkowski X X X X

3 ANS03 Slask Zbiornik Turawski Zbiornik Turawa X X X

4 ANSO4 Slask Zbiornik Otmuchowski Zbiornik Otmuchowski X X X X

5 ANS05 Slask Zbiornik Nyski Zbiornik Nyski X X X

6 ANS06 Slask Zbiornik Topola X

7 ANSO8 Slask Osadnik Zelazny Most X

8 ANS09 Slask Stawy Jamnik Dolina Baryczy X X X X

9 ANS09 Slask Stawy Radzigdz Dolina Baryczy X X X X

10 ANS09 Slask Stawy Ruda Sutowska Dolina Baryczy X X X X

11 ANS09 Slask Stawy Ruda Zmigrodzka Dolina Baryczy X X X X

12 ANS09 Slask Stawy Stawno Dolina Baryczy X X X X

13 ANS15 Slask Stawy Potasznia Dolina Baryczy X X X X

14 ANS16 Slask Stawy Przemkowskie Stawy Przemkowskie X

15 ANS18 Slask Zbiornik Dzierzno Duze X X X X

16 ANS18 Slask Zbiornik Dzierzno Mate X X X X

17 ANS19 Slask Zbiornik Prawniowice X X X X

18 ANS19 Slask Zbiornik Stupsko X X X X

19 ANS20 Slask Zbiornik Goczatkowicki Zbiornik Goczatkowicki X

20 ANS21  Slask Stawy tezczok X

21 ANS22 Slgsk Stawy Wielikat Stawy Wielikat i Las Tworkowski X

22 ANS23  Slask Zwirownia Roszkéw X

23  ANS24  Kujawy Jezioro Rakutowskie Jezioro Rakutowskie X X

24 ANS25  Kujawy Bagienna Dolina Drwecy Bagienna Dolina Drwecy X X

25 ANS28 Ziemia Lubuska Park Narodowy Ujscie Warty Ujscie Warty X X X X

26 ANS35 Podlasie Ko.tlina Biebrzaniska —Basen Bagno Wizna X X
Wizna

27 ANS37 Podlasie Kotlina Biebrzariska ~ Basen Ostoja Biebrzanska X X
Dolny

28 ANS38 Podlasie Ifotlina Biebrzariska ~ Basen Ostoja Biebrzarska X X
Srodkowy

29 ANS39 Podlasie Przetomowa Dolina Narwi Przetomowa Dolina Narwi X X

30 ANS40 Podlasie Dolina Gérnej Narwi Dolina Gérnej Narwi X X

31 ANS41 Podlasie Bagienna Dolina Narwi Bagienna Dolina Narwi X X

32 ANS42 Pomorze Miedzyodrze Marwice Dolina Dolnej Odry X X X X

33 ANS43 Pomorze Kostrzyneckie Rozlewisko Dolina Dolnej Odry X X X X

34 ANS44 Pomorze Dolina Odry Piasek Dolina Dolnej Odry X X X X

35 ANS45 Pomorze zwirownia Bielinek, Dolna Odra  Dolina Dolnej Odry X X X X

36 ANS48 Pomorze Jezioro Miedwie Jezioro Miedwie i okolice X X X X

37 ANS49 Pomorze Potwysep Row Zalew Szczecinski X

38 ANS51 Pomorze Dziwna Zalew Kamienski | Dziwna X

39 ANS52 Pomorze Jezioro Liwia tuza Wybrzeze Trzebiatowskie X

40 ANSO53 Pomorze Jezioro Resko Przymorskie Wybrzeze Trzebiatowskie X

41 ANS54 Pomorze Stawy Dzwonowo X

42 ANS56 Pomorze Zatoka Elblgska Zalew Wislany X

43 ANS62 Pomorze Jezioro Betyn Puszcza nad Gwda X X X X

44  ANS64 Warmia i Mazury X X X
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Nr Kod Region Nazwa stanowiska Obszar Natura 2000 na stanowisku ] Z W1 W2

45 ANS65 Wielkopolska  Dolina Baryczy, Odolandéw Dolina Baryczy X X

46 ANS67 Wielkopolska  Jezioro Kaliszanskie X

47 ANS68 Wielkopolska  Jezioro Rgielskie X

48 ANS70 Wielkopolska  Stawy Kiszkowskie Dolina Matej Wetny koto Kiszkowa X X X

49 ANS71 Wielkopolska  Jezioro Lednickie X X X X

50 ANS73 Wielkopolska  Jezioro Gopto Ostoja Nadgoplanska X X X X

51 ANS74 Wielkopolska  Jezioro Chrzypskie/Wielkie Puszcza Notecka X X X X

52 ANS75 Wielkopolska  Stawy Objezierze Dolina Samicy X X X X

53 ANS77 Wielkopolska ~ Stawy Ostrowek Dolina S"rodkowej Noteci i Kanafu X X X X
Bydgoskiego

54 ANS78 Wielkopolska  Jezioro Wieleckie X X X X

55 ANS81 Wielkopolska  Jezioro Gabinskie X X X X

56 AN81 Wielkopolska  Jezioro Sobiejuskie X X X X

57 ANS83 Wielkopolska  Zbiornik Wonies¢ Zbiornik Wonies$¢ X X X X

58 ANSS5 Wielkopolska Dolina Noteci — Szamocin— Dolina S'.rodkowej Noteci i Kanatu . X

Krostkowo Bydgoskiego

59 ANS86 Wielkopolska  Jezioro Bytyriskie X X X X

60 ANS88 Wielkopolska  Dolina Srodkowej Warty Dolina Srodkowej Warty X X

61 ANS89 Wielkopolska  Jezioro Gostawskie X

62 ANS90 Wielkopolska  Stawy Slesin Dolina Srodkowej Noteci X X X X

63 ANS92 Wielkopolska ~ Stawy Smogulec Dolina S'.rodkowej Noteci i Kanafu X X X X
Bydgoskiego

64 ANS94 Wielkopolska  Stawy Antoniny Dolina S"rodkowej Noteci i Kanafu X X X X
Bydgoskiego

65 ANS95 Ziemiatddzka  Zbiornik Jeziorsko Zbiornik Jeziorsko X X X X

66 ANS96 Ziemiatddzka Dolina Neru Pradolina Warszawsko-Berlinska X X

67 ANS97 Ziemiatoddzka  Stawy Walewice Pradolina Warszawsko-Berlinska X X X X

68 ANS98 Mazowsze Dolina Studwi Dolina Studwi i Przysowy X X X

69 ANS99 Ziemiatddzka  Stawy Okret Pradolina Warszawsko-Berliriska X X X

70 ANS100 Slask Stawy Kros$niki-Zelezniki Dolina Baryczy X X X

71 ANS101 Slask ,S\;?(:;/Syczlel|ce—Przygorze|e— X

72 ANS102 Slask Stawy Niemodliriskie X

73 ANS102 Slask Zwirownia Lewin Brzeski X

74 ANS103 Wielkopolska  Jezioro Ostrowieczno X

75 ANS104 Wielkopolska  Jezioro Zioto X X X X

76 ANS105 Wielkopolska  Jezioro Pakoskie X

77 ANS110 Pomorze Ujscie Redy Zatoka Pucka X

78 ANS111 Pomorze Jezioro Szczytno / Krepsko X

79 ANS112 Wielkopolska  Jezioro Strykowskie X

80 ANS113 Pomorze Ujscie Nogatu Zalew Wislany X

81 ANS115 Wielkopolska  Jezioro Dominickie Pojezierze Stawskie X

82 ANS116 Wielkopolska  Jezioro Géreckie Ostoja Rogalinska X

83 ANS116 Wielkopolska  Jezioro Witobelskie Ostoja Rogalinska X

84 ANS117 Wielkopolska  Jezioro Tomickie Ostoja Rogalinska X

85 ANS118 Wielkopolska  Jezioro Powidzkie X

86 ANS119 Wielkopolska  Jezioro Popielewskie X X X X

87 ANS120 Wielkopolska  lJezioro Kierskie X



Nr Kod Region Nazwa stanowiska Obszar Natura 2000 na stanowisku ] Z W1 W2

88 ANS121 Ziemiatddzka Stawy Bordéw/rozlewiska Bzury  Pradolina Warszawsko-Berliriska X X X X
89 ANS123 Slask Jezioro Kunickie X
90 ANS124 Slask Zwirownia Strzelce X
91 ANS125 Slask Zwirownia Czystopole X
92 ANS126 Slask Piaskownia Januszkowice X

Tabela 6.2. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2022/2023 w wyrdznionych regionach
ornitologicznych Polski.

: . . Liczba noclegowisk
Region ornitologiczny

J Z W1 W2
Wielkopolska 16 27 19 19
Slask 12 29 15 15
Pomorze 6 15 6 6
Podlasie 0 0 6 6
Ziemia todzka 4 3 5 5
Kujawy 0 0 2 2
Mazowsze 0 1 1 1
Warmia i Mazury 1 0 1 1
Ziemia Lubuska 1 2 1 1
Suma 40 77 56 56

6.3.2. Liczba kontroli i ich terminy

W trakcie sezonu w zaleznosci od stanowiska wykonano od 1 do 4 kontroli poszczegdlnych
noclegowisk. Rdzna liczba kontroli poszczegdlnych stanowisk byta warunkowana uzytkowaniem
stanowiska w danym okresie fenologicznym przez odpowiednig dla okresu liczbe gesi (patrz rozdziat
6.3.1). W okresie jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 40 stanowiskach (11-13.11.2022),
w okresie zimowym — jedna kontrola na 77 stanowiskach (13-15.01.2023), natomiast w okresie
wiosennym — po dwie kontrole na 56 stanowiskach (24-26.02.2023 i 17-19.03.2023). Drugi raz
w historii MNG, po uzyskaniu zgody Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na zmiane metodyki
w zakresie terminu wykonania kontroli, wczesne wiosenne liczenie przeprowadzono w koncu lutego.
Decyzja o przesunieciu spowodowana byta obserwowanym w zachodniej Polsce przesunieciem szczytu
migracji wiosennej blizej Srodka zimy. tacznie w ciggu trzech okreséw fenologicznych sezonu
2022/2023 (4 liczenia) skontrolowano 92 stanowiska. Na liczenie przeznaczono 3 dni obejmujace
pigtek, sobote i niedziele (w sytuacji awaryjnej rowniez czwartek i poniedziatek).

6.3.3. Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczer w terenie

Liczenia prowadzone byty na porannym wylocie gesi na zerowiska. Metoda liczenia
na wieczornym zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz czes¢ ptakéw moze przylecie¢ na nocleg
po zapadnieciu zmroku. Zasadnicze liczenia odbywaty sie z jednego lub wiekszej liczby punktdw,
zlokalizowanych nad brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie noclegowisko. Zalecany czas
obserwacji z punktu obserwacyjnego na porannym wylocie wynosit od okoto 0,5 godziny przed
wschodem stonica do okoto 1,5 godziny po wschodzie storica. Starano sie okresli¢ sktad gatunkowy stad
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gesi wylatujgcych na zerowiska. Wyjgtkowo w Kotlinie Biebrzanskiej i dolinie Narwi ze wzgledu na
nieodlegte potozenie zerowisk od noclegowisk gesi (najczesciej odlegtos¢ ta wynosi 1-3 km, ale
stwierdzono takze zerowanie gesi w miejscach noclegowych) oraz coroczne skupianie sie ptakéw na
tych samych obszarach, przeprowadzono liczenia w ciggu dnia na zerowiskach i miejscach
odpoczynkowych gesi (Polakowski i in. 2011).

Szacowanie liczebnosci poszczegdlnych gatunkow gesi w duzych stadach odbywato sie
w nastepujgcej kolejnosci: 1) szacowanie liczebnosci catego stada, 2) oznaczenie gatunkéw w stadzie,
3) ocena liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw  stanowigcych trzon stada (zwykle gesi
zbozowych/tundrowych i biatoczelnych oraz rzadziej gegawy), 4) policzenie innych gatunkdw gesi, w tym
bernikli oraz innych rzadkich gatunkéw z rodzaju Anser. Jesli nie bytlo mozliwe doktadne policzenie
poszczegdlnych  gatunkéw w  zgrupowaniu, okreslano liczebnos¢ poszczegdlnych  gatunkéw
w jak najwiekszej liczbie prob, co umozliwito wyliczenie ich procentowego udziatu w catym zgrupowaniu
i oszacowanie ich liczebnosci. Metoda ta jest najczesciej wykorzystywana w nastepujgcych przypadkach:
1) liczenie dotyczy duzych stad mieszanych, 2) cze$¢ stada nie jest widoczna (zagtebienie terenu,
przestoniecie przez roslinnosé), 3) ptaki lecg, a ich szybkie przemieszczanie sie uniemozliwia doktadne
policzenie osobnikdw poszczegdlnych gatunkow. Doktadnosé liczenia byta dostosowana do wielkosci
stwierdzonego stada.

6.3.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Noclegowisk Gesi byt koordynowany dwustopniowo. Koordynatorem krajowym byt
Przemystaw Wylegata, a w poszczegdlnych regionach MNG koordynowali: Przemystaw Wylegata
(Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Lubuska i tédzka), Bartosz Smyk (Slask) i tukasz tawicki (Pomorze oraz
reszta kraju). Opieke nad programem sprawowato Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
,Salamandra”. Wykaz obserwatoréw na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela 6.3. Przed
sezonem liczen koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikow instrukcje dla obserwatorow, w ktorej
okreslono terminy i metody kontroli terenowych oraz sposéb wypetniania bazy on-line, a takze plik
.kml zawierajgcy lokalizacje badanych powierzchni. Koordynatorzy regionalni odpowiedzialni byli
za sprawdzanie i akceptacje wprowadzanych przez obserwatoréw danych oraz wyjasnianie z nimi
ewentualnych watpliwosci.

Tabela 6.3. Lista obserwatordw, ktdrzy skontrolowali poszczegdlne noclegowiska gesi w sezonie 2022/2023 wraz
z informacjg o koordynatorach regionalnych (KR).

Kod Koordynator Nazwa Obserwator

ANSO1 Bartosz Smyk Zbiornik Dychdéw/Raduszec Stawomir Rubacha

ANSO02 Bartosz Smyk Zbiornik Mietkowski Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz
ANSO3 Bartosz Smyk Zbiornik Turawski Jerzy Stasiak, Arkadiusz Stasiak

ANSO4 Bartosz Smyk Zbiornik Otmuchowski Woijciech Grzesiak

ANS05 Bartosz Smyk Zbiornik Nyski Jakub Szymczak

ANSO6 Bartosz Smyk Zbiornik Topola Krzysztof Ostrowski

ANSO08 Bartosz Smyk Osadnik Zelazny Most Tomasz Maszkato

ANSOS Bartosz Smyk Stawy Jamnik Bartosz  Smyk, Emilia  Brzek, Justyna

Ptéciennik, Kamil Zieba, Daniel Karpowicz,
Wiestaw Lenkiewicz, Konrad tysowski, Jan

ANSO09 Bartosz Smyk Stawy Radzigdz Rapczynski,  Magdalena  Naber, Maria
Raczkowska, Wojciech Grzesiak

ANS09 Bartosz Smyk Stawy Ruda Sutowska Matgorzata Pietkiewicz, Zofia Zalejska, Fatima
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Kod

Koordynator

Nazwa

Obserwator

ANS09

ANS14

ANS15

ANS16
ANS18
ANS18
ANS19
ANS19
ANS20
ANS21
ANS22
ANS23
ANS24
ANS25

ANS28

ANS35

ANS37

ANS38

ANS39

ANS40

ANS41

ANS42
ANS43
ANS44
ANS45
ANS48
ANS49
ANS51
ANS52

Bartosz Smyk

Bartosz Smyk

Bartosz Smyk

Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki
tukasz tawicki
tukasz tawicki
tukasz tawicki
tukasz tawicki
tukasz tawicki
tukasz tawicki

tukasz tawicki

Stawy Ruda Zmigrodzka

Stawy Stawno

Stawy Potasznia

Stawy Przemkowskie
Zbiornik Dzierzno Duze
Zbiornik Dzierzno Mate
Zbiornik Ptawniowice
Zbiornik Stupsko
Zbiornik Goczatkowicki
Stawy tezczok

Stawy Wielikat
Zwirownia Roszkéw
Jezioro Rakutowskie

Bagienna Dolina Drwecy

Park Narodowy , Ujscie Warty”

Kotlina Biebrzarnska— Basen Wizna

Kotlina Biebrzanska— Basen Dolny

Kotlina Biebrzanska— Basen

Srodkowy
Przetomowa Dolina Narwi

Dolina Gérnej Narwi

Bagienna Dolina Narwi

Miedzyodrze Marwice
Kostrzyneckie Rozlewisko
Dolina Odry Piasek

zwirownia Bielinek, Dolna Odra
Jezioro Miedwie

Potwysep Row

Dziwna

Jezioro Liwia tuza
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Hayatli, Pawet Zarkiewicz, Tomasz Maszkato,
Mikotaj  Brandt, Natalia  GwozZdziecka,
Marcelina  Poddaniec, Anna  Adamczyk,
Mikotfaj Brandt, Antoni Knychata, Adrianna
Muszynska

Wiestaw Lenkiewicz, Anoni Knychata, Hanna
Knychata, Szymon Marek, Bartosz Smyk, Kamil
Zieba, Konrad tysowski, Zofia Zalejska
Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz,
Anna Adamczyk, Mikotaj Zmudzirski, Pawet
Grochowski, Bartosz Smyk, Hanna Sztwiertnia
Beata Ortowska, Emilia Brzek, Bartosz Smyk,
Konrad tysowski, Mariusz Mastosz

Stawomir Rubacha

Dariusz Szlama

Szymon Beuch

Szymon Beuch

Tomasz Biwo, Szymon Beuch, Pawet Skatban
Robert Kruszyk

Tomasz Sczansny

Robert Kruszyk

Robert Kruszyk

Michat Piotrowski

Tomasz Rafalski, Grzegorz Czapiewski

Michat Wotowik, Pawet Baranowski, Olga
Betanska, tukasz Nidecki, Patrycja Podlas,
Robert Zdrojewski, Dorota Wypychowska,
Aleksandra Derlicka, Tomasz Musiat, Tomasz
Bocian

Michat Polakowski, Monika Broniszewska,
Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski
Michat
Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski

Polakowski, Monika Broniszewska,

Michat Polakowski, Monika Broniszewska

Michat Polakowski, Monika Broniszewska,
Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski
Michat
Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski
Michat Polakowski, Monika Broniszewska,
Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski

Polakowski, Monika Broniszewska,

Dominik Marchowski

tukasz tawicki, Zbigniew Kajzer
Dominik Marchowski

Zbigniew Kajzer

Pawet Stanczak, Michat Jasinski
Michat Barcz

Michat Barcz

Michat Jasifski



Kod

Koordynator

Nazwa

Obserwator

ANS53
ANS54
ANS56
ANS62
ANS64
ANS65
ANS67
ANS68
ANS70
ANS71
ANS73
ANS74
ANS75
ANS77
ANS78
ANS81

ANS81

ANS83

ANS85

ANS86
ANS88
ANS89

ANS90

ANS92
ANS94

ANS95

ANS96

ANS97

ANS98

ANS99

ANS100

ANS101
ANS102
ANS102
ANS103

ANS104

ANS105
ANS110

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki
Przemystaw Wylegata
tukasz tawicki
Bartosz Smyk
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Bartosz Smyk

Bartosz Smyk

Przemystaw Wylegata
Bartosz Smyk

Bartosz Smyk
Bartosz Smyk
Bartosz Smyk

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Przemystaw Wylegata

Jezioro Resko Przymorskie
Stawy Dzwonowo

Zatoka Elblaska

Jezioro Betyn

Polder Satopy—Samulewo
Dolina Baryczy, Odolanéw
Jezioro Kaliszanskie
Jezioro Rgielskie

Stawy Kiszkowskie

Jezioro Lednickie

Jezioro Gopto

Jezioro Chrzypskie/Wielkie
Stawy Objezierze

stawy Ostrowek

Jezioro Wieleckie

Jezioro Gabinskie
Jezioro Sobiejuskie

Zbiornik Woniesé¢

Dolina  Noteci —  Szamocin—

Krostkowo
Jezioro Bytynskie
Dolina Srodkowej Warty

Jezioro Gostawskie
Stawy Slesin
stawy Smogulec
Stawy Antoniny

Zbiornik Jeziorsko

Dolina Neru

Stawy Walewice

Dolina Studwi

Stawy Okret
Stawy Kroéniki-Zelezniki

Stawy Bielice—Przygorzele—Miejsce
Stawy Niemodlinskie
Zwirownia Lewin Brzeski

Jezioro Ostrowieczno
Jezioro Zioto

Jezioro Pakoskie

Ujscie Redy
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Michat Jasidski
tukasz Borek

Andrzej Ko$micki
Przemystaw Wylegata
Dawid Czastkiewicz
Bartosz Smyk, Pawet Zarkiewicz
Arkadiusz Kiszka
Arkadiusz Kiszka
Bartosz Krakowski
Bartosz Krakowski
Michat Biatek

Dariusz Kujawa

Jacek Wyrwat

Anna Grebieniow
Mariusz Blank

Pawet Kurowski

Wiestaw Baginski, Arkadiusz Michalak, Rafat
Kurowski

Pawet Sieracki
Przemystaw Wylegata

Dariusz Kujawa

Stawomir Mielczarek

Stawomir Mielczarek

Wiestaw Baginiski, Szymon Matas, Dariusz
Matas, Jacek Neuman

Wojciech Plata

Damian Ostrowski

Tomasz  Janiszewski,

Marta

Bartosz Lesner,

Aleksandra Janiszewska, Ilkowska-
Nowak

Tadeusz Musiat, Piotr Majchrzak

Bartosz Smyk, Pawet Zarkiewicz, Dorota
tukasik, Zuzanna Sosnkowska

Bartosz Smyk, Zuzanna Sosnkowska, Pawet
Zarkiewicz

Bartosz Lesner, Tomasz Janiszewski

Leszek Matacz, Pawet Zarkiewicz, Mikotaj
Brandt, Anna Adamczyk, Marta Gotek

Marek Stajszczyk

Michat Zawadzki

Michat Zawadzki

Szymon Kaczmarek

Maciej

Bartosz Krakowski, Adam Lorecki,

Gierszewski

Pawet Switata

Arkadiusz Sikora



Kod

Koordynator

Nazwa

Obserwator

ANS111 Przemystaw Wylegata Jezioro Szczytno / Krepsko Przemystaw Wylegata

ANS112  Przemystaw Wylegata Jezioro Strykowskie Btazej Nowak

ANS113  Przemystaw Wylegata Ujscie Nogatu Arkadiusz Sikora

ANS115 Przemystaw Wylegata Jezioro Dominickie Pawet Sieracki

ANS116  Przemystaw Wylegata Jezioro Goreckie Kamil Karaskiewicz

ANS116 Przemystaw Wylegata Jezioro Witobelskie Kamil Karaskiewicz

ANS117  Przemystaw Wylegata Jezioro Tomickie Kamil Karaskiewicz

ANS118 Przemystaw Wylegata Jezioro Powidzkie Michat Przystanski, Adam Lorecki
ANS119  Przemystaw Wylegata Jezioro Popielewskie Michat Biatek

ANS120 Przemystaw Wylegata Jezioro Kierskie Samuel Odrzykoski

ANS121 Bartosz Smyk Stawy Boréw/rozlewiska Bzury Pawet Zarkiewicz , Bartosz Smyk, Marek Elas
ANS122  Bartosz Smyk Jezioro Kunickie Leszek Dudus

ANS123  Bartosz Smyk Zwirownia Strzelce Stanistaw Rusiecki

ANS124  Bartosz Smyk Zwirownia Czystopole Pawet Grochowski

ANS125 Bartosz Smyk Piaskownia Januszkowice Tadeusz Drazny

6.3.5. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano wielkos¢ poszczegdlnych stad wylatujgcych z noclegowiska.
Wyniki te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla przeprowadzonych liczen:
jesiennego, zimowego i dwdch wiosennych.

Oceniono liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw gesi w skali Polski oraz wyrdznionych regionow
(tab. 6.2, tab. 6.3). Dokonano analizy zmian liczebnosci gesi: czasowg (w obrebie 4 liczen)
i przestrzenng (regiony ornitologiczne kraju). Wyniki zebrane w poprzednich sezonach na
stanowiskach, ktére wedtug zaktualizowanych zatozern metodycznych nie kwalifikujg sie do liczenia
jesiennego i wiosennego, s w dalszym ciggu uwzgledniane w modelowaniu zmian liczebnosci
i rozmieszczenia. Modele rtrim pozwalajg na uwzglednienie brakujgcych danych w seriach
pomiarowych za pomocg estymacji. Niewielkie zmiany wartosci wskaznikow wynikajg ze zmian
w agregacji danych z poszczegdlnych stanowisk w powierzchnie probne; zmiany te byty konieczne ze
wzgledu na inne niz w poprzednich sezonach przypisanie stanowisk do powierzchni (patrz rozdziat
6.3.1). Ponadto, w przypadku wskaznika rozpowszechnienia zmieniono metode przydzielania kategorii
trendu (patrz rozdz. 1.4 oraz 6.4.4). Podczas analiz oceniono réwniez znaczenie noclegowisk
znajdujacych sie w OSOP Natura 2000 dla koncentracji gesi w czasie migracji i zimowania. Wyliczono
frekwencje zajecia kontrolowanych stanowisk. Stanowisko zajete w danym terminie liczenia to takie,
na ktorym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika gesi.

6.4. Wyniki

6.4.1. Frekwencja i liczebnos¢

W sezonie 2022/2023 gesi odnotowano na 86 (w tym w 83 w OSOP) z 92 kontrolowanych
(96,7%).
odpowiednio: 87,5% jesienia, 92,2% zima, 94,6% podczas pierwszej kontroli wiosennej oraz 83,9%

powierzchni Frekwencja gesi na objetych monitoringiem powierzchniach wynosita

podczas drugiej kontroli wiosennej (ryc. 6.2).
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Podczas kolejnych czterech liczen stwierdzono nastepujgce liczebnosci gesi: liczenie jesienne —
204,4 tys. 0s., liczenie zimowe — 354 tys. os. (najwyzsza liczebnos¢ zimowa od poczatku monitoringu),
pierwsze liczenie wiosenne — 373,2 tys. os., drugie liczenie wiosenne — 260,8 tys. os. (tab. 6.4).
Liczebno$¢ gesi zbozowej/tundrowej wahata sie od 75,5 tys. jesienig do 133,3 tys. podczas pierwszego
liczenia wiosennego, a liczebnos¢ gesi biatoczelnej od 27,4 tys. os. (zimg) do 85,3 tys. os. (drugie
liczenie wiosenne). Liczebno$¢ gegawy podczas liczen wahata sie w zakresie 1,5-12,3 tys. os,,
natomiast bernikle biatolica odnotowano w zakresie 40-518 os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas
poszczegolnych liczen wahat sie od 39,6% do 53,4%.

Podczas liczen stwierdzono tgcznie takze 2878 os. innych gatunkdéw gesi w tym: 2807 bernikli
kanadyjskich, 30 gesi krétkodziobych, 26 gesi zbozowych, 6 bernikli rdzawoszyich, 5 bernikli
potnocnych, 2 gesi mate i 2 bernikle obrozne.

100,0
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60,0 -

40,0 -

Frekwencja [%]
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0,0 T T !
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Rycina 6.2. Frekwencja gesi na noclegowiskach podczas czterech liczer w sezonie 2022/2023.

Tabela 6.4. Liczebno$¢ gesi w poszczegdlnych okresach fenologicznych w sezonie 2022/2023.

Gatunek Jesien Zima Wiosnal Wiosna 2 SUMA
Ges nieoznaczona 81125 189011 183029 130344 583509
Ges zbozowa/tundrowa 75 535 122 265 133 330 43 174 374 304
Ges biatoczelna 37572 27 422 49 548 85336 199 878
Gegawa 10 165 12272 6711 1517 30 665
Bernikla kanadyjska 2 807 2 807
Bernikla biatolica 40 242 518 432 1232
Ges krotkodzioba 3 4 16 7 30
Bernikla rdzawoszyja 5 1 6
Bernikla potnocna 3 2 5
Ges$ mata 1 1 2
Bernikla obrozna 1 1 2
SUMA 204 441 354028 373 157 260814 1192440
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6.4.2. Rozmieszczenie

Najwiecej gesi stwierdzono na obszarze Wielkopolski. W regionie tym odnotowano najwyzsze
liczebnosci podczas liczenia jesiennego oraz obu wiosennych, zas w okresie zimowym wiecej gesi
stwierdzono jedynie na Slasku. Slask byt istotnym regionem wystepowania dla gesi réwniez jesieniag
(drugi wynik wsrdéd regiondw). Zimg wysokie liczebnosci gesi stwierdzono rowniez na Ziemi Lubuskiej,
natomiast podczas obu liczen wiosennych duze znaczenie miato rowniez Podlasie i Mazowsze
(tab. 6.5). W skali catego sezonu regionem skupiajgcym najwiekszg liczbe gesi sumarycznie podczas
wszystkich liczen byta Wielkopolska, gdzie odnotowano 30,7% wszystkich osobnikéw. Bardzo duze
znaczenie dla tej grupy ptakéw miaty takze: Ziemia Lubuska, gdzie stwierdzono 18,6% gesi oraz Slask
(17,4%) (ryc. 6.3).

Noclegowiskami grupujgcymi najwiekszg liczbe gesi (> 30 tys. 0s.) byty 3 stanowiska (podano
wartosci maksymalne): PN Ujscie Warty (87,7 tys. os. na liczeniu zimowym), Dolina Studwii (47 tys. os.)
oraz jez. Zioto (35,0 tys. os., oba stanowiska na pierwszym liczeniu wiosennym).

Tabela 6.5. Liczebno$¢ gesi w poszczegdlnych regionach oraz okresach fenologicznych w sezonie 2022/2023.

Region Jesien Zima Wiosnal Wiosna2
Wielkopolska 91823 92 844 125588 56 255
Slask 55 362 97 976 40 696 13933
Pomorze 5921 30326 17114 19937
Ziemia Lubuska 22 815 87 823 56 763 54934
Podlasie - - 36 209 56 251
Ziemia todzka 28 520 29 059 26 325 18571
Warmia i Mazury 0 - 14 001 6 548
Kujawy - - 9461 6 187
Mazowsze - 16 000 47 000 28 198
35
30 +
25
=
% 20 -
o
)
15 A
10
5 i
0 T T T T T T T T

WKP ZLU SLA ZLO POD MAZ POM WIM KUJ
Rycina 6.3. Udziat gesi stwierdzonych w wybranych regionach w sezonie 2022/2023. WKP — Wielkopolska,

ZLU — Ziemia Lubuska, SLA — Slask, ZLO — Ziemia tédzka, POD — Podlasie, MAZ — Mazowsze, POM — Pomorze,
WIM —Warmia i Mazury, KUJ - Kujawy
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Ryc. 6.4. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk gesi podczas 4 liczen w sezonie 2022/2023. Czerwonym kolorem
zaznaczono stanowiska potozone w obszarach Natura 2000.

6.4.3. Znaczenie OSOP Natura 2000 dla migrujacych i zimujgcych gesi

Podobnie jak w poprzednich sezonach, potwierdzono duze znaczenie OSOP Natura 2000
jako waznych miejsc przystankowych i noclegowych dla gesi. W tym celu sumowano wyniki uzyskane
na pojedynczych noclegowiskach dla catych obszaréw Natura 2000. W obszarach Natura 2000
stwierdzono tgcznie 77,5% wszystkich policzonych gesi. Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci
dla przynajmniej jednego z dwdch kryteriéw BirdLife International, bedgcych podstawa wyznaczenia
obszarow IBA (C3 — > 12 000 gesi biatoczelnej i/lub > 6 000 gesi zbozowej/tundrowej lub C4 — t3czna
liczebnos¢ gesi przekracza 20 000 os.), odnotowano w przypadku 16 obszarow (w tym w 11 OSOP
Natura 2000) (ryc. 6.5, tab. 6.6). Kryteria te zostaty prawdopodobnie przekroczone takze w przypadku
kilku innych obszaréw Natura 2000 (Zb. Jeziorsko, Zb. Otmuchowski), ale nie udato sie na nich okresli¢
przynaleznosci gatunkowej catego stada, a faczna liczebnos$é nie przekraczata 20 tys. os. Na szczegdlng
uwage zastuguja Dolina Studwii gdzie odnotowano najwyzszg liczebno$¢ w historii monitoringu, a takze
jez. Zioto (obszar niechroniony) w Wielkopolsce, gdzie tradycyjnie liczba gesi przekroczyta 30 tys. os.
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Rycina 6.5. Maksymalna liczba gesi nocujagcych w OSOP Natura 2000 i poza nimi, w ktorych stwierdzono
spetnienie przynajmniej jednego z 2 kryteridow BirdLife International: C3 (>10000 gesi biatoczelnej i/lub
>6 000 gesi zbozowej) lub C4 (tgczna liczebnos¢ gesi > 20 000 os.). W przypadku OSOP w nawiasie podano liczbe
powierzchni prébnych MNG, ktdére potozone sg w jego granicach. Pozostate obszary obejmujg pojedyncze
stanowiska MNG. Kolorem jasnoniebieskim oznaczono obszary OSOP, kolorem ciemnoniebieskim pozostate
obszary.

Tabela 6.6. Obszary spetniajgce w sezonie 2022/2023 kryterium BirdLife bedgce podstawa do wyznaczania OSOP
Natura 2000.
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Kryterium BirdLife Obszary spetniajgce kryterium (w nawiasie liczba os.)

C3 (ges$ biatoczelna > 12 000 os.) Ostoja Biebrzanska (22 895 os.)
Bagno Wizna (16 976 os.)
C3 (ge$ zbozowa/tundrowa > 6 000 0s.) Jezioro Zioto (24 500 os.)

OSOP Dolina Srodkowej Noteci (15 382 o0s.)
Polder Sgtopy-Samulewo (12 300 os.)
OSOP Puszcza nad Gwda (11 600 os.)
Zbiornik Ptawniowice (10 080 os.)
OSOP Dolina Gérnej Narwi (7 780 os.)
Jezioro Popielewskie (7 000 os.)
OSOP Ostoja Nadgoplanska (7 000 os.)
OSOP Pradolina Warszawsko-Berliriska (7 000 os.)
OSOP Dolina Matej Wetny (6 680 os.)
Jezioro Sobjejuskie (6 000 os.)

C4 (taczna liczebnos¢ gesi >20 000 os.) OSOP Ujscie Warty (87 727 o0s.)
OSOP Dolina Studwii (47 000 os.)
Jezioro Zioto (35 029 os.)
OSOP Dolina Baryczy (30 092 os.)
OSOP Ostoja Biebrzanska (25 067 os.)
OSOP Dolina Srodkowej Noteci (24 108 0s.)

6.4.4. Zmiany rozpowszechnienia i liczebnosci

W catym okresie badann odnotowano wzrastajgce lub stabilne trendy rozpowszechnienia
u czterech gatunkdéw: gesi zbozowej/tundrowej, biatoczelnej, gegawy oraz bernikli biatolicej (tab. 6.6,
ryc. 6.6-6.9). W okresie zimowym stwierdzono wzrost rozpowszechnienia gegawy i bernikli biatolicej,
natomiast w przypadku drugiego gatunku taki sam trend odnotowano réwniez wiosng. Dla gesi
zbozowej/tundrowej, biatoczelnej i gegawy stwierdzono stabilny trend wiosng. W pozostatych
okresach trendy byty nieokreslone (tab. 6.7, ryc. 6.7 - 6.9). Zwiekszenie liczby trendow w kategorii
nieokres$lony wynikato ze zmian metodycznych® (patrz rozdziat 6.3.5).

Tabela 6.7. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) uzyskane w sezonie 2022-2023 oraz trend zmian
rozpowszechnienia w latach 2021-2022 (liczenie jesienne) lub 2013-2023 (liczenie zimowe i dwa liczenia
wiosenne) na podstawie wynikow MNG. W tabeli zaprezentowano trendy zmian rozpowszechnienia (Trend.\A)
wraz i ich btedami standardowymi (SE.A) oraz kategoriami rtrim (Kat. trendu). Oznaczenia trenddw:
T - umiarkowany wzrost, <> - stabilny, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Rozp  Trend.A SE.A Kat. trendu

bernikla biatolica Branta leucopsis jesienne 0,182 1,024 0,0344 ?
zimowe 0,254 11,1073 0,0425 0
pierwsze wiosenne 0,327 11,0711 0,0263 T
drugie wiosenne 0,327 11,0527 0,027 ?

& W poprzednich raportach MNG korzystano z innej klasyfikacji kategorii trendéw rozpowszechnienia. Aktualna metoda,
opisana w rozdziale 1.4 Metody analizy danych, jest spdjna z przydzielaniem kategorii trendéw liczebnosci i oparta
o klasyfikacje zaimplementowang w programie rtrim. Réznica polega na wtgczeniu do wnioskowania o kategorii trendu
rozpowszechnienia btedow standardowych oszacowan, co zwiekszyto liczbe trendéw w kategorii , nieokreslony” w MNG.
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gegawa Anser anser jesienne 0,636 11,0287 0,0187 ?

zimowe 0,672 1,0566 0,0213 T
pierwsze wiosenne 0,633 11,0218 0,0148 ?
drugie wiosenne 0,51 1,0098 0,0155 <~
ges biatoczelna Anser albifrons jesienne 0,606 11,0415 0,0196 ?
zimowe 0,642 11,0387 0,0218 ?
pierwsze wiosenne 0,694 11,0125 0,0143 >
drugie wiosenne 0,612 11,0202 0,0156 ?
ges nieoznaczona Anser indetermini jesienne 0,364 11,0099 0,0274 ?
zimowe 0,328 11,0433 0,0273 ?
pierwsze wiosenne 0,469 1,0067 0,0192 >
drugie wiosenne 0,449 1,0064 0,021 ?
ges zbozowa Anser fabalis jesienne 0,636 11,0226 0,018 ?
/ tundrowa / Anser serrirostris ~ zimowe 0,672 1,0257 0,0197 ?
pierwsze wiosenne 0,735 1,006 0,014 >
drugie wiosenne 0,673 11,0083 0,0153 >

Wyniki uzyskane podczas 10 sezondw monitoringu gesi wskazujg kierunkowe trendy
liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw gesi w kolejnych sezonach liczent (tab. 6.8). Nalezy je jednak
traktowac z ostroznoscig, gdyz zmiany liczebnosci zalezg nie tylko od kondycji populacji, ale i od wielu
czynnikéw srodowiskowych (np. pogodowych i siedliskowych) w poszczegdlnych sezonach (zwtaszcza
w przypadku gesi zbozowej i biatoczelnej). Najsilniejsze wahania liczebnosci gesi dotyczg obu liczen
wiosennych, szczegdlnie drugiego liczenia, co w duzej mierze wynika z terminu rozpoczecia migracji.
Nie zawsze takie wahania sg tatwe do interpretacji. W sezonie 2022-23 po stosunkowo tagodnej zimie,
z rekordowa liczebnoscig styczniowa gesi od poczatku liczen MNG, nastgpito wczesne przedwiosnie,
charakteryzujgce sie obecnoscig typowych dla tej pory roku rozlewisk juz w drugiej potowie lutego
w wiekszosci regiondw kraju. Mozna sie byto zatem spodziewaé wczesnego wiosennego szczytu
migracyjnego oraz wyraznego spadku liczebnosci podczas drugiego liczenia wiosennego,
spowodowanego szybkim odlotem na legowiska. Wbrew tym oczekiwaniom, liczebnos¢ na poczatku
drugiej potowy marca pozostata na dos¢ wysokim poziomie. Prezentowane dane zostaty
przeanalizowane dla gesi oznaczonych do gatunku, nie uwzgledniajg gesi nieoznaczonych.

Dla niektorych gatunkdw w poszczegdlnych okresach fenologicznych mozna zaobserwowad
wyrazne trendy zmian liczebnosci (ryc. 6.6-6.9). W przypadku gesi zbozowej/tundrowej odnotowano
silne wahania liczebnosci, a trend pozostat nieokreslony jesienia, zimg i pdzng wiosng. Podczas
pierwszego liczenia wiosennego odnotowano trend spadkowy (ryc. 6.6). Moze on wynikac z szybszego
odlotu gesi zbozowej/tundrowej na legowiska i opuszczaniu naszego kraju na skutek coraz
tagodniejszych zim. U gesi biatoczelnej widoczny jest silny trend wzrostowy jesienig i umiarkowanie
wzrostowy w czasie drugiego liczenia wiosennego (ryc. 6.7). Liczebnos¢ gegawy w okresie jesiennym
i wczesng wiosng wzrasta, spada za$ w okresie liczenia péznowiosennego. Bernikla biatolica wykazuje
trend wzrostowy podczas zimy i wiosny, przy czym dla obu liczen wiosennych jest on silny
(ryc. 6.8-6.9).
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Tabela 6.8. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) i ich btedy standardowe (SE) uzyskane w sezonie 2022-2023 oraz
trend zmian liczebnosci w latach 2012-2022 (liczenie jesienne) lub 2013-2023 (liczenie zimowe i dwa liczenia
wiosenne) na podstawie wynikdw MNG. W tabeli zaprezentowano trendy zmian liczebnosci (Trend.A) wraz i ich
btedem standardowym (SE.\) oraz kategorig rtrim (Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: TT - silny wzrost,
T - umiarkowany wzrost, <> - stabilny, ¥ - umiarkowany spadek, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczenie Liczba  Wsk.licz SE Trend.A SE.A Kat.trendu
bernikla Branta leucopsis  jesienne 40 2,7584 1,9813 1,0628 0,0486 ?
biatolica zimowe 242 7,2833 6,2247 1,15 0,0556 0
pierwsze wiosenne 518 29,5136 29,0164 1,2436 0,0603 ™
drugie wiosenne 432 24,0701 31,5619 1,3496 0,0941 ™
gegawa Anser anser jesienne 10165 1,5809 0,5009 11,0479 0,0201 T
zimowe 12272 0,9206 0,2448  1,0434 0,0204 ?
pierwsze wiosenne 6711 0,897 0,1966 1,0391 0,0153 T
drugie wiosenne 1517 0,1938 0,0537 0,9542 0,0162 N
ges
biatoczelna Anser albifrons jesienne 37572 2,7797 0,7781 11,1832 0,0261 ™
zimowe 27422 1,0171 0,2891 11,0213 0,0233 ?
pierwsze wiosenne 49548 1,0091 0,2721 1,0049 0,0151 >
drugie wiosenne 85336 2,1613 0,6297 1,0757 0,0191 T
ges
nieoznaczona Anser indetermini jesienne 81125 1,3279 0,4101 1,0615 0,0207 0
zimowe 189011  3,2334  1,1616  1,1292 0,0276 ™
pierwsze wiosenne 183029 1,4824 0,3948 1,0204 0,0185 ?
drugie wiosenne 130344 1,3868 0,3647 11,0913 0,026 T
ge$ zbozowa  Anser fabalis / jesienne 75535 0,9718 0,2584 1,0175 10,0181 ?
/ tundrowa Anser serrirostris  zimowe 122265 0,678 0,1979 1,0044 0,0205 ?
pierwsze wiosenne 133330 0,6925 0,1575 0,9663 0,0143 N
drugie wiosenne 43174 0,2237 0,0585 0,9742 0,0185 ?
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Rycina 6.6. Zmiany rozpowszechnienia (lewy panel) i liczebnosci (prawy panel) gesi zbozowej/tundrowej podczas
4 liczen: jesiennego (MNGJ), zimowego (MNGZ) oraz 1. liczenia wiosennego (MNGW1) i 2. liczenia wiosennego
(MNGW?2) w latach 2012-2023.
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6.5. Podsumowanie

134

W sezonie 2022/2023 gesi odnotowano na 96,7% kontrolowanych powierzchni (N=89).
Frekwencja na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie w zakresie od 83,9% (drugie
liczenie wiosenne) do 94,6% (pierwsze liczenie wiosenne).

Podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie 204,4 tysiecy gesi jesienig, 354 tys. zimg, 373,2 tys.
podczas pierwszego liczenia wiosng i 260,8 tys. w czasie drugiego liczenia wiosng. Liczebnosc
zimowa byta najwyzszg odnotowang od poczatku monitoringu.

Liczebno$¢ gesi zbozowej/tundrowej wahata sie od 75,5 tys. jesienig do 133,3 tys. podczas
pierwszego liczenia wiosennego, a liczebnos¢ gesi biatoczelnej od 27,4 tys. os. (zimg) do 85,3 tys.
0s. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebno$¢ gegawy podczas liczenn wahata sie w zakresie
1,5-12,3 tys. os., natomiast bernikle biatolica odnotowano w zakresie 40-518 os. Udziat gesi
nieoznaczonych podczas poszczegdlnych liczer wahat sie od 39,6% do 53,4%.

Stwierdzono tacznie 4110 os. innych gatunkdw gesi w tym po raz pierwszy od poczatku trwania
monitoringu obserwowano tgcznie 5 bernikli pétnocnych.

Gesi stwierdzono we wszystkich wyrdznionych regionach, ale w bardzo zréznicowanej liczebnosci.
Najwiecej gesi stwierdzono w Wielkopolsce, gdzie odnotowano tgcznie 30,7% wszystkich
osobnikéw. Bardzo duze znaczenie dla tej grupy ptakéw miaty takze: Ziemia Lubuska, gdzie
stwierdzono 18,6% gesi oraz Slask (17,4%).

Na 3 stanowiskach stwierdzono powyzej 30 tys. nocujgcych gesi (PN Ujscie Warty - 87,7 tys. os.,
Dolina Studwii - 47 tys. os. oraz jez. Zioto - 35 tys. 0s.).

W skali wielolecia wyniki MNG ujawniajg duze fluktuacje liczebnosci. Jednak dla niektérych
gatunkow w poszczegdlnych okresach fenologicznych mozna zaobserwowad wyrazne trendy zmian
liczebnosci. W okresie jesiennych migracji odnotowuje sie wzrost liczebnosci gesi biatoczelnej
i gegawy. Zimg i wiosng wzrasta liczebnos$¢ bernikli biatolicej. Ponadto w czasie wiosennych
migracji zmniejsza sie liczebnos$¢ gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa, a wzrasta liczebnosé gesi
biatoczelnej.

Uzyskane w sezonie 2022/2023 wyniki potwierdzajg duze znaczenie OSOP Natura 2000 dla
ochrony gesi migrujacych przez Polske. W obszarach tych zatrzymywato sie tacznie 77,5% gesi
obserwowanych w Polsce.

Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z dwéch kryteriow BirdLife
International, bedgcych podstawg wyznaczenia obszardéw IBA (C3 — >12 000 gesi biatoczelnej i/lub
>6 000 gesi zbozowej/tundrowej lub C4 — tgczna liczebnos$é gesi przekracza 20 000 os.),
odnotowano w przypadku 16 obszaréw (w tym w 11 OSOP Natura 2000).



7. MGZ

Monitoring Gesi Zbozowej

Przemystaw Wylegata, Bartosz Smyk
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7.1. Informacje wstepne

Monitoring Gesi Zbozowej (MGZ) jest programem, ktorego gtdwnym celem jest rozpoznanie
i regularna ocena udziatu gesi zbozowej Anser fabalis w stadach innych gatunkéw gesi migrujgcych
przez terytorium Polski. Jest to program ogdlnopolski, prowadzony w rejonach regularnych
koncentracji gesi z kompleksu zbozowej Anser fabalis s. lato podczas zimowania. W trakcie kontroli
dodatkowo odnotowywane sg wszystkie gatunki gesi i bernikli. Projekt zostat rozpoczety w roku 2021
w ramach programu Monitoring Ptakéw Polski.

7.2. Gatunki objete monitoringiem

7.2.1. Status w Polsce

Gesi z kompleksu zbozowe] wystepujg w Polsce w okresie migracji i zimowania, nalezac obok
gesi biatoczelnej Anser albifrons do dominantéw w czesto wielogatunkowych zgrupowaniach ptakow
z plemienia Anserini. W czes$ci regiondw kraju (Pomorze Zachodnie, Ziemia Lubuska, Wielkopolska,
Dolny Slask, Péthocne Podlasie) ptaki te w duzej liczbie zatrzymuja sie na regularnie wykorzystywanych
noclegowiskach i zerowiskach.

Najnowsze badania genetyczne gesi wykazaty, ze tajgowe i tundrowe formy gesi zbozowej
zastugujg na status oddzielnych gatunkdw. W wyniku zmian wprowadzonych w krajowej liscie ptakow,
dotychczasowy gatunek ,ge$ zbozowa” zostat podzielony na dwa taksony: ge$ zbozowga Anser fabalis
oraz ges tundrowg Anser serrirostris (Stawarczyk 2018). Gatunki te rdznig sie trendami liczebnosci
oraz liczbg ptakdw zimujacych w Europie. Populacja gesi tundrowej jest stabilna lub wykazuje lekki
trend rosnacy, a jej liczebnos¢ szacuje sie na okoto 600—800 tys. osobnikdw. Liczebnos¢ gesi zbozowej
spada iszacuje sie, ze obecnie w Europie zimuje zaledwie okoto 52 tys. osobnikéw (Fox & Leafloor
2017). Obecnie pilne staje sie monitorowanie populacji obu gatunkéw w obrebie zimowisk
europejskich. Monitoring taki prowadzony jest juz w wielu krajach (m.in. Dania, Szwecja, Wielka
Brytania, Rosja; Heldbjerg i in. 2020). Realizowany w Polsce od 2011 r. program Monitoringu
Noclegowisk Gesi (MNG) nie pozwalat na ocene liczebnosci gesi zbozowe;j.

Do momentu rozpoczecia MGZ podsumowanie wiedzy o udziale gesi zbozowej w wsrdd
zgrupowan gesi z grupy zbozowa/tundrowa przedstawiono tylko dla dwdch regiondw w Polsce — Ziemi
tédzkiej i Kotliny Biebrzanskiej. W Kotlinie Biebrzanskiej udziat gesi zbozowej w zaleznosci od sezonu
fenologicznego wahat sie w przedziale 1-10% (Krajewski 2018). Na Ziemi tddzkiej udziat ten byt
zréznicowany — w dolinie Neru $rednio wynidst 32%, a na Zbiorniku Jeziorsko 15% (Krajewski i in.
2012). Taki lokalny, wysoki udziat gesi zbozowej w zgrupowaniu moze wynikaé ze strategii
wedrowkowej gesi zbozowej — zatrzymywaniu sie na niewielu punktach przystankowych, ale na
dtuzszy czas (Nillson i in. 2010). Dane zbierane w poszczegdlnych regionach ornitologicznych (miedzy
innymi w Kartotekach Regionalnych) wskazujg, ze w skali catego kraju udziat gesi zbozowej nie
przekracza zapewne 5%, a na potudniu polski jest nawet nizszy niz 1% (B. Smyk, t. tawicki, P. Wylegata
— dane niepublikowane).

7.2.2. Ochrona w Polsce

Ge$ zbozowa (na chwile obecna rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzagt townych nie uwzglednia opisanego powyzej rozdzielenia gatunku na ges tundrowa
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i ge$ zbozowa) zalicza sie do gatunkdéw townych w Polsce i jako taka jest objeta ochrong na mocy
ustawy Prawo towieckie. W celu ochrony jej populacji ustawa ta wprowadza zakazy, m.in.:

e (poza polowaniami) ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny,

e polowania na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu
w gfgb morza lub 5000 m w gtab Iadu;

e polowania w czasie ochronnym;

e wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkow
i materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odurzajacych, sztucznego swiatta,
lepdw, wnykéw, zelaz, dotdw, samostrzatéow lub rozkopywania nor i innych niedozwolonych
Srodkow;

e wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreélenia okreséw polowan
na zwierzeta towne dozwolone sg polowania na gesi zbozowe w okresie od dnia 1 wrzes$nia do
dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, Iubuskiego,
wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia 31 stycznia.

Odpowiednio duze koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako kryterium kwalifikujgce dany teren jako
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W Polsce duze koncentracje gesi
zbozowych/tundrowych stanowity podstawe wyznaczenia 21 OSOP Natura 2000 (Wilk i in. 2010).

7.2.3. Wymogi siedliskowe

W czasie wedréwek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmokitych i zalewowych —
gtownie w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach
i stonawach. Wykorzystujg takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, tgki i pastwiska.
Gesi zatrzymujace sie podczas wedrowki odzywiajg sie gtdwnie trawami, zbozami ozimymi (jeczmien,
pszenica, zyto) irzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na S$cierniskach (gtéwnie kukurydzy).
Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych tgkach. Okazjonalnie jako miejsca
odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki popiotéw. Wazng role w okresie
wedrdéwek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie sie gesi w danym miejscu. Najczesciej
jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak: jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka,
zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne
i znajdujg sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki i Staszewski 2011).

7.3. Zatozenia metodyczne

7.3.1. Wskazanie powierzchni préobnych

W sezonie 2023 kontrolami objeto 27 powierzchni (ryc. 7.1, tab. 7.1-7.3). Powierzchnie
wyznaczono na waznych zerowiskach gesi na kwadratach o wielkoéci 100 km? (kwadraty 10x10 km,
ryc. 7.1) w poblizu stanowisk kontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi. Przy wyborze
powierzchni brano pod uwage nastepujgce czynniki:

e powierzchnie obejmujg tradycyjne, znane zerowiska gesi w poblizu duzych noclegowisk,
e charakter powierzchni umozliwiat policzenie gesi przez doswiadczonych obserwatorow, ktorzy
beda mogli skutecznie rozrézni¢ oba gatunki gesi w terenie.
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Okreslanie udziatu obu gatunkéw gesi w zgrupowaniach odbywato sie niezaleznie od liczen
wykonywanych na noclegowiskach w ramach MNG. Ze wzgledu na trudnosci w identyfikacji tych
gatunkow, nie jest mozliwe ich liczenie podczas wylotu z noclegowiska.

Poniewaz na zerowiskach czesto dochodzi do koncentracji gesi z kilku noclegowisk szacuje sie,
ze na badanych powierzchniach bedg koncentrowaty sie ptaki pochodzace z okoto 40 noclegowisk
monitorowanych w MNG.

Monitoring gesi zbozowe;j

Rycina 7.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Gesi ZboZzowej
w sezonie 2023.

Tabela 7.1. Zestawienie powierzchni skontrolowanych pod kgtem wystepowania gesi zbozowej i tundrowej
w sezonie 2023.

L.p. Kod Region Region kraju Noclegowisko/a  znajdujgce  sie w  poblizu
pow. ornitologiczny kontrolowanej powierzchni
1 FABO1 Pomorze Polska pétnocna Kostrzyneckie Rozlewisko; Dolina Odry Piasek;
Zwirownia Bielinek, Dolna Odra
2 FABO2 Pomorze Polska pétnocna Kostrzyneckie Rozlewisko; Dolina Odry Piasek;
Zwirownia Bielinek, Dolna Odra
3 FABO3 Pomorze Polska potnocna Jezioro Miedwie
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L.p. Kod Region Region kraju Noclegowisko/a  znajdujagce  sie  w  poblizu
pow. ornitologiczny kontrolowanej powierzchni
4 FABO4 Pomorze Polska potnocna Potwysep Row; Dziwna
5 FABOS Pomorze Polska pétnocna Dziwna; Jezioro Liwia tuza
6 FABO6 Pomorze Polska pétnocna Jezioro Betyn
7 FABO7 Pomorze Polska pétnocna Jezioro Betyn
8 FABO8 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Objezierze; Jezioro Bytynskie; Jezioro Kierskie
zachodnia
9 FAB10 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Objezierze; Jezioro Bytynskie; Jezioro Kierskie
zachodnia
10 FAB11 Slask Polska potudniowa  Zbiornik Mietkowski
11  FABI12 Slask Polska potudniowa  Stawy Jamnik; Stawy Radzigdz; Stawy Ruda
Zmigrodzka; Stawy Ruda Sutowska
12 FAB13 Slask Polska potudniowa  Stawy Jamnik; Stawy Radzigdz; Stawy Ruda
Zmigrodzka; Stawy Ruda Sutowska
13 FAB14 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Antoniny; Jezioro Kleszczynek; Jezioro
zachodnia Stawianowskie
14  FAB15 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy tukowo; Jezioro Czeszewskie; Jezioro
zachodnia Kaliszanskie; Jezioro Rgielskie Duze
15 FAB16 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy tukowo; Jezioro Czeszewskie; Jezioro
zachodnia Kaliszanskie; Jezioro Rgielskie Duze
16  FAB17 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Kiszkowskie; Jezioro Lednica
zachodnia
17 FABI18 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Kiszkowskie; Jezioro Lednica
zachodnia
18 FAB19 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy tukowo; Jezioro Czeszewskie; Jezioro
zachodnia Kaliszanskie; Jezioro Rgielskie Duze
19 FAB20 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy tukowo; Jezioro Czeszewskie; Jezioro
zachodnia Kaliszanskie; Jezioro Rgielskie Duze
20  FAB21 Slask Polska potudniowa  Stawy Stawno; Stawy Potasznia; Stawy Krosnice-
Zelezniki
21  FAB22 Wielkopolska Polska srodkowo- Stawy Kiszkowskie; Jezioro Lednica
zachodnia
22 FAB23 Wielkopolska Polska srodkowo- Jezioro Gabinskie; Jezioro Sobiejuskie
zachodnia
23 FAB24 Wielkopolska Polska srodkowo- Jezioro Gabinskie; Jezioro Sobiejuskie
zachodnia
24  FAB25 Wielkopolska Polska srodkowo- Jezioro Wieleckie; Stawy Slesin
zachodnia
25 FAB26 Slask Polska potudniowa Zbiornik Dzierzno Duze; Zbiornik Dzierzno Mate;
Zbiornik Ptawniowice; Zbiornik Stupsko
26  FAB27 Pomorze Polska pétnocna Ujscie Redy
27  FAB34 Ziemia todzka Polska srodkowo- Stawy Walewice; Stawy Okret; Dolina Studwi; Stawy

zachodnia

Borow/rozlewiska Bzury

Tabela 7.2. Zestawienie powierzchni kontrolowanych w ramach MGZ w sezonie 2023 w wyrdznionych regionach

Polski.

Region Liczba powierzchni
Polska potnocna 8

Polska srodkowo-zachodnia 14

Polska potudniowa 5

Suma 27
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Tabela 7.3. Zestawienie powierzchni kontrolowanych w ramach MGZ w sezonie 2023 w wyrdznionych regionach
ornitologicznych Polski.

Region ornitologiczny Liczba powierzchni
Pomorze 8
Slask 5
Wielkopolska 13
Ziemia todzka 1
Suma 27

7.3.2. Liczba kontroli i ich terminy

Liczenia gesi zbozowej wykonano w trakcie jednej kontroli pomiedzy 5 a 20 stycznia, w tym
samym terminie co liczenie zimowe w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi. Liczenie w skali kraju
zostato tak zaplanowane, aby wiekszosc prac terenowych wykonaé w ciggu 3 dni obejmujacych pigtek,
sobote i niedziele, a wyjatkowo réwniez czwartek i poniedziatek. W sytuacjach awaryjnych
(np. dtugotrwate mgty jesienig czy intensywne opady S$niegu zimg) dopuszczono wykonanie
poszczegdlnej kontroli w odstepstwie kilku dni od gtdwnego terminu, tak aby uzyskane dane byty
odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

7.3.3. Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczer w terenie

Kontrole na zerowiskach zasadniczo wykonywano w tym samych dniach, w ktérych wykonana
zostata kontrola na pobliskim noclegowisku lub noclegowiskach. Obserwacja kierunku wylotu gesi
z noclegowiska utatwiata pdzniejsze odnalezienie ich na polach uprawnych. Kazdy obserwator wykonat
kontrole wszystkich potencjalnych zerowisk gesi w obrebie badanej powierzchni. Podstawowg zasada
byto skupienie sie obserwatora na okresleniu liczebnosci gesi z grupy zbozowa/tundrowa
w stadzie wszystkich gesi i dgzenie do oznaczenia 100% gesi z tej grupy co do gatunku. Schemat
postepowania obserwatora w terenie, przy kazdym napotkanym stadzie, wyglagdat nastepujgco:

1. Okreslenie wspotrzednych geograficznych kazdego napotkanego stada

(np. z wykorzystaniem odbiornika GPS, aplikacji w telefonie lub zaznaczenie lokalizacji
na wydruku mapy).

2. Okreslenie (mniejsze stada) lub oszacowanie (wieksze stada) catkowitej liczebnosci
stada (wszystkie gatunki gesi).

3. Okreslenie w stadzie liczebnosci gesi z grupy zbozowa/tundrowa.

4. Doktadne przejrzenie i policzenie jak najwiekszej liczby gesi z grupy zbozowa/tundrowa
oraz okreslenie ich przynaleznosci do jednego z dwdch gatunkow.

5. Policzenie w stadzie rzadkich gatunkow gesi (bernikle, ges mata, ges krétkodzioba,
ges tybetanska).

6. Okreslenie jednego lub dwéch gtéwnych typow siedlisk, w ktorych stwierdzono gesi.

Kazdy obserwator przed liczeniem zaznajomit sie z cechami identyfikacyjnymi gesi zbozowe],
zestawionymi w zatgczniku do instrukcji prac terenowych MGZ.

7.3.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Gesi Zbozowe] byt koordynowany jednostopniowo. Koordynatorem krajowym byt
Przemystaw Wylegata. Opieke nad programem sprawowato Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
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,Salamandra”. Wykaz obserwatoréw na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela 7.4. Przed
sezonem liczen koordynator krajowy rozestat do wspodtpracownikéw instrukcje dla obserwatorow,
w ktorej okreslono terminy i metody kontroli terenowych oraz sposéb wypetniania bazy on-line,
a takze plik .kml zawierajacy lokalizacje badanych powierzchni. Koordynator krajowy odpowiedzialny
byt rowniez za sprawdzanie i akceptacje wprowadzanych przez obserwatordw danych oraz wyjasnianie
z nimi ewentualnych watpliwosci.

Tabela 7.4. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali poszczegdlne powierzchnie Monitoringu Gesi Zbozowej
w sezonie 2023.

Id Obserwatorzy

FABO1 tukasz tawicki

FABO2 tukasz tawicki

FABO3 Pawet Stanczak, Michat Jasinski
FABO4 Michat Barcz

FABO5 Michat Barcz

FABO6 Przemystaw Wylegata

FABO7 Przemystaw Wylegata

FABO8 Dariusz Kujawa

FAB10 Dariusz Kujawa

FAB11 Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz
FAB12 Wiestaw Lenkiewicz

FAB13 Wiestaw Lenkiewicz

FAB14 Wojciech Plata

FAB15 Damian Ostrowski

FAB16 Damian Ostrowski

FAB17 Bartosz Krgkowski

FAB18 Bartosz Krgkowski

FAB19 Damian Ostrowski

FAB20 Damian Ostrowski

FAB21 Bartosz Smyk

FAB22 Bartosz Krgkowski

FAB23 Rafat Kurowski, Wiestaw Baginski
FAB24 Rafat Kurowski, Wiestaw Baginski
FAB25 Mariusz Blank

FAB26 Szymon Beuch

FAB27 Arkadiusz Sikora

FAB34 Bartosz Smyk, Pawet Zarkiewicz

7.3.5. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano przynaleznos¢ gatunkowg do jednego z dwdéch gatunkdw
stanowigcych przedmiot monitoringu. Wyniki te sumowano w obrebie danej powierzchni.

Oceniono udziaty liczebnosci dwdch gtéwnych gatunkéw gesi w przejrzanych stadach w skali
Polski oraz wyrdznionych regiondw (tab. 7.2, tab. 7.3). Analize przeprowadzono oddzielnie dla kazdego
z 4 okresdw fenologicznych.

7.4. Wyniki

Gesi odnotowano na w 30 stadach na 16 powierzchniach (1-4 stad / powierzchnie). tgcznie
liczebno$¢ w kontrolowanych stadach wyniosta 42,1 tys. gesi. Stwierdzono 28 stad z gesiami
141



z kompleksu zbozowa/tundrowa. Z tej liczby 29,9 tys. gesi nalezato do kompleks zbozowa/tundrowa,
co stanowito 71% obserwowanych osobnikéw. Udziat gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa réznit sie
w zaleznosci od regionu Polski; jego zréznicowanie prezentuje ryc. 7.2.

pozostate gesi m ges$ zbozowa / tundrowa (kompleks)

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Polska pétnocna Polska srodkowo-zachodnia Polska potudniowa

Rycina 7.2. Zrdéznicowanie regionalne udziatu gesi z kompleksu zboZzowa/tundrowa w stadach gesi w sezonie
2023.

Tab. 7.5. Liczebnos¢ oznaczonych do gatunku gesi na powierzchniach monitoringowych w sezonie 2023.

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczebnos¢
ges$ tundrowa Anser serrirostris 21828
ges biatoczelna Anser albifrons 4311
gegawa Anser anser 2 380
bernikla biatolica Branta leucopsis 59

ges$ zbozowa Anser fabalis 22

ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus 2
bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 1

ges$ mafa Anser erythropus 1
SUMA 28 604

W stwierdzonych stadach oznaczonych co do gatunku zostato 28 604 os. gesi nalezgcych do
8 gatunkdéw (tab. 7.5). Wsrdd nich stwierdzono zaledwie 22 osobniki gesi zbozowej. Gatunek ten
obecny byt na czterech powierzchniach: na jednej na Pomorzu (FABO1) oraz na trzech w Wielkopolsce
(FAB10, FAB14, FAB16), co oznacza rozpowszechnienie gatunku wynoszgce 15%. Gesi zbozowe
odnotowano w 4 stadach co stanowi 13% wszystkich napotkanych zgrupowan gesi. Udziat gesi
zbozowej w zgrupowaniach gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa byt bardzo niski, przy duzych
réznicach miedzy regionami Polski. Najwyzszy udziat gesi zbozowej w mieszanych zgrupowaniach
odnotowano w Polsce podtnocnej (niemal 3%), znacznie nizszy byt w Polsce srodkowo-zachodniej,
natomiast w ogdle nie odnotowano gesi zbozowej w Polsce potudniowej (tab. 7.6). Trudno jednak
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poréwnywac te dane ze wzgledu na duze regionalne zréznicowanie liczebnosci ocenianych zgrupowan
gesi (od 16 tys. gesi do niespetna 500 ptakdw) (tab. 7.6). Nalezy spodziewac sie wiekszego udziatu gesi
zbozowe] w potnocnej Polsce i cze$ciowo teza ta zostata potwierdzona. Zalezno$¢ taka powinna by¢
wyrazniejsza po wykonaniu wiekszej liczby pomiarow w kolejnych latach.

Pod wzgledem siedliskowym wszystkie cztery stada z udziatem gesi zbozowych byty
obserwowane na oziminie. Dla pordéwnania, wsrdd wszystkich 28 stad z gesiami z kompleksu
zbozowa/tundrowa ozimina byta najczestszym siedliskiem przebywania — w siedlisku tym odnotowano
11 stad (39%); w jednym przypadku byta to ozimina z sasiadujacym Scierniskiem po kukurydzy.
Pozostate siedliska przebywania stad z obecnoscig gesi zbozowych/tundrowych to: $cierniska po
kukurydzy (6 stad, 21%; ponadto siedlisko wskazane jako drugie w 3 kolejnych przypadkach), zaorane
pole (4 stada, 14%; ponadto siedlisko wskazane jako drugie w jednym przypadku), taka i rzepak
(po 1 stadzie, 4%; tgka wskazana jako drugie w jednym przypadku) oraz woda (5 stad, 18%).

Biorgc pod uwage liczby bezwzgledne, w sezonie 2023 stwierdzono nieznacznie mniej gesi
zbozowych w pordwnaniu z wynikami Monitoringu Gesi Zbozowej ze stycznia 2022 roku, kiedy
to odnotowano 31 osobnikéw. Udziat procentowy gesi zbozowej w doktadnie przejrzanych
zgrupowaniach mieszanych z gesig tundrowa pozostat na podobnym, niskim poziomie (0,07% w 2022
wobec 0,10% w 2023). Natomiast w poréwnaniu z pierwszg zima liczen wzrosta frekwencja gatunku,
gdyz w 2022 roku wszystkie gesi zbozowe odnotowano na jednej powierzchni (rozpowszechnienie 4%).
W styczniu 2022 roku gesi zbozowe odnotowano wytgcznie w Wielkopolsce, natomiast w 2023 roku
gatunek stwierdzono na Pomorzu Zachodnim (najwieksza koncentracja) oraz w Wielkopolsce.

Tabela 7.6. Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa w poszczegdlnych
regionach Polski w sezonie 2023.

Region Polski Ges tundrowa Ges zbozowa tuerzérs\t/)\/ZZ(?g;/a) zttjodzz(;j\jegji;)
Polska pétnocna 460 14 474 2,95
Polska $rodkowo-zachodnia 16011 8 16 019 0,05
Polska potudniowa 5357 0 5357 0
Razem 21828 22 21850 0,10

7.5. Podsumowanie

1. W sezonie 2023 gesi odnotowano w 30 stadach na 16 z 27 kontrolowanych powierzchni.
Na powierzchniach ze stwierdzong obecnoscig gesi notowano 1-4 stad z oznaczonymi gatunkami.

2. taczng liczebnosé gesi oszacowano na 42,1 tys. gesi, z czego 29,9 tys. gesi nalezato do kompleksu
zbozowa/tundrowa.

3. Wséréd ptakdéw oznaczonych do gatunku stwierdzono zaledwie 22 osobniki gesi zbozowej
w 4 stadach (na 28 stad z obecnoscig gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa).

4. Udziat gesi zbozowej w zgrupowaniach gesi z kompleksu zbozowa/tundrowa byt bardzo niski
i wahat sie od 0 do 2,95% w zaleznosci od regionu Polski. Najwiekszy udziat procentowy gesi
zbozowej stwierdzono w Polsce pétnocnej, co jest zgodne ze spodziewanymi wynikami.

5. W pordéwnaniu z pierwszym sezonem Monitoringu Gesi Zbozowej ponownie odnotowano
niewielky liczebnos¢ gesi zbozowe] w mieszanych stadach z gesig tundrowg; udziat procentowy
gesi zbozowej pozostat na podobnym poziomie (0,10% w 2023 przy 0,07% w 2022).
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Zatgcznik 1

Zestawienie obserwacji dokonanych w 2023 roku

Tabela Z.1.1. Zestawienie gatunkow ptakdw stacjonarnych rejestrowanych w ramach programu MZPW w styczniu
2023 r. Dla kazdego gatunku (lub grupy gatunkéw, przy osobnikach nieoznaczonych) podano liczbe powierzchni
prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe policzonych osobnikéow. Gatunki uporzadkowane alfabetycznie
wg nazwy polskiej. Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym.

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa U.CZba : Licle)a,
powierzchni osobnikéw

1 alka Alca torda 1 26

2 bak Botaurus stellaris 2 2

3 bekasik Lymnocryptes minimus 2 4

4 bernikla biatolica Branta leucopsis 12 223
5 bernikla kanadyjska Branta canadensis 19

6 biegus morski Calidris maritima 1

7 biegus zmienny Calidris alpina 2

8 bielaczek Mergellus albellus 106 3288
9 bielik Haliaeetus albicilla 174 635
10 btotniak stawowy Circus aeruginosus 2
11 btotniak zbozowy Circus cyaneus 18
12 bocian biaty Ciconia ciconia 1
13 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 1
14  cyraneczka Anas crecca 115 17809
15 czajka Vanellus vanellus 20 399
16 czapla biata Ardea alba 231 2867
17 czaplasiwa Ardea cinerea 324 3948
18 czernica Aythya fuligula 168 80911
19 edredon Somateria mollissima 2 25
20 gagot Bucephala clangula 341 42282
21 gegawa Anser anser 156 20722
22 gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca 11 43
23 ges biatoczelna Anser albifrons 52 11266
24 ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus 2
25 ge$mata Anser erythropus 4
26 ges$ nieoznaczona Anser sp. Anser sp. indetermini 91602
27 gestundrowa Anser serrirostris 37 45699
28 ges$zbozowa Anser fabalis 11 4847
29 ge$ zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 16 24289
30 fl?rjdzrboomz/z%aig’roczel s Anser fabalis / serrirostris / albifrons 12 58174
31 gtowienka Aythya ferina 81 14562
32 hetmiatka Netta rufina 5 5
33 kaczka Melanitta nieoznaczona  Melanitta indetermini 1 2152
34 kaczka nieoznaczona Anatinae indetermini 4 7630
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Liczba

Liczba

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa oA osobnikéw
35 kaczka nurkujgca nieoznaczona  Aythya indetermini 2 4730
36 kaczka ptywajgca nieoznaczona  Anas indetermini 1 380
37 karolinka Aix sponsa 3 4
38 kazarka rdzawa Tadorna ferruginea 1 1
39 kokoszka Gallinula chloropus 67 431
40 kormoran Phalacrocorax carbo 377 35975
41  krakwa Mareca strepera 80 742
42 krwawodzidb Tringa totanus 1 1
43 krzyzéwka Anas platyrhynchos 508 339222
44 kszyk Gallinago gallinago 2 7
45 kulik wielki Numenius arquata 3 7
46 lodowka Clangula hyemalis 29 12079
47  tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus 17 568
48  tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 76 8981
49  tabedz niemy Cygnus olor 389 17220
50 tyska Fulica atra 186 68045
51 mandarynka Aix galericulata 11 448
52 markaczka Melanitta nigra 27 11161
53 mewa biatogtowa Larus cachinnans 127 6322
54  mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 2
55 mewa delawarska Larus delawarensis 1
56 mewa mata Hydrocoloeus minutus 1
57 mewa nieoznaczona Larinae indetermini 10 1949
58 mewa romanska Larus michahellis 2 2
59 mewa siodtata Larus marinus 42 394
60 mewa siwa Larus canus 178 16693
61 mewa srebrzysta Larus argentatus 97 22386
e s/, e
63 mewa z6ttonoga Larus fuscus 4
64 nur biatodzioby Gavia adamsii 1
65 nur czarnoszyi Gavia arctica 15 24
66  nur nieoznaczony Gavia indetermini 3 3
67 nur rdzawoszyi Gavia stellata 16 66
68 nurnik Cepphus grylle 1 1
69 nuroges Mergus merganser 341 17352
70  nurzyk Uria aalge 1 2
71 ogorzatka Aythya marila 52 25340
72  ohar Tadorna tadorna 6 38
73  perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 125 8088
74 perkoz nieoznaczony Podiceps indetermini 1 3
75 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 6 8
76  perkoz rogaty Podiceps auritus 8 13
77  perkozek Tachybaptus ruficollis 128 742
78 piaskowiec Calidris alba 1 2
79  pluszcz Cinclus cinclus 9
80 ptaskonos Spatula clypeata 5
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Liczba

Liczba

Lp. Nazwa polska Nazwa naukowa oA osobnikéw
81 podgorzatka Aythya nyroca 1 3
82 rozeniec Anas acuta 25 170
83 samotnik Tringa ochropus 7 8
84  szlachar Mergus serrator 35 820
85 $mieszka Chroicocephalus ridibundus 172 24454
86  Swistun Mareca penelope 113 4018
87 uhla Melanitta fusca 57 17901
88 wodnik Rallus aquaticus 30 58
89  zausznik Podiceps nigricollis 4 16
90 zimorodek Alcedo atthis 93 138
91 zuraw Grus grus 74 5813

Tabela 2.1.2. Zestawienie liczby gatunkow ptakéw stacjonarnych rejestrowanych w ramach programu MZPWP
w styczniu 2023 r. Dla kazdego gatunku (lub grupy gatunkéw, przy osobnikach nieoznaczonych) podano liczbe
powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz liczbe policzonych osobnikéw. Gatunki uporzgdkowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej. Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym.

L.p. Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

1 alka

2 bernikla kanadyjska

3 biegus morski

4 bielaczek

5 bielik

6 btotniak stawowy

7 btotniak zbozowy

8 cyraneczka

9 czajka

10 czapla biata

11 czaplasiwa

12 czernica

13  edredon

14 gagot

15 gegawa

16 ges biatoczelna

17 ges zbozowa/tundrowa

18 gtowienka

19  kaczka Melanitta nieoznaczona
20  kaczka nurkujgca nieoznaczona
21  kaczka ptywajgca nieoznaczona
22 kokoszka

23 kormoran

24 krakwa

25 krwawodziéb

26 krzyzéwka

27 loddwka

28 tabedz czarnodzioby

29 tabedz krzykliwy

Alca torda

Branta canadensis
Calidris maritima
Mergellus albellus
Haliaeetus albicilla
Circus aeruginosus
Circus cyaneus

Anas crecca

Vanellus vanellus
Ardea alba

Ardea cinerea

Aythya fuligula
Somateria mollissima
Bucephala clangula
Anser anser

Anser albifrons

Anser fabalis/serrirostris
Aythya ferina
Melanitta indetermini
Aythya indetermini
Anas indetermini
Gallinula chloropus
Phalacrocorax carbo
Mareca strepera
Tringa totanus

Anas platyrhynchos
Clangula hyemalis
Cygnus columbianus
Cygnus cygnus

29
27

26
17
1
1295
85
1
2
233
108
418
603
32025
25
12564
3128
107
3460
2224
2152
2730
380
12
11326
65

34229
12077

1539
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L.p. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

30 tabedz niemy Cygnus olor 23 6980
31 tyska Fulica atra 22 20544
32 mandarynka Aix galericulata 1 1
33  markaczka Melanitta nigra 20 11149
34 mewa biatogtowa Larus cachinnans 4 21
35 mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 1 1
36 mewa mata Hydrocoloeus minutus 1 1
37 mewa siodfata Larus marinus 34 371
38 mewa siwa Larus canus 33 7731
39 mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus sensu lato 35 21525
40 nur czarnoszyi Gavia arctica 5 8
41  nur nieoznaczony Gavia indetermini 1 1
42 nur rdzawoszyi Gavia stellata 12 62
43 nurnik Cepphus grylle 1 1
44 nuroges Mergus merganser 22 4162
45  nurzyk Uria aalge 1 2
46 ogorzatka Aythya marila 18 24728
47  ohar Tadorna tadorna 1 3
48 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 33 4683
49 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 1 1
50 perkoz rogaty Podiceps auritus 4 8
51 perkozek Tachybaptus ruficollis 11 60
52 piaskowiec Calidris alba 1 2
53 ptaskonos Spatula clypeata 2 2
54 rozeniec Anas acuta 2 111
55 samotnik Tringa ochropus 1 1
56 szlachar Mergus serrator 23 796
57 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 32 10661
58 Swistun Mareca penelope 8 465
59 uhla Melanitta fusca 21 17689
60 wodnik Rallus aquaticus 5 8
61 zausznik Podiceps nigricollis 1 12
62 zimorodek Alcedo atthis 3 4
63 zuraw Grus grus 2 18

Tabela Z.1.3. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MZPM w 2023 r.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych — transektow (N pow) — na ktérych go stwierdzono
oraz liczbe odnotowanych osobnikéw (N os.). Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy naukowe;j.
Taksony nieoznaczone do gatunku oznaczono kolorem czerwonym.

W transekcie tranPs?ezkiem Ogotem
Lp. Nazwa naukowa Nazwa polska Npow. N.os. Npow. N.os. Npow. N.os.
1  Alcatorda alka 23 222 31 361 36 583
2 Alcinae indetermini alka nieoznaczona 5 51 14 92 15 143
3 Anas platyrhynchos krzyzéwka 0 0 2 8 2 8
4 Anser albifrons ges biatoczelna 1 6 1 2 7
5  Anser anser gegawa 0 0 1 12 1 12
6  Anser fabalis ges zbozowa 0 0 1 14 1 14
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Poza

W transekcie el Ogdtem

Lp. Nazwa naukowa Nazwa polska Npow. N.os. Npow. N.os. Npow. N.os.

Anser sp. indetermini  ges nieozn. Anser sp. 1 1 0 0 1 1

Aythya marila ogorzatka 0 0 1 16 1 16

Branta canadensis bernikla kanadyjska 0 0 1 46 1 46
10 Bucephala clangula gagot 0 0 2 3 2 3
11 Cepphus grylle nurnik 4 6 6 12 7 18
12 Ch. ridibundus Smieszka 1 1 1 1 2 2
13 Clangula hyemalis lodéwka 51 11942 52 6595 53 18537
14 Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 0 0 3 21 3 21
15 Cygnus indetermini tabedz nieoznaczony 0 1 4 1 4
16 Cygnus olor tabedz niemy 0 0 3 12 3 12
17 Gavia arctica nur czarnoszyi 13 24 15 32 21 56
18 Gavia indetermini nur nieoznaczony 5 13 24 89 26 102
19 Gavia stellata nur rdzawoszyi 12 23 29 84 31 107
20 Larus argentatus mewa srebrzysta 44 265 51 453 54 718
21 Laruscanus mewa siwa 12 23 46 26 58
22 Larus marinus mewa siodfata 9 9 15 10 24
23 Mareca penelope Swistun 0 1 1 1 1
24 Melanitta fusca uhla 49 9607 53 8048 54 17655
25 Melanitta indetermini  kaczka Melanitta nieozn. 0 0 1 30 1 30
26 Melanitta nigra markaczka 23 2074 28 1601 29 3675
27 Mergus merganser nuroges 0 0 4 5 4 5
28 Mergus serrator szlachar 2 8 30 32
29 Phalacrocorax carbo kormoran 26 116 30 202 35 318
30 Podiceps auritus perkoz rogaty 8 36 8 18 11 54
31 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 12 65 11 98 16 163
32 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 4 4 1 1 5 5
33  Somateria mollissima  edredon 2 9 2 7 16
34  Uria aalge nurzyk 11 28 17 32 22 60

Tabela Z7.1.4. Zestawienie

liczby ptakéw

rejestrowanych w

ramach programu MNZ w 2022 r.

Podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych osobnikow.

L.p. Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba osobnikow

1

Zuraw

Grus grus

96

161 708

Tabela 7.1.5. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MNG w sezonie 2022/2023.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych
osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy naukowej.

Liczba Liczba
L.p. Liczenie Nazwa naukowa Nazwa polska powierzchni osobnikéw
1 jesienne Anser albifrons ges biatoczelna 20 37572
2 jesienne Anser anser gegawa 21 10165
3 jesienne Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 3 3
4 jesienne Anser erythropus 1
Anser fabalis / serrirostris/  ge$ zbozowa / tundrowa /
5 jesienne albifrons biatoczelna 8 41310
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Liczba Liczba
L.p. Liczenie Nazwa naukowa Nazwa polska powierzchni osobnikéw
6 jesienne Anser fabalis sensu lato ges$ zbozowa / tundrowa 9 24535
7 jesienne Anser serrirostris ges tundrowa 12 51000
8 jesienne Anser sp. ges nieoznaczona 39815
9 jesienne Branta leucopsis bernikla biatolica 40
1 zimowe Anser albifrons ges biatoczelna 43 27422
2 zimowe Anser anser gegawa 45 12272
3 zimowe Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 3 4
4 zimowe Anser fabalis ges zbozowa 3
Anser fabalis / serrirostris/  ge$ zbozowa / tundrowa /
5 zimowe albifrons biatoczelna 14 82936
6 zimowe Anser fabalis sensu lato ges$ zbozowa / tundrowa 17 48027
7 zimowe Anser serrirostris ges tundrowa 29 74235
8 zimowe Anser sp. ges nieoznaczona 9 106075
9 zimowe Branta canadensis bernikla kanadyjska 2 2807
10 zimowe Branta leucopsis bernikla biatolica 17 242
11 zimowe Branta ruficollis bernikla rdzawoszyja 2 5
1 pierwsze wiosenne  Anser albifrons ges biatoczelna 34 49548
2 pierwsze wiosenne  Anser anser gegawa 31 6711
3 pierwsze wiosenne  Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 9 16
4 pierwsze wiosenne  Anser fabalis ges zbozowa 9
Anser fabalis / serrirostris/  ge$ zbozowa / tundrowa /
5 pierwsze wiosenne  albifrons biatoczelna 20 73318
6 pierwsze wiosenne  Anser fabalis sensu lato ge$ zbozowa / tundrowa 17 37485
7 pierwsze wiosenne  Anser serrirostris ges tundrowa 23 95836
8 pierwsze wiosenne  Anser sp. ges nieoznaczona 6 109711
9 pierwsze wiosenne  Branta bernicla bernikla obrozna 1 1
10 pierwsze wiosenne  Branta hutchinsii bernikla pétnocna 1 3
11 pierwsze wiosenne  Branta leucopsis bernikla biatolica 16 518
12 pierwsze wiosenne  Branta ruficollis bernikla rdzawoszyja 1 1
1 drugie wiosnenne Anser albifrons ges biatoczelna 30 85366
2 drugie wiosnenne Anser anser gegawa 25 1517
3 drugie wiosnenne Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 5 7
4 drugie wiosnenne Anser erythropus ges$ mafa 1
5 drugie wiosnenne Anser fabalis ges zbozowa 6 14
Anser fabalis / serrirostris/  ges$ zbozowa / tundrowa /
6 drugie wiosnenne albifrons biatoczelna 18 34371
7 drugie wiosnenne Anser fabalis sensu lato ges$ zbozowa / tundrowa 14 4390
8 drugie wiosnenne Anser serrirostris ges tundrowa 23 38770
9 drugie wiosnenne Anser sp. ges nieoznaczona 6 95973
10 drugie wiosenne Branta bernicla bernikla obrozna 1 1
11 drugie wiosenne Branta hutchinsii bernikla pétnocna 1 3
12 drugie wiosnenne Branta leucopsis bernikla biatolica 16 432
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Tabela Z.1.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MGZ w sezonie 2023.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni probnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe odnotowanych
osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy naukowe;j.

L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska Liczba powierzchni  Liczba osobnikdow
1 Anser albifrons ges biatoczelna 12 4311
2 Anser anser gegawa 11 2380
3 Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 2 2
4 Anser erythropus ges$ mata 1 1
5 Anser fabalis ges zbozowa 4 22
6 Anser serrirostris ges tundrowa 16 21828
7 Branta leucopsis bernikla biatolica 6 59
8 Branta ruficollis bernikla rdzawoszyja 1 1

151



Zatgcznik 2

Tabela Z.2.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Zimujacych Ptakow Wodnych w 2023 r. wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

G Ortowski, Pawet Kwasniewicz, Mat t
rzegorz Ortowski, Pawet Kwasniewicz, Matogorzata Pawel Grochowski

Pietkiewicz
DS02  JakubSzymezak Pawef Grochowski
D03 WojclechGrzesiok . PawelGrochowski
DSO5  Andrzej Ruszlewicz ] Pawef Grochowski
DSO6  Andrzej Ruszlewicz ] Pawef Grochowski
DSO7  Komradkysowski Pawef Grochowski
DSOS  Komradkysowski ) Pawef Grochowski
DSOS AntoniKnychata ) Pawet Grochowski
"""""" Pawef Grochowski, Liliana Radziejowska, Halina Wojcik, Emilia
DS10 Brzek, Zofia Zalejska, Justyna Ptdciennik, Antoni Knychata, Pawet Grochowski
Arkadiusz Gorczewski, Anna Romanowska
DS11  Maksymilian Bojarowski | Pawef Grochowski
DS12  Marta Cholewa, Dominik Ziecina, Jakub Zajac, Marta Gotek | Pawet Grochowski
DS13  Stanisfaw Rusiecki Pawef Grochowski
'DS14  Marcelina Poddaniec, Anna Adamezyk | Pawel Grochowski
'DS15  Anna Osifiska-Dzienniak, Krzysztof Dzienniak | Pawel Grochowski
'DS16 GrzegorzHebda ) Pawet Grochowski
DS17  Pawetzyta Pawet Grochowski
'DS18  Kamilzieba Pawel Grochowski
DSl9 """ iézaggfiéé'ﬁ/ii&{éf{kj -F;r-z-é;ﬁgl-s;réw-R-\-/;ﬁ;/\;i-d-—-l{/ii-c-lgi;e-v-\/-i&,--l\-/l-a-t-éfj-s-z-"-I;;\-A;(;;-G-;(;-C};(;;\;I;i- """""
DS20 \é\(/)anl(cj:emkar Michalik, Przemystaw Rymwid-Mickiewicz, Mateusz pawel Grochowski
DS21 Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
D22 Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
'DS23  BeataOrfowska ) Pawel Grochowski
D24 Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
'DS25  BeataOrfowska ] Pawel Grochowski
D26 Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
DS27  Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
DS28  Wiestaw Lenkiewicz ] Pawet Grochowski
Dsz 9 """ Eeeitsag:rowska Joanna Grzegorzek, Radostaw Olak, Grzegorz P awe{Grochowskl """""
DS30  BeataOrowska Pawef Grochowski
DS31  BeataOrowska Pawef Grochowski
DS32  SlawomirRubacha Pawef Grochowski




Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator
DS33 Krzysztof Ostrowski Pawet Grochowski
'DS34  Krzysztof Ostrowski | Pawet Grochowski
'DS35  Ryszard Danielecki, Irena Danielecka | Pawet Grochowski
'DS36  Krzysztof Ostrowski | Pawet Grochowski
'DS37  Malgorzata Pietkiewicz. | Pawet Grochowski
'DS38  Pawefkwaéniewicz Pawet Grochowski
DS39  MarekKapelski ] Pawet Grochowski
osan Makymilan Sofa s, it Kapels, ot e Vol oo omnonsta
'DS41  Krzysztof Ostrowski Pawet Grochowski
DS42  KamilZieba Pawet Grochowski
DS43  RafafSwierad, Magdalena Durkalec | Pawet Grochowski
DS44  Hanna Sztwiertnia ] Pawet Grochowski
DS45  PawelGrochowski ] Pawet Grochowski
"""""" Pawet Grochowski, Hubert Schwarz, Marcin Skoczek, Krzysztof
Katuzny, Adam Gruszczynski, Gabriela Krogulec, Mateusz Tracz,
DS46 Arkadiusz Gorczewski, Pawet Grochowski, Magdalena Jurek, Pawet Grochowski
Mikotaj Zmudzinski, Mikotaj Brandt, Dominik Banach, Kamil
Zieba, lzabela Zuchowska
'DS47  Stanistaw Rusiecki ] Pawet Grochowski
'DS48  Tomasz Maszkato, Marcin Dec | Pawet Grochowski
'DS49  TomaszMaszkato ] Pawet Grochowski
S50 TomaszMaszkato ) Pawel Grochowski
DS51  Karol Zyéko, lwona zyéko ] Pawet Grochowski
DS52  Piotr Lewandowski ] Pawet Grochowski
D553 """ Ez\;v:l’fs S’r’dc’r}a\}v’s’l{i; Joanna Pomorska-Grochowska, Marek P awe{ Grochowskl """""
DS54 MarcinDec Pawet Grochowski
GS01  Grzegorz Chlebik Jacek Betleja
GS02  BarbaraPolanin Jacek Betleja
GS03  Stanistaw Gacek . Jacek Betleja
GS05  SzymonBeuch Jacek Betleja
] GSO 6 """ ;Zanrl .es+kaw Gacek, Dariusz Czernek, Jerzy Wrobel, Czestaw | acekBetIeJa """"""""
GS07  Jankrol Jacek Betleja
GS08  Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS09  Adrian Ochmann, Katarzyna Skowrofiska-Ochmann ~ Jacek Betleja
'GS10  Adrian Ochmann, Weronika Ochmann Jacek Betleja
'GS11  Stanistaw Gacek, Dariusz Czernek . Jacek Betleja
'GS12 Stanistaw Gacek, Jerzy Wrébel, Czestaw Zontek Jacek Betleja
'GS13 AdamJedrzeo Jacek Betleja
'GS14  ZygmuntCibis, Anna Cibis Jacek Betleja
'GS15  Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS16  EwaPaprzycka Jacek Betleja
GS17  TomaszSczansny Jacek Betleja
GS18  Robertkruszyk Jacek Betleja
GS19  Marcin Karetta Jacek Betleja
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Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Dariusz Czernek, Adam Jedrzejko

Jacek Betleja

KU15 Wiestaw Baginski Piotr Rydzkowski




Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Izabela Filanowska, Jarostaw Krajewski, Marek Filanowski,

Adam Kalinski, Joanna Skwarska, Tomasz Banasiak, Jakub
Krysicki, Maciej Kaminski, Mitosz Rembowski, Tomasz Btaszczyk

Magdalena Pacuk, Barttomiej Pacuk

Krzysztof Trepka

tukasz Bednarz, Anna Floryszek-Kosinska

Piotr Rydzkowski

Maciej Filipiuk
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Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Przemystaw Stachyra, Pawet Szewczyk, Pawet Marczakowski

Maciej Filipiuk

Arkadiusz Zuchnik, tukasz Bednarz, Anna Floryszek-Kosiriska,

LL10 , L Maciej Filipiuk
____________ Krzysztof Antori, Kacper Kosifiski  TeCETREE
LL11 tukasz Bed.nlarz., Krzysztof Anton, Anna Floryszek-Kosinska, Maciej Filipiuk
____________ Kacper KosinSKi
LL12 tukasz Bed.nlarz., Krzysztof Anton, Anna Floryszek-Kosinska, Maciej Filipiuk
____________ Kacper KosinSKi
LL13 Janusz Wojciak, Michat Gagata, tukasz Bednarz, Anna Floryszek- Maciej Filipiuk

Kosinska, Krzysztof Anton, Kacper Kosinski

LL15 Michat Gagata, Janusz Wdjciak Maciej Filipiuk
LL16 Hubert Krupa Maciej Filipiuk
LL17 Hubert Krupa Maciej Filipiuk

Przemystaw Stachyra, Pawet Szewczyk, Klaudia topuszynska-

LL31 Stachyra Maciej Filipiuk
U32  zbigniewlaszez ) Maciej Filipiuk
'MRO1  Agnieszka Sereda-Czastkiewicz | Dawid Czastkiewicz
'MRO2  AndrzejSulej Dawid Czastkiewicz
'MRO3  AndrzejSulej Dawid Czastkiewicz
'MRO4  KarolTrzcinski ] Dawid Czastkiewicz
'MROS  Dawid Czastkiewicz, Agnieszka Sereda-Czastkiewicz | Dawid Czastkiewicz
MRO6  Krzysztof Pawlukojé Dawid Czastkiewicz
MRO7  AndrzejGérski Dawid Czastkiewicz
MROS8  AndrzejGérski Dawid Czastkiewicz
MRO9  AndrzejGérski Dawid Czastkiewicz
MRI0  Andrzej Gérski, Krzysztof Lewandowski | Dawid Czastkiewicz
MR11  Marcintagura ) Dawid Czastkiewicz
MR12  KrzysztofJankowski ] Dawid Czastkiewicz




Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Krzysztof Lewandowski

Rafat Tusinski, Grzegorz Zawadzki

Dawid Czastkiewicz

Patryk Rowinski
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Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

MWOQ07  Mateusz Grzebkowski, Rafat Tusinski Patryk Rowinski
'MWO08  Fatima Hayatli, Mateusz Grzebkowski, Hubert Mateuszczyk ~ Patryk Rowiriski
MWO09  Fatima Hayatli, Krzysztof Tabernacki | Patryk Rowinski
MW10  Krzysztof Tabernacki, tukasz Wardecki | Patryk Rowinski
‘MW11 tukasz Wardecki ] Patryk Rowinski
MW12  tukaszMatyjasiak ] Patryk Rowiniski
MW13  Marcin Rejmer Patryk Rowiriski

Patryk Rowinski, Krzysztof Kajzer, Aleksandra Krol, Beata
Skarbek-Kruszewska, Dorota tukasik, Fatima Hayatli, Jadwiga
Ziomacka, Jan Rapczynski, Karol Karczewski, Krzysztof
Klimaszewski, Krzysztof Tabernacki, tukasz Wardecki, Marcin

MwW14 Chrapowicki, Marcin Rejmer, Maria Raczkowska, Mateusz Patryk Rowinski

Grzebkowski, Mateusz Niedziétka, Michat Redlisiak, Pawet

Wactawik, Przemystaw Stolarz, Stawomir Kasjaniuk, Tomasz

Chodkiewicz
MW15  ArturKolinski Marcin tukaszewicz
MW16 Dawid Kozfowski Marcin tukaszewicz
MW17 Radostaw Kozik, Waldemar Seredzinski | Marcin tukaszewicz
MW18  Artur Gofawski Marcin tukaszewicz
MW19  Zbigniew Kasprzykowski | Marcin tukaszewicz
MW20  tukaszkurowski ] Marcin tukaszewicz
MW21  Dariusz Michatowski ] Marcin tukaszewicz
‘MW22  Zbigniew Kasprzykowski ] Marcin tukaszewicz
MW23  Zbigniew Kasprzykowski, Maciej Cmoch | Marcin tukaszewicz
‘MW24  MaciejCmoch Marcin tukaszewicz
MW25  EwaSzczepankiewicz ] Marcin tukaszewicz
MW26  Ewa Szczepankiewicz Marcin tukaszewicz
MW27  Michat Falkowski ) Marcin tukaszewicz
MW28  Michat Falkowski, Cezary Mitrus | Marcin tukaszewicz
MW29  CezaryMitrus Marcin tukaszewicz
MW30 Dawid Kozfowski Marcin tukaszewicz
MW31  Mieczystaw kurowski | Marcin tukaszewicz
MW32  Marcin tukaszewicz, Mieczystaw Kurowski | Marcin tukaszewicz
MW33  Marcin tukaszewicz ] Marcin tukaszewicz
‘MW34  Karol Sieczak Marcin tukaszewicz
MW35  Karol Sieczak Marcin tukaszewicz
MW36 JacekTabor Marcin tukaszewicz
MW37  PatrykRowirski ] Patryk Rowiniski
MW38 Tomasz Chodkiewicz, Marek Elas | Patryk Rowiriski
MW39  Mieczystaw Kurowski ] Marcin tukaszewicz
MW40  Stanistaw Oszkiel Marcin tukaszewicz
MWw41  Stanisfaw Oszkiel ) Marcin tukaszewicz
MW42  AndrzejRézycki Patryk Rowiriski
MW43  Jarostaw Zawadzki ] Marcin tukaszewicz

tukasz Wardecki, Adam Dmoch, Tymon Krylik, Piotr
MW44  Tomaszewski, Pawet Zarkiewicz, Mariusz Grzeniewski, Aneta Patryk Rowinski
Golon, Antoni Zycki, Joanna Starz
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Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Robert Tecza

Andrzej Kosmicki, Krzysztof Stepniewski, Szymon Bzoma,
Helena Trzeciak

Jakub Typiak, Wtodzimierz Meissner, Szymon Bzoma, Sabina
Buczynska, Maciej Kozakiewicz, Adam Janczyszyn

Jonasz Pakizer, Zuzanna Marynkiewicz, Ignacy Gotebiewski,
Szymon Stomkowski, Martyna Wolff, Natalia Szmidt
Wtodzimierz Meissner, Justyna Cieminska, Martyna
Markiewicz, Jonasz Pakizer, Kuba Kasprzycki, Feliksa Zurawska,
Marianna Mazur, Maks Wojtkiewicz, Weronika Zagodrska,
Paulina Koztowska

Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn

Marcin tukaszewicz

Witodzimierz Meissner
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Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

PG40 Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn Wtodzimierz Meissner

PGAL  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn Wiodzimierz Meissner
PGA2  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn Wiodzimierz Meissner
'PGA3  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn Wiodzimierz Meissner
PGA4  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn Wiodzimierz Meissner
'PGAS  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn Wiodzimierz Meissner
PGA6  AndrzejKosmicki Wiodzimierz Meissner
PLO1  Wojciech Raczkowski, Anna Winiewicz Grzegorz Grygoruk
PLO2  JarostawBamach Grzegorz Grygoruk
PLO3  OliwierMyka Grzegorz Grygoruk
PLO4  Justyna Pinkowska, Radostaw Szczesny Grzegorz Grygoruk
PLO5  Katarzyna Kaminiska, Patrycja Bielawiec Grzegorz Grygoruk
PLO6  DanielPiec Grzegorz Grygoruk
PLO7  TomaszKutakowski Grzegorz Grygoruk
PLO8  GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO9  Dariusz Szymaniak, Robert Sobolewski Grzegorz Grygoruk
P10 GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PL11  Katarzyna Siwak, PawetSiwak Grzegorz Grygoruk
PLI2  Katarzyna Siwak, PawelSiwak Grzegorz Grygoruk
PLI3  GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PLI4  GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PLIS  Agnieszka Grajewska Grzegorz Grygoruk
PLI6  DominikaKoprowska Grzegorz Grygoruk
PLI7  GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PLI8  GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PL19  Tomasz Tumiel, Oliwier Myka Grzegorz Grygoruk
PL20  TomaszTumiel, Oliwier Myka Grzegorz Grygoruk
PL21  Tomasz Tumiel, Oliwier Myka Grzegorz Grygoruk
PL22 KarolTrzcifski Grzegorz Grygoruk
PL23  KarolTrzcinski Grzegorz Grygoruk
P24 GrzegorzGrygoruk Grzegorz Grygoruk
PL25  OliwiaKarpiiska Grzegorz Grygoruk
PL26  Wojciech Raczkowski Grzegorz Grygoruk
P27 tukaszKrajewski Grzegorz Grygoruk
P28 tukaszKrajewski Grzegorz Grygoruk
PS01  LeszekSmyk Jacek Antczak
PSO2 LleszekSmyk Jacek Antczak
PS03 DamiamaBoro Jacek Antczak
PS04 Robert Pipczyski Jacek Antczak
PSO5  Bogustaw Kotlarz Jacek Antczak
PSO6  Grzegorzledro, Klara Parchyta Jacek Antczak
PSO7  Magdalena Jedro, Matgorzata Goc Jacek Antczak

Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro, Matgorzata Goc, Klara

____________ Parchyta
PS09 Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro Jacek Antczak
PS10 Piotr Zaborowski Jacek Antczak




Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

Jacek Antczak

Jacek Antczak

Dominik Marchowski, Sebastian Guentzel, Piotr Siuda, Michat
Barcz, Maciej Przybysz, Artur Staszewski, Dorota Koztowska-

Staszewska

Michat Jasinski, Pawet Stariczak, Dominik Marchowski, Maciej

Przybysz

Pawet Stanczak

Dominik Marchowski
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Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

PZ40 Zbigniew Kajzer Dominik Marchowski

Pz41  Zbigniew Kajzer ] Dominik Marchowski
Pz42  ZbigniewKajzer ] Dominik Marchowski
Pz43  zbigniew Kajzer ) Dominik Marchowski
Pz44  PawefStanczak ] Dominik Marchowski
Pz45  PawefStanczak ] Dominik Marchowski
Pz46  MichatBarz Dominik Marchowski
Pz47  MichatBarz Dominik Marchowski
Pz48  MichatBarcz Dominik Marchowski
SEO1  Stanistaw Gacek, Jerzy Wrobel | Kazimierz Walasz
SE02  Stanistaw Gacek, Dariusz Czernek, Czestaw Zontek | Kazimierz Walasz
SEO3  Marcin Filipek, Mariusz Ostafiski | Kazimierz Walasz
SEO4  AdamKut Kazimierz Walasz
'SEO5  Tymoteusz Mazurkiewicz, Lidia Mazurkiewicz | Kazimierz Walasz
'SEO6  Stawomir Kuczmarski ] Kazimierz Walasz
'SEO7  JerzyGrzybek Kazimierz Walasz
'SEOS  Tomasz Baziak, Piotr Chorébski | Kazimierz Walasz
'SEO9  Mirostaw Kata, Henryk Sutek ] Kazimierz Walasz
SEI0  Mirostaw Kata, Henryk Sutek | Kazimierz Walasz
SE11  Bogustawkozk Kazimierz Walasz
SE12  Bogustawkozk Kazimierz Walasz
SE13 Bogustawkozk Kazimierz Walasz
SE14  Bogustawkozk Kazimierz Walasz
SE15  Andrzej Bisztyea Kazimierz Walasz
'SE16  Paulina Bury, Karina Ciepichat | Kazimierz Walasz
'SE17  Paulina Bury, MaciejBury | Kazimierz Walasz
'SE18  Arnold Cholewa ) Kazimierz Walasz
'SE19  Arnold Cholewa ) Kazimierz Walasz
'SE20  RafafKudfacik, Karolina kudtacik | Kazimierz Walasz
SE21  KazimierzWalasz ] Kazimierz Walasz
SE22 JerzyGrzybek Kazimierz Walasz
SE23  KazimierzWalasz ) Kazimierz Walasz
SE24  Bogustaw Czerwinski ) Kazimierz Walasz
SE25  KrzysztofHaa Kazimierz Walasz
SE26  Andrzej Chrzasck ) Kazimierz Walasz
SE27  Andrzej Chrzasck ) Kazimierz Walasz
'SE28  Andrzej Chrzagck ] Kazimierz Walasz
'SE29  Andrzej Chrzagck ) Kazimierz Walasz
'SE30  AndrzejChrzagck ] Kazimierz Walasz
'SE31  AndrzejChrzagck ) Kazimierz Walasz
'SE32 AndrzejChrzagck ) Kazimierz Walasz
'SE33 Andrzej Chrzagck Kazimierz Walasz
SE34  Andrzej Chrzasck ) Kazimierz Walasz
SE35  MarcinDyduch Kazimierz Walasz
SE36  MarcinDyduch Kazimierz Walasz




Imie i nazwisko obserwatora(éw)

Koordynator

SE37 Marcin Dyduch Kazimierz Walasz
'SE38  Radostaw Gwezdz Kazimierz Walasz
'SE39  Marcin Borowik, Katarzyna Borowik | Kazimierz Walasz
'SEA0 Wiestaw Krol, Henryk Sulek | Kazimierz Walasz
SE4l  JézefHordowski ] Kazimierz Walasz
'SE42  GrzegorzBiaty ] Kazimierz Walasz
SE43  Wiestaw Krél, Henryk Sutek ] Kazimierz Walasz
SE44  JacekWarzata Kazimierz Walasz
SE45  DanielStasiowski Kazimierz Walasz
SWO01  Joanna Przybylska, Roman Maniarski Wiodzimierz Szczepaniak
SW02  TomaszBrack Wiodzimierz Szczepaniak
SW03  TomaszBrack Wiodzimierz Szczepaniak
SWO4  Piotr Wilniewczyc, Wiodzimierz Szczepaniak ) Whodzimierz Szczepaniak
SWO5  Wiodzimierz Szczepaniak Whodzimierz Szczepaniak
'SW06  Wiodzimierz Szczepaniak, Joanna Przybylska, Roman Maniarski  Wiodzimierz Szczepaniak
'SWO7  Roman Maniarski, Joanna Przybylska | Whodzimierz Szczepaniak
'SWO8  Roman Maniarski, Joanna Przybylska | Whodzimierz Szczepaniak
SW09  Maciej Wachecki ) Whodzimierz Szczepaniak
SW10  Maciej Wachecki Wiodzimierz Szczepaniak
SWIL_ MaciejWachecki . WiodzmierzSzczepaniak
SW12 Jsi]rc?cs;aov\\llviti’fek, Grzegorz Sidet, Anna Hendler, Adam Wiodzimierz Szczepaniak
SW13 J;r;)cs:]aov\vlvizfek, Grzegorz Sidet, Anna Hendler, Adam Wiodzimierz Szczepaniak
SW14  DariuszPrzybysz ) Whodzimierz Szczepaniak
'SW15  DariuszPraybysz ) Whodzimierz Szczepaniak
'SW16  GrzegorzKaczorowski Whodzimierz Szczepaniak
SW17  MarekJarzabek Wiodzimierz Szczepaniak
SW18  Piotr Debowski Wiodzimierz Szczepaniak
SW19  Bogustaw Sepiot Wiodzimierz Szczepaniak
SW20  Bogustaw Sepiot Wiodzimierz Szczepaniak
SW21  Mariusz Gwardjan Wiodzimierz Szczepaniak
SW22  Jézef Dukafa, Bogumita Buska, Wiodzimierz Ratat Wiodzimierz Szczepaniak
SW23  Piotr Wilniewczyc, Mateusz todzidski ) Whodzimierz Szczepaniak
SW24___ Roman Maniarski, Joanna Praybylska . Wiodzimierz Szczepaniak
SW25 J;r;)cs:]aov\vlvizfek, Grzegorz Sidet, Anna Hendler, Adam Wiodzimierz Szczepaniak
'SW26  Piotr Debowski, Jozef Dukata Whodzimierz Szczepaniak
SW27  Grzegorz Kaczorowski Whodzimierz Szczepaniak
WK1 DariuszKuawa Robert Hybsz
WK02  DariuszKuawa Robert Hybsz
'WK03  Michat Proystariski, Adam Lorecki | Robert Hybsz
WKO4  Michat Biatek Robert Hybsz
WKOS  Jarostaw Lewandowski ] Robert Hybsz
WKO6  Mariusz Twardowski, Karolina Pitkowska | Robert Hybsz
WKO7  Przemysfaw kubacki ] Robert Hybsz
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Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

WKO08 Katarzyna Kaciak, lwona Rylska, Mariusz Kepinski Robert Hybsz
WK09  Jarostaw Lewandowski ] Robert Hybsz
WKI0  Szymon Kaczmarek ] Robert Hybsz
WK11  RafafSandecki ] Robert Hybsz
WK12  BartoszKrakowski ] Robert Hybsz
‘WK13  Szymon Kaczmarek ] Robert Hybsz
WK14  Maciej Maciejewski, Teresa Maciejewska | Robert Hybsz
WK15  Krzysztof Maczkowski ) Robert Hybsz
WK16  PawelDolata, Rafat Markowski | Robert Hybsz
WK17  PawetDolata, Jacek Pietrowiak | Robert Hybsz
WK18  Pawel Dolata, Zbigniew Jedrysiak | Robert Hybsz
WK19  Adam Gruszczyhski ] Robert Hybsz
WK20  DariuszKuawa ) Robert Hybsz
‘Wk21  DariuszKuawa ) Robert Hybsz
Wk24  AndrzejBatycki ) Robert Hybsz
WK25  Roman Kubacki ) Robert Hybsz
WK26  Jacek Wyrwal, Maciej Korybalski, Roman Kubacki | Robert Hybsz
WK27  Jacek Wyrwal, Maciej Korybalski | Robert Hybsz
WK28  Samuel Odrzykoski ) Robert Hybsz
WK29  Samuel Odrzykoski ] Robert Hybsz
WK30  Samuel Odrzykoski ] Robert Hybsz
WK31  TomaszKniofa, Krzysztof Mularski | Robert Hybsz
WK32  TomaszKniofa, Krzysztof Mularski | Robert Hybsz
WK33  Wiktor kroker, Ewa Nalepa, Jan Kotlarz | Robert Hybsz
'WK34  PawefDolata, Jacek Pietrowiak | Robert Hybsz
WK35  Jacek Wyrwat Robert Hybsz
WK36  Michat Przystariski ] Robert Hybsz
‘WK37  Grzegorzlorek ) Robert Hybsz
'WK38  RobertKaczmarek ] Robert Hybsz
WK39  Bartosz Krakowski ] Robert Hybsz
WK40  RobertHybsz Robert Hybsz
WK41  Samuel Odrzykoski ) Robert Hybsz
WK42  TomaszKnioa Robert Hybsz
WK43  Kamil Karaskiewicz ) Robert Hybsz
WK44  Grzegorzlorek Robert Hybsz
WK45  Grzegorzlorek Robert Hybsz
‘WK46  WojciechPlata ) Robert Hybsz
7L02  Tomasz Kotodziejek, Pawet Czechowski | Pawet Czechowski
703 AndrzejWasicki ) Pawet Czechowski
704 Pawef Czechowski, Alicja Dubicka | Pawet Czechowski
705 Krzysztof Gajda, Edyta Gajda | Pawet Czechowski
7108 PawefCzechowski ] Pawet Czechowski
7109 SlawomirRubacha Pawef Czechowski

ZL11 Pawet Czechowski Pawet Czechowski




Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

ZL60 Pawet Baranowski, Tomasz Bocian Pawet Czechowski
ZL61  Robert zdrojewski, Tomasz Bocian, tukasz Nidecki | Pawet Czechowski
7L70  Aleksandra Derlicka ] Pawet Czechowski
ZL71  Aleksandra Derlicka Pawet Czechowski
7180 PawefCzechowski ] Pawet Czechowski
7181 StawomirRubacha ] Pawet Czechowski
7182 Pawel Czechowski, Alicja Dubicka | Pawet Czechowski
7L83  Marcin Bochenski, Piotr zduniak | Pawet Czechowski
ZL84  Marcin Bochenski, tukasz Sikorski | Pawet Czechowski
7l85  Olaf Ciebiera Pawet Czechowski

Tabela Z.2.2. Lista obserwatorow, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu

Zimujacych Ptakow Wod Przejsciowych w 2023 r. wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) Koordynator

MR50 Zdzistaw Cenian Dawid Czgstkiewicz
PGOL  Wiodzimierz Meissner ~ Wiodzimierz Meissner _
""""""" Wiodzimierz Meissner, Justyna Ciemiriska, Martyna Markiewicz,
PG15 Jonasz Pakizer, Kuba Kasprzycki, Feliksa Zurawska, Marianna Mazur, Witodzimierz Meissner

Maks Wojtkiewicz, Weronika Zagdrska, Paulina Koztowska

PG46  AndrzejKoémicki " Wiodzmierz Meissner _
PGO2 _ Andrzej Kosmicki, AdamJanczyszyn . WiodzmierzMeissner |
PGOS _?rnzderczi:iKos'micki, Krzysztof Stepniewski, Szymon Bzoma, Helena Wiodzimierz Meissner
PGO8  Andrzej Koémicki, Adam Janczyszyn  Wiodzimierz Meissner
PGO3  CezaryWojck " Wiodzimierz Meissner _
PGOA___JakubTypiak, SzymonBzoma . WiodmierzMeissner
'PGO7  Katarzyna Stepniewska, Dariusz Ozarowski  Wiodzimierz Meissner
PG18___ Katarzyna Stepniewska, Krzysztof Stepniewski __ Wiodzimierz Meissner |
'PG34  Adamlanczyszyn, Andrzej Koémicki Wiodzimierz Meissner
PG35  Artur Niemczyk, Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn~~ Wiodzimierz Meissner
PG36  ArturNiemczyk " Wiodzimierz Meissner _
PSO1  LeszekSmyk " jacekAntczak
PSO2  leszekSmyk 7 pcekAntczak
PS03 DamianaBoron " lacekAntczak
PS04 RobertPipczyfiski lacekAntczak
PSOS  Bogustaw kotlarz Jacek Antczak
PSO6 Grzegorz Jedro, Klara Parchyta ~ JacekAntczak
Pso8 Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro, Malgorzata Goc, Klara Parchyta  Jacek Antczak
PS03 Grzegorz Jedro, MagdalenaJedro  JacekAntczak
PSO7  Magdalena Jedro, MatgorzataGoc ~~~ JacekAntczak
PSI0 Piotrzaborowski " jacekAntczak
'PZ03  Dominik Marchowski, Sebastian Guentzel, Piotr Siuda, Michat Barcz, Dominik Marchowski
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Maciej Przybysz, Artur Staszewski, Dorota Koztowska-Staszewska

Maciej sobieraj

Zbigniew Kajzer

Tabela Z.2.3. Lista obserwatordow, ktorzy skontrolowali powierzchnie
Monitoringu Zimujacych Ptakow Morskich w 2023 r. wraz datg liczenia oraz informacjg o stronach statku.

Id transektu Obserwator Strona statku
BAOL _Andrzej Kosmicki Lewa strona statku
] Macie] Kozakiewicz Prawa strona statku
BAO2 Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
_______________________ SzymonBzoma _ lewastronastatku
BAO3 Andrzej Kosmicki Lewa strona statku
] Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
BAOA Andrzej Kosmicki Lewa strona statku
R SzymonBzoma Prawa strona statku ___
BAOS _Andrzej Kosmicki Prawa strona statku
_______________________ SzymonBzoma _ lewastronastatku
BAOG _Andrzej Kosmicki Prawa strona statku
_______________________ Maciej Kozakiewicz __ Lewastronastatku
BAO7 Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
U SzymonBzoma Prawa strona statku
BAOS Andrzej Kosmicki Prawa strona statku
_______________________ Maciej Kozakiewicz __ Lewastronastatku
BAGS MichatBarcz Prawa strona statku
_______________________ MichatJasinski _ lewastronastatku
BAL0 Krzysztof Stepniewski Prawa strona statku
_______________________ MichatJasinski __ lewastronastatku
BA11 Krzysztof Stepniewski Prawa strona statku
_______________________ MichatBarcz  Lewastronastatku
BALD MichatBarcz Lewa strona statku
] Michat Jasiiski Prawa strona statku
BAL3 AdamJanczyszyn Lewa strona statku
SRR, Andrzej Kosmicki Prawa strona statku
BAL4 AdamJanczyszyn Lewa strona statku
R SzymonBzoma Prawa strona statku ___
BA15 Andrzej Ko$micki Lewa strona statku

prébne (Id transektu) w ramach



|d transektu Obserwator

Strona statku

Szymon Bzoma

Andrzej Kosmicki
Andrzej Kosmicki
Szymon Bzoma
Adam Janczyszyn
Szymon Bzoma
Andrzej Kosmicki
Szymon Bzoma
Adam Janczyszyn
Andrzej Kosmicki
Krzysztof Stepniewski
Marcin Sotowiej
Maciej Kozakiewicz
Marcin Sotowiej
Krzysztof Stepniewski
Maciej Kozakiewicz
Krzysztof Stepniewski
Marcin Sotowiej
Helena Trzeciak
Samuel Sosnowski
tukasz Wardecki
Samuel Sosnowski
Helena Trzeciak
tukasz Wardecki
Helena Trzeciak
Samuel Sosnowski
Adam Janczyszyn
Samuel Sosnowski
Adam Janczyszyn
Samuel Sosnowski
Adam Janczyszyn
Helena Trzeciak
Adam Janczyszyn
Helena Trzeciak
Helena Trzeciak
Samuel Sosnowski
Maciej Kozakiewicz
Wtodzimierz Meissner
Jakub Typiak
Maciej Kozakiewicz
Jakub Typiak
Samuel Sosnowski
BA37 Helena Trzeciak

Prawa strona statku
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|d transektu Obserwator Strona statku

_______________________ Samuel Sosnowski ___ Lewa stronastatku
BA38 _Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
e Wtodzimierz Meissner Prawa strona statku
BA39 Jakub Typiak Prawa strona statku
_______________________ Maciej Kozakiewicz | Lewa stronastatku
BA4O Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
e Wtodzimierz Meissner Prawa strona statku
BA4L Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
e Wtodzimierz Meissner Prawa strona statku
BALD Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
e Wtodzimierz Meissner Prawa strona statku
LS01 _AdamJanczyszyn Lewa strona statku
oL, JanRapczynski Prawa strona statku
1502 _AdamJanczyszyn Lewa strona statku
et Samuel Sosnowski Prawa strona statku
1503 JanRapezynski Lewa strona statku
et Samuel Sosnowski Prawa strona statku
1504 JanRapezyiski Lewa strona statku
e Samuel Sosnowski Prawa strona statku
LS05 AdamJanczyszyn Prawa strona statku
o JanRapezydski Lewa strona statku
LS06 AdamJanczyszyn Prawa strona statku
oo JanRapezydski Lewa strona statku
LS07 _AdamJanczyszyn Prawa strona statku
oL, JanRapczynski Lewa strona statku
1508 _AdamJanczyszyn Prawa strona statku
_______________________ Samuel Sosnowski _ _ Lewa stronastatku
7P01 _Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
] Marcin Dyduch Prawa strona statku
P02 Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
] Marcin Dyduch Prawa strona statku
P03 Katarzyna Stepniewska ___ Lewa stronastatku
] Maciej Kozakiewicz Prawa strona statku
7p04 Katarzyna Stepniewska ___ Lewa stronastatku
] Marcin Dyduch Prawa strona statku
7P0S _Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
] Marcin Dyduch Prawa strona statku
7P06 Katarzyna Stepniewska _ Prawa strona statku
Maciej Kozakiewicz Lewa strona statku
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