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A. Przeglad wynikow

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki



A.1l. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania pn. ,Monitoring ptakdéw
morskich z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2018-2021”, prowadzonego w ramach wiekszego zamowienia pn. ,Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr 23/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r.
pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw sktadajgcym
sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢
programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji zadania 7., tj. raport koricowy z realizacji czesci
morskiej Monitoringu Ptakéw Polski w latach 2018-2021. Opracowanie zawiera przetworzone
wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych w latach 2019-2021.

A.2. Zatozenia programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach
wykonanych w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakdw Polski. Aktualne instrukcje
prac terenowych dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowe;
Monitoringu Ptakéw Polski: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

W  sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe
zrealizowato 3 wykonawcow:

1. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw:

a. Monitoring Kormorana (MKO);

b. Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC);

c. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich (MZPM);
2. Muzeum i Instytut Zoologii PAN:

a. Monitoring Biegusa Zmiennego (MBZ);
3. Komitet Ochrony Ortow:

a. Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB).

Nadrzednym celem programu MPP jest monitorowanie stanu populacji (gtownie
liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkdw ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywna
dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszarow specjalne;j
ochrony ptakéw (dalej: ,O0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej
przez dany gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 10 x 10 km lub areat
legowy, rozumiany jako liczba kwadratéow 10 x 10 km zasiedlonych przez gatunek
w danym roku.


http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

Ponadto, dla wybranych gatunkéw oceniano

produktywnosci:

przynajmniej jedno piskle z legu (par z udanym legiem).

rowniez

wskazniki  zrealizowanej

liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,
liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktéore wyprowadzity

W catosci system monitoringu ptakéw sktadat sie z 31 programéw jednostkowych,

zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych

gatunkach w réznych okresach roku (tab. A.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci

Il zamdéwienia pod nazwg ,Monitoring ptakéw morskich z uwzglednieniem obszaréw specjalne;

ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 5 programow

monitoringu (pogrubione w tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym

lub wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci

powierzchni prébnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2018-2021. Pogrubiono nazwy programéw
rozliczanych w ramach etapu 4, czesci Il pn.: ,Monitoring ptakdéw morskich z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata 2018-2021". Programy posegregowano alfabetycznie.

Grupa programow / program

Rozpoczecie
monitoringu

Skrét programu

Monitoring Gatunkdw Legowych

1
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Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii)
Monitoring Czapli Siwej i Biatej
Monitoring Dubelta

Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw
Monitoring Kormorana

Monitoring Kraski

Monitoring Kulika Wielkiego
Monitoring Legowych Sow Le$nych
Monitoring tabedzia Krzykliwego
Monitoring Mewy Czarnogtowej
Monitoring Orlika Grubodziobego
Monitoring Orta Przedniego

Monitoring Podgorzatki

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych
Monitoring Produktywnosci Bielika
Monitoring Ptakow Drapieznych
Monitoring Ptakow Mokradet
Monitoring Ptakdéw Wybrzeza i Rzek
Monitoring Puszczyka Mszarnego
Monitoring Rybitwy Czubatej
Monitoring Rybotowa

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw
Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego
Monitoring Slepowrona

Monitoring Wodniczki

Monitoring Zotny

2007
2020
2010
2007 (2001)
2015
2010
2018 (2015)
2010
2007
2007
2007
2007
2007
2007 (2000)
2015
2007
2007
2020
2020
2015
2007
2011
2020
2009
2012
2020

MBZ
MCZ
MDU
MFGP
MKO
MKR
MKW
MLSL
MLK
MMC
MOG
MOP
MPO
MPPL
MPB
MPD
MPM
MPWR
MPS
MRC
MRY
MRD
MSKR
MSL
MWO
MZO



Rozpoczecie
Grupa programéw / program monitoringu  Skrot programu

Monitoring Gatunkdw Przelotnych

27 Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
28 Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ
Monitoring Gatunkdw Zimujgcych

29 Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich 2011 MZPM
30 Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych 2011 MZPW
31 Monitoring Zimujacych Ptakow Waod Przejsciowych 2011 MZPWP

Dane o liczebnosci ptakéw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1) poprzez reprezentatywne prébkowanie wdéd terytorialnych w oparciu o transekty zmiennej
dtugosci;

2) poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich
par), obejmujgce catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach
znanych stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie
nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspdtpracownikéw.

Dane pozyskiwane z powierzchni probnych miaty w wiekszosci postaé wskaznikdw
liczebnosci  poszczegdlnych  gatunkdow, — uzyskiwanych ~ z  zastosowaniem  wysoce
zestandaryzowanych technik prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych gatunkéw
prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni prébnych.



A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez
gatunek jest rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czestos$¢ wystepowania.
Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian
zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego
obszaru w réznej skali przestrzennej. Warto$é wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali
procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N * 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy

Kolejnym parametrem charakteryzujgcym wielko$¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest
areat legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktorych wykonuje sie petne liczenia
(cenzusy) wszystkich legowych par gniazdujgcych w kraju. Areat legowy wyrazony jest liczba
zajetych powierzchni 10 x 10 km.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku,
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programéw
dedykowanych rzadkim, pojedynczym gatunkom.

W przypadku programow nie wpisujacych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sa
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych),
nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w prosty
sposob. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Wykorzystywana
metodyka badan terenowych nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunku
na obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna cze$¢ osobnikow
obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze sie
zdarzyé, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks)
mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy
przemarszu, podobna predkos$¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty
i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest
zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej moéwiac,
jezeli liczebnos$¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie
w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo
iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik w pierwszym roku
badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazuja



stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten
byt 0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos$¢ 0,90 oznacza wartos¢ nizszg o 10% w stosunku
do roku bazowego.

Produktywnosé
Produktywnos¢ populacji bielika opisujg 3 wskazniki:
1) sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu;
2) liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem
skutecznym;

3) liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujagcg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg Sledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakdow. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie
czy dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej
rozpowszechnienie) odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego
gatunku do modelu wyktadniczego i oszacowanie wartosci A' (lambda), bedacej podstawowym
i jedynym parametrem tego modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to srednie
roczne tempo zmian liczebnosci populacji (A) w modelu wyktadniczym:

N[‘:}\*Nl‘*l

gdzie: N, — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, A — wspotczynnik modelu, Nyq—
wartos$¢ parametru w roku poprzedzajgcym rok t. Ze wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnos¢
populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym roku
= 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebnos$¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie  wartosci  N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejsza¢ liczebnosc¢
lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie
TRIM 3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach
log-liniowych, szacujgcych efekt roku i powierzchni probnej, ktére uwzgledniajg trwate
zrdznicowanie liczebnosci na réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢
procedur obliczeniowych jest stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005,
Trim 3 Manual, Statistics Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi
i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat

"\ (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2007 dla programu MPD). Miara
niepewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad
standardowy (przektadajgcy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy
od ,naturalnej” zmiennosci wynikdw oraz ilosci danych — w biezagcym przypadku
rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na
powierzchniach préobnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad
oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych
lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co
praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji
trendéw uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej) sg bezposrednio zwigzane z szerokosciag
przedziatu ufnosci, im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie
zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej
mowigc, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostac niewykryte, gdy precyzja oceny
jest niska). Dlatego, mimo Zze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie gatunki ptakéw
napotkane w terenie ($rednio ok. 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane sg zbyt skape, by
mac precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych
na podstawie kierunku i wielkoSci zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci od precyzji
oszacowania A (szerokosci 95% przedziatéw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w
programie TRIM 3.54 wyrdzniajg sze$¢ nastepujgcych kategorii zmian liczebnosci: populacja
stabilna, umiarkowany i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend
nieokreslony.

O umiarkowanym spadku liczebnosci mowimy, gdy gdrna granica 95% przedziatu ufnosci
dla oszacowanego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem
liczebnosci mamy do czynienia, gdy godrna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza
niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5%
stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie
liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci
populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest
mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej
,wygdrowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana
jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi
by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii
wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gdrnej, granicy przedziatu ufnosci). Szerokosé
przedziatow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dfugoscig serii pomiarowej, tzn. maleje
z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania programu, wsréd 112
gatunkow, dla ktérych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako
nieokreslony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10, w latach 2013-2014
dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkow. Przyktad ten ilustruje koniecznosé
dtugotrwatego prowadzenia badarn monitoringowych, by uzyskaé precyzyjne oszacowania A
i w konsekwencji —dysponowaé wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.
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Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol

istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
ufnosci >1,05

0%

silny wzrost

istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica

umiarkowany wzrost przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 <~
a gorna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05

istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica

umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gorna granica przedziatu

silny spadek ufnosci >0,95

A.3.2. Agregacja danych

W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametréw
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane,
poziom 2). Metody agregacji danych sg zréznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu
i zostaty przedstawione w tabeli A.3 oraz w pliku xlIsx zatgczonym do sprawozdania na ptycie CD.

Tabela A.3. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik
roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne,
C - gniazdowanie pewne.

Sezon Skrét Nazwa Typ agregacji

programu
legowy MBZ Monitoring Biegusa Zmiennego suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy MPB Monitoring Produktywnosci Bielika ~ suma najwyzszej stwierdzonej kategorii

legowosci w kat. A, B oraz C (oraz parametry
produktywnosci dla par w kat. C)

legowy MRC Monitoring Rybitwy Czubatej suma par na stanowiskach w kat. C
legowy MKO Monitoring Kormorana suma par na stanowiskach w kat. C
zimowania MZPM Monitoring Zimujacych Ptakow liczba osobnikéw przebywajacych w pasie
Morskich transektu oraz policzonych technikg snap-
shot

A.3.3. Analiza wynikéw

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)
Podstawowym wynikiem MPB jest produktywnos$¢ nadmorskiej populacji bielika, ktéra
jest wyrazona 3 wskaznikami:
1. sukcesem legowym — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu;
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2. liczbg mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w gniazdach z legiem

skutecznym;

3. liczbg mtodych na pare legowg — s$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujgcy do rozrodu.

Dla kazdego skontrolowanego gniazda dane surowe MPB zawierajg informacje
0 najwyzszym stwierdzonym kryterium legowosci, liczbie zywych pisklgt oraz metodzie kontroli
(podano informacje czy gniazdo byto kontrolowane poprzez wspinanie sie na drzewo, czy
informacje o liczbie pisklagt uzyskano podczas obserwacji z ziemi). Na podstawie danych surowych
obliczane sg wskazniki produktywnosci dla 4 wyrdznionych w programie obszaréw (HA01, HAO2,
HAO3, HA04). Wskazniki te sg obliczone dla wszystkich gniazd, zaréwno tych kontrolowanych
podczas obserwacji z ziemi jak i tych, ktore skontrolowano poprzez wspinanie sie na drzewo.
W ostatnim kroku obliczane sg parametry produkcji catej nadmorskiej populacji (dane
wskaznikowe). Proces ten zostat doktadniej opisane w rozdziale dedykowanym MPB. Zgodnie
z metodg stosowang w grupie HELCOM liczba mtodych na pare z sukcesem dla catego
nadmorskiego obszaru zostata obliczona jedynie dla gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie
sie na drzewo.

Monitoring Kormorana (MKO)

Dane surowe zawierajg informacje, dla pojedynczych stanowisk w obrebie powierzchni
probnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par legowych na catej powierzchni 10x10 km.
Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnosé populacji), wskaznik
liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC)

Dane surowe zawierajg informacje dla pojedynczych stanowisk w obrebie powierzchni
prébnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par legowych poszczegdlnych kategoriach
gniazdowania na catej powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus)
i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Biegusa Zmiennego (MBZ)

Dane surowe zawierajg informacje dla pojedynczych stanowisk w obrebie powierzchni
préobnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par legowych w poszczegdlnych kategoriach
gniazdowania na catej powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus)
i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich (MZPM)

Dane surowe zawierajg informacje o wszystkich zoobserwowanych ptakach ze statku,
natomiast dane zagregowane obliczono w oparciu o sumaryczng liczbe osobnikéw danego
gatunku stwierdzong na jednym transekcie, tj. w pasie o szerokosci 600 metréw (po 300 m od
kazdej burty statku) oraz w locie w trakcie liczen technikg ,snap-shot”. Na podstawie danych
zagregowanych obliczono wskaZniki liczebnosci oraz rozpowszechnienia korzystajgc z danych z
wielu sezondow uzyskujgc roczne wartosci oraz trend obu parametréw. Przeprowadzono rowniez
szczegdtowg analize wystepowania gatunkéw na transektach, ktérg ograniczono do
najliczniejszych gatunkow z grupy podstawowych, dla ktérych dane zebrane w ramach
Monitoringu Zimujgcych Ptakow Morskich dajg wiarygodne wyniki. Dodatkowo przedstawiono
dwa dodatkowe wskazniki charakteryzujgce zgrupowanie ptakéw zimujgcych na morzu:
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1. wskaznik zageszczenia okreélajacy liczbe ptakdéw w przeliczeniu na 1 km?. Brane pod
uwage tu byty osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace,

zarejestrowane w momencie liczenia technikg ,,snapshot”,

2. wskaznik czestosci okreslajgcy catkowitg

liczebnos¢ osobnikow danego gatunku

w przeliczeniu na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage wszystkie

obserwacje, zarowno ptaki siedzace i przelatujgce w obrebie transektu, jak i poza nim.

A.4. Wykonane prace terenowe

W latach 2018-2021 w ramach raportowanej czesci MPP dedykowanej ptakom morskim

wykonywano prace terenowe na 140-151 powierzchniach prébnych

rocznie (tab. A.4).

W programie MZPM kontrolowano wyznaczone transekty na morzu, natomiast w pozostatych

4 programach kontrolowano 182-202 stanowiska. Wspodtpracowano z 44-52 obserwatorami

terenowymi. Dokfadne statystyki dla 5 opisywanych programow zaprezentowano w tabeli A.4.

Tabela A.4. Zestawienie liczby kontrolowanych powierzchni probnych, stanowisk oraz obserwatoréw
w latach 2018-2021 w ramach poszczegdlnych programéw jednostkowych.

Kod programu Sezon Rok Powierzchnie Stanowiska Obserwatorzy
2018 4 99 9
MPB legowy 2019 4 105 8
2020 4 109 9
2018 69 72 18
MKO legowy 2019 69 71 19
2020 80 82 25
2018 2 2 2
MRC legowy 2019 2 2 3
2020 2 2 1
2018 9 9 6
MBZ legowy 2019 9 9 6
2020 9 9 7
2019 56 n/d 9
MZPM zimowanie 2020 56 n/d 9
2021 56 n/d 10
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A.5. Najwazniejsze wyniki
A.5.1. Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)

e W latach 2018-2020 kontrolowano wszystkie znane stanowiska bielika w pasie 10 km
od wybrzeza morskiego w celu rejestracji parametréw produktywnosci. W kolejnych
3 sezonach badan kontrolowano odpowiednio 99, 105 oraz 109 rewirow legowych bielika,
w ktorych gniazdowato 85, 91, 93 par legowych.

e W 3 sezonach badawczych odnotowano niskie wartosci wszystkich 3 parametréw
produktywnosci bielika. Sukces legowy w roku 2018 wyniost 40,0%, w 2019 — 40,6%,
awroku 2020 juz tylko 33,8%. Produkcja mtodych dla par, ktére odnotowaty sukces
legowy wynosita odpowiednio 1,76, 1,68, 1,61. Produkcja mtodych przeliczona na pare
przystepujgcg do legu w kolejnych 3 omawianych sezonach wnosita odpowiednio 0,70,
0,68 oraz 0,54.

A.5.2. Monitoring Kormorana (MKO)

e W latach 2018-2020 liczebnos$¢ populacji kormorana wynosita odpowiednio 28 751, 29
289 oraz 28 007 par skupionych w kolejno 58, 62 i 70 koloniach legowych. Liczebnos¢
z roku 2020 byta nizsza o 3% od wyniku z roku 2018 i 0 4% od wyniku z roku 2019, cho¢
liczba 70 czynnych stanowisk byta rekordowowa.

e Kolonie w strefie nadmorskiej stanowity w kazdym z lat badan juz tylko 10%, 13% i 9%
znanych kolonii kormoranéw w Polsce, a gniazdowato w nich od 10 806 (2020 rok)
do 13 035 par (2019 rok). Oznacza to, ze juz tylko 39-45% krajowej populacji legowe;j
gniazdowato do 10 km od brzegu morza. Wynik z 2020 roku byt najnizsza liczebnoscia
w historii.

A.5.3. Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC)

e W latach 2018-2020 rybitwy czubate probowaty przystapi¢ do legdw w ujsciu Wisty
(rezerwat przyrody ,Mewia tacha”). W 2019 roku dodatkowo zaobserwowano tokujgce
osobniki w kolonii rybitw rzecznych w Porcie Pétnocnym w Gdarisku.

e W latach 2018-2020 wszystkie legi rybitw czubatych zakonczyty sie niepowodzeniem.

A.5.4. Monitoring Biegusa Zmiennego (MBZ2)

e W latach 2018-2020 nie wykazano obecnosci legowych bieguséw zmiennych na zadnej
z kontrolowanych powierzchni. Rok 2020 byt ostatnim rokiem prowadzenia Monitoringu
Biegusa Zmiennego.

A.5.5. Monitoring Zimujacych Ptakdw Morskich (MZPM)

e Najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych, ktére jednoczesnie sg szeroko
rozpowszechnione w catej polskiej strefie Battyku sg loddwka i uhla. Wystepowanie
trzeciej pod wzgledem liczebnosci markaczki jest w duzym stopniu ograniczone do Zatoki
Pomorskiej, stad jej wskaznik rozpowszechnienia byt nizszy niz u dwdch pozostatych
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kaczek morskich. Pozostate gatunki z grupy podstawowych nie przekraczaty 1% udziatu
wsrdd wszystkich zaobserwowanych ptakéw. Z grupy gatunkow dodatkowych jedynie
mewa srebrzysta sensu lato uzyskiwata bardzo wysokie wartosci wskaznika
rozpowszechnienia.

Wszystkie trzy gatunki kaczek morskich (lodowka, uhla, markaczka) wykazaty nieokreslony
trend zmian liczebnosci w ostatnich 11 latach. Ich liczebnos¢ charakteryzowata sie bardzo
silnymi wahaniami. Sposrdd liczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych tylko alka
wykazata umiarkowany spadkowy trend liczebnos¢, co wynika z wyjatkowo wysokiej
liczebnosci tego gatunku w drugim roku trwania monitoringu. W latach 2012 i 2019
odnotowano bardzo wysokie liczebnosci nuréw czarnoszyich, jednak trend zmian
liczebnosci tego gatunku pozostaje nieokreslony. WskaZnik liczebnosci mew srebrzystych
sensu lato w okresie 2011-2021 wyraznie sie zmniejszyt i pozostaje na nizszym poziomie
niz w pierwszych czterech latach monitoringu.

Najwieksze koncentracje lodowek obserwuje sie na Zatoce Pomorskiej, tawicy Stupskiej
i na Zatoce Gdanskiej, markaczki na Zatoce Pomorskiej, a uhli na Zatoce Gdanskiej i Zatoce
Pomorskiej. Sg to jednoczesnie wazne zimowiska tych gatunkéw w skali Battyku.
Wiekszos$¢ alk stwierdzanych podczas liczen wykonywanych w poprzednich sezonach
obserwowano w obrebie Zatoki Gdanskiej i we wschodniej czesci obszaru Natura 2000
Przybrzezne Wody Battyku, natomiast ptaki te prawie nie pojawiaty sie w zachodnigj
i Srodkowej czesci pasa wod terytorialnych oraz na Zatoce Pomorskiej.

Zdecydowanie najmniej ptakdow morskich przebywato w srodkowej czesci pasa wod
terytorialnych. Prawdopodobnie w tej czesci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajduja
odpowiedniej bazy pokarmowej, a na ich rozmieszczenie oprdocz zageszczenia
organizmow bentosowych, wptywa tez czeste ich ptoszenie przez przeptywajace statki
oraz lokalizacja poligonu morskiego, na ktérym prowadzone sg ¢wiczenia.

W obrebie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 przebywato corocznie
az 89-91% ze wszystkich ptakow zarejestrowanych podczas liczenia. Najwyzszy udziat
ptakow na akwenach stanowigcych OSOP zanotowano w grupie kaczek morskich.



B. MPB

Monitoring Produktywnosci Bielika

Zdzistaw Cenian
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest realizowany na stanowiskach legowych
bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego. Program
monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzony jest przez panstwa nadbattyckie w ramach
funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM). Parametry rozrodcze
bielikow gniazdujgcych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu) traktowane sg jako jeden
ze wskaznikow jakosci wod Battyku.

Zasadniczym celem programu jest okredlenie parametrow rozrodczych populacji
nadmorskiej oraz ich zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach
ptakow drapieznych toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego
uznawane sg one za dobre bioindykatory. Monitoring produktywnosci bielika prowadzony jest
w pasie nadmorskim o szerokosci 10 km, mierzonym od linii brzegowe] Battyku i zalewdw:
Szczecinskiego i Wislanego. Ocenia sie, ze w programie corocznie gromadzone sg informacje
o 70-80 legach bielika w probie ok. 100 kontrolowanych stanowisk. Zazwyczaj w ok. 20%
badanych rewiréw efekt legu nie jest ustalony ze wzgledu na niewykrycie czesci gniazd w znanych
rewirach oraz niejasne sytuacje interpretacyjne, spowodowane niewielkg liczbg kontroli. Czes¢
gniazd jest dodatkowo kontrolowana poprzez wspinanie sie na drzewo.

B.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MPB opierajg sie na standardach
stosowanych w innych krajach nadbattyckich. Niezbedne informacje do wyliczenia parametréw
rozrodczych gromadzone sg poprzez wyszukiwanie i kilkukrotne kontrole gniazd bielika. W tym
celu kazde stanowisko legowe kontrolowane jest co najmniej 2 razy, w poczatkowej i koricowej
fazie legu. Jesli kontrola wnetrza gniazda odbyta sie w okresie, gdy piskleta dopiero zaczynajg sie
pierzy¢ (mtode wyraznie mniejsze od dorostych ptakéw z gtowag okrytg puchem) zaleca sie
wykonanie dodatkowej (trzeciej) kontroli. Jesli jednak podczas obrgczkowania mtode byty juz
catkowicie opierzone (mtode wielkoscig zblizone do dorostych ptakéw), dodatkowa wizyta jest
zbedna.

Terminy kontroli:

1. 1 do 20 marca — kontrola wszystkich rewiréw. Celem kontroli jest okreslenie, czy gniazda
zostaty zajete. Obserwacje prowadzone sg z ziemi, najlepiej w okresie, gdy bieliki
rozpoczng wysiadywanie jaj.

2. 15 maja do 10 czerwca - podczas kontroli oceniana jest liczba mtodych poprzez wspinanie
sie do gniazd. Termin kontroli dostosowywany jest do fenologii legu w danym sezonie
i na konkretnym stanowisku.

3. 1 do 30 czerwca — kontrola stanowisk, w ktérych nie zaplanowano wspinania sie do
gniazda
lub podczas obrgczkowania stwierdzono mate piskleta. Kontrola ma na celu ustalenie
ostatecznego wyniku legu. Najlepiej przeprowadzi¢ jg w okresie, kiedy w petni wypierzone
mtode juz ¢wiczg skrzydta, a nawet przesiadujg na konarach w poblizu gniazda.
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W przypadku strat w legach szczegdtowe ogledziny okolic gniazda pozwalaty w niektérych

przypadkach ustali¢ przyczyny strat.

W rewirach, w ktérych nie jest znane potozenie gniazda prowadzi sie obserwacje
z punktow obserwacyjnych oraz przeszukuje preferowane siedliska gniazdowe w lasach
i zadrzewieniach.

Produktywnos¢ populacji bielika opisujg 3 wskazniki:

1. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym korncowym efektem legu;

2. liczba mtodych na pare z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare z legiem
skutecznym;

3. liczba mtodych na pare legowg — S$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujaca
do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy rzeczywiste mozliwosci

reprodukcyjne populacji.

W programie MPB do wyliczenia produkcji mtodych wykorzystywane sg niemal wytgcznie
wyniki z gniazd kontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo, a rzadko uzyskanych podczas
obserwacji z ziemi (wytgcznie w przypadku gniazd widocznych z géry, np. osadzonych w gtebokich
jarach). W ramach programu z ziemi kontrolowane sg wszystkie gniazda, a kilkadziesigt z nich
dodatkowo poprzez wspinanie sie na drzewo. Dzieki temu mozliwa jest ocena btedu popetnianego
podczas tradycyjnych kontroli z ziemi. Podczas kontroli bezposredniej gniazda obrgczkuje sie
miode. Wieloletnie dane z obrgczkowania umozliwiajg m.in. poznanie dyspersji ptakdw mtodych,

ich przezywalnosci oraz przyczyn $miertelnosci.

B.2. Organizacja i przebieg prac
B.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Produktywnosci Bielika w latach 2018-2020 koordynowany byt przez
Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

B.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano sposréd wspotpracownikéw KOO. W grupie
tej znalazto sie 9 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli
oraz metodyke prowadzenia badan. Czes$¢ osdb posiadata odpowiednie doswiadczenie w zakresie
wspinania sie na drzewa oraz aktualng licencje uprawniajgcg do obrgczkowania do kontroli
wnetrza gniazda. Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd bielika posiadaty zezwolenie
wiasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach
ochrony wyznaczonych dla tego gatunku.

Badana powierzchnia obejmuje ok. 5600 km’ wybrzeza, w wojewddztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. Badany obszar podzielono
na 4 powierzchnie, ktore z uwagi na odmienne uksztattowanie pasa nadmorskiego mogg sie roznic
zasobnoscig pokarmu preferowanego przez bielika. Powierzchnia HAO1 obejmuje otoczenie

19



Zalewu Wislanego, HAO2 — Zatoki Gdanskiej, HAO3 — rozlegty pas przylegajgcy do otwartych wéd
Battyku iHAO04 — pobrzeze Zalewu Szczecinskiego. Wykorzystujgc archiwalne informacje
zgromadzone w bazie danych KOO ustalono, ze w strefie 10 km od brzegu Battyku od poczatku lat
1990. Do 2015 roku gniazdowanie bielika stwierdzono na 97 stanowiskach legowych. W latach
2015-2020 wykryto nowe stanowiska legowe, ale jednoczesnie stwierdzono porzucenie
niektérych rewiréw dawniej zasiedlanych. Aktualnie w bazie danych zarejestrowanych jest
115 stanowisk legowych bielika.
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Rycina B.1. Mapa obszaru badan objetego programem MPB oraz rozmieszczenie stanowisk legowych bielika
kontrolowanych przynajmniej raz w latach 2018-2020 (punkty) i wyodrebnionych powierzchni (poligony,
HO1-HO4).

B.3. Wyniki

B.3.1. Wskazniki i trendy produktywnosci

W latach 2018-2020 skontrolowano odpowiednio 99, 105 oraz 109 rewiréw legowych
bielika, w ktérych gniazdowato 85, 91, 93 par legowych (ryc. B.1). Analize parametréow
rozrodczych oparto na 3 powszechnie stosowanych wskaznikach: sukcesie legowym, liczbie
mtodych na gniazdo z sukcesem i liczbie mtodych na pare przystepujaca do legu. Do pomiaru
parametrow rozrodczych wykorzystano wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych
obserwatorzy okreslili koricowy efekt legu.

Sukces legowy

W roku 2018 korncowy wynik legu ustalono w 70 gniazdach, a legi zakonczyty sie sukcesem
w 28 z nich, sukces legowy wyniost 40,0% (ryc. B.2). W roku 2019 korncowy wynik legu
zarejestrowano w 69 rewirach, a legi zakonczyty sie sukcesem w 28 przypadkach, sukces legowy
wyniost w 40,6% (ryc. B.2). W 2020 roku korcowy wynik legu ustalono w 71 rewirach, w 24
przypadkach legi zakonczyty sie sukcesem, a sukces legowy wyniost 33,8% i byt to najnizszy
poziom parametru w catym szescioletnim okresie badan (ryc. B.2). Niski sukces gniazdowy
w sezonie w roku 2018 i 2019 byt prawdopodobnie spowodowany faktycznymi stratami zniesien,
gtéwnie na etapie wczesnej inkubacji, natomiast w roku 2020 gtéwng przyczyng byto
nieprzystepowanie ptakow do legéw.
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W catym okresie badar (2015-2020) stwierdzono stopniowe zmniejszanie sie sukcesu
legowego (ryc. B.2). W Swietle dostepnych danych na temat przecietnego sukcesu legowego
bielika w Polsce, jedynie rok 2015 lokuje sie na poziomie $redniej krajowej, wynoszacej 68%
(Zawadzka iin. 2009). W pozostatych latach parametr ten jest w pasie nadmorskim wyraznie
nizszy.
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Rycina B.2. Sukces legowy bielika w strefie Rycina B.3. Srednia liczba mtodych na gniazdo

nadmorskiej w latach 2015-2020. z sukcesem (,sukces”) oraz produkcja mtodych
przeliczcona na pare przystepujgcg do legu
(,gniazdo”) bielika w strefie nadmorskiej w latach
2015-2020.

Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem legowym

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje mtodych przeliczono
metodg z wykorzystaniem informacji wytgcznie z gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie sie
na drzewa. W roku 2018 skontrolowano w ten sposdb 30 gniazd, a produkcja mtodych wyliczona
tg metodg wyniosta 1,76 mtodego na pare z sukcesem. W roku 2019 skontrolowano tak 33
gniazda, a liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem wynosita 1,68. W ostatnim roku badan
(2020) kontroli wnetrza gniazda dokonano w 25 rewirach, a liczba mtodych na pare z sukcesem
legowym wynosita 1,61 (ryc. B.3).

Liczba mtodych przeliczona na pare legowa

Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu jest najwazniejszym
parametrem rozrodczym, obrazujgcym rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.
Uwzglednia réwniez pary, ktére stracity legi. Zgodnie ze standardem HELCOM liczba mtodych
w przeliczeniu na pare legowa jest iloczynem liczby mtodych na pare z sukcesem i sukcesu
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legowego uzyskanego przez populacje w danym roku. W kolejnych 3 sezonach badan w latach
2018-2020 produkcja mtodych przeliczona na pare przystepujacg do legu sukcesywnie sie
zmniejszata i wnosita odpowiednio 0,70, 0,68 oraz 0,54 (ryc. B.3).

B.4. Podsumowanie

1. W latach 2018-2020 kontrolowano wszystkie znane stanowiska bielika w pasie 10 km
od wybrzeza morskiego w celu rejestracji parametrow produktywnosci. W kolejnych
3 sezonach badan kontrolowano odpowiednio 99, 105 oraz 109 rewirow legowych bielika,
w ktorych gniazdowato 85, 91, 93 par legowych.

2. W 3 sezonach badawczych odnotowano niskie wartosci wszystkich 3 parametréow
produktywnosci bielika. Sukces legowy w roku 2018 wyniost 40,0%, w 2019 — 40,6%,
awroku 2020 juz tylko 33,8%. Produkcja mtodych dla par, ktére odnotowany sukces
legowy wynosita odpowiednio 1,76, 1,68, 1,61. Produkcja mtodych przeliczona na pare
przystepujacg do legu w kolejnych 3 omawianych sezonach wnosita odpowiednio 0,70,
0,68 oraz 0,54.

22



C. MKO

Monitoring Kormorana

Szymon Bzoma, Szymon Beuch
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C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Informacje o programie

Monitoring Kormorana (MKO) jest programem realizowanym od 2015 roku. Celem
programu jest ocena wielkosci krajowej populacji kormoranéw Phalacrocorax carbo. Podstawowg
metoda stosowang w programie jest liczenie gniazd w znanych koloniach kormorandéw oraz
wyszukiwanie nowych kolonii. Dodatkowym celem programu jest dostarczenie danych do Komisji
Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM), poprzez wyodrebniane wynikéw liczenia
kormorandw na wybrzezu Morza Battyckiego, rozumianym jako pas 10 km od brzegu wadd
morskich (w tym morskich wod wewnetrznych).

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji kormoranow.
Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu ilosciowym,
jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury wod
w okresie legowym. Kormorany mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu wéd Battyku
i zlewni wpadajgcych do niego rzek. Ocenia sie, ze w programie corocznie zgromadzone zostajg
precyzyjne informacje o catej krajowej populacji legowej, takze spoza strefy nadmorskiej.

C.1.2. Metody prac terenowych

Co roku monitoringiem zostajg objete wszystkie znane kolonie kormorandw. Za punkt
wyjscia stuzy spis znanych kolonii, zwykle kontrolowanych w poprzednim roku monitoringu.
Dodatkowo koordynator programu wyszukuje informacje o nieznanych koloniach — gtéwnie
za pomocg roéznych publikatoréw internetowych — Facebooka, przyrodniczych i wedkarskich list
dyskusyjnych oraz prywatnych kontaktow z ornitologami i rybakami.

Wszystkie kontrole polegajg na bezposrednim wejsciu do kolonii, co w zdecydowanej
wiekszosci wymaga doptyniecia i wejscia na wyspe. Liczeniu podlegaja zajete gniazda (na kazdym
drzewie osobno, a policzone drzewa sg zaznaczane). Kontrole wykonywane sg zgodnie z metodyka
prac terenowych dostepng na stronie internetowej Monitoringu Ptakdow Polski.

C.2. Organizacja i przebieg prac

C.2.1. Koordynacja prac

W latach 2018-2020 monitoring kormorana byt koordynowany przez Szymona Bzome.
C.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2019 w pracach terenowych brato udziat odpowiednio 18 i 19
obserwatoréw, ktorzy skontrolowali 72 i 71 stanowisk kormorandw, wpisanych w 69 powierzchni
10 x 10 km (ryc. C.1 i C.2.). W roku 2020 liczba kontrolowanych stanowisk wzrosta do 82,
potozonych na 80 powierzchniach 10 x 10 km (ryc. C.3), a zaangazowanych w liczenia byto 25
obserwatorow.

Osoby wykonujgce prace w MKO na terenie obszaréw chronionych posiadaty
odpowiednie zezwolenia. Dane z kontroli zostaty wprowadzone przez obserwatoréw oraz
koordynatora krajowego do bazy WFMA , Portal Obserwatora”.
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W 2018 roku 60 kolonii zostato skontrolowanych w okresie miedzy 20.04 a 20.05,
a 12 kolonii miedzy 15.04 a 31.05, co miesci sie w dopuszczonym w metodyce odstepstwie 14 dni
od zalecanych dat granicznych.

W 2019 roku 63 stanowiska skontrolowano miedzy 20.04 a 20.05, a 6 kolejnych miedzy
7.04 a 3.06. Dwie kolonie zostaty policzone w drugiej potowie czerwca. W obu tych przypadkach
byty to stanowiska nie liczone rok wczesniej (jedno nowe i jedno opustoszate przez kilka lat),
w ktorych policzono tacznie zaledwie 9 gniazd.

W 2020 roku 73 stanowiska zostaty skontrolowane w okresie miedzy 20.04. a 20.05,
a 8 kolejnych miedzy 7.04 a 3.06. Tylko jedno stanowisko zostato skontrolowane 9.07, dotyczyto
to nowej, niewielkiej kolonii (4 gniazda). We wszystkich latach badan kazdg kolonie kontrolowano
raz.
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Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2018. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach obszaréw OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=49) oraz poza nimi (kolor
zielony, n=20)
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Monitering kormorana

Rycina C.2. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2019. Wyrézniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=48) oraz poza nimi (kolor zielony, n=21).
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Rycina C.3. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=56) oraz poza nimi (kolor zielony, n=24).

C.3. Wyniki

W 2018 roku kormorany gniazdowaty w 58 koloniach, z ktorych kazda znajdowata sie
na osobnej powierzchni préobnej o wielkosci 10 km x 10 km. W 2018 roku nie zostato zasiedlonych
dziewie¢ stanowisk zajmowanych rok wczesniej. Poza dwoma przypadkami, byly to stanowiska
niewielkie (do 3 gniazd) lub zasiedlone wczesniej tylko przez rok. W przypadku dwdch stanowisk
mozna byto méwic¢ o porzuceniu historycznych kolonii liczgcych w przesztosci prawie 300 gniazd
kazda. Kolonia na Jez. Soteckim, objeta ochrong rezerwatows, z powodu obumarcia wiekszosci
drzew na wyspach z koloniami kormoranéw przeniosta sie na sasiednie jezioro Goscim.
W przypadku Jez. Jaskowskiego proces przenoszenia sie kormorandw (i czapli) z wyspy na brzeg
jeziora trwat kilka lat, jednak porzucenie kolonii na brzegu jeziora byto nagte
i najprawdopodobniej spowodowane dziatalnoscig cztowieka. W 2018 roku pojawito sie szesc
nowych miejsc, w ktorych gniazdowaty kormorany. Najwieksza kolonia na jez. Lubie (470 par) nie
byta liczona w poprzednich sezonach, jednak patrzac na zmiany we florze zajetej przez kormorany
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wyspy mozna uzna¢, ze istnieje od kilku lat. Kolonia ze 130 gniazdami na jez. Goscim to efekt
przeniesienia sie ptakdw z sgsiedniego jeziora. Na jez. Smiadowo, gdzie wczeéniej raczej nie byto
legowych kormorandw policzono 44 gniazda, a na Zbiorniku Pakoskim 30 gniazd (4 pary miaty tam
nieudane legi w roku 2015). Oprocz tego w dwdch miejscach stwierdzono gniazdowanie 2 i 4 par
kormorandw.

W 2019 roku kormorany gniazdowaty w 62 koloniach, z ktérych prawie kazda znajdowata
sie na osobnej powierzchni probnej o wielkosci 10 x 10 km. Jedynie dwie kolonie w Parku
Narodowym Ujscie Warty znajdowaty sie na rdznych jeziorach w odlegtosci ok. 3 km od siebie,
na tej samej powierzchni prébnej. W 2019 roku nie zostaty zasiedlone dwa stanowiska zajmowane
rok wczesniej, oba efemeryczne, choc jedno liczyto w 2018 roku 44 gniazda (do porzucenia kolonii
mogty przyczyni¢ sie celowe ingerencje ludzi). Kolejne stanowisko z 2018 roku zostato porzucone
w trakcie sezonu, podobnie jak inne nowe znalezione juz po opuszczeniu przez kormorany.
Oba te stanowiska liczyty 2-3 gniazda.

W 2020 roku kormorany gniazdowaty w 70 koloniach, z ktérych 68 znajdowato sie
na osobnych powierzchniach prébnych, zas 2 kolonie na jednej powierzchni (PCA54) tacznie
w 2020 roku policzono kolonie w granicach 69 kwadratéw 10 x 10 km. Od roku 2015, kiedy
rozpoczeto monitoring kormorana, liczba znanych, zajmowanych kolonii zwiekszyta sie o 14
(z 56 w2015 roku), a liczba zasiedlonych kwadratéw o 15 (z 54 w 2015 roku). Wydaje sie,
ze wzrost ten jest w duzym stopniu wynikiem coraz lepszego rozpoznania istniejgcych kolonii,
w mniejszym — faktycznego wzrostu areatu. Nowe kolonie, ztozone z kilkunastu gniazd w nowych
miejscach, w wiekszosci sg efemeryczne, zanikajagc po roku, rzadziej dwéch. W 2020 roku
zaniknety cztery takie stanowiska oraz jedno wieloletnie, aczkolwiek zmniejszajgce swojg
liczebnos¢ od kilku lat (jezioro Wasosze w woj. zachodniopomorskim). Dodatkowo kormorany nie
przystgpity do legow w Parku Narodowym Ujscie Warty, gdzie gniazdowato tam przez kilka
wczesniejszych lat ponad 100 par (w 1-2 koloniach sgsiadujgcych w ramach jednego kwadratu).
Najwiekszg nowg kolonig byto stanowisko zlokalizowane na wyspie na jez. Kociot (woj. warminsko-
mazurskie), w 2020 roku policzono tam 66 gniazd. Z catg pewnoscig kormorany gniazdowaty tam
juz wczesniej. Trzy niewielkie kolonie powstaty w miejscach, gdzie kormorany gniazdowaty
wczesniej przez rok lub dwa, pozostate nowe kolonie to nowe miejsca gniezdzenia sie
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Rycina C.4. Liczba kolonii kormoranéw w Polsce w  Rycina C.5. Liczba par kormorandw gniazdujgcych w
latach 2015-2020. Polsce w latach 2015-2020.

28



W latach 2018-2020 gniazdowato w Polsce odpowiednio 28 751, 29 289 i 28 007 par
kormorana (ryc. C.5). Wynik z roku 2020 jest jednym z najnizszych wynikéw od poczatku
monitoringu, tj. od 2015 roku. Liczebno$¢ populacji byta w roku 2020 o ok. 3% nizsza wobec
wyniku z roku 2018 i ok. 4% nizsza w stosunku do roku 2019. Niewielki spadek to wypadkowa
duzych redukcji liczebnosci w wiekszosci kolonii nadmorskich i wzrostu liczby par legowych na
pozostatym areale, co zamortyzowato spadek liczebnosci krajowej. Najwiekszg kolonig w 2020
roku byta kolonia na wyspie Chetminek na Zalewie Szczecinskim, jedyna w pasie nadmorskim,
ktéra zanotowata znaczacy wzrost rok do roku (z 2600 na 3300 par). Kolonia w Katach Rybackich
nad Zatokg Gdanska, najwieksza do 2018 roku, zanotowata kolejny znaczacy spadek — o prawie
40% w stosunku do 2019 roku. Obecna liczebnos¢ tej kolonii — 1740 par, powoduje, ze jest to
kolonia mniejsza nie tylko od trzech kolonii nad Zalewem Szczecinskim, ale tez mniejsza od
najwiekszej kolonii $rédlgdowej, potozonej na Zalewie Wtoctawskim (2450 par). Najwieksza
kolonia z 2019 roku — potozona na wyspie Debinie na jeziorze Dagbie — zmniejszyta sie z 3880 na
2990 par.

W strefie 10 km od linii brzegowej Morza Battyckiego w latach 2018-2019 znajdowato sie
6-8 kolonii. W latach 2018 i 2020 kormorany gniazdowaty na tych samych stanowiskach.
W 2019 roku na dwdch wiecej, ktére okazaty sie efemeryczne i w 2020 roku zostaty opuszczone.
Byty to Solne Bagno w Kotobrzegu oraz budynek torpedowni w Juracie (byta to pierwsza tego typu
kolonia w Polsce, gdzie kormorany zasiedlaty konstrukcje wykonang przez ludzi). Kolonie w strefie
nadmorskiej stanowity w kazdym z lat badan juz tylko 10%, 13% i 9% znanych kolonii kormoranéw
w Polsce, a gniazdowato w nich od 10 806 (2020 roku) do 13 035 par (2019 roku). Oznacza to,
ze juz tylko 39-45% krajowej populacji legowej gniazdowato do 10 km od brzegu morza. Wynik
z 2020 roku byt najnizszg liczebnoscig w historii. Liczba kolonii nadmorskich w tym sezonie spadta
az 0 17% w stosunku do roku poprzedniego, co jest kontynuacja kilkuletniego trendu (ryc. C.6).
Z kolei tgczna liczba par legowych na pozostatym obszarze Polski byta w 2020 roku najwyzsza
w historii i wyniosta 17 201 par (wzrost o0 947 par w stosunku do roku 2019, ryc. C.7).
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Rycina C.6. Liczba par legowych kormoranéw Rycina C.7. Liczba par legowych kormorandw
w strefie nadmorskiej w wybranych latach. Dane na $rddladziu (bez strefy nadmorskiej) w wybranych
od 2015 roku zebrano w ramach MKO, pozostate latach. Dane od 2015 roku zebrano w ramach MKO,
dane Bzoma 2011, Bzoma i in. 2013, Krzywosz i pozostate dane Bzoma 2011, Bzoma i in. 2013,
Traczuk 2013, Bzoma — dane niepubl. Krzywosz i Traczuk 2013, Bzoma — dane niepubl.
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C.4. Podsumowanie

30

1.

W latach 2018-2020 liczebno$¢ populacji kormorana wynosita odpowiednio 28 751,
29 289 oraz 28 007 par skupionych w kolejno 58, 62 i 70 koloniach legowych. Liczebnos¢
z roku 2020 byta nizsza 0 3% od wyniku z roku 2018 i 0 4% od wyniku z roku 2019, cho¢
liczba 70 czynnych stanowisk byta rekordowowa.

Kolonie w strefie nadmorskiej stanowity w kazdym z lat badan juz tylko 10%, 13% i 9%
znanych kolonii kormoranéw w Polsce, a gniazdowato w nich od 10 806 (2020 rok)
do 13 035 par (2019 rok). Oznacza to, ze juz tylko 39-45% krajowej populacji legowej
gniazdowato do 10 km od brzegu morza. Wynik z 2020 roku byt najnizszg liczebnoscia
w historii.



D. MRC

Monitoring Rybitwy Czubate;

Szymon Bzoma, Paulina Siejka

31



D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC) jest programem realizowanym od roku 2015. Jego
celem jest kontrola stanowisk legowych rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis, ktdra gniazduje
w Polsce tylko w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji rybitw
czubatych. Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu
ilosciowym, jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury
wod w okresie legowym. Rybitwy czubate gniazdujg tylko nad samym morzem, ktére stanowi ich
wytgczne zerowisko i w zwigzku z tym mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu waod
Battyku. Ocenia sie, ze w programie corocznie zgromadzone zostang precyzyjne informacje o catej
populacji legowej.

D.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRC opierajg sie na standardach
stosowanych w innych krajach, gdzie wystepujg rybitwy czubate.

Kontrolami nalezy objgé¢ piaszczyste potwyspy i wyspy przy ujSciu przekopu Wisty
oraz falochrony portowe w rejonie Zatoki Gdanskiej i nadmorskie kolonie legowe $mieszek
i rybitw rzecznych. W przypadku stwierdzenia obecnosci dorostych rybitw czubatych (np. przez
lornetke) stanowisko musi by¢ kontrolowane bezposrednio (z wejsciem na jego teren).

Zaleca sie wykonanie 3-6 kontroli potencjalnego stanowiska legowego. Terminy kontroli
powinno dostosowac sie do sytuacji w danym sezonie, dlatego podane ponizej daty nalezy
potraktowac orientacyjnie.

e Pierwsze 3 kontrole wykonuje sie w maju w odstepach 5-10-dniowych. Ich celem jest
ustalenie, czy w potencjalnym miejscu legowym przebywajg rybitwy czubate i jakie sg ich
intencje dotyczgce gniazdowania. Jesli potwierdzone zostanie zajecie stanowiska legowego,
zaleca sie wykonanie kolejnych 3 kontroli w ponizszych terminach.

e (Czwarta kontrola: koniec maja, liczenie gniazd i nanoszenie ich na plan kolonii;

e Pigta kontrola: potowa czerwca, lokalizacja i liczenie zniesiert oraz ocena liczby wyklutych
pisklat;

e Szoésta kontrola: koniec czerwca lub poczatek lipca, liczenie wszystkich mtodych
oraz pozostatych zniesien. Liczenie mtodych warto potgczy¢ z ich obrgczkowaniem.

Ptaki najaktywniej zerujg w godzinach rannych i popotudniowych, wiec ocena liczebnosci
wykonywana z pewnej odlegtosci od kolonii powinna odby¢ sie pomiedzy 12.00 a 13.00.
Natomiast bezposrednie kontrole w okresie wysiadywania i karmienia pisklagt powinny by¢
dostosowane gtéwnie do warunkow pogodowych, by nie narazac jaj i pisklgt na wychtodzenie,
przegrzanie czy zasypanie piaskiem. W pierwszym etapie (3 kontrole) obserwacje prowadzone sg
przy uzyciu lunety z odlegtosci 200-300 m od potencjalnej kolonii. Obserwator wybiera miejsca,
ktére umozliwia mu doktadne policzenie ptakdw przebywajgcych w miejscu przysztego
gniazdowania oraz notuje ich zachowania. Zasadnicze kontrole powinny by¢ przeprowadzone
rownoczesnie przez kilka oséb, by skréci¢ czas pobytu w kolonii legowej maksymalnie

32



do 1 godziny. Lokalizacje poszczegdlnych gniazd nalezy nanosi¢ na plan z siatkg kwadratéow
odpowiadajgcg podziatowi dokonanemu w terenie, np. kwadraty o boku 1, 2, 4 czy 5 m
(w zaleznosci od wielkosci kolonii i tatwych do identyfikacji punktéw). Mozna réwniez oznakowad
markerem poszczegdlne legi, co utatwi ocene ich liczby, pod warunkiem, ze kolonia jest mata lub
rozproszona. W przypadku trudnosci w znalezieniu punktéw orientacyjnych nalezy tylko policzy¢
gniazda w kazdym kwadracie. W przypadku duzych kolonii na fachach catkowicie pozbawionych
roslinnosci najlepsza metoda policzenia jest wykonanie zdjecia lub serii zdje¢, ktore obejma catg
kolonie. Zdjecia wykonuje sie z maksymalnie wysokiego mozliwego do uzyskania poziomu. Jezeli
kolonia nie miesci sie w jednym kadrze, przed policzeniem zniesien nalezy dopasowac zdjecia do
siebie tworzgc panorame. W przypadku duzych kolonii potozonych czesciowo w roslinnosci nalezy
oprécz wykonania zdje¢ policzy¢ gniazda na fragmentach z roslinnoscig, a przed wykonaniem
zdjec¢ czesci kolonii bez roslinnosci wyraznie w terenie zaznaczy¢ niepoliczone fragmenty (rysujac
linie graniczng na piasku lub rozciggajac sznurek miedzy policzonymi i przeznaczonymi do
policzenia z fotografii gniazdami). Gniazda rybitwy czubatej sg w wiekszosci przypadkéw
niezamaskowane i ich odnalezienie nie powinno sprawia¢ wiekszych ktopotow. Na plazy (wyspie,
potwyspie) czy na falochronie, gdzie stwierdzono wysiadujgce ptaki, trzeba bardzo ostroznie
przemieszcza¢ sie wedtug ustalonej wczesniej trasy, obserwujgc przy tym podtoze. Zniesienie
moze znajdowac sie w dotku na piasku, na podtozu z patykdw lub przy kepce roslinnosci.

D.2. Organizacja i przebieg prac

D.2.1. Koordynacja prac

W latach 2018-2020 prace MRC koordynowane byly przez Szymona Bzome (Grupa
Badawcza Ptakow Wodnych KULING). We wszystkich latach stanowiska kontrolowat koordynator.
W 2018 i 2019 roku w monitoringu uczestniczyta Magda Dziermanska, a w 2019 roku dodatkowo
Andrzej Ko$micki. Wszystkie osoby uczestniczace w kontrolach kolonii rybitw posiadaty
zezwolenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku na prowadzenie badan
naukowych.

D.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2018 roku przeprowadzono 2 kontrole potgczone z liczeniem gniazd na stanowisku
w ujsciu rzeki Wisty (id: STS01), podczas ktérych liczono wszystkie zniesienia rybitw czubatych.
Kolonia rybitw w Porcie Pétnocnym w Gdansku kontrolowana byta 6 razy.

W roku 2019 i 2020 przeprowadzono po 6 kontroli na stanowisku w ujsciu rzeki Wisty
(rezerwat Mewia tacha) oraz w kolonii rybitw w Porcie Péthocnym w Gdansku (ryc. D.1).
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Monitoring rybitwy czubatej

Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRC w latach 2018-2020. Obydwie
powierzchnie zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000.

D.3. Wyniki

W latach 2018 i 2020 rybitwy czubate gniazdowaty w jednej kolonii (Rezerwat Mewia
tacha). W 2019 roku doroste osobniki obserwowane byty rowniez w kolonii rybitw rzecznych
w Porcie Potnocnym w Gdansku (ryc. D.2). W 2018 roku stwierdzono 190 gniazd w trakcie
wysiadywania, w 2019 podczas czerwcowej kontroli policzcono 125 gniazd z jajami w rezerwacie
Mewia tacha a 2020 roku stwierdzono tylko dwa gniazd z jajami (ryc. D.3). Wszystkie legi
zakonczyty sie niepowodzeniem.
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Rycina D.2. Liczba kolonii rybitw czubatych w Polsce Rycina D.3. Liczba par rybitw czubatych
w latach 2015-2020. gniazdujacych w Polsce w latach 2015-2020.

D.3.1. Rezerwat Mewia tacha

W 2018 roku rezerwat Mewia tacha nie byt kontrolowany w terminach przypadajgcych
zgodnie z metodyka na pierwsze 5 kontroli (unikanie ptoszenia przesiadujgcych w rezerwacie fok).
29 czerwca stwierdzono obecnos¢ 200 par rybitw czubatych na wyspowej tasze w Ujsciu Wisty.
190 gniazd byto w trakcie wysiadywania, do tego dnia wykluto sie kilkanascie pierwszych pisklat,
jednak w pierwszych dniach lipca silny sztorm catkowicie zalat tache i zniszczyt kolonie. Rybitwy
czubate wliczbie 15 par préobowaty jeszcze gniazdowaé na potfgczonej z ladem ftasze po
wschodniej stronie Wisty, jednak w dniu 6 lipca znaleziono juz tylko legi spladrowane przez
ladowe drapiezniki.

W 2019 roku pierwsze gniazda rybitwy czubatej znaleziono w dniu 25 maja, stwierdzajac
obecnos¢ 6 zniesien i ok. 20 dotkdéw gniazdowych na tasze potaczonej z lgdem. Juz dwa dni pdzniej
legi te byty zniszczone przez lisa. W czerwcu nie znaleziono nowych gniazd, ale obserwowano
przesiadujgce doroste rybitwy czubate na wyspowej tasze, gdzie prébowaty gniazdowac rok
wczesniej. 30 czerwca policzono 125 gniazd z jajami i dalsze 20 jaj zniszczonych przez fale.
Po niecatym tygodniu wszystkie gniazda zostaty zniszczone przez sztormowe fale. Cztery skorupy
ze Swiezych jaj rybitw czubatych zostaty znalezione ponownie na tasze potgczonej z lagdem
podczas kontroli 14 lipca. W roku 2019 nie odnotowano sukcesu legowego

W 2020 roku pierwsze gniazda rybitwy czubatej znaleziono w dniu 9 czerwca stwierdzajac
obecnos¢ 2 zniesien z jednym jajem i kilkunastu dotkéw gniazdowych na tasze potgczonej z lgdem
po wschodniej stronie Wisty. Juz dwa dni pdzniej legi te byty zniszczone przez lisa, co ustalono
za pomocyg zamontowanej w ich sgsiedztwie fotoputapki. Podczas kolejnej kontroli zostato
znalezione inne zniesienie z jednym jajem, ale ono réwniez nie dotrwato do nastepnej kontroli.
Wiecej prob legu tego gatunku nie odnotowano, w rezerwacie nie byto odpowiednio duzych
wyspowych fach stwarzajgcych warunki do gniazdowania dla rybitw. W roku 2020 nie
odnotowano sukcesu legowego.
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D.3.2. Port Pétnocny w Gdarisku

W kolonii rybitw rzecznych w Porcie Pdéthocnym w Gdansku rybitwy czubate byty
obserwowane tylko w 2019 roku. 19 maja 2019 roku zaobserwowano 10 dorostych ptakow.
Tokowaty i okupowaty niewielki fragment w sasiedztwie gniazd rybitw rzecznych. W trakcie
pdzniejszych kontroli nie zaobserwowano juz dorostych rybitw czubatych, natrafiono jednak
na szczatki jaj zjedzonych przez drapieznika (prawdopodobnie norke amerykanskg).

D.4. Podsumowanie

1. W latach 2018-2020 rybitwy czubate probowaty przystgpi¢ do legdw w ujsciu Wisty
(rezerwat przyrody ,Mewia tacha”). W 2019 roku dodatkowo zaobserwowano tokujgce
osobniki w kolonii rybitw rzecznych w Porcie Pétnocnym w Gdarisku.

2. W latach 2018-2020 wszystkie legi rybitw czubatych zakoriczyty sie niepowodzeniem.
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E. MBZ

Monitoring Biegusa Zmiennego

Arkadiusz Sikora, Paulina Siejka
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E.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu Monitoringu Biegusa
Zmiennego z battyckiego podgatunku schinzii (MBZ) majg charakter cenzusu wykonywanego
w catych krajowych areatach opisanych w raporcie gatunkéw. Zasadnicze dane pochodzg
ze znanych stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Powierzchnie rozmieszczone
sg wzdtuz polskiego wybrzeza Battyku oraz w Dolinie Biebrzy.

E.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowg instrukcje z zaleceniami  metodycznymi zamieszczono na stronie
internetowej Monitoringu Ptakéw Polski: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-

formularze. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych stanowisk
legowych gatunku, ktére byty aktywne przed wyginieciem biegusa zmiennego w Polsce.
Stanowiska kontrolowano dwukrotnie w sezonie, we wskazanych w instrukcji terminach.
Do oceny liczby par brano pod uwage pary legowe i prawdopodobnie legowe.

E.2. Organizacja i przebieg prac

E.2.1. Koordynacja prac

W latach 2018-2020 prace monitoringowe koordynowat Arkadiusz Sikora ze Stacji
Ornitologicznej MilZ PAN.

E.2.2. Przebieg prac terenowych

Monitoring biegusa zmiennego z battyckiego podgatunku schinzii wykonany byt w latach
2018-2020 na 9 stanowiskach wpisanych w 9 powierzchni 10 x 10 km (ryc. E.1). Powierzchnie
wytypowane do kontroli znajdowaty sie w granicach szesciu OSOP Natura 2000. W latach 2018-2019
w kontrolach udziat wzieto 6 obserwatordow a w roku 2020 — 7 obserwatorow.
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Monitoring biegusa zmiennego

Rycina E.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MBZ w latach 2018-2020. Wszystkie
powierzchnie znajdowaty sie w OSOP Natura 2000 (n=9).

E. Wyniki
W latach 2018-2020 nie wykazano obecnosci legowych bieguséw zmiennych na zadnej

z kontrolowanych powierzchni. Rok 2020 byt ostatnim rokiem prowadzenia Monitoringu Biegusa
Zmiennego.
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Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich

Wtodzimierz Meissner, Maciej Kozakiewicz, Tomasz Chodkiewicz, Justyna Lewandowska

41



F.1. Zatozenia metodyczne

F.1.1. Informacje o programie

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich, realizowany od 2011 roku, ma by¢ przede
wszystkim zrodtem danych o zmianach liczebnosci ptakéw morskich zimujgcych w polskiej strefie
Battyku. Na jego podstawie mozliwe stato sie oszacowanie zmian liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow oraz waloryzacja ornitologiczna réznych akwendw, w tym obszaréw sieci Natura 2000,
a po uzupetnieniu o wyniki badan prowadzonych na akwenach przeznaczonych pod morskie farmy
wiatrowe mozliwe bedzie oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkow
przebywajgcych w rdéznych czesciach polskiej strefy Battyku. Monitoring obejmuje swym
zasiegiem trzy obszary specjalnej ochrony ptakow (OSOP) Natura 2000 w granicach polskiej strefy
ekonomicznej Battyku, utworzone dla ochrony zimujacych tam ptakdéw, gtownie lodowki, uhli,
markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). Sg to OSOP Przybrzezne Wody
Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska.

F.1.2. Metody prac terenowych

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakéw na akwenach morskich na catym
Swiecie prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur i in. 1992),
co zapewnia porownywalnos¢ uzyskiwanych wynikdw. Staty sie one takze standardem w Polsce
(Meissner 2011), gdzie liczenia ptakdéw przeprowadza sie z poktadow statkéw. Liczenia lotnicze sg
w prawdzie tansze, poniewaz samolot jest w stanie przelecie¢ znacznie wiekszy dystans
w jednostce czasu niz statek. Jednak podczas kontroli prowadzonych z samolotu wykrycie czesci
gatunkow (alki, nury, perkozy) jest bardzo trudne, a liczebnos$¢ pozostatych jest zawsze powaznie
zanizana. Wynika to z faktu, ze na odgtos nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko
cze$¢ stada pozostaje na powierzchni. Zgodnie ze standardowg metodyka (Komdeur i in. 1992)
na akwenach morskich ptaki liczy sie ze statku wzdtuz transektow w pasie o statej szerokosci 600
m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo, w statych odstepach czasu wykonuje sie liczenie
ptakéw przelatujgcych (technika ,snap-shot”). Dzieki temu w opracowaniu uwzglednione
sg mewy, ktérych liczebno$¢ szacowana wytgcznie na podstawie liczenn transektowych jest
powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwosé. Zastosowana metoda pozwala na
pozniejsze przeliczanie liczebnosci ptakdow stwierdzonych w obrebie transektéw na zageszczenia
wyrazone w liczbie osobnikéw na 1 km?. Praktyczna ocena szerokoéci pasa obserwacji opiera sie
na wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od horyzontu w stosunku do wysokosci na jakiej
znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981). Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub
kilkanascie mniejszych odcinkéw, a ptaki na kazdym z tych odcinkdw sg liczone oddzielnie. Pozycje
statku kontroluje sie w sposdb ciggty za pomocg urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkow ptakoéw silnie zwigzanych ze Srodowiskiem morskim (tab. F.1). W tej
grupie, nazywanej grupa gatunkéw podstawowych, znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz
polskich wybrzezy (loddwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych Battyk jest jednym
z wazniejszych zimowisk w Europie (po dwa gatunki nurow i perkozéw, trzy gatunki alk). W grupie
gatunkéw dodatkowych znalazty sie mewy, ktérych obecnos¢ na akwenach morskich zwigzana jest
przede wszystkim z potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktéry rzadko pojawia sie na otwartym
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morzu z dala od wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach
przymorskich i na duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakow

wodnych.

Tabela F.1. Podziat gatunkéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakdw Morskich na gatunki podstawowe
i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1 Nur rdzawoszyi Gavia stellata
2 Nur czarnoszyi Gavia arctica
3 Perkoz rogaty Podiceps auritus
4 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
5 Loddwka Clangula hyemalis
6 Uhla Melanitta fusca
7 Markaczka Melanitta nigra
8 Nurnik Cepphus grylle
9 Alka Alca torda
10 Nurzyk Uriaa alge
Gatunki dodatkowe
11 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
12 Mewa srebrzysta Larus argentatus
13 Mewa siodtata Larus marinus
14 Mewa siwa Larus canus
15 Smieszka Chroicocephalus ridibundus

Monitoring zaplanowano tak,

nim wszystkie

akweny ptytkowodne

o gtebokosciach ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakéw morskich.
W strefach o wiekszej gtebokosci spotyka sie gtéwnie gatunki rybozerne, ktére wystepujg tam
jednak w bardzo niskich zageszczeniach oraz towarzyszace kutrom rybackim mewy (Durinck
i in. 1994). Dziewietnascie transektéw znajdujgcych sie w 12-milowym pasie wod terytorialnych
w strefie najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiega przez
obszary o wiekszych gtebokosciach, tak by uzyskaé¢ dane o wystepujgcym na takich obszarach
zgrupowaniu ptakéw. Badaniami objeto 12-milowy pas wdd terytorialnych oraz dwa ptytsze

rejony potozone w wytgcznej strefie ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. F.1).
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Monitoring zimujgcych ptakow morskich
Rycina F.1. Przebieg transektéw Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich w obrebie polskiej strefy waéd
terytorialnych (niebieskie linie). Czerwong linig oznaczono granice obszaréw OSOP Natura 2000.

F.2. Organizacja i przebieg prac

F.2.1. Koordynacja prac

W latach 2019-2021 nadzor merytoryczny nad programem prowadzit prof. dr hab.
Wtodzimierz Meissner z Uniwersytetu Gdanskiego. Koordynatorem krajowym programu,
odpowiedzialnym za wynajem statkow i biezgce ustalanie harmonogramu, byt Maciej Kozakiewicz.

F.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2019-2021 liczenia wykonywano na wszystkich 56 transektach. W latach 2019-
2020 optymalnym terminem liczenia byt okres od 5 do 25 stycznia, natomiast od roku 2021
termin obejmuje okres od 10 do 31 stycznia. Z powodu niesprzyjajgcej pogody oraz silnego
falowania w poszczegdlnych latach terminy liczen wykraczaty nieco poza ten okres (tab. F.2),
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jednak nie wptywato to w zasadniczy sposéb na uzyskiwane wyniki. W czasie prowadzenia badan
wedrowka powrotna ptakéw morskich na legowiska zazwyczaj jeszcze sie nie rozpoczyna
(Meissner 2011).

Tabela F.2. Terminy rejséw na poszczegdlnych akwenach w latach 2019-2021.

Terminy rejsow
Akwen 2019 2020 2021

tawica Stupska 18.02 8.02 23.01

7.01,9.01, 17.01,

) 13.01, 16.01, 19-20.01,  23-24.01, 26.01, 27.01, 7-10.01, 24-25.01
Wody terytorialne

23-24.01, 26.01, 30.01 30.01, 8.02, 14.02, 17.01,1-3.02
20.02
Zatoka Pomorska poza pasem 9325 01 202 1202

wad terytorialnych

Catkowita dtugos¢ transektéw w kazdym roku sprawozdawczym osiggneta 882,8 km,
z czego 83,4 km przypadto na tawice Stupskg, a 115,0 km na Zatoke Pomorskg poza 12-milowg
strefg wod terytorialnych (tab. F.3). Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektow
wyniosta w sumie 529,6 km?” (tab. F.3), co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora
Battyku sktadajgcego sie z Wytgcznej Strefy Ekonomicznej, wod terytorialnych oraz czesci Zatoki
Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wéd Wewnetrznych.

Tabela F.3. Liczba transektow, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

Catkowita Catkowita
. Liczba Liczba odcinkow w dtugos¢ powierzchnia w
transektow obrebie transektéow transektow obrebie transektow

[km] [km?]
Wody terytorialne 42 570 684,4 410,6
tawica Stupska 8 69 83,4 50,0
Zatoka Pomorska
poza pasem wod 6 96 115,0 69,0
terytorialnych
RAZEM 56 735 882,8 529,6

Catkowity czas, podczas ktdrego liczono ptaki wyniodst: w roku 2019 — 56 godzin i 6 minut
(z czego na tawice Stupska przypadto 5 godzin i 7 minut, na Zatoke Pomorskg poza pasem wdd
terytorialnych 7 godzin i 17 minut, a na pas wad terytorialnych 43 godziny i 42 minuty), w roku
2020 — 57 godzin i 54 minuty (tawica Stupska 7 godzin i 29 minut, Zatoka Pomorska poza pasem
waod terytorialnych 5 godzin i 27 minut, pas wdd terytorialnych 44 godziny i 58 minut), a w roku
2021 — 56 godzin i 28 minut (tawica Stupska 5 godzin i 17 minut, Zatoka Pomorska poza pasem
waod terytorialnych 7 godzin i 42 minuty, pas wdéd terytorialnych 43 godziny i 29 minut).

W badaniach pominieto Zatoke Puckg Wewnetrzng z powodu matych gltebokosci
uniemozliwiajgcych swobodnie ptywanie $redniej wielkosci statkiem oraz czestego zamarzania
nawet podczas umiarkowanie mroznych zim. Ten ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-
Kuznica, wliczany jest do wéd wewnetrznych Polski, a ptaki zimujgce na nim sg liczone w ramach
Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wad Przejsciowych (MZPWP).
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Wody terytorialne Polski w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej o gtebokosciach
ponizej 30 m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej czesci ich granica przebiega
w strefie wiekszych gtebokosci dochodzgcych nawet do 90 m. Transekty w obrebie tawicy
Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w kilku miejscach
odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze. Do obszaru objetego badaniami w obrebie Zatoki
Pomorskiej wigczono tez jej najptytszg cze$¢ - tawice Odrzang, lezgcg na granicy wod Polski
i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej 10 m, co szczegdlnie sprzyja
wystepowaniu tam kaczek morskich (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011).

F.3. Wyniki

F.3.1. Liczebnos¢ i struktura gatunkowa

Podczas liczen w latach 2019-2021 stwierdzono ogdtem 174 536 osobnikéw
z 33 gatunkow (2019 — 50 790 os. z 27 gatunkdw, 2020 — 72 354 os. z 27 gatunkdw, 2021 — 51 392
0s. z 28 gatunkdéw) oraz 905 osobnikdw, ktérych przynaleznos$é gatunkowa nie zostata okreslona
(2019 — 233 0s., 2020 — 491 os., 2021 — 181 o0s.). Daje to w sumie 175 441 os. ptakéw wodnych.
Ptaki nieoznaczone co do gatunku stanowity jedynie 0,5% wszystkich obserwowanych gatunkow,
co swiadczy o wysokich kwalifikacjach zespotu prowadzacego liczenia i nie powinno istotnie
wptynagé na interpretacje uzyskanych wynikdw. We wszystkich sezonach, w ugrupowaniu ptakéw
wodnych zimujgcych w polskiej strefie Battyku zaznaczyta sie dominacja dwdch gatunkéw kaczek
morskich: lodéwki i uhli. Z pozostatych gatunkdw jedynie liczebnosé markaczki i mewy srebrzystej
przekraczata w niektérych sezonach 1000 osobnikow wsrdd wszystkich odnotowanych podczas
liczen (tab. F.4).

Tabela F.4. Catkowita liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkow ptakéw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i liczenia technikg snap-shot oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczen
w latach 2019-2021. Podano rowniez wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu
monitoringu zaznaczono czcionkg pogrubiong. ,+” - warto$¢ mniejsza niz 0,1; ,,-” - brak stwierdzen.

Osobniki w transekcie Wskairgglljigr;:g]zczenia Wszystkiiziz:is;rwowane Wlezz’lr}I: rc:j(—;;t]os’ci
Gatunek
Rok

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
uhla 15490 10380 10900 29,5 19,6 20,6 29366 25491 22695 523,5 440,3 401,9
lodéwka 11544 14246 14116 22 26,9 26,7 17940 36313 21566 319,8 627,2 381,9
mewa srebrzysta 388 239 557 0,7 0,5 1,1 1050 762 2366 18,7 13,2 41,9
markaczka 460 3185 2207 0,9 6 4,2 966 7941 3494 17,2 137,2 61,9
edredon 8 253 19 + 0,5 + 267 580 164 4,8 10 29
alka 97 89 90 0,2 0,2 0,2 214 262 198 3,8 4,5 35
perkoz dwuczuby 97 78 76 0,2 0,1 0,1 159 123 105 2,8 2,1 1,9
kormoran 44 62 89 0,1 0,1 0,2 141 209 267 2,5 3,6 4,7
nurzyk 57 48 74 0,1 0,1 0,1 134 70 124 2,4 1,2 2,2
nur rdzawoszyi 35 17 27 0,1 + + 115 62 88 2 1,1 1,6
mewa siwa 35 44 11 0,1 0,1 + 92 147 60 1,6 2,5 1,1
tabedz niemy 4 2 2 + + + 69 26 11 1,2 0,4 0,2
perkoz rogaty 56 25 18 0,1 + + 63 51 21 1,1 0,9 0,4
mewa siodtata 31 14 32 0,1 + + 52 38 53 0,9 0,7 0,9
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Osobniki w transekcie

Wskaznik zageszczenia

Wszystkie zaobserwowane

Wskaznik czestosci

[0s./km’] osobniki [0s./h rejsu]
Gatunek
Rok
2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
nur czarnoszyi 36 18 15 0,1 + + 46 22 50 0,8 0,4 0,9
nurnik 16 8 5 + + + 26 28 7 0,5 0,5 0,1
krzyzéwka 6 - - + - - 25 - 12 0,4 - 0,2
nuroges 2 - - + - - 19 1 16 0,3 + 0,3
szlachar 5 7 1 + + + 13 73 23 0,2 1,3 0,4
tabedz krzykliwy - - - - - 8 26 - 0,1 0,4 -
Smieszka 1 1 - + + - 7 5 2 0,1 0,1 +
gegawa 2 - + - 5 4 1 0,1 0,1 +
tabedz czarnodzioby - - 4 - 0,1
gagot - - 3 - 10 0,1 0,2
perkoz rdzawoszyi 3 31 11 + 0,1 + 3 35 12 0,1 0,6 0,2
tyska 2 - + - 2 - +
gtuptak 1 - 1 + + 1 6 + 0,1
ogorzatka 40 3 0,1 + 40 27 0,7 0,5
czernica 3 - + - 3 11 0,1 0,2
turkan 1 - + - 1 - +
ges biatoczelna - - 20 - 0,3
wydrzyk wielki 1 + 2 +
mewa mata - - 1 +
Osobniki nieoznaczone co do gatunku
alka nieoznaczona 13 31 13 + 0,1 + 123 146 36 2,2 2,5 0,6
nur nieoznaczony 16 45 11 + 0,1 + 77 146 145 1,4 2,5 2,6
uhla lub markaczka - - 15 - - 03
perkoz 1 8 - + + - 11 15 - 02 03
nieoznaczony
tabed? nieoznaczony - - 5 21 - 0,1 0,4
tracz nieoznaczony - - 2 - - +
ges$ nieoznaczona 16 - + - - 186 - 3,2
RAZEM 28448 28893 28279 54,2 54,5 53,4 51023 72845 51573 909,3 258,; 913,3

Trzy najliczniejsze gatunki ptakdw morskich: lodéwka, uhla i markaczka, stanowity co roku

w sumie az ok. 96% ptakow stwierdzonych w pasie transektow (96,7% w roku 2019 i 2020 oraz

96,3% w roku 2021) oraz 93-96% sposrdd wszystkich zaobserwowanych osobnikéw (95% w roku
2019, 96,4% w roku 2020 i 92,9% w roku 2021) (tab. F.5). Poziom 1% udziatu w ugrupowaniu
ptakow zarejestrowanych podczas liczenia we wszystkich sezonach przekroczyta jeszcze mewa

srebrzysta. Pozostate gatunki byly znacznie mniej liczne. Struktura gatunkowa ugrupowania

ptakow morskich z dominacjg trzech gatunkéw kaczek morskich jest typowa dla wiekszosci

akwendw Battyku potozonych w strefie gtebokosci od kilku do 39 m (Durinck i in. 1994, Skov i in.

2011).
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Tabela F.5. Struktura gatunkowa ugrupowania ptakéw morskich zaobserwowanych w obrebie transektow
i liczenia technikg snap-shot oraz w odniesieniu do wszystkich osobnikow zarejestrowanych podczas liczen
w latach 2019-2021. ,+” - udziat procentowy nizszy od 0,1%. Gatunki podstawowe dla programu

”

monitoringu zaznaczono czcionka pogrubiona.

Osobniki na transektach Wszystkie zaobserwowane osobniki
Gatunek N % N %
Rok
2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
lodéwka 11544 14246 14116 40,60% 49,50% 50,00% 17940 36313 21566 35,30% 50,20% 42,00%
uhla 15490 10380 10900 54,50% 36,10% 38,60% 29366 25491 22695 57,80% 35,20% 44,20%
markaczka 460 3185 2207 1,60% 11,10% 7,80% 966 7941 3494 1,90% 11,00% 6,80%
mewa srebrzysta 388 239 557 1,40% 0,80% 2,00% 1050 762 2 366 2,10% 1,10% 4,60%
alka 97 89 90 0,30% 0,30% 0,30% 214 262 198 0,40% 0,40% 0,40%
perkoz dwuczuby 97 78 76 0,30% 0,30% 0,30% 159 123 105 0,30% 0,20% 0,20%
nurzyk 57 48 74 0,20% 0,20% 0,30% 134 70 124 0,30% 0,10% 0,20%
mewa siodtata 31 14 32 0,10% + + 52 38 53 0,10% 0,10% 0,10%
nur rdzawoszyi 35 17 27 0,10% 0,10% + 115 62 88 0,20% 0,10% 0,20%
perkoz rogaty 56 25 18 0,20% 0,10% + 63 51 21 0,10% 0,10% +
nur czarnoszyi 36 18 15 0,10% 0,10% + 46 22 50 0,10% + 0,10%
perkoz rdzawoszyi 0 31 11 brak 0,10% + 3 35 12 + 0,10% +
mewa siwa 35 44 11 0,10% 0,20% + 92 147 60 0,20% 0,20% 0,10%
nurnik 16 8 5 0,10% + + 26 28 7 0,10% + +
Smieszka 1 1 0 + + brak 7 5 2 + + +

W pasie wdd terytorialnych w kazdym sezonie w latach 2019-2021 notowano wszystkie

10 gatunkéw z grupy podstawowych dla monitoringu. Najliczniejszymi gatunkami byty uhla
oraz lodéwka, przy czym w roku 2019 liczebnos¢ uhli byta dwukrotnie wyzsza niz lodowki
(w latach 2020 2021 utrzymywata sie na podobnym poziomie). Z pozostatych gatunkéw wskaznik
zageszczenia przekraczajacy 1 os./km” osiggaty jeszcze tylko mewa srebrzysta (w roku 2019
i 2021) oraz markaczka (w roku 2020 2021). Inne gatunki byty znacznie mniej liczne.

W Zatoce Pomorskiej poza pasem wdd terytorialnych stwierdzano po 9 (w roku 2019
i2021) i 10 (w roku 2020) gatunkéw z grupy podstawowych. Réwniez na tym obszarze
dominowaty liczebnie lodéwka oraz uhla, osiggajac tu najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia
sposrad trzech akwendéw wyrdznionych w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Morskich. Na Zatoce
Pomorskiej corocznie odnotowywano tez najwyzsze wartosci wskaznikdw zageszczenia i czestosci
dla markaczki. Obszar ten od wielu lat jest najwazniejszym zimowiskiem tego gatunku w polskiej
strefie Battyku (Durinck i in. 1994, Skov iin. 2011, Chodkiewicz i in. 2016, 2018).

Na tawicy Stupskiej odnotowywano miedzy 6 (w roku 2021) a 7 (w latach 2019 i 2020)
gatunkdéw z grupy podstawowych. Loddéwka byta tutaj najliczniejszym gatunkiem, wyraznie
liczniejszym od uhli. tawica Stupska byta (Durinck i in. 1994) i nadal jest jednym z wazniejszych
zimowisk lodéwek na Battyku (Skov i in. 2011). Liczebnos$¢ uhli w ostatnich latach stopniowo sie
tutaj zwieksza (Chodkiewicz i in. 2018). Podczas liczenia wykonywanego w ramach Monitoringu
Zimujgcych Ptakéw Morskich w latach 2011 i 2012 w pasie transektéw zaobserwowano tam
zaledwie 72 i 31 osobnikdéw tego gatunku, a w ostatnich czterech latach byto to juz 1317, 167,
271 i 554 osobniki. W latach 2019-2021 na tawicy Stupskiej nie odnotowano zadnego osobnika

markaczki.
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W latach 2019-2021 na catym obszarze objetym MZPM najliczniejszymi gatunkami z grupy
podstawowych byty kaczki morskie: lodéwka, uhla i markaczka (tab. F.5). Lodéwka byta gatunkiem
0 najwyzszym zageszczeniu i wskazniku czestosci wystepowania na Zatoce Pomorskiej poza pasem
wad terytorialnych i tawicy Stupskiej. Natomiast w pasie wod terytorialnych najwyzszg wartosc
obu wskaznikéw osiggata uhla (ryc. F.2). Najwiecej markaczek spotykano na Zatoce Pomorskiej
poza pasem wod terytorialnych, natomiast na tawicy Stupskiej nie zaobserwowano ani jednego
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Rycina F.2. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkéw kaczek morskich stwierdzonych
w latach 2019 (1), 2020 (I1) i 2021 (Ill) na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZP — Zatoka Pomorska
poza pasem wod terytorialnych, +S — tawica Stupska, WT — wody terytorialne. Obok stupkéw podano
wartosci wskaznikow.

F.3.2. Rozmieszczenie ptakéw morskich w polskiej strefie Baftyku

Dla pieciu gatunkéw przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie
polskiej strefy Battyku w latach 2019-2021. Sg to: trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka
oraz mewy srebrzyste sensu lato, ktére licznie przebywajg na Battyku, cho¢ ich obecnos¢
na akwenach potozonych z dala od brzegu w duzej mierze zalezy od aktywnosci kutréw rybackich.

W analizie uwzgledniono tylko osobniki zaobserwowane w granicach transektow
i notowane podczas liczenia technikg ,snap-shot”, poniewaz tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢
do obliczania zageszczenia ptakéw przebywajgcych na akwenach morskich (Komdeur iin. 1992).

Lodéwka

Najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia lodowki zaobserwowano na Zatoce
Pomorskiej. Maksymalnie stwierdzono tam 120 os./km® w roku 2019 (ryc. F.3), 111 os./km?
w roku 2020 (ryc. F.4) i 131 os./km” w roku 2021 (ryc. F.5). Warto zauwazy¢, ze w poprzednich
sezonach bardzo duza koncentracja tego gatunku réwniez przebywata w tym samym rejonie.
Zageszczenia przekraczajace 50 os./km? notowano takze corocznie na tawicy Stupskiej. W obrebie
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakdéw Przybrzezne Wody Battyku oraz na Zatoce Gdanskiej wskaznik
zageszczenia lodéwek w latach 2019-2021 byt niski i tylko lokalnie, wzdtuz pojedynczych
transektéw w poblizu Gdanska przekraczat on wartoéé 50 os./km?.
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Rozmieszczenie najwiekszych koncentracji lodéwek w latach 2011-2021 byto bardzo
podobne. Obserwowano je na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce Pomorskiej. Oba te akweny s3
znane jako wazne w skali Battyku zimowiska tego gatunku (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011).
W odrdéznieniu do lat 2011-2014, mniej lodéwek zaobserwowano w obrebie Zatoki Gdanskiej.
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Rycina F.3. WskaZniki zageszczenia lodowki w polskiej strefie Battyku
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uzyskanych w 2019 roku.
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Rycina F.4. Wskazniki zageszczenia lodéwki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM

uzyskanych w 2020 roku.
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Rycina F.5. Wskazniki zageszczenia lodéwki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM
uzyskanych w 2021 roku.

Uhla

Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Gdanskiej i na Zatoce Pomorskiej. Na tych
akwenach odnotowano najwyzsze wskazniki zageszczenia — przekraczajace 100 os./km?® w roku
2019 (ryc. F.6) oraz w granicach 70-86 os./km® w roku 2021 (ryc. F.8). Najwyzszy wskaznik
zageszczenia uhli, przekraczajacy 450 os./km? odnotowano na Zatoce Puckiej przy Helu w roku
2020 (ryc. F.7). W srodkowej czesci polskiej strefy Battyku uhle przebywaty bardzo nielicznie, nieco
wieksze koncentracje stwierdzono miedzy tebg i Wiadystawowem. Na tawicy Stupskiej
maksymalne zageszczenie przekroczyto 10 os./km?. W stosunku do lat 2011-2014, gdy uhle
na tawicy Stupskiej spotykano nielicznie, obserwuje sie wzrost liczby ptakow tego gatunku na tym
akwenie. Wyjatkowo w roku 2021 nie zaobserwowano duzych koncentracji uhli przy wybrzezu
Mierzei Wislanej, gdzie w latach 2020, 2019 i wczesniejszych ptaki te gromadzity sie w duzej
liczbie.
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Rycina F.6. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2019 roku.

51



0
0.01 - 10.00
10.01 - S0.00
Transekt S0.01 - 11374
Mieyscowoss

OSOP Natura 2000 Q 5172

Rycina F.7. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikdw MZPM uzyskanych
w 2020 roku.
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Rycina F.8. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikdw MZPM uzyskanych
w 2021 roku.

Markaczka

Wystepowanie markaczek w latach 2019-2021 podobnie jak w poprzednich latach,
ograniczone byto prawie wytgcznie do Zatoki Pomorskiej, gdzie lokalnie wskaznik zageszczenia
tego gatunku osiggnat wartos¢ 159 os./km? w roku 2021 (ryc. F.11), a nawet 211 os./km” w roku
2020 (ryc. F.10). Wartos$¢ z roku 2020 byta najwyzszg zanotowang dla markaczki w trakcie 11 lat
prowadzenia monitoringu. Poza Zatokg Pomorskg markaczke notowano w niewielkich
zageszczeniach, ktérych wskaznik nie przekraczat wartosci 5 os./km?. Na tawicy Stupskiej gatunku
tego nie stwierdzono wecale. W roku 2019 wskaZniki zageszczenia markaczki byty wyraznie nizsze
niz w pozostatych dwach latach (ryc. F.9).

Wyniki uzyskane w 2021 roku potwierdzajg, ze jedynym obszarem polskiej strefy Battyku,
ktéry gromadzi znaczng liczbe markaczek jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to takze z wynikami
uzyskanymi w latach 1991-1993 (Durinck i in. 1994) oraz 2007-2009 (Skov i in. 2011).
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Rycina F.9. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM
uzyskanych w 2019 roku.
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Rycina F.10. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM
uzyskanych w 2020 roku.
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Rycina F.11. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM
uzyskanych w 2021 roku.

Alka

Najwiecej osobnikow tego gatunku obserwowano na Zatoce Gdanskiej oraz w okolicach
Przyladka Rozewie w roku 2019 (do 5 o0s./km?) i 2020 (do 1,78 os./km?), w okolicach Kotobrzegu
w roku 2020 (do 1,5 os./km?) i 2021 (powyzej 1 os./km?) oraz wzdtuz mierzei Wislanej w roku
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2021 (2-2,3 os./km?) (ryc. F.12-14). Gatunek ten notowano takze wzdtuz czesci transektow
potozonych w obrebie Przybrzeznych Wod Battyku oraz na pojedynczych transektach na tawicy
Stupskiej.

Alka jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i srodkowej czesci wod terytorialnych,
a na Zatoce Pomorskiej pojawia sie rzadko. Na tawicy Stupskiej jej liczebnos$¢ podlega duzym
wahaniom.
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Rycina F.12. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2019 roku.
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Rycina F.13. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow MZPM uzyskanych
w 2020 roku.
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Rycina F.14. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw MZPM uzyskanych
w 2021 roku.

Mewa srebrzysta sensu lato

Mewa srebrzysta byta w latach 2019-2021 gatunkiem szeroko rozpowszechnionym
w polskiej strefie Battyku, zaobserwowanym wzdtuz wiekszosci transektow. Najwieksze
koncentracje odnotowywano na Zatoce Gdanskiej, gdzie przy wschodnim korcu Potwyspu
Helskiego wskaznik zageszczenia osiggnat w roku 2021 bardzo wysoka jak na ten gatunek wartosé
— 36 os./km” (w roku 2019 — 22 os./km? w 2020 — 4,65 os./km?; ryc. F.15-17). Poza Zatoka
Gdanskg mewa srebrzysta wystepowata w duzym rozproszeniu, nie tworzgc wiekszych
koncentracji. W pojedynczych sezonach nieco wieksze skupienia pojawiaty sie w okolicach
Witadystawowa, teby, tawicy Stupskiej (w roku 2020) oraz koto Kotobrzegu i Dartowa (w roku
2021).

Liczebnos$¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brzegu silne zalezy
od aktywnosci potowowej (Furness i in. 1992, Garthe i Scherp 2003). Mewy te towarzyszg kutrom
rybackim na towiskach, stad ich rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne, choé¢ na obszarze
objetym monitoringiem najwieksze koncentracje tych ptakdw najczesciej notuje sie w rejonie
Zatoki Gdanskiej.
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Rycina F.15. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato w polskiej strefie Battyku na podstawie
wynikdéw MZPM uzyskanych w 2019 roku.
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Rycina F.16. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato w polskiej strefie Battyku na podstawie
wynikow MZPM uzyskanych w 2020 roku.
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Rycina F.17. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato w polskiej strefie Battyku na podstawie
wynikdéw MZPM uzyskanych w 2021 roku.

Wszystkie gatunki

Wartosci zageszczen obliczone dla  wszystkich gatunkow ptakéw  stwierdzanych
na kolejnych transektach pokazujg rdznice w liczebnosci ptakow morskich miedzy réznymi
czeSciami polskiej strefy Battyku i wskazujg na znaczenie poszczegdlnych akwenow dla awifauny.
Najwiecej ptakéw gromadzito sie na Zatoce Pomorskiej (powyzej 100 os./km® w latach 2020
i 2021) i Zatoce Gdanskiej (powyzej 100 os./km” w latach 2019 i 2020) (ryc. F.18-20).

Podobnie jak w poprzednich sezonach zdecydowanie najmniej ptakéw morskich
przebywato wzdtuz Srodkowego wybrzeza miedzy Ustkg i Kotobrzegiem, gdzie znajduje sie poligon
morski i prowadzone tam c¢wiczenia mogg wyptasza¢ ptaki morskie z tego miejsca. Takze
zageszczenia ptakow miedzy Ustka i tebg byty niskie.
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Rycina F.18. Wskazniki zageszczenia ptakdéw morskich w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw
MZPM uzyskanych w 2019 roku.
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Rycina F.19. Wskazniki zageszczenia ptakdw morskich w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikéw
MZPM uzyskanych w 2020 roku.
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Rycina F.20. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku na podstawie wynikow
MZPM uzyskanych w 2021 roku.

F.3.3. Wartosci i trendy wskaznika rozpowszechnienia

We wszystkich trzech sezonach w latach 2019-2021 gatunkami, ktére osiggnety najwyzsza
warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia wsréod gatunkow podstawowych byty loddwka
(odpowiednio 89%, 95%, 91% sposrdd skontrolowanych transektow) i uhla (91%, 82%, 89%),
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a wsérod dodatkowych mewa srebrzysta (70%, 79%, 77%). Wysoka warto$¢ wskaznika
rozpowszechnienia notowano corocznie takze dla kormorana (34% w roku 2019, 32% w roku
2020, 48% w roku 2021) oraz w pojedynczych latach dla nura rdzawoszyjego (36% w roku 2019),
markaczki (38% w roku 2020, 32% w roku 2021), alki (30% w roku 2020), mewy siodtatej i nurzyka
(odpowiednio 38% i 36% w roku 2021). Oprdécz wymienionych, wartos¢ 10% przekraczato

corocznie jeszcze 8-9 innych gatunkéw (tab. F.6).

Tabela F.6. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w latach 2019-2021. Pogrubiong
czcionka zaznaczono gatunki z grupy podstawowych.

Liczba transektow, na ktérych , —

e e Sy EEanelk Wskaznik rozpowszechnienia
Gatunek
Rok

2019 2020 2021 2019 2020 2021
uhla 51 46 50 91,1% 82% 89%
lodéwka 50 53 51 89,3% 95% 91%
mewa srebrzysta 39 44 43 69,6% 79% 77%
nur rdzawoszyi 20 8 13 35,7% 14% 23%
kormoran 19 18 27 33,9% 32% 48%
alka 15 17 16 26,8% 30% 29%
markaczka 14 21 18 25% 38% 32%
nurzyk 14 14 20 25% 25% 36%
mewa siwa 13 8 7 23,2% 14% 13%
nur czarnoszyi 13 11 10 23,2% 20% 18%
perkoz rogaty 12 12 7 21,4% 21% 13%
perkoz dwuczuby 11 14 16 19,6% 25% 29%
mewa siodtata 9 7 21 16,1% 13% 38%
nurnik 5 4 8,9% 7% 7%
edredon 4 2 6 7,1% 4% 11%
perkoz rdzawoszyi 3 10 8 5,4% 18% 14%
tabedZ niemy 2 1 1 3,6% 2% 2%

nuroges 2 - - 3,6% - -
szlachar 2 3 1 3,6% 5% 2%
gtuptak 1 - 1 1,8% - 2%

krzyzowka 1 - - 1,8% - -

tabedz krzykliwy 1 - - 1,8% - -

tyska 1 - - 1,8% - -

Smieszka 1 1 - 1,8% 2% -

turkan - 1 - - 2% -

czernica - 1 - - 2% -

gegawa - 1 - - 2% -
ogorzatka - 1 - 2% 2%
wydrzyk wielki - - 1 - - 2%

Wskaznik rozpowszechnienia okazat sie by¢ corocznie silnie skorelowany z liczebnoscig
danego gatunku (wskaznik korelacji Pearsona r=0,89 p<0,001 w roku 2019, r=0,76 p<0,001 w roku
2020, r=0,88 p<0,001 w roku 2021). Oznacza to, ze najliczniejsze gatunki byty jednoczesnie
najszerzej rozpowszechnione. Od tej reguty byto jednak kilka wyjatkdw. W roku 2020 edredon
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przy bardzo niskim wskazniku rozpowszechnienia (4%) stwierdzony zostat w pasie transektu
w stosunkowo duzej liczebnosci (253 osobniki), co wynikato z obserwacji tylko jednego duzego
stada 250 ptakow na transekcie BA29. Podobnie w przypadku ogorzatki, ktérg zaobserwowano
tylko na jednym transekcie w liczbie 40 osobnikéw w roku 2020. W roku 2021 markaczka,
pomimo ze byta liczniejsza od mewy srebrzystej wykazata nizszg warto$¢ wskaznika
rozpowszechnienia, poniewaz wiekszo$¢ osobnikdw zaobserwowano na Zatoce Pomorskiegj,
a np. na tawicy Stupskiej i w duzej czesci Przybrzeznych Wéd Battyku nie obserwowano jej wcale.
U wiekszosci gatunkow zmiany wartosci wspoétczynnika rozpowszechnienia na przestrzeni
jedenastu lat trwania monitoringu byty niewielkie (tab. F.7). Wyrazny wzrost zanotowano jedynie
u nurzyka (A=1,1676), co zaznaczyto sie juz w poprzednim sezonie, natomiast spadek
(umiarkowany) zaznaczyt sie tylko u jednego gatunku — mewy srebrzystej (A=0,9832).

Tabela F.7. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk. rozp.) dla gatunkéw z grupy podstawowych (czcionka
pogrubiona) i mewy srebrzystej w latach 2011-2021 na podstawie wynikow MZPM. W tabeli
zaprezentowano réwniez trendy zmian rozpowszechnienia (A) wraz z btedem standardowym (SE A) oraz
kategorig trendu (kat.trendu). Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, T1 - silny wzrost,
d - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.

Gatunek Wsk. rozp A SEA Kat. trendu
lodéwka 91% 0,9985 0,0033 o
uhla 88% 1,0104 0,0055 >
mewa srebrzysta sensu lato 77% 0,9832 0,0057 {
nurzyk 36% 1,1676  0,0551 ™
markaczka 32% 0,9907 0,0168 o
alka 29% 0,9844 0,0189 ?
nur rdzawoszyi 23% 1,1556  0,0548 T
nur czarnoszyi 18% 0,9764 0,025 ?
perkoz rdzawoszyi 14% 1,0907  0,0457 0
perkoz rogaty 13% 1,01 0,0284 ?
nurnik 7% 0,9354 0,0341 ?

Wskaznik rozpowszechnienia lodéwki osiggat bardzo wysokie wartosci, nie mnigjsze
niz 88%, we wszystkich latach monitoringu. W przypadku uhli, po spadku wartosci tego wskaznika
w 2012 roku do 75%, nastgpit jego stopniowy wzrost, by w roku 2019 osiggng¢ wartos$é¢ 91%.
W 2020 roku zaznaczyt sie spadek wskaznika rozpowszechnienia tego gatunku do 82%, a rok
pdzniej jego warto$¢ wzrosta do 89% (ryc. F.21). U markaczki wartosci wskaznika
rozpowszechnienia byty dos¢ wyréwnane w latach 2011-2013, a w kolejnym roku nastgpit ich
spadek z minimalng wartoscig 23%. Rok pdzniej wskaznik ten osiggnat najwyzszy poziom w czasie
trwania monitoringu (39%), by w roku 2018 znéw spas¢ do poziomu 23%. W ostatnich dwdch
latach zaznaczyt sie jego wzrost odpowiednio do wartosci 38% i 32% (ryc. F.21). Trend zmian
wartosci wskaznika rozpowszechnienia u trzech gatunkéw kaczek morskich w latach 2011-2021
jest stabilny (tab. F.7).
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Rycina F.21. Poréwnanie wskaznikow rozpowszechnienia dla trzech gatunkéw kaczek morskich w latach
2011-2021.

Najwyzszg wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia dla alki odnotowano w roku 2012, gdy
wyniost on 54%. W pozostatych latach wskaZznik ten wahat sie w graniach od 18% w latach 2011
i 2017 roku do 45% w 2015 roku. W roku 2021 wartos¢ tego wskaznika wyniosta 29% (ryc. F.22).
W przypadku nurzyka zaznaczyt sie stopniowy wzrost wartosci wskaznika rozpowszechnienia
od 2016 roku. W roku 2021 wskaZnik rozpowszechnienia nurzyka osiggnat najwyzszg jak do tej
pory wartos$¢ 36% i po raz pierwszy byt wyzszy niz u alki (ryc. F.22). WskaZnik rozpowszechnienia
nurnika na przestrzeni ostatnich 10 lat wahat sie w granicach od 7% do 14% i jedynie w roku 2017
osiggnat bardzo niskg wartos¢ 2% (ryc. F.22). Wieloletni trend zmian wartosci wskaznika
rozpowszechnienia u nurzyka jest wzrostowy, natomiast u alki i nurnika pozostaje nieokreslony
(tab. F.7).
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Rycina F.22. Poréwnanie wskaznikéw rozpowszechnienia dla trzech gatunkow alk w latach 2011-2021.
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Perkoz rogaty wykazat w Ilatach 2011-2013 stopniowy spadek wskaznika
rozpowszechnienia, a u perkoza rdzawoszyjego wskaznik ten podlegat niewielkim zmianom.
W roku 2014 nastgpit wzrost jego wartosci dla obu gatunkow. W 2016 roku wartos$¢ tego
wskaznika u perkoza rogatego osiggneta wartos¢ 16%, a w roku 2018 spadfa do 11%. U perkoza
rogatego w roku 2020, tak jak w roku poprzednim wskaznik rozpowszechnienia osiggnat 21% i jest
to najwyzsza jego warto$¢ odnotowana podczas trwania monitoringu. Rok pdzniej wskaznik
rozpowszechnienia u tego gatunku wynidst 13% (ryc. F.23). Perkoz rdzawoszyi jest gatunkiem
mniej rozpowszechnionym i jego wskaznik rozpowszechnienia wahat sie w granicach
od 4% w 2013 r. do 11% w latach 2014, 2015 i 2017. W roku 2020 gatunek ten osiggnat najwyzszg
wartos¢ tego wskaznika wynoszgcg az 18%, ktora rok pdzniej spadta do 14% (ryc. F.23). Wskaznik
rozpowszechnienia dla obu gatunkéw nurow podlegat do$¢ silnym wahaniom, z maksymalna
wartoscig wynoszgcg 36% dla nura czarnoszyjego w 2012 i 36% dla rdzawoszyjego w 2019 roku.
W roku 2021 wskaznik rozpowszechnienia nura czarnoszyjego odnotowat spadek do wartosci
18%, natomiast w przypadku nura rdzawoszyjego zanotowano jego wzrost do 23% (ryc. F.23).
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Rycina F.23. Poréwnanie wskaznikéw rozpowszechnienia dla perkoza rogatego i rdzawoszyjego oraz dla
nura czarnoszyjego i rdzawoszyjego w latach 2011-2021.
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W przypadku mewy siwej, po bardzo silnym spadku wartosci wskaznika rozpowszechnienia
w 2014 roku nastepowat jego stopniowy wzrost az do roku 2018. W 2019 roku ponownie
odnotowano jego obnizenie do 23%. W roku 2021 nastgpit kolejny spadek do wartosci 13%
(ryc. F.24). U mewy siodtatej w 2021 roku odnotowano najwyzszg wartos¢ tego wskaznika
wynoszacg 38% (ryc. F.24). Natomiast u mewy srebrzystej sensu lato, po spadku wartosci
wskaznika rozpowszechnienia w roku 2014 nastgpit jego wzrost az do 96% w roku 2018, a wiec do
wartosci nieznacznie wyzszej niz w roku 2011. Jednak w ostatnich trzech sezonach osiggat on
nizsze wartosci, w granicach 70% - 79% (ryc. F.24).
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Rycina F.24. Poréwnanie wskaZznikow rozpowszechnienia dla trzech najliczniejszych gatunkéw mew w latach
2011-2021.

F.3.4. Wartosci i trendy wskaznika liczebnosci

Analize zmian wskaZnika liczebnosci w latach 2011-2021 przeprowadzono dla czterech
najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych oraz dla nura czarnoszyjego (tab. F.8).
Ze wzgledu na duzg liczebnos$¢ uwzgledniono tez mewe srebrzysty, ktéra nalezy do grupy
gatunkow dodatkowych.

Tabela F.8. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2021 roku
na podstawie wynikéw MZPM dla pieciu gatunkow z grupy podstawowych (czcionka pogrubiona) i mewy
srebrzystej. W tabeli zaprezentowano réwniez trendy zmian liczebnosci (A) wraz z btedem standardowym
(SE ) oraz kategoria trendu (kat. trendu). Oznaczenia trendéw: ¥ - umiarkowany spadek, ¥4 - silny spadek,
? —trend nieokreslony.

Gatunek Wsk. licz. SE A SE A Kat. trendu
markaczka 3,0483 0,8505 1,0411 0,0226 ?

alka 1,7647 0,8478 0,9378 0,0260 J
uhla 1,1151 0,2655 1,0233 0,0151 ?
lodéwka 0,9244 0,2347 0,9708 0,0152 ?

nur czarnoszyi 0,7143 0,3091 0,9854 0,0273 ?
mewa srebrzysta sensu lato 0,3718  0,0730  0,8874  0,0133 W
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Wszystkie trzy gatunki kaczek morskich (lodéwka, uhla, markaczka) wykazaty nieokreslony
trend zmian liczebnos$ci w ostatnich 11 latach (tab. F.8). Ich liczebnos$¢ charakteryzowata sie
bardzo silnymi wahaniami. Markaczka po silnym wzroscie liczebnosci w poprzednim roku
wykazata w tym sezonie wyrazny spadek (ryc. F.25). W ostatnich kilkunastu latach kaczki morskie
zimujgce na Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov i in. 2011, Bellebaum i in. 2014). Brak
skoordynowanych liczen ptakéw morskich na catym Battyku nie pozwala na stwierdzenie czy
spadek liczby tych gatunkéw w skali catego, rozlegtego obszaru Morza Battyckiego trwa nadal.
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Rycina F.25. Trendy liczebnosci trzech gatunkéw kaczek morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku
w latach 2011-2021. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy = 1 btad standardowy.
Przedstawiano linie dopasowania obrazujgca ogdlny przebieg trendu.

Nur czarnoszyi wykazat nieokreslony trend zmian liczebnosci, natomiast w przypadku alki
i mewy srebrzystej zanotowano istotny statystycznie spadek liczby ptakéw zimujgcych w polskiej
strefie Battyku (ryc. F.26). W przypadku alki jest on konsekwencjg bardzo duzej liczebnosci
stwierdzonej w drugim roku trwania programu. U mewy srebrzystej wynik ten nie musi $wiadczy¢
o rzeczywistym spadku liczebnosci tego gatunku, bowiem aktywnos¢ mew srebrzystych na morzu
z dala od wybrzezy jest silnie uzalezniona od aktywnosci kutréow rybackich (Furness i in. 1992,
Garthe i Scherp 2003). Gatunek ten bardzo licznie gromadzi sie tez na wybrzezu, zwtaszcza
w poblizu portéw rybackich i na wysypiskach odpaddéw komunalnych (Meissner i in. 2007).
W przypadku alki tylko w roku 2012 zaobserwowano wyjgtkowo duzg jej liczebnosc,
a w pozostatych sezonach wahania wskaZznika liczebnosci byty juz nieznaczne. Wskaznik
liczebnosci nura czarnoszyjego wykazat wyraznie wyzsze wartosci w latach 2012 i 2019, jednak
trend zmian liczebnosci tego gatunku w catym omawianym tutaj okresie pozostaje nieokreslony
(tab. F.8).
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Rycina F.26. Trendy liczebnosci alki, nura czarnoszyjego i mewy srebrzystej zimujacych w polskiej strefie
Battyku w latach 2011-2021. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy.
Przedstawiano linie dopasowania obrazujgca ogdlny przebieg trendu.

F.3.5. Wystepowanie ptakdw w obrebie OSOP Natura 2000

Z 56 transektéw, wzdtuz ktérych liczono ptaki w latach 2019-2021, az 46 (82%)
znajdowato sie przynajmniej czesciowo na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.
Tak wysoki udziat obiektéw znajdujgcych sie w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej
strefy Battyku objeta jest tg formg ochrony. Znajdujg sie tu cztery takie obszary: Przybrzezne
Wody Battyku, Zatoka Pomorska, tawica Stupska oraz Zatoka Pucka, stanowigca znaczng czes¢
Zatoki Gdanskiej.

W obrebie OSOP, wsrdd wszystkich ptakéw morskich zarejestrowanych podczas liczenia
przebywato 91% w latach 2019 i 2020 oraz 89% w roku 2021. Wartos$¢ ta jest podobna jak w roku
2018 (90%) i nieco wyzsza niz w latach 2011-2012 i 2016-2017, kiedy to wyniosta odpowiednio
81%, 86%, 84% i 88%. W 2013 roku na akwenach wchodzacych w sktad OSOP stwierdzono
najwiecej, bo az 97% ptakdw, a w latach 2014 i 2015 udziat ten byt podobny do ostatnich sezondow
i wynidést odpowiednio 89% i 90%. Rdznice te wynikajag w duzej mierze z faktu, ze w dwdch
rejonach Zatoki Gdanskiej, lezgcych poza siecig OSOP, obserwuje sie znaczng zmiennos¢ w liczbie
przebywajgcych tam ptakéw. W szczegdlnosci dotyczy to uhli, ktéra jest drugim pod wzgledem
liczebnosci ptakiem morskim w polskiej strefie Battyku.

Sposrod gatunkdw podstawowych najwyzszy udziat na akwenach stanowigcych OSOP
wystapit w grupie kaczek morskich, gdzie w latach 2019-2021 az 90% zaobserwowanych
osobnikéw stwierdzono w OSOP (tab. F.9). W tej grupie najnizszy udziat ptakdéw przebywajacych
w OSOP wykazywata uhla (81% w roku 2021, 80,9% w roku 2020 i 88,4% w roku 2019), poniewaz
duze zgrupowania tego gatunku stwierdzane sg regularnie w potudniowe] czesci Zatoki Gdanskiej
oraz nawschod od Wiadystawowa, a wiec na akwenach znajdujgcych sie poza morskimi
obszarami Natura 2000.

W roku 2021 udziat alk (alka, nurzyk i nurnik) przebywajacych w OSOP wynidst 50%
i byt nizszy w poréwnaniu do roku 2019 — 80,3% i 2020 — 73,2% (tab. F.9). Podobnie jak
w przypadku uhli, duzo alk odnotowywano w potudniowe] czesci Zatoki Gdanskiej, poza OSOP.
W ostatnich trzech latach zaznaczyt sie spadek udziatu tej grupy gatunkéw notowanych w obrebie
obszaréw Natura 2000, co moze wynikaé z faktu, ze moga sie one gromadzi¢ w rejonach licznego
wystepowania ryb pelagicznych, ktérych rozmieszczenie jest zmienne sezonowo (Aro 1989).
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Oba gatunki nurow zostaty tu potraktowane tgcznie, poniewaz posiadajg one taki sam
status ochronny i zimujg u nas nielicznie, a czesci osobnikdw corocznie nie udato sie oznaczyc
co do gatunku. W obrebie obszaréw Natura 2000 w roku 2019 przebywato 90,8%, w roku 2020 —
75%, a w roku 2021 — 74% zaobserwowanych nuréw (tab. F.9).

Tabela F.9. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdélnych gatunkéw ptakéw morskich przebywajgcych
na obszarach specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 (OSOP) w latach 2019-2021. Wymieniono tylko
gatunki, ktérych catkowita liczebnos¢ (dla grupy gatunkdéw) wyniosta co najmniej 30 osobnikow w danym
roku.

Liczebno$¢ osobnikow przebywajgcych Udziat procentowy osobnikow
w OSOP przebywajgcych w OSOP
Gatunek Rok
2019 2020 2021 2019 2020 2021
kaczki morskie
lodéwka 11136 12712 13299 96,50% 96,70% 96%
uhla 13 697 7993 8 688 88,40% 80,90% 81%
markaczka 460 2887 2145 100,00% 99,60% 99%
Razem 25301 23592 24132 92,00% 91,00% 90%
alki
alka 80 50 44 82,50% 76,90% 57%
nurzyk 40 33 22 70,20% 82,50% 31%
nurnik 16 - 5 100,00% - 100%
Razem 147 90 71 80,30% 73,20% 50%
nury
Wszystkie nury razem 79 45 28 90,80% 75,00% 74%
perkozy
perkoz dwuczuby 86 18 25 88,70% 23,70% 33%
perkoz rogaty 56 11 7 100,00% 47,80% 39%
perkoz rdzawoszyi - 30 7 - 96,80% 64%
Razem 146 67 39 93,00% 48,60% 38%
mewy
mewa srebrzysta sensu lato 170 141 84 43,80% 84,40% 19%
mewa siodfata 16 - 18 51,60% - 62%
mewa siwa 4 6 3 11,40% 19,40% 60%
Razem 191 152 105 42,00% 72,70% 22%
inne gatunki
kormoran 42 46 73 95,50% 86,80% 90%
Wszystkie gatunki razem 25924 23992 24 448 91% 91% 89%

Udziat osobnikéow perkozéw przebywajgcych w OSOP znaczgco roznit sie miedzy
poszczegdlnymi latami w okresie 2019-2021. W 2019 roku na obszarze objetym monitoringiem
licznie pojawit sie perkoz rogaty i wszystkie ptaki tego gatunku przebywaty w OSOP (tab. F.9). Jako
ze wiekszo$¢ perkozow dwuczubych stwierdzono na Zatoce Puckiej objetej w catosci tg forma
ochrony, udziat perkozéw stwierdzonych w obrebie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw byta
wysoka i wyniosta az 93%. W 2020 roku na obszarze objetym monitoringiem licznie pojawity sie
perkoz rdzawoszyi i prawie wszystkie ptaki tego gatunku przebywaty w OSOP (tab. F.9). Jako ze
duzo perkozow dwuczubych przebywato we wschodniej czesci Zatoki Gdanskiej, a wiec poza
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obszarem Natura 2000 Zatoka Pucka, udziat tego gatunku w obrebie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow byta wyjgtkowo niska i wyniosta zaledwie 24%. Udziat perkozéw przebywajacych w OSOP
byt wyraznie nizszy w poréwnaniu z nurami i wyniodst 38%. Najliczniejszy z nich — perkoz dwuczuby
w wiekszosci (67%) byt obserwowany poza obszarami Natura 2000, co miato decydujacy wptyw na
niski udziat wszystkich gatunkéw perkozéw w OSOP. W 2021 roku na obszarze objetym
monitoringiem licznie pojawity sie jedynie perkozy rdzawoszyje i az 64% ptakdéw tego gatunku
przebywato w OSOP (tab. F.9).

Mewy na akwenach morskich, z dala od wybrzezy, wystepujg w rozproszeniu gromadzac
sie jedynie w miejscach, gdzie prowadzone sg potowy ryb, stad udziat mewy srebrzystej w OSOP
byt rézny w kazdym sezonie — 43% w roku 2019, 84,4% w roku 2020, 19% w roku 2021. Mewa
srebrzysta jest najliczniejszym gatunkiem mewy i ma decydujgcy wptyw na wartosci wskaznikéw
obliczanych dla tej grupy gatunkdw.

W przypadku kormorana w latach 2019-2021 zdecydowang wiekszo$¢ osobnikdw (95,5%
w roku 2019, 86,8% w roku 2020, 90% w roku 2021) obserwowano w obrebie morskich obszaréw
Natura 2000 na akwenach potozonych blisko linii brzegowe;.

Wyniki uzyskane w latach 2019-2021, a takze we wszystkich poprzednich latach objetych
monitoringiem potwierdzajg, ze rozlegte morskie obszary specjalnej ochrony ptakéw gromadza
znaczng wiekszos¢ ptakéw morskich zimujgcych w obrebie polskiej strefy Battyku. Szczegdlnie
dobrze wida¢ to na przyktadzie najliczniejszej grupy, jaka sg kaczki morskie. Od poczatku trwania
Monitoringu Zimujacych Ptakdéw Morskich ich udziat w tych obszarach nigdy nie spadt ponizej 85%
(ryc. F.27). Poza jednym sezonem udziat nuréw zimujacych w obrebie OSOP takze byt bardzo
wysoki i zawierat sie w granicach 74-91%. W przypadku alk (alka, nurzyk i nurnik) oraz obu
perkozow zaliczanych do gatunkéw podstawowych (perkoz rdzawoszyi i perkoz rogaty) udziat ten
byt bardzo zmienny. W latach 2017-2019 wszystkie zaobserwowane osobniki obu gatunkow
perkozow przebywaty na obszarach Natura 2000, jednak w ostatnich dwdch sezonach nastgpit
spadek tej wartosci do 48% (ryc. F.27). Perkozy notowane sg w niewielkiej liczbie, poniewaz na
akwenach morskich zimujg w duzym rozproszeniu. Alki i perkozy prawdopodobnie nie trzymajg sie
statych miejsc zimowania i w zaleznosci od warunkéw $rodowiskowych, w tym rozmieszczenia
i liczebnosci drobnych ryb pelagicznych, ktérymi sie zywig, zmieniajg miejsca swojego
przebywania. Tak znacznych wahan udziatu obserwacji w obrebie OSOP nie stwierdzono u nuréw,
ktére réowniez sg ichtiofagami. Jednak sg one znacznie wigksze niz alki i perkozy, co moze
przektadac sie na odmienny sktad ich diety.

Przedstawione tu wyniki badan pokazuja, ze obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg funkcje, cho¢ skutecznosé ochrony
ptakow zimujgcych w ich obrebie zaleze¢ bedzie od zapisdow w ich planach ochrony.
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F.27. Udziat wyrdznionych grup gatunkéw ptakéw morskich przebywajgcych na obszarach OSOP
Natura 2000 w kolejnych latach.

F.4. Podsumowanie

1. W latach 2019-2021 struktura dominacji gatunkéw ptakdéw morskich byta podobna jak

w poprzednich latach, a najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych, ktére
jednoczesnie sg szeroko rozpowszechnione w catej polskiej strefie Battyku sg lodéwka
i uhla. Wystepowanie trzeciej pod wzgledem liczebnosci markaczki jest w duzym stopniu
ograniczone do Zatoki Pomorskiej, stad jej wskaznik rozpowszechnienia byt nizszy niz
u dwdéch pozostatych kaczek morskich. Pozostate gatunki z grupy podstawowych nie
przekraczaty 1% udziatu wsrdd wszystkich zaobserwowanych ptakow. Z grupy gatunkéw
dodatkowych jedynie mewa srebrzysta sensu lato uzyskiwata bardzo wysokie wartosci
wskaznika rozpowszechnienia.

Sposrdd liczniejszych gatunkow z grupy podstawowych tylko alka wykazata umiarkowany
spadkowy trend liczebnos$¢, co wynika z wyjatkowo wysokiej liczebnosci tego gatunku

67



68

w drugim roku trwania monitoringu. Poza tym jednym sezonem, gatunek ten wykazuje
niewielkie wahania wskazZnika liczebnosci. Po bardzo silnym wzroscie liczebnosci
markaczki w 2020 roku zaznaczyt sie spadek wskaznika jej liczebnosci. Wahania te nie
znalazty jeszcze odbicia w zmianie kategorii wieloletniego trendu. Z jednej strony brak
istotnego trendu spadkowego u loddwki, uhli i markaczki moze wskazywaé na odwrdécenie
silnego spadku liczebnosci populacji kaczek morskich zimujgcej na Battyku (Skov i in.
2011). Z drugiej strony jednak nie mozna wykluczyé, ze obserwowane w ostatnich 11
latach silne wahania wskaznika liczebnosci spowodowane sg zmianami w rozmieszczeniu
ptakow w obrebie Battyku. W latach 2012 i 2019 odnotowano bardzo wysokie liczebnosci
nuréw czarnoszyich, jednak trend zmian liczebnosci tego gatunku pozostaje nieokreslony.
Natomiast wskaznik liczebnosci mew srebrzystych sensu lato w okresie 2011-2021
wyraznie sie zmniejszyt i pozostaje na nizszym poziomie niz w pierwszych czterech latach
monitoringu. Spadek ten nie musi jednak odzwierciedla¢ zmian liczebnosci populacji
zimujgcej w polskiej strefie Battyku, poniewaz obecno$¢ mew na akwenach potozonych
z dala od wybrzeza jest silnie uzalezniona od aktywnosci potowowej i obecnosci kutréow
rybackich na towiskach.

Interpretacja wynikéw uzyskanych w jedenastoletnim okresie badan jest utrudniona
poprzez brak skoordynowanych liczen ptakéw zimujgcych na catym Battyku i brak wiedzy
o ich przemieszczeniach miedzy réznymi akwenami. Nalezy tez pamietac, ze duzy wptyw
na liczebnos$¢ i rozmieszczenie ptakdw na Battyku majg warunki pogodowe (Nilsson 2008,
Skov iin. 2011), a w minionych sezonach zimowych byty one bardzo zréznicowane.
Najwieksze koncentracje lodéwek obserwuje sie na Zatoce Pomorskiej, tawicy Stupskiej
i na Zatoce Gdanskiej, markaczki na Zatoce Pomorskiej, a uhli na Zatoce Gdanskiej i Zatoce
Pomorskiej. S to jednoczesnie wazne zimowiska tych gatunkéw w skali Battyku (Durinck
iin. 1994, Skov i in. 2011). Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze uhla od roku 2015 liczniej
zaczeta sie pojawiac na tawicy Stupskiej, a podobny wzrost jej liczebnosci zanotowano tez
w zachodniej czesci Zatoki Gdanskiej (Meissner i in. 2016). Wiekszo$¢ alk stwierdzanych
podczas liczen wykonywanych w poprzednich sezonach obserwowano w obrebie Zatoki
Gdanskiej i we wschodniej czesci obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku,
natomiast ptaki te prawie nie pojawiaty sie w zachodniej i srodkowej czesci pasa wdd
terytorialnych oraz na Zatoce Pomorskiej. Jedynie w latach 2020 i 2021 gatunek ten
zaobserwowano w pasie wod przybrzeznych pomiedzy Kotobrzegiem i Dartowem i sg to
stwierdzenia alki najbardziej wysuniete na zachdd w okresie trwania MZPM.

W latach 2019-2021 zdecydowanie najmniej ptakdéw morskich przebywato w srodkowej
czesci pasa waod terytorialnych. Wynik ten jest zbiezny z danymi z badan prowadzonych
w styczniu 2005 roku i poftowie lat 2000. (W. Meissner — dane niepublikowane, Skov i in.
2011). Prawdopodobnie w tej czesci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajdujg
odpowiedniej bazy pokarmowej. Na rozmieszczenie kaczek morskich oprécz zageszczenia
organizmow bentosowych, ktére stanowig ich pokarm, wptywa tez czeste ich ptoszenie
przez przeptywajgce statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hippop 2004, Kaiser i in. 2006),
a w tej czesci wod znajduje sie poligon morski i prowadzone tam éwiczenia mogg wptywac
na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.

W obrebie obszaréow specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 przebywato corocznie
az 89-91% ze wszystkich ptakow zarejestrowanych podczas liczenia. Najwyzszy udziat



ptakéw na akwenach stanowigcych OSOP zanotowano w grupie kaczek morskich, wsrod
ktérych najmniej przebywato uhli. Wynik na podobnym poziomie powtarza sie w
kolejnych latach i wynika z faktu, ze dwa z miejsc o najwyzszych zageszczeniach tego
gatunku znajduja sie poza obszarami Natura 2000. S3 to pas wdd terytorialnych przy
Potwyspie Helskim na wschdéd od Wiadystawowa oraz akwen przylegty do Mierzei
Wislanej.
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G. Wykonawcy prac 2018-2021

G.1. Monitoring Produktywnosci Bielika
U. Baginski, Z. Cenian, L. Damps, J. Jezierski, M. Kalisinski, C. Korkosz, P. Radek, R. Rudzin, A. Sikora
G.2. Monitoring Kormorana

J. Betleja, S. Beuch, M. Biatek, T. Biwo, S. Bzoma, T. Chodkiewicz, D. Czgstkiewicz, A. Czgstkiewicz,
S. Czernek, M. Goc, B. Gramsz, T. Janiszewski, G. Jaszewska, M. Jobda, A. Kiszka, B. Krgkowski,
T. Krzyskow, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, M. Leszczyniski, A. Lorecki, S. Menderski, P. Obtoza,
B. Ortowska, P. Podlas, M. Przystanski, S. Rubacha, G. Schneider, W. Stodkiewicz, J. Stasiak,
P. Szatanski, M. Wawirowicz, M. Wotowik, A. Zbyryt

G.3. Monitoring Rybitwy Czubatej

S. Bzoma, M. Dziermanska, A. Kosmicki

G.4. Monitoring Biegusa Zmiennego

M. Goc, M. Jedro, G. Jedro, Z. Kajzer, A. Sikora, M. Sciborski, P. Swietochowski
G.5. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich

S. Buczynska, S. Bzoma, A. Janczyszyn, A. Kosmicki, M. Kozakiewicz, W. Meissner, P. Nagdrski,
A. Niemczyk, Z. Pestka, M. Sotowiej, K. Stepniewska, K. Stepniewski, M. Sciborski, H. Trzeciak,
J. Typiak, C. Wdjcik, G. Zaniewicz
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