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A. Przeglad wynikow

Tomasz Chodkiewicz



A.1l. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania pn. ,Monitoring ptakdéw
drapieznych i séw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2018-2021”, prowadzonego w ramach wiekszego zamodwienia pn. ,Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr 24/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r.
pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw sktadajgcym
sie z Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢
programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji zadania 7., tj. raport koncowy z realizacji
Monitoringu Ptakéw Polski — monitoring ptakow drapieznych i séw w latach 2018-2021.
Opracowanie zawiera przetworzone wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych
w latach 2018-2020.

A.2. Zatozenia programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach
wykonanych w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakdw Polski. Aktualne instrukcje
prac terenowych dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowej
Monitoringu Ptakéw Polski: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

W  sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez 0Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéow oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe
zrealizowato 2 wykonawcow:

1) Komitet Ochrony Ortow:
a. Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD);
b. Monitoring Orta Przedniego(MOP);
c.  Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG);
d. Monitoring Rybotowa (MRY);
2) Stowarzyszenie Ochrony Sow:
a. Monitoring Legowych Soéw Lesnych (MLSL).

Nadrzednym celem programu MPP jest monitorowanie stanu populacji (gtdwnie
liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkdw ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywna
dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszarow specjalnej
ochrony ptakéw (dalej: ,0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

o liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej
przez dany gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 10 x 10 km lub areat


http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

legowy, rozumiany jako liczba kwadratéow 10 x 10 km zasiedlonych przez gatunek
w danym roku.

Ponadto, dla wybranych gatunkéw oceniano rowniez wskazniki zrealizowanej
produktywnosci:
e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,
e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity
przynajmniej jedno piskle z legu (par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakéw sktadat sie z 31 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réoznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. A.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci
[l zamdwienia pod nazwg , Monitoring ptakéw drapieznych i séw z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 5 programéw
monitoringu (pogrubione w tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym
lub wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci
powierzchni prébnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2018-2021. Pogrubiono nazwy programow
rozliczanych w ramach etapu 4, czesci Il pn.: ,Monitoring ptakow drapieznych i séw z uwzglednieniem
obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021". Programy posegregowano
alfabetycznie.

Rozpoczecie
Grupa programéw / program monitoringu  Skrot programu

Monitoring Gatunkéw Legowych

1 Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) 2007 MBZ
2 Monitoring Czapli Siwej i Biatej 2020 MCz
3 Monitoring Dubelta 2010 MDU
4 Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow 2007 (2001) MFGP
5 Monitoring Kormorana 2015 MKO
6 Monitoring Kraski 2010 MKR
7 Monitoring Kulika Wielkiego 2018 (2015) MKW
8 Monitoring Legowych Séw Lesnych 2010 MLSL
9 Monitoring tabedzia Krzykliwego 2007 MLK
10 Monitoring Mewy Czarnogtowe;j 2007 MMC
11 Monitoring Orlika Grubodziobego 2007 MOG
12 Monitoring Orta Przedniego 2007 MOP
13 Monitoring Podgorzatki 2007 MPO
14 Monitoring Pospolitych Ptakdw Legowych 2007 (2000) MPPL
15 Monitoring Produktywnosci Bielika 2015 MPB
16 Monitoring Ptakéw Drapieznych 2007 MPD
17 Monitoring Ptakéw Mokradet 2007 MPM
18 Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek 2020 MPWR
19 Monitoring Puszczyka Mszarnego 2020 MPS
20 Monitoring Rybitwy Czubatej 2015 MRC
21 Monitoring Rybotowa 2007 MRY
22 Monitoring Rzadkich Dzieciotéw 2011 MRD
23 Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego 2020 MSKR



Rozpoczecie

Grupa programéw / program monitoringu  Skrot programu
24 Monitoring Slepowrona 2009 MSL
25 Monitoring Wodniczki 2012 MWO
26 Monitoring Zotny 2020 MZ0
Monitoring Gatunkdw Przelotnych
27 Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
28 Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ
Monitoring Gatunkdw Zimujgcych
29 Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich 2011 MZPM
30 Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych 2011 MZPW
31 Monitoring Zimujacych Ptakow Waod Przejsciowych 2011 MZPWP

Dane o liczebnosci ptakdw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1) poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych
w oparciu o powierzchnie prébne bedace kwadratami o wymiarach 10 x 10 km;

2) poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich
par), obejmujgce catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach
znanych stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie
nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspdtpracownikéw.

Dane pozyskiwane z powierzchni probnych miaty w wiekszosci posta¢ wskaznikow
liczebnosci  poszczegdlnych  gatunkow,  uzyskiwanych ~ z  zastosowaniem  wysoce
zestandaryzowanych technik prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych gatunkéw
prowadzono réwniez cenzusy na catosci powierzchni prébnych.



A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez
gatunek jest rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czestos¢ wystepowania.
Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian
zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego
obszaru w réznej skali przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali
procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N * 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy

Kolejnym parametrem charakteryzujgcycm wielko$¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest
areat legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktérych wykonuje sie petne liczenia
(cenzusy) wszystkich legowych par gniazdujgcych w kraju. Areat legowy wyrazony jest liczbg
zajetych powierzchni 10 x 10 km.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku,
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programéw
dedykowanych rzadkim, pojedynczym gatunkom.

W przypadku programow nie wpisujacych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sa
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych),
nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w prosty
sposob. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Wykorzystywana
metodyka badan terenowych nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunku
na obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna cze$¢ osobnikow
obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze sie
zdarzyé, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks)
mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy
przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty
i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest
zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej mowigc,
jezeli liczebnos$¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie
w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo
iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik w pierwszym roku
badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazuja
stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku



badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten
byt 0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos$¢ 0,90 oznacza warto$¢ nizszg o 10% w stosunku
do roku bazowego.

Produktywnosé
Produktywnos$¢ populacji bielika, rybotowa, orta przedniego oraz orlika grubodziobego
opisujg 3 wskazniki:
1) sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu;
2) liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;
3) liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujagcg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakdow. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie
czy dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej
rozpowszechnienie) odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego
gatunku do modelu wyktadniczego i oszacowanie wartosci A' (lambda), bedacej podstawowym
i jedynym parametrem tego modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to $rednie
roczne tempo zmian liczebnosci populacji (A) w modelu wyktadniczym:

N[‘:}\*Nl‘*l

gdzie: N, — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, A — wspdtczynnik modelu, Nyq —
wartos$¢ parametru w roku poprzedzajgcym rok t. Ze wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnos¢
populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym roku
= 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebno$¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie  wartosci  N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejsza¢ liczebnosé
lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie
TRIM 3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach
log-liniowych, szacujgcych efekt roku i powierzchni probnej, ktére uwzgledniajg trwate
zrdznicowanie liczebnosci na réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catosé
procedur obliczeniowych jest stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005,
Trim 3 Manual, Statistics Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi
i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat

A (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2007 dla programu MPD). Miara
niepewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad
standardowy (przektadajgcy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od
»naturalnej” zmiennosci wynikdw oraz ilosci danych — w biezgcym przypadku rozpowszechnienia
(liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach
préobnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniegjszy.
Z tej zaleznosci ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych
gatunkow, ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi
wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane
w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej) sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu
ufnosci, im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany
jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej mowiac,
kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé¢ niewykryte, gdy precyzja oceny jest
niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie gatunki ptakow
napotkane w terenie (Srednio okoto 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane sg zbyt skape, by
mac precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych
na podstawie kierunku i wielkoSci zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci od precyzji
oszacowania A (szerokosci 95% przedziatéw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w
programie TRIM 3.54 wyrdzniajg sze$¢ nastepujgcych kategorii zmian liczebnosci: populacja
stabilna, umiarkowany i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend
nieokreslony.

O umiarkowanym spadku liczebnosci mowimy, gdy gdrna granica 95% przedziatu ufnosci
dla oszacowanego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem
liczebnosci mamy do czynienia, gdy godrna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza
niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5%
stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie
liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci
populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest
mniejsza od 0,95 lub gdrna wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej
,wygoérowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana
jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi
by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii
wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gérnej, granicy przedziatu ufnosci). Szerokosé
przedziatow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscig serii pomiarowej, tzn. maleje z
liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania programu, wsréd 112
gatunkow, dla ktérych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako
nieokreslony dla 23 gatunkdw, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10, w latach 2013-2014
dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkow. Przyktad ten ilustruje koniecznosé
dtugotrwatego prowadzenia badarn monitoringowych, by uzyskaé precyzyjne oszacowania A i w
konsekwencji — dysponowaé wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.
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Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol

istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
ufnosci >1,05

%

silny wzrost

istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica

iark t L
umiarkowany wzros przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 ©
a gorna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy s3 mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05

istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica

umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gorna granica przedziatu

silny spadek ufnosci >0,95

A.3.2. Agregacja danych

Dane terenowe w omawianych programach sg uzyskiwane podczas wiecej niz jednej
kontroli terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych
parametrow populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki
poszczegdlnych kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane
zagregowane, poziom 2). Metody agregacji danych sg zrdinicowane w poszczegdlnych
programach monitoringu i zostaty przedstawione w tabeli A.3 oraz w pliku xIsx zatgczonym do
sprawozdania na ptycie CD.

Tabela A.3. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik
roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne,
C - gniazdowanie pewne.

Sezon Skrét Nazwa Typ agregacji
programu

legowy MOG Monitoring Orlika Grubodziobego suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C

legowy MOP Monitoring Orta Przedniego suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C

legowy MRY Monitoring Rybotowa suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C

legowy MLSL Monitoring Legowych Séw Lesnych  suma najwyzszych liczb osobnikéw
odnotowanych na kazdym z 9 punktow
nastuchowych

legowy MPD Monitoring Ptakow Drapieznych suma najwyzszych liczb rewiréw
odnotowanych na kazdym z 9 punktéw
obserwacyjnych

A.3.3. Analiza wynikéw

MPD

Dla kazdego stwierdzonego na powierzchni gatunku docelowego, wynikiem jest wskaznik
liczebnosci na powierzchni prébnej, oceniany przez obserwatora na podstawie gatunkowo
specyficznych kryteriow obejmujgcych gtoéwnie zachowanie ptakow. Metodyka MPD zaktada,
ze wynikiem jest wzgledna liczebno$é gatunku w granicach powierzchni prébnej. Oszacowanie
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wskaznikow liczebnosci i ich interpretacja odbywa sie w sposéb analogiczny jak w innych
programach, z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli liniowych w programie TRIM.
W przypadku bielika dokonano oceny parametréw rozrodczych dla skontrolowanych gniazd
Wyrazana jest ona w postaci sredniej (+ btad standardowy) wartosci dla danego roku. Dotyczy:
1) sukcesu legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare legowa.

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(styszanych) osobnikéw na kazdym punkcie nastuchowym w trakcie kazdej kontroli. Nastepnie
dane sg przetwarzane i dla kazdego gatunku liczona jest suma z maksymalnych liczebnosci
stwierdzonych na punkcie. Dalsza analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na
oszacowaniu srednich rocznych wartosci wskaznikéw dla gatunkéw docelowych (program TRIM,
uogolnione mieszane modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MOP, MOG, MRY

Wynikami tych programoéw jest liczba par legowych, wzglednie stanowisk odnotowanych
w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Dodatkowo notuje sie zajete terytoria
(,stanowiska”), w ktérych stwierdzono tylko pojedyncze ptaki. Ze wzgledu na charakter
monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest
obliczany. Ocena parametréw rozrodczych wyrazana jest w postaci Sredniej (+ btagd standardowy)
wartosci dla danego roku, obliczanej dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu. Dotyczy:
1) sukcesu legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare legowa.

A.4. Wykonane prace terenowe

W latach 2018-2020 w ramach raportowane] czesci MPP dedykowanej ptakom
szponiastym oraz lesnym sowom wykonywano prace terenowe na 187-188 powierzchniach
prébnych rocznie (tab. A.4). W programie MLSL i MPD kontrolowano wyznaczone na
powierzchniach punkty obserwacyjne i nastuchowe, natomiast MOG, MOP i MRY kontrolowano
136-138 stanowisk. Wspodtpracowano z 99-110 obserwatorami terenowymi. Doktadne statystyki
dla 5 opisywanych programow zaprezentowano w tabeli A.4.

Tabela A.4. Zestawienie liczby kontrolowanych powierzchni prébnych, stanowisk oraz obserwatorow
w latach 2018-2020 w ramach poszczegdlnych programdw jednostkowych.

Kod programu Rok Powierzchnie Stanowiska Obserwatorzy
MLSL 2018 45 n/d 39
MLSL 2019 45 n/d 29
MLSL 2020 45 n/d 39
MOG 2018 12 24 1
MOG 2019 12 28 2
MOG 2020 12 27 2
MOP 2018 35 41 6
MOP 2019 36 41 6
MOP 2020 36 41 6
MPD 2018 49 n/d 50
MPD 2019 49 n/d 50
MPD 2020 49 n/d 49
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MRY
MRY
MRY

2018 47 73 14
2019 45 67 12
2020 46 68 11

A.5. Najwazniejsze wyniki

A.5.1. MPD

W latach 2008-2020 wiekszos¢ (n=9) badanych gatunkéw nie zmienita istotnie
rozpowszechnienia, a trend tego parametru pozostawat stabilny. Istotny wzrost
rozpowszechnienia odnotowano dla 2 gatunkéw: kani rudej i bielika. W przypadku kani
czarnej nie okreslono trendu, z uwagi na wysokie wartosci btedu standardowego.

W catym okresie badan wzrost wskaznika liczebnosci stwierdzono u bielika i kani rudej.
Spadek liczebnosci odnotowano w przypadku btotniaka tgkowego i jastrzebia.
Dla pozostatych gatunkéw indeks liczebnosci ksztattuje sie na stabilnym poziomie.

A.5.2. MLSL

W ramach MLSL w latach 2018-2020 roku corocznie prowadzono prace terenowe na
45 powierzchniach prébnych.

Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a nastepnie kolejno: wtochatka,
séweczka (dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej), uszatka oraz puszczyk uralski
i puchacz (kolejne dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej).

W opisywanym okresie najliczniejszym gatunkiem legowych séw lesnych byt puszczyk,
a nastepnie wtochatka, puszczyk uralski, uszatka, séweczka oraz puchacz.

W latach 2010-2020 stwierdzono stabilny trend liczebnosci dla wtochatki, natomiast dla
puszczyka wykazano umiarkowany wzrost. Dla pozostatych czterech gatunkdow séw:
soweczki, puszczyka uralskiego, uszatki i puchacza nie uzyskano istotnie statystycznego
trendu.

A.5.3. MRY

Uzyskane w latach 2018-2020 wyniki potwierdzajg niekorzystny status ochrony rybotowa
w Polsce. Corocznie notowano zaledwie 25-26 zasiedlonych stanowisk w obrebie areatu
nie przekraczajacego 1% powierzchni kraju. Wskaznik zasiedlonego areatu wyraznie sie
zmniejsza, a w badanym okresie osiggat najnizsze wartosci od poczatku uruchomienia
programu monitoringu.

Populacja rybotowa wykazywata w latach 2018-2020 wysokie zdolnosci reprodukcyjne.
Sukces legowy przekraczat kazdorazowo 60%, a liczba mtodych w przeliczeniu na pare
z sukcesem wahata sie w przedziale od 2,25 do 2,48.

A.5.4. MOP
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W latach 2018-2020 orty przednie odnotowano na 29-34 stanowiskach legowych. Areat
legowy populacji obejmowat ok. 1% powierzchni kraju, z wyrazng koncentracjg na terenie



Karpat. lzolowane 2 gniazda orta przedniego funkcjonowaty na terenie Pomorza
Srodkowego.

e Sukces legowy w analizowanym, trzyletnim okresie wykazywat silne rozchwianie i wahat
sie w przedziale od 29 do 57%. W okresie tym stwierdano legi wytgcznie z 1 mtodym.

A.5.5. MOG

e W latach 2018-2020 orliki grubodziobe odnotowano na 11-12 stanowiskach legowych.
Blisko potowe populacji gniazdujgcej w Polsce stanowity pary ztozone 2z orlika
grubodziobego (najczesciej samica) i orlika krzykliwego lub miedzygatunkowego
mieszanca.

o Areat legowy populacji obejmowat zaledwie 0,3% powierzchni kraju, z wyraZna
koncentracjg na terenie Kotliny Biebrzanskiej. Dodatkowo 2 gniazda orlika grubodziobego
objeto monitoringiem w Puszczy Biatowieskie;j.

e Sukces legowy w analizowanym trzyletnim okresie byt wysoki i wahat sie w przedziale od
75 do 80%. Stwierdzano w tym okresie legi wytagcznie z 1 piskleciem.
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B. MPD

Monitoring Ptakow Drapieznych

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Informacje o programie

W latach 2018-2020 roku program Monitoring Ptakdéw Drapieznych (MPD) zostat
przeprowadzony przez Komitet Ochrony Ortéw na podstawie umowy zawartej z Ogdlnopolskim
Towarzystwem Ochrony Ptakéw. Program MPD realizowany jest od 2007 roku. Zwazywszy,
ze ostateczny wariant metodyki prowadzenia badan powstat po zakonczeniu prac terenowych
w roku 2007, dopiero wartosci wskaznikow z 2008 roku uznawane sg za wartosci referencyjne,
do ktérych odnoszone sg wartosci parametréw mierzonych w kolejnych latach. Prace terenowe
polegajg na czterokrotnym liczeniu bociana czarnego Ciconia nigra i 11 gatunkow ptakéw
szponiastych (trzmielojad Pernis apivorus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, btotniak stawowy
Circus aeruginosus, btotniak takowy Circus pygargus, jastrzab Accipiter gentilis, bielik Haliaeetus
albicilla, kania ruda Milvus milvus, kania czarna Milvus migrans, myszotéw Buteo buteo, pustutka
Falco tinnunculus, kobuz Falco subbuteo) na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych.
Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem tgczny areat objety badaniami wynosi
4900 km” (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006 r. droga
losowania warstwowego z trzech roztgcznych obszaréw kraju rdznigcych sie liczebnoscig
gatunkow docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkdw docelowych,
e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5-6) gatunkéw docelowych,
e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0-4) gatunkéw docelowych.

Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego
przedstawiajgce rozpowszechnienie gatunkéw w kwadratach 10 km x 10 km. Alokacja
dobieranych powierzchni probnych byta nieproporcjonalna i wynosita odpowiednio 50%, 30%
i 20% w wyrdznionych warstwach. Podczas typowania kwadratow z puli 80 wylosowanych
powierzchni uwzgledniano réwniez inne aspekty, jak mozliwie réwnomierne roztozenie
powierzchni préobnych na terenie kraju, uksztattowanie terenu sprzyjajgce stosowanej metodyce
liczen, obecnos¢ wysoko wykwalifikowanych wspétpracownikdw.

B.2.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza
|. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej Monitoringu Ptakéw Polski’.

MPD obejmuje dwanascie gatunkéw o bardzo rdznej fenologii legdw, poczawszy
od bielika rozpoczynajgcego wysiadywanie juz w lutym, po trzmielojada i kobuza przystepujacych
do legdw w maju i wyprowadzajgcych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej
powierzchni przewidziano wykonanie 4 kontroli, co zwieksza szanse trafienia na okres wysokiej
aktywnosci, a zatem uzyskania doktadniejszych wynikéw:

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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1. kontrola: 20 - 31 marca (tylko dla bociana czarnego, jastrzebia, bielika i myszotowa),
2. kontrola: 1 - 20 maja (wszystkie gatunki),

3. kontrola: 15 - 30 czerwca (wszystkie gatunki),

4. kontrola: 10 - 20 lipca (wszystkie gatunki).

Realizacja MPD polega na rejestracji rewiréw legowych. Jest to popularna metoda
pozwalajgca okresla¢ liczebnosci i rozmieszczenie nawet $redniolicznych gatunkéw ptakow
drapieznych. Zadaniem obserwatorow jest policzenie terytoriow gniazdowych na wyznaczonej
powierzchni na podstawie notowania (liczenia) pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakow, a takze
obserwacji i interpretacji ich zachowania. Interpretacja zachowania stuzy rozréznieniu ptakéow
legowych (zajete terytorium legowe) od nielegowych (niedojrzatych, wyraznie migrujacych).
Liczenia na kazdej powierzchni prébnej prowadzone sg z 9 punktéw obserwacyjnych, a czas
jednostkowego liczenia wynosi 30 minut. Liczony kwadrat podzielony jest w tym celu
na 9 powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednej kontroli powierzchni prébnej jest liczba
terytoridw przyporzadkowanych do 9 kwadratéw drugiego rzedu. Koricowy wynik stanowi suma
najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni.

Dodatkowo w ramach programu MPD w obrebie powierzchni préobnych kontrolowane
sg gniazda bielika w celu zebrania informacji na temat efektywnosci legéw.

B.2. Organizacja i przebieg prac

B.2.1. Koordynacja prac

W latach 2018-2020 roku Monitoring Ptakéw Drapieznych byt koordynowany przez
Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortow).

B.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2020 corocznie kontrole wykonywano na 49 powierzchniach prébnych
o wymiarach 10 x 10 km, przy czym 33 powierzchnie przynajmniej czeSciowo znajdowaty sie
w granicach OSOP Natura 2000. W catosci poza siecig Natura 2000 potozonych byto 16 kwadratow
(ryc. B.1).

Prace terenowe prowadzone byty przez 49-50 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych
dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen (tab. B.1). Wykonawcow
prac terenowych wytypowano sposrdd wspdtpracownikdéw Komitetu Ochrony Ortéw.
W wiekszosci byly to osoby wykonujgce liczenia w ramach MPD od poczatku funkcjonowania
programu.
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Rycina B.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych w latach 2018-2020 programem MPD wraz
z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=33)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=16).

B.3. Wyniki
B.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

Gatunki monitorowane w ramach programu MPD rdznig sie zaréwno liczebnoscig,
jak i rozpowszechnieniem. Najliczniejszy z nich — myszotéw, w latach 2018-2020 byt stwierdzany
na wszystkich powierzchniach probnych. Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkow (okoto
80-90% zasiedlonych powierzchni préobnych) nalezg réwniez jastrzab i btotniak stawowy.
Najrzadszy — kania czarna — zostat odnotowany zaledwie w 10 kwadratach (20% badanych
powierzchni prébnych), co oznacza, ze areat legowy tego gatunku obejmowaé moze zaledwie
kilkanascie procent powierzchni kraju (ryc. B.2).

W analizowanym okresie umiarkowany wzrost rozpowszechnienia odnotowano
w przypadku bielika — z 42% zasiedlonych powierzchni w 2008 roku do 53% w roku 2020 oraz kani
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rudej — 39% kwadratéw zasiedlonych w 2020 roku przy 24% w 2008 roku (ryc. B.2, tab. B.1).

W przypadku

rozpowszechnienia okreslono jako stabilny (poza kanig czarng z trendem nieokreslonym).

pozostatych  gatunkow

nie

wykazano

kierunkowych

zmian,

a

trend

Tabela B.1. Wskazniki rozpowszechnienia w latach 2018-2020 oraz trendy zmian liczebnosci (A) wraz
z btedem standardowym (SE A) oraz kategorig trendu (Kat.trendu) w latach 2008-2020. Oznaczenia
trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? - nieokreélony.

Gatunek 2018 2019 2020 A SEA Kat.
trendu
bocian czarny Ciconia nigra 0,408 0,429 0,469 0,9915 0,0107 ~
trzmielojad Pernis apivorus 0,612 0,633 0,51 1,0038 0,0085 <
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,367 0,367 0,429 0,996 0,0087 <
btotniak stawowy Circus aeruginosus 0,878 0,939 0,878 1,0061 0,0041 ©
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,327 0,245 0,327 0,9932 0,0137 <~
jastrzab Accipiter gentilis 0,735 0,837 0,837 1,0029 0,005 ©
bielik Haliaeetus albicilla 0,53 0,531 0,531 1,0359 0,0102 0
kania ruda Milvus milvus 0,306 0,388 0,388 1,0219 0,0107 1
kania czarna Milvus migrans 0,204 0,204 0,204 1,0185 0,017 ?
myszotéw Buteo buteo 1 1 1 1,0007 0,0004 <~
pustutka Falco tinnunculus 0,653 0,612 0,735 1,0089 0,0083 o
kobuz Falco subbuteo 0,571 0,571 0,612 1,0047 0,0086 o
bocian czarny trzmielojad orlik krzykliwy
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Rycina B.2. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w latach
2008-2020.

B.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

W latach 2018-2020 w obrebie wszystkich badanych powierzchni zlokalizowano od 1686 do 1891
stanowisk legowych 12 gatunkéw objetych monitoringiem. W trzyletnim okresie badan liczba
zarejestrowanych rewirdw legowych w wahata sie od 18 (kania czarna w 2020 r.) do 989
(myszotéw w 2020 r.) (ryc. B.3, tab. B.2).
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Rycina B.3. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych na powierzchni objetej
programem MPD w latach 2008-2020.

Tabela B.2. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych na powierzchniach
objetych programem MPD w latach 2008-2020.

Gatunek 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
bocian czarny 50 52 38 49 42 43 48 35 35 45 38 39 42
trzmielojad 74 87 67 90 89 81 81 77 68 73 71 64 76
orlik krzykliwy 87 78 73 67 71 71 75 64 86 82 74 71 84
btotniak stawowy 222 197 219 228 204 224 229 207 202 234 229 211 244
btotniak fgkowy 72 51 61 53 36 39 42 40 49 45 35 36 48
jastrzab 124 115 96 118 98 103 99 93 91 109 72 100 95
bielik 31 30 33 38 40 42 45 43 42 50 58 63 57
kania ruda 29 30 41 39 48 44 47 48 56 50 50 51 62
kania czarna 21 12 19 17 15 15 22 21 16 21 20 21 18
myszotow 1030 970 900 870 910 830 930 860 910 950 892 904 989
pustutka 133 108 89 95 90 91 86 101 108 107 100 114 124
kobuz 65 58 57 53 58 52 58 55 53 48 47 48 52

W latach 2008-2020 4 gatunki ptakdéw wykazywaty kierunkowy, statystycznie istotny,
trend zmian liczebnosci (tab. B.3, ryc. B.4). Najsilniejszy wzrost stwierdzono u bielika, ktéry przez
ostatnig dekade podwoit swojg liczebnosé. Niemal rownie silny dodatni trend liczebnosci
wykazywata kania ruda. Spadek stwierdzono u jastrzebia i bfotniaka tgkowego. Populacja tego
drugiego gatunku zmniejszyta sie o okoto potowe w pordéwnianiu do 2008 roku. Kolejnych
8 gatunkdw sklasyfikowano jako stabilne (tab. B.3, ryc. B.4).

Warto tu zaznaczy¢, ze szerokie przedziaty ufnosci trendu mogg maskowac faktyczne
kierunkowe zmiany liczebnosci. W MPD taka sytacja dotyczy dwdch gatunkdéw, bociana czarnego
oraz kobuza, u ktdérych srednie roczne tempo zmian liczebnosci (trend A w tab. B.3) jest
poréwnywalne z analogicznym parametrem otrzymanym dla jastrzebia. Jastrzab jest jednak
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gatunkiem o duzym rozpowszechnieniu, a otrzymane wartosci btedéw dla oszacowania trendu
pozwalajg na jego formalng klasyfikacje jako umiarkowany spadek.

Tabela B.3. Wskazniki liczebnosci w latach 2018-2020 oraz trendy zmian liczebnosci (A) wraz z btedem
standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat.trendu) w latach 2008-2020. Oznaczenia trenddw:
T - umiarkowany wzrost, ¥ - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna.

Gatunek 2018 2019 2020 A sen ket
trendu
bocian czarny Ciconia nigra 0,76 0,78 0,84 0,982 0,0105 <
trzmielojad Pernis apivorus 0,9595 10,8649 1,027 0,9871 10,0094 <
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,8506 0,7356 0,9655 10,9986 0,0086 <
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,0315 0,9505 1,0991 1,0059 0,0058 >
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,4861 0,5 0,6667 0,9663 0,0129 {
jastrzab Accipiter gentilis 0,5806 0,8065 0,7661 0,9786 0,0065 {
bielik Haliaeetus albicilla 1,871 2,0323 11,8387 1,0598 0,0109 0
kania ruda Milvus milvus 1,7241 1,7586 2,1379 11,0515 0,0113 0
kania czarna Milvus migrans 0,9524 1 0,8571 1,0176 0,0162 o
myszotéw Buteo buteo 0,8669 0,8785 0,9611 0,9982 0,0034 o
pustutka Falco tinnunculus 0,7519 0,8571 0,9323 1,0063 0,0074 o
kobuz Falco subbuteo 0,7231 0,7385 0,8 0,9811 0,0105 o
bocian czarny trzmielojad orlik krzykliwy
14l 1.2
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1.3 11
g 3 3
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Rycina B.4. Zmiany wskazZnika liczebnosci poszczegdinych gatunkéw objetych programem MPD w latach

2008-2020.

B.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Zgodnie z metodykg MPD wszystkie gniazda bielika, znajdujgce sie w granicach

wylosowanych powierzchni prébnych (wykryte podczas wczesniejszych badan prowadzonych

przez KOO) byty kontrolowane w latach 2018-2020 w celu zgromadzenia danych do oceny

parametrow rozrodczych. Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystane byly wytgcznie
wyniki kontroli stanowisk, dla ktorych obserwatorzy okreslili koricowy efekt legu. Kompletne dane

w tym zakresie zgromadzono w 2020 roku jedynie dla 10 par bielika (tab. B.4). Nalezy tu

zaznaczy¢, ze dane nie sg reprezentatywne dla catej krajowej populacji z uwagi na zbyt matg

probe.
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Tabela B.4. Wskazniki produktywnosci populacji bielika zarejestrowane w programie MPD w latach

2018-2020

Parametr 2018 2019 2020
Liczba par ze znanym wynikiem legow 11 10 10
Liczba par z sukcesem 8 7 5
Liczba odchowanych pisklat 12 11 7
Sukces legowy 72,7%  70% 50%
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,5 1,57 1,4
Liczba mtodych na pare legowg 1,09 1,1 0,7

B.4. Podsumowanie
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W latach 2008-2020 wiekszos¢ (n=9) badanych gatunkow nie zmienita istotnie
rozpowszechnienia, a trend tego parametru pozostawat stabilny. Istotny wzrost
rozpowszechnienia odnotowano dla 2 gatunkéw: kani rudej i bielika. W przypadku kani
czarnej nie okreslono trendu, z uwagi na wysokie wartosci btedu standardowego.

W catym okresie badan wzrost wskaznika liczebnosci stwierdzono u bielika i kani rude;.
Spadek liczebnosci odnotowano w przypadku btotniaka tgkowego i jastrzebia.
Dla pozostatych gatunkow indeks liczebnosci ksztattuje sie na stabilnym poziomie.



C. MLSL
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C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Informacje o programie

Monitoring Legowych Séw Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od 2010 roku
i obejmujacy cztery gatunki docelowe séw lesnych wymienione w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej:
puchacza Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, witochatke Aegolius funereus
i séweczke Glaucidium passerinum. Liczeniem objete zostaty réwniez, jako gatunki dodatkowe,
puszczyk Strix aluco oraz uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie wiedzy
na temat liczebnosci, rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji lesnych gatunkow
sOw w poszczegdlnych regionach Polski.

Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10 x 10 km) wskazany
w losowaniu warstwowym (stratified random sampling), przeprowadzonym w kazdej
z wyrdznionych warstw (obszarow kraju, zréznicowanych pod wzgledem bogactwa gatunkowego
séw). Wskazano 70 powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862 powierzchni,
na ktorych w latach 1985-2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej (puchacz, wtochatka, séweczka lub puszczyk uralski). Do przeprowadzenia prac
terenowych przewidziano 45 powierzchni prébnych. Dane o rozmieszczeniu powyzszych
gatunkow zaczerpnieto z ,Atlasu rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2005” (Sikora i in.
2007) oraz z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony Séw i wspétpracownikdw.

C.1.2. Metody prac terenowych

W obrebie powierzchni obserwator wyznaczat na podstawie dostarczonej mapy
topograficznej wtasciwg powierzchnie prébng o wymiarach 5 x 5 km. Powierzchnie te obserwator
lokalizowat w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku
trudnosci z takg lokalizacjg (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwos¢é
wysuniecia wtasciwej powierzchni prébnej poza granice powierzchni monitoringowej w taki
sposob, aby nie wiecej niz 50% powierzchni mniejszego z kwadratéw znajdowato sie poza nia.
W obrebie powierzchni préobnej wyznaczano 9 punktéw nastuchu i wabienia, w ktdrych
obserwator wykonywat kontrole terenowe. Na kazdej powierzchni wykonywano 3 kontrole: dwie
kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie storica do 1 godz. przed wschodem storica)
ukierunkowane na wykrycie puchacza, wiochatki i puszczyka uralskiego oraz jedng kontrole
o zmierzchu lub o $wicie, ukierunkowang na wykrycie séweczki. Podczas kontroli stosowano
stymulacje gtosowg — kazdy z obserwatoréw otrzymat zestaw gtosow terytorialnych wszystkich
monitorowanych gatunkéw. Ze wzgledu na niekorzystny wptyw nieodpowiednich warunkow
atmosferycznych na aktywnos$¢ séw, kontrole terenowe prowadzone byty w noce bezwietrzne
oraz bez opadow. Na formularzach zapisywano informacje o datach i godzinach kontroli,
warunkach atmosferycznych, wspodtrzednych geograficznych punktow nastuchowych, liczbie
stwierdzonych osobnikéw kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku, z ktérego odzywaty sie ptaki,
a takze czasie reakcji na odtwarzany gtos. Liczebnos$é poszczegdlnych gatunkéw okreslono
na podstawie odzywajgcych sie samcdw i/lub samic.
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C.2. Organizacja i przebieg prac

C.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych byt Stawomir
Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony Séw).

C.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2020 badaniami objeto 45 powierzchni, z czego 24 (53%) przynajmniej
w czesci zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc C.1). W badanych okresie
w pracach terenowych uczestniczyto 29 wspotpracownikdw.

Monitoring legowych séw lesnych _
Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach programu MLSL w latach
2018-2020. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=24) oraz poza
nimi (kolor zielony, N=21).
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C.3. Wyniki

C.3.1. Rozpowszechnienie gatunkéw

Sposrod wszystkich gatunkdéw séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony
byt puszczyk — najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Drugim najbardziej rozpowszechnionym
gatunkiem byta wtochatka, a nastepnie kolejno: séweczka, uszatka, puszczyk uralski. Najrzadszym
gatunkiem byt puchacz (tab. C.1, ryc. C.2).

W latach 2010-2020 odnotowano istotny statystycznie wzrost rozpowszechnienia jedynie
dla puszczyka uralskiego. W przypadku wtochatki i puszczyka trend ten byt stabilny, natomiast dla
pozostatych 3 gatunkdéw pozostaje on nieokreslony (tab. C.1).

Tabela C.1. Wskazniki rozpowszechnienia (wsk.rozp) uzyskane w latach 2018-2020 oraz trendy zmian
liczebnosci (Trend A) wraz z btedem standardowym (SE A) w latach 2010-2020 otrzymane w programie
MLSL. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.

wsk.rozp
Gatunek Trend A SEA Kat.trendu
2018 2019 2020

Wtochatka Aegolius funereus 0,44 0,69 0,511 0.9995 0.0131 PN
Uszatka Asio otus 0,22 0,24 0,356  1.0352 0.0289 ?
Puchacz Bubo bubo 0,09 0,09 0,111 1.033 0.0467 ?
Soweczka Glaucidium passerinum 0,36 0,42 0,422 1.0407 0.0212 ?
Puszczyk Strix aluco 0,78 0,8 0,889 1.0162 0.0083 PN
Puszczyk uralski Strix uralensis 0,22 0,24 0,222 1.0393 0.0193 0
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Rycina C.2. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw séw w kraju, w oparciu o powierzchnie
probne MLSL w latach 2010-2020.

C.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Na podstawie dotychczasowego monitoringu wykazano, ze trend stabilny dotyczy
populacji wtochatki, natomiast umiarkowany wzrost stwierdzono u puszczyka (tab. C.2, ryc. C.3).
Warto podkresli¢, ze przypadku puszczyka nie mozna mowic o catej polskiej populacji ze wzgledu
na zasiedlanie takze krajobrazu rolniczego. Wiochatka wykazywata najwieksze sposréd
monitorowanych gatunkéw séw fluktuacje liczebnosci. Zwigzane byto to przede wszystkim
z dostepnoscig pokarmu w danym roku (gatunek ten silnie reaguje na niedobory lub wzrost
liczebnosci gryzoni).

Dla pozostatych gatunkow nie udato sie uzyskac istotnego statystycznie trendu (tab. C.2).
Uszatka jest gatunkiem, ktoéry preferuje krajobraz rolniczy lub sgsiedztwo duzych polan lesnych
i zrebow. Uzalezniona jest takze od wystepowania wiekszych gniazd (innych gatunkow), ktore
zajmuje w okresie legowym. W zwigzku z powyzszym liczebnos$¢ uszatki w duzych, zwartych
drzewostanach nie bedzie wysoka. Trend nieokreslony dla populacji lesnej wynika z matej liczby
stwierdzen. Z kolei puchacz jest gatunkiem rzadkim, trudno wykrywalnym. Na wszystkich
powierzchniach MLSL w latach 2010-2020 stwierdzono tacznie 17 terytoridow tego gatunku, ale
w zaleznosci od roku, ptaki byty wykrywane maksymalnie na 5 z nich. Tak niska frekwencja nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie trendu polskiej populacji tym bardziej, ze gatunek ten
zajmuje takze inne siedliska z dala od wiekszych, zwartych kompleksow lesnych. Nieokreslony
trend dla populacji lesnej wynika z matej liczby stwierdzen. Zasieg puszczyka uralskiego
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ograniczony jest do Polski pofudniowo-wschodniej. Jest tam gatunkiem rozpowszechnionym
i lokalnie najliczniejszym. W latach 2010-2020 stwierdzany byt tagcznie na 11 powierzchniach, ktére
pokrywajg sie z jego zasiegiem wystepowania. Wykrywalnos$¢ puszczyka uralskiego moze by¢
nizsza w latach o matej liczebnosci gryzoni, przez co odnotowujemy wieksze wahania rocznych
wskaznikéw liczebnosci, a obliczony trend obarczony jest wiekszym btedem statystycznym, nie
pozwalajgcym na jego jednoznaczg klasyfikacje. Na podstawie danych zgromadzonych w ramach
dotychczasowego monitoringu, trend soéweczki klasyfikowany jest jako nieokreslony. Dane
dostarczane przez sie¢ wspotpracownikéw Stowarzyszenia Ochrony Séw, obejmujgce duzo
wiekszg liczbe stwierdzen ze znacznie wiekszego obszaru niz objety monitoringiem w ramach
MLSL, jak rowniez dane literaturowe wskazujg jednak, ze trend liczebnosci tego gatunku
nalezatoby uznac za stabilny, lokalnie wzrostowy.

Tabela C.2. Wskazniki liczebnosci (wsk.licz) uzyskane w latach 2018-2020 oraz trendy zmian liczebnosci
(Trend A) wraz z btedem standardowym (SE A) w latach 2010-2020 otrzymane w programie MLSL.
Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.

wsk.licz
Gatunek Trend A SEA Kat.trendu
2018 2019 2020
Witochatka Aegolius funereus 0,7227 11,0397 0,9002 1,0044 0,0149 ©
Uszatka Asio otus 1,3154  2,6308 4,4724 1,0556  0,0299 ?
Puchacz Bubo bubo 1,9648  2,9472 3,4384 1,0417 0,0457 ?
Séweczka Glaucidium passerinum 1,1095 11,3472 1,3076 1,0237 0,0228 ?
Puszczyk Strix aluco 1,345 11,2692 1,566  1,0259 0,0104 0
Puszczyk uralski Strix uralensis 1,2869 1,5167 1,7925 1,0379 0,0225 ?
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Rycina C.3. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw séw w latach 2010-2020.

C.4. Podsumowanie

1. W ramach MLSL w latach 2018-2020 roku corocznie prowadzono prace terenowe na 45

powierzchniach prébnych.

2. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a nastepnie kolejno: wtochatka,

séweczka (dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej), uszatka oraz puszczyk uralski

i puchacz (kolejne dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej).

3. W opisywanym okresie najliczniejszym gatunkiem legowych sow lesnych byt puszczyk,

a nastepnie wtochatka, puszczyk uralski, uszatka, séweczka oraz puchacz.

4. W latach 2010-2020 stwierdzono stabilny trend liczebnosci dla wtochatki, natomiast dla

puszczyka wykazano umiarkowany wzrost. Dla pozostatych czterech gatunkow séw:

soweczki, puszczyka uralskiego, uszatki i puchacza nie uzyskano istotnie statystycznego

trendu.
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D. MRY

Monitoring Rybotowa

Zdzistaw Cenian, Michat Zygmunt
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Informacje o programie

Monitoring rybotowa (MRY) jest kontynuacjag monitoringu prowadzonego w latach
2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortow. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéow o boku 10 x 10
km. Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe rybotowa znane w latach 2000-2006, na ktdrych
odnotowano obecno$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach
powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych
poza wyznaczonym wczesniej areatem. W 2015 roku zweryfikowano zakres monitoringu
wykluczajgc trwale opuszczone stanowiska legowe rybotowa, przez co liczba powierzchni
zmniejszyta sie. Wyeliminowano powierzchnie prébne, na ktérych mimo wykonywania
systematycznych kontroli od 2007 roku nie stwierdzono obecnosci rybotowa. Byty to gtownie
powierzchnie izolowane, oddalone od zwartego areatu. Zmniejszenie obszaru objetego
monitoringiem wynika ponadto z kurczenia sie areatu zajmowanego przez ten gatunek w Polsce.
Zasieg monitoringu rybotowa zapewne bedzie sie zmieniat w réwniez w kolejnych latach realizacji
tego programu z uwagi na niestabilng sytuacje populacji legowej — czeste wymiany zasiedlanych
gniazd i regularne pojawianie sie nietrwatych, efemerycznie zasiedlanych stanowisk.

Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezgce weryfikowanie
doniesienn o mozliwosci gniazdowania rybotowa poza dotychczasowym areatem. Jako poziom
referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametréow przyjeto stan z 2000 roku.

D.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRY zostaty zawarte w opracowaniu
,System monitoringu ptakow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza
|. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej Monitoringu Ptakéw Polski’.

Monitoring rybotowa ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki
czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebno$¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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4) Kierunki zmian liczebnosci, rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdow, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd.

e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatart podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.
W terytoriach, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono

obserwacje z punktéw obserwacyjnych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru,
stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji,
ktére wzbogacg zaséb wiedzy (np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu
przez aktywnos¢ ludzka).

D.2. Organizacja i przebieg prac

D.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Rybotowa koordynowany byt w latach 2018-2020 przez Zdzistawa Ceniana
(Komitet Ochrony Ortéw).

D.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2020 kontrolowano odpowiednio 46, 45 i 46 powierzchni, sposrdd ktdrych
prawie 80% przynajmniej w czesci zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. D.1).

W realizacje monitoringu rybotowa w latach 2018-2020 zaangazowanych byto 11-14
doswiadczonych ornitologdw, znajacych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz stosowang
metodyke prowadzenia prac terenowych.
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Monitoring rybotowa

Rycina D.1. Rozmieszczenie 46 powierzchni prébnych skontrolowanych w latach 2018-2020 w ramach MRY
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=36)
oraz poza nimi (kolor zielony, n=10).

D.3. Wyniki
D.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W latach 2018-2020 obecno$¢ rybotowa stwierdzono odpowiednio na 18, 21 i 20
powierzchniach. Areat legowy obejmowat wiec ok. 2000 km?, co stanowi ponizej 1% powierzchni
kraju. W obrebie jednej zasiedlanej powierzchni odnotowano od 1 do 3 par legowych. Zmiany
liczby zasiedlanych przez rybotowy kwadratéw sg w ogdlnym zarysie zbiezne z fluktuacjami
liczebnosci. W latach 2000-2020 areat obejmowat od 18 do 35 powierzchni (0,5-1,1% powierzchni
kraju). W ostatnich latach wskaZznik sukcesywnie spadat i osiggniety w analizowanym trzyletnim
okresie badan poziom nalezy do jednego z najnizszych od uruchomienia programu monitoringu
rybotowa (ryc. D.2).
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D.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W latach 2018-2020 obecno$¢ rybotowa odnotowano odpowiednio na 25, 26 oraz 25
kontrolowanych stanowiskach. Liczebnos¢ populacji legowej w analizowanym okresie
ustabilizowata sie na poziomie najnizszym sposrdod wynikow uzystkiwanych w catym okresie
prowadzenia badan. Trend liczebnosci populacji wykazywat umiarkowany spadek (ryc. D.3).
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Rycina D.2. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw Rycina D.3. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce w
przez rybotowa 2000-2020. latach 2000-2020.

D.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Kompletne dane na temat parametréw rozrodczych w latach 2018-2020 uzyskiwano dla
24-26 par legowych rybotowa. W poszczegdlnych latach liczba legdéw zakonczonych sukcesem
wahata sie w przedziale od 16 do 19, a liczba odchowanych mtodych wyniosta odpowiednio
42,38i43.

Sukces legowy w badanym okresie byt wysoki i miescit sie w przedziale od 62% w 2019
roku do 76% w 2020 roku. W catym okresie badan — od 2000 roku — wykazywat tendencje
spadkowg, chociaz w ostatnich kilku latach, od roku 2016, zarysowuje sie tendencja wzrostowa
(ryc. D.4). Liczba mtodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w latach 2018-2020 wynosita
odpowiednio 2,47, 2,48 i 2,25, a w przeliczeniu na pare legowg 1,75, 1,52 i 1,72.
W przeciwienstwie do sukcesu legowego, produktywno$é populacji wykazywata tendencje
wzrostowe (ryc. D.5).

39



rybotéw rybotéw

1004 2.8
2.6
__ 801 2.4+
o\\oz \/ 22'
> 3
2 601 0 2.0
8) [
@ 2181
X
g 401 3 1.6
4 @]
a T 1.41
201 1.2
1.0
O_
o 0 o 0 o 0.8
S 8 & © 8o - - - - -
8§ & & /& R S 8 2 @ g
Rok « & & & &
Rok

-¢- gniazdo -¢- sukces

Rycina D.4. Sukces legowy rybotowa w Polsce Rycina D.5. Liczba odchowanych mtodych rybotowa,

w latach 2000-2020. w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu
(gniazdo) i pare z sukcesem (sukces) w latach
2000-2020.

D.4. Podsumowanie

Uzyskane w latach 2018-2020 wyniki potwierdzajg niekorzystny status ochrony rybotowa
w Polsce. Corocznie notowano zaledwie 25-26 zasiedlonych stanowisk w obrebie areatu nie
przekraczajgcego 1% powierzchni kraju. WskaZznik zasiedlonego areatu wyraZnie sie zmnigjsza,
a w badanym okresie osiggat najnizsze warto$ci od poczatku uruchomienia programu
monitoringu. Populacja rybotowa wykazywata w latach 2018-2020 wysokie zdolnosci
reprodukcyjne. Sukces legowy przekraczat kazdorazowo 60%, a liczba mtodych w przeliczeniu na
pare z sukcesem wahata sie w przedziale od 2,25 do 2,48.
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E. MOP

Monitoring Orfa Przedniego

Zdzistaw Cenian
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E.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1. Informacje o programie

Monitoring orta przedniego (MOP) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach
2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéow o boku 10 x 10
km. Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orta przedniego znane w latach 2000-2006,
na ktoérych odnotowano obecnos$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach
powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych
poza wyznaczonym wczesniej areatem. Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi,
przewidziano biezgce weryfikowanie doniesien o mozliwosci gniazdowania orta przedniego poza
dotychczasowym areatem.

Jako poziom referencyjny dla oceny kierunkdw zmian badanych parametréow przyjeto stan
z 2000 roku.

E.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MOP zostaty zawarte w opracowaniu
,System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakéw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 - faza
/. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej Monitoringu Ptakéw Polski®.

Monitoring orta przedniego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu,
dzieki czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebno$¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym kofcowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

przystepujacag do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,
4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd.

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatart podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirow.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.
Na stanowiskach legowych, na ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktéw obserwacyjnych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami
rewiru, stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych
obserwacji, ktére wzbogacg zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia
zagrozenia legu przez aktywnosc ludzka.

E.2. Organizacja i przebieg prac

E.2.1. Koordynacja Prac

Monitoring Orfa Przedniego koordynowany byt w latach 2018-2020 przez Zdzistawa
Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

E.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2020 kontrolowano 35-36 powierzchni, sposréd ktérych prawie 90%
przynajmniej w czesci zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. E.1).

W realizacje monitoringu orta przedniego w latach 2018-2020 zaangazowanych byto 7
doswiadczonych ornitologdw, znajacych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz stosowang
metodyke prowadzenia prac terenowych.
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Monitoring orta przedniego

Rycina E.1. Rozmieszczenie 36 powierzchni probnych skontrolowanych latach 2018-2020 w ramach MOP
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=32)
oraz poza nimi (kolor zielony, n=4).

E.3. Wyniki
E.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W latach 2018-2020 obecnos¢ co najmniej jednego stanowiska legowego odnotowano
odpowiednio na 27, 30 i 30 powierzchniach. Areat legowy obejmuje zatem ok. 3000 km?’
(1% powierzchni kraju). Pomijajac niewielkie wahania, wskaznik rozpowszechnienia orfa
przedniego wzrasta, co oznacza, ze populacja jest w ekspansji (ryc. E.2). W Karpatach Centralnych
odbywa sie ona w kierunku zachodnim, a w Karpatach Wschodnich — potudniowym. Poza

Karpatami dwa stanowiska legowe istniejg na Pomorzu.
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E.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W latach 2018-2020 obecnos¢ orta przedniego odnotowano odpowiednio na 29, 33 oraz
34 kontrolowanych stanowiskach. Liczebnos$¢ populacji legowej w analizowanym okresie wykazuje
trend wzrostowy, podobnie jak w catym okresie prowadzenia badan (ryc. E.3).
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Rycina E.2. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw Rycina E.3. Zmiany liczebnosci orfa przedniego
przez orta przedniego w latach 2000-2020. w Polsce w latach 2000-2020.

E.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wyfgcznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktérych obserwatorzy okreslili koricowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
w latach 2018-2020 uzyskiwano dla 17-23 par legowych orta przedniego. Sukces legowy
w badanym okresie miescit sie w przedziale od 29% w 2018 roku do 57% w 2020 roku. Mimo
znacznego zrdznicowania wynikow w poszczegdlnych latach, ogdlny trend tego parametru
w catym okresie badan nalezy uznaé za stabilny (ryc. E.4). W latach 2018-2020 liczba legow
zakonczonych sukcesem wahata sie w przedziale od 5 do 12, a liczba odchowanych mtodych
wyniosta odpowiednio 5, 9i 12.

Liczba mtodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w latach 2018-2020 wynosita
odpowiednio 0,29, 0,39 i 0,57, a w przeliczeniu na pare legowga kazdorazowo 1. Produktywnosé
populacji w catym analizowanym okresie (2000-2020) nie wykazywata kierunkowych zmian

(ryc. E.5).
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Rycina E.4. Zmiany sukcesu legowego orta

przedniego w Polsce w latach 2000-2020.

E.4. Podsumowanie
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Rycina E.5. Liczba odchowanych mtodych orta

przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
w latach 2000-2020.

W latach 2018-2020 odnotowano orty przednie na 29-34 stanowiskach legowych. Areat
legowy populacji obejmowat ok. 1% powierzchni kraju, z wyrazng koncentracjg na terenie Karpat.

Izolowane 2 gniazda orfa przedniego funkcjonowaty na terenie Pomorza Srodkowego. Sukces

legowy w analizowanym, trzyletnim okresie wykazywat silne zrdznicowanie

i wahat sie

w przedziale od 29 do 57%. Stwierdzono w tym okresie legi wytgcznie z 1 piskleciem.
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F. MOG

Monitoring Orlika Grubodziobego

Zdzistaw Cenian
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F.1. Zatozenia metodyczne

F.1.1. Informacje o programie

Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego
w latach 2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez
dowigzanie wspétrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéow
o boku 10 x 10 km. Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orlika grubodziobego znane
w latach 2000-2006, na ktorych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego
ptaka. Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezgce weryfikowanie
doniesien o mozliwosci gniazdowania orlika grubodziobego poza dotychczasowym areatem.
Jako poziom referencyjny dla oceny kierunkdw zmian badanych parametrow przyjeto stan
z 2000 roku.

F.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MOG zostaty zawarte w opracowaniu
,System monitoringu ptakow legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 - faza
|. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej Monitoringu Ptakéw Polski’.

Monitoring orlika grubodziobego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu,
dzieki czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebnosc¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koficowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,
4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie
legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd,

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatart podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.
Na stanowiskach legowych, na ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktéw obserwacyjnych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami
rewiru, stanowigcymi warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych
obserwacji, ktére wzbogacg zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia
zagrozenia legu przez aktywnosc ludzka.

F.2. Organizacja i przebieg prac

F.2.1. Koordnynacja prac

Monitoring Orlika Grubodziobego koordynowany byt w latach 2018-2020 przez Zdzistawa
Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

F.2.2. Przebieg prac terenowych

W latach 2018-2020 kontrolowano odpowiednio 11, 12 i 12 powierzchni, sposrdd ktdrych
wszystkie przynajmniej w czesci zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. F.1).

W realizacje monitoringu orlika grubodziobego w latach 2018-2020 zaangazowanych byto
2 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz stosowang
metodyke prowadzenia prac terenowych.
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Monitoring orlika grubodzicbego

Rycina F.1. Rozmieszczenie 12 powierzchni prébnych skontrolowanych w latach 2018-2020 w ramach MOG
oraz ich identyfikatory. Wszystkie powierzchnie znajdujg sie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor
fioletowy).

F.3. Wyniki
F.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W latach 2018-2020 gniazdowanie orlika grubodziobego stwierdzono na 8 sposrod
12 kontrolowanych powierzchni 10 x 10 km. W ramach programu MOG poza Kotling Biebrzanska
kontrolowana byta jedna powierzchnia potozona w Puszczy Biatowieskiej, gdzie od kilku lat
gniazdowata para mieszana orlikdw (samiec C. pomarina i samica C. clanga), a w 2019 roku
gniazdo zasiedlifa juz para orlikéw grubodziobych. Areat legowy obejmowat ok. 800 km? (zaledwie
0,3% powierzchni kraju). Liczba zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratéw wahata sie
w przedziale od 8 do 11, utrzymujagc trend stabilny (ryc. F.2). Populacja skoncentrowana byta
na dobrze zachowanych siedliskach w Biebrzarnskim Parku Narodowym.
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F.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

W latach 2018-2020 obecnos¢ orlika grubodziobego odnotowano odpowiednio na 12, 12
i 11 kontrolowanych stanowiskach. Liczebnos$¢ populacji legowej w analizowanym okresie obnizyta
sie osiggajac poziom najnizszy w catym okresie prowadzenia badan. W catym okresie badan trend
populacji byt stabilny, ale w ostatniej dekadzie utrzymywat sie trend spadkowy (ryc. F.3).

Znaczacy udziat w krajowej populacji tego gatunku majg pary ztozone z orlika
grubodziobego (najczesciej samica) i orlika krzykliwego, lub miedzygatunkowego mieszanca.
W niektorych latach udziat tego rodzaju par moze dochodzi¢ do 40%.
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Rycina F.2. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw Rycina F.3. Zmiany liczebnosci orlika grubodziobego
przez orlika grubodziobego w latach 2000-2020. w Polsce w latach 2000-2020.

F.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci orlika grubodziobego

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktorych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
w latach 2018-2020 uzyskiwano dla 9-12 par legowych orlika grubodziobego. Sukces legowy
w badanym okresie byt wysoki i miescit sie w przedziale od 75% w 2019 roku do 80% w 2020 roku
(ryc. F.4). Nie stwierdzono ani jednego przypadku legdw z 2 piskletami. W latach 2018-2020 liczba
legédw zakoniczonych sukcesem wahata sie w przedziale od 7 do 9, a liczba odchowanych mtodych
wyniosta odpowiednio 7, 9i 8.

Liczba mtodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w latach 2018-2020 wynosita
odpowiednio 0,78, 0,75 i 0,80, a w przeliczeniu na pare legowga kazdorazowo 1. Produktywnosé
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populacji w analizowanym okresie wykazuje lekki trend wzrostowy, ktéry jednak pozostaje
nieistotny statystycznie (ryc. F.5).
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Rycina F.4. Zmiany sukcesu legowego orlika Rycina F.5. Liczba odchowanych mtodych orlika

grubodziobego w Polsce w latach 2000-2020. grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
w latach 2000-2020.

F.4. Podsumowanie

W latach 2018-2020 odnotowano orliki grubodziobe na 11-12 stanowiskach legowych.
Blisko potowe populacji gniazdujgcej w Polsce stanowity pary ztozone z orlika grubodziobego
(najczesciej samica) i orlika krzykliwego lub miedzygatunkowego mieszanca.

Areat legowy populacji obejmowat zaledwie 0,3% powierzchni kraju, z wyraing
koncentracjg na terenie Kotliny Biebrzanskiej. Dodatkowo 2 gniazda orlika grubodziobego objeto
monitoringiem w Puszczy Biatowieskiej.

Sukces legowy w analizowanym trzyletnim okresie byt wysoki i wahat sie w przedziale od
75 do 80%. Stwierdzano w tym okresie legi wytgcznie z 1 piskleciem.
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G. Wykonawcy prac 2018-2020

G.1. Monitoring Ptakow Drapieznych

D. Anderwald, W. Bena, P. Biatomyzy, B. Brewka, Z. Cenian, M. Cmoch, R. Cymbata, P. Czechowski,
A. Czubat, K. Dobrowolska-Martini, M. Dojlida, M. Dylawerski, A. Gorski, T. Janiszewski, M.
Jankowski, Z. Jaszcz, M. Kaczmarek, M. Kalisinski, C. Korkosz, M. Kostrzynski, H. Koscielny, B.
Kotlarz, D. Kujawa, B. Kwarciany, M. Lewandowski, J. Lontkowski, P. Mirski, J. Mydlak, D. Nowak, K.
Ogtuszka, A. Olszewski, M. Pietkiewicz, W. Plata, K. Prochowska, P. Radek, S. Rubacha, R. Rudzin,
A. Ry$, A. Sikora, T. Stawarczyk, M. Stdj, P. Szczypinski, P. Szewczyk, S. Sliwiriski, M. Tkacz, K.
Trzcinski, M. Urban, L. Wasielewski, S. Wrega, D. Zawadzka, G. Zawadzki, A. Zbrozek

G.2. Monitoring Legowych Sow Lesnych

U. Baginski, K. Belik, W. Bena, P. Biatomyzy, A. Bisztyga, R. Bochen, S. Cios, D. Czastkiewicz, T.
Demko, K. Dobrowolska-Martini, M. Dyduch, T. Figarski, J. Jagietko, G. Jedro, T. Jonderko, P.
Kopacz, A. Kos, K. Kus, H. Linert, M. Martini, P. Nawara, S. Niedzwiecki, D. Nowak, W. Oklinski, S.
Rubacha, R. Sadlik, P. Stachyra, P. Szczepaniak, t. Tomasik, T. Tumiel, P. Turowicz, t. Ulbrych, D.
Weisbrodt, M. Wisniewski, J. Wyka, K. Zajgc, D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki

G.3. Monitoring Rybotowa

Z. Cenian, D. Czastkiewicz, M. Kalisinski, D. Kujawa, M. Lanckoronski, J. Lontkowski, T. Mizera, A.
Mrugasiewicz, J. Pawelec, J. Pruchniewicz, S. Rubacha, A. RyS, A. Sulej, M. Zygmunt

G.4. Monitoring Orta Przedniego

T. Baziak, M. Dyduch, B. Kotlarz, B. Kozik, B. Kwarciany, W. Mrowiec, M. Stdj

G.5. Monitoring Orlika Grubodziobego

G. Maciorowski, P. Mirski
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