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Najwazniejsze wyniki

Monitoring Czapli Siwe;j i Biatej (MCZ)

W pierwszym roku realizacji Monitoringu Czapli Siwej i Biatej wykazano 167 czynnych
kolonii legowych czapli siwej (na 166 powierzchniach 10 x 10 km) oraz 9 kolonii czapli biatej (na 9
powierzchniach 10 x 10 km). Stwierdzono 11 044 zajete gniazda czapli siwej oraz 549 gniazd czapli
biatej. W przypadku czapli siwej liczebnos¢ ta jest o ok. 15% wyzsza od dotychczasowych danych,
ktére okreslity populacje na 9 000-9 500 par legowych w latach 2013-2018 (Chodkiewicz i in.
2019). Réznica ta jest jednak wynikiem lepszego rozpoznania liczebnosci w roku 2020. Nie mozna
na tej podstawie wycigga¢ wnioskdw o mozliwym wzrostowym trendzie liczebnosci. W przypadku
czapli biatej odnotowana liczebnos¢ jest najwyzszg stwierdzong dotychczas w kraju. Cho¢ dane dla
kilku ostatnich lat nie zawsze byty kompletne, to mozina na ich podstawie wnioskowac
0 postepujgcym wzroscie liczebnosci.

Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS)

Puszczyk mszarny gniazduje w Polsce od roku 2010, a w roku 2020 rozpoczeto coroczny
program monitoringu tego gatunku w ramach MPP. Skontrolowano 8 powierzchni 10 x 10 km,
wykazujac pary w kategorii B lub C na 7 z nich (87,5%). Stwierdzono facznie 16 zajetych terytoriéw,
z czego 10 par przystapito do legdw. Sukces gniazdowy puszczyka mszarnego wynidst 60%. Gtowng
ostojg gatunku byty Lasy Sobiborskie wraz z przylegajgcymi do nich Lasami Wtodawskimi. Poza
tym obszarem stwierdzono 2 terytoria: gniazdowanie mozliwe na pdétnocnej LubelszczyZnie oraz
gniazdowanie prawdopodobne w dolinie Biebrzy. Wykorzystujgc publikowane dane z lat
poprzednich wyznaczono trend liczebnosci gatunku na podstawie liczby par przystepujgcych do
legéw, pomimo fluktuacji, w ciggu 11 lat nastgpit wzrost liczebnosci puszczyka mszarnego w kraju.

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR)

W ramach Monitoringu Ptakow Wybrzeza i Rzek wykonano petne liczenia na wszystkich
znanych, krajowych stanowiskach ohara, sieweczki obroznej, ostrygojada i rybitwy biatoczelnej,
wpisanych w powierzchnie probne wielkosci 10x10 km. Na powyzszych stanowiskach
rejestrowano dodatkowo liczebnos¢ sieweczki rzecznej, mewy siwej i rybitwy rzecznej. W roku
2020 gniazdowato w Polsce 115 par ohara, 251 par sieweczki obroznej, 36 par ostrygojada oraz
876 par rybitwy biatoczelnej. Na stanowiskach tych gatunkéw odnotowano 445 pary sieweczki
rzecznej, 317 par mewy siwej oraz 2947 rybitwy rzecznej. Ohara obserwowano na 36
powierzchniach prébnych, przede wszystkim w dolinie Srodkowej Wisty, na wybrzezu, w dolinie
dolnej Odry wraz z Zalewem Szczecinskim i na zb. Jeziorsko. Legowiska ostrygojada ograniczone
byty do dwdch miejsc, 18 zajetych powierzchni zlokalizowanych byto w dolinie Srodkowej Wisty,



natomiast 5 w dolinie dolnej Odry i ujsciu Warty. Sieweczka obrozna zostata stwierdzona tgcznie
na 65 powierzchniach prébnych, gtéwnie w dolinie Wisty (32), na wybrzezu (13) oraz w dolinie
Bugu (7). Rybitwa biatoczelna wystepowata na 60 powierzchniach. Wiekszo$¢ populacji
skoncentrowana jest w dolinie Wisty (42 powierzchnie) oraz Bugu (11 powierzchni). Ponadto,
stwierdzano jg w dolinie Odry, Dunajca i na zbiornikach zaporowych Jeziorsko, Cieszanowice,
Mietkdw i Topola. Uzyskane dane potwierdzity, ze najwazniejszg ostojg dla powyzszych gatunkow
jest dolina Wisty.

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (MSKR)

W roku 2020 rozpoczeto Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego na 60 powierzchniach
probnych 5x5 km. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta uszatka, ktérg stwierdzono na
82% powierzchni prébnych, nastepnie ptomykdwka odnotowana na 60% powierzchni oraz
pojdzka i puszczyk, ktore byty zarejestrowane na 58% powierzchni. W pierwszym roku badan
stwierdzono 140 rewirdw uszatki, 109 pojdzki, 77 ptomykdéwki oraz 68 puszczyka. Wysoka
liczebnos$¢ dwdch gatunkdw docelowych dla programu — péjdzki oraz ptomykdéwki — wskazuje na
odpowiedni dobdér powierzchni monitoringowych, ktére pozwolg na $ledzenie zmian liczebnosci
tych gatunkéw w kolejnych latach.

Monitoring Zotny (MZO)

W pierwszym roku realizacji Monitoringu Zotny skontrolowano wszystkie znane
stanowiska tego gatunku w kraju. Potwierdzono gniazdowanie Zotny na 346 stanowiskach
(sposréd 437 skontrolowanych) rozmieszczonych na 151 powierzchniach o wielkosci 10x10 km (ze
189). Rozpowszechnienie gatunku osiggneto wiec prawie 80%. W roku 2020 stwierdzono 1 011
zajetych nor, co jest pieciokrotnie wyzszg wartoscig od wczesniejszych szacunkéw dla gatunku
(Chodkiewicz i in. 2019). Zotna gniazdowata w prawie wszystkich regionach kraju, jednak
najwieksze koncentracje stwierdzono w potudniowej, centralnej i wschodniej Polsce. Na 97
powierzchniach prébnych stwierdzono gniazdowanie co najmniej 13 666 par brzegdwki. Gatunek
ten wykazano na 51% badanych powierzchni. Wspdtwystepowanie zotny i brzegdéwki stwierdzono
tylko na 24% kontrolowanych stanowisk.



A. Wstep

Tomasz Chodkiewicz



A.1l. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania pn. , Rozszerzenie monitoringu
ptakow z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”.

Prace zostaty wykonane na podstawie umowy nr umowa DOF/36/2020 z dnia 17 lutego
2020 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw
skfadajgcym sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu
Zoologii PAN. Catos$¢ programu zostata sfinansowana ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji dwéch zadan: zadania 1. obejmujgcego prace
terenowe wykonane w ramach 5 nowych, rozpoczetych w 2020 r. programéw Monitoringu
Ptakéw Polski (MPP) oraz zadania 2. polegajgcego na opracowaniu wynikoéw i ich analizie.

A.2. Zatozenia programu

W  sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez konsorcjum
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN.
Za organizacje prac terenowych w 4 programach odpowiedzialne byto Muzeum i Instytut Zoologii
PAN, natomiast w jednym programie Stowarzyszenie Ochrony Sow:

1) Muzeum i Instytut Zoologii PAN:

a. Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej (MCZ);

b. Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek (MPWR);

c.  Monitoring Zotny (MZ0);

d. Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS),

2) Stowarzyszenie Ochrony Sow:
a. Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego (MSKR).

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach
wykonanych w ramach realizacji pierwszego etapu umowy na rozszerzenie Monitoringu Ptakéw
Polski w roku 2020. Aktualne instrukcje prac terenowych dedykowane poszczegdlnym programom
znajduja sie na stronie internetowej Monitoringu Ptakdw Polski .

Nadrzednym celem programu MPP jest monitorowanie stanu populacji (gtownie
liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkdéw ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywna
dla obszaru kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszarow specjalnej
ochrony ptakéw (dalej: ,O0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

o liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej
przez dany gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 10 x 10 km (lub 5 x 5 km

w przypadku MSKR) lub areat legowy, rozumiany jako liczba kwadratéw zasiedlonych

przez gatunek w danym roku.

! http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze



http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

Ponadto, dla puszczyka mszarnego oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej
produktywnosci:
e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,
e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktore wyprowadzity
przynajmniej jedno piskle z legu (par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakéw sktadat sie z 31 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w rdéznych okresach roku (tab. A.1l). Grupy te rdzinig sie rozmieszczeniem
geograficznym lub wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej,
wspolnej sieci powierzchni probnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2018-2021. Pogrubiono nazwy programow
rozliczanych w ramach etapu 2 pn.: ,Rozszerzenie monitoringu ptakdw z uwzglednieniem obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000”. Programy posegregowano alfabetycznie.

, Rozpoczecie ,
Grupa programow / program o Skrét programu
monitoringu

Monitoring Gatunkdw Legowych

1 Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) 2007 MBZ
2 Monitoring Czapli Siwej i Biatej 2020 MCz
3 Monitoring Dubelta 2010 MDU
4 Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw 2007 (2001) MFGP
5 Monitoring Kormorana 2015 MKO
6 Monitoring Kraski 2010 MKR
7 Monitoring Kulika Wielkiego 2018 (2015) MKW
8 Monitoring Legowych Sow Lesnych 2010 MLSL
9 Monitoring tabedzia Krzykliwego 2007 MLK
10 Monitoring Mewy Czarnogtowej 2007 MMC
11 Monitoring Orlika Grubodziobego 2007 MOG
12 Monitoring Orta Przedniego 2007 MOP
13 Monitoring Podgorzafki 2007 MPO
14 Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 2007 (2000) MPPL
15 Monitoring Produktywnosci Bielika 2015 MPB
16 Monitoring Ptakdéw Drapieznych 2007 MPD
17 Monitoring Ptakow Mokradet 2007 MPM
18 Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek 2020 MPWR
19 Monitoring Puszczyka Mszarnego 2020 MPS
20 Monitoring Rybitwy Czubatej 2015 MRC
21 Monitoring Rybotowa 2007 MRY
22 Monitoring Rzadkich Dzieciotéw 2011 MRD
23 Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego 2020 MSKR
24 Monitoring Slepowrona 2009 MSL
25 Monitoring Wodniczki 2012 MWO
26 Monitoring Zotny 2020 MZz0
Monitoring Gatunkdw Przelotnych
27 Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
28 Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ



5 Rozpoczecie ,
Grupa programdw / program L Skrot programu
monitoringu

Monitoring Gatunkdw Zimujgcych

29 Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich 2011 MZPM
30 Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych 2011 MZPW
31 Monitoring Zimujacych Ptakow Wdéd Przejsciowych 2011 MZPWP

Dane o liczebnosci ptakdw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1) poprzez reprezentatywne probkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych
w oparciu o powierzchnie prébne bedace kwadratami o wymiarach 5 x 5 km (program
Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego) lub 10 x 10 km (pozostate),

2) poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich
par) obejmujgce cato$¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach
znanych stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie
nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspotpracownikéw (MCZ, MPWR,
MZO, MPS).

A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreSlonej przestrzeni przez
gatunek jest rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czestos¢ wystepowania.
Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian
zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego
obszaru w réznej skali przestrzennej. Wartos$¢ wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali
procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N* 100%

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy

Kolejnym parametrem charakteryzujgcym wielkos$¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest
areat legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktorych wykonuje sie petne liczenia
(cenzusy), wszystkich legowych par gniazdujgcych w kraju. Areat legowy wyrazony jest liczbg
zajetych powierzchni 10 x 10 km.

Liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci

W przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku,
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku czyli o liczbie par (wzglednie
terytoriow) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku Monitoringu Czapli
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Siwej i Biatej, gatunkow podstawowych w Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek, Monitoringu
Zotny oraz Monitoringu Puszczyka Mszarnego.

W przypadku programdéw nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie s3
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych), nie jest
mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w prosty
sposob. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany liczebnosci. Dotyczy to dwdch
programoéw: Monitoringu Sow Krajobrazu Rolniczego oraz gatunkéw dodatkowych w Monitoringu
Ptakow Wybrzeza i Rzek. W wyzej wymienionych programach metodyka badan terenowych nie
zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego gatunku w kraju — podczas kontroli
wykrywana jest za to liczebno$¢ na kontrolowanej powierzchni. Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik
(indeks) moéwigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowitg liczebnoscia.
W analizie danych przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna
proporcja populacji. Inaczej mowigc, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni
spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdow
rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki.
W tego typu podejsciu wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%),
a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku
do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub
130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos¢
0,90 oznacza wartosé nizszg o 10% w stosunku do roku bazowego.

Trendy zmian wskaznikéw

Dla wiekszosci gatunkéw monitorowanych w raportowanych programach brakowato
dotad petnych danych podsumowujgcych mozliwie kompletnie ich krajowa liczebnos¢. Jedynie dla
czapli biatej i puszczyka mszarnego dysponowano szacunkami z poprzednich pieciu i dziesieciu lat.
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A.3.2. Agregacja danych

Dane terenowe w omawianych programach sg uzyskiwane podczas wiecej niz jednej
kontroli terenowej (z wyjatkiem Monitoringu Zotny). W celu uzyskania danych gotowych do
oszacowania podstawowych parametrow populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane
wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1)
agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane, poziom 2). Metody agregacji danych s3
zréznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu i zostaty przedstawione w tabeli A.2.

Tabela A.2. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik
roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne,
C - gniazdowanie pewne.

Skroét Nazwa Typ agregacji

programu

MCZ Monitoring Czapli suma zajetych gniazd na kazdym stanowisku (kat. C)
Siwej i Biatej

MPS Monitoring Puszczyka suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C
Mszarnego

MPWR Monitoring Ptakow najwyzsza odnotowana suma par na pierwszej lub drugiej
Wybrzeza i Rzek kontroli

MSKR Monitoring Séw najwyzsza suma rewirdw na pierwszej lub drugiej kontroli

Krajobrazu Rolniczego

MZ0O Monitoring Zotny suma zajetych nor na stanowisku (kat. C)

A.3.3. Analiza wynikéw

Monitoring Czapli Siwej i Biatej (MCZ)

Wynikiem programu jest liczba zajetych gniazd obu gatunkéw objetych programem
w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus)
i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS)

Wynikiem programu jest liczba par w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni
w kategorii gniazdowania mozliwego (kat. A), prawdopodobnego (kat. B) oraz pewnego (kat. C).
Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnosé populacji), wskaznik
liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR)

Sposdb okresdlenia wyniku rézni sie w zaleznosci od monitorowanego gatunku. Dla ohara
sumowane sg pary legowe (w kategorii B i/lub C) wykazane na kazdym stanowisku w najlepiej
odzwierciedlajgcej liczebnos¢ gatunku kontroli pierwszej. Liczba ta jest uzupetniana o wynik
z kontroli drugiej w przypadku gdy w kontroli pierwszej wynik byt zerowy. Dla ostrygojada,
sieweczki obroznej, sieweczki rzecznej oraz mewy siwej sumowana jest wyzsza liczba par
legowych
(w kategorii B i/lub C) wykazane na tgcznie na wszystkich stanowiskach w kontroli pierwszej lub
drugiej. Dla obu rybitw sumowana jest liczba par legowych w kat. C uzyskanych wyfacznie
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w kontroli drugiej, ktorej termin najlepiej wpasowuje sie w szczyt liczebnosci gniazd w koloniach
legowych.

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (MSKR)

Wynikiem uzyskiwanym na kazdej powierzchni jest tgczna liczba wszystkich wykrytych
rewirow (terytorialnych samcow lub par legowych) na kazdym punkcie nastuchowym. Dalsza
analiza polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznikéw dla gatunkéw docelowych
(program TRIM, uogdlnione mieszane modele liniowe) wraz z ich btedami standardowymi.

Monitoring Zotny (MZO)

Wynikiem programu dla gatunku gtdwnego jest liczba zajetych nor zotny w granicach
kazdej kontrolowanej powierzchni. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik
(catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci Zzotny nie jest obliczany. Dla gatunku
dodatkowego
— brzegdwki — brana jest pod uwage liczba zajetych nor na stanowiskach wyznaczonych dla zotny.
taczna liczba uzyskanych zajetych nor gniazdowych brzegdéwki stanowi podstawe do wyliczenia
wskaznika liczebnosci gatunku w pierwszym roku badan.

A.4. Przekazywane dane

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie
na ptycie CD stanowigcej zatgcznik do niniejszego opracowania:

1) zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego programu w formacie
CSV i XLSX;

2) zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu I, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;

3) zestawienie wskaznikow, tzw. dane poziomu lll, dla kazdego programu w formacie CSV
i XLSX:;

4) warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992
przedstawiajgce lokalizacje powierzchni prébnych;

5) warstwy wektorowe z punktami nastuchu lub stanowiskami (rewiry / gniazda)
kontrolowanymi w trakcie badan terenowych — w formacie SHP.
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B. MCZ

Monitoring Czapli Siwej i Biatej

Szymon Beuch, Przemystaw Wylegata, Adam Zbyryt
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Informacje o programie

Program Monitoringu Czapli Siwej i Biatej rozpoczat sie w roku 2020. Jego celem jest
okreslenie rozpowszechnienia, rozmieszczenia i liczebnosci krajowej populacji (cenzus) czapli
siwej i biatej oraz $ledzenie zmian tych parametrow w kolejnych latach trwania programu.
W roku pilotazowym monitoringu wytypowano 240 aktualnych stanowisk legowych obu
gatunkow (228 kolonii czapli siwej i 12 czapli biatej) rozmieszczonych na 232 powierzchniach
préobnych wielkosci 10x10 km na terenie catego kraju. taczny areat objety badaniami wynosi 23
200 km? (ok. 7,4% powierzchni kraju).

B.2.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu
,Rozszerzenie monitoringu ptakéw z uwzglednieniem obszaréow specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000. Etap 1, zadanie 1. Prace metodyczne — metodyki i formularze.”

W ramach MCZ przewidziana jest jedna kontrola w sezonie legowym, ktdrej terminy sg
dostosowane do szczytu liczebnosci gniazd monitorowanych gatunkéw. Kolonie legowe czapli
siwej kontrolowane byty od 15 kwietnia do 15 czerwca, natomiast stanowiska czapli biatej
kontrolowano od 25 kwietnia do 15 czerwca.

Kontrole czaplincéw nadrzewnych o swobodnym dostepie do kolonii polegajg na pieszej
penetracji w obrebie kolonii i okreslaniu liczby zajetych gniazd gatunku na poszczegdlnych
rodzajach drzew. Kazide drzewo, na ktérym policzono gniazda jest znakowane w sposdb
nieinwazyjny dla drzewa i siedliska. Stanowiska trudno dostepne, zwtaszcza te zlokalizowane
w szuwarach lub tozowiskach (czyli wszystkie kolonie legowe czapli biatej i cze$¢ stanowisk czapli
siwej) musiaty by¢ kontrolowane przy pomocy bezzatogowego statku powietrznego (drona).
Liczone byty wszystkie gniazda gatunkdw monitorowanych, ale rowniez odnotowywano liczebnos¢
(lub chociaz obecno$é) innych gatunkow kolonijnych wspdtwystepujacych z czaplg siwg i biatg,
np. kormorana czy Slepowrona. Oprdocz liczby par legowych na poszczegdlnych drzewach
lub w typach szuwaru notowano rowniez taki parametr jak potozenie kolonii (staty lad, wyspa,
szuwar, tozowisko) oraz jej odlegtos¢ od najblizszych zabudowan.

W ramach MCZ nie badano produktywnosci monitorowanych gatunkéw.
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B.2. Organizacja i przebieg prac

B.2.1. Koordynacja prac

W 2020 roku Monitoring Czapli Siwej i Biatej byt koordynowany dwustopniowo.

Koordynatorem krajowym byt Szymon Beuch (MilZ) a koordynatorami regionalnymi: Przemystaw

Wylegata (wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,

lubuskie, todzkie), Adam Zbyryt (warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie) oraz

Szymon Beuch (dolnoslaskie, opolskie, Slgskie, matopolskie, Swietokrzyskie, podkarpackie).

B.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcoéw prac terenowych wytypowano sposrdd obserwatoréw ptakdéw znajgcych

dobrze teren na danej powierzchni monitoringowej oraz charakterystyke zlokalizowanych na nich

kolonii legowych (np. najlepszy dostep do niej, najbardziej skuteczny sposdb oceny liczebnosci).

W grupie tej znalazto sie 41 doswiadczonych ornitologdéw (tab. B.1).

Tabela B.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach programu MCZ

w 2020 roku.

Id Obserwatorzy
CZ22 CZ99 CZ102 CZ134 Urban Baginski
Cz25 Michat Barcz
Cz107 Jan Barton

CZ16 CzZ19 CZ26 CZAS5 CZ52 CZ60 CZ76 CZ79 CZ97 CZ142 CZ145 CZ149 Cz151
Cz162 CZ208 CZ214

Andrzej Batycki

Cz15 CZ24 CZ106 Cz126 CZ141

Marek Bebtot

CZ36 CZ174 CZ225

Jacek Betleja

CZ32 CZ34 Cz48

Szymon Beuch

CZ05 CZ100 Tomasz Biwo
CZ156 Rafat Bobrek

CZ20 Marcin Borowik
CZ49 CZ80 CZ116 CZ127 CZ146 Szymon Bzoma
CZ185 Dawid Czastkiewicz
CZ39 CZ58 €284 CZ123 CZ189 CZ200 CZ201 CZ203 Pawet Czechowski
CzZ10 Stanistaw Czyz
CZ01 CZ70 CZ73 CZ87 CZ101 CZ105 CZ119 CZ143 CZ148 CZ213 CZ215 CZ226 Adam Dmoch

CZ75 Krzysztof Dudzik
CZ33 CZ150 CZ186 Andrzej Dylik

Cz71 Michat Goc

CZ95 Cz187 Pawet Grochowski
CZ228 Robert Hybsz

Cz53 CZ122 Tomasz Janiszewski

Cz51 CZ109 CZ193

Michat Jantarski

CZ02 CZ54 CZ63 CZ69 CZ88 CZ157 CZ159 CZ182 CZ227

Michat Jasinski

Cz07 CZ83 CZ171 CZ181 CZ192 CZ206 CZ211 CZ217

Zbigniew Kajzer

Cz104

Szymon Kielan
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CZ68 CZ124 Cz133 CZ155 CZ195

Adam Kut

Cz46 CZz47 CZ183

Wiestaw Lenkiewicz

Cz04 CZ21 Cz125 CZ130

Michat Maniakowski

Cz120

Dominik Marchowski

CZ03 CZ09S CZ14 Cz17 CZ30 CZ41 Cz43 CZ50 Cz61 CZ77 CZ85 CZ93 CZ108 CZ112
Cz137 CZ152 CZ176 CZ224 CZ229 CZ230

Sebastian Menderski

Cz212

Marcin Przymencki

Cz114

Jan Rapczynski

Cz42 Cz44 CZ74 CZ111 Cz138 CZ140 Cz177 CZ180 CZ190 Cz191 CZ205 CZ218
Cz220

Arkadiusz Sikora

CZ91 CZ139 Daniel Stasiowski
Cz219 Janusz Stepniewski
CZ94 Maciej Szajda
CZ86 €792 Cz131 Piotr Wasiak
Cz194 Marcin Wezyk
CZz113 CZ163 CZ178 CZ198 Tomasz Wilk

CZ13 Cz35 CZ38 CZ40 CZ57 CZ59 CzZ62 Cz81 Cz82 CZ132 CZ144 CZ158 CZ161
CZ164 CZ184 CZ197

Przemystaw Wylegata

CZ06 CZ08 CZ11 CZ12 Cz18 CZ23 Cz27 CZ28 CZ29 CZ31 CZ37 CZ55 CZ56 CZ64
Cz65 CzZ66 CZ67 CZ72 CZ78 CZ89 CZ90 CZ96 CZ98 CZ103 CZ110 CZ115 Cz117
CZ118 CZ121 Cz128 CZ129 CZ135 CZ136 CZ147 CZ153 Cz154 CZ160 CZ165
Cz166 CZ167 CzZ168 CZ169 CZ170 CzZ172 Cz173 CZ175 CZ179 CZ188 CZ196
CZ199 CZ202 CZ204 CZ207 CZ209 CZ210 CZ216 CZ221 Cz222 CZ223 CZ231
Cz232

Adam Zbyryt

W roku 2020 wykonano kontrole na 232 powierzchniach prébnych o wielkosci 10x10 km
(ryc. B.1).
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Monitoring czapli siwej i biatej

Rycina B.1. Mapa rozmieszczenia 232 powierzchni objetych w 2020 roku programem MCZ wraz
z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=151)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=81).

B.3. Wyniki
B.3.1. Ocena zasiegu wystepowania

W roku 2020 skontrolowano wszystkie 232 powierzchnie probne. Aktualne gniazdowanie
czapli siwej wykazano w 167 czaplincach na 166 powierzchniach prébnych (72% skontrolowanych
kwadratéw). Gniazdowanie gatunku wykazano dos¢ rownomiernie we wszystkich regionach kraju.
Najwieksze zageszczenia zasiedlonych powierzchni odnotowano w strefie pojezierzy, szczegélnie
na Warmii i Mazurach, w Wielkopolsce i Pomorzu (ryc. B.2). Tegoroczny monitoring wykazat az 10
stanowisk czapli siwej w rejonach gorskich i podgdrskich, co jest stosunkowo nowym zjawiskiem.
Prawdopodobnie jest to efekt ekspansji gatunku w kierunku potudniowym, ktéremu sprzyja coraz
tagodniejszy klimat rowniez w wyzej potozonych obszarach kraju. Ocena trendu zmian zasiegu
wystepowania gatunku, bedzie mozliwa dopiero po kilku kolejnych latach trwania MCZ.
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Monitoring czapli siwegj

Rycina B.2. Mapa rozmieszczenia powierzchni prébnych zasiedlonych przez czaple siwg w Polsce w 2020 r.
Powierzchnie puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie
czerwone — ponad 50 par legowych.

Sposrod 12 powierzchni prébnych wyznaczonych specjalnie w celu przeprowadzenia
cenzusu czapli biatej jej legi wykazano na 9 z nich (75% skontrolowanych kwadratow). W 2020
roku czapla biata gniazdowata wytgcznie w podtnocno-wschodniej i wschodniej czesci kraju
(ryc. B.3). Zdecydowana wiekszo$¢ krajowej populacji zasiedlata Pojezierze Mazurskie
(6 powierzchni). Ponadto gniazdowanie wykazano na dwdch powierzchniach na LubelszczyZnie
i jednej w Kotlinie Biebrzanskiej. W 2020 r. odkryto dwa nowe stanowiska w kraju — Sgtopy-
Samulewo oraz Jez. Wigry. Mimo trwajgcego rozwoju krajowej populacji zasieg gatunku nie ulega
duzym zmianom w ostatnich kilku latach, a w 2020 r. jedyne dwa stanowiska w zachodniej czesci
kraju (zb. Jeziorsko i Ujscie Warty) byty niezasiedlone.

Liczba 9 czaplincéw zasiedlonych przez czaple biatg w 2020 r. miesci sie z zakresie 6-10
stanowisk zasiedlanych w poprzednich trzech sezonach legowych.
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Monitoring czapli biatej

Rycina B.3. Mapa rozmieszczenia zasiedlonych przez czaple biatg powierzchni probnych w Polsce w 2020 r.
Powierzchnie puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie
czerwone — ponad 50 par legowych.

B.3.2. Ocena catkowitej liczebnosci

Dzieki przeprowadzonemu w ramach MCZ cenzusowi udato sie oceni¢ liczebnosé
krajowych populacji obu monitorowanych gatunkéw.

taczna liczba zajetych gniazd czapli siwej w 2020 r. w Polsce wynosita 11 044. Jest to
liczba o ok. 15% wyzsza od ostatniego szacunku liczebnosci gatunku dla lat 2013-2018, ktéry
okreslat populacje na 9000-9500 par legowych (Chodkiewicz i in. 2019). Nie mozna jednak tylko
na tej podstawie wycigga¢ wnioskow o mozliwym wzrostowym trendzie liczebnosci. Ocena
wczesniejsza nie byta uzyskana za pomocg tej samej metody (jednoczesnego liczenia wszystkich
czynnych stanowisk w kraju). Wczesniejsze oceny krajowe dla korica XX wieku okreslaty populacje
czapli siwej na 9 000-10 000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Faktyczny trend liczebnosci czapli
siwej w Polsce zostanie wyznaczony jednak dopiero po kilku latach corocznej realizacji MCZ.

W 167 koloniach czapli siwej stwierdzano od 1 do 383 czynnych gniazd. Najbardziej liczny
czapliniec stwierdzono na stanowisku Helenéw w Wielkopolsce (powierzchnia CZ208). Zadna inna
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polska kolonia nie przekroczyta liczby 300 gniazd, a tylko 8 stanowisk skupiato powyzej 200 par
legowych. Srednia liczba gniazd w krajowych czaplificach osiggneta w 2020 roku warto$¢ ok. 66.

Précz danych o liczebnosci w MCZ notowano réwniez odlegtos¢ czynnych czaplincow
od zabudowan. Odlegtos¢ ta w 2020 r. wahata sie od 15 do 3700 m, a srednia wyniosta 313 m.
W kolejnych latach prowadzenia MCZ bedzie mozna przesledzi¢ czy Srednia odlegtos¢ czaplincéow
od zabudowan podlega kierunkowym zmianom. Istniejg podejrzenia, ze czapla siwa coraz czesciej
zaktada kolonie legowe w poblizu cztowieka, w tym rdéwniez na terenach miejskich,
prawdopodobnie ze wzgledu na duzg presje drapieznictwa bielika na stanowiskach bardziej
odludnych.

W 2020 r. prace terenowe MCZ wykazaty gniazdowanie 549 par legowych czapli biatej
w Polsce. Jest to jak dotad najwyzsza uzyskana liczebnos¢ tego gatunku w kraju. Cho¢ dane dla
kilku ostatnich lat nie zawsze byty kompletne, to mozna na ich podstawie wnioskowac
0 postepujgcym wzroscie liczby par legowych (ryc. B.4). Wczesniej tylko w 2018 r. udato sie
policzy¢ w jednym roku wszystkie czynne stanowiska legowe w Polsce (Zbyryt 2019). Faktyczny
trend liczebnosci czapli biatej bedzie zostanie wyznaczony dopiero po kilku latach realizacji MCZ.

Najliczniejszym stanowiskiem czapli biatej w 2020 r. byto Jez. Gatadus$ na SuwalszczyZnie
skupiajace az 188 par legowych (34% tegorocznej populacji). Liczne populacje zasiedlaty réwniez
dwa mazurskie jeziora — Kruklin (102 pary) oraz Gotdapiwo (92). Jedno z wazniejszych do tej pory
stanowisk krajowych w dolnym basenie Biebrzy w roku 2020 r. liczyto tylko 33 zajete gniazda. Byto
to z pewnoscig zwigzane z niskim poziomem wody w rzekach wiosng. tgczna liczebnos$¢ populacji
mazursko-podlaskiej wynosita 497 par, pozostate 52 pary legowe zasiedlaty dwa czaplince na
Lubelszczyznie.

Na szesciu z dziewieciu zasiedlanych przez czaple biatg stanowisk (66,6%) wykazano jej
wspolne gniazdowanie z czapla siwg. W trzech pozostatych koloniach czapla biata gniazdowata
samotnie. Inne gatunki kolonijne gniazdowaty wyfacznie w koloniach czapli siwej. Byt to
Slepowron (w 4 czaplincach) oraz kormoran (na 65 stanowiskach).
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Rycina B.4. Zmiany liczebnosci par legowych czapli biatej w Polsce w latach 2015-2020 (Komisja Faunistyczna
2015, 2016, 2017, 2018, A. Zbyryt —in litt.).
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B.4. Podsumowanie

1. W pierwszym roku realizacji MCZ w Polsce wykazano 167 czynnych kolonii legowych
czapli siwej (na 166 powierzchniach) oraz 9 kolonii czapli biatej (na 9 powierzchniach).

2. Rozmieszczenie stanowisk czapli siwej objeto dos¢ rownomiernie caty kraj, wliczajgc w to
strefe podgdrska. Najwyzsze skupienia zajetych powierzchni wykazano w strefie
pojezierzy Warmii i Mazur, Pomorza i Wielkopolski. Czapla biata zasiedlata przede
wszystkim  poétnocno-wschodnig czes¢ kraju (7 powierzchni) oraz Lubelszczyzne
(2 powierzchnie).

3. W 2020 r. faczna liczebno$¢ czapli siwej w kraju wynosita 11044 zajete gniazda, a czapli
biatej 549 zajetych gniazd.

4. Najwieksza krajowa kolonia legowa czapli siwej liczyta 383 gniazda (Helendw
w Wielkopolsce), natomiast najwiekszym skupiskiem czynnych gniazd czapli biatej byto
Jez. Gatadus na SuwalszczyZnie 188 gniazd.

5. Na szesciu z dziewieciu zasiedlanych przez czaple biatg stanowisk (66,6%) wykazano jej
wspodlne gniazdowanie z czaplg siwg. W trzech pozostatych koloniach czapla biata
gniazdowata samotnie. Inne gatunki kolonijne gniazdowaty wytgcznie w koloniach czapli
siwej. Byt to slepowron (w 4 czaplincach) oraz kormoran (na 65 stanowiskach).
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Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego
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C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Informacje o programie

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (dalej MSKR) to nowy program, realizowany od
2020 roku. Obejmuje monitoring trzech gatunkéw sow terendw otwartych: pojdzki Athene
noctua, ptomykowki Tyto alba, uszatki Asio otus (gatunki podstawowe) oraz puszczyka Strix aluco
(gatunek uzupetniajgcy). Dodatkowo obserwatorzy rejestrujg wszystkie inne gatunki soéw
zaobserwowane
w trakcie badan. Zasadniczym celem MSKR jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendoéw zmian liczebnosci populacji sow terenéw otwartych
w poszczegodlnych regionach Polski.

Na potrzeby MSKR wylosowano powierzchnie poprzez reprezentatywne prébkowanie
areatu wystepowania dwdch gatunkéw docelowych (ptomykdéwki i pdjdzki) w oparciu o siatke
kwadratéw 5x5 km. Nie brano pod uwage kwadratdow majgcych mniej niz 80% powierzchni
w granicach kraju. Na podstawie Corine Land Cover 2018 odrzucono takze kwadraty o lesistosci
przekraczajgcej 20%. Korzystajagc z danych Stowarzyszenia Ochrony Séw, Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow, Centrali Obrgczkowania Ptakow Muzeum i Instytutu Zoologii PAN,
Slaskiego  Towarzystwa  Ornitologicznego,  Lubelskiego ~ Towarzystwa  Ornitologicznego,
Wielkopolskiego Regionu Ornitologicznego i Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego,
dla kazdego kwadratu 5x5 km na terenie Polski okreslono rozmieszczenie i liczbe stanowisk
ptomykéwki oraz pdéjdzki. Zestawiono wytgcznie najbardziej aktualne dane z okresu 2015-2020.
Tak zdefiniowana ramka losowania zawierata 361 kwadratéw 5x5 km W tych obliczeniach
pominieto uszatke, zaktadajgc, ze wystepuje ona rownomiernie na terenie catego kraju,
w dodatku nie tylko w typowym krajobrazie rolniczym. Zatozono, ze gatunek ten powinien
wystepowaé na wiekszosci kwadratéw, w ktdérych wykazano ktéry$ z dwdch pozostatych
gatunkdw. W kolejnym kroku ustalono liczbe stwierdzen sow (ptomykéwki i pdéjdzki) na
poszczegdlnych kwadratach 5x5 km. Okreslono 187 kwadratéw z 1 rekordem (warstwa ,,uboga”)
oraz 174 kwadraty z co najmniej dwoma rekordami (warstwa ,bogata”). Losowanie
przeprowadzone zostato w tych dwdéch warstwach alokujgc 30 powierzchni w warstwie ,ubogiej”
oraz 60 powierzchni w warstwie ,bogatej”. Dodatkowym warunkiem przy losowaniu byto to, aby
powierzchnie nie stykaty sie ze sobg bokiem kwadratu. Wybdr 60 powierzchni docelowych zostat
przeprowadzony przy zachowaniu proporcji pomiedzy warstwg ,ubogg” i ,bogatg”. Dodatkowo
starano sie wybraé¢ powierzchnie réwnomiernie roztozone na terenie catego kraju. Zwrdécono
rowniez uwage aby udziat obu gatunkdw na wszystkich powierzchniach byt poréwnywalny. | tak,
sposrod 60 wylosowanych kwadratow ptomykdéwke stwierdzono na 35, péjdzke na 42, a oba
gatunki na 13 kwadratach.

C.1.2. Metody prac terenowych

Obserwatorzy otrzymali drogg elektroniczng topograficzng mape terenu w skali 1:50 000,
z numerem i nazwg powierzchni prébnej z wyrysowanymi jej granicami oraz 16 polami. W obrebie
powierzchni prébnej, w kazdym polu obserwator w miare rownomiernie wyznaczyt punkty
stymulacji gtosowej (co ok. 1250 m, ale nie mniej niz 700 m), co daje 16 punktow kontrolnych,
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z ktorych wykonywana byta stymulacja gtosowa gatunkoéw podstawowych. W przypadku, gdy
punkt obserwacji znajdowat sie w terenie catkowicie otwartym (pola, taki) i nie byto mozliwosci
przesuniecia go do najblizszych wyzszych elementéw krajobrazu znajdujgcych sie w danym polu
(drzew, stupdw, budynkow), obserwator mégt zrezygnowaé z przeprowadzenia badan na tym
punkcie. Na kazdej powierzchni wykonywano 2 kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie storica do
1 godz. przed wschodem stonca). | kontrole wykonywano w okresie 15-31 marca, || w okresie
10-30 kwietnia. Podczas kontroli stosowano stymulacje gtosowga — kazdy z obserwatoréow otrzymat
zestaw gtosow terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw podstawowych. Kontrole
terenowe zostaty wykonane w odstepie co najmniej 2 tygodni, w trakcie dobrej pogody, bez
opadéw i silnego wiatru. Podczas kontroli w kazdym z 16 wyznaczonych punktéw stymulacji
gtosowej obserwator odtwarzat gtosy gatunkéw podstawowych.

Na formularzach zapisywano informacje o datach i godzinach kontroli, warunkach
atmosferycznych, wspdtrzednych geograficznych punktéw nastuchowych, liczbie stwierdzonych
osobnikéw kazdego gatunku, liczbie rewiréw poszczegdlnych gatunkéw, a takze czasie reakcji
na odtwarzany gtos. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw okreslono na podstawie maksymalnej
liczby rewirow.

C.2. Organizacja i przebieg prac

C.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych byt Wojciech
Oklinski przy wsparciu Krzysztofa Kusa i Stawomira Rubachy (Stowarzyszenie Ochrony Sow).

C.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2020 roku badaniami objeto 60 powierzchni, z czego 16 (27%) przynajmniej czesciowo
zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. C.1). Na powierzchniach badawczych
zostato wyznaczonych tgcznie 941 punktéw nastuchowych, z czego 69 zlokalizowanych byto
w granicach OSOP Natura 2000.

W lutym do kazdego ze wspdtpracownikdow wystano poczty elektroniczng linki na strone
www, w ktorych zawarto materiaty potrzebne do przeprowadzenia prac monitoringowych,
zawierajgce: instrukcje MSKR, formularz kontroli powierzchni, mape badanej powierzchni oraz plik
audio z gtosami terytorialnymi podstawowych gatunkdow séw.

W sezonie 2020 w pracach terenowych wzieto udziat 59 wspdtpracownikow (tab. C.1).
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Monitoring séw krajobrazu rolniczego

Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni préobnych skontrolowanych w ramach programu MSKR w 2020
roku. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=16) oraz poza nimi
(kolor zielony, N=44).

Tabela C.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu MSKR w 2020
roku, wraz z kodem powierzchni (Id) oraz wskazaniem OSOP Natura 2000, w obrebie ktérych byly
zlokalizowane (w catosci lub w czesci).

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SRO1  Szymon Beuch
SRO5  Karol Niemiec Dolina Dolnej Wisty

SRO6  Rafat Swierad, Waldemar Michalik
SRO7  Edwin Siwek, Renata Siwek

SRO8  Stawomir Rubacha Dolina Dolnej Noteci,
Lasy Puszczy nad Drawg

SRO9 Joanna Wdjcik

SR11  Artur Oruba, Joanna Przyborowska

SR12  Joanna Wdjcik

SR14  Dawid Czastkiewicz

SR16  Ewelina Kurach Dolina Dolnej Wisty
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SR17  tukasz Tomasik, Ewa Tomasik
SR20  Piotr Zientek Wybrzeze Trzebiatowskie
SR21  Przemystaw Obtoza Dolina Liwca
SR22  Maciej Kaminski, Kamila Gach
T777SR23 Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk
SR24  Konrad tysowski
SR26  Sylwester Aftyka
SR27  Tymoteusz Mazurkiewicz, Hubert Kamecki,
Piotr Pasterski
SR30 Przemystaw Obtoza
SR31  Wojciech Oklinski
SR33  Rafat Szczech Puszcza Piska
SR36  Waldemar Michalik, Rafat Swierad
SR37  Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
Andrzej Demczak
SR38 Marcin Horbacz
SR40  tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
SR41 Tomek Btaszczyk, Tadeusz Musiat
SR42  Michat Malawski, Katarzyna lwan-Malawska Dolina Dolnej Wisty
SR43  Wojciech Oklinski
SR45  Dawid Czastkiewicz
SR46  Maciej Cmoch
SR47  Dominik Krupinski
SR48  Antoni Knychata Zbiornik Nyski
SR49  Pawet Czechowski, Alicja Dubicka Ujscie Warty
SR50 Robert Komorowski Dolina Dolnej Noteci, Puszcza Notecka
SR52  Wojciech Oklinski Puszcza Kampinoska
SR55  Dawid Niedbata, Robert Hybsz
SR57  Wojciech Oklinski
SR58  Rafat Szczech
SR59  Damian Ostrowski
SR60  Jarostaw Synowiecki, Katarzyna Synowiecka
SR63  Ewelina Kurach
SR64  Dominik Krupinski
SR65  Waldemar Michalik, Rafat Swierad
SR66  Kamila Gach, Maciej Kaminski
SR67  Pawet Czechowski, Alicja Dubicka
SR70 Robert Hybsz, Dawid Niedbata
SR71  Tomasz Krélak
SR73  Michat Malawski, Katarzyna Iwan-Malawska Jezioro Druzno
SR74  Piotr Pasterski, Hubert Kamecki, Puszcza Solska
Tymoteusz Mazurkiewicz
SR76 Tomasz Maszkato, Marcin Dec
SR77  Stawomir Rubacha Ujscie Warty
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SR79  Krzysztof Ostrowski

SR80 Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz
SR81  Robert Tkocz

SR82  Jarostaw Synowiecki, Katarzyna Synowiecka Lasy Parczewskie

SR83  Artur Staszewski, Dorota Koztowska-Staszewska

SR84  Pawet Mazurek

SR87  Karol Niemiec

SR89 Robert Cymbata Zlewnia Gornej Huczwy

SR90  Artur Oruba, Joanna Przyborowska

C.3. Wyniki

C.3.1. Ocena rozpowszechnienia

Sposréd  wszystkich  gatunkéw  sdw  objetych  monitoringiem  najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem na kwadratach objetych monitoringiem byta uszatka stwierdzona
na 49 powierzchniach (81,7%) oraz w obrebie 167 punktéw nastuchowych (17,7 %). Drugim
najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta ptomykdéwka zanotowana na 36 powierzchniach
(60 %) oraz w obrebie 90 punktéow nastuchowych (9,6 %). Pdjdzke stwierdzono na 35
powierzchniach (58,3 %) oraz w obrebie 111 punktéw nastuchowych (11,8 %). Natomiast
puszczyka wykryto na 35 powierzchniach (58,3 %) w obrebie 79 punktow nastuchowych (8,4 %).

W przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych przynajmniej czesciowo
w granicach OSOP Natura (16 powierzchni) uszatke zanotowano na 14 powierzchniach (87,5 %)
i w obrebie 37 punktow nastuchowych (14,9 %), pdjdzke na 11 powierzchniach (68,8 %)
i w obrebie 28 punktéw nastuchowych (11,2 %), ptomykdéwke na 10 powierzchniach (62,5 %)
i w obrebie 39 punktow nastuchowych (15,7 %), a puszczyka na 10 powierzchniach (62,5 %)
i w obrebie 26 punktow nastuchowych (10,4 %)

Dla powierzchni monitoringowych zlokalizowanych poza OSOP Natura 2000
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw uktada sie nastepujgco: uszatka — 35 powierzchni
(79,5 %) i 130 punktow nastuchowych (18,8 %); pdjdzka —24 powierzchnie (54,5 %) i 83 punkty
nastuchowe (12 %); ptomykdéwka — 26 powierzchni (59,1 %) i 51 punktéw nastuchowych (7,4 %);
puszczyk — 19 powierzchni (43,2 %) i w obrebie 53 punktow nastuchowych (7,7 %) (ryc. C.2, C.3).

30



100
90

80 -

60 -

50 -

30 -
20 A

10 -

uszatka ptomykdéwka pdjdzka puszczyk

M cata Polska ® OSOP m poza OSOP

Rycina C.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw séw na powierzchniach MSKR w roku 2020.
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Rycina C.3. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw séw na punktach nastuchowych MSKR w roku
2020.

taczne rozpowszechnienie dwdch gatunkow gtownych (pojdzki i ptomykowki) byto bardzo
wysokie. Jedynie na dziewieciu powierzchniach (15 %) nie stwierdzono zadnego z nich. Az na 20
powierzchniach (33 %) wykazano rewiry obu séw. Na 16 powierzchniach obserwowano tylko
ptomykowke (27 %), a na 15 tylko pdjdzke (25 %) (ryc. C.4).
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Rycina C.4. Zasiedlenie poszczegdlnych powierzchni MSKR przez péjdzke i ptomykdwke w roku 2020.

C.3.2. Ocena liczebnosci

Najliczniejszym gatunkiem stwierdzonym w ramach monitoringu byta uszatka, ktorej
wykryto facznie 140 rewirdw. W granicach OSOP (16 powierzchni) zanotowano 34 rewiry tej sowy,
a 106 rewirdw poza obszarami Natura 2000. Drugim najliczniejszym gatunkiem byta pdéjdzka
stwierdzona tacznie w liczbie 109 rewiréw. 11 rewiréw znalazto sie w granicach 0SO, a 99 poza
nimi. Wykryto tgcznie 77 rewirdw ptomykoéwki z czego az 35 znalazto sie w granicach OSO,
a 42 poza nimi. Puszczyk byt najmniej licznym gatunkiem wykazanym w liczbie 68 rewiréw,
z ktérych doktadnie potowa wystepowata na powierzchniach znajdujacych sie w obrebie OSO.

Maksymalne liczby terytoriow wykazane na jednej powierzchni to: pdjdika — 11
terytoridow, ptomykdéwka — 9 terytoridw, uszatka — 7 terytoridéw, puszczyk — 4 terytoria.

Innych gatunkdéw séw podczas prac MSKR w roku 2020 nie stwierdzono.

Zageszczenia rewirow sow (maksymalne N. max i Srednie N. $r) wykazanych w pierwszym
roku monitoringu przedstawia tabela C.2.
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Tabela C.2. Liczba terytoriéw i zageszczenia gatunkéw séw objetych Monitoringiem Séw Krajobrazu

Rolniczego. Objasnienia: L.max — maksymalna liczba rewiréw stwierdzona na jednej powierzchni
monitoringowej; N.max — maksymalne zageszczenie [terytoria/10 km’]; L.rew. — liczba wszystkich rewirow
danego gatunku na wszystkich powierzchniach monitoringowych; L.pow. — liczba powierzchni na ktérych

stwierdzono dany gatunek; N. $r. — Srednie zageszczenie na powierzchniach, na ktérych stwierdzono dany
gatunek [terytoria/10 km?]

Gatunek L.max N.max L rew. Lpow. N.S3r.
uszatka 7 2.8 140 49 1.14
ptomykdwka 9 3.6 77 36 0.86
pSjdzka 11 44 109 35 1.25
puszczyk 4 1.6 68 35 0.78

C.4. Podsumowanie

1. W ramach MSKR w 2020 roku wykonano prace terenowe na 60 powierzchniach
prébnych.

2. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem na powierzchniach monitoringowych byta
uszatka (81,7 % kontrolowanych powierzchni), nastepnie ptomykdéwka (60 %), pojdzka
(58,3 %) i puszczyk (58,3 %).

3. Najliczniejszym gatunkiem legowych séw krajobrazu rolniczego w roku 2020 byta uszatka
(tacznie 140 rewirdw), nastepnie pojdzka (109), ptomykdwka (77) i puszczyk (68).

4. W 2020 r. w ramach MSKR nie stwierdzono innych gatunkéw séw.
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D. MPWR

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

Szymon Beuch, Arkadiusz Sikora, tukasz tawicki, Patryk Rowinski
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Informacje o programie

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek jest nowym programem realizowanym od 2020 r.
Podstawowym celem monitoringu jest coroczne okreslenie liczebnosci (cenzus), a tym samym
umozliwienie $ledzenia trenddw zmian dla krajowych populacji czterech gatunkéw podstawowych
— ohara, ostrygojada, sieweczki obroznej i rybitwy biatoczelnej. Na podstawie aktualnego zasiegu
ich wystepowania w Polsce utworzono 183 powierzchnie prébne 10 x 10 km. Zawarty one
mozliwie kompletnie wszystkie znane stanowiska gatunkéw podstawowych w Polsce.
Na powierzchniach prébnych liczono réwniez trzy wspotwystepujace z gatunkami podstawowymi
gatunki dodatkowe — sieweczke rzeczng, mewe siwg i rybitwe rzeczna.

D.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MPWR zostaty zawarte w opracowaniu
,Rozszerzenie monitoringu ptakéw z uwzglednieniem obszaréow specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000. Etap 1, zadanie 1. Prace metodyczne — metodyki i formularze.” Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej Monitoringu Ptakdw Polski.

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek ma charakter corocznie powtarzanego petnego
cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane s3 doktadne wyniki obejmujgce nastepujace parametry dla
gatunkow podstawowych:

1) Liczebnosc¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Kierunki zmian liczebnosci i rozpowszechnienia.

Dla gatunkéw dodatkowych uzyskany wynik bedzie traktowany jako wskaZnik liczebnosci,
przeliczany nastepnie na wartos$¢ rozpowszechnienia i corocznych zmian liczebnosci.

MPWR jest programem, w ktorym kontrolowane sg dos¢ roznorodne siedliska — zaréwno
koryta duzych naturalnych rzek, jak i nadmorskie wydmy, plaze czy zalewy przymorskie.
Determinuje to rézne metody kontroli takich stanowisk. Monitoring na Wisle i Bugu prowadzony
byt poprzez sptyw kajakowy w dwuosobowych zespotach. Wody Zalewu Szczecinskiego
penetrowano przy pomocy ftodzi z napedem motorowym, natomiast na wyznaczonych
fragmentach wybrzeza oraz na kilkudziesieciu stanowiskach $rodlgdowych prowadzono liczenia
poprzez pieszg penetracje terenu.

Biorgc pod uwage najbardziej optymalne terminy inwentaryzacji gatunkéw
podstawowych wyznaczono dwie kontrole kazdego stanowiska:
e kontrola pierwsza, w okresie 20 kwietnia — 10 maja, nastawiona przede wszystkim na
obserwacje terytorialnych par ohara oraz pierwsze legi ostrygojada, sieweczek i mewy
siwej,

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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e kontrola druga, w okresie 1-20 czerwca, w ktorej jest duza szansa na potwierdzenie
pewnego gniazdowania ohara, wykazanie drugich legéw ptakow siewkowych, a przede
wszystkim jest to moment szczytowej liczebnosci gniazd w koloniach rybitwy biatoczelnej
i rzecznej.

Petna inwentaryzacja kazdego stanowiska polegata na okresleniu liczebnosci
monitorowanych gatunkow i okresleniu ostatecznej jego liczebnosci dla kazdej kontroli. Dla
ohara, gatunkow siewkowych i mewy siwej do ostatecznej oceny liczebnosci zaliczano pary
wykazujgce zachowania legowe kwalifikujgce je do gniazdowania prawdopodobnego Iub
pewnego. Dla obu monitorowanych rybitw liczebnos¢ na stanowisku byta okreslana na podstawie
gniazd
lub obecnosci pisklat, a wiec liczono wytgcznie pary w kategorii C.

D.2. Organizacja i przebieg prac

D.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek koordynowany byt dwustopniowo. Koordynatorem
krajowym byt Szymon Beuch. Koordynatorzy regionalni to Arkadiusz Sikora (odpowiedzialny
za powierzchnie z wybrzeza srodkowego i rejonu Zatoki Gdanskiej), tukasz tawicki (dolina Dolnej
Odry z Zalewem Szczecinskim oraz Ujscie Warty) Patryk Rowinski (doliny Wisty i Bugu).
Koordynator krajowy petnit rowniez role koordynatora regionalnego na pozostatych punktowych
stanowiskach $rodlgdowych.

D.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano wséréd doswiadczonych osdb znajgcych
dobrze teren wyznaczonych im powierzchni i doswiadczonych w metodach liczen
monitorowanych gatunkéw (tab. D.1). Byty to wiec np. osoby, ktére regularnie prowadza
obserwacje ptakéw legowych podczas sptywow duzymi rzekami lub takich, ktérzy od lat zajmuja
sie czynng ochrong lub badaniem gatunkdéw monitorowanych w najwazniejszych krajowych
ostojach. Zatoga uczestniczgca w pracach MPWR w 2020 r. liczyta 44 osoby.

W 2020 roku prace terenowe obejmowaty kontrole wszystkich 183 powierzchni
badawczych (tab. D.1, ryc. D.1). Sposrdd nich zdecydowana wiekszosé (przynajmniej czesciowo)
znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 162 kwadraty (88,5 %).

Przez wiekszg cze$¢ wiosny w 2020 r. poziom wody w catej Polsce byt bardzo niski.
Przetozyto sie to na duzg dostepnos¢ odpowiednich siedlisk nie tylko na duzych rzekach, ale i na
zbiornikach. Gniazdowanie sieweczek obroznych i rybitw biatoczelnych wykazano wiec nawet na
zb. Jeziorsko, gdzie ptaki te legng sie rzadko i nieregularnie. Warunki takie sprawity, ze wielu
gatunkom, udato sie wyprowadzi¢ pierwsze legi z sukcesem, a wyniki liczen dla obu kontroli byty
na wiekszosci kontroli bardzo zblizone (szczegdlnie dla ostrygojada i sieweczek). Ulewne deszcze,
ktére wystgpity w potudniowej Polsce na poczatku czerwca, zmusity wielu obserwatoréw,
zwiaszcza tych kontrolujgcych Wiste, do szybszego wykonania kontroli drugiej. Na zdecydowanej
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wiekszosci powierzchni udato sie to zrealizowa¢. Na pozostatych wykonano sptyw dopiero
w pierwszej fazie zalewania stanowisk.

Tabela D.1. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MPWR w 2020 r. wraz
z identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Id

Obserwatorzy

WS06 WS07 WSO8 WS18 WS01 WS02 WS03 WS04 WS05 WS09 WS10 WS11
WS12 WS13 WS14 WS15 WS16 WS17 WS19 WS20

tukasz Bednarz

Anna Floryszek-Kosinska

WS25 WS21 WS22 WS23 WS24 WS26 WS27

Dariusz Bukacinski
Arkadiusz Buczynski
Monika Bukaciniska

WB167

Szymon Bzoma
Magda Dziermanska

NT132 NT133 NT134 NT135

Adam Dmoch

WS59 WS60 WS61 WS64 WS66 WS69 WS72 WS50 WS51 WS53 WS54
WS55 WS57 WS58 WS62 WS65 WS67 WS68 WS70 WS71 WS73 WS74 WS75
WS76 WS78 WS47 WS48 WS49 WS63 WS52 WS56

Przemystaw Doboszewski

NT126 NT140

Jacek Dymitrowicz

WB154 WB155 WB161 WB168 WB169 WB170

Magda Dziermanska

WS32 WS33 WS34 WS35 WS36 WS28 WS29 WS30 WS31

Marek Elas
Tomasz Chodkiewicz
tukasz Wardecki

NT109

Maciej Gajewski

NT137 NT138 NT139

Grzegorz Grygoruk

NT124 NT123 NT125

Tomasz Janiszewski

WB142 WB143 WB144 WB145 WB147 WB150

Michat Jasinski

WB156 WB157 WB160 Grzegorz Jedro
WB158 WB159 Magdalena Jedro

Matgorzata Goc
WB141 WB146 Zbigniew Kajzer
WB166 Mikotaj Koss

Magda Dziermanska

Arkadiusz Sikora
NT112 Rafat Kurowski
DR174 DR175 DR176 DR177 DR178 DR179 DR180 tukasz tawicki
WB148 WB149 Dominik Marchowski

Jacek Kaliciuk

NT113 NT114 NT115NT116 NT117 NT119 NT120 NT121

Stawomir Mielczarek

NT118

Michat Przystanski

WS37 WS38 WS39 WS40 WS41 WS42 WS43 WS44 WS45

Andrzej Rozycki
Marek Elas
Rafat Tusinski

WB163 WB164 WB165 WB171 WB172 WB173 WS77

Arkadiusz Sikora

NT110 Jakub Szymczak
WB162 Mateusz Sciborski
NT136 Piotr Swietochowski

BG102 BG103 BG105 BG107 BG79 BG8O BG81 BG82 BG83 BG84 BG87
BG88 BG89 BG92 BG96 BG97 BGO8 BG100 BG101 BG104 BG106 BG85 BGE6
BG90 BG91 BG93 BG94 BGY5 BGI99

tukasz Wardecki
Adam Dmoch
Krzysztof Tabernacki

NT127

Marcin Wezyk
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Id

Obserwatorzy

NT128 NT129 NT130 NT131

Tomasz Wilk

NT108

Michat Wotowik
Pawet Baranowski

NT111 NT122 NT183

Przemystaw Wylegata

WB152 WB153 WB151

Piotr Zaborowski

WS46

Piotr Zielinski
Szymon Bzoma

NT181 NT182

Pawet Zarkiewicz
Adam Dmoch
Mariusz Grzeniewski

Monitoring ptakéw wybrzeza i rzek

Rycina D.1. Rozmieszczenie 183 powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2020 w ramach MPWR oraz
ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=162) oraz

poza nimi (kolor zielony, n=21).
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D.3. Wyniki

D.3.1. Ocena zasiegu wystepowania

W pierwszym roku realizacji MPWR wykazano gniazdowanie wszystkich siedmiu
monitorowanych gatunkdéw. Ohara obserwowano na 36 powierzchniach prébnych, co dato
rozpowszechnienie okoto 19,7 %. Gatunek stwierdzono przede wszystkim w dolinie srodkowej
Wisty (13 powierzchni), na wybrzezu (12), w dolinie dolnej Odry wraz z Zalewem Szczecinskim
(9 powierzchni), a takze na zb. Jeziorsko (2 powierzchnie) (ryc. D.2).

Legowiska ostrygojada ograniczone byty do dwdch obszarow — 18 zajetych powierzchni
zlokalizowanych byto w dolinie srodkowe] Wisty, natomiast 5 w dolinie dolnej Odry i ujsciu Warty
(ryc. D.3). Rozpowszechnienie gatunku w 2020 r. wyniosto 12,6 %.

Najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem podstawowym byta sieweczka obrozna
stwierdzona tgcznie na 65 powierzchniach prébnych, czyli na 35,5 % wszystkich kontrolowanych
kwadratéw. Najwiecej powierzchni gatunek ten zasiedlat na dtugosci niemal catego
skontrolowanego koryta Wisty (32), na wybrzezu (13) oraz w dolinie Bugu (7). Pojedyncze zajete
powierzchnie odnotowano punktowo réwniez w innych czeSciach kraju (ryc. D.4).
Prawdopodobnie na skraju wymarcia znalazta sie populacja z doliny Warty — tylko dwie zajete
powierzchnie, z czego jedna nad zb. Jeziorsko, ktory wyjatkowo w 2020 r. obfitowat w dogodne
siedliska dla gatunku.

Rybitwa biatoczelna byta stwierdzona na 60 powierzchniach osiggajac rozpowszechnienie
32,8 %. Zdecydowana wiekszos¢ kwadratdw, na ktérych wykazano jej gniazdowanie znajdowata
sie w dolinach rzek (93 %). Trzon krajowej populacji zasiedlat doline Wisty gdzie gatunek
stwierdzono na 42 powierzchniach (liczac z rez. ,,Mewia tacha”). Pozostate nadrzeczne populacje
to dolina Bugu
(11 powierzchni), dolina Odry (2 powierzchnie w nadrzecznych zwirowniach) oraz dolina Dunajca
(1 powierzchnia). Jedyne powierzchnie, gdzie rybitwa biatoczelna gniazdowata na wodach statych
dotyczyty duzych zbiornikéw zaporowych: Jeziorsko, Cieszanowice, Mietkdw i Topola (ryc. D.5).

Najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem rejestrowanym w ramach MPWR byta
sieweczka rzeczna (gatunek dodatkowy), stwierdzona na 94 kwadratach (rozpowszechnienie 51
%). Gatunek ten byt wykazany na wiekszosci stanowisk rzecznych i srédlagdowych, natomiast
najmniej rozpowszechniony byt na wybrzezu gdzie wykazano go jedynie na 6 powierzchniach.

Drugim najpowszechniej stwierdzanym gatunkiem byta rybitwa rzeczna (réwniez gatunek
dodatkowy), ktérej gniazdowanie zanotowano na 66 powierzchniach probnych (36 %
kontrolowanych kwadratow). Wiekszo$¢ powierzchni zasiedlona przez ten gatunek lezata
w dolinie Wisty, Bugu oraz na $rédlgdowych wodach stojgcych. Najmniej powierzchni rybitwa
rzeczna zasiedlata na wybrzezu (3 kwadraty).

Najmniej rozpowszechnionym gatunkiem dodatkowym byta mewa siwa stwierdzona na 37
powierzchniach badawczych. Wartos¢ jej rozpowszechnienia (20%) byta poréwnywalna do tej
uzyskanej w 2020 r. przez ohara. Wprawdzie MPWR nie obejmowat wszystkich znanych stanowisk
mewy siwej w kraju, ale inwentaryzacjg objeto jej najwazniejszg krajowa ostoje — doline
srodkowej Wisty (stanowigcg 25% wszystkich powierzchni). Wykazano tu w ramach monitoringu
89% kwadratow zasiedlonych przez ten gatunek.
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Rycina D.2. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ohara w Polsce w roku 2020.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 1 para legowa.
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Rycina D.3. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ostrygojada w Polsce w roku 2020.
Powierzchnie puste — brak legdéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone
— wiecej niz 1 para legowa.
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Monitoring sieweczki obrozngj

Rycina D.4. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez sieweczke obrozng w Polsce w roku 2020.
Powierzchnie puste — brak legdéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone
— wiecej niz 1 para legowa.
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Rycina D.5. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatoczelng w Polsce w roku 2020.
Powierzchnie puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1-10 par legowych, powierzchnie
czerwone — wiecej niz 10 par legowych.

D.3.2. Ocena catkowitej liczebnosci

Jednym z gtéwnych celéw MPWR jest coroczna ocena liczebnosci krajowych populacji
czterech gatunkéw podstawowych oraz wskaznika liczebnosci dla wspotwystepujgcych z nimi
gatunkow dodatkowych.

Na pierwszej kontroli wykazano doktadnie 100 par legowych ohara. Uzupetnienie tej
wartosci o dane z drugiej kontroli dato tgczny wynik 115 par tego gatunku. Jako zagregowany
wynik liczebnosci przyjmuje sie wyzszg liczbe. Uzyskany wynik wpisuje sie w dolng granice
ostatnich szacunkéow liczebnosci ohara w kraju. W latach 2013-2015 jego populacje legowa
oceniano na 110-150 par (Chodkiewicz i in. 2019). W 2020 r. ohar najliczniej zasiedlat doline Odry
wraz z wodami Zalewu Szczecinskiego (45 par — 38,2% populacji) oraz doline sSrodkowej Wisty (41
par - 35,7% populacji). Pozostata czes$¢ par legowych wystepowata w rejonie Zatoki Gdanskiej (19
par - 16,5%) oraz na kilku jeziorach przymorskich i na zb. Jeziorsko (tgcznie 10 par — 8,7%).

Najrzadszy z monitorowanych gatunkéw — ostrygojad wykazat maksymalng liczebnos¢ na
obu kontrolach — 36 par. Liczebno$¢ ostrygojada w 2020 r. jest zgodna z aktualnymi szacunkami,

44



ktére oceniajg jg na 20-35 par (Chodkiewicz i in. 2019). Zdecydowana wiekszo$¢ par (32-33)
zasiedlata wyspy w korycie Wisty. Pozostate 3-4 pary gniazdowaty w dolinie dolnej Odry
oraz w Ujsciu Warty.

Liczebnos$¢ sieweczki obroznej wyniosta w obu kontrolach odpowiednio 188 i 217 par
legowych. Wyniki te doskonale wpisaty sie w aktualng ocene liczebnosci sieweczki obroznej
w kraju, ktorg dla lat 2013-2018 okresla sie na 180-220 par legowych (Chodkiewicz i in. 2019).
Jako wynik ostateczny z monitoringu przyjmuje sie maksymalng liczbe uzyskang na kazdym
stanowisku w pierwszej lub drugiej kontroli, co tgcznie dato wynik 251 par. Niemal 60% krajowe;j
populacji zasiedlato koryto Wisty, 33% wykazano na wybrzezu, a 3% w dolinie Bugu. Pozostate
stanowiska skupiajgce do kilku par to wyrobiska pokopalniane lub zbiorniki zaporowe w centralnej
Polsce. Do wynikdw monitoringu dodano réwniez 5 par gniazdujgcych bardzo nietypowo w
krajobrazie rolniczym na Mazowszu (powierzchnie NT181 i NT182). Nie wiadomo czy jest to tylko
wyjatkowe zjawisko lokalne, czy tez préba adaptacji do nowych, suboptymalnych siedlisk,
podyktowana by¢ moze wiekszg przezywalnoscig mtodych. Proces rozwoju tej populacji bedzie
$ledzony w ramach dziatania MPWR na co najmniej dwdch powierzchniach prébnych
wyznaczonych w 2020 r.

Dla rybitwy biatoczelnej jako ocene liczebnosci przyjeto wynik uzyskany dla wszystkich
stanowisk w drugiej, najbardziej optymalnej dla gatunku, kontroli. W 2020 r. stwierdzono w kraju
876 par legowych tego gatunku. Rowniez ta wartos¢ odpowiada dobrze aktualnemu szacunkowi
liczebnosci populacji mieszczac sie w zakresie 700-1100 par (Chodkiewicz i in. 2019). Wiekszo$¢
krajowej populacji gniazdowata na wyspach w korytach duzych naturalnych rzek. Najwiecej par
zasiedlato doline Wisty — 83% oraz Bugu — 9%. Pozostate 8% zasiedlato zwirownie w dolinie Odry,
oraz duze zbiorniki $rédlgdowe z dostepem do odpowiednich do legow wysp.

Uzyskane wartosci dla trzech gatunkéw dodatkowych odzwierciedlajg tylko te ich
liczebnos¢, ktérg wykazaty na stanowiskach zasiedlonych przez gatunki podstawowe.

Dla sieweczki rzecznej maksymalny wynik dla kazdego stanowiska z pierwszej lub drugiej
kontroli to 445 par legowych.

W przypadku mewy siwej maksymalny wynik dla kazdego stanowiska z pierwszej lub
drugiej kontroli to 317 par legowych.

Dla rybitwy rzecznej, zastosowano podobng metode agregacji jak w przypadku rybitwy
biatoczelnej. Pod uwage wzieto wytacznie taczny wynik z drugiej kontroli, jako tej zebranej
w szczytowej fazie liczebnosci kolonii legowych rybitw. Uzyskana liczebnos$¢ rybitwy rzecznej
w 2020 r. wyniosta 2947 par.

D.4. Podsumowanie

Uzyskane w pierwszym roku funkcjonowania wyniki MPWR to prawdopodobnie pierwsza
w historii préba jednoczesnego policzenia kompletnej krajowej populacji wszystkich czterech
gatunkow podstawowych. Udato sie skontrolowac wszystkie wyznaczone powierzchnie prébne,
a wiec wszystkie najbardziej aktualne stanowiska tych gatunkéw w kraju. Wykazane liczebnosci
wpisujg sie dobrze w zakres aktualnych szacunkéw dla kazdego z nich. Réwniez wyniki
rozmieszczenia i rozpowszechnia nie pozostawiajg watpliwosci co do wysokiej kompletnosci
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cenzusu. Rezultat pierwszego roku liczen w ramach MPWR wydaje sie wiec pozytywny, a uzyskane
wyniki wiarygodne (tab. D. 2).

Tabela D.2. Parametry populacyjne rejestrowanych gatunkéw. Areat wyrazono liczbg zasiedlonych

powierzchni, a liczebnos$¢ - liczbg par legowych.

Gatunek Rozpowszechnienie Areat Liczebnos¢
Ohar 19,7 % 36 115
Ostrygojad 12,6 % 18 36
Sieweczka obrozna 35,5% 65 251
Sieweczka rzeczna 51 % 94 445
Mewa siwa 20 % 37 317
Rybitwa biatoczelna 32,8% 60 876
Rybitwa rzeczna 36 % 66 2947

Wyniki programu wykazaty ponadto, ze najwazniejszg lub jedng z wazniejszych ostoi dla
monitorowanych gatunkéw jest dolina Wisty. Dla ostrygojada, sieweczki obroznej, mewy siwej
i rybitwy biatoczelnej rzeka ta jest niemalze gwarantem stabilnego funkcjonowania catych ich
populacji. Czynnikiem sprzyjajgcym dla tych gatunkow jest naturalny charakter Wisty, z duzg
dostepnoscig wysp i tach. Sg to jednak siedliska bardzo nietrwate, zalezne w duzej mierze od
warunkéw pogodowych. Wahania poziomu wody w monitorowanych rzekach s bardzo
nieprzewidywalne, co w przysztoSci moze utrudnia¢ uzyskanie tak dobrych wynikéw jak
prezentowane w niniejszym raporcie z uwagi na uniemozliwienie legéw znacznej czesci populacji
w danym roku.

Tak jak wyniki MPWR potwierdzity olbrzymig warto$¢ Wisty czy Bugu dla monitorowanych
gatunkow, tak wykazaty jednoczesnie niemal zupetny spadek znaczenia Narwi i Warty. Na Narwi
nie stwierdzono zadnego z gatunkdéw podstawowych, a w dolinie Warty ich populacje byty
szczatkowe i ograniczone do odkrywek kopalni wegla brunatnego i atrakcyjnego w tym roku
zbiornika Jeziorsko.

Rowniez wybrzeze pozostaje waznym stanowiskiem legowym dla ohara i sieweczki
obroznej, choc¢ ich populacja w tym rejonie Polski prawdopodobnie spada. Wykaza¢ to jednak
bedg mogty dopiero kolejne lata prowadzenia MPWR.
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E. MZO

Monitoring Zotny

Szymon Beuch, Przemystaw Stachyra
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E.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1. Informacje o programie

Monitoring zotny (MZO) jest nowym programem monitoringu rozpoczetym w roku 2020.
Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie wspofrzednych geograficznych wszystkich
znanych stanowisk legowych w Polsce do siatki kwadratéw o boku 10 x 10 km. Uwzgledniono
wszystkie stanowiska legowe Zotny znane w lat 2017-2020, na ktérych odnotowano jej pewne
gniazdowanie. Liczbe aktualnych i mozliwych stanowisk uzupetniono rowniez w trakcie trwania
sezonu legowego o nowe kolonie legowe oraz inne potencjalne stanowiska, ktére mogg by¢
zasiedlone w przysztosci. W 2020 roku skontrolowano facznie 437 stanowisk rozmieszczonych
na 189 powierzchniach prébnych o boku 10 x 10 km. tgczny obszar, na ktérym realizowano MZO
zajmowat 19 700 km* (ok. 6,3 % powierzchni kraju).

Wynik liczby zajetych nor zotny i brzegdwki (gatunku dodatkowego) uzyskany w 2020 roku
bedzie stanowit poziom referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametrow
w kolejnych latach.

E.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MZO zostaty zawarte w opracowaniu
,Rozszerzenie monitoringu ptakéw z uwzglednieniem obszaréow specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000. Etap 1, zadanie 1. Prace metodyczne — metodyki i formularze.” Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej Monitoringu Ptakdw Polski’.

Monitoring zotny ma charakter corocznie powtarzanego cenzusu, dzieki czemu
w kolejnych latach uzyskiwane beda wyniki obejmujgce mozliwie kompletng krajowg populacje
zotny i wspotwystepujacej z nig brzegdwki.

Rejestrowane w MZ0O parametry populacyjne dla zotny to:

1) rozpowszechnienie (udziat zasiedlonych przez gatunek powierzchni prébnych wobec
wszystkich powierzchni skontrolowanych),

2) liczba i zageszczenie stanowisk gatunku na powierzchni,

3) okreslenie liczebnosci populacji na powierzchniach prébnych oraz w skali kraju,

4) Sledzenie zmian wszystkich badanych parametréw w kolejnych latach realizacji MZO.

W przypadku brzegdwki badane bedg te same parametry, przy czym jej liczebno$¢ bedzie
traktowana jako wskaznik liczebnosci.

Metodyka MZO zaktada skontrolowanie na catej powierzchni prébnej wszystkich znanych
stanowisk oraz innych potencjalnie dogodnych siedlisk dla zotny. Wymagane jest dobra znajomos¢
danego terenu przez obserwatora oraz doswiadczenie terenowe w wykrywaniu gatunku.

Przewidziana jest jedna kontrola terenowa w okresie od 11 do 31 lipca, a wiec w czasie
kiedy zotny intensywnie karmig mtode w norach. Jest to réwniez optymalny czas do oceny
liczebnosci brzegdwki.

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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E.2. Organizacja i przebieg prac

E.2.1. Koordynacja Prac

Monitoring Zotny koordynowany byt w roku 2020 przez Szymona Beucha (MilZ)

i Przemystawa Stachyre (Roztoczanski Park Narodowy).
E.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcoéw prac terenowych wytypowano sposréd obserwatorow aktywnych na
danym obszarze i dobrze znajgcych lokalne stanowiska gatunku. Byto to tgcznie 68 osdb (tab. E.1)

W 2020 roku prace terenowe przeprowadzono na 437 stanowiskach w 189
powierzchniach prébnych (tab. E.1, ryc. E.1). Sposrdd wytypowanych w programie MZO
powierzchni wiekszos¢ znajdowata sie poza granicami OSOP Natura 2000 — 127, a pozostate 62
znajdowaty sie (przynajmniej czesciowo) w ich w granicach (32,8%).

Tabela E.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MZO w 2020 r. wraz
z identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Id

Obserwatorzy

MR36 MR83

Szymon Beuch

MR63 MR69 MR144

Grzegorz Biaty

MR30 MR31 MR34 MR171 MR176 MR177

Tomasz Biwo

MR180 MR182

Przemystaw Boguszewski

MR56 MR57

Tomasz Bracik

MR124 MR151

Tomasz Brauze

MR112 MR113 MR115

Robert Cymbata

MR86 MR195 Krzysztof Czajowski
MR191 Dawid Czastkiewicz
MR91 MR92 Adam Dmoch
MR20 MR21 MR22 Leszek Dudus
MR68 Ryszard Dworak
MR100 Maciej Filipiuk
MR84 Stanistaw Gacek
MR67 Artur Gerersdorf
MR95 MR96 Artur Gotawski
MR87 MR173 Pawet Grabowski
MR02 MR18 MR19 Pawet Grochowski
MR137 Adam Gruszczynski
MR64 MR78 Jerzy Grzybek
MR75 MR76 MR77 Jozef Hordowski
MR133 Robert Hybsz

MR117 MR134 MR135 MR136

Marta Ilkowska-Nowak

MR118 MR172

Tomasz Janiszewski

MR114 MR116

Monika Januchowska

MR156

Michat Jasinski

MR160

Szymon Kaczmarek
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MR142 MR143

Zbigniew Kajzer

MRS3 MR94 MR123

Szymon Kielan

MR104 MR109 MR110

Tomasz Kobylas

MR04 MRO7 MR0O8 MR0S MR10 MR146 MR147 MR148 MR162

Krzysztof Konieczny

MR65 Stawomir Kuczmarski
MR190 Piotr Kunowski
MR74 Adam Kut

MR119 MR120 MR121

Bartosz Lesner

MR79 MR81 MR82 MR181

Agata Jirak-Leszczynska

MR16 MR17

Konrad tysowski

MR44 MR46

Marcin Mandziak

MR38 MR39 MR40 MR41 MR42 MR51 MR52 MR54 MR55 MR80 MR183

MR186 MR187 MR188

Roman Maniarski

MRO5 MR0O6 MR145 MR157

Tomasz Maszkato

MR71 MR72 MR197

Tymoteusz Mazurkiewicz

MR28 MR29 MR32 MR174 MR175

Waldemar Michalik

MR131 Mariusz Miotke
MR122 Tadeusz Musiat

MRO1 MR0O3 MR33 MR35 MR161 MR178 MR179 Maciej Nagler

MR132 Dawid Niedbata
MR159 Waldemar Okupniczak

MR23 MR149 MR167 MR169

Krzysztof Ostrowski

MR168 MR170

Marek Pach

MR73 Krzysztof Pary$
MR70 Piotr Pasterski
MR158 Michat Przystarski
MR189 Rafat Rozmus
MR101 MR106 MR107 MR108 Piotr Rozyc

MR11 MR12 MR13 MR14 MR165 MR166 Marcin Sek

MR43 MR45 MR47 MR48 MR49 MR50 MR53 MR60 MR97 MRSS MR154

MR184 MR185

Bogustaw Sepiot

MR62 Dawid Sikora

MR66 Tadeusz Sobus
MR111 Przemystaw Stachyra
MR61 MR196 Rafat Szczerbik

MR163 MR164

Marian Szeruga

MR15 MR24 MR25 MR26 MR27

Hanna Sztwiertnia

MR103 MR194

Sylwester Sliwirski

MR37 Robert Tkocz

MR105 Marcin Urban

MR88 MR89 MR90 Andrzej Wegrzynowicz
MR85 MR153 Tomasz Wilk

MR126 MR127 MR128 MR129 MR130 MR138 MR139 MR141 MR192 MR193

MR125 MR140

Adam Zbyryt
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Monitoring Zotny

Rycina E.1. Rozmieszczenie 189 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2020 w ramach MOP oraz
ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=62) oraz
poza nimi (kolor zielony, n=127).

E.3. Wyniki
E.3.1. Ocena zasiegu wystepowania

W pierwszym roku realizacji MZO gniazdowanie zotny wykazano na 151 sposréd 189
kontrolowanych powierzchni préobnych. Oznacza to, iz rozpowszechnienie gatunku w 2020 r.
wynosito 80%. Areat legowy wynosit ok. 15 100 km? (ok. 4,8% powierzchni kraju). Wieksza cze$¢
populacji gniazduje obecnie na znacznym obszarze Polski potudniowej, centralnej i wschodniej
(ryc. E.2). Najwieksze zageszczenia zasiedlonych powierzchni wykazano na Slasku, Ziemi
Swietokrzyskiej, Podkarpaciu i Lubelszczyznie. Wieksze wyspowe skupiska stwierdzono ponadto
na Ziemi todzkiej, Mazowszu, Kujawach oraz w Polsce pdtnocno-wschodniej. W Polsce zachodnigj
i potnocnej — od Ziemi Lubuskiej przez Pomorze po Warmie nie wykazano obecnosci gatunku
z wyjatkiem pieciu izolowanych stanowisk na Pomorzu.
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Rycina E.2. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez zotne w Polsce w 2020 r. Powierzchnie
puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1-5 par legowych, powierzchnie czerwone — ponad 5
par legowych

E.3.2. Ocena catkowitej liczebnosci

W 2020 roku w granicach 151 powierzchni prébnych stwierdzono gniazdowanie zotny na
346 stanowiskach z 437 skontrolowanych. Zotna wystepowata wiec $rednio na 8 z 10
odpowiadajgcych jej siedlisk na badanych powierzchniach. tgczna liczba zajetych nor na
kontrolowanych w ramach MZO powierzchniach wyniosta az 1011. Jest to wynik nawet
pieciokrotnie wyzszy od najbardziej aktualnych szacunkow, ktére okreslaty krajowg liczebnos¢
zotny na 200-300 par (Chodkiewicz i in. 2019). Wyrazna tendencja wzrostowa populacji krajowej
nie budzi watpliwosci. Nie mozna jednak ocenié¢ tempa tego zjawiska poréwnujac jedynie oba te
wyniki uzyskane zupetnie réznymi metodami. Dopiero dalsza realizacja programu MZO potfgczona
z szukaniem stanowisk na dodatkowych powierzchniach da szanse na $ledzenie zmian liczebnosci
i skali ekspansji gatunku.

Na doktadnie 50% aktywnych stanowisk stwierdzono gniazdowanie pojedynczych par
zotn. Pozostate pary legowe tworzyty skupienia od 2 do rekordowo 29 zajetych nor na jednym
stanowisku (ryc. E.3). Liczbe przekraczajgcg 20 gniazd wykazano tacznie na czterech stanowiskach
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zlokalizowanych w rejonach najliczniej zasiedlonych przez zotny. Dwie najliczniejsze kolonie — 24
i 29 par zlokalizowane byty na Dolnym Slasku, kolejne dwa stanowiska zasiedlone przez 21 par
kazde obserwowano w Matopolsce i na Podkarpaciu, natomiast pigte najliczniejsze to 19 par w
kolonii na Ziemi Swietokrzyskiej.

Najwieksze zageszczenia zotn na jednostke powierzchni wykazano na LubelszczyZnie.
W regionie tym stwierdzono maksymalng liczbe 17 czynnych stanowisk na jednej powierzchni
probnej jak réwniez najwyzsze zageszczenia par legowych. Rekordowo na jednej powierzchni
stwierdzono tu gniazdowanie 68 par zotny w 10 koloniach.
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Rycina E.3. Rozktad liczby par na wszystkich kontrolowanych stanowiskach MZO w roku 2020 wraz
ze $rednig liczbg par na stanowisko.

Na kontrolowanych stanowiskach odnotowywano tez obecno$é¢ gatunku dodatkowego,
brzegéwki. Jej obecnos¢ stwierdzono na 162 stanowiskach w 97 powierzchniach, a wiec
gniazdowata w niemal 4 na 10 skontrolowanych stanowisk (rozpowszechnienie 51%). Na 28
stanowiskach tylko potwierdzono jej gniazdowanie bez préb oceny liczebnosci, natomiast na
pozostatych wykazano od 1 do 1500 zajetych nor (Srednio 102 nory w zajetym stanowisku).
Najliczniej zasiedlone przez brzegéwke powierzchnie skupiaty do 1620 zajetych nor. tacznie na
wszystkich powierzchniach wykazano 13 666 par legowych brzegdwki.

Brzegéwka, pomimo ze w skali catego kraju jest gatunkiem duzo bardziej
rozpowszechnionym od zotny, wykazywata zdecydowanie nizsze wartosci tego parametru na
stanowiskach MZ0O. Nalezy jednak pamietac, ze ze wzgledu na rdézne rozmiary i warunki fizyczne
gatunki te preferujg skarpy zbudowane z substratu o innej granulometrii i ich wspotwystepowanie
nie jest bardzo powszechne (Heneberg i Sime&ek 2004). Wszystkie stanowiska w monitoringu byty
dobierane wytgcznie pod katem mozliwej obecnosci zotny. Ich wspdlne gniazdowanie wykazano
wiec jedynie na 129 stanowiskach (29,5 % stanowisk skontrolowanych w ramach MZO).
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E.4. Podsumowanie
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1. W pierwszym roku realizacji MZO gniazdowanie zotny wykazano na 346 stanowiskach

(sposréd 437 skontrolowanych) rozmieszczonych na 151 powierzchniach (ze 189).
Rozpowszechnienie gatunku osiggneto wiec prawie 80%.

Rozmieszczenie zajetych przez zotne powierzchni objeto przede wszystkim potudniowsa,
centralng i wschodnig Polske, cho¢ gniazdowanie wykazano w niemal wszystkich
regionach (z wyjatkiem Ziemi Lubuskiej i Warmii).

W 2020 r. tgczna liczebnosé zotny w kraju wynosita co najmniej 1011 zajetych nor, co jest
nawet pieciokrotnie wyzszg wartoscig od wczesniejszych szacunkow dla gatunku.
Najwieksze kolonie legowe zotny w 2020 roku znajdowaty sie na Slasku i liczyty 29 i 24
pary. Nieco mniejsze skupiska — 21 i 19 par odnotowano w Matopolsce, na Podkarpaciu i
Ziemi Swietokrzyskiej. Najwieksze zageszczenia gatunek osiggnat na Lubelszczyznie, gdzie
zanotowano rekordowe 17 stanowisk na jednej powierzchni oraz az 68 par na jednej
powierzchni skupionych w 10 koloniach legowych.

Na 97 powierzchniach prébnych stwierdzono gniazdowanie co najmniej 13 666 par
brzegéwki. Jaskotke tg wykazano na 51 % badanych powierzchni. Wspdtwystepowanie
obu ptakow stwierdzono tylko na 29,5 % kontrolowanych stanowisk.



F. MPS

Monitoring Puszczyka Mszarnego

Barttomiej WoZniak
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F.1. Zatozenia metodyczne

F.1.1. Informacje o programie

Puszczyk mszarny jest gatunkiem legowym na terenie kraju od roku 2010. Zasiedlenie
kraju jest efektem wieloletniego rozszerzania zasiegu biatoruskiej oraz ukrainskiej populacji
gatunku.

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu Monitoringu Puszczyka
Mszarnego (MPS) majg charakter cenzusu wykonywanego w catym krajowym areale gatunku.
Prace terenowe prowadzono w kwadratach 10 x 10 km, na ktorych ptaki odbywaty pewne lub
prawdopodobne legi w latach 2010-2019. Warunkiem utworzenia kolejnych powierzchni jest
wykazanie przynajmniej prawdopodobnego gniazdowania na nowym stanowisku.

F.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowg instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie
internetowej programu MPP*. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrola wszystkich
znanych krajowych stanowisk legowych puszczyka mszarnego w zwartym areale gatunku
skupionym na Polesiu Lubelskim o kategoriach gniazdowanie prawdopodobne, pewne i mozliwe.
Stanowiska zostaty wpisane w kwadraty 10 x 10 km. Ponadto, monitoringiem objete sg réwniez
stanowiska spoza areatu gatunku z lat 2010-2019, dla ktérych potwierdzono kategorie
gniazdowanie pewne i prawdopodobne.

W kazdym roku badan liczebnos$¢ ustalana jest na podstawie tacznej liczby legéw oraz
ptakow wykazujgcych zachowania terytorialne, ktére z catg pewnoscig nie gniazdujg w jednym
z zajetych, znanych gniazd. Dla kazdej pary okreslana jest produktywnos¢ (liczba mtodych na pare)
oraz sukces gniazdowy wyrazony poprzez stosunek legéw, ktére zakoriczyty sie opuszczeniem
gniazd przez mtode ptaki do sumy wszystkich legéw w danym roku.

F.2. Organizacja i przebieg prac

F.2.1. Koordynacja prac

W roku 2020 prace monitoringowe koordynowat Barttomiej Wozniak (Instytut Nauk
Lesnych SGGW w Warszawie, we wspotpracy z Muzeum i Instytutem Zoologii PAN).

F.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2020 skontrolowano 8 powierzchni 10 x 10 km (ryc. F.1). Wiekszos¢ znajdowata
sie na Polesiu Lubelskim, a skoncentrowane byty gtéwnie na terenie Lasdw Sobiborskich, ktore sg
gtéwna ostojg gatunku w kraju. Ponadto, jedna powierzchnia zlokalizowana byta w Dolinie
Biebrzy. Cztery powierzchnie znajdowaty sie w granicach OSOP Natura 2000 (tab. F.1).

W pracach terenowych uczestniczyto 10 obserwatordw (tab. F.1), ktérzy skontrolowali 24
aktualne i historyczne stanowiska legowe gatunku. Kontrolowano réwniez fragmenty powierzchni

4http://vvvvw.monitoringptakov\/.gios.gov.pl/instrukcje—i—formularze
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monitoringowych, na ktorych znajdowaty sie odpowiednie siedliska do odbycia legdw przez

puszczyki mszarne, a nie byto tam zadnych znanych stanowisk.

Monitoring puszczyka mszarnego

Rycina F.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPS w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=4) oraz poza nimi (kolor zielony, n=4).

Tabela F.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas MPS w roku 2020. Podano OSOP Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie

prébne.
Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SXNO1 Sylwester Aftyka, Michat Gagata Polesie
SXNO2 Sylwester Aftyka
SXNO3 Sy.lwester Aftyka, Barttomiej Wozniak, Anna Aftyka,
Michat Gagata
SYNO4 Barttomiej Wozniak, Patrycja Wozniak, Michat
Kuszner, Michat Rycak, Romina Sek, Mieczystaw Koziot
Sylwest Aftyk Mi t Koziot, Barttomiej .
SXNOS ylwester yka, ieczystaw Koziot, Barttomiej Dolina $rodkowego Bugu

Wozniak, Patrycja Wozniak, Anna Aftyka
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

Patrycja WozZniak, Barttomiej WozZniak, Michat

SXNO6 Dolina Srodkowego Bugu

Kuszner, Romina Sek

SXNO7 Sylwester Aftyka, Anna Aftyka, Michat Gagata

SXNO8 Grzegorz Maciorowski Ostoja Biebrzanska

F.3. Wyniki

W roku 2020 liczebnos¢ puszczyka mszarnego oceniono na 16 par, z ktérych 10
przystagpito do legéw (kat. C), dla czterech wykazano gniazdowanie prawdopodone (kat. B) a dla
dwéch mozliwe (kat. A). Najwazniejszg ostojg gatunku pozostajg Lasy Sobiborskie, w ktérych
stwierdzono az 12 (75%) terytoridw i 9 (90%) pewnych legdéw. Kolejne dwa stanowiska
potwierdzono w Lasach Wtodawskich, przy czym nalezy zaznaczyé, ze obszar ten wraz z Lasami
Sobiborskimi stanowi jedng, zwartg populacje puszczyka mszarnego. Poza obszarem statego,
zwartego areatu stwierdzono terytorialnego samca w poétnocnej czesci Polesia Lubelskiego, w
okolicach Biatej Podlaskiej oraz pierwszy przypadek prawdopodobnego legu gatunku poza
Polesiem Lubelskim. Przez ponad dwa tygodnie w okresie od korica marca do potowy kwietnia
obserwowany byt co najmniej jeden osobnik w gniezdzie na terenie Bagien Biebrzanskich (ryc.
F.2).

Terytoria puszczykdw mszarnych stwierdzono na 7 powierzchniach monitoringowych
(ryc. F.2). Na czterech z nich potwierdzono gniazdowanie pewne, na dwdch powierzchniach
gniazdowanie prawdopodobne, a na jednej gniazdowanie mozliwe. Na powierzchniach
znajdujacych sie przynajmniej cze$ciowo w granicach OSOP stwierdzono 4 (25%) stanowiska
puszczyka mszarnego, z ktérych zaledwie jedno znajdowato bezposrednio na obszarze OSOP.
Dotyczy to zupetnie nowego stanowiska z Bagien Biebrzanskich.
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Monitoring puszczyka mszarnego

Rycina F.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ puszczyka mszarnego w Polsce w roku 2020. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2-5 par.

Wykorzystujgc publikowane dane z lat 2010-2019 wyznaczono trend liczebnosci gatunku
na podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii gniazdowanie pewne
(Zzrédta: B. Wozniak — inf. niepubl., raporty Komisji Faunistycznej, dane z Kartoteki Rzadkich
Ptakéw). Pomimo duzych fluktuacji, trend gatunku wykazuje tendencje wzrostowa (ryc. F.3).
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Rycina F.3. Zmiany liczebnosci puszczyka mszarnego w Polsce w latach 2010-2020 na podstawie liczby par
w kategorii gniazdowanie pewne (zrodta danych z lat 2010-2019: B. Wozniak, Komisja Faunistyczna,
Kartoteka Rzadkich Ptakow).

taczna produktywnosc¢ dla wszystkich par legowych wyniosta w 2020 r. 0,9 pisklecia,

co jest wynikiem bardzo niskim.

Sukces legowy odnotowano w 6 gniazdach (na 10 par przystepujgcych do legéw). Sukces

legowy krajowej populacji puszczyka mszarnego w pierwszym roku monitoringu osiggnagt wiec

wartos¢ 60%.

F.4. Podsumowanie

1.

60

W roku 2020 stwierdzono w Polsce tacznie 16 zajetych terytoridow puszczyka mszarnego,
z czego 10 par przystgpito do legdw.

Gtownym obszarem gniazdowania gatunku w Polsce jest Polesie Lubelskie, a prawie cata
populacja skupia sie na terenie Lasow Sobiborskich oraz graniczacych z nimi Lasow
Wtodawskich.

Nastepuje rozszerzenie areatu gatunku na terenie kraju o czym Swiadczy pierwszy
w historii prawdopodobny leg spoza obszaru Polesia Lubelskiego, ktéry miat miejsce w
2020 roku na obszarze Bagien Biebrzanskich.

Wykorzystujgc publikowane dane z lat poprzednich wyznaczono trend liczebnosci
gatunku na podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii
gniazdowanie pewne. Pomimo fluktuacji, w ciggu 11 lat nastgpit wzrost liczebnosci
puszczyka mszarnego w kraju.

Produktywnos¢ dla wszystkich par legowych puszczyka mszarnego w roku 2020 wyniosta
0,9 pisklecia, a sukces gniazdowy 60%.
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Zatacznik 1

Tabela Z.1.1. Zestawienie parametrow populacyjnych gatunkéw rejestrowanych w ramach MCZ w 2020 r.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba gniazd
powierzchni (kat. C)

Ardea cinera czapla siwa 166 11044

Ardea alba czapla biata 9 549

Tabela Z.1.2. Zestawienie parametrow populacyjnych gatunkéw rejestrowanych w ramach MPWR w 2020 r.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba par
powierzchni

Tadorna tadorna ohar 36 115
Haematopus ostralegus ostrygojad 18 36
Charadrius hiaticula sieweczka obrozna 65 251
Charadrius dubius sieweczka rzeczna 94 445
Larus canus mewa siwa 37 317
Sternula albifrons rybitwa biatoczelna 60 876
Sterna hirundo rybitwa rzeczna 66 2947

Tabela Z.1.3. Zestawienie parametréw populacyjnych gatunkow rejestrowanych w ramach MSKR w 2020 r.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba par
powierzchni (kat. B)
Asio otus uszatka 49 140
Athene noctua pojdzka 35 109
Tyto alba ptomykdwka 36 77
Strix aluco puszczyk 35 68

Tabela Z.1.4. Zestawienie parametréw populacyjnych gatunkow rejestrowanych w ramach MZO w 2020 r.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba par
powierzchni (kat. C)
Merops apiaster zotna 151 1011
Riparia riparia brzegéwka 97 13666

Tabela Z.1.5. Zestawienie parametrow populacyjnych gatunkéw rejestrowanych w ramach MPS w 2020 r.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba par
powierzchni (kat. A, B, C)
Strix nebulosa puszczyk mszarny 7 16
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