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A. Wstep

Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki



A.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania pn. ,,Monitoring ptakdéw pospolitych,
terenéw podmoktych i lesnych z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
lata 2018-2021", prowadzonego w ramach wiekszego zamdwienia pn. ,Monitoring ptakdéw
z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr 22/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r. pomiedzy
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw sktadajgcym  sie
z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢
programu zostafa sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji dwdch zadan: zadania 1. obejmujgcego prace
terenowe oraz zadania 2. polegajgcego na opracowaniu wynikow i ich analizie. Opracowanie zawiera
przetworzone wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych w sezonie legowym w roku
2020, zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane — w zestawieniu z danymi uzyskanymi

we wczesniejszych latach realizacji programoéw.

A.2. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakdéw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowe;j programul.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe byly realizowane zgodnie
z ponizszym podziatem:

1. Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw:
a. Monitoring Pospolitych Ptakdw Legowych (MPPL);
b. Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD);
c. Monitoring Kraski (MKR);
d. Monitoring Dubelta (MDU);
e. Monitoring Slepowrona (MSL);
f.  Monitoring Wodniczki (MWO);
2. Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
a. Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakéw (MFGP);
Monitoring Ptakow Mokradet (MPM);
Monitoring Kulika Wielkiego (MKW);
Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC);
Monitoring tabedzia Krzykliwego (MLK);
Monitoring Podgorzatki (MPQO).

- 0 o o0 T

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtéwnie liczebnosci)
mozliwie duzej liczby gatunkow ptakdéw, dostarczajgcego informacje reprezentatywng dla obszaru

! http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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kraju, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(dalej: ,,0SOP”) Natura 2000.
Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:
e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1x1, 2x2 lub 10x10 km.

Ponadto dla tabedzia krzykliwego (MLK), tabedzia niemego oraz bociana biatego (MFGP)

oceniano rowniez wskazniki zrealizowanej produktywnosci:
e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,
e liczbe pisklagt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity przynajmniej
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakow sktada sie z 31 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. A.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci |
MPP pod nazwg ,Monitoring ptakéw pospolitych, terenéw podmoktych i lesnych z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 12
programéw monitoringu (pogrubione w tab. A.1). Grupy te réznig sie rozmieszczeniem geograficznym
lub wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci
powierzchni prébnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2018-2021. Pogrubiono nazwy programow
rozliczanych w ramach czesci | pn.: ,Monitoring ptakéw pospolitych, terenéw podmoktych i lesnych
z uwzglednieniem obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Rozpoczecie
Grupa programéw / program monitoringu  Skrét programu

Monitoring Gatunkéw Legowych

1 Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) 2007 MBZ
2 Monitoring Czapli Siwej i Biatej 2020 MCZ
3 Monitoring Dubelta 2010 MDU
4 Monitoring Flagowych Gatunkdw Ptakéw 2007 (2001) MFGP
5 Monitoring Kormorana 2015 MKO
6 Monitoring Kraski 2010 MKR
7 Monitoring Kulika Wielkiego 2018 (2015) MKW
8 Monitoring Legowych Séw Lesnych 2010 MLSL
9 Monitoring tabedzia Krzykliwego 2007 MLK
10 Monitoring Mewy Czarnogtowej 2007 MMC
11 Monitoring Orlika Grubodziobego 2007 MOG
12 Monitoring Orta Przedniego 2007 MOP
13 Monitoring Podgorzatki 2007 MPO
14 Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 2007 (2000) MPPL
15 Monitoring Produktywnosci Bielika 2015 MPB
16 Monitoring Ptakow Drapieznych 2007 MPD
17 Monitoring Ptakéw Mokradet 2007 MPM
18 Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek 2020 MPWR
19 Monitoring Puszczyka Mszarnego 2020 MPS
20 Monitoring Rybitwy Czubatej 2015 MRC
21 Monitoring Rybotowa 2007 MRY



Rozpoczecie

Grupa programéw / program monitoringu  Skrét programu

22 Monitoring Rzadkich Dzieciotow 2011 MRD
23 Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego 2020 MSKR
24 Monitoring Slepowrona 2009 MSL
25 Monitoring Wodniczki 2012 MWO
26 Monitoring Zotny 2020 MZO
Monitoring Gatunkdw Przelotnych

27 Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
28 Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ
Monitoring Gatunkdw Zimujgcych

29 Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich 2011 MZPM
30 Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych 2011 MZPW
31 Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych 2011 MZPWP

Dane o liczebnosci ptakéw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1. Poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w oparciu o
powierzchnie probne bedgce kwadratami o wymiarach 1x1 km, 2x2 km lub 10x10 km (w zaleznosci
od programu), transekty o dtugosci 1 km (wodniczka) lub liczenia na stanowiskach (wodniczka);

2. Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par)
obejmujgce catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach znanych
stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk
w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspétpracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni probnych umozliwity obliczenie wskaznikéw liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych.

A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem iloSciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w rdznej skali
przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i obliczana
ze wWzoru:

R =x/N* 100%

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy
Kolejnym parametrem charakteryzujgcym wielkos¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest areat
legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktérych wykonuje sie petne liczenia (cenzusy)
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wszystkich legowych par gniazdujgcych w kraju. Areat legowy wyrazony jest liczbg zajetych
powierzchni 10 x 10 km.

Liczebnos¢ lub wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programoéw dedykowanych
pojedynczym gatunkom. W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane majg charakter potgczenia
cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co rowniez umozliwia ocene wielkosci populacji
w kraju. Na kazdej ze wskazanych powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowite] liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkow, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju
z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni probnych w podziale na warstwy uwzgledniajace
zmiennos$¢ zageszczen gatunkéw docelowych ma te przewage nad w petni losowym wskazaniem
powierzchni prébnych, ze dzieki uwzglednieniu zréinicowania zageszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne (mnigjsza
zmiennos$¢ wynikéw z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikow zapewnianej przez niezalezne, tj. losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych.

W przypadku programow nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie s3
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych - programy MPPL
i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji
w prosty sposdb. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka badan
terenowych wykorzystywana w tych dwdéch programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunku na obszarze powierzchni préobnej — podczas kontroli wykrywana jest
tylko pewna cze$¢ osobnikdw obecnych na kontrolowanej powierzchni (choé¢ oczywiscie podczas
pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest
wiec wskaznik (indeks) mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowita
liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen
(np. te same trasy przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej)
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji.
Inaczej mowigc, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdéw rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik
w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt
0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos¢ 0,90 oznacza warto$é nizszg o 10% w stosunku do roku
bazowego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajgce informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu
wskaznikow gatunkowych. W przypadku gatunkéw wspdtwystepujacych w zblizonych siedliskach, tego
typu wskazniki mogg lepiej odzwierciedla¢ zmiany stanu okreslonych ekosystemow niz wskazniki
liczebnosci pojedynczych gatunkow. Do obliczania indeksow zagregowanych uzyto narzedzia MSI-tool
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(od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcym w $rodowisku R. MSI-tool pozwala na obliczenie
zagregowanych indekséw dla danych gatunkowych uzyskanych w réznych (niepokrywajacych
sie w petni) oknach czasowych. Skrypt z narzedziem dostepny jest na stronie Statistics Netherlands®.

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakdéw. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu
wyktadniczego i oszacowanie wartosci A (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego
modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to $rednie roczne tempo zmian liczebnosci
populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Nt:}\*Nf_l

gdzie: N, — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.; — wartos¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspodtczynnik modelu. Ze powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00,
to liczebnos$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym
roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,

to liczebno$¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie wartosci N, bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszac liczebnosé lub rozpowszechnienie).

Trendy zmian rozpowszechnienia, areatu i produktywnosci

Obliczenia trendow parametrow rozpowszechnienia, areatu legowego i produktywnosci byty
wykonane w srodowisku R z wykorzystaniem modeli liniowych, w ktorych wartos¢ wskaznika byta
zmienng objasniang, a rok byt traktowany jako zmienna ciggta. Wynik pozwalat na uzyskanie linii
trendu, ktéra za pomocg parametru A (wspodtczynnika nachylenia) podsumowywata zmiennosé
w czasie. Kategoria trendu zostata okreslona na podstawie wspétczynnika A zgodnie z kryteriami
progowymi podsumowanymi w tabeli A.2.

Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw zmian wskaznikdéw rozpowszechnienia, areatu i produktywnosci

Kategoria trendu  Wartosci progowe A Symbol

silny wzrost A>1,061 ™
umiarkowany wzrost 1,021 <A< 1,06 ™
stabilny 0.981 <A< 1,02 ©
umiarkowany spadek 0,941 <A <0,98 N

silny spadek A<0,94 NN%

Trendy zmian wskaznikéw liczebnosci
Obliczenia — oszacowanie wskaznikdw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie TRIM
3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych,

? https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool
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szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zréznicowanie liczebnosci
na roznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez biad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od ,naturalnej”
zmiennosci wynikéow oraz ilosci danych — w biezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych.
Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci
ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian
liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian
liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.3 nizej)
sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btgd oszacowania, tym mniejsza
szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
majg miejsce (inaczej mowiac, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé niewykryte,
gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie
gatunki ptakéw napotkane w terenie ($rednio okoto 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane
sg zbyt skgpe, by moc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest $rednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych na
podstawie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab. A.3). W zaleznosci od precyzji oszacowania
A (szerokosci 95% przedziatéw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM
3.54 wyrdzniajg szes¢ nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany
i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony.
O umiarkowanym spadku liczebnosci moéowimy, gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
oszacowanego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem
liczebnosci mamy do czynienia, gdy gorna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95
(5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5% stanu z roku
poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu
15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za
nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza od
1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygdrowane” kryteria musi spetnic
oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab. A.3). Wynika to
z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miescic sie w granicach miedzy
0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gornej,
granicy przedziatu ufnosci). Szeroko$¢ przedziatdow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscia
serii pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania
programu, wsrod 110 gatunkdéw, dla ktorych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat
zaklasyfikowany jako nieokreslony dla 23 gatunkéow, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10,
w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkdw. W roku 2020 (po 21 latach
trwania programu MPPL), udato sie po raz pierwszy okresli¢ trend liczebnosci dla wszystkich 110
gatunkow ptakow. Przyktad ten ilustruje koniecznos¢ dtugotrwatego prowadzenia badan
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monitoringowych, by uzyskac precyzyjne oszacowania A i w konsekwencji — dysponowac wiedzg dobrej

jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci badanych populacji.

Tabela A.3. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol
silny wazrost istotrjy. wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu N
ufnosci >1,05
) istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05 T
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 ©
a gbrna granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy s3 mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05
) istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; goérna granica
umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00 v
silny spadek istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gorna granica przedziatu Ll

ufnosci >0,95
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A.3.2. Agregacja danych

Dane terenowe sg uzyskiwane w wiekszosci programdw monitoringu podczas wiecej niz jednej
kontroli terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametréw
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane,
poziom 2). Metody agregacji danych sg zrdznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu
i zostaty skrotowo przedstawione w tabeli A.4, natomiast wiecej informacji zawiera plik Excel zatgczony
w wersji elektroniczne;.
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Tabela A.4. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe,
B - gniazdowanie prawdopodobne, C - gniazdowanie pewne.

Skrot
Sezon Metoda programu Nazwa Typ agregacji
legowy cenzus  MDU Monitoring Dubelta najwyzsza odnotowana liczba tokujgcych samcéw (na podstawie
wartosci minimalnej przy podanych wynikach liczen)
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdw - fabedZ niemy suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakdw - bocian biaty suma par na stanowiskach w kat. Bi C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdéw - bagk suma samcow w kat. A oraz kat. Bi C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdow Ptakéw - perkoz rdzawoszyi  suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakdéw - zausznik suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw - czapla siwa suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdow Ptakdéw - btotniak stawowy suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdw Ptakéw - zuraw suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakdw - Smieszka suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdw - rybitwa rzeczna suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdw Ptakdéw - rybitwa czarna suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdw - gawron suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MKR Monitoring Kraski suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MLK Monitoring tabedzia Krzykliwego suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MMC Monitoring Mewy Czarnogtowej suma par na stanowiskach w kat. C
legowy cenzus  MPO Monitoring Podgorzatki suma samic (kat. A, B, C) oraz par i legdw w kat. B oraz C
legowy cenzus  MSL Monitoring Slepowrona suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MWO Monitoring Wodniczki najwyzsza odnotowana liczba $piewajacych samcow
legowy sondaz MKW Monitoring Kulika Wielkiego najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw w kat. B oraz C
legowy sondaz  MPM Monitoring Ptakéw Mokradet najwyzsza odnotowana liczba osobnikow
legowy sondaz  MPPL Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych najwyzsza odnotowana liczba osobnikow
legowy sondaz  MRD Monitoring Rzadkich Dzieciotéw najwyzsza odnotowana liczba osobnikdéw na kazdym punkcie
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A.3.3. Analiza wynikéw

MPPL

Na kazdej powierzchni notowana jest liczebnos¢ kazdego wykrytego gatunku podczas obu (lub
jednej, jesli wykonano tylko jedng) kontroli. Tak zebrane dane sg nastepnie przygotowywane
do analizy pod katem wykrycia btedéw. Analiza z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli liniowych
(znanych jako modele log-liniowe lub regresja Poissona) w programie TRIM polega na oszacowaniu —
dla kazdego gatunku - sredniej liczebnosci w danym roku, standaryzowanej wzgledem liczebnosci
w pierwszym roku badan (1,00) i nazywane] dalej wskaznikiem liczebnosci. Wyrazony w ten sposdb
wskaznik liczebnosci jest prosty w interpretacji i niesie informacje o $redniej liczebnosci gatunku
w danym roku w poréwnaniu z pierwszym rokiem badan (w MPPL jest to rok 2000). Istotng cechg
obliczonych w ten sposdb wskaznikéw jest ich precyzja, wyrazona w postaci btedu standardowego
(i przedziatow ufnosci). Miary te pozwalajg oceni¢ czy obserwowana w danym roku warto$¢ wskaznika
($rednia liczebnos¢) jest istotnie rézna od jego wartosci w dowolnym innym roku badan.

MFGP

Na kazdej z kontrolowanych powierzchni wynikiem wykonanych liczen jest liczebnos¢ kazdego
gatunku, oceniona wedtug opisanych wyzej kryteridow, zrdznicowanych gatunkowo. Dane wsadowe
sg wiec nieco odmienne niz te gromadzone np. w programach MPPL i MPM, bowiem metodyka MFGP
zaktada, ze wynikiem jest catkowita liczebnos¢ gatunku w granicach powierzchni préobnej. Oszacowanie
wskaznikow liczebnosci i ich interpretacja odbywa sie w sposdb analogiczny jak w innych programach,
z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli liniowych w programie TRIM. Produktywno$¢ bociana
biatego i tabedzia niemego wyrazana jest w postaci sredniej (+ btad standardowy) wartosci dla danego
roku, obliczanej z danych uzyskanych na poszczegdlnych powierzchniach prébnych.

MPM

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu srednich rocznych
wartosci wskaznikéw dla gatunkow docelowych (program TRIM, uogdlnione mieszane modele
liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MRD

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu srednich rocznych
wartosci wskaznikéw dla gatunkéw docelowych (program TRIM, uogdlnione mieszane modele
liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MKW

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(widzianych i styszanych) osobnikéw w kategorii legowosci B oraz C na kazdej powierzchni w trakcie
kazdej kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu Srednich
rocznych wartosci wskaznika dla gatunku docelowego (program TRIM, uogdlnione mieszane modele
liniowe), wraz z jego btedem standardowym.
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MLK, MPO, MMC

Wynikami programéw MLK, MPO i MMC s3g liczby par legowych (wraz z odpowiednig kategorig
gniazdowania) odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Ze wzgledu na charakter
monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.
Produktywnos$¢ tabedzia krzykliwego wyrazana jest w postaci Sredniej (+ btad standardowy) wartosci
dla danego roku, obliczanej dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu.

MKR

Wynikiem MKR jest liczba par legowych (wraz z odpowiednig kategorig gniazdowania)
odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. W rozdziale Wyniki przedstawiono
liczebnos$¢ (liczba par legowych) w trzech wyrdznionych kategoriach gniazdowania i w podziale
na kluczowe legowiska w kraju. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

MDU

Wynikiem MDU jest liczba stwierdzonych na tokowiskach samcow. W wynikach przedstawiono
liczebnos$¢ (liczba samcédw) oraz wskaznik liczebnosci, oszacowany analogicznie jak w innych
programach (uogdlnione mieszane modele liniowe, program TRIM).

MSL

Wynikiem programu MSL jest liczebnos$¢ populacji legowej (liczba par we wszystkich znanych
koloniach legowych). Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnosé
populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

MWO

W MWO notowane sg $piewajgce samce, a wynikami na poziomie kazdego skontrolowanego
transektu (wzglednie stanowiska) — ich liczba. W wynikach zaprezentowano zaréwno sumaryczng
liczebnos$¢ samcdw, liczebnosé w podziale na kluczowe i pozostate legowiska oraz wskaznik liczebnosci
populacji (wraz z jego btedem standardowym), oszacowany analogicznie jak w innych programach
(program TRIM, uogdlnione mieszane modele liniowe).
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A.4. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie

na ptycie CD stanowigcej zatgcznik do niniejszego opracowania:

1.

zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego programu
w formacie CSV i XLSX (dane surowe WFMA ,Portal Obserwatora” oraz dane surowe
w formacie bazy MPP1);

zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu |Il, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;

zestawienie wskaznikdéw i trendow, tzw. dane poziomu Ill, dla kazdego programu
w formacie CSV i XLSX;
wyniki poszczegdlnych programéw  (wskazniki liczebnosci, rozpowszechnienia

i produktywnosci oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujgce
je wykresy w postaci zatgcznikdw w formacie XLSX;

warstwy wektorowe w formacie SHP w ukfadzie WGS 84 oraz PUWG 1992 przedstawiajgce
lokalizacje powierzchni probnych;

warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi, punktami
nastuchu, stanowiskami (gniazda, kolonie legowe itd.) kontrolowanymi w trakcie badan
terenowych — w formacie SHP (dotyczy to wszystkich programow).
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B. MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Informacje o programie

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w | fazie Monitoringu Ptakéw Polski (patrz
opracowanie: System monitoringu ptakdow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), program MPPL stanowi kontynuacje prac
prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2006. W catym okresie badan coroczne liczenia byty
wykonywane na losowo wskazanych powierzchniach prébnych o powierzchni 1 km? (1x1 km). Podstawe
wskazania stanowito losowanie warstwowe (stratified random sampling) zrealizowane na zbiorze
wszystkich kwadratéw 1x1 km pokrywajgcych obszar kraju, przeprowadzone osobno dla kazdego z 15
wydzielonych regiondw awifaunistycznych. Pozwala to traktowaé uzyskane dane o liczebnosci ptakow
jako reprezentatywne dla Polski i upowazniajgce do bezpiecznej ekstrapolacji uzyskanych wynikéw. Taki
podziat regionalny umozliwit réwniez zastosowanie dwupoziomowego systemu koordynacji prac
programu, w ktérym obok zarzadzania centralnego, kluczowg role petnili dedykowani koordynatorzy
regionalni odpowiedzialni za realizacje szeregu prac. Liczenia prowadzono przede wszystkim na
powierzchniach kontrolowanych juz w latach ubiegtych. W celu zwiekszenia pokrycia kraju
powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje sie w kolejnych latach obejmowanie liczeniami
nowych powierzchni prébnych.

MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych,
stosowanych z powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych krajach
Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia metodycznego
obejmujg omoéwione nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogodlnopolskich charakterystyk populacji ptakow
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling). Dane
zbierane z powierzchni prébnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki schematu
probkowania, traktowane sg jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju. Pozwala to na
oszacowanie zaréwno docelowych parametréw populacji ogdlnokrajowej (w tym przypadku
wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tych oszacowan (np. btedu
standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielkos¢ btedu oszacowan jest pochodng wielu
czynnikdw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego zageszczen w granicach Polski, czy
liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni). Reprezentatywnos¢ powierzchni jest
zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu ich doboru.

e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych wykonywane sg zaréwno przez
zawodowych ornitologdw, jak i wykwalifikowanych amatordow ornitologii, z reguty zamieszkatych w
poblizu tychze powierzchni. Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym przystuguje zwrot
kosztéw dojazdu. Dziatania zwigzane z rekrutacjg i obstugg logistyczng wspotpracownikéw
organizowane sg przez sie¢ koordynatordw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczen ptakow,
nie stanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.
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B.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w dostarczanej

obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej programu. Najwazniejsze punkty

tego protokotu podsumowano ponizej:

Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakdw — wczesnowiosenne (w terminie
10.04.-15.05.) oraz péznowiosenne (16.05.-30.06.).

Przed pierwszg kontrolg, podczas osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz
ktérej liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni prébnej skfada sie z dwdch
réwnolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od siebie.
Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie jak najwczesniej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00
i trwajg Srednio 90 minut.

W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki
notowane sg w podziale na cztery kategorie: trzy wzgledem odlegtosci od linii transektu;
o0sobng, czwartg kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

rowniez typy siedlisk wystepujgcych w otoczeniu transektu,

Obserwatorzy rejestrujg

z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

B.2. Organizacja i przebieg prac

B.2.1. Koordynacja prac

Prace projektu MPPL koordynowane byty na dwdch poziomach — centralnym i regionalnym.

Koordynatorem catosci programu byli Tomasz Chodkiewicz (Muzeum i Instytut Zoologii PAN) oraz tukasz

Wardecki (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow). Prace programu na terenie kraju organizowane

byty przez sie¢ koordynatoréow regionalnych (tab. B.1), odpowiedzialnych za rekrutacje obserwatoréw do

liczent na powierzchniach prébnych, sprawdzenie ich kwalifikacji, dostarczenie materiatéw, a nastepnie

odbidr formularzy z wynikami liczen, weryfikacje wynikow i przekazanie ich do centrali.

Tabela B.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w 2020 roku.

Kod regionu Region Koordynator

PZ Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

PS Pomorze Srodkowe Grzegorz Jedro

PG Pomorze Gdanskie Piotr Zielidski

WM Warmia i Mazury Szymon Czernek

WK Wielkopolska Przemystaw Wylegata

ZL Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

LD Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

KU Kujawy Piotr Zielinski

MW Mazowsze Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski
PL Podlasie Krzysztof Henel

RD Ziemia Radomska oraz Kraina Gér Swietokrzyskich — Stawomir Chmielewski, Roman Maniarski
LL Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska
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Kod regionu  Region Koordynator

DS Dolny Slask Beata Czyz
GS Gorny Slask Jacek Betleja
SE Polska potudniowo-wschodnia Michat Ciach, Kazimierz Walasz,

Roman Maniarski

B.2.2. Przebieg prac terenowych

Z uwagi na epidemie wirusa COVID-19, wszystkie materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac
terenowych dostarczono obserwatorom na poczatku kwietnia, bezposrednio z biura OTOP. Materiaty
trafity do obserwatoréow juz w trakcie trwania pierwszej kontroli z uwagi na rzadowy zakaz
przemieszczania sie oraz trwajace konsultacje z GIOS, zmierzajace do ustalenia drogi dziatania. Kazdy
obserwator — wspotpracownik programu otrzymat list tradycyjny zawierajgcy:

e szczegdtowq instrukcje dla obserwatorow, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla gatunkéw ptakéw objetych monitoringiem w ramach MPPL (instrukcja zostata
zaktualizowana przed sezonem 2020),

o formularze liczen terenowych,

e mapy badanych powierzchni w skali 1:10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali
1:100 000,

e zaswiadczenie potwierdzajgce wykonywanie prac terenowych przez wolontariusza w programie
Paristwowego Monitoringu Srodowiska - Monitoringu Ptakéw Polski.

Po zakonczeniu okresu liczen ptakéw, poczynajac od poczatku lipca, wypetnione formularze byty
zwracane do centrali OTOP (bezposrednio lub za posrednictwem koordynatoréw regionalnych). Dane
zebrane w terenie obserwatorzy przekazywali: 1) w formie zbiorczego formularza papierowego,
2) wypetnionego formularza Excel, 3) wprowadzajgc wyniki do bazy WFMA ,Portal Obserwatora”.
Nastepnie wyniki byly sprawdzane pod katem poprawnosci formalnej i merytorycznej przez
koordynatoréw regionalnych oraz krajowych. Catos¢ wynikéw zostata wprowadzona do bazy WFMA
,Portal Obserwatora”, a obliczen dokonano na podstawie pobranych danych surowych po zatwierdzeniu
programu przez koordynatora gtéwnego.

W roku 2020 wykonano 1555 kontroli na 785 powierzchniach prébnych. Gtéwne prace
terenowe wykonano w okresie zgodnym z metodyka od 10 kwietnia do 30 czerwca 2020 r. Jedynie
5 kontroli (<1%) wykonano w innym okresie (2 kwietnia oraz 5 i 6 lipca). W liczeniach ptakéw wzieto
udziat 450 wspdtpracownikdw. W granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
potozonych byto 150 powierzchni, co stanowi 19% ogdtu skontrolowanych pdl badawczych (tab. B.2,
ryc. B.1). Imiona i nazwiska obserwatoréw monitorujgcych poszczegdlne powierzchnie ze wskazaniem
koordynatordw regionalnych, zestawione sg w tabeli Z.2.1 w zataczniku 2 do niniejszego raportu.
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Tabela B.2. Liczba kontrolowanych powierzchni probnych MPPL w roku 2020 w poszczegdlnych wojewddztwach.

Wojewoddztwo taczna liczba powierzchni Liczba powierzchni w OSOP
dolnoslaskie 45 6
kujawsko-pomorskie 53 5
lubelskie 76 15
lubuskie 17 4
tédzkie 63 0
matopolskie 38 4
mazowieckie 89 25
opolskie 15 0
podkarpackie 34 9
podlaskie 46 19
pomorskie 60 17
$laskie 62

Swietokrzyskie 32 1
warminsko-mazurskie 50 17
wielkopolskie 56 14
zachodniopomorskie 49 12
SUMA 785 150

W 2020 roku najwiecej powierzchni prébnych skontrolowano w wojewddztwach: mazowieckim
(89) i lubelskim (76), a najmniej — w opolskim (15). Nieréwnomierna alokacja powierzchni pomiedzy
wojewddztwa byta wynikiem tgcznego dziatania dwoéch czynnikdéw: losowego systemu wskazania
powierzchni oraz zréznicowanej wielkosci wojewddztw. Nalezy takze pamietac, ze zgodnie z zatozeniami
metodycznymi, wskazanie powierzchni prébnych odbywa sie w podziale na 15 regiondéw
awifaunistycznych, nie pokrywajgcych sie z podziatem administracyjnym kraju. Pozwala to dostosowac
liczbe losowanych powierzchni do liczebnosci obserwatoréw ptakéow w danym rejonie. Wynikajace z tego
réznice liczby kontrolowanych powierzchni  prébnych znajdujg odzwierciedlenie w btedach
standardowych ocen dla poszczegdlnych regionéw traktowanych jako warstwy w zastosowanym
operacie losowania. Nie wptywajg one jednak na mozliwosci wnioskowania o sytuacji ogdlnokrajowej
w oparciu o uzyskane dane, w szczegdlnoSci na miary tendencji centralnej (np. $rednie wartosci
wskaznikéw) uzyskiwane dla catej Polski.

25



Monitoring pospolitych ptakéw legowych

Rycina B.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych (n=785) skontrolowanych w roku 2020 w ramach MPPL.
Kolorem fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (n=150), a zielonym poza OSOP (n=635).

B.3. Wyniki

W opracowaniu przedstawiono wyniki dla 110 gatunkéw ptakéw. Na ich podstawie obliczono
trzy, standardowo uzywane w MPPL zagregowane wskazniki liczebnosci: dla 100 najliczniejszych
gatunkow ptakdéw w Polsce, ptakdw krajobrazu rolniczego oraz pospolitych ptakéw lesnych.

Wskaznik liczebnosci dla 110 najliczniejszych gatunkéw ptakdédw pomniejszono o gatunki
kolonijne i mato rozpowszechnione, ograniczajagc go do 100 gatunkdéw, ktéore w latach 2000-2014
wystepowaty na najwiekszej liczbie powierzchni MPPL. Tak zdefiniowany indeks jest stosowany
w publikacjach Biblioteki Monitoringu Srodowiska od 2015 roku. W niniejszym sprawozdaniu
prezentujemy go réwniez w tej formie, w celu zachowania spdéjnosci z poprzednio opublikowanymi
materiatami.

Podczas obu kontroli odnotowano maksymalnie 152518 osobnikdw nalezgcych
do 195 gatunkdéw ptakow.
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B.3.1. Wskaznik zmian liczebnosci 100 najliczniejszych gatunkéw ptakéw

Wyniki MPPL uzyskane dla 100 gatunkéw w roku 2020 zostaty dowigzane do wczesniejszych
danych z lat 2000-2019, tworzac 21-letnie serie pomiarowe. Srednie roczne tempo zmian liczebnosci
populacji dla 100 najszerzej rozpowszechnionych gatunkdw nieznacznie zmienito sie od poprzedniego
sezonu (A=1,0043; SE=0,001) i wynosito A=1,0041; SE=0,0009. Oznacza to sredni przyrost liczebnosci
dla gatunkow z tej grupy na poziomie 0,5% rocznie. Widoczne sg znaczne rdznice w tempie zmian
liczebnosci populacji na obszarach lezagcych w granicach OSOP Natura 2000 i poza nimi. Zagregowany
wskaznik liczebnosci dla 100 wybranych gatunkéw wzrastat na powierzchniach zlokalizowanych
w granicach OSOP w tempie 0,7% rocznie (A=1,0066, SE=0,0023), natomiast na powierzchniach poza
siecig OSOP z tempem 0,3% (A=1,0035, SE=0,001). Zmiany wskaznikéw liczebnosci przedstawiono
graficznie na rycinie B.2.
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Rycina B.2. Zmiany wskaznika liczebnosci zagregowanego dla 100 najpospolitszych gatunkéw ptakow
w latach 2000-2020 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie lezagce w OSOP
Natura 2000 (srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma inny zakres.

B.3.2. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik
Farmland Bird Index (FBI). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego, na ktéry sktadajg sie wskazniki liczebnosci 22 gatunkow ptakdw scisle
zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako srednia geometryczna
ze wskaznikow liczebnosci 22 gatunkdw sktadowych (tab. B.3).

W przypadku Polski, FBI nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny,
wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL rejestrowane sg gtéwnie ptaki z frakcji
nielegowej lub Zerujgce z dala od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji
w Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodykg cenzusowg zastosowang
w Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakow.
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Tabela B.3. Zestawienie gatunkdw wchodzgcych w sktad koszyka Farmland Bird Index.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska
1 Alauda arvensis skowronek
2 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy
3 Ciconia ciconia bocian biaty
4 Emberiza calandra  potrzeszcz
5  Emberiza citrinella  trznadel

6  Emberiza hortulana ortolan

7  Falco tinnunculus  pustutka

8  Galerida cristata dzierlatka

9  Hirundo rustica dymowka
10 Lanius collurio gasiorek

11 Limosa limosa rycyk

12 Linaria cannabina  makolggwa
13 Motacilla flava pliszka z6tta
14 Passer montanus mazurek

15 Saxicola rubetra poklaskwa
16 Saxicola rubicola klgskawka
17 Serinus serinus kulczyk

18 Streptopelia turtur  turkawka
19 Sturnus vulgaris szpak

20 Sylvia communis cierniéwka
21 Upupa epops dudek

22 Vanellus vanellus czajka

W 2020 roku wartos$¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego
wynosita 0,80 i byta nieznacznie wyzsza od wyniku z roku 2018 (0,75) i 2019 (0,77), ktére byty
najnizszymi w catym 21-letnim okresie badan. Uzyskane wyniki potwierdzajg umiarkowany spadek
indeksu zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego, ktérego tempo wynosito okoto 1% na rok
(A=0,9905, SE=0,0021). W catym okresie badan (od 2000 r.) wskaznik ten byt stabilny w OSOP Natura
2000 (A=0,9918, SE=0,0069), natomiast poza tymi obszarami odnotowano umiarkowany spadek
(A=0,9909, SE=0,0022). Zmiany wskaznikow liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego przedstawiono
graficznie na rycinie B.3.
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Rycina B.3. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index
(FBI, n=22 gatunki) w latach 2000-2020 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 (srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma

inny zakres.
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B.3.3. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych

Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) agreguje zmiany

liczebnosci dla 34 gatunkéw (tab. B.4).

- = =

Tabela B.4. Zestawienie gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka Forest Bird Index.

Nazwa tacinska

,_
E

Nazwa polska

Aegithalos caudatus

Anthus trivialis

Certhia brachydactyla

Certhia familiaris
Coccothraustes coccothraustes
Columba oenas

Dendrocopos major

Dryocopus martius

O 00 N O U1 B W N =

Erithacus rubecula

=
o

Ficedula hypoleuca

=
=

Ficedula parva

=
N

Fringilla coelebs

[ERN
w

Garrulus glandarius

=
~

Lophophanes cristatus

=
2}

Lullula arborea

=
(e)]

Parus major

[ERN
~

Periparus ater

=
o

Phoenicurus phoenicurus

=
Vo]

Phylloscopus collybita

N
(@]

Phylloscopus sibilatrix

N
=

Phylloscopus trochilus

N
N

Poecile montanus

N
w

Poecile palustris

raniuszek
Swiergotek drzewny
petzacz ogrodowy
petzacz lesny
grubodzidb

siniak

dzieciot duzy
dzieciot czarny
rudzik
muchotéwka zatobna
muchotéwka mata
zieba

sojka

czubatka

lerka

bogatka
sosnéwka

pleszka
pierwiosnek
Swistunka lesna
piecuszek
czarnogtéwka
sikora uboga
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Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska

24 Prunella modularis pokrzywnica
25  Pyrrhula pyrrhula gil

25 Regulus ignicapilla zniczek
27 Regulus regulus mysikroélik
28 Sitta europaea kowalik
29 Spinus spinus czyz

30 Sylvia atricapilla kapturka
31 Troglodytes troglodytes strzyzyk
32 Turdus merula kos

33 Turdus philomelos Spiewak
34 Turdus viscivorus paszkot

W 2020 roku wartos$¢ wskaznika wynosita 1,28 (podobnie jak w roku 2019 — 1,27). W catym
okresie badan indeks ten wykazywat umiarkowany wzrost w tempie 1% rocznie (A=1,0104, SE=0,002).
Wozrost liczebnosci ptakéw lesnych nastgpit gtéwnie w pierwszej dekadzie XXI wieku, a w ostatnich
latach trend ten sie ustabilizowat. Najwiekszy wzrost odnotowano w OSOP Natura 2000 (A=1,0182,
SE=0,0031). Poza tymi obszarami wskaznik wyniést A=1,0072, SE=0,0022. Zmiany wskaznikdow
liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych przedstawiono graficznie na rycinie B.4.
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Rycina B.4. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunki)
na przestrzeni w latach 2000-2020 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 (srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma
inny zakres.

B.3.4. Rozpowszechnienie gatunkéw legowych na terenie kraju

Rozpowszechnienie przekraczajgce 10% powierzchni, ktére stanowi umowne kryterium
uznania gatunku za pospolity, osiggneto 88 gatunkéw. NajczeSciej spotykanymi gatunkami byty
grzywacz (94,5%), zieba (91,8%) oraz kos (90,6%). Wartosci wskaZnika rozpowszechnienia oraz jego
trendu dla 110 gatunkéw ptakow zawiera tabela B.5. Wartosci wskaznika w latach ubiegtych oraz
interpretujace je wykresy zawiera arkusz ,,Rozpowszechnienie”, w elektronicznym zatgczniku (xlsx)
do niniejszego raportu.
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Tabela B.5. Wskaznik rozpowszechnienia w 2020 roku (rozp), trend rozpowszechnienia w catym okresie badan
(2000-2020, trend rozp) oraz kategoria trendu (kat.trend) dla 110 gatunkéw ptakow stwierdzonych na
powierzchniach prébnych MPPL. Oznaczenia trendéw: T - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> - populacja
stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, ¥\ - silny spadek. Gatunki uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej

(po nazwie tacinskiej).

Nazwa tacinska Nazwa polska rozp trend rozp ()  kat.trend
Accipiter gentilis jastrzab 0,05 0,9805 N
Accipiter nisus krogulec 0,12 1,0113 o
Acrocephalus arundinaceus trzciniak 0,15 1,0465 ™
Acrocephalus palustris tozéwka 0,3 0,997 o
Acrocephalus schoenobaenus rokitniczka 0,14 1,0369 ™
Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 0,09 1,0238 ™
Aegithalos caudatus raniuszek 0,11 1,0222 ™
Alauda arvensis skowronek 0,77 0,9939 “
Anas platyrhynchos krzyzéwka 0,4 1,0185 <~
Anthus campestris Swiergotek polny 0,02 0,9198 N
Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 0,13 0,9683 N
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0,37 0,9891 <~
Apus apus jerzyk 0,26 1,0068 <~
Ardea cinerea czapla siwa 0,24 1,0068 g
Buteo buteo myszotow 0,54 0,9955 <~
Carduelis carduelis szczygiet 0,45 0,9885 <~
Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy 0,08 0,9878 <~
Certhia familiaris petzacz lesny 0,16 1,0051 A
Chloris chloris dzwoniec 0,42 1,0043 g
Ciconia ciconia bocian biaty 0,29 1,001 g
Circus aeruginosus btotniak stawowy 0,26 1,0015 <~
Circus pygargus btotniak tgkowy 0,05 0,9886 <~
Coccothraustes coccothraustes grubodziob 0,38 0,9987 g
Columba oenas siniak 0,13 1,0422 ™
Columba palumbus grzywacz 0,95 1,0108 <~
Corvus corax kruk 0,55 1,0073 g
Corvus cornix wrona siwa 0,31 0,9938 <>
Corvus monedula kawka 0,21 1,0014 g
Coturnix coturnix przepidrka 0,19 0,9582 NE
Crex crex derkacz 0,07 0,9873 g
Cuculus canorus kukutka 0,66 0,9996 g
Cyanistes caeruleus modraszka 0,63 1,0072 g
Cygnus olor tabedz niemy 0,11 1,0384 ™
Delichon urbicum oknowka 0,3 0,9916 g
Dendrocopos major dzieciot duzy 0,67 1,0113 <~
Dendrocoptes medius dzieciof sredni 0,04 1,0237 ™
Dryobates minor dzieciotek 0,06 0,9954 <~
Dryocopus martius dzieciot czarny 0,32 1,0166 <~
Emberiza calandra potrzeszcz 0,53 1,0061 g
Emberiza citrinella trznadel 0,85 0,9975 g
Emberiza hortulana ortolan 0,12 0,9641 N
Emberiza schoeniclus potrzos 0,21 0,9929 g
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Nazwa facinska Nazwa polska rozp trend rozp (A)  kat.trend
Erithacus rubecula rudzik 0,61 1,0133 g
Falco tinnunculus pustutka 0,2 1,0227 N
Ficedula hypoleuca muchotdwka zatobna 0,08 0,986 And
Ficedula parva muchotéwka mata 0,03 1,0034 g
Fringilla coelebs zieba 0,92 0,9996 And
Fulica atra tyska 0,05 0,9786 N
Galerida cristata dzierlatka 0,03 0,9681 N
Gallinago gallinago kszyk 0,06 1,0089 And
Garrulus glandarius sojka 0,75 1,014 Axd
Grus grus Zuraw 0,44 1,0365 N
Hippolais icterina zaganiacz 0,28 0,9856 <
Hirundo rustica dymowka 0,74 0,997 A g
Jynx torquilla kretogtow 0,16 1,0263 ™
Lanius collurio gasiorek 0,52 0,999 A g
Lanius excubitor srokosz 0,1 0,9875 g
Limosa limosa rycyk 0,01 0,9441 N
Linaria cannabina makolggwa 0,45 0,9935 g
Locustella fluviatilis strumieniowka 0,06 0,9875 g
Locustella naevia Swierszczak 0,1 0,9961 <~
Lophophanes cristatus czubatka 0,2 1,0112 A g
Loxia curvirostra krzyzodziéb swierkowy 0,05 1,0095 A g
Lullula arborea lerka 0,37 1,0043 g
Luscinia luscinia stowik szary 0,2 0,987 g
Luscinia megarhynchos stowik rdzawy 0,17 1,0043 g
Motacilla alba pliszka siwa 0,54 1,0051 <~
Motacilla flava pliszka zotta 0,42 0,9841 A g
Muscicapa striata muchotéwka szara 0,15 0,9869 Aud
Oenanthe oenanthe biatorzytka 0,09 0,9877 <~
Oriolus oriolus wilga 0,7 1,0001 <~
Parus major bogatka 0,89 1,0032 g
Passer domesticus wrdbel 0,47 0,9968 g
Passer montanus mazurek 0,46 1,0208 g
Perdix perdix kuropatwa 0,12 0,9753 N
Periparus ater sosnowka 0,26 1,0047 RN
Phasianus colchicus bazant 0,5 1,0278 ™
Phoenicurus ochruros kopciuszek 0,5 1,0118 RN
Phoenicurus phoenicurus pleszka 0,35 1,0559 ™
Phylloscopus collybita pierwiosnek 0,77 1,0097 <~
Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 0,4 1,0052 g
Phylloscopus trochilus piecuszek 0,76 1,0096 <~
Pica pica sroka 0,43 1,0037 g
Picus viridis dzieciot zielony 0,19 1,0716 ™
Poecile montanus czarnogtéwka 0,16 1,0022 RN
Poecile palustris sikora uboga 0,16 1,0229 ™
Prunella modularis pokrzywnica 0,11 0,9964 <~
Pyrrhula pyrrhula gil 0,08 0,9903 <~
Regulus ignicapilla zniczek 0,12 1,0622 ™
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Nazwa facinska Nazwa polska rozp trend rozp (A)  kat.trend

Regulus regulus mysikrolik 0,19 1,0071 And
Saxicola rubetra poklgskwa 0,39 0,9869 Axd
Saxicola rubicola klgskawka 0,15 1,0342 N
Serinus serinus kulczyk 0,27 1,0031 RN
Sitta europaea kowalik 0,34 1,0228 N
Spinus spinus czyz 0,08 1,022 ™
Streptopelia decaocto sierpéwka 0,51 1,0128 o
Streptopelia turtur turkawka 0,05 0,9573 NE
Sturnus vulgaris szpak 0,83 0,9979 Axd
Sylvia atricapilla kapturka 0,89 1,0101 And
Sylvia borin gajowka 0,25 0,9821 g
Sylvia communis cierniowka 0,69 0,9965 <~
Sylvia curruca piegza 0,49 1,0004 <«
Sylvia nisoria jarzebatka 0,07 1,0074 A g
Troglodytes troglodytes strzyzyk 0,42 1,0179 A g
Turdus merula kos 0,91 1,0083 g
Turdus philomelos Spiewak 0,74 1,0143 g
Turdus pilaris kwiczot 0,42 0,9958 g
Turdus viscivorus paszkot 0,22 1,0259 ™
Upupa epops dudek 0,21 1,0217 ™
Vanellus vanellus czajka 0,25 0,9853 “

B.3.5. Trendy zmian liczebnosci pospolitych ptakéw

W okresie ostatnich 21 lat prowadzenia MPPL, 27 gatunkdéw nie wykazywato kierunkowych
zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uznaé¢ za stabilne. 47 gatunkéw wykazywato wzrost
liczebnosci, a 36 gatunkéw charakteryzowata tendencja spadkowa. Gatunkami wykazujgcymi
najsilniejsze trendy wzrostowe liczebnosci sg zuraw, dzieciot zielony i pleszka. Najwiekszy spadek
liczebnosci odnotowano w przypadku czajki, przepidrki oraz rycyka. Wskazniki (indeksy) liczebnosci
wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na przestrzeni lat 2000-2020 dla 110
najpospolitszych gatunkdw stwierdzonych w toku prac MPPL w 2020 roku przedstawia tabela B.6.

Dane z roku 2020 zostaty dowigzane do serii pomiarowych z lat 2000-2019. Dane liczbowe
oraz wykresy ilustrujgce zmiany wskaznika liczebnosci w tym okresie (trendy) dla ww. gatunkéw
zamieszczono w elektronicznym zatgczniku do niniejszego sprawozdania.
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Tabela B.6. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczebnosci
w latach 2000-2020 dla 110 gatunkéw ptakéw
na podstawie wynikéw MPPL w 2020 roku. Oznaczenia trendéw: T - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> -
populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, {4 - silny spadek. Gatunki uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej

(Trend (A)) wraz z

(po nazwie tacinskiej).

kategorig TRIM

(Kat. trendu)

Nazwa tacinska Nazwa polska Wsk. Licz. SE Trend (A) Kat. trendu
Accipiter gentilis jastrzab 0,4733 0,158 0,98 NE
Accipiter nisus krogulec 1,3877 0,4503 1,0078 o
Acrocephalus arundinaceus trzciniak 2,2034 0,8805 1,0337 ™
Acrocephalus palustris tozéwka 0,7492 0,0903 0,9901 NP
Acrocephalus schoenobaenus  rokitniczka 1,2052 0,3138 1,011 o
Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 1,1358 0,4409 0,9986 o
Aegithalos caudatus raniuszek 3,0839 1,7832 1,0186 <~
Alauda arvensis skowronek 0,9297 0,0393 0,989 N
Anas platyrhynchos krzyzéwka 1,9949 0,3934 1,0258 ™
Anthus campestris Swiergotek polny 0,1582 0,0672 0,9308 NE
Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 0,4732 0,0862 0,9553 NE
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0,6914 0,0618 0,986 N
Apus apus jerzyk 1,325 0,2326 1,018 ™
Ardea cinerea czapla siwa 0,8295 0,1369 0,9925 <~
Buteo buteo myszotow 0,8605 0,0821 0,9939 N
Carduelis carduelis szczygiet 0,4977 0,0558 0,975 N
Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy 0,684 0,1888 0,9921 >
Certhia familiaris petzacz lesny 1,0827 0,2381 1,0056 >
Chloris chloris dzwoniec 0,8978 0,1181 1,0086 ™
Ciconia ciconia bocian biaty 0,812 0,1346 0,9947 ~
Circus aeruginosus btotniak stawowy 0,9706 0,1553 1,0092 ™
Circus pygargus btotniak tgkowy 1,2522 0,5472 0,9963 >
Coccothraustes coccothraustes grubodzidb 1,1529 0,1543 1,0023 ~
Columba oenas siniak 1,9492 0,5341 1,0657 ™
Columba palumbus grzywacz 2,2835 0,2596 1,0412 ™
Corvus corax kruk 1,9318 0,3026 1,0214 ™
Corvus cornix wrona siwa 0,7903 0,112 0,9964 ~
Corvus monedula kawka 1,1995 0,2441 1,0154 ™
Coturnix coturnix przepiorka 0,3975 0,065 0,9388 NN
Crex crex derkacz 0,6197 0,1781 0,9826 N
Cuculus canorus kukutka 0,9087 0,0697 1,0007 <~
Cyanistes caeruleus modraszka 1,3371 0,146 1,0066 ™
Cygnus olor tabedz niemy 8,117 7,9443 1,0305 ™
Delichon urbicum oknowka 0,8179 0,1213 1,0019 <~
Dendrocopos major dzieciot duzy 1,2633 0,0946 1,0186 ™
Dendrocoptes medius dzieciof $redni 3,0602 2,1097 1,0307 ™
Dryobates minor dzieciotek 1,547 0,7784 0,9936 <~
Dryocopus martius dzieciot czarny 1,419 0,2344 1,0178 ™
Emberiza calandra potrzeszcz 1,812 0,1834 1,0221 ™
Emberiza citrinella trznadel 0,8138 0,0405 0,9905 N
Emberiza hortulana ortolan 0,4013 0,0615 0,9675 )
Emberiza schoeniclus potrzos 0,7059 0,1071 0,9777 )
Erithacus rubecula rudzik 1,2734 0,1049 1,0133 ™



Nazwa tacinska Nazwa polska Wsk. Licz. SE Trend (A) Kat. trendu
Falco tinnunculus pustutka 1,8686 0,5245 1,022 N
Ficedula hypoleuca muchotéwka zatobna  0,4787 0,1147 0,9703 )
Ficedula parva muchotéwka mata 0,619 0,2698 0,9913 o
Fringilla coelebs zieba 0,8411 0,0352 0,9907 )
Fulica atra tyska 1,6814 1,2901 0,9699 |
Galerida cristata dzierlatka 2,2838 1,0944 1,0293 N
Gallinago gallinago kszyk 0,9415 0,3631 1,0232 ™
Garrulus glandarius sojka 2,193 0,3127 1,0146 0
Grus grus Zuraw 4,5835 1,1083 1,0602 ™
Hippolais icterina zaganiacz 0,5937 0,0758 0,9871 NE
Hirundo rustica dymowka 0,8959 0,0714 0,9961 )
Jynx torquilla kretogtow 2,7448 1,023 11,0352 ™
Lanius collurio gasiorek 0,8963 0,0918 1,0027 “
Lanius excubitor srokosz 1,2199 0,372 0,9919 ©
Limosa limosa rycyk 0,2987 0,2677 0,8986 NN
Linaria cannabina makolggwa 0,8782 0,1095 0,9951 >
Locustella fluviatilis strumieniéwka 0,6118 0,1864 0,9792 N
Locustella naevia Swierszczak 0,5912 0,1266 0,9869 )
Lophophanes cristatus czubatka 1,2529 0,2312 1,0183 ™
Loxia curvirostra krzyzodziéb swierkowy 0,9294 0,4116 0,9847 <~
Lullula arborea lerka 2,1315 0,3173 1,0075 )
Luscinia luscinia stowik szary 0,4508 0,0583 0,9688 N
Luscinia megarhynchos stowik rdzawy 1,6193 0,2981 1,0317 ™
Motacilla alba pliszka siwa 1,2636 0,1516 1,0044 ©
Motacilla flava pliszka zotta 0,5486 0,0451 0,9768 )
Muscicapa striata muchotdwka szara 0,6863 0,1535 0,9789 J
Oenanthe oenanthe biatorzytka 1,279 0,4602 0,9989 “
Oriolus oriolus wilga 1,1994 0,1034 1,0082 T
Parus major bogatka 1,2122 0,076 1,0129 T
Passer domesticus wrdbel 0,8347 0,066 0,9949 )
Passer montanus mazurek 1,1101 0,1418 1,0397 ™
Perdix perdix kuropatwa 1,023 0,2927 0,975 )
Periparus ater sosnowka 1,2533 0,207 11,0012 ©
Phasianus colchicus bazant 3,2151 0,5229 1,0543 ™
Phoenicurus ochruros kopciuszek 1,3442 0,1431 1,0224 ™
Phoenicurus phoenicurus pleszka 2,3992 0,4779 1,0629 ™
Phylloscopus collybita pierwiosnek 1,3813 0,089 11,0049 ™
Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 0,737 0,0651 0,9962 o
Phylloscopus trochilus piecuszek 1,4883 0,1099 1,0126 ™
Pica pica sroka 1,2143 0,1512 1,0043 PN
Picus viridis dzieciot zielony 8,175 3,882 11,0861 ™
Poecile montanus czarnogtéwka 0,6596 0,1404 0,9831 Np
Poecile palustris sikora uboga 0,6014 0,1318 1,0011 o
Prunella modularis pokrzywnica 0,794 0,2063 0,9792 Np
Pyrrhula pyrrhula gil 0,7244 0,2177 0,97 NE
Regulus ignicapilla zniczek 4,9639 1,7542 1,052 ™
Regulus regulus mysikrolik 0,7052 0,1197 0,9842 NP
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Nazwa tacinska Nazwa polska Wsk. Licz. SE Trend (A) Kat. trendu
Saxicola rubetra poklgskwa 0,5053 0,047 0,9647 )
Saxicola rubicola klgskawka 1,8732 0,7095 1,0223 N
Serinus serinus kulczyk 0,7629 0,1094 1,0076 0
Sitta europaea kowalik 1,1471 0,1676 1,0141 N
Spinus spinus czyz 3,8977 3,2418 1,0329 ™
Streptopelia decaocto sierpéwka 2,2788 0,2464 1,0328 ™
Streptopelia turtur turkawka 0,2987 0,0799 0,9579 )
Sturnus vulgaris szpak 1,1591 0,1806 1,0049 o
Sylvia atricapilla kapturka 1,5714 0,0908 1,0235 ™
Sylvia borin gajowka 0,5407 0,0682 0,9715 NE
Sylvia communis cierniowka 0,8051 0,0536 0,9918 )
Sylvia curruca piegza 0,937 0,1057 0,9963 >
Sylvia nisoria jarzebatka 0,8073 0,208 11,0207 ™
Troglodytes troglodytes strzyzyk 1,4417 0,1485 1,0168 ™
Turdus merula kos 1,4197 0,0858 1,0209 N
Turdus philomelos Spiewak 1,4831 0,1281 1,0217 ™
Turdus pilaris kwiczot 0,8002 0,1184 0,992 )
Turdus viscivorus paszkot 2,2361 0,5418 1,0387 ™
Upupa epops dudek 1,7052 0,3791 1,0272 ™
Vanellus vanellus czajka 0,1685 0,0345 0,9334 NN

B.4. Podsumowanie

1. W toku prac terenowych wykonanych w roku 2020 uzyskano dane monitoringowe dla 785

powierzchni prébnych MPPL, z czego 150 zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000.
Uzyskane pokrycie kraju upowaznia do traktowania uzyskanych danych jako reprezentatywnej,
losowej proby, pozwalajacej na sformutowanie ogdlnokrajowych charakterystyk trendow
liczebnosci populacji 110 pospolitych ptakéw na przestrzeni 20 lat.

Podczas obu kontroli odnotowano maksymalnie 152 518 osobnikéw nalezgcych do 195
gatunkow ptakéw. Gatunkami o najwiekszym rozpowszechnieniu byty: grzywacz (94,5%), zieba
(91,8%) oraz kos (90,6%).

Zagregowany wskaznik liczebnosci dla 100 wybranych gatunkéw wzrastat w tempie 0,5%
rocznie. Widoczne sg znaczne rdznice w tempie zmian liczebnosci populacji na obszarach
lezgcych w granicach OSOP Natura 2000 i poza nimi. Zagregowany wskaznik liczebnosci dla 100
wybranych gatunkdéw wzrastat na powierzchniach zlokalizowanych w granicach OSOP w tempie
0,7% rocznie, natomiast na powierzchniach poza siecig OSOP z tempem 0,3%.

W catym okresie badan wykazano umiarkowany spadek indeksu zmian liczebnosci ptakow
krajobrazu rolniczego, a tempo spadku wynosito okoto 1% na rok. W OSOP Natura 2000
wskaznik ten byt stabilny, natomiast poza nimi odnotowano umiarkowany spadek.

W catym okresie badan wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych wykazywat
umiarkowany wzrost w tempie 1% rocznie. Najwiekszy wzrost odnotowano w OSOP Natura
2000.
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7. W okresie ostatnich 21 lat prowadzenia MPPL, 27 gatunkéw nie wykazywato kierunkowych
zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uznaé za stabilne. 47 gatunkdéw wykazywato wzrost
liczebnosci, a 36 gatunkéw charakteryzowata tendencja spadkowa.

8. Gatunkami wykazujgcymi najsilniejsze trendy wzrostowe liczebnosci sg zuraw, dzieciot zielony
i pleszka. Najwiekszy spadek liczebnosci odnotowano dla czajki, przepiérki oraz rycyka.
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C. MFGP

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw

Arkadiusz Sikora, Tomasz Chodkiewicz, Zenon Rohde

39



C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Informacje o programie

W ramach programu Monitoringu Flagowych Gatunkow Ptakéw liczonych jest 12 gatunkow
ptakow, z ktérych 10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty i gawron) zwigzane s3
z agrocenozami i zabudowaniami. Od roku 2001 corocznie liczono 4 gatunki: tabedzia niemego Cygnus
olor, bociana biatego Ciconia ciconia, zurawia Grus grus i gawrona Corvus frugilegus, a od roku 2002
rowniez bagka Botaurus stellaris i btotniaka stawowego Circus aeruginosus. W roku 2007 program
poszerzono o 6 gatunkéw: czaple siwg Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena,
zausznika Podiceps nigricollis, smieszke Chroicocephalus ridibundus, rybitwe rzeczng Sterna hirundo
i rybitwe czarng Chlidonias niger.

Powierzchnie liczen wyselekcjonowano w oparciu o losowanie warstwowe dla
15 wydzielonych regiondw. Skontrolowane kwadraty zostaty wybrane sposrdd ok. 80 powierzchni
wylosowanych przed rozpoczeciem programu. Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km
(100 km?). W latach 2008-2020 kontrolami objeto 48 kwadratéw. W roku 2007 prace terenowe
prowadzono na 41, a w latach 2001-2006 — na 28-31 powierzchniach.

C.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbdtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdlnych gatunkdw podano w instrukcji dla
obserwatoréw dostepnej na stronie internetowej programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl).
Podczas prac terenowych kontrolowano potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkdw.
Najintensywniej penetrowano zbiorniki wodne i tereny podmokte oraz obszary zabudowane.
Stanowiska ptakdéw byty nanoszone na mapy 1:50 000. Na formularzach zapisano daty kontroli,
lokalizacje stanowisk, kryteria legowosci i siedliska legowe.

Liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkow okreslano wedtug odmiennych kryteriéw. Dla bociana
biatego zastosowano powszechnie uzywane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych gatunkéw
przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z niewielkimi
modyfikacjami. W przypadku bociana biatego za stanowisko legowe uznano pojedyncze zajete gniazdo.
Dla tabedzia niemego, btotniaka stawowego i zurawia stanowiskiem jest zaréowno gniazdo
wysiadywane, obserwowana rodzina, jak i stwierdzenie ptakow, ktérych zachowanie wskazywato na
obecnos¢ legu w poblizu miejsca spotkania (szczegdtowe kryteria legowosci podano na formularzach
liczenia gatunkow). Dla bagka oceniano liczebno$¢ odzywajgcych sie samcéw. W przypadku zausznika,
perkoza rdzawoszyjego, $mieszki, rybitwy rzecznej i czarnej stanowiskiem legowym jest pojedynczy
zbiornik lub odcinek rzeki o dtugosci 1 km. Stanowiskiem legowym czapli siwej i gawrona jest kolonia
legowa. Dodatkowo dla bociana biatego i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych,
co umozliwito okreslenie podstawowych wskaznikow reprodukc;ji:

e liczbe mtodych na pare zajmujgca gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego;
e liczbe mtodych na pare zajmujgcg gniazdo, z ktérego zostat wychowany przynajmniej jeden
mtody.
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C.2. Organizacja i przebieg prac

C.2.1. Koordynacja prac

Koordynacjg prac terenowych w roku 2020 zajmowat sie Arkadiusz Sikora ze Stacji

Ornitologicznej MilZ PAN w Gdansku.

C.2.2. Przebieg prac terenowych

Na poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac

terenowych:
e szczegbdtowq instrukcje dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 12 gatunkow ptakdéw objetych monitoringiem w ramach MFGP,
e formularze licze, sporzadzone dla kazdego z gatunkdw objetych monitoringiem,
uwzgledniajgce specyfike ich biologii legowej oraz zréznicowany zakres zbieranych informacji,
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.
Obserwatorzy prowadzgcy obserwacje na poszczegdlnych powierzchniach zostali wymienieni
w tabeli C.1.

Tabela C.1. Wykaz monitorowanych powierzchni (Id) w roku 2020, zestawienie obserwatoréw oraz lista obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie probne MFGP.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
DSO01 Andrzej Wuczynski
DS03 Andrzej Wuczynski
DS06 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka Bory Dolnoslgskie
GS02 Stanistaw Czyz
GS04 Piotr Profus
KUOo1 Rafat Pinkowski Puszcza nad Gwdg
KU02 Andrzej Dylik
KU03 Wiestaw Baginski Dolina Dolnej Wisty
LDO1 Tomasz Janiszewski Pradolina Warszawsko-Berliriska
LD02 Maciej Kaminski
LD03 Tomasz Janiszewski, Radostaw Wtodarczyk Pradolina Warszawsko-Berliriska
LLO1 Przemystaw Stachyra Roztocze
LLO2 Pawet Szewczyk
LLO3 Pawet Marczakowski Lasy Janowskie
LLO5 Pawet Szewczyk Lasy Janowskie
MRO0O4 Andrzej Sulej
MRO5 Arek Sikora, Waldemar Péttorak, Dorota Rancew-Sikora Ostoja Warminska
MRO6 Bogdan Brewka Puszcza Napiwodzko-Ramucka
MWO01 Jarostaw Gawronski
MWO02 Bogumita Olech, Jarostaw Kusiak, Stanistaw Kryla, Marek Puszcza Kampinoska
Elas, Andrzej Rozycki, Rafat Tusinski
MWO03 Ewelina Puscian Dolina Dolnej Narwi
MWO05 Jarostaw Mydlak Dolina Dolnego Bugu
MWO06 Magdalena Sikora Lasy tukowskie
PGO1 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Bory Tucholskie
PG02 Waldemar Pottorak
PGO3 Jan Barton
PG0O4 Waldemar Péttorak Dolina Dolnej Wisty
PGO7 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Zalew Wislany
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

PLO1 Grzegorz Grygoruk

PLO2 Anna Rostkowska

PLO3 Piotr Swietochowski Ostoja Biebrzanska

PSO1 Maciej Duda

PZ01 Michat Barcz Jezioro Miedwie i okolice
RDO1 Andrzej Wesotowski

RD0O4 Bogustaw Sepiof, tukasz Bednarz, Anna Floryszek-Kosirska ~ Matopolski Przefom Wisty
RDO5 Piotr Debowski

SEO01 Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
SEO02 Jézef Hordowski Pogorze Przemyskie
SEO3 Piotr Profus Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
SEO4 Jerzy Grzybek

SEO6 Jerzy Grzybek

WKO1 Bartosz Krgkowski Dolina Matej Wetny
WKO3 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka

WKO04 Janusz Stepniewski

WKO06 Maciej Szajda Dolina Srodkowej Warty
WK09 Jerzy Grzybek

ZL01 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka

ZL02 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka Ujscie Warty

Wiekszos¢ wspotpracownikow  kontrolowata te same powierzchnie od kilku sezondw.

Z obserwatorami utrzymywano kontakt majgcy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych

oraz udzielanie konsultacji merytorycznych. Powierzchnie kontrolowano 5-7 razy w ciggu sezonu

legowego penetrujgc odpowiednie siedliska legowe poszczegdlnych gatunkdéw, w tym:

1. obszary zabudowane (gniazda bociana biatego, kolonie gawrona) oraz zadrzewienia i lasy (kolonie
czapli siwej),

2. wszelkiego typu zbiorniki wodne, w tym srddpolne oczka, wiejskie stawki, okresowe zalewiska
i szerokie rowy melioracyjne, a takze Srédlesne i Srédpolne mokradta i zabagnienia (perkoz
rdzawoszyi, zausznik, bak, tabedZ niemy, btotniak stawowy, zuraw, $Smieszka, rybitwa rzeczna
i rybitwa czarna).

W roku 2020 skontrolowano 48 powierzchni rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju

(26 powierzchni zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000) (ryc. C.1, tab. C.1).
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Rycina C.1. Powierzchnie MFGP skontrolowane w roku 2020 w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy; n=26)
i poza nimi (kolor zielony; n=22).

C.3. Wyniki
C.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2020 najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty — 97,1% zajetych powierzchni).
Kolejnymi najpowszechniej stwierdzonymi gatunkami byly: zuraw — 72,9%, btotniak stawowy — 72,9%,
i tabedZ niemy — 60,4%. Mniej rozpowszechniony byt bak — 45,8% i gawron — 35,4%. Kolejne
6 gatunkéw wystepowato znacznie mniej powszechnie: Smieszka — 20,8%, rybitwa rzeczna — 18,8%,
rybitwa czarna — 10,4%, perkoz rdzawoszyi — 10,4%, czapla siwa 8,3% i zausznik — 2,1%.

W catym okresie badan wzrost rozpowszechnienia wykazano u $mieszki i rybitwy rzecznej,
natomiast populacje perkozow: rdzawoszyjego i zausznika wykazaty spadek rozpowszechnienia.
U pozostatych gatunkéw rozpowszechnienie utrzymywato sie na stosunkowo statym poziomie
(tab. C.2, ryc. C.2).
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Tabela C.2. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk.licz.) oraz trend zmian rozpowszechniania (Trend (A)) wraz
z kategorig trendu w latach 2001-2020 dla gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trendéw: TT - silny wzrost,

T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek.

Okres Wsk. Kat.
Gatunek . Trend (A)
obserwacji rozp. trendu
czapla siwa Ardea cinerea 2007-2020 0.083 0.9832 VRN
bak Botaurus stellaris 2002-2020 0.458 0.9923 PN
rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2020 0.104 0.9873 RN
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2020 0.979 1.0009 RN
bfotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2020 0.729 1.0077 RN
gawron Corvus frugilegus 2001-2020 0.354  0.9846 VRN
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2020 0.604  0.9887 RN
zuraw Grus grus 2001-2020 0.729 1.0103 PN
$mieszka Chroicocephalus ridibundus 2007-2020 0.208 1.0345 T
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2020 0.104  0.9627 N
zausznik Podiceps nigricollis 2007-2020 0.021 0.9587 J
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2020 0.188 1.0615 ™
bak bocian biaty blotniak stawowy
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perkoz rdzawoszyi rybitwa czarna rybitwa rzeczna
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Rycina C.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkow monitorowanych w ramach MFGP w latach
2001-2020 (4 gatunki), 2002-2020 (2 gatunki) i 2007-2020 (6 gatunkow).

C.3.2. Liczebnos¢ i zageszczenie poszczegdlnych gatunkdw

Podstawowe dane o liczebnosci i Srednim zageszczeniu w latach 2015-2020 dla 48 powierzchni
znajduja sie w tabeli C.3. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano taczng liczebnos¢
i liczbe zajetych powierzchni.

Tabela C.3. taczna liczebno$¢ i zageszczenie par/samcdéw najpowszechniej wystepujgcych gatunkow
w latach 2015-2020.

Gatunek Liczba par / samcow Zageszczenie par / samcéw / 100 km?
2015 2016 2017 2018 2019 2020 |2015 2016 2017 2018 2019 2020
tabedz niemy 109 99 108 104 109 117 2,3 2,1 2,3 2,2 2,3 2,4
bak 53 60 52 62 67 78 1,1 1,3 1,1 1,3 1,4 1,6
bocian biaty 810 792 810 750 741 756 16,9 16,5 169 156 154 158
btotniak stawowy 107 115 111 116 105 121 2,2 2,4 2,3 2,4 2,2 2,5
Zuraw 393 398 467 489 496 486 8,2 8,3 9,7 10,2 103 101
gawron 3035 2878 2816 2816 2417 2351 |63,2 60,0 58,7 58,7 504 49,0

Perkoz rdzawoszyi: tacznie wykryto 14 par na 5 powierzchniach.
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Zausznik: stwierdzono tylko jedng pare.

Czapla siwa: odnotowana w 4 koloniach na 4 powierzchniach z taczng liczbg 144 zajetych gniazd.

Smieszka: legi 3361 par wykazano na 10 powierzchniach.

Rybitwa rzeczna: stwierdzono 131 par na 9 kwadratach.

Rybitwa czarna: tacznie stwierdzono 92 pary na 5 kwadratach.

C.3.3. Wskazniki i trendy liczebnosci

W ciggu dwoch ostatnich dekad wykazano wzrost populacji zurawia, ktérego liczebnosé

podczas trwania programu zwiekszata sie w dos¢ statym tempie na poziomie 5% rocznie (ryc. C.3,

tab. C.4). Populacje baka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego w badanym okresie byty stabilne

(ryc. C.3, tab. C.4). Spadek liczebnosci wykazuje bocian biaty. Nadal ma tez miejsce spadek liczebnosci

gawrona. Jego wskaznik liczebnosci zmniejszat sie przecietnie o 4% rocznie (ryc. C.3, tab. C.4). Sposréd

6 najmniej rozpowszechnionych gatunkdw liczonych w latach 2007-2020 wykazano spadek dla perkoza

rdzawoszyjego oraz trend nieokreslony dla czapli siwej, rybitwy czarnej, Smieszki, zausznika i rybitwy
rzecznej (ryc. C.4, tab. C.4).

Tabela C.4. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczebnosci
(Trend (A)) wraz z kategorig TRIM (Kat.trendu) w latach 2001-2020 dla gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trenddw:
T - umiarkowany wzrost, ¥ - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreélony.

Gatunek Okres , W.Sk' SE Trend (M) Kat
obserwacji licz. trendu
czapla siwa Ardea cinerea 2007-2020 1,1515 0,4113 0,9771 ?
bak Botaurus stellaris 2002-2020 1,1092 0,1916 0,9974 ©
rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2020 1,0457 0,3721 0,993 ?
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2020 0,8312 0,0412 0,9933 N2
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2020 1,1144 0,161 1,0032 ©
gawron Corvus frugilegus 2001-2020 0,483 0,1018 0,9571 N2
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2020 1,1879 0,1733 0,9983 ©
Zuraw Grus grus 2001-2020 2,5264 0,2894 1,049 ™
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2007-2020 1,7178 1,1097 0,9773 ?
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2020 0,5338 0,2385 0,9392 N2
zausznik Podiceps nigricollis 2007-2020 0,1972 0,4422 0,9109 ?
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2020 0,7278 0,3424 1,0611 ?
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Rycina C.3. Zmiany wartosci wskaznikow liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2001-2020. Dla kazdego roku
podano wartos¢ Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy) oceny liczebnosci.
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Rycina C.4. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkow ptakéw w latach 2007-2020. Podano wartos¢
Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy) oceny liczebnosci.
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C.3.4. Produktywnos¢ tabedzia niemego i bociana biatego

Wskazniki rozrodu u tabedzia niemego w roku 2020 osiggnety nizsze wartosci niz w roku 2019
i wyniosty 2,29 mtodych na pare legowa i 3,95 mtodych na pare z sukcesem (ryc. C.5). Natomiast
u bociana biatego liczba mtodych na pare z sukcesem byta w roku 2020 na przecietnym poziomie
i wynosifa 2,34 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem wynosita 1,80 mtodych i byta wyraznie
nizsza od Sredniej wieloletniej (ryc. C.6).
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Rycina C.6. Wskazniki produktywnosci bociana
biatego w latach 2001-2020. Legenda: ,gniazdo” —
srednia liczba mtodych na pare legows; ,sukces” —
Srednia liczba mtodych na pare z sukcesem
legowym.

Rycina C.5. WskaZniki produktywnosci u tabedzia
niemego w latach 2001-2020. Legenda: ,gniazdo” —
$rednia liczba mtodych na pare legows; ,sukces” —
Srednia liczba mtodych na pare z sukcesem
legowym.

C.4. Podsumowanie

1. W roku 2020 liczenia zostaty przeprowadzone przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych
obserwatoréw ptakéw na 48 powierzchniach 10x10 km.

2. Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw w 2020 roku wahato sie od 2 do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, zurawia — 73%, btotniaka stawowego — 73%
i fabedzia niemego — 60%. Mniejsze rozpowszechnienie wykazano dla bagka — 46% i gawrona —
35%. Najmniej rozpowszechnione byty: Smieszka — 21%, rybitwa czarna — 10%, perkoz rdzawoszyi
—10%, rybitwa rzeczna — 19%, czapla siwa 8% i zausznik — 2%.

3. Srednie zageszczenie (liczba par / samcéw / gniazd na 100 km?) w 2020 roku wynosito: tabed?
niemy — 2,4, bak — 1,6, bocian biaty — 15,8, btotniak stawowy — 2,5, zuraw — 10,1 i gawron
49,0 par/100 km2 Dla pozostatych gatunkéw ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie
okreslono zageszczenia. Suma par / gniazd stwierdzona na wszystkich badanych powierzchniach
wynosita: perkoz rdzawoszyi — 14, zausznik — 2, czapla siwa — 144, $mieszka — 3361, rybitwa
rzeczna — 131 i rybitwa czarna —92.

4. Wskazniki rozrodu u tabedzia niemego w roku 2020 osiggnety nizsze wartosci niz w roku 2019
i wyniosty 2,29 mtodych na pare z gniazdem i 3,95 mtodych na pare z sukcesem. Natomiast
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u bociana biatego liczba mtodych na pare z sukcesem byta w roku 2020 na przecietnym poziomie
i wynosita 2,34 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem wynosita 1,80 mtodych i byta
wyraznie nizsza od $redniej wieloletniej.

Populacje bagka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego byty stabilne w okresie prowadzenia
monitoringu. Dla bociana biatego wykazano nieznaczny spadek populacji. Przez caty okres trwania
programu wzrastata liczebnos¢ zurawia, natomiast spadek liczebnosci wykazano dla gawrona.
Sposrdéd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach 2007-2020 wykazano
spadek dla perkoza rdzawoszyjego oraz trend nieokreslony dla czapli siwej, rybitwy czarnej,
Smieszki, zausznika i rybitwy rzecznej.
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D. MPM

Monitoring Ptakéw Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski, Tomasz Chodkiewicz
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Informacje o programie

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach fazy | (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakow Mokradet (MPM) jest
ogolnopolskim programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami mokradtowymi.
Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40 powierzchniach prébnych
o wielkoéci 100 km? (10x10 km). Powierzchnie zostaty wskazane w losowaniu warstwowym,
przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajgcych ok. 70% powierzchni kraju. Wyrdznione
warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym odpowiednio silne (warstwa 1), $rednie
(warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakéw zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie
powierzchni ustalono na proporcje zblizone do 5/3/2. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych
zostata ustalona na 40, w tym co najmniej pofowa w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000. W praktyce, coroczne prace terenowe wykonywane sg na liczbie powierzchni
przekraczajgcej 40. MPM jest programem prowadzonym w konkretnych siedliskach, dedykowanym dla
okreslonej grupy gatunkéw ptakow zwigzanych z siedliskami mokradtowymi (tzw. gatunkow
docelowych), w taki sposdb, by umozliwi¢ precyzyjne oszacowanie parametréow populacyjnych,
stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie i trendach zmian ich populacji.

D.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w Instrukcji,
dostepnej na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu
sg nastepujace:

e W obrebie kazdej powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wtasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane s3 liczenia ptakdw;
szczegbtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja.

e W kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane s3 dwa liczenia ptakow
— wczesnowiosenne (w terminie 25.04.-25.05.) oraz péznowiosenne (26.05.-25.06.).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wiasciwej powierzchni prébnej sktada sie
z jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu zawarte sg w Instrukcji).

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie miedzy switem, a 9:00 i trwajg $rednio 35-40 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki s3 notowane
w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu plus — osobno — osobniki przelatujace.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg réwniez typy siedlisk wystepujgcych
w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.
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D.2. Organizacja i przebieg prac

D.1.1. Koordynacja prac

W roku 2020 prace MPM byty koordynowane na poziomie centralnym przez Grzegorza
Neubauera (Pracownia Biologii Lasu Uniwersytetu Wroctawskiego) i Piotra Zielinskiego (Stacja
Ornitologiczna MilZ PAN w Gdansku — Gérkach Wschodnich).

D.1.2. Przebieg prac terenowych

Kazdy z obserwatordw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:
e mape powierzchni | rzedu w skali 1:100 000,
e mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,
e instrukcje programu,
e 16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pdéine w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu) wraz
z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na stronie www.monitoringptakow.gios.gov.pl),
e tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczace kazdej powierzchni obserwatorzy odsytali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gérki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczen, na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i tabeli przygotowanej
w MS Excel, zawierajgcej zbiorcze zestawienie wynikow liczer. Nastepnie wyniki zostaty zaimportowane
przez koordynatorow do bazy WFMA ,,Portal Obserwatora” i poddane dalszej analizie.

W roku 2020 kontrolami objeto 44 powierzchnie, z czego 22 znajdowaty sie na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W pracach terenowych udziat wzieto 27 wspétpracownikow
(tab. D.1).
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Tabela D.1. Powierzchnie kontrolowane w ramach MPM w 2020 r.

Id Imie | nazwisko obserwatora OSOP Natura 2000
DSO01 Pawet Czechowski

DS03 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

GS04 Stanistaw Gacek Dolina Dolnej Soty

KUO5 Tomasz Krélak

KUO6 Andrzej Dylik

LD02 Tomasz Iciek Pradolina Warszawsko-Berlifska
LD03 Tomasz Iciek Dolina Neru

LLO2 Pawet Szewczyk Polesie

LLO3 Marcin Urban Lasy Parczewskie

LLO4 Marcin Urban

LLOS Pawet Szewczyk

LLO6 Pawet Szewczyk

LLO7 Marcin Urban Dolina Srodkowego Bugu
MRO3  Robert Locman

MWO1 Piotr Pagorski Dolina Wkry i Mtawki
MWO04  Piotr Pagorski

MWO07 Adam Dmoch Puszcza Biata

MWO08 Mariusz Moleda

MWOQ9  Agnieszka Parapura Dolina Liwca

MW10 Adrian Szafranski

MW11 Adrian Szafranski

MW12 Cezary lwanczuk

MW13  Cezary lwanczuk Dolina Dolnego Bugu
MW14  Jarostaw Mydlak

PG02 Tomek Krolak

PLO1 Rafat Siuchno Ostoja Biebrzanska
PLO2 Rafat Siuchno Puszcza Knyszynska
PLO3 Pawet Musiuk Dolina Gérnej Narwi
PLO4 Pawet Musiuk Puszcza Knyszynska
PLOS Pawet Musiuk Puszcza Knyszyriska
Pz01 Pawet Stanczak Ostoja Cedynska

Pz02 Marcin Sotowiej Jezioro Miedwie i okolice
Pz03 Michat Jasinski

Pz04 Michat Jasinski Wybrzeze Trzebiatowskie
RDO1 Piotr Debowski

RDO2 Cezary lwanczuk

SEO02 Krzysztof Dudzik

SEO3 Cezary lwanczuk Dolina Nidy

WKO1  Pawet Sieracki Pojezierze Stawskie
WKO02  Andrzej Batycki

WKO3  Andrzej Batycki Dabrowy Krotoszyriskie
WKO4  Pawet Sieracki Dolina Srodkowej Warty
WKO06  Daniel Cierplikowski Ostoja Nadgoplanska
ZL03 Pawet Czechowski Dolina Srodkowe]j Odry
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Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2020 w ramach MPM oraz ich
identyfikatory. Wyrézniono powierzchnie w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy, N=22) oraz poza nimi
(kolor zielony, N=22).

D.3. Wyniki

W roku 2020 podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono maksymalnie
40 414 osobnikéw nalezgcych do 175 gatunkow ptakdw.

D.3.1. Rozpowszechnienie i trend rozpowszechnienia

Zestaw pieciu najliczniej notowanych gatunkéw byt podobny jak w latach poprzednich:
grzywacz (rozpowszechnienie w matych kwadratach wyniosto 87%), trznadel (84%), szpak (83%),
kapturka (77%) i kos (75%). W grupie docelowej najszerzej rozpowszechnione byty krzyzéwka (60%),
tozowka (48%), potrzos (47%), zuraw (46%) i trzciniak (41%). Szczegdtowe zestawienie
rozpowszechnienia  gatunkéw  docelowych zawiera tabela D.2. Zestawione  wskazniki
rozpowszechnienia dla wszystkich lat, w ktérych prowadzono badania oraz zilustrowane graficznie
trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia dla 50 docelowych gatunkow MPM zawiera elektroniczny
zatgcznik do niniejszego sprawozdania.
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Tabela D.2. Wskazniki (dla lat 2016-2020) i trend rozpowszechnienia (2007-2020) dla 50 gatunkéw docelowych
MPM na powierzchniach probnych MPM (1x1 km). Podano rozpowszechnienie wyrazone jako udziat powierzchni
prébnych, na ktorych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby skontrolowanych powierzchni ogétem, trend
zmian wskaznika rozpowszechnienia (trend rozp. (A)) oraz kategorie trendu (kat.trend). Oznaczenia trenddw:
™ - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, ¥+ - silny spadek.

Gatunki uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej (po nazwie tacinskiej).

Trend. Kat.
Nazwa polska Nazwa naukowa 2016 2017 2018 2019 2020 rozp trend
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0,383 0,413 0,403 0,399 0,408 1,0206
tozéwka Acrocephalus palustris 0,453 0,494 0,466 0,48 0,479 0,9906 <«
rokitniczka Acrocephalus schoenobaneus 0,386 0,405 0,375 0,413 0,391 1,0126
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,236 0,288 0,264 0,244 0,258 1,014 <
brodziec piskliwy  Actitis hypoleucos 0,036 0,031 0,017 0,008 0,02 09512
zimorodek Alcedo atthis 0,072 0,053 0,071 0,07 0,102 1,0363 7T
krzyzowka Anas platyrhynchos 0,678 0,609 0,625 0,581 0,598 1,0097 <«
gegawa Anser anser 0,139 0,159 0,156 0,124 0,164 1,05 T
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis 0,136 0,148 0,111 0,124 0,108 0,9494 |
czapla siwa Ardea cinerea 0,328 0,246 0,284 0,284 0,297 1,0072 <
gtowienka Aythya ferina 0,067 0,047 0,048 0,053 0,074 0,9727 |
czernica Aythya fuligula 0,067 0,067 0,048 0,056 0,048 0,9686
bak Botaurus stellaris 0,092 0,128 0,134 0,104 0,139 1,0257 7T
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0,047 0,028 0,023 0,028 0,025 1,0132 <«
rybitwa czarna Chlidonias niger 0,042 0,061 0,048 0,045 0,037 0,9901 <«
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 0,361 0,288 0,324 0,315 0,266 1,0109 <«
bocian biaty Ciconia ciconia 0,406 0,441 0,386 0,385 0,388 1,008 <«
bocian czarny Ciconia nigra 0,028 0,059 0,037 0,017 0,025 1,0011 <«
btotniak stawowy  Circus aeruginosus 0,347 0,369 0,31 0,331 0,354 1,0031 <«
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,086 0,098 0,045 0,048 0,054 0,9656
derkacz Crex crex 0,056 0,059 0,071 0,079 0,099 0,9178 i
tabedz niemy Cygnus olor 0,222 0,232 0,236 0,174 0,227 1,0081 <«
potrzos Emberiza schoeniclus 0,533 0,531 0,506 0,506 0,465 0,9992 <«
dziwonia Erythrina erythrina 0,131 0,154 0,148 0,149 0,142 1,0016 <«
tyska Fulica atra 0,175 0,173 0,185 0,163 0,187 1,002 <«
kszyk Gallinago gallinago 0,175 0,159 0,148 0,121 0,133 1,0041 <«
kokoszka Gallinula chloropus 0,058 0,067 0,057 0,053 0,062 0,9726 4
Zuraw Grus grus 0,425 0,455 0,42 0,424 0,459 1,0418 0
bielik Haliaeetus albicilla 0,064 0,078 0,045 0,065 0,051 1,0466 7T
mewa siwa Larus canus 0,014 0,006 0,009 0,008 0,003 0,9106 {4
rycyk Limosa limosa 0,033 0,039 0,034 0,031 0,034 0,9385 {
strumieniéwka Locustella fluviatilis 0,133 0,151 0,125 0,154 0,136 0,9749
brzeczka Locustella luscinioides 0,183 0,204 0,185 0,177 0,204 1,0413 7%
Swierszczak Locustella naevia 0,181 0,193 0,165 0,163 0,19 0,9806 4
stowik szary Luscinia luscinia 0,414 0,397 0,409 0,39 0,329 0,9798
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0,106 0,103 0,105 0,135 0,178 1,0471 %
krakwa Mareca strepera 0,042 0,047 0,037 0,039 0,054 1,0118 <«
pliszka zotta Motacilla flava 0,411 0,447 0,384 0,388 0,397 0,9841
kormoran Phalacrocorax carbo 0,078 0,089 0,062 0,059 0,085 1,0062 <«
perkoz dwuczuby  Podiceps cristatus 0,117 0,106 0,131 0,115 0,116 0,9975 <«
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Trend. Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa 2016 2017 2018 2019 2020 rozp trend
wodnik Rallus aquaticus 0,069 0,056 0,054 0,048 0,057 1,0194 <«
remiz Remiz pendulinus 0,125 0,145 0,097 0,079 0,085 0,9823
brzegéwka Riparia riparia 0,056 0,064 0,054 0,045 0,059 0,9969 <«
poklgskwa Saxicola rubetra 0,422 0,413 0,389 0,399 0,377 0,9768
cyranka Spatula querquedula 0,039 0,028 0,034 0,025 0,023 0,9828 <«
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0,144 0,12 0,114 0,118 0,116 0,9981 <«
perkozek Tachybaptus ruficollis 0,053 0,056 0,057 0,042 0,057 1,0039 <«
samotnik Tringa ochropus 0,086 0,084 0,068 0,093 0,088 1,0399 *
krwawodziéb Tringa totanus 0,053 0,061 0,051 0,053 0,068 0,9965 <«
czajka Vanellus vanellus 0,367 0,352 0,375 0,346 0,297 0,9959

D.3.2. Wskaznik liczebnosci i trend wskaznika liczebnosci

Dane zgromadzone w trakcie 14 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej
precyzyjne okreslenie trenddw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami.
Jednoczesnie, coraz dtuzsza seria pomiarowa umozliwia ciggta weryfikacje trendéw dla poszczegdlnych
gatunkow, ktére wobec nowych danych klasyfikowane sg obecnie inaczej niz w przesztosci (wzglednie
weryfikacji ulegt rozmiar spadku/wzrostu liczebnosci). Z dynamiki liczebnosci ptasich populacji
(znajdujacej odbicie w notowanych przez obserwatoréw réznych liczebnosciach w kolejnych latach)
wynika potrzeba ciggtego uaktualniania stanu wiedzy. Aktualny zestaw trenddéw dla 50 gatunkéw
docelowych MPM zawiera tabela D.3. Wérdod gatunkdéw o sprecyzowanych trendach (az 43 z 50)
przewazaty trendy spadkowe (17), 12 gatunkdéw charakteryzowato sie populacjami stabilnymi,
a 14 gatunkow wykazywato wzrost liczebnosci. Jedynie dla 7 gatunkdw oszacowanie trendu jest wcigz
zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowa¢ zmiany (np. lambda (A) wynosi 1,05, ale przedziaty ufnosci
obejmujg warto$¢ 1,00 — taki trend klasyfikowany jest jako nieokreslony). W tym miejscu warto
ponownie podkreslic, ze metodyka MPM nie jest odpowiednia dla niektérych, nadal corocznie
raportowanych gatunkéw, takich jak na przyktad sieweczka rzeczna, niektore kaczki (np. cyranka), inne
siewkowe (brodziec piskliwy), czy gatunki gniazdujgce kolonijnie ($Smieszka, rybitwa czarna, czapla
siwa). Gatunki te mozna tatwo zidentyfikowac¢ w tabeli D.3 po wysokich wartosciach SE (btagd wskaznika
liczebnosci), w relacji do wartosci samego wskaznika. Gatunki, dla ktérych metodyka programu jest
odpowiednia i dajg one wiarygodne wyniki, powinny mie¢ btagd oszacowania wskaZnika co najmniej
kilkukrotnie mniejszy niz wskaznik. Nalezy zatem rozwazy¢ sensownos$¢ utrzymywania tych gatunkdéw
W corocznie przygotowywanych sprawozdaniach.
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Tabela D.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku 2020 oraz trendy
zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu) uzyskane w latach
2008-2019 dla 50 gatunkéw docelowych MPM. Oznaczenia trendéw: T7 - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost,
< - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, {4 - silny spadek, ? — trend nieokreélony. Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg. nazwy polskiej.

Nazwa polska i tacinska Wsk. licz SE A SEA Kat. trendu
bak Botaurus stellaris 1.032 0.248 1.0063 0.0146 o
bielik Haliaeetus albicilla 1.184 0.617 0.9875 0.0185 <~
btotniak tgkowy Circus pygargus 0.636 0.225 0.9131 0.0162 I
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1.246 0.213 0.9841 0.0065 N
bocian biaty Ciconia ciconia 0.728 0.117 0.9594 0.0065 N
bocian czarny Ciconia nigra 1.059 0.513 0.9328 0.0300 N
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0.814 0.440 0.8817 0.0378 N
brzegdéwka Riparia riparia 1.353 0.268 1.0205 0.0114 >
brzeczka Locustella luscinioides 1.785 0.591 1.0021 0.0213 >
cyranka Spatula querquedula 0.944 0.872 0.9422 0.0379 ?
czajka Vanellus vanellus 0.477 0.122 0.9399 0.0102 J
czapla siwa Ardea cinerea 0.957 0.166 0.9958 0.0081 >
czernica Aythya fuligula 0.538 0.212 0.9747 0.0165 ?
derkacz Crex crex 0.882 0.169 0.9864 0.0109 >
dziwonia Erythrina erythrina 0.783 0.165 0.9778 0.0117 YA
gegawa Anser anser 8.211 3.372 1.0027 0.0170 T
gtowienka Aythya ferina 2.015 0.872 0.9614 0.0163 J
kokoszka Gallinula chloropus 1.284 0.506 0.9931 0.0194 >
kormoran Phalacrocorax carbo 1.633 0.613 1.0592 0.0219 T
krakwa Mareca strepera 2.030 0.845 1.0521 0.0254 T
krwawodzidb Tringa totanus 0.780 0.213 0.9941 0.0272 ?
krzyzéwka Anas platyrhynchos 1.101 0.174 1.0358 0.0058 T
kszyk Gallinago gallinago 0.590 0.158 0.9782 0.0138 >
tabedz niemy Cygnus olor 1.719 0.300 1.0519 0.0101 T
tozéwka Acrocephalus palustris 0.779 0.121 0.9697 0.0048 {
tyska Fulica atra 1.777 0.441 1.0430 0.0117 T
mewa siwa Larus canus 0.183 0.296 0.7350 1.5557 ?
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1.448 0.346 1.0248 0.0094 T
perkozek Tachybaptus ruficollis 1.118 0.479 1.0516 0.0251 T
pliszka zoétta Motacilla flava 0.731 0.091 0.9690 0.0048 N
poklgskwa Saxicola rubetra 0.794 0.068 0.9746 0.0049 N
potrzos Emberiza schoeniclus 0.976 0.087 0.9840 0.0047 N
remiz Remiz pendulinus 1.297 0.353 0.9502 0.0146 N
rokitniczka Acroceph. schoenobaenus 1.162 0.100 0.9897 0.0056 <~
rybitwa czarna Chlidonias niger 2.962 1.645 1.1070 0.0278 ™
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1.651 0.425 1.0133 0.0135 <~
rycyk Limosa limosa 0.529 0.248 0.9064 0.0215 W
samotnik Tringa ochropus 1.578 0.546 1.0740 0.0209 T
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 1.000 0.698 0.9990 0.0276 ?
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 3.202 0.791 1.0654 0.0152 T
stowik szary Luscinia luscinia 0.675 0.096 0.9427 0.0049 N
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Nazwa polska i tacinska Wsk. licz SE A SEA Kat. trendu

strumienidwka Locustella fluviatilis 0.794 0.205 1.0357 0.0101 N
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 1.449 0.300 0.9733 0.0100 T
Swiergotek takowy Anthus pratensis 1.142 0.258 0.9306 0.0092 I
Swierszczak Locustella naevia 0.645 0.133 0.9678 0.0076 J
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1.177 0.141 1.0128 0.0053 T
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 1.108 0.188 1.0077 0.0085 <~
wodnik Rallus aquaticus 0.761 0.289 1.0084 0.0260 ?
zimorodek Alcedo atthis 1.234 0.402 1.0313 0.0194 ?
zuraw Grus grus 2.613 0.478 1.0188 0.0088 T

Zestawione wskazniki liczebnosci z btedami standardowymi dla wszystkich lat badan oraz

zilustrowane graficznie trendy zmian wskaznika liczebnosci dla 50 docelowych gatunkéw MPM zawiera

ptyta CD, bedaca zatgcznikiem do sprawozdania.

D.4. Podsumowanie

1.

W toku prac terenowych wykonanych w roku 2020, uzyskano dane monitoringowe
z 44 powierzchni prébnych MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw
wystepujgcych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje 50 gatunkdéw. Dla czesci
z nich dane gromadzone sg rowniez w ramach innych programow, co pozwala na wzajemna
weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkéw.

Wskazniki liczebnosci bazujagce na danych z 14 lat badan pozwalajg na coraz precyzyjniejsze
okredlenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakdéw. Okreslenie trendu jest obecnie
mozliwe dla 43 z 50 monitorowanych w ramach MPM gatunkdw ptakéw.

Uwzgledniajac tylko te gatunki, dla ktérych dane sg wystarczajgce do ustalenia trendow,
w omawianym okresie zanotowano statystycznie istotne spadki liczebnosci 17 gatunkdw.
Najsilniej spadta liczebnos¢ rycyka i btotniaka tgkowego (tempo spadku oszacowane w obu
przypadkach na -9% rocznie) i Swiergotka tgkowego (-7% rocznie). Silnymi spadkami
charakteryzujg sie réwniez czajka (-6% rocznie) i stowik szary (-5,5%). Zwraca uwage, ze
gatunki te sg charakterystyczne dla terenéw podmoktych i okresowo zalewanych, np. dolin
rzecznych, co jednoznacznie wskazuje na katastrofalng sytuacje tych siedlisk.

Wiele innych, rozpowszechnionych gatunkdéw zwigzanych z terenami podmoktymi i czesciowo
agrocenozami réwniez wykazuje istotne spadki, ale w mniejszym tempie (np. tozdwka,
Swierszczak czy pliszka z6tta po -3% rocznie, poklgskwa -2,5% rocznie, potrzos -1,5% rocznie).
Wsrdod  gatunkow  zaklasyfikowanych w2020 r. jako wzrastajgce liczebnie (tgcznie
14 gatunkdw), wiekszosé charakteryzuje sie umiarkowanym tempem wzrostu (2-7% rocznie).
Dotyczy to np. stowika rdzawego (+6,5% rocznie), krzyzéwki (+3,6%), trzcinniczka oraz
trzciniaka (po +1,3%) czy zurawia (+1,8%). Jedyny wzrost klasyfikowany jako silny (+11% w skali
roku) zanotowano u rybitwy czarnej, lecz wskutek nieadekwatnej do biologii gatunku metodyki
programu wynik ten nalezy traktowac z ostroznoscia.

Populacje stabilne liczebnie (12 gatunkdéw) charakteryzujg miedzy innymi rokitniczke,
brzeczke, derkacza, kszyka, czy gegawe (w latach poprzednich klasyfikowang jako wzrastajaca).
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Monitoring Rzadkich Dzieciotow

(dzieciot biatogrzbiety, dzieciot tréjpalczasty)
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E.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rzadkich Dzieciotow (MRD) jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota
Troéjpalczastego (MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. MRD skupia sie na monitorowaniu stanu
populacji i zasiegu dwdch najrzadszych krajowych dzieciotéw: trdjpalczastego i biatogrzbietego.
Dzieciot tréjpalczasty w 2010 r. zostat objety specjalnym pilotazowym programem w ramach systemu
monitoringu liczebnoéci populacji legowej w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska,
a od 2011 r. trwa zasadniczy monitoring jego krajowych populacji. Dzieciot biatogrzbiety byt
uwzgledniany podczas monitoringu dzieciota tréjpalczastego, ale dopiero od 2013 rozpoczat sie petny
monitoring tego gatunku w skali catego jego zasiegu w Polsce. Oba gatunki, jako jedne z najrzadszych
ptakow lesnych gniazdujgcych w Polsce, wymagajg specjalnego podejscia metodycznego.

Dzieciot biatogrzbiety i dzieciot tréjpalczasty zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske
pétnocno-wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto dzieciot biatogrzbiety wystepuje w
Gdrach Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W ramach MRD do prac terenowych wskazano 186
powierzchni probnych o wymiarach 2x2 km, na ktérych wystepowanie dzieciota tréjpalczastego lub
dzieciota biatogrzbietego zostato oszacowane jako wysoce prawdopodobne (min. 70%
prawdopodobienstwo).

Prawdopodobienstwo to okreslono w oparciu o modelowanie wystepowania wykonane przez
dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie danych o wystepowaniu (m.in. dr hab. M. Ciacha
z UR, Krakow; dr hab. t. Kajtocha z ISEZ PAN, Krakéw; dr D. Zawadzkiej z Ut, £tédZ oraz T. Tumiela,
Biatystok). Ponadto w przypadku dzieciota biatogrzbietego czes¢ powierzchni zlokalizowanych poza
zasiegiem objetym modelowaniem (na Polesiu, Roztoczu, w Gdérach Swietokrzyskich i na Pogdrzu
Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie z warstwy obejmujgcej kwadraty w znanym
aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych w obszarach o wysokiej lesistosci (>70%).

Dla dzieciofa trdjpalczastego wytypowano w ten sposéb 80 powierzchni prébnych
w Karpatach, w tym 41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 51 powierzchni w Polsce pdtnocno-
wschodniej (dalej okreslanych jako Polska NE), z ktérych 49 znajdowato sie w OSOP Natura 2000.

Natomiast dla dzieciota biatogrzbietego wytypowano w ten sposéb 82 powierzchnie prébne
w Karpatach oraz w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (dalej okreslanych jako Polska SE), w tym 44
powierzchnie w OSOP Natura 2000 oraz 40 powierzchni w Polsce pétnocno-wschodniej i wschodniej
(dalej okreslanych jako Polska E), w tym 37 powierzchni w OSOP Natura 2000. Czes$¢ powierzchni
monitoringowych dla dzieciota biatogrzbietego zostata wykorzystana z puli powierzchni MDT,
a ponadto w 2013 r. dolosowano 54 powierzchnie (w tym w obszarach nie uwzglednianych wczesniej
w MRD: Géry Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie).

W analizie wzieto pod uwage przede wszystkim dwa kluczowe wskazniki: zmiane
rozpowszechnienia oraz zmiane liczebnosci. Dla dzieciota tréjpalczastego jako ,rok zerowy”
(referencyjny), od ktérego liczone sg zmiany wskaznikow przyjeto sezon 2011, czyli pierwszy rok
trwania MDT. Natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego ,rok zerowy” (referencyjny) zostat
ustalony na 2013 r., kiedy to objeto monitoringiem powierzchnie dedykowane temu gatunkowi
w catym jego krajowym zasiegu. Obliczenia zmian liczebnosci oparto o liczbe osobnikéw obu gatunkow
stwierdzong na kazdym punkcie nastuchowym. Agregujac dane dla powierzchni prébnej wykorzystano
sume najwyzszych wynikéw z kazdego punktu z obu kontroli. W koncu zbidor wynikéw podzielono dla
obu gatunkéw, przyporzadkowujac kazdego z nich jedynie wyniki z powierzchni probnych pierwotnie
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wskazanych do ich monitoringu. Modelowanie zmian liczebnosci przeprowadzono w programie TRIM
3.54, wykorzystujgc informacje o potozeniu w ramach OSOP Natura 2000 jako zmienna.

E.1.2. Metody prac terenowych

Kazdy kwadrat byt kontrolowany dwukrotnie: pierwsza kontrola miata miejsce z koricem marca
— poczatkiem kwietnia, druga z koncem kwietnia — poczatkiem maja, z dopuszczeniem rdznic
wynikajgcych z fenologii gatunkéw, geograficznej lokalizacji powierzchni oraz aktualnych warunkow
pogodowych i terenowych. Dziecioty byty wabione za pomocg odtwarzaczy mp3 i gtosnikéw oraz
lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach rozmieszczonych co ok. 500 m na transekcie
w obrebie powierzchni 2x2 km. Na punktach znajdujgcych sie w siedliskach borowych (gtéwnie
w Swierczynach, lasach Swierkowo-olchowych, goérskich borach mieszanych i jedlinach) wabiono
gtosem dzieciota tréjpalczastego, na punktach znajdujgcych sie w siedliskach lasowych (gtéwnie
w gradach i olsach na nizu oraz w buczynach i jaworzynach w gdérach) gtosem dzieciota
biatogrzbietego, natomiast na punktach z siedliskami dogodnymi dla obu gatunkdéw wabiono gtosami
obu dzieciotéw. Pliki z gtosami udostepniono obserwatorom na stronie internetowej programu MPP.

E.2. Organizacja i przebieg prac

E.2.1. Koordynacja prac

Organizacjg monitoringu zajmowato sie 5 koordynatoréw regionalnych: Marcin Matysek
(zachodnie i srodkowe Karpaty), Damian Nowak (wschodnie Karpaty), Tomasz Tumiel i Krzysztof Kajzer
(Polska poétnocno-wschodnia) oraz tukasz Wardecki (Géry Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie). Prace
terenowe wykonato 56 obserwatoréw, bedgcych wykwalifikowanymi ornitologami (tab. E.1).

E.2.2. Przebieg prac terenowych

W ramach prac terenowych w 2020 roku skontrolowano 183 powierzchnie probne, z czego
126 znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ryc. E.1). Na wszystkich
powierzchniach wykonano dwie kontrole (tzw. kontrole wczesng i pding). W ramach tej puli
skontrolowano 64 powierzchnie wylosowane dla dzieciota trdjpalczastego, 54 powierzchnie
wylosowane dla dzieciota biatogrzbietego oraz 65 wskazanych dla obu gatunkow (tab. E.1).
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Monitoring rzadkich dzieciotéw

Rycina E.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRD w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=126) oraz poza nimi (kolor zielony, n=57).

Tabela E.1 Lista powierzchni probnych objeta MRD w roku 2020. Dla kazdej powierzchni podano obserwatoréw
wykonujgcych prace terenowe, koordynatorow regionalnych (MM — Marcin Matysek, KK — Krzysztof Kajzer, tW —
tukasz Wardecki, TT — Tomasz Tumiel, DN — Damian Nowak) oraz informacje dla jakiego gatunku docelowego
powierzchnia zostata wskazana (PT — dzieciot trdjpalczasty, DL — dzieciot biatogrzbiety).

Id Obserwator Koordynator regionalny Gatunek docelowy
BBO1 Piotr Marczakiewicz T DL
BB02 Rafat Szczech T DL
BB0O3 Krzysztof Henel T DL
BB04 Rafat Szczech T DL
BBO5 Rafat Szczech T DL
BBO7 Rafat Szczech T DL
GS01 Pawet Szczepaniak tW DL
GS02 Pawet Szczepaniak tW DL
GS03  Pawet Szczepaniak tW DL
KSO1 Andrzej Bisztyga MM PT, DL
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Id Obserwator Koordynator regionalny Gatunek docelowy

KS02  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO3  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO4  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO5  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS06 Jan Loch MM PT, DL
KSO7  Pawet Armatys MM PT, DL
KS08 Jan Loch MM PT
KSO9  Daniel Urbaniak MM PT
KS10 tukasz Kajtoch MM PT, DL
KS11 Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS12  Jakub Wyka MM PT, DL
KS13  Anna Ziecik MM PT
KS14  Jakub Wyka MM PT
KS15 Bogustaw Czerwinski MM PT, DL
KS16  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS17  Grzegorz Cierlik MM PT
KS18 Andrzej Szulczynski MM PT, DL
KS19 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS20 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS21 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS22  Szymon Mazgaj MM DL
KS23  Piotr Guzik MM DL
KS24  Piotr Guzik MM DL
KW01 Damian Nowak DN PT
KWO02 Piotr Guzik DN PT
KWO03 Marek Skruch DN PT
KWO04 Piotr Guzik DN PT
KWOQ5 Piotr Guzik DN PT
KWO06 Jerzy Grzybek DN PT
KWOQ07 Piotr Guzik DN PT
KW08 Marek Skruch DN PT
KWO09 Jerzy Grzybek DN PT
KW10 Leon Machura DN PT, DL
KW11 Jerzy Grzybek DN PT, DL
KW12 Hubert Krupa DN PT
KW13 Bartosz Kwarciany DN PT
KW14 Witold Ziaja DN PT
KW16 Stawomir Springer DN PT, DL
KW17 Tomasz Folta DN DL
KW18 Grzegorz Szewczyk DN DL
KW19 Piotr Guzik DN DL
KW20 Piotr Guzik DN DL
KW21 Grzegorz Szewczyk DN DL
KW23 Janusz Mendrala DN DL
KW24 Arnold Cholewa DN DL
KW25 Witold Ziaja DN DL
KW26 Bartosz Kwarciany DN DL
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Id Obserwator Koordynator regionalny Gatunek docelowy

KW27 Bartosz Kwarciany DN DL
KW28 Marek Skruch DN DL
KW29 Jerzy Grzybek DN DL
KW30 Hubert Krupa DN DL
KW31 Leon Machura DN DL
KW32 tukasz Bednarz DN DL
KW33 tukasz Bednarz DN DL
KW34 Bartosz Kwarciany DN DL
KW35 Konrad Stoj DN DL
KW36 Konrad Stoj DN DL
KW37 Damian Nowak DN DL
KW38 Damian Nowak DN DL
KW39 Piotr Guzik DN DL
KZ01 Katarzyna Kucharska MM PT
Kz02  Marcin Dyduch MM PT
KZ03 Katarzyna Kucharska MM PT
KZ04  Mirostaw Wisniewski MM PT, DL
KZ05 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KzZ06 Marcin Dyduch MM PT, DL
Kz07  Marcin Dyduch MM PT, DL
KzZ08 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ09 Mirostaw Wisniewski MM PT, DL
KZ10 Andrzej Bisztyga MM PT
Kz11 Jadwiga Jagietko MM PT, DL
KZ12 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ13  Marcin Dyduch MM PT
KZ14  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KZ15 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ16 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ17 Wojciech Piecha MM PT, DL
KZ18 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ19 Marcin Dyduch MM PT, DL
KZ20 Andrzej Bisztyga MM PT
KZ21 Marcin Dyduch MM PT
KZ22 Wojciech Mrowiec MM PT, DL
KZ23  Marcin Dyduch MM PT, DL
KZ24  Marcin Dyduch MM PT, DL
KZ25 Wiestaw Krol MM PT
KZ26  Wojciech Mrowiec MM PT, DL
KZ27 Wojciech Piecha MM PT, DL
KzZ28 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ29 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ30 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ31 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ32 Andrzej Bisztyga MM PT
KZ33  Marcin Trybata MM PT, DL
KZ34  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
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Id Obserwator Koordynator regionalny Gatunek docelowy

KzZ35 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ36  Marcin Trybata MM PT, DL
KZ38 Marcin Matysek MM PT
Kz39 Jakub Wyka MM PT
KZ41 Marcin Matysek MM PT, DL
KzZ42  Marcin Matysek MM PT
Kz43  Jozef Bobak MM PT
Kz44  Jakub Wyka MM PT
KZ45 Marcin Matysek MM PT
LLO1  tukasz Bednarz tw DL
LLO2  Grzegorz Grzywaczewski W DL
LLO3  tukasz Bednarz twW DL
LLO4  Grzegorz Grzywaczewski W DL
LLO5  Bartfomiej WozZniak twW DL
LLO6  Barttfomiej WozZniak twW DL
PAO1 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PAO2 Agnieszka Grajewska T PT
PAO3 Agnieszka Grajewska T PT
PAO4 Agnieszka Grajewska T PT
PAO5  Piotr Swietochowski TT PT, DL
PAO6 Piotr Swietochowski TT PT, DL
PAO7 Szymon Czernek T PT, DL
PAO8 Tomasz Tumiel T PT
PAO9 Tomasz Tumiel T PT
PA10 Szymon Czernek T PT
PA11 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA12 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA13 Szymon Czernek T PT
PA14 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA15 Agnieszka Grajewska T PT
PA16 Agnieszka Grajewska T DL
PA17 Agnieszka Grajewska T DL
PA18 Agnieszka Grajewska T DL
PBO1 Krzysztof Kajzer KK PT
PB02 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PBO3 Krzysztof Kajzer KK PT
PBO4 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PBO5 Krzysztof Kajzer KK PT
PBO6 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PBO7 Krzysztof Kajzer KK PT
PBO8 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PBO9 Wojciech Sobocinski KK PT, DL
PB10 Wojciech Sobocinski KK PT
PB11 Krzysztof Kajzer KK PT
PB12 Rafat Szczech KK PT
PB13 Rafat Szczech KK PT, DL
PB14 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
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Id Obserwator Koordynator regionalny Gatunek docelowy

PB15 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PB16 Krzysztof Kajzer KK PT, DL
PB17 Patryk Rowinski KK PT
PB18 Patryk Rowinski KK PT
PB19 Wojciech Sobocinski KK PT
PB20 Patryk Rowinski KK PT, DL
PB21 Patryk Rowinski KK PT
PB22 Wojciech Sobocinski KK PT
PKO1 Oliwier Myka T PT
PKO2 Oliwier Myka T PT
PKO3  Grzegorz Grygoruk T PT
PKO4 Oliwier Myka T PT
PKO5 Oliwier Myka T PT
PKO6 Tomasz Tumiel T PT, DL
PKO7  Piotr Swietochowski TT PT
PKO8 Oliwier Myka T PT
PKO9 Oliwier Myka T PT
PK10 Oliwier Myka T DL
PK11 Oliwier Myka T DL
PMO1 Szymon Czernek T PT
PMO2 Andrzej Sulej T PT
PMO03 Andrzej Sulej T PT
PMO04 Szymon Czernek T PT
PMO5 Andrzej Sulej T DL
PMO06 Szymon Czernek T DL
PMO7 Szymon Czernek T DL
RRO1 Przemystaw Stachyra tW DL
RRO2 Przemystaw Stachyra tW DL
RRO3  Przemystaw Stachyra tW DL
RRO4  Pawet Marczakowski tW DL
RRO5 Robert Cymbata tw DL
RRO6 Robert Cymbata tw DL
E.3. Wyniki

E.3.1. Wskazniki i trendy zmian rozpowszechnienia

W 2020 roku rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego wyniosto 57% i byto zblizone do
wyniku z roku 2019 (56%). Stwierdzono go na 74 powierzchniach dedykowanych temu gatunkowi
(sposrdéd 129 powierzchni) podczas przynajmniej jednej kontroli. Podobnie jak w ubiegtych latach,
rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego byto znaczgco wyzsze w obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, na ktérych w 2020 roku wynosito 67%. Poza obszarami chronionymi w sieci
Natura 2000 wykryto ten gatunek jedynie na 37% powierzchni. W latach 2011-2020 wskaznik
rozpowszechnienia dzieciota tréjpalczastego zmniejszyt swojg warto$¢ o 8 punktéw procentowych
w skali catego kraju (ryc. E.2), jednak wartos¢ liczbowa trendu (A=0,9991) nie pozwala
na zakwalifikowanie go do kategorii spadkowe]. Najwiekszy spadek rozpowszechnienia odnotowano
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na powierzchniach znajdujgcych sie poza siecig OSOP Natura 2000 (ryc. E.2). W roku 2011 wynosito
ono 54%, a w roku 2020 — zaledwie 37%.
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Rycina E.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciofa trojpalczastego w latach 2011-2020 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres).

W roku 2020 rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego wyniosto 71% i byto nieznacznie
wyzsze od wyniku z roku 2019 (68%). Stwierdzono go na 85 powierzchniach dedykowanych temu
gatunkowi (sposréd 119 powierzchni) podczas przynajmniej jednej kontroli. Podobnie jak w ubiegtych
latach, rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego byto nieznacznie wyzsze w OSOP Natura 2000,
w ktérych w 2020 roku wynosito 77%. Poza obszarami chronionymi w sieci Natura 2000
rozpowszechnienie gatunku wynosito 61%. Wzgledem roku referencyjnego (2013) wskaznik
rozpowszechnienia dla dzieciota biatogrzbietego wzrdst o 8% w skali kraju, jednak tempo zmian
(A =1,0103) weciaz kwalifikuje trend jako stabilny (ryc. E.3). W OSOP wskaznik ten wzrdst o 12%, a poza
OSOP jego wartosc zwiekszyta sie 0 2%. (ryc. E.3).
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Rycina E.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego w latach 2011-2020 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres).
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E.3.1. Wskazniki i trendy zmian liczebnosci

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi trdjpalczastemu stwierdzono facznie 227
osobnikéw tego gatunku: 103 w Karpatach i 124 w pdétnocno-wschodniej Polsce. Najwyzszg liczbe
osobnikéw stwierdzono powierzchni KZ43 (Karpaty Zachodnie) — 9 osobnikéw oraz KZ44 (Karpaty
Zachodnie) i PB09 (Puszcza Biatowieska) — po 8 osobnikow.

W catym okresie badan (od 2011 roku) odnotowano umiarkowany wzrost wskaznika zmian
liczebnosci dzieciota tréjpalczastego w skali kraju (A=1,0316, SE=0,0098, ryc. E.4). Wynika to z bardzo
duzej liczebnosci dzieciota trojpalczastego rejestrowanej od roku 2018 na terenach potozonych w sieci
Natura 2000, gtéwnie na terenie Puszczy Biatowieskiej — obszarze objetym gradacjg kornikowatych
Scolytinae (ryc. E.4).
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Rycina E.4. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota trojpalczastego w latach 2011-2020 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres).

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi biatogrzbietemu stwierdzono tgcznie 384
osobniki tego gatunku: 172 na terenach gorskich i 212 we wschodniej Polsce. Podobnie jak w latach
ubiegtych najwyzszg liczbe osobnikéw stwierdzono na Roztoczu, w obrebie powierzchni RRO1, gdzie
zaobserwowano az 18 osobnikéw (w roku 2019 — 14 osobnikéw). Wysoka liczebnos¢ odnotowano
rowniez na powierzchni BBO3 potozonej w Biebrzaskim Parku Narodowym, gdzie stwierdzono
12 osobnikdéw.

Wyniki uzyskane podczas o$miu sezondw liczer (2013-2020) wskazujg, ze populacja dzieciota
biatogrzbietego odnotowuje umiarkowany wzrost liczebnosci w skali catego kraju (A=1,0293,
SE=0,0098, ryc. E.5). Zmiana trendu ze stabilnego na umiarkowany wzrost nastgpita w roku 2020,
wskutek wzrostu liczebnosci tego gatunku dzieciota zaréwno w Karpatach, jak i na pozostatym
obszarze wystepowania gatunku.
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Rycina E.5. Zmiany wskaZnika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2020 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres).

E.4. Podsumowanie

1. W ramach prac terenowych w 2020 roku skontrolowano 183 powierzchnie probne, z czego

126 znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Na wszystkich powierzchniach wykonano dwie kontrole (tzw. kontrole wczesng i pding).
W ramach tej puli skontrolowano 64 powierzchnie wylosowane dla dzieciota trojpalczastego,
54 powierzchnie wylosowane dla dzieciota biatogrzbietego oraz 65 wskazanych dla obu
gatunkow.

Rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego wynosito odpowiednio
57% i 71%. W latach 2011-2020 wskaznik rozpowszechnienia dzieciota trojpalczastego
zmniejszyt sie 0 8% w skali Polski, przy czym najwiekszy spadek odnotowano poza OSOP (z 54%
do 37%). Od roku 2013 wskaznik rozpowszechnienia dla dzieciota biatogrzbietego wzrdst
w skali kraju o 8%. W OSOP wskaznik ten wzrdst o 12%, a poza OSOP jego wartos¢ zwiekszyta
sie 0 2%.

Zaréwno dla dzieciota trdjpalczastego jak i dzieciota biatogrzbietego odnotowano w skali kraju
umiarkowany wzrost liczebnosci.
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F. MKW

Monitoring Kulika Wielkiego

Dominik Krupinski, Tomasz Chodkiewicz
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F.1. Zatozenia metodyczne

F.1.1. Informacje o programie

W latach 2015-2017 monitoring kulika wielkiego byt realizowany przez Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian”, w ramach projektu pt. ,Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach
2015-2017”. Projekt zostat dofinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach programu priorytetowego nr 6.1 ,Ochrona przyrody i krajobrazu”. W projekcie
monitoringiem objeto réwniez inne gatunki siewek fgkowych: rycyka, krwawodzioba oraz czajke.
Monitoring zainicjowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” petnit funkcje pilotazu,
a wypracowane w ramach projektu metody zostaty wigczone do systemu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS).
Od roku 2018 Monitoring Kulika Wielkiego (MKW) jest kontynuowany jako jeden z programdw
Monitoringu Ptakow Polski (MPP).

W celu kontynuacji monitoringu kulika wielkiego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wskazano 100 sposréd 413 powierzchni prébnych kontrolowanych w latach 2015-2017.
Wybdr 100 kwadratéw zostat zrealizowany wedtug nastepujgcej procedury. W pierwszej kolejnosci
odrzucono dwie ostoje (Dolina Gérnej Noteci oraz Dolina Srodkowej Warty), w ktérych w latach
2015-2017 stwierdzono bardzo niskie liczebnosci kulika wielkiego. Z okrojonej w ten sposéb puli
kwadratéw wybrano 10, w ktérych tgczna liczba (suma wszystkich obserwowanych osobnikéw w ciggu
3 lat badan) kulikéw wielkich obserwowanych podczas trzech lat monitoringu byta najwyzsza. Sposrdéd
pozostatych kwadratéw, na ktérych choé raz w latach 2015-2017 stwierdzono kuliki wielkie
(w sumie 215 kwadratow), dla kazdej ostoi wylosowano od 2 do 19 kwadratéw, proporcjonalnie
do liczby kwadratéw z kulikiem w danej ostoi. Liczba losowanych kwadratéw wynosita ok. 30% liczby
zasiedlonych w danej ostoi, zatem kazdy zasiedlony przez kulika kwadrat miat takie samo
prawdopodobienstwo bycia wylosowanym, niezaleznie od przynaleznosci do tej, czy innej, ostoi.
W ten sposéb wylosowano 60 kwadratéw. Dalszych 30 kwadratéw wylosowano sposréd kwadratow
niezasiedlonych przez kulika (brak obserwacji ptakéw w latach 2015-2017).

F.1.2. Metody prac terenowych

Na kazdej powierzchni monitoringowej (kwadrat 2x2 km) wytyczono jeden transekt o dtugosci
2 km, skfadajacy sie z czterech 500-metrowych odcinkéw (A, B, C, D). W optymalnych warunkach
transekty byty proste i lokalizowane w $rodku kwadratu, w Srodowisku dogodnym dla kulika wielkiego.
Jednak w licznych przypadkach warunki terenowe (np. obecnos¢ rowdw melioracyjnych, podtopien)
wymuszaty przesuniecia lokalizacji transektu wzgledem $rodka kwadratu, jego zatamanie lub nawet
przerwanie. Szczegétowe zasady wyznaczania transektow i przyktadowe ich lokalizacje
sg przedstawione w osobnym opracowaniu metodycznym (Zmihorski 2015°).
Doswiadczeni obserwatorzy wykonywali trzy kontrole w sezonie na kazdym transekcie,
w terminach:
1. |kontrola 10-20 kwietnia,
2. Il kontrola 1-10 maja,
3. Il kontrola 1-10 czerwca.

* Zmichorski M. 2015. Zatozenia metodyczne do monitoringu kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-2017.
Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Warszawa.
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Kazdorazowo kontrola polegata na przejsciu obserwatora wzdtuz transektu i notowaniu
wszystkich widzianych i styszanych osobnikéw kulika wielkiego, a takze kilku innych gatunkéw siewek
tgkowych (czajka, krwawodzidb, rycyk) oraz ptakéw krukowatych (wrona i kruk), stwierdzonych po obu
stronach transektu. Wszystkie obserwacje przypisywane byty do jednej z trzech kategorii odlegtosci
od transektu (0-100 m, 100-300 m, 300-1000 m) i notowane w podziale na cztery 500-metrowe
odcinki. Dla kazdego odcinka notowano réwniez informacje o obecnosci ssakéw drapieznych
(pies, kot, lis) i pasgcego sie bydta oraz dominujgcym typie uzytkowania gruntéw w pasie 300 m
od transektu. Ponadto okreslano na transektach szczegdtowe parametry kontroli, takie jak date,
godzine oraz wspotrzedne poczatku i korica kazdego odcinka. Dodatkowo okreslano zagrozenia dla
kulika wielkiego zaobserwowane na danym odcinku transektu, korzystajgc w tym celu z uprzednio
przygotowanej listy potencjalnych zagrozen.

Od roku 2020 kazdemu pojedynczemu stwierdzeniu kulika wielkiego oraz innych siewek:
rycyka, krwawodzioba i czajki, przypisywane sg kryteria legowosci zaproponowane przez Chylareckiego
(2015 (tab. F.1). Wprowadzenie kryteriéw legowoéci ma na celu otrzymanie petnowartosciowych
danych monitoringowych dla wszystkich 4 gatunkéw siewek tgkowych. W przypadku rozszerzenia
liczby powierzchni préobnych i dolosowania kwadratéw w areale wystepowania rycyka, krwawodzioba
i czajki, na bazie Monitoringu Kulika Wielkiego mozna bedzie utworzy¢ nowy program dedykowany
wszystkim siewkom tgkowym (Monitoring Siewek tgkowych).

Tabela F.1. Kryteria legowosci zaproponowane do stosowania w Monitoringu Kulika Wielkiego (w przysztosci —
Monitoringu Siewek tgkowych).

Kod stosowany na formularzu  Opis

TE samce w locie tokowym

PR ptaki obserwowane w parze, wykazujgce skoordynowane
zachowania (bliska odlegtos¢ pomiedzy ptakami, podazanie
jednego ptaka za drugim) lub naziemne zachowania tokowe

PIS ptaki niepokojgce sie przy piskletach, uporczywie obiadujgce
obserwatora z gtosem zaniepokojenia

WYS ptaki wysiadujgce

ST ptaki stacjonarne, w tym osobniki pojedyncze lub w towarzystwie

innych ptakéw wtasnego gatunku, nie wykazujgce zachowan
typowych dla skojarzonych par, nie oblatujgce obserwatora z
krzykiem, lecz pozostajgce w rejonie obserwacji po sptoszeniu,
pokrzykujgce bez oblatywania obserwatora, przelatujgce po
sptoszeniu niskim lotem

NL ptaki obserwowane wytgczanie w locie, niebedgce samcami w
locie tokowym lub ptakami oblatujgcymi przy piskletach
JUV lotne mtode

¢ Chylarecki P. 2015. Siewkowce tgkowe. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.). 2015.
Monitoring ptakéw legowych. Poradnik Metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa.
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F.2. Organizacja i przebieg prac

F.2.1. Koordynacja prac

W roku 2020 program byt koordynowany przez Dominika Krupinskiego.

F.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2020 prace terenowe wykonano na wszystkich 100 powierzchniach wskazanych
do monitoringu (ryc. F.1). Zespdt wykonawcdw sktadat sie z 18 obserwatoréw (tab. F.2). Osoby biorgce
udziat w monitoringu to wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajagcy doswiadczenie w obserwacji
i wykrywaniu gatunku.

Tabela F.2. Lista obserwatordow, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne w poszczegdlnych ostojach gatunku
w ramach MKW w roku 2020.

Region Imie i nazwisko Liczba powierzchni
Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza 5
Bagno Wizna Grzegorz Grygoruk 1
Michat Korniluk 4
Piotr Swietochowski 4
Brzozowy Kat Marek Jobda 1
Pawet Szatanski 1
Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata 8
Dolina Liwca Mirostaw Rzepata 2
Dolina Noteci Marek Maluskiewicz 11
Dolina Orzyca Karol Trzcinski 3
Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda 8
Pawet Szatanski 8
Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski 6
Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska 3
Grzegorz Grygoruk 2
Krzysztof Henel 1
tukasz Krajewski 3
Konrad Marczewski 1
Rafat Szczech 2
Szymon Czernek 2
Ostoja Kurpiowska Karol Trzcinski 9
Ujscie Warty Marek Maluskiewicz 4
Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki 4
Zelizna Jarostaw Mydlak 7
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Monitoring kulika wielkiego
Rycina F.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2020 w ramach MKW. Kolorem
fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (n=77), a zielonym poza OSOP (n=23).

F.3. Wyniki

F.3.1. Wskaznik i trendy rozpowszechnienia

W roku 2020 kulika wielkiego odnotowano na 42 powierzchniach monitoringowych
(rozpowszechnienie 42%), co jest wartoscig nieco wyzszg niz w latach 2018-2019 (38%, ryc. F.2).
W catym okresie badan wskaznik rozpowszechnienia pozostaje na stabilnym poziomie.

tacznie zaobserwowano 114 osobnikéw (108 w roku 2019) w kategorii legowosci B+C,
najwiecej (24 os.) w OSOP Natura 2000: ,,Doliny Omulwi i Ptodownicy”, , Ostoja Biebrzanska” (18 os.)
oraz ,Bagno Wizna” (17 os.). Wyraznie mniej ptakdw niz rok temu obserwowano na powierzchniach
w Wielkopolsce (Dolina Noteci, Wielki teg Obrzanski). Mniej kulikéw stwierdzono réwniez na Bagnie
Pulwy oraz w Dolinie Dolnego Bugu. Badania z wykorzystaniem loggerow GPS-GSM (dane wtasne
niepubl.) wykazaty, ze nawet u gatunku o tak duzym stopniu przywigzania do statych miejsc legowych,
w latach o niekorzystnych warunkach hydrologicznych, ptaki mogg sie przemieszczaé na wieksze
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odlegtosci (pomiedzy ostojami) w poszukiwaniu lepszych zerowisk i przystepowaé tam do legdéw.
W latach 2018-2020 takie przemieszczenia odnotowano u samic z Bagna Wizna i Bagna Pulwy. W obu
przypadkach ptaki opuscity swoje state miejsca legowe i przystgpity do legdw na pdtnocnym
Mazowszu. U samicy gniezdzacej sie regularnie w Dolinie Dolnego Bugu odnotowano réwniez
wielokrotne odwiedzanie ostoi na Lubelszczyznie (Zelizna, Dolina Ty$mienicy). Zapewne takie
przemieszczenia wptywajg na liczebnosci ptakéw w ostojach w poszczegdlnych latach. Podobnie jak
w roku ubiegtym kulikéw wielkich nie stwierdzono na powierzchniach monitoringowych w Ujsciu
Warty, w Dolinie Orzyca oraz w Ostoi Kurpiowskiej (ryc. F.4).

Mazowsze jest nadal najwazniejszym regionem dla gatunku w Polsce. Na 46 powierzchniach
zlokalizowanych w catosci w granicach wojewddztwa mazowieckiego kuliki wielkie odnotowano na 21
kwadratach, gdzie obserwowano 58 osobnikéw (o 10 wiecej niz w 2019) w kategorii B+C.

F.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

W latach 2015-2020 w skali catego kraju odnotowano umiarkowany spadek liczebnosci
kulika wielkiego (A=0,9048, SE=0,1251, ryc. F.3).
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Rycina F.4. Liczebnos¢ (liczba osobnikéw w kategorii B i C) kulika wielkiego i jej trendy w poszczegdlnych ostojach
gatunku w Polsce w latach 2015-2020. Brak stupkéw na wykresach oznacza, ze nie odnotowano zadnych

osobnikdéw.

F.4. Podsumowanie

1. W latach 2015-2020 w skali catego kraju odnotowano umiarkowany spadek liczebnosci kulika

wielkiego.

2. W roku 2020 obserwowano tgcznie 114 osobnikéw w kategorii legowosci B+C. Najwiecej
(24 os.) w OSOP Natura 2000: ,,Doliny Omulwi i Ptodownicy”, , Ostoja Biebrzanska (18 os.) oraz

,Bagno Wizna” (17 os.).

3. Podobnie jak w poprzednich latach, najwazniejszym regionem dla gatunku w Polsce byto
Mazowsze. Na 46 powierzchniach zlokalizowanych w cato$ci w granicach wojewddztwa

mazowieckiego  kuliki
58 osobnikéw w kat. B+C.
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G. MMC

Monitoring Mewy Czarnogtowej

Monika Zielinska, Piotr Zielinski,
Zenon Rohde, Arkadiusz Sikora
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G.1. Zatozenia metodyczne

G.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MMC majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezaco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatorow.

G.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu®. Ocena wielkosci populacji obejmuje wytacznie legi pewne. Raportowaniu podlegaja
wszystkie pary, takze mieszane ztozone z dwdch gatunkdow mew, np. mewy czarnogtowej ze smieszkg
oraz pary, w ktérych jeden z dorostych osobnikéw byt mieszarnicem miedzygatunkowym.

G.2. Organizacja i przebieg prac

G.2.1. Koordynacja prac

Monitoring mewy czarnogtowej w roku 2020 koordynowany byt przez Monike Zielinska i Piotra
Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

G.2.2. Przebieg prac terenowych

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoringiem objeto najwieksze w Polsce kolonie legowe
mew i rybitw, w tym wszystkie te, w ktorych stwierdzono dotychczas legi mewy czarnogtowej. W 2020
skontrolowano kolonie znajdujgce sie na 71 powierzchniach 10x10 km rozmieszczonych
na obszarze catego kraju (ryc. G.1). W tym sezonie 44 kontrolowane powierzchnie znajdowaty
sie czesciowo lub w catosci w 28 obszarach specjalnej ochrony ptakéw.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujgce
materiaty:
e instrukcja dla obserwatoréw z metodykg kontroli terenowych;
o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowe] gatunku i rodzaj zbieranych informacji;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

W roku 2020 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli G.1.

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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Rycina G.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MMC w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=44) oraz poza nimi (kolor zielony, n=27).

Tabela G.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach terenowych
podczas MMC w roku 2020. Podano OSOP Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie probne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
LMO01 Zbigniew Kajzer, Sebastian Guenztel Zalew Szczecinski
LMO02 Michat Wotowik, Pawet Baranowski, Robert Zdrojewski, Konrad  Ujscie Warty

LMO03 Maciej Gajewski Zbiornik Mietkowski
LMO04 Jakub Szymczak

LMO06 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

LMO7 Jakub Szymczak Zbiornik Otmuchowski

LM09 Waldemar Michalik, Marek Zarankiewicz

LM10 Tomasz Iciek

LM11 Marta Switata, Gustaw Schneider Dolina Gérnej Wisty
LM12 Damian Wiehle Stawy w Brzeszczach
LM13 Radostaw Gwdzdz

LM14 Stanistaw Czyz

LM15 Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

LM17

LM18

LM20
LM21
LM25
LM26
LM27
LM28
LM29
LM30
LM31
LM32
LM34
LM35
LM36
LM38
LM39
LM40
LM41
LM42
LM43
LM44
LM45
LM47
LM48
LM50
LM51
LM52
LM53
LM54
LM55
LM57
LM58
LM59
LM60
LM61
LM62
LM63
LM64
LM65
LM66
LM67
LM68
LM69
LM70
LM71

Damian Wiehle

Piotr Zielinski, Przemystaw Doboszewski, Dariusz Wectawek,
Tomek Krolak

Piotr Zielinski

Marcin Sidelnik

Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski
tukasz Bednarz

Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski
Pawet Szewczyk

Pawet Szewczyk

Pawet Szewczyk, tukasz Bednarz

Zbigniew Kajzer

Jacek Antczak

Wiestaw Lenkiewicz

Artur Gotawski

tukasz Bednarz

Pawet Szewczyk

Michat Jantarski

Jarostaw Gwozdz, Damian Wiehle

Henryk Linert

Jadwiga Jagietko, Henryk Linert

Piotr Zielinski

Tomasz Iciek

Michat Jantarski

Michat Jantarski

Michat Jantarski

Michat Jantarski

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Zbigniew Kajzer, tukasz tawicki, Dominik Marchowski
Wiestaw Lenkiewicz

Jacek Antczak

Tomasz Tumiel

Marcin Sidelnik

Marcin Sidelnik

Brygida Manikowska-Slepowronska, Krzysztof Slepowroriski
Cezary Wojcik

Piotr Zielinski, Tomasz Iciek, Artur Btad

Jakub Szymczak

Marcin Sidelnik

tukasz Bednarz

Henryk Linert

Damian Wiehle

Piotr Zielinski

Jakub Szymczak
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Dolina Dolnej Skawy
Zwirownia Skoki

Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Matopolski Przetom Wisty
Dolina Srodkowej Wisty

Dolina Tysmienicy

Wybrzeze Trzebiatowskie
Bory Tucholskie

Dolina Baryczy

Dolina Liwca

Ostoja Nieliska

Dolina Nidy

Stawy Wielikat i Las Tworkowski
Dolina Gérnej Wisty

Dolina Gérnej Wisty

Dolina Dolnej Wisty

Dolina Gérnej Narwi
Puszcza Biatowieska
Dolina Dolnej Odry
Dolina Baryczy

Bory Tucholskie
Puszcza Knyszynska
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Jezioro Druzno

Dolina Srodkowej Wisty
Puszcza Sandomierska
Dolina Gérnej Wisty
Dolina Dolnej Soty



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
LM72 Marta Switata, Dariusz Switata

LM73 Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty
LM74 Tomek Kroélak Bagienna Dolina Drwecy
LM75 Tomek Krdlak

LM76 Sebastian Menderski Puszcza Piska

LM77 Tomek Krolak

LM79 Tomasz Iciek

LM80 Michat Baran

LM81 Piotr Zielinski, Michat Piotrowski
LM82 Maciej Gierszewski

LM83 Maciej Gierszewski

LM84 Maciej Gierszewski

G.3. Wyniki

W roku 2020 mewa czarnogtowa gniazdowata gtdwnie w Srodkowej i potudniowej czesci kraju
(ryc. G.2). Jej rozmieszczenie byto ograniczone do pietnastu stanowisk. Liczebnos¢ mewy czarnogtowej
wyniosta 53 pary. Byta wyzsza niz w roku 2019, kiedy to stwierdzono najnizszg liczebnos$¢ w okresie
prowadzenia monitoringu (42 pary). Najwyzsza odnotowana dotychczas liczebnos¢ to 97 par (ryc. G.3).
W roku 2020 najwieksza liczba par gniazdowata na Zbiorniku Mietkowskim na Dolnym Slasku — 11.
Trzy inne wieksze skupiska par stwierdzono na: Zbiorniku Nyskim (6 par), koto miejscowosci Piecki na
Mazurach (6 par) oraz zwirowni Skoki koto Wtoctawka (réwniez 6 par). Na wiekszosci stanowisk
stwierdzono 1-3 pary mew czarnogtowych.

W roku 2020 potwierdzono obecnos¢ w koloniach 10 par mieszanych. Sposréd nich, 8 par
tworzyty mieszarice miedzygatunkowe mewy czarnogtowej ze smieszka, 1 pare — mieszaniec z mewa
czarnogtowa i 1 pare —mewa czarnogtowa z mewa siwa.

W sezonie 2020 legi mewy czarnogtowej wykazano w 15 kwadratach, podczas gdy
we wczesniejszym latach gniazdowata nawet w 21 kwadratach 10x10 km (ryc. G.4). Okoto 72% par
gniazdowato na powierzchniach przynajmniej cze$ciowo potozonych w granicach OSOP Natura 2000.
Sposréd wszystkich kwadratéw, 44 byty potozone cn. czesciowo w granicach 28 réznych ostoi Natura
2000.
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Monitoring mewy czarnogtowej

Rycina G.2. Rozmieszczenie i liczebno$¢ mewy czarnogtowej w Polsce w roku 2020. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1-10 par, czerwony — 11 par.
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Rycina G.3. Liczba par mewy czarnogtowej w Polsce Rycina G.4. Liczba zasiedlonych kwadratow przez
w latach 2007-2020. mewy czarnogtowe w Polsce w latach 2007-2020.
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Mewa czarnogtowa wystepowata wytacznie w koloniach innych mew i rybitw (tab. G.2).
W ramach monitoringu kontrolami objeto najwieksze kolonie legowe $mieszki. Liczebno$¢ tego
gatunku byta w roku 2020 wyzsza niz w latach 2016-2019. Dwie najwieksze kolonie smieszki
stwierdzono na terenie Zwirowni Skoki w woj. kujawsko-pomorskim (10 148 par) oraz na Jeziorze
Rynskim w woj. warminsko-mazurskim - ok. 10 000 par. kolejna, skupiajgca ok. 5 200 par znajduje sie
na Zbiorniku Nyskim na Dolnym Slasku.

Liczebnos$¢ rybitwy rzecznej w roku 2020 ponownie spadfa. Trend spadkowy wystepuje od
roku 2016. W roku 2020 stwierdzono 1 124 pary. Najwieksze kolonie tej rybitwy znajdowaty sie na
Zbiorniku Mietkowskim (dolnoslgskie — 100 par), Zbiorniku Topola (dolnoslgskie — 97 par) i na Wisle
koto Wtoctawka (kujawsko-pomorskie — 90 par).

Liczebnos$¢ duzych mew (Larus cachinnans/argentatus) w ostatnich latach wyraznie wzrastata,
a w roku 2020 odnotowano prawie jednakowag liczbe par (2 725 par) jak poprzednim sezonie (2 726
par w roku 2019). W najwiekszej kolonii na Wisle w Zastowie Karczmiskim (lubelskie) liczebno$¢ tego
gatunku wynosita 1 600 par w roku 2020, co oznacza niewielki wzrost w poréwnaniu do roku 2019
(1 502 pary).

Tabela G.2. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych MMC w latach 2016-2020.

Nazwa polska Nazwa tacinska 2016 2017 2018 2019 2020
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 73588 75238 71337 72314 81560
mewa biatogtowa/srebrzysta  Larus cachinnans/argentatus 1769 1813 2838 2726 2725
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2191 2013 1699 1472 1124
mewa siwa Larus canus 115 87 92 29 73
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 76 44 86 42 53
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 57 20 73 35 12
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 7 72 148 80

rybitwa czarna Chlidonias niger 6 14 9 36

G.4. Podsumowanie

1. Liczebno$¢ mewy czarnogtowej w roku 2020 wyniosta 53 pary i byta wyzsza niz
w roku 2019. W poréwnaniu do poprzednich lat, liczebnos$¢ utrzymuje sie na dosc¢ niskim
poziomie.

2. Najwieksza liczba par gniazdowata na Zbiorniku Mietkowskim na Dolnym Slasku — 11. Kolejne,
pod wzgledem wielkosci kolonie liczgce 6 par znajdowaty sie na Zbiorniku Nyskim na Dolnym
Slasku, w Pieckach na Mazurach oraz w zwirowni Skoki koto Wtoctawka.

3. Mewa czarnogtowa wystepowata wytgcznie w koloniach innych mew i rybitw.
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H. MLK

Monitoring tabedzia Krzykliwego

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Zenon Rohde
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H.1. Zatozenia metodyczne

H.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MLK majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezaco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatorow.

H.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu®. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrola wszystkich znanych krajowych
stanowisk legowych tabedzia krzykliwego, ktore zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km. Stanowiska
kontrolowane sg dwukrotnie w sezonie we wskazanych w instrukcji terminach oraz ze spetnieniem
dodatkowych warunkéw. Podczas drugiej kontroli u tabedzia krzykliwego ustala sie efekty legéw:
obserwatorzy notujg liczbe mtodych wodzonych przez pary.

Do oceny liczebnosci wykorzystano stwierdzenia par legowych i prawdopodobnie legowych
(para obserwowana podczas dwdch kontroli, budujgca gniazdo lub zaniepokojona przy legu). W ocenie
wielkosci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas jednorazowe;j
kontroli. Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary w kategorii
gniazdowania pewnego, a goérna wartos¢ to tgczna liczba par z legami pewnymi
i prawdopodobnymi.

Ocenie podlegaty takze parametry rozrodu tabedzia krzykliwego — $rednia liczba odchowanych
mtodych na pare i liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.

H.2. Organizacja i przebieg prac

H.2.1. Koordynacja prac

Prace monitoringowe w roku 2020 koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch
(Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

H.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2020 skontrolowano 217 powierzchni, najliczniej reprezentowanych na Pomorzu,
Slasku, Podlasiu i Warmii z Mazurami (ryc. H.1). 126 powierzchni (56%) miescito sie w catosci lub
czesciowo w 42 OSOP Natura 2000.

W roku 2020 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli H.1.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspodfpracownikdw nastepujgce
materiaty:

e instrukcja dla obserwatordw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

®http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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Rycina H.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MLK w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=126) oraz poza nimi (kolor zielony, n=91).

Tabela H.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach terenowych
podczas MLK w roku 2020. Podano takze OSOP Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie probne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

CCO1 Jacek Antczak

CCO2  Jacek Antczak

CCO03  Jacek Antczak, Leszek Smyk

CCO5  Jacek Antczak Dolina Stupi

CCO6 Jacek Antczak, Leszek Smyk

CCO7  tukasz tawicki, Iza tawicka Ostoja Drawska
CCO08  Zbigniew Kajzer Ostoja Inska

CCO09 Zbigniew Kajzer Ostoja Inska

CC11 Wojciech Plata Puszcza nad Gwdg
CC12 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka

CC13 Stawomir Rubacha
CC14  Stawomir Rubacha
CC15 Stawomir Rubacha tegi Odrzanskie

91



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CCle
CC18
CC19
CCc20
Ccc21
CC22
CC23
CC24
CC25
CC26
ccz27
CC28
CC29
CC30
CC31
CC32
CC33
CC34
CC35
CC36
Cc37
CC38
CC39
CC40
CC42
CC43
CCa4
CC45
CC46
CC47
CC48
CC49
CC50
CC52
CC53
CC54
CC55
CC56
CC57
CC60
CCo1
CC62
CC63
CCo4
CC65
CC66
CCe7
CC68

Stawomir Rubacha

Wiestaw Lenkiewicz

Beata Ortowska

Beata Ortowska

Stawomir Rubacha

Wiestaw Lenkiewicz

Wiestaw Lenkiewicz

Wiestaw Lenkiewicz

Beata Ortowska

Beata Ortowska

Michat Radziszewski

Wiestaw Lenkiewicz

Michat Radziszewski

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Maciej Rodziewicz, Krzysztof Musiat
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora, Dariusz tapinski, Dorota Rancew-Sikora

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel

Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka, Dorota Rancew-Sikora

Grzegorz Grygoruk

Piotr Dombrowski

Grzegorz Grygoruk

Adam Dmoch

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Adam Dmoch

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk, Pawet Biatomyzy
Zbigniew Jaszcz

Stanistaw Czyz

Stanistaw Czyz, Ireneusz Wozniak
Stanistaw Czyz, Grzegorz Sobczak
Krzysztof Dudzik

Krzysztof Dudzik

Krzysztof Dudzik

Krzysztof Dudzik

Maciej Cmoch

Maciej Cmoch

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Grzegorz Grygoruk

Janusz Stepniewski

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
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Stawy Przemkowskie
Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
Dolina Baryczy

Bory Dolnoslgskie

Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
tegi Odrzanskie

Ostoja Warminska

Lasy ltawskie

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Ostoja Biebrzanska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Puszcza Knyszynska
Ostoja Biebrzanska
Puszcza Knyszynska

Przetomowa Dolina Narwi

Puszcza Knyszynska

Dolina Gérnej Narwi
Dolina Gérnej Narwi
Puszcza Biatowieska
Dolina Tysmienicy

Dolina Kostrzynia
Dolina Liwca

Dolina Gérnej Narwi
Puszcza Knyszynska
Puszcza Knyszynska

Ostoja Warminska
Puszcza Knyszynska

Bory Tucholskie



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC69
CC70
CC71
CC72
CC73
CC74
CC75
Ccc77
CC78
CC79
CC80
CC81
CC82
CC83
CC84
CC86
CC87
CC88
CC89
CCa0
Cco1
CC92
CCo4
CC95
CCo6
Cco7
CCo8
CC99
CC100
CC101
CC102
CC103
CC104
CC105
CC106
CC107
CC108
CC109
CC110
CC111
CC112
CC113
CC114
CC115
CCl1e
CC117
CC118
CC119

Janusz Stepniewski

Arkadiusz Sikora, Bogdan, Brewka, Dorota Rancew-Sikora
Zbigniew Kajzer

Szymon topacki

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Marek Twardowski

Grzegorz Grygoruk

Marek Murawski, Krzysztof Antczak
Michat Jantarski

Maciej Duda

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Krzysztof Dudzik

Zbigniew Jaszcz

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Tomek Krolak

Pawet Marczakowski

Arkadiusz Sikora, Mateusz Mentlewicz
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Maciej Rodziewicz

Grzegorz Grygoruk, Rafat Szczech

Janusz Stepniewski

Janusz Stepniewski

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Wojciech Plata

Marek Stajszczyk, Andrzej Borla

Zbigniew Kajzer

Grzegorz Grygoruk, Robert Szczech
Tomek Krélak

Janusz Stepniewski

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Piotr Gotaszewski, Dariusz tapinski
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Krzysztof Dudzik

Karolina Lubinska, Jacek Pestka, Agnieszka Turowska
Michat Radziszewski

Michat Radziszewski

Jacek Antczak, Leszek Smyk

Dariusz Piechota

Michat Wawirowicz

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
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tegi Odrzanskie

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Inska

Ostoja Drawska

Ostoja Warminska

Puszcza Biata

Puszcza Biatowieska

Doliny Omulwi i Ptodownicy

Bory Tucholskie

Dolina Tysmienicy
Dolina Stupi

Lasy Janowskie

Bory Tucholskie
Dolina Stupi

Lasy ltawskie

Dolina Gérnego Nurca
Zbiornik Wonies¢
Zbiornik Wonies¢
Dolina Stupi

Ostoja Warminska

Grady Odrzanskie
Zalew Szczecinski

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Drawska
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Bory Tucholskie

Wielki Sandr Brdy
Dolina Baryczy

Dolina Stupi
Dolina Dolnej Wisty



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC120
CC121
CC122
CC123
CC124
CC125
CC126
CC127
CC128
CC129
CC130
CC131
CC132
CC133
CC134
CC135
CC136
CC137
CC138
CC139
CC140
CC141
CC142
CC143
CC144
CC145
CC146
CC147
CC148
CC149
CC150
CC151
CC152
CC153
CC154
CC155
CC156
CC157
CC158
CC159
CC160
CC161
CC1e62
CC163
CCle4
CC165
CCl66
CC167

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Michat Radziszewski

Arkadiusz Sikora

Dariusz Kujawa

Dariusz Kujawa

Maciej Duda

Zbigniew Jaszcz

Maciej Duda

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Grzegorz Grygoruk

Krzysztof Kajzer

Arkadiusz Traczyk

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora

Michat Wawirowicz

Jacek Antczak, Julian Karwacki
Stanistaw Czyz, Grzegorz Sobczak

Jacek Antczak, Julian Karwacki

Pawet Sieracki

Pawet Antoniewicz

Stanistaw Czyz

Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka, Dariusz tapinski
Michat Barcz

Maciej Cmoch

Dawid Czastkiewicz, Agnieszka Sereda-Czgstkiewicz

Dawid Czastkiewicz

Konrad Malec, Adam Dmoch

Krzysztof Dudzik

Pawet Plucinski

Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro
Grzegorz Jedro

Piotr Radek

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
Grzegorz Grygoruk

Tomek Krolak

Grzegorz Grygoruk

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Wiestaw Lenkiewicz

Robert Cymbata

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Krzysztof Dudzik

Wiestaw Lenkiewicz

Wojciech Plata

Maciej Rodziewicz, Krzysztof Musiat
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Bory Tucholskie
Dabrowy Krotoszynskie
Bielawskie Btota
Puszcza Notecka
Puszcza Notecka

Dolina Tysmienicy
Puszcza nad Gwdg

Bory Tucholskie

Puszcza Biata

Ostoja Warminska

Ostoja Rogalinska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Notecka
Dolina Dolnego Bugu

Ostoja Witnicko-Debnianska

Ostoja Stowinska
Ostoja Warminska

Puszcza Knyszynska

Ostoja Warminska
Bory Tucholskie

Puszcza Solska

Lasy ltawskie



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC168
CC169
CC170
CC171
CC172
CC173
CC174
CC175
CC176
CC177
CC178
CC179
CC180
CC181
CC182
CC183
CC184
CC185
CC186
CC187
CC188
CC189
CC190
CC191
CC192
CC193
CC194
CC195
CC196
CC197
CC198
CC199
CC200
CC201
CC202
CC203
CC204
CC205
CC206
CC207
CC208
CC209
CC210
ccz211
CC212
CC213
CC214
CC215

Wojciech Plata

Marek Stajszczyk, Jarostaw Regner
Dariusz Kujawa

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Jan Barton

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Przemystaw Stachyra

Maciej Rodziewicz

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska, Stanistaw Giza
Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska
Tomek Krolak

Maciej Duda

Magdalena Jedro, Grzegorz Jedro

Ewa Szczepankiewicz

Marek Stajszczyk

Marek Stajszczyk

Wiestaw Lenkiewicz

Maciej Cmoch

Stawomir Rubacha, Piotr Dzietakowski
Stawomir Rubacha

Maciej Cmoch

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Matgorzata Baginska

Matgorzata Baginska

Matgorzata Baginska

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
Michat Wawirowicz

Maciej Cmoch

Marek Stajszczyk

Wiestaw Lenkiewicz

Wiestaw Lenkiewicz

Michat Barcz

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
Grzegorz Grygoruk

Stanistaw Czyz

Maciej Przybysz

Arkadiusz Sikora, Szymon Kope¢, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Maciej Cmoch, Mirostaw Rzepata
Dariusz Kujawa
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Grady Odrzanskie
Puszcza Notecka

Lasy Mirachowskie
Bory Tucholskie

Ostoja Warminska
Roztocze

Lasy Itawskie
Ostoja Stowinska

Puszcza nad Gwdg

Dolina Dolnego Bugu

tegi Odrzanskie

Pojezierze Stawskie

Dolina Srodkowe]j Odry

Dolina Kostrzynia

Ostoja Warminska

Dolina Stupi

Dolina Dolnego Bugu

Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
Puszcza Notecka
Puszcza Knyszynska
Puszcza Knyszynska

Dolina Stupi
Bory Tucholskie

Puszcza Notecka



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CC216 Matgorzata Baginska

CC217 Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi
CC218 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Dolina Stupi

CC219 Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

CC220 Zbigniew Kajzer Ostoja Inska

CC221 Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Leszek Szarzyriski Dolina Stupi
CC222 Robert Locman

CC223 Robert Locman Puszcza Borecka
CC224 Robert Locman Puszcza Borecka
CC225 Urban Baginski Ostoja Drawska
CC226 Urban Baginski. Michat Ksigzek

CC227 Leszek Smyk Ostoja Drawska
H.2. Wyniki

W roku 2020 stwierdzono 213 par tabedzia krzykliwego, w tym 182 par z legami. Najwiecej par
wystepowato na Pomorzu, w Dolinie Baryczy, na Warmii i Mazurach oraz na Podlasiu (ryc. H.2).
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Monitoring tabedzia krzykliwego

Rycina H.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ tabedzia krzykliwego w Polsce w roku 2020. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1 para, czerwony — 2-7 par.

70% par tabedzia krzykliwego gniazdowato na powierzchniach znajdujacych sie w catosci lub
czeSciowo w granicach OSOP Natura 2000. Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku obejmowaty
OSOP: Dolina Baryczy z 21 parami, Puszcza Napiwodzko-Ramucka — 18 par, Ostoja Warminiska — 17,
Puszcza Knyszynska i Dolina Stupi — po 10 par, Puszcza Notecka — 8, Lasy ltawskie — 6 oraz Bory
Tucholskie, Ostoja Drawska, Ostoja Inska i Zbiornik Wonie$¢ — po 5 par.

Sezon 2020 byt kolejnym, w ktérym zanotowano wzrost populacji legowej tabedzia krzykliwego
(ryc. H.3). W latach 2007-2020 jego liczebnos¢ wzrosta z 53 do 213 par. Wzrostowi populacji legowej
towarzyszyto poszerzanie areatu (ryc. H.4). W roku 2020 stanowiska fabedzia krzykliwego odnotowano
na 146 powierzchniach 10x10 km, a w pierwszym sezonie monitoringu zasiedlone byty tylko 43
kwadraty, co oznacza ponad trzykrotny wzrost areatu gatunku.
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Rycina H.3. Liczba par tabedzia krzykliwego w Polsce Rycina H.4. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez
w latach 2007-2020. tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2020.

W roku 2020 stwierdzono 116 par, ktére wychowaty przynajmniej jedno mtode (odniosty
sukces legowy). Dla dwdch par nie oceniono doktadnej liczby mtodych, a u pozostatych 114 par
stwierdzono tgcznie 366 mtodych (dane wykorzystane do okreslenia wielkosci sukcesu legowego).
Srednia liczba mtodych na pare wynoszaca 1,76 mtodego byta niemal identyczna jak $rednia wartoéé
wieloletnia (1,75). Natomiast $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem w roku 2020 wynoszaca 3,31
mtodego byta nizsza od $redniej wieloletniej (3,37) (ryc. H.5).
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Rycina H.5. Wskazniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w latach 2007-2020. Legenda: ,gniazdo” — Srednia
liczba mtodych na pare w siedlisku legowym; ,,sukces” — Srednia liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.
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H.4. Podsumowanie

1. W roku 2020 gniazdowato w Polsce 213 par fabedzia krzykliwego. Podobnie jak w poprzednich
latach jego zasadnicze legowiska obejmowaty: Pomorze, Dolny Slask z Doling Baryczy, Warmie
z Mazurami i Podlasie.

2. Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku obejmowaty OSOP: Dolina Baryczy z 21 parami,
Puszcza Napiwodzko-Ramucka — 18 par, Ostoja Warminska — 17, Puszcza Knyszyriska i Dolina
Stupi — po 10 par, Puszcza Notecka — 8, Lasy tawskie — 6 oraz Bory Tucholskie, Ostoja Drawska,
Ostoja Inska i Zbiornik Wonies¢ — po 5 par.

3. Liczebnos$¢ tabedzia krzykliwego wzrasta nieprzerwanie od poczatku trwania monitoringu.
Stwierdzono tgcznie 182 par tabedzia krzykliwego z legami, w tym 116 par, ktére wychowaty
przynajmniej jedno mtode. Dla dwodch par nie oceniono doktadnej liczby mtodych, a u
pozostatych 114 par stwierdzono tacznie 366 mtodych.

5. Srednia liczba mtodych na pare wynoszaca 1,76 mfodego byta niemal identyczna jak $rednia
wartos¢ wieloletnia (1,75). Natomiast $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem w roku 2020
wynoszaca 3,31 mtodego byta nizsza od sredniej wieloletnigj (3,37).
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Monitoring Podgorzatki

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Zenon Rohde
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l.1. Zatozenia metodyczne

I.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MPO majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodza ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezaco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatorow.

[.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu’. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrola wszystkich znanych krajowych
stanowisk legowych podgorzatki, ktore zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km.

Do ustalenia liczby par na stanowisku wykorzystano stwierdzenia par, samic, zaniepokojonych
ptakéw oraz rodzin. Dodatkowo uwzgledniono szacowang liczbe samic wsérdd ptakow z nieoznaczong

ptcia.
l.2. Organizacja i przebieg prac

1.2.1. Koordynacja prac

W roku 2020 prace monitoringowe koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch (Stacja
Ornitologiczna MilZ PAN).

[.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2020 skontrolowano 45 powierzchni 10x10 km (ryc. 1.1). Koncentrowaty sie one
w potudniowej czesci kraju, w tym 34 (75%) znajdowato sie w catosci lub czesciowo w granicach
osiemnastu OSOP Natura 2000.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujgce materiaty:
e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

"http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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Monitoring podgorzatki

Rycina I.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPO w roku 2020. Wyrdzniono powierzchnie
w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=34) oraz poza nimi (kolor zielony, n=11).

Zestawienie kontrolowanych powierzchni, obserwatoréw oraz obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 podano w tab. I.1.

Tabela I.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach terenowych
podczas MPO w roku 2020. Podano OSOP Natura 2000, w ktorych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
ANO2  Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢
ANO3  Janusz Stepniewski Zbiornik Woniesé
ANO4  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
ANO5  Beata Ortowska Dolina Baryczy
ANO6  Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz, Aleksandra Wasinska, Dolina Baryczy
Tadeusz Stawarczyk
ANO8  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
ANQO9  Beata Orfowska Dolina Baryczy
AN10 Beata Orfowska Dolina Baryczy
AN15  Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy
AN16 tukasz Bednarz Uroczysko Mosty-Zahajki
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Id

Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

AN18  Marcin Urban Lasy Parczewskie

AN19  Marcin Urban, Zbigniew Pasnik Polesie

AN21  Marcin Urban

AN22  Marcin Urban

AN23  Marcin Urban Lasy Janowskie

AN27  Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska

AN28  Michat Jantarski Dolina Nidy

AN29  Michat Jantarski Dolina Nidy

AN33  Jerzy Grzybek

AN34  Damian Wiehle Stawy Wielikat i Las Tworkowski

AN35  Damian Wiehle, Mirostaw Nowicki Dolina Dolnej Skawy

AN36  Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy

AN37  Stawomir Rubacha, Zbigniew Kajzer Stawy Przemkowskie

AN38  Marcin Urban Bagno Bubnow

AN39  Marcin Urban Polesie

AN40  Marcin Urban Polesie

AN41  Zbigniew Jaszcz Lasy Parczewskie

AN42  Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy

AN43  Michat Jantarski

AN45  Krzysztof Dudzik

AN46  Damian Wiehle

AN48  tukasz Bednarz Zbiornik Podedworze

AN49  Marcin Urban

AN50  Marcin Urban Ostoja Nieliska

AN51  Brygida Manikowska-Slepowroriska, Dariusz Jakubas, Krzysztof ~ Jezioro Druzno
Slepowronski

AN52  Jacek Wyrwat Dolina Samicy

AN53  Michat Jantarski

AN54  Michat Jantarski

AN55  Marcin Urban Ostoja Nieliska

AN56  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

AN57  Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

AN58  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

AN59  Zbigniew Kajzer, Michat Jasifski, Piotr Chara Dolina Dolnej Odry

AN60  Marcin Urban

AN61  Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska

1.3. Wyniki

na stawach w Budzie Stalowskiej (53 pary; 41% populacji krajowej), w Dolinie Baryczy (40 par; 31%)
i na Lubelszczyznie (29 par; 22,5%). W porownaniu do roku poprzedniego tgczna liczebnos¢ w kraju
pozostata na podobnym poziomie, ze spadkiem na stawach w Budzie Stalowskiej, wzrostem w Dolinie
Baryczy i podobng liczebnoscig na LubelszczyZznie. Wymienione kluczowe legowiska skupiaty 94,5%

W roku 2020 liczebnos¢ podgorzatki oceniono na 129 par. Podgorzatka wystepowata najliczniej

populacji krajowej gatunku. Poza tymi terenami stwierdzono zaledwie 7 par podgorzatki (ryc. 1.2).
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Monitoring podgorzatki

Rycina I.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ podgorzatki w Polsce w roku 2020. Pusty kwadrat — brak legdw, zielony —
1-10 par, czerwony — 11-53 par.

Zdecydowana czes¢ populacji podgorzatki (99%) gniazdowata na powierzchniach znajdujgcych
sie przynajmniej czeSciowo w granicach OSOP. Po poczatkowym wzroscie w latach 2008-2012,
w kolejnym okresie (2013-2020) miaty miejsce fluktuacje liczebnosci z niewielkg tendencjg wzrostowg
(ryc. 1.3).

W sezonie legowym 2020 gatunek wykazano na 20 powierzchniach 10x10 km, a wiec wiekszej
ich liczbie niz w poprzednim sezonie (15 powierzchni) (ryc. 1.4).
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Rycina 1.3. Liczba par podgorzatki w Polsce w latach Rycina [.4. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez
2007-2020. podgorzatki w Polsce w latach 2007-2020.

|.4. Podsumowanie

1. W 2020 roku stwierdzono 129 par podgorzatki. Podgorzatka wystepowata najliczniej
na stawach w Budzie Stalowskiej (53 pary; 41% populacji krajowej), w Dolinie Baryczy
(40 pary; 31%) i na Lubelszczyznie (29 par; 21%).

2. 99% populacji krajowej podgorzatki koncentrowato sie w kwadratach, ktére przynajmniej
czeSciowo znajdowaty sie w granicach OSOP Natura 2000.

3. Po poczatkowym wzrosScie w latach 2008-2012, w kolejnym okresie (2013-2020) miaty
miejsce fluktuacje liczebnosci z niewielkg tendencjg wzrostowa.

4. W sezonie legowym 2020 gatunek wykazano na 20 powierzchniach 10x10 km, a wiec
wiekszej ich liczbie niz w poprzednim sezonie (15 powierzchni).
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J. MKR

Monitoring Kraski

Andrzej Gérski, tukasz Wardecki
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J.1. Zatozenia metodyczne

J.1.1. Informacje o programie

Monitoring kraski obejmuje wszystkie stanowiska legowe tego gatunku, znane z lat
poprzednich, na ktérych przynajmniej do roku 2007 stwierdzano legi kraski (Grzybek i in. 2009,
A. Gorski — mat. niepublikowane, G. Grygoruk — mat. niepublikowane, M. Szymkiewicz — mat.
niepublikowane). Informacje o stanowiskach legowych kraski zgromadzono w trakcie wieloletnich
badan, nierzadko trwajgcych nieprzerwanie od konca lat 80. ubiegtego wieku. W ostatnich latach
zrezygnowano z kontroli niektdrych powierzchni prébnych, gdzie od dtuzszego czasu (zwykle
co najmniej 5 lat) nie stwierdzano juz krasek podczas monitoringu. Jednoczesnie w nielicznych
przypadkach tworzono nowe powierzchnie monitoringowe w miejscach, gdzie kraski pojawiaty
sie w okresie legowym.

J.1.2. Metody prac terenowych

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko kraski kontrolowane jest przynajmniej
dwukrotnie. Obowigzkowe kontrole przeprowadzane sg w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca.
W tym czasie kraski sg aktywne (ze wzgledu na intensywne toki oraz karmienie pisklat) i fatwo
wykrywalne, szczegélnie w godzinach przedpotudniowych. Kontrole nalezy prowadzi¢ w okresach
cieptej i suchej pogody, kiedy kraska jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny” wykazuje wysokg
aktywnos¢. W wynikach uwzglednia sie takze dodatkowe obserwacje wykraczajgce poza ten okres
(dotyczy to gtownie potwierdzonych legdw znalezionych na nowych stanowiskach). Czas niezbedny do
przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekracza kilkunastu minut. Natomiast czas niezbedny do
potwierdzenia braku ptakéw na stanowisku wynosi przynajmniej jedng godzine. Kontrole prowadza sie
przy uzyciu sprzetu optycznego, w miare mozliwosci z odlegtosci nie mniejszej niz 200-300 m
od drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzone] kontroli kazdemu stanowisku nadaje sie kategorie legowosci
od 0 (brak ptakéw) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczng kategorig legowosci jest wyzsza kategoria
z dwdch kontroli.

J.2. Organizacja i przebieg prac

J.2.1. Koordynacja prac

W 2020 roku monitoring kraski na poziomie krajowym koordynowany byt przez Andrzeja
Gorskiego. Dodatkowo, koordynacje prac na Podlasiu oraz Podkarpaciu wspomagali Adam Dmoch
i tukasz Wardecki.

J.2.2. Przebieg prac terenowych

Prace terenowe przeprowadzono w sumie na 111 stanowiskach lezgcych w 33 kwadratach
o powierzchni 100 km? kazdy. 18 powierzchni prébnych (81 stanowisk) znajdowato sie na Mazowszu
i Mazurach, 10 powierzchni prébnych (22 stanowiska) lezato na Podkarpaciu, natomiast 5 powierzchni
probnych (8 stanowisk) byto potozonych na Biatostocczyznie. Rozmieszczenie powierzchni
kontrolowanych w 2020 roku przedstawia rycina J.1.
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Monitoring kraski
Rycina J.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MKR w roku 2020 i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=21) oraz poza nimi (kolor zielony,
n=12).

W roku 2020 w poszukiwaniach krasek wzieto udziat 16 osob (tab. J.1). W pracach terenowych
na Podkarpaciu uczestniczyli: Piotr Pasterski, Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Konrad Kata, Dawid
Sikora, Tadeusz Sobus, Sebastian Watras oraz Krzysztof Weglarz. Na terenie Réwniny Kurpiowskiej
w pracach terenowych udziat wzieli: Andrzej Gorski, Aleksander Syguta, Karol Trzcinski, Marek
Murawski oraz Adam Dmoch, natomiast na terenie Réwniny Mazurskiej Marian Szymkiewicz.
Na Podlasiu liczenia prowadzili: Grzegorz Grygoruk i Rafat Szczech.
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Tabela J.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MKR w 2020 r. wraz
z identyfikatorami powierzchni préobnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

ID Obserwatorzy

CG02 Konrad Kata

CGO03 Konrad Kata, Krzysztof Weglarz
CG0o4 Jerzy Grzybek

CGO5 Dawid Sikora

CG06 Artur Gerersdorf, Tadeusz Sobus
CGO7 Tadeusz Sobus

CGO08 Sebastian Watras

CG09 Artur Gerersdorf, Piotr Pasterski
CG10 Sebastian Watras

CG12 Karol Trzcinski

CG13 Andrzej Gorski

CG14 Andrzej Gérski

CG15 Andrzej Gorski

CG16 Andrzej Gorski, Aleksander Syguta
CG17 Andrzej Gorski, Aleksander Syguta
CG18 Karol Trzcinski

CG19 Andrzej Gorski, Aleksander Syguta
CG20 Andrzej Gérski, Aleksander Syguta, Karol Trzcinski
CG21 Andrzej Gorski, Marek Murawski
CG22 Karol Trzcinski

CG23 Andrzej Gorski, Marek Murawski, Karol Trzcinski
CG24 Andrzej Goérski

CG25 Marian Szymkiewicz

CG28 Grzegorz Grygoruk

CG30 Grzegorz Grygoruk

CG31 Grzegorz Grygoruk

CG32 Grzegorz Grygoruk

CG35 Karol Trzcinski

CG36 Karol Trzcinski

CG37 Adam Dmoch, Marek Murawski
CG38 Rafat Szczech

CG39 Piotr Pasterski

CG40 Marek Murawski
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J.3. Wyniki

J.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

Legowe kraski (kategoria legowosci C), podobnie jak w roku 2019, odnotowano na siedmiu
powierzchniach 10x10 km. Zajmowany areat legowy kraski zmniejszyt sie z 21 powierzchni 10x10 km
zasiedlonych w 2010 roku (ryc. J.2). Kategorie legowosci A lub C (kat. B nie odnotowano) stwierdzono
tacznie na 10 powierzchniach prébnych 10x10 km.

W raportowanym sezonie legowym kraski przystepowaty do legdw przede wszystkim
na poétnocnym Mazowszu, skoncentrowane na terenie Réwniny Kurpiowskiej. Na Podkarpaciu
zaobserwowano tylko jedng pare legowa, co Swiadczy o niemal catkowitym zaniku legowe]j populacji
badanego gatunku w tym regionie. Na terenie Pétnocnego Podlasia nie obserwowano krasek.
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Rycina J.2. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez Rycina J.3. Liczba par legowych kraski w Polsce
kraski w Polsce w latach 2010-2020. w latach 2010-2020.

J.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

Gniazdowanie pewne stwierdzono na 16 stanowiskach, na Zadnym ze stanowisk
nie stwierdzono gniazdowania prawdopodobnego, a na pozostatych 8 - gniazdowanie mozliwe.
Uzyskane wyniki wskazujg, ze w 2020 roku w Polsce gniazdowato 16 par krasek, co jest wynikiem
wyzszym od uzyskanego w roku 2019 (13 par) (ryc. J.3, J.4).

Poréwnujgc zmiany liczebnosci kraski w poszczegdlnych populacjach regionalnych w Polsce
w latach 2010-2020, zauwazalny jest spadek liczby par legowych (w kategoriach gniazdowanie pewne
i prawdopodobne) w populacji kurpiowskiej. Populacja ta wzrosta z 27 par w 2013 roku do 32 par
w roku 2014, osiggajagc w ten sposéb najwyzszg liczebnos¢ w badanym okresie. Od sezonu 2015 liczba
par krasek spadta z 28 do 12 w 2019 roku, co byto najnizszym wynikiem od poczgtku monitoringu
na tym terenie. W roku 2020 stwierdzono gniazdowanie pewne 15 par krasek w populacji
kurpiowskiej. W okresie monitoringowym 2010-2020 znikaty przede wszystkim te stanowiska,
na ktorych rok wczesniej obserwowano pojedyncze ptaki lub pary bez legu. Wielkos$¢ populacji
podkarpackiej zmniejszyta sie drastycznie od rozpoczecia monitoringu w 2010 roku. Od 4 lat stwierdza
sie tam obecnos¢ kraski tylko na jednym stanowisku — w roku 2019 i 2020 w najwyzszej kategorii
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legowosci. Na Podlasiu po krotkiej obecnosci pojedynczego, nielegowego ptaka w roku 2018,
ponownie nie wykazano obecnosci kraski.
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Rycina J.4. Zmiany liczby par legowych kraski w latach 2010-2020 z podziatem na kategorie gniazdowania.

J.4. Podsumowanie

1. W ramach Monitoringu Kraski w roku 2020 ptaki stwierdzono na 24 stanowiskach, ktore
zlokalizowane byty na 10 powierzchniach 10x10 km.

2. Gniazdowanie pewne stwierdzono na 16 stanowiskach, na zadnym ze stanowisk
nie stwierdzono gniazdowania prawdopodobnego, a na 8 — gniazdowanie mozliwe.

3. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w roku 2020 w Polsce gniazdowato 16 par krasek — 15 par
na Rowninie Kurpiowskiej i 1 na Podkarpaciu.
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K. MDU

Monitoring Dubelta

Michat Korniluk
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K.1. Zatozenia metodyczne

K.1.1 Informacje o programie

Wyboru powierzchni do monitoringu dubelta dokonano w oparciu o dane z literatury
i niepublikowane materiaty ornitologdw. Przy planowaniu monitoringu wykorzystano informacje
o stanowiskach legowych pochodzgcych w wiekszosci z okresu od 2000 roku, wyjgtkowo uwzgledniono
dane historyczne w przypadku stanowisk, na ktérych siedliska nie ulegty drastycznemu pogorszeniu
i gatunek moze je ponownie zasiedli¢. Informacje te sg co roku uzupetniane o wyniki prac terenowych
prowadzonych w ramach niezaleznych badan obserwatoréw dziatajgcych w monitoringu dubelta oraz
przekazanych do GIOS tokowisk wykrytych w ramach projektu Implementacja Krajowego Programu
Ochrony Dubelta w Polsce — etap | LIFE17 NAT/PL/000015. Na podstawie wynikéw w poprzednich
latach oraz nowych informacji przed kazdym sezonem ustalane sg w obrebie koordynatoréw
stanowiska
do skontrolowania.

K.1.2. Metody prac terenowych

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowa dubelta (nocna aktywnos¢, grupowe tokowiska,
nietworzenie par, brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo) jednostka
monitorowang jest stanowisko (wpisane w siatke kwadratow 1x1 km). Wyznaczone jest ono
na podstawie lokalizacji tokowiska. Na kazdym stanowisku obserwator okresla liczbe tokujgcych
samcow. W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczeristwo ptakéw i gniazd, obserwator utrzymuje
dystans nie mniejszy niz 50 m od miejsca tokowiska. W przypadku niestwierdzenia dubeltéw
w spodziewanej lokalizacji, prowadzona jest stymulacja gtosowa, wspomagajgca wykrycie
nieaktywnych samcéw lub miejsca tokdw w poblizu zasadniczego stanowiska.

Biorgc pod uwage doswiadczenia prac terenowych w MDU w latach 2010-2014 oraz wyniki
badan prowadzonych w ramach projektéw czynnej ochrony gatunku, w 2015 roku zmieniono terminy
liczen. Zebrane wyniki wskazuja na powszechniejsza niz dotychczas sadzono wymiane samcéw miedzy
tokowiskami oraz efemerycznos¢ niektérych tokowisk — zwtaszcza na poczatku i koncu sezonu
legowego. W zwigzku z tym w 2015 roku starano sie ograniczy¢ liczenia wytgcznie do szczytu sezonu
legowego i zrezygnowano z kontroli czerwcowych (z wyjatkiem nowo wykrywanych stanowisk).
Od 2015 roku liczenia dubelta odbywajg sie w trakcie dwdéch kontroli w terminach:

e pierwsza kontrola: 5-15 maja,
e druga kontrola: 12-25 maja.
Pomiedzy kontrolami zachowywany jest odstep minimum pieciu dni.

Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach podmoktych i zalewowych o sezonowo
zrdznicowanej dostepnosci, w niektorych przypadkach terminy kontroli odbiega¢ mogg od zatozen
przyjetych w metodyce. W 2020 r. w zwigzku z zaobserwowaniem wcze$niejszego rozpoczeciem
tokéw dubelta, kontrole terenowe rozpoczeto od 1 maja. Modyfikacja ta zostata zaakceptowana przez
GIOS.
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K.2. Organizacja i przebieg prac

K.2.1. Koordynacja prac

Monitoring dubelta koordynowany byt na poziomie krajowym przez Michata Korniluka we
wspotpracy z koordynatorami regionalnymi: Pétnocne Podlasie — Piotr Swietochowski, Zamojszczyzna
i Lubelszczyzna — Przemystaw Stachyra.

K.2.2. Przebieg prac terenowych

Prace w terenie prowadzito facznie 37 obserwatoréw (tab. K.1), wspotpracownikdw
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdéw, gtownie cztonkdow Towarzystwa Przyrodniczego
Dubelt i Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego. Osoby biorgce udziat w monitoringu to
wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajgcy doswiadczenie w wykrywaniu tokowisk i ocenie liczebnosci
samcow na tokowiskach.

Tabela K.1 Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach MDU w 2020 roku wraz
z koordynatorem regionalnym.

Etykieta Obserwatorzy Koordynator regionalny
GMO01 Robert Zdrojewski Michat Korniluk
GMO04 Michat Jantarski Michat Korniluk
GMO05 Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GMO06 Agnieszka Grajewska, Krzysztof Antczak, Michat Korniluk Piotr Swietochowski
GMO07 Michat Korniluk Michat Korniluk
GMO08  Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM10 Grzegorz Grygoruk Piotr Swietochowski
GM100 Pawet Mazurek, Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM101 Pawet Mazurek Przemystaw Stachyra
GM102 Pawet Biatomyzy Piotr Swietochowski
GM103 Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM105 Marcin Dojlida Michat Korniluk
GM106  Michat Korniluk Michat Korniluk
GM107 Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM109 Pawet Mazurek Przemystaw Stachyra
GM110  Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GM111  Grzegorz Grygoruk Piotr Swietochowski
GM112 Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM113 Tomasz Bajdak Przemystaw Stachyra
GM114  Wiaczestaw Michalczuk Przemystaw Stachyra
GM115  Wiaczestaw Michalczuk Przemystaw Stachyra
GM116  Wiaczestaw Michalczuk Przemystaw Stachyra
GM117 Tomasz Kobylas Przemystaw Stachyra
GM118 Adam Dmoch Michat Korniluk
GM119 Adam Dmoch Michat Korniluk
GM12 Michat Korniluk, Piotr Swietochowski, Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM120 Adam Dmoch Michat Korniluk
GM121  Anna Wtodarczak-Komosiriska Michat Korniluk
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Etykieta

Obserwatorzy

Koordynator regionalny

GM122
GM123
GM124
GM125
GM126
GM127
GM128
GM129
GM13
GM130
GM131
GM132
GM133
GM134
GM135
GM14
GM15
GM16
GM17
GM19
GM20
GM22
GM23
GM24
GM25
GM26
GM27
GM28
GM29
GM30
GM31
GM32
GM33
GM34
GM35
GM37
GM39
GM40
GM42
GM43
GM44
GM46
GM47
GM48
GM49

Dawid Czastkiewicz

Szymon Czernek

Krzysztof Jankowski

Krzysztof Jankowski

Wojciech Plata

Przemystaw Wylegata

Michat Przystanski

Krzysztof Antczak

Piotr Swietochowski, Rafat Szczech, Szymon Czernek
Rafat Szczech

Agnieszka Grajewska

Wiaczestaw Michalczuk

Wiaczestaw Michalczuk

Wiaczestaw Michalczuk

Tomasz Kobylas

Szymon Czernek

Piotr S'Wietochowski, Rafat Szczech

Rafat Szczech

Agnieszka Grajewska, Michat Korniluk, Szymon Czernek
Piotr Swietochowski, Rafat Szczech
Agnieszka Grajewska, Piotr Swietochowski, Szymon Czernek
tukasz Meina

Agnieszka Grajewska, Piotr Swietochowski
tukasz Meina

Agnieszka Grajewska, Grzegorz Zawadzki
Grzegorz Grygoruk, tukasz Meina
Tomasz Tumiel

Grzegorz Grygoruk, Michat Korniluk
Wiaczestaw Michalczuk

Marcin Urban

Przemystaw Stachyra

Marcin Urban

Michat Jasinski

Grzegorz Grygoruk, Marcin Wereszczuk
Piotr Swietochowski

Przemystaw Stachyra

Agnieszka Sereda-Czastkiewicz

Damian Ostrowski, Przemystaw Wylegata
Maciej Filipiuk

Pawet Szewczyk

Marcin Urban

Marcin Urban, Wiaczestaw Michalczuk
Karol Trzcinski

Karol Trzcinski

Krzysztof Antczak
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Michat Korniluk
Piotr Swietochowski
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Michat Korniluk
Piotr Swietochowski
Michat Korniluk
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Michat Korniluk
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Przemystaw Stachyra
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Michat Korniluk
Michat Korniluk
Michat Korniluk



Etykieta Obserwatorzy Koordynator regionalny
GM50 Adam Krupa Michat Korniluk
GM51 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM52 Pawet Mazurek Przemystaw Stachyra
GM55 Pawet Mazurek Przemystaw Stachyra
GM56 Przemystaw Stachyra, Tomasz Kobylas Przemystaw Stachyra
GM57 Pawet Mazurek Przemystaw Stachyra
GM58 Robert Zdrojewski Michat Korniluk
GM59 Michat Jasinski Michat Korniluk
GM60 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM61 tukasz Meina Michat Korniluk
GM65 Michat Korniluk Michat Korniluk
GM66 Michat Korniluk Michat Korniluk
GM67 Marcin Wereszczuk Piotr Swietochowski
GM69 Agnieszka Grajewska, Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM70 Michat Barcz Michat Korniluk
GM73 Tomasz Bajdak Przemystaw Stachyra
GM74 Marcin Urban Przemystaw Stachyra
GM81 Agnieszka Sereda-Czastkiewicz Michat Korniluk
GM83 Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GM87 Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GM88 Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GM8&9 Pawet Szewczyk Przemystaw Stachyra
GM90 Michat Jantarski Michat Korniluk
GM92 Pawet Biatomyzy Piotr Swietochowski
GM95  Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM96 Marcin Dojlida Michat Korniluk
GM97 Krzysztof Antczak Michat Korniluk
GM98 tukasz Wardecki Michat Korniluk
GM99 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra

W 2020 roku wykonano 339 kontroli na 170 stanowiskach zlokalizowanych w 102 kwadratach
0 boku 10 km, w tym 89 powierzchni zlokalizowanych byto, przynajmniej czesciowo, w granicach OSOP
Natura 2000 (ryc. K.1).

Na zdecydowanej wiekszosci powierzchni kontrolowano jedno tokowisko, ale nad Biebrza
i Narwig w obrebie jednego kwadratu niejednokrotnie sprawdzano po kilka tokowisk. Stanowiska
lezace w dolinie Biebrzy, najwazniejszym krajowym legowisku dubelta, znajdowaty sie w obrebie
14 kwadratow 10x10 km (ryc. K.1).
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Monitoring dubelta

Rycina K.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MDU w roku 2020. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=89) oraz poza nimi (kolor zielony, n=13).
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Rycina K.2 Liczba kontroli wykonanych w poszczegdlnych dniach w 2020 roku w ramach MDU.

Liczbe i terminy kontroli przedstawiono na rycinie K.2. Najbardziej odstajgce od metodyki
kontrole z kwietnia i czerwca pochodzg z obserwacji przygodnych stwierdzert dubeltdow zgtaszanych
przez obserwatorow.

K.3. Wyniki

Zestawienie ogodlne (liczba i wielko$¢ tokowisk) oraz rozpowszechnienie obejmujg wyniki
ze wszystkich dotychczas kontrolowanych powierzchni jak rowniez nowych stanowisk dodanych
w roku 2020. Do tych drugich nalezg nowo znalezione tokowiska w ramach programu MDU
(19 nowych powierzchni, w ktérych na czterech stwierdzono tokowiska) oraz 18 powierzchni
przekazanych do GIOS, na ktdrych stwierdzono tokujace dubelty w ramach projektu Implementacja
Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce — etap | LIFE17 NAT/PL/000015. Stanowiska te zostaty
zdeponowane w bazie i bedg kontrolowane w nastepnych latach. Na nowo znalezionych tokowiskach
stwierdzono w sumie 65 samcéw (Srednio 3,2 samca na tokowisko). W przypadku danych
z pojedynczej kontroli z oceng liczebnosci podang z zakresem, np. 5-7 tokujgcych samcéw, do analiz
wykorzystano zawsze liczbe minimalng ptakéw na tokowisku (w powyzszym przyktadzie jest
to 5 samcow). Gdy uzyskano dane z wielu kontroli, w analizach wykorzystano najwyzszy wynik, biorgc
pod uwage zawsze minimum zakresow jako pewny wynik liczenia. W analizie zmian liczebnosci
pominieto stanowiska, dla ktérych dostepne byty tylko wyniki z jednego sezonu liczen.

K.3.1. Rozpowszechnienie

W roku 2020 dubelty odnotowano na 58 ze 102 kontrolowanych powierzchni 10x10 km.
(rozpowszechnienie 57%; ryc. K.3). Dubelty wykryto gtdownie na stanowiskach we wschodniej czesci
kraju (26 powierzchni 10x10 km w woj. podlaskim oraz 23 powierzchni na LubelszczyZnie
i Zamojszczyznie), na 7 powierzchniach w woj. mazowieckim oraz po jednej w wielkopolskim
i warminsko-mazurskim.
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Rycina K.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dubelta w latach 2010-2020.

K.3.2. Liczba i wielkos¢ tokowisk

W roku 2020 wykryto tacznie 450 samcow dubelta na 76 tokowiskach, przy czym na 11 z tych
stanowisk stwierdzono pojedynczego tokujgcego samca tylko podczas jednej z kontroli terenowe;.
Biorgc pod uwage, ze czes¢ samcow dubelta opuszcza tokowisko w sezonie legowym i tokuje
w potencjalnych siedliskach legowych, nalezy uzna¢, ze najprawdopodobniej nie byty to trwate
tokowiska a jedynie stwierdzenia pojedynczych dyspergujgcych samcow z innych tokowisk. Dla
zachowania standaryzacji na przestrzeni realizowanego programu, stwierdzenia te zostang
uwzglednione w dalszych zestawieniach. Na pojedynczym tokowisku stwierdzano srednio 5,9 samca.
Podczas pierwszej kontroli w sezonie odnotowano tgcznie 372 samce na 58 czynnych tokowiskach
(Srednio na jedno zajete tokowisko przypadato wéwczas 6,4 samca), za$ w terminie drugiej kontroli —
344 samce zgromadzone na 60 tokowiskach (srednio 5,7 samca na tokowisko). Najliczniejsze
tokowiska w Polsce w 2020 r. odnotowano na Podlasiu w OSOP Puszcza Knyszynska oraz
w Biebrzanskim Parku Narodowym, gdzie stwierdzono po 27 samcow na tokowisku.

W 2020 roku, tak samo jak w poprzednich latach monitoringu, najwazniejszym regionem
w Polsce, gdzie wystepowat dubelt byto Podlasie. Odnotowano tu 36 czynnych tokowisk (tyle samo co
w 2019 r.). Na Bagnach Biebrzanskich, bedgcych gtéwnym legowiskiem gatunku w Polsce odnotowano
16 czynnych tokowisk w stosunku do 18 stwierdzonych w 2019 r. (tab. K.2). Mimo znaczgco mniejsze;j
liczby tokowisk stwierdzonych na tym obszarze w 2020 r., liczebnos¢ samcéw byta tam jednak
znaczgco wieksza (n=159) w stosunku do roku 2019 (n=115). Prawdopodobng przyczyng zmiany
dystrybucji samcéw miedzy tokowiskami na Biebrzy byty wielkopowierzchniowe pozary notowane
w koncu kwietnia w Srodkowym Basenie Biebrzy. Najbardziej znaczacy wzrost liczby odnotowanych
tokowisk i liczby stwierdzonych na nich samcéw odnotowano na Zamojszczyznie, gdzie w 2020 r.
stwierdzono 17 tokowisk liczgcych w sumie 70 samcéw w stosunku do 9 tokowisk i 56 samcow
odnotowanych w 2019 r. Wyjagtkowo duzo stanowisk dubelta (12 w stosunku do 4 w 2019 r.)
stwierdzono tez na poza wojewddztwami podlaskim i lubelskim, gdzie odnotowano w sumie 24 samce.
Znaczacy wzrost liczby tokowisk w tych regionach (podobnie jak w woj. lubelskim) wynikat
z tegorocznej inwentaryzacji dubelta realizowanej w ramach projektu Life KPO Dubelta. Na szczegdlng
uwage zastuguje nowe tokowisko odnalezione w woj. warminsko-mazurskim, gdzie przy granicy
z obwodem Kaliningradzkim stwierdzono 2-3 samce (jedyne tokowisko dubelta w tej czesci Polski) oraz
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tokowisko liczace 10 samcéw w dolinie Omulwi na Mazowszu bedace jednym z 14 najwiekszych
(liczacym dziesie¢ i wiecej samcéw) tokowisk w kraju.

Tabela K.2. Regiony wystepowania dubelta w Polsce w roku 2019 i 2020 wraz z liczbg stwierdzonych tokowisk,
sumaryczng liczbg samcow oraz Srednig liczbg tokujgcych samcédw wraz z odchyleniem standardowym (sd).

Srednia liczba samcow
Region Liczba tokowisk | N samcow sd
na tokowisku
Rok: 2019 2020 | 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Podlasie 18 20 123 123 6,83 6,2 5,78 5,78
Podlasie - basen Biebrzy 18 16 115 159 6,39 9,9 4,05 7,54
Zamojszczyzna 9 17 56 70 6,22 4,1 3,87 3,24
Lubelszczyzna 7 11 44 74 6,29 6,7 468 4,84
Reszta Polski 4 12 6 24 1,50 2,0 1,00 2,56

K.3.3. Wielkos¢ i trend liczebnosci populacji

W ciggu 11 lat badan liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie
o okoto 55 % (ryc. K.4). Srednie roczne tempo zmiany wskaznika liczebnosci populacji wynosito 0.9346
(SE=0.0119), co odpowiada Sredniemu spadkowi o okoto 7% rocznie. Dubelt nalezy do gatunkéw
najsilniej zmniejszajgcych liczebnos¢ w kraju. Mimo spadkowego trendu wieloletniego populacji,
optymistyczne jest jego wyhamowanie w ostatnich latach a nawet jego odwrdcenie w roku 2020.
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Rycina K.4. Zmiany liczebnosci dubelta w latach 2010-2020.
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K.4. Podsumowanie

1. W roku 2020 dubelty odnotowano na 58 ze 102 kontrolowanych powierzchni 10x10 km,
0siggajac rozpowszechnienie na poziomie 57%.

2. W roku 2020 wykryto facznie 450 samcéw dubelta na 76 tokowiskach. Na pojedynczym
tokowisku stwierdzano $rednio 5,9 samca.

3. W 2020 roku najwazniejszym regionem w Polsce, gdzie wystepowat dubelt byto Podlasie.
Odnotowano tu 36 czynnych tokowisk, w tym na Bagnach Biebrzanskich, bedacych gtéwnym
legowiskiem gatunku w Polsce — 16 czynnych tokowisk.

4. W ciggu 11 lat badan (2010-2020) liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach
zmniejszyta sie o okoto 55%.
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L. MSL

Monitoring Slepowrona

Jacek Betleja
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L.1. Zatozenia metodyczne

L.1.1. Informacje o programie

Monitoring S$lepowrona (MSL) obejmuje 16 stanowisk gatunku zlokalizowanych
w 9 kwadratach w Dolinie Gornej Wisty — regularnym i wieloletnim rejonie gniazdowania $lepowrona
w Polsce. Poza Doling Gdrnej Wisty monitoring przeprowadzany jest w 6 miejscach, gdzie slepowrony
obserwowane sg prawie corocznie, a w czesci tych miejsc w niektdrych latach stwierdzane sg legi:
Ujscie Warty, Zbiornik Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski, stawy w Gorkach, dolny basen Biebrzy
i Jezioro Mokrzec. Kazde stanowisko przyporzadkowane jest do pojedynczej powierzchni o rozmiarach
10x10 km (100 km?).

L.1.2. Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe $lepowrona kontrolowane jest
przynajmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonuje sie w maju lub
czerwcu. Podczas tej kontroli obserwator skupia sie na okresleniu, czy dane stanowisko jest zajete
przez $lepowrony oraz ewentualnie na wstepnej ocenie liczebnosci. Podczas tej kontroli nie kontroluje
sie bezposrednio kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakow. Podczas drugiej kontroli obserwator
skupia sie na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujgcych sie w kolonii. Kontrole drugg najlepiej
wykonywaé we wrzesniu, juz po zakoniczeniu legéw i wylocie mtodych. Taka metodyka zapewnia
catkowite bezpieczenstwo legdw przy jednoczesnej doktadnosci, pewnosci liczenia i powtarzalnosci
wynikow. Wynik liczenia gniazd podczas tej kontroli zostat przyjety jako ocena liczebnosci legowych
par na danym stanowisku. Na niektérych stanowiskach kontrolowanych poza Doling Gérnej Wisty,
prowadzi sie takze kontrole wieczorne i nocne, kiedy to tatwiej mozna wykry¢ slepowrony przelatujgce
i odzywajace sie.

L.2. Organizacja i przebieg prac

L.2.1. Koordynacja prac

W roku 2020 program w catosci koordynowany byt przez Jacka Betleje, wspomaganego przez
Mateusza Ledwonia.

L.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2020 skontrolowano w catej Polsce 15 powierzchni, z czego 14 znajdowato sie
w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. L.1, tab. L.1).

Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu posiadali odpowiednie doswiadczenie
w prowadzeniu cenzusu dla tego gatunku. Szczegdtowy wykaz obserwatoréw i skontrolowanych
przez nich stanowisk zawiera tabela L.1.
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Monitoring $lepowrona

Rycina L.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MSL w roku 2020 i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=14) oraz poza nimi (kolor zielony,

n=1).

Tabela L.1. Lista obserwatoréw, ktdérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach MSL w 2020 r. Pogrubiono
nazwiska gtownych opiekunéw stanowiska.

Id Opiekun stanowiska i obserwatorzy-uczestnicy kontroli
NYO1 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Karolina Skorb, Gustaw Schneider
NYO02 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Karolina Skorb

NYO3 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NYO4 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Karolina Skorb

NYO5 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Halszka tozyriska

NY06 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NYO7 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Halszka tozyriska

NYO8 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY09 Michat Wotowik, Patrycja Podlas

NY10 Jakub Szymczak

NY11 Tomasz Janiszewski

NY12 Michat Jantarski

NY13 tukasz Krajewski

NY15 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon, Karolina Skorb
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Id Opiekun stanowiska i obserwatorzy-uczestnicy kontroli

NY16 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

L.3. Wyniki
L.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W roku 2020 skontrolowano 22 stanowiska legowe $lepowrona wpisane w 15 kwadratow
10x10 km. Gniazdujace ptaki zaobserwowano na 13 stanowiskach wpisanych w 10 powierzchni
(ryc. L.2).

Tak jak w poprzednich latach populacja w 2020 roku byta skoncentrowana w Dolinie Gornej
Wisty, w ktérej potwierdzono gniazdowanie na 11 stanowiskach. Poza tym obszarem potwierdzono
funkcjonowanie dwéch kolonii — na stawach w Gérkach i na zbiorniku Mokrzec (w miejscach tych
Slepowrony gniazdowaty takze w roku 2019).

L.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W 2020 roku liczebnos¢ polskiej populacji Slepowrona wyniosta 1274 pary i byta zblizona do
wyniku z roku 2019 (1293 pary). Liczebno$¢ gniazd w jednym kwadracie 10x10 km wahata sie od 10 do
275 (tab. L.2). W catym okresie badarn (2009-2020) populacja slepowrona zwiekszyta sie o okoto 50 %
(ryc. L.3).

Tabela L.2. Liczebnos¢ slepowrona na poszczegdlnych powierzchniach 10x10 km objetych liczeniami w ramach
MSL w roku 2020.

Numer powierzchni  OSOP Natura 2000 Liczebnos¢
NYO1 Dolina Gérnej Wisty 249
NYO2 Stawy w Brzeszczach 234
NYO3 Stawy w Brzeszczach 20
NY04 Dolina Dolnej Soty 143
NYO5 Dolina Dolnej Soty 92
NYO7 Dolina Dolnej Skawy 118
NYO8 Dolina Dolnej Skawy 275
NY12 Dolina Nidy 74
NY15 - 59
NY16 Dolina Dolnej Skawy 10
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Rycina L.2. Liczba kwadratdow zasiedlonych przez Rycina L.3. Liczba par legowych slepowrona w
Slepowrona w Polsce w latach 2009-2020. Polsce w latach 2009-2020.

L.4. Podsumowanie

1. Gniazdowanie S$lepowronéw w roku 2020 potwierdzono na 13 stanowiskach wpisanych
w 10 kwadratéw 10x10 km.
W roku 2020 w Polsce gniazdowaty 1274 pary $lepowrona.
Liczebnos$¢ gniazd w jednym kwadracie 10x10 km wahata sie od 10 do 275. W catym okresie
badan (2009-2020) populacja slepowrona zwiekszyta sie o okoto 50%.
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t. MWO

Monitoring WodniczKki

Krzysztof Stasiak, Tomasz Chodkiewicz
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t.1. Zatozenia metodyczne

£.1.1. Informacje o programie

Monitoring Wodniczki (MWOQO) prowadzony jest w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska od 2012 roku. Prace terenowe s3 wykonywane przez obserwatoréw rekrutowanych
i koordynowanych przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Wodniczka figuruje na Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych IUCN, gdzie jej status
okreslony jest jako narazony na wyginiecie (VU - Vulnerable). Cata $wiatowa populacja wodniczki jest
szacowana na 10 200-13 800 $piewajgcych samcow. Liczebnos$¢ populacji polskiej jest szacowana
na 3 200-4 500 $piewajacych samcéw (na podstawie danych z lat 2013-2018%). Ponadto wodniczka
liczniej zasiedla Biatoru$ i Ukraine, a mniejsze populacje odnotowano na Litwie i w Niemczech.
Gatunek zwigzany jest z siedliskami podmoktymi, najchetniej zasiedla turzycowiska.

W Polsce wyrdznia sie dwie gtdwne populacje legowe wodniczki: podlaska i lubelskg. Wieksza
— podlaska, zasiedla gtéwnie doline Biebrzy; mniejsze stanowiska stwierdzono w dolinie Narwi.
Populacja lubelska jest drugg pod wzgledem wielkosci w Polsce. Wodniczki wystepujg na obszarze
Chetmskich Torfowisk Weglanowych oraz na Bagnie Bubndow w Poleskim Parku Narodowym, a takze w
dolinie Tysmienicy i na torfowisku Ciesacin. Trzecig w Polsce, najmniejszg populacje, pomorska, tworzg
gtéwnie ptaki wyprowadzajgce legi na terenie Bagien Rozwarowskich oraz nieliczne osobniki w delcie
Swiny. Oprécz wymienionych wyzej gtéwnych populacji, wystepuja w Polsce takze niewielkie, czesto
efemeryczne stanowiska gatunku, np. stanowiska na Pomorzu Zachodnim, na Lubelszczyzinie,
na Kurpiach oraz na Podlasiu. W trakcie monitoringu wodniczki zbierane sg dane umozliwiajgce ocene
wielkosci populacji zaréwno na najwiekszych, jak i na matych stanowiskach gatunku.

Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w Polsce znany jest z ogdlnopolskich liczen
wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003, 2009 i 2012. Przy losowaniu transektow
zatozono, ze odlegto$¢ pomiedzy najblizszymi punktami poszczegdlnych transektow nie moze byc
mniejsza niz 400 m. Sposrdéd 100 transektdw, 80 znajdowato sie w granicach OSOP Ostoja Biebrzariska
oraz po 10 transektéw w granicach OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe i OSOP Bagno Bubnow.

£.1.2. Metody prac terenowych

MWO ukierunkowany jest na ocene stanu populacji na znanych stanowiskach
oraz sprawdzaniu stanowisk potencjalnie lub sporadycznie zasiedlanych przez wodniczke.

Jednostkg monitoringu jest $piewajgcy samiec. Transekty MWO kontrolowane sg trzykrotnie
w okresie legowym wodniczki, od drugiej potowy maja do pierwszej potowy czerwca. Liczenia
na transektach powinny by¢ wykonywane w trzech kolejnych dniach, jednak ze wzgledu na warunki
pogodowe i poziom wody, nie w kazdym przypadku jest to mozliwe.

Powierzchnie liczen cenzusowych (stanowiska skupiajgce mniejszg liczbe samcédw) poddaje sie
kontroli dwa razy w ciggu sezonu legowego wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca), w niektdrych
przypadkach mozna zrezygnowac z drugiej kontroli, jezeli stwierdzono zanik odpowiedniego siedliska
(np. ze wzgledu na susze).

Wszystkie kontrole przeprowadza sie od 1 godziny przed do 1 godziny po zachodzie stonca.

& Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D., Dmoch A,
Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach 2013-2018: stan, zmiany,
zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.
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t.2. Organizacja i przebieg prac

t.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem krajowym monitoringu wodniczki oraz koordynatorem liczen transektowych
.................. na.LubelszczyZznie byt Krzysztof Stasiak. Koordynatorami regionalnymi liczen transektowych w dolinie
Biebrzy byli Rafat Szczech oraz Piotr Marczakiewicz.

t.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2020 roku skontrolowano 100 jednokilometrowych transektéw, liczac wszystkie $piewajgce
samce styszane w czasie kontroli. Transekty rozmieszczone byty na obszarach statego gniazdowania
wodniczki w obrebie trzech jej najwazniejszych i najwiekszych stanowisk w Polsce (Dolina Biebrzy,
Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubnow), gdzie siedlisko jest optymalne lub suboptymalne.
Poza trzema gtéwnymi stanowiskami, na ktérych wyznaczono transekty, monitoring zaplanowano
na aktualnych oraz historycznych stanowiskach skupiajgcych mniejszg liczbe samcéw, wyznaczonych
na podstawie wczesniejszych inwentaryzacji wodniczki w latach 2003, 2009 oraz 2012, lub wykrytych
podczas innych prac. Z uwagi na wielko$¢ stanowisk w tych lokalizacjach, nie wyznaczano
tam transektéw. W roku 2020 liczba objetych monitoringiem powierzchni wynosita 30.

Nalezy zwrdci¢c uwage, ze rok 2020 cechowat sie nietypowym przebiegiem pogody
i niekorzystnymi warunkami hydrologicznymi. Minimalne opady $niegu i deszczu w zimie, a co za tym
idzie bardzo niski stan wody w rzekach w okresie wiosennym przetozyly sie na silne przesuszenie wielu
stanowisk, w tym tych w dolinie Biebrzy, Tysmienicy i Narwi. Wystgpienie silnych opaddéw w pierwszej
pofowie czerwca przetozyto sie na wezbrania rzek i zalewanie dotychczas przesuszonych obszaréw.
Dodatkowo cze$¢ obszardow objetych monitoringiem w dolinie Biebrzy zostata objeta rozlegtym
pozarem na krotko przed sezonem legowym ptakéw. Jego skutkiem byto zniszczenie siedlisk na
niektérych z transektéw kontrolnych i brak mozliwosci ich zajecia przez ptaki na poczatku sezonu.
Powrdt ptakow na te stanowiska mozliwy byt dopiero wraz z rozwojem wegetacji, w drugiej potowie
sezonu legowego. Z tego wzgledu podjeto decyzje o przeprowadzeniu w sezonie legowym 2020
dodatkowych, czwartych kontroli czesci transektow monitoringowych (zestawienie obserwatoréw
i kontrolowanych transektéw w trakcie czwartej kontroli przedstawiono w tab. t.3. Zostaty one
przeprowadzone na przetomie czerwca i lipca, w okresie analogicznym do terminu drugiej kontroli na
powierzchniach MWO). Do czwartej kontroli zostaty wybrane reprezentatywne transekty w dolinie
Biebrzy oraz na Lubelszczyznie. Wyniki znajdujg sie w zataczniku do niniejszego raportu.

Rozmieszczenie stanowisk i transektéw MWO przedstawiono na rycinach £.1-3. W liczeniach
wzdtuz transektdéw udziat wzieto 19 obserwatorow (tab. £.1).

Tabela t.1. Zestawienie obserwatoréw bioracych udziat w MWO w 2020 roku ze wskazaniem kontrolowanych
przez nich transektow. Transekty kodowane TBB byty pod opiekg dwdch koordynatoréw regionalnych Piotra
Marczakiewicza oraz Rafata Szczecha. Transekty kodowane TLL byty pod opieka Krzysztofa Stasiaka.

Imie i nazwisko Kody transektéw

Anton Krzysztof TLLO1, TLLO2, TLLOS8, TLL19, TLL20

Bednarz tukasz TLLO4, TLLO9, TLL10, TLL17, TLL18

Biatek Michat TBB18, TBB20, TBB24, TBB38, TBB49

Cios Szymon TBB27, TBB33, TBB35, TBB52, TBB62, TBB67, TBB8O, TLL11, TLL12, TLL13

Czernek Szymon TBB0O2, TBBO3, TBBO5, TBBO9, TBB11, TBB13, TBB15, TBB17, TBB70, TBB75, TBB76
Floryszek-Kosiriska Anna TLLOS, TLLO6, TLLO7, TLL14, TLL15

Grajewska Agnieszka TBB02, TBBO3, TBBOS5, TBBO7, TBBO9, TBB11, TBB13, TBB15, TBB17, TBB19, TBB56,
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Imie i nazwisko

Kody transektow

TBB59, TBB60, TBB63, TBB68, TBB74, TBB77, TBB78

Grzywaczewski Grzegorz

TLLO1, TLLO2, TLLO3, TLLO4, TLLO5, TLLO6, TLLO7, TLLO8, TLLOY, TLL10

Henel Krzysztof

TBB02

Krajewski tukasz

TBBO5, TBBO7, TBB11, TBB15, TBB17, TBB19

Krupa Hubert

TLLO3, TLLO4, TLLO5, TLLOS, TLL16, TLL1S, TLL20

TBB16, TBB18, TBB22, TBB24, TBB25, TBB31, TBB32, TBB34, TBB36, TBB40, TBB45,
TBB49

Marczakiewicz Piotr

TBBO9, TBB54, TBB56, TBB59, TBB60, TBB63, TBB6S, TBB69, TBB70, TBB73, TBB74,
TBB75, TBB76, TBB77, TBB78, TBB79

Pawtowicz Piotr

TBBO1, TBBO4, TBBO6, TBBOS, TBB10, TBB12, TBB14, TBB18, TBB20, TBB21, TBB23,
TBB25, TBB26, TBB27, TBB28, TBB29, TBB30, TBB33, TBB34, TBB35, TBB36, TBB37,
TBB38, TBB39, TBB42, TBB43, TBB44, TBB46, TBB47, TBB48, TBB50, TBB52, TBBSS,
TBB65, TBB67, TBB71, TBB72, TBB8O

Sutecki Michat

TBB26, TBB42

Szczech Rafat

TBBO1, TBBO4, TBBO7, TBBOS8, TBB10, TBB12, TBB14, TBB16, TBB19, TBB22, TBB23,
TBB24, TBB25, TBB26, TBB27, TBB28, TBB29, TBB30, TBB31, TBB32, TBB33, TBB34,
TBB37, TBB39, TBB40, TBB41, TBB42, TBB43, TBB44, TBB45, TBB46, TBB47, TBB4S,
TBB49, TBB50, TBB51, TBB52, TBB53, TBB55, TBB57, TBB58, TBB61, TBB62, TBB64,
TBB65, TBB66, TBB67, TBBE9, TBB71, TBB72, TBB73, TBB8O

Swietochowski Piotr

TBBO1, TBBO4, TBBO6, TBBOS, TBB14, TBB16, TBB20, TBB21, TBB22, TBB29, TBB30,
TBB35, TBB36, TBB37, TBB38, TBB39, TBB40, TBB41, TBB43, TBB45, TBB46, TBB4S,
TBB53

Tumiel Tomasz

TBBO3, TBB13, TBB56

Wozny Maciej

TBBO6, TBB10, TBB12, TBB21, TBB23, TBB28, TBB31, TBB32, TBB41, TBB44, TBB47,
TBB50, TBB53, TBB58, TBB65, TBB71, TBB72

Liczenia na mniejszych stanowiskach gatunku przeprowadzono na 30 powierzchniach. Te czesé

monitoringu koordynowat Krzysztof Stasiak. Wzieto w nim udziat 41 obserwatordw (tab. t.2).

Tabela t.2. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w monitoringu wodniczki w 2020 roku z wyrdznieniem

kontrolowanych przez nich lokalizacji.

Kod
° o Nazwa lokalizacji Obserwatorzy

lokalizacji

PLDO1 Dolina Neru Tadeusz Musiat, Tomasz Btaszczyk

PLLO7 Ciesacin Szymon Cios

PLLO9 Dolina Szyszty tukasz Bednarz

PLL10 ' A tukasz Bednarz, Anna Floryszek-Kosiriska, Krzysztof
Dolina Ty$mienicy .

Anton

PLL11 Kudry tukasz Bednarz

PLL12 L . tukasz Bednarz, Anna Floryszek-Kosirfiska, Krzysztof
Ty$mienica potudniowa .

Anton

PLL13 Sktaddéw Krzysztof Stasiak

PLL14 Holeszdéw Krzysztof Stasiak

PLL15 Krowie Bagno Krzysztof Stasiak

PMWO1 Drozdowo Rafat Szczech

PMWO02 Doliny Omulwi i Ptodownicy (Gutocha, Krzysztof Antczak, Michat Rycak, Marek Murawski,
Kierzek, Dtugie, Surowe, Kopaczyska i Robert Adamiak, Sergiusz Skrobinski
Michatowo)

PPLO1 Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki, Bartosz
Bagno Wizna Smyk, Paulina Siejka, Maciej Boenisch, Pawet
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Kod

L Nazwa lokalizacji Obserwatorzy
lokalizacji
PPLO2 Dolina Srodkowej Narwi (Jeriki, Pajewo, Mikotaj Pruszynski
Waniewo)
PPLO3 Dolina Gérnej Narwi Piotr Swietochowski, Marcin Wereszczuk
PPLO4 Zbiornik Siemiandwka Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
PPLO5 Zbiornik Zelizna Marek Nieoczym
PPLO6 Ujscie Sidry do Gornej Biebrzy, Tomasz Tumiel
Harasimowicze k. Dgbrowy Biatostockiej
PPLO7 Kraéniany Tomasz Tumiel
PPLO8 Tyniewicze k. Hajndwki Piotr gWiQtOChOWSki
PPLOS Zajaczki Grzegorz Grygoruk
PPZ01 Karsiborska Kepa Maciej Przybysz
PPZ02 Marek Szwarc, Marek Dylawerski, Konrad
Warnie Kepy Wrzecionkowski, Mateusz Walczak, Tomasz Bajor,
Rafat Mackiewicz
PPZ03 Zajecze tegi Maciej Przybysz, Grzegorz Kiljan
PPZ04 _ Franziska Tanneberger, Marek Dylawerski, Cosima
Bagna Rozwarowskie Tegetmayer, Job Schoene-Warnefeld, Marek Szwarc
PPZ05 Krajnik Marek Dylawerski
PPZ06 Park Narodowy Ujscie Warty Pawet Baranowski, Michat Wotowik
PWKO1 Dolina Noteci (Biatosliwie i Krostkowo) Przemystaw Wylegata
PWKO2 Note¢ - Zacharzyn Przemystaw Wylegata
PWKO03 Note¢ - Polichno Przemystaw Wylegata
PWKO4 Kanat Mosifski Btazej Nowak

Tabela £.3 Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w 4. kontroli wybranych transektéw w 2020 roku ze
wskazaniem kontrolowanych przez nich transektow.

Imie i nazwisko

Kody transektéw

Grzywaczewski Grzegorz

TLLO1, TLLO2, TLLO3, TLLO4, TLLO5, TLLO6, TLLO7, TLLOS8, TLLOS, TLL10

Myka Oliwier

TBB18, TBB24, TBB32, TBB39, TBB46

Stasiak Krzysztof

TLL11, TLL12, TLL13

Szczech Rafat

TBBO7, TBB14, TBB19, TBB22, TBB28, TBB45, TBB47, TBB50, TBB69

Swietochowski Piotr

TBBO1, TBBO4, TBBOS, TBB34

Tumiel Tomasz

TBB16, TBB40
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Monitoring wodniczki

Rycina t.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MWO w roku 2020. Kolorem niebieskim
oznaczono obszary, na ktérych kontrolowano pojedyncze stanowiska. Kolorem zielonym oznaczono
1-kilometrowe transekty.
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Rycina t.2. Rozmieszczenie transektow w obrebie stanowiska Dolina Biebrzy, w OSOP Ostoja Biebrzarska.
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Rycina t.3. Rozmieszczenie transektdow w obrebie Bagna Bubnow (gérna mapa) oraz Chetmskich Torfowisk
Weglanowych (dolna mapa).

£.3. Wyniki

W 2020 roku na 100 transektach odnotowano tgcznie 867 spiewajgcych samcow, natomiast
na 30 skontrolowanych mniejszych stanowiskach gatunku — 77 samcow. W niektérych przypadkach
wieksze liczebnosci wodniczki na mniejszych stanowiskach notowano podczas drugiej kontroli. Podczas
czwartych kontroli na 34 wybranych transektach stwierdzono tgcznie 505 $piewajgcych samcow
wodniczki. Podczas 3 pierwszych kontroli na tych transektach stwierdzono tacznie 456 $piewajgcych
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samcow. Wzrost liczby ptakéw dotyczyt niemal wytgcznie stanowisk w Dolinie Biebrzy, gdzie liczba
stwierdzen wzrosta o 46. Na stanowiskach w Poleskim Parku Narodowym liczba ptakéw nieznacznie
spadta (z 127 na 120), czwartg kontrole przeprowadzono tam na wszystkich 10 transektach.
Na 3 transektach na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych liczba wodniczek wzrosta znaczaco
(z17 na 27).

Liczebno$¢ stwierdzona na transektach podczas regularnych kontroli wahata sie w szerokich
granicach od zera na 29 transektach do 38 samcéw stwierdzonych na 3 transektach na Bagnie tawki
w Biebrzanskim Parku Narodowym (ryc. £.4). Na czesci niezajetych transektéw stwierdzono obecnos$é
wodniczek podczas dodatkowej, czwartej kontroli.

Ponadto, wodniczke wykryto na 8 innych stanowiskach, potozonych poza Doling Biebrzy
i Chetmskimi Torfowiskami Weglanowymi. Najwiekszg liczebnos$¢ zarejestrowano w dolinie Narwi,
gdzie wykryto 44 $piewajgce samce na Bagnie Wizna, zanotowane podczas drugiej kontroli (a zaledwie
13 podczas pierwszej). W dolinie Narwi zwraca uwage takze duza liczebno$¢ wodniczki na powierzchni
koto Drozdowa (7 $piewajgcych samcéw). Na Lubelszczyznie z powodu suszy zajete byto tylko jedno
stanowisko, w dolinie TySmienicy (6 Spiewajgcych samcow w pierwszym liczeniu i 3 w drugim).
Najwyzszg w historii badan liczebnos¢ wodniczki (tacznie 11 $piewajgcych samcoéw podczas drugiej
kontroli) zanotowano na powierzchni w Dolinach Omulwi i Ptodownicy. W zachodniej Polsce
wodniczke stwierdzono na 3 stanowiskach. Najwiecej $Spiewajgcych samcéw odnotowano na Bagnach
Rozwarowskich (4 $piewajgce samce). Po 1 samcu odnotowano tez w Parku Narodowym Ujscie Warty
oraz na wyspie Wielki Krzek w sgsiedztwie Zalewu Szczecinskiego.

Dodatkowo odnotowano stwierdzenia wodniczek na pieciu nieznanych wczesniej
stanowiskach: Totoczki Wielkie (woj. podlaskie) — 1 spiewajgcy samiec, Niecka Grédecko-Michatowska
(woj. podlaskie) — 4 $piewajgce samce, Budry (woj. warminsko-mazurskie) — 1 $piewajacy samiec,
Wydminy (woj. warminsko-mazurskie) — 21 $piewajgcych samcow, Ryn (woj. warminsko-mazurskie) —
5 $piewajgcych samcéw. Dane z powyzszych kontroli zostaty przekazane przez obserwatoréw,
a kontrole byty prowadzone poza zakresem MWO.

Dwa stanowiska zostaty wskazane do zaprzestania kontroli ze wzgledu na utrate witasciwego
stanu siedliska i brak perspektyw na jego odtworzenie (przyczyng jest wysychanie i zanik otwartych
siedlisk torfowiskowych): PPLO7 Krasniany, PPLO4 zbiornik Siemiandwka (oba w woj. podlaskim).
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Liczebno$¢ na transektach

Rycina t.4. Rozkfad liczebnosci wodniczki na 100 transektach kontrolowanych w ramach MWO w 2020 roku.
Przerywang linig oznaczono mediane, wynoszacg 5 samcow.

Do obliczenia wskaznika rozpowszechnienia i liczebnosci w Polsce uzyto danych zebranych
metoda transektowg w latach 2012-2020 w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
W celu obliczenia wskaznika zmian liczebnosci wykorzystano dodatkowo dane z liczenia na transektach
z 2011 roku, przeprowadzonego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w ramach
projektu ,Ochrona wodniczki w Polsce i w Niemczech LIFEO5 NAT/PL/000101”.

Wskaznik rozpowszechnienia wodniczki od roku 2012 utrzymuje sie na zblizonym poziomie.
W roku 2020 odnotowano jednak silny spadek (71%, ryc. £.5), spowodowany najprawdopodobniej
bardzo niekorzystnymi warunkami pogodowymi (silna susza) w potgczeniu z efektami rozlegtego
pozaru, ktéry miat miejsce w Dolinie Biebrzy krotko przed sezonem legowym. Rozpowszechnienie
wodniczki na transektach w roku 2020 byto najnizsze w historii badan, nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wraz z rozwojem roslinnosci, ptaki powrdcity na niektére obszary, co zostato potwierdzone podczas
czwartej kontroli wybranych transektow.

Wskaznik liczebnosci w roku 2020 obnizyt sie wzgledem roku 2019 (ryc. t.6). Prawdopodobne
przyczyny sg takie same, jak w przypadku rozpowszechnienia. Liczebnos¢ wodniczki w catym okresie
badan nieznacznie wzrastata (A=1,0067, SE=0.0065), co pozwala zakwalifikowa¢ gatunek jako stabilny
w latach 2011-2020. W roku 2020 spadek liczebnosci ptakéw wzgledem roku poprzedniego dotyczyt
zarowno stanowisk na LubelszczyZnie, jak w dolinie Biebrzy (ryc. £.7).
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Rycina t.5. Zmiany rozpowszechnienia wodniczki Rycina £.6. Zmiany wskaznika liczebnosci wodniczki
na 100 transektach w latach 2012-2020. na 100 transektach w latach 2011-2020. Dane

MWO (2012-2020) uzupetniono o wyniki liczen
z 80 transektéw z 2011 roku (dane OTOP).
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Rycina t.7. Zmiany wskaZznika liczebnosci wodniczki w dolinie Biebrzy i na LubelszczyZznie. Dane MWO (2012-
2020) uzupetniono o wyniki liczen z 80 transektéw na podstawie danych OTOP z 2011 roku.

t.4. Podsumowanie

1. Na 100 transektach odnotowano tacznie 867 S$piewajgcych samcdow, natomiast na
30 skontrolowanych mniejszych stanowiskach gatunku — 77 samcéw.

2. Czwarta kontrola na 34 transektach wykazata tgcznie 505 $piewajgcych samcow, wobec 456
stwierdzonych na tych transektach podczas trzech pierwszych kontroli.

3. Wskaznik rozpowszechnienia wodniczki w roku 2020 byt najnizszy w okresie prowadzenia
monitoringu.

4. Wskaznik liczebnosci wodniczki w latach 2011-2020 pozwala zaklasyfikowaé gatunek jako
stabilny.

5. Na uzyskane w 2020 roku wyniki monitoringu miaty najprawdopodobniej wptyw zte warunki
pogodowe (pogtebiajgca sie susza) oraz rozlegty pozar w Dolinie Biebrzy, ktory ograniczyt
dostepnosé czesci siedlisk dla ptakow.
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Zatacznik 1

Zestawienie obserwacji w 2020 roku

Tabela Z.1.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w 2020 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume
osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy tfacinskiej.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

Accipiter gentilis jastrzab 40 42
Accipiter nisus krogulec 97 105
Acrocephalus arundinaceus trzciniak 115 289
Acrocephalus dumetorum zaros$lowka 3 4
Acrocephalus paludicola wodniczka 1 4
Acrocephalus palustris tozéwka 238 599
Acrocephalus schoenobaenus  rokitniczka 110 335
Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 70 162
Actitis hypoleucos piskliwiec 11 36
Aegithalos caudatus raniuszek 81 172
Alauda arvensis skowronek 606 10832
Alcedo atthis zimorodek 26 31
Alopochen aegyptiaca gesiowka egipska 2 3
Anas crecca cyraneczka 3 4
Anas platyrhynchos krzyzowka 317 1438
Anser anser gegawa 64 758
Anthus campestris Swiergotek polny 13 14
Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 98 333
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 292 1002
Apus apus jerzyk 200 1649
Aquila chrysaetos orzet przedni 1 1
Ardea alba czapla biata 25 66
Ardea cinerea czapla siwa 185 358
Asio otus uszatka 2
Athene noctua pdjdzka 2
Aythya ferina gtowienka 32
Aythya fuligula czernica 73
Botaurus stellaris bak 23 25
Bucephala clangula gagot 17 38
Buteo buteo myszotow 420 702
Buteo lagopus myszotow wtochaty 2 2
Calidris pugnax batalion 5 483
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

Caprimulgus europaeus
Carduelis carduelis
Certhia brachydactyla
Certhia familiaris
Charadrius dubius
Charadrius hiaticula
Chlidonias hybrida
Chlidonias niger

Chloris chloris

Chroicocephalus ridibundus

Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Clanga pomarina

Coccothraustes coccothraustes

Columba oenas
Columba palumbus
Corvus corax

Corvus cornix

Corvus frugilegus
Corvus monedula
Coturnix coturnix
Crex crex

Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Cygnus cygnus
Cygnus olor

Delichon urbicum
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos major
Dendrocopos syriacus
Dendrocoptes medius
Dryobates minor
Dryocopus martius
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Erythrina erythrina
Falco columbarius
Falco peregrinus
Falco subbuteo
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lelek

szczygiet

petzacz ogrodowy
petzacz lesny
sieweczka rzeczna
sieweczka obrozna
rybitwa biatowasa
rybitwa czarna
dzwoniec
Smieszka

bocian biaty
bocian czarny
pluszcz

btotniak stawowy
btotniak zbozowy
btotniak tgkowy
orlik krzykliwy
grubodziob

siniak

grzywacz

kruk

wrona siwa
gawron

kawka

przepiodrka
derkacz

kukutka
modraszka
tabedz krzykliwy
tabedzZ niemy

oknowka

dzieciot biatogrzbiety

dzieciot duzy
dzieciot biatoszyi
dzieciot Sredni
dzieciotek
dzieciot czarny
potrzeszcz
trznadel

ortolan

potrzos

rudzik

dziwonia
drzemlik

sokét wedrowny
kobuz

1
355
65
127
25

14
326
180
224

18

201

42

17
298
104
742
431
242
121
165
146

56
517
495

83
234

523

29
45
248
413
670
95
164
477
33

25

1
1128
89
172
35

3

17
66
854
6983
564
24

295

52
20
750
227
5838
1154
848
1812
1528
232
84
1154
1402
16
537
1800

1535

43
50
328
2249
3969
210
408
2169
78
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Fulica atra

Galerida cristata
Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Garrulus glandarius
Grus grus

Haliaeetus albicilla
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Hydrocoloeus minutus
Jynx torquilla

Lanius collurio

Lanius excubitor
Larus argentatus
Larus cachinnans
Larus canus

Larus fuscus

Limosa limosa

Linaria cannabina
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides
Locustella naevia
Lophophanes cristatus
Loxia curvirostra
Loxia pytyopsittacus
Lullula arborea
Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
Lyrurus tetrix

Mareca strepera
Mergus merganser
Merops apiaster
Milvus migrans
Milvus milvus
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Muscicapa striata
Netta rufina

pustutka
muchotdowka biatoszyja
muchotdwka zatobna
muchotdéwka mata
zieba

jer

tyska

dzierlatka

kszyk

kokoszka

sojka

Zuraw

bielik

zaganiacz
dymodwka

mewa mata
kretogtow
gasiorek

srokosz

mewa srebrzysta
mewa biatogtowa
mewa siwa

mewa zéttonoga
rycyk

makolggwa
strumienidwka
brzeczka
Swierszczak
czubatka
krzyzodziéb swierkowy
krzyzodziéb sosnowy
lerka

stowik szary
stowik rdzawy
podrozniczek
cietrzew

krakwa

nuroges

zotna

kania czarna

kania ruda

pliszka siwa
pliszka gérska
pliszka zotta
muchotdwka szara
hetmiatka

157
35
64
20

721

36
24
43
27
586
343
31
217
579

127
409
79
29
26

350
45
36
76

158
37

292
157
130

12
16

39
422
32
327
116

247
85
84
30

7162

134
65
98
44

1752
1651
34
366
5896
14

188

923

103

175

471

122

1361
71
54

145
369
152

668
301
352

41
32

47
917
51
1519
178
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

Nucifraga caryocatactes
Numenius arquata
Nycticorax nycticorax
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Pandion haliaetus
Panurus biarmicus
Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
Periparus ater

Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo
Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochiloides
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis

Podiceps cristatus
Poecile montanus
Poecile palustris
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Rallus aquaticus
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Riparia riparia
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Scolopax rusticola
Serinus serinus

Sitta europaea
Spatula clypeata
Spatula querquedula
Spinus spinus

Sterna hirundo
Sternula albifrons
Streptopelia decaocto
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orzechowka
kulik wielki
Slepowron
biatorzytka
wilga

rybotéow
wasatka
bogatka

wroébel
mazurek
kuropatwa
sosndéwka
trzmielojad
kormoran
bazant
kopciuszek
pleszka
pierwiosnek
Swistunka lesna
wojcik
piecuszek
sroka

dzieciot trojpalczasty
dzieciot zielonosiwy
dzieciot zielony
perkoz dwuczuby
czarnogtoéwka
sikora uboga
pokrzywnica

gil

wodnik

zniczek
mysikrolik
remiz
brzegdwka
poklgskwa
klgskawka
stonka

kulczyk

kowalik
ptaskonos
cyranka

czyz

rybitwa rzeczna
rybitwa biatoczelna
sierpéwka

1

4

4
72
546

697
368
364

96
203

13

39
394
396
271
602
312

596
338

28
148
15
126
126
86
60
11
96
146
12
42
309
115

209

265

61

41

397

1

4

5
128
1374

15
3909
5431
2461

201
636
17
161
1265
1100
567
3359
1197

3186
982

29
185
90
246
204
148
88
18
245
364
20
477
855
231

542
501

11
146
87

1841



Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

Streptopelia turtur
Strix aluco

Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sylvia curruca
Sylvia nisoria
Tachybaptus ruficollis
Tadorna tadorna
Tetrastes bonasia
Tringa glareola
Tringa nebularia
Tringa ochropus
Tringa totanus
Troglodytes troglodytes
Turdus iliacus
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris
Turdus torquatus
Turdus viscivorus
Upupa epops
Vanellus vanellus
Zapornia parva

turkawka
puszczyk
szpak
kapturka
gajowka
cierniéwka
piegza
jarzebatka
perkozek
ohar
jarzabek
teczak
kwokacz
samotnik
krwawodziéb
strzyzyk
drozdzik
kos
Spiewak
kwiczot
drozd obrozny
paszkot
dudek
czajka

zielonka

40
2
651
701
198
538
383
56

N BN RO

46
12
333

711
578
331

169
166
197

50

2
17924
4568
348
2078
732
87

18

36

69
43
1014
19
3794
2172
1540

381
262
731
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Tabela Z.1.2. Zestawienie liczby ptakdw rejestrowanych w ramach programu MFGP w 2020 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni préobnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe par
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba par
Ardea cinerea czapla siwa 4 144
Botaurus stellaris bak 22 78
Chlidonias niger rybitwa czarna 5 92
Chroicocephalus ridibundus Smieszka 10 3361
Ciconia ciconia bocian biaty 47 756
Circus aeruginosus btotniak stawowy 35 121
Corvus frugilegus gawron 17 2351
Cygnus olor tabedz niemy 29 117
Grus grus Zuraw 35 486
Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 5 14
Podiceps nigricollis zausznik 1 1
Sterna hirundo rybitwa rzeczna 9 131

Tabela Z.1.3. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPM w 2020 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume
osobnikdéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy tfacinskiej.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

Accipiter gentilis jastrzab 7 8
Accipiter nisus krogulec 14 17
Acrocephalus arundinaceus trzciniak 41 426
Acrocephalus palustris tozéwka 36 396
Acrocephalus schoenobaenus  rokitniczka 37 756
Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 28 264
Actitis hypoleucos piskliwiec 6 7
Aegithalos caudatus raniuszek 13 39
Alauda arvensis skowronek 43 2302
Alcedo atthis zimorodek 19 35
Anas crecca cyraneczka 7 54
Anas platyrhynchos krzyzéwka 44 1434
Anser anser gegawa 21 669
Anthus campestris Swiergotek polny 4 7
Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 17 127
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 22 113
Apus apus jerzyk 26 639
Ardea alba czapla biata 18 101
Ardea cinerea czapla siwa 36 163
Aythya ferina gtowienka 12 274
Aythya fuligula czernica 12 168
Aythya nyroca podgorzatka 2 5
Botaurus stellaris bak 20 54
Bucephala clangula gagot 8 34
Buteo buteo myszotow 40 188
Calidris pugnax batalion 8 223
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

Carduelis carduelis
Certhia brachydactyla
Certhia familiaris
Charadrius dubius
Chlidonias hybrida
Chlidonias leucopterus
Chlidonias niger

Chloris chloris

Chroicocephalus ridibundus

Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Circus aeruginosus
Circus pygargus
Clanga pomarina

Coccothraustes coccothraustes

Columba oenas
Columba palumbus
Corvus corax
Corvus cornix
Corvus frugilegus
Corvus monedula
Coturnix coturnix
Crex crex

Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Cygnus cygnus
Cygnus olor
Delichon urbicum
Dendrocopos major
Dendrocoptes medius
Dryobates minor
Dryocopus martius
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Erythrina erythrina
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fulica atra

Galerida cristata

szczygiet

petzacz ogrodowy
petzacz lesny
sieweczka rzeczna
rybitwa biatowasa
rybitwa biatoskrzydta
rybitwa czarna
dzwoniec
Smieszka

bocian biaty
bocian czarny
btotniak stawowy
btotniak tgkowy
orlik krzykliwy
grubodziob

siniak

grzywacz

kruk

wrona siwa
gawron

kawka

przepiodrka
derkacz

kukutka
modraszka

tabedz krzykliwy
tabedzZ niemy
okndwka

dzieciot duzy
dzieciot Sredni
dzieciotek
dzieciot czarny
potrzeszcz
trznadel

ortolan

potrzos

rudzik

dziwonia

kobuz

pustutka
muchotdowka biatoszyja
muchotdwka zatobna
muchotéwka mata
zieba

tyska

dzierlatka

38
11
12

35
25
35

39
10

31
12
44
38
29
19
21
21
18
43
34

33
37
37

16
24
36
44
16
39
34
27

16

44
23

198
22
41
16
67

112

171

124

1508

251

156
23
14

130
40

1064

167

161

409

119
61

108

332

225
12

600

354

235
11
19
50

603

1049
57

534

222
93

29

14

1090

648
12
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Garrulus glandarius
Grus grus

Haliaeetus albicilla
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Hydrocoloeus minutus
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla

Lanius collurio

Lanius excubitor
Larus argentatus
Larus cachinnans
Larus canus

Limosa limosa
Linaria cannabina
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides
Locustella naevia
Lophophanes cristatus
Loxia curvirostra
Lullula arborea
Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
Mareca penelope
Mareca strepera
Mergus merganser
Merops apiaster
Milvus migrans
Milvus milvus
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Muscicapa striata
Netta rufina
Nycticorax nycticorax
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Pandion haliaetus
Panurus biarmicus
Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
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kszyk

kokoszka

sojka

zuraw

bielik
zaganiacz
dymowka
mewa mata
baczek
kretogtow
gasiorek
srokosz

mewa srebrzysta
mewa biatogtowa
mewa siwa
rycyk
makolggwa
strumienidwka
brzeczka
Swierszczak
czubatka
krzyzodziéb swierkowy
lerka

stowik szary
stowik rdzawy
podrozniczek
Swistun
krakwa
nuroges

zotna

kania czarna
kania ruda
pliszka siwa
pliszka gérska
pliszka zotta
muchotdwka szara
hetmiatka
Slepowron
biatorzytka
wilga

rybotow
wasatka
bogatka
wrébel
mazurek
kuropatwa

24
17
42
41
12
32
43

23
43
17

33
21
34
24
12

26
32
15

10

35

39
15

13
42

44
32
33
16

62
27
294
950
18
166
1896

39
338
36
14
36

18
167
73
121
97
41
18
81
250
125

102
13

17
149

366
54

35
389

22
555
492
256

34



Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

Periparus ater
Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo
Phasianus colchicus

Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus canus

Picus viridis

Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Poecile montanus
Poecile palustris
Porzana porzana
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Rallus aquaticus
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Riparia riparia
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Serinus serinus

Sitta europaea
Spatula clypeata
Spatula querquedula
Spinus spinus

Sterna hirundo
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Strix aluco

Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sylvia curruca

Sylvia nisoria
Tachybaptus ruficollis
Tadorna tadorna
Tringa erythropus
Tringa glareola

sosnowka
trzmielojad
kormoran
bazant
kopciuszek
pleszka
pierwiosnek
Swistunka lesna
piecuszek
sroka

dzieciot zielonosiwy
dzieciot zielony
perkoz dwuczuby
perkoz rdzawoszyi
zausznik
czarnogtowka
sikora uboga
kropiatka
pokrzywnica

gil

wodnik

zniczek
mysikrolik
remiz
brzegdwka
poklaskwa
klgskawka
kulczyk

kowalik
ptaskonos
cyranka

czyz

rybitwa rzeczna
sierpéwka
turkawka
puszczyk

szpak

kapturka
gajowka
cierniowka
piegza
jarzebatka
perkozek

ohar

brodziec $niady
teczak

12

1
11
35
31
25
42
28
42
38

1
23
17

4

16
13

11
11

15
14
38

19
23

20
38

44
42
28
42
34
22
11

10

35
1
250
343
89
58
767
138
583
185

45
288

47
26
33

13

23
26
17
48

433

444
38
72
76

18
13
134
234
14

4796
979
133
708
106

66
41

94
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

Tringa nebularia kwokacz 1 1
Tringa ochropus samotnik 21 36
Tringa totanus krwawodzidb 11 41
Troglodytes troglodytes strzyzyk 37 189
Turdus merula kos 44 685
Turdus philomelos Spiewak 42 346
Turdus pilaris kwiczot 35 228
Turdus viscivorus paszkot 10 27
Upupa epops dudek 24 64
Vanellus vanellus czajka 34 291
Zapornia parva zielonka 2 4

Tabela Z.1.4. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programéw: MWO, MPO, MKR, MLK,
MRD, MDU, MKW oraz MSL w 2020 roku. Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na
ktérych go stwierdzono oraz liczbe par lub zajetych terytoriow zarejestrowanych podczas wykonanych
kontroli. W przypadku dubelta podano liczbe tokujgcych samcédw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg

nazwy tacinskiej w poszczegdlnych programach.

Nazwa facinska Nazwa polska Program Liczba Liczba
powierzchni par/teryt.
Acrocephalus paludicola wodniczka MWO powierzchnie 8 77
Acrocephalus paludicola wodniczka MWO transekty 71 867
Aythya nyroca podgorzatka MPO 20 129
Coracias garrulus kraska MKR 7 16
Cygnus cygnus tabed? krzykliwy MLK 146 213
Dendrocopos leucotos dzieciot biatogrzbiety =~ MRD 85 384
Gallinago media dubelt MDU 58 450
Ichthyaetus melanocephalus mewa czarnogtowa MMC 15 53
Numenius arquata kulik wielki MKW 42 114
Nycticorax nycticorax Slepowron MSL 10 1274
Picoides tridactylus dzieciot tréjpalczasty  MRD 74 227
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Zatacznik 2

Tabela Z.2.1. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych w 2020 r. wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
DS02 Mateusz Pawelec Beata Czyz
DS05 Antoni Knychata Beata Czyz
DS08 Tomasz Zarzycki Beata Czyz
DS10 Jan Lorenc Beata Czyz
DS11 Emilia Brzek Beata Czyz
DS16 Mirostaw Pluta Beata Czyz
DS18 Matgorzata Pietkiewicz Beata Czyz
DS20 Pawet Grochowski Beata Czyz
DS21 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS25 Damian Celinski Beata Czyz
DS27 Pawet Kwasniewicz Beata Czyz
DS28 tukasz Kurnicki Beata Czyz
DS30 Marek Kapelski Beata Czyz
DS31 Pawet Kwasniewicz Beata Czyz
DS32 Mateusz Pawelec Beata Czyz
DS34 Ewelina Klimczuk-Bereziuk Beata Czyz
DS35 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS39 Mateusz Pawelec Beata Czyz
DS40 Karolina Dobrowolska-Martini Beata Czyz
DS41 Marek Kapelski Beata Czyz
DS44 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS45 Marek Kapelski Beata Czyz
DS46 Pawet Grochowski Beata Czyz
DS47 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS48 Wiestaw Lenkiewicz Beata Czyz
DS50 Katarzyna Jasnosz Beata Czyz
DS52 Marek Kapelski Beata Czyz
DS53 Michat Stelmaszyk Beata Czyz
DS54 Matgorzata Pietkiewicz Beata Czyz
DS58 Beata Czyz Beata Czyz
DS62 Antoni Knychata Beata Czyz
DS66 Kamil Zieba Beata Czyz
DS92 Hubert Schwarz Beata Czyz
DS100 Tomasz Maszkato Beata Czyz
DS105 Monika Czuchra Beata Czyz
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Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
DS113 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS144 Rafat Walczybok Beata Czyz
DS147 Matgorzata Sykata Beata Czyz
DS159 Damian Celinski Beata Czyz
DS162 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS172 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DsS181 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS191 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS197 Daniel Karpowicz Beata Czyz
DS208 Daniel Karpowicz Beata Czyz
DS232 Antoni Knychata Beata Czyz
DS236 Katarzyna Paradowska Beata Czyz
DS241 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS249 Hubert Schwarz Beata Czyz
DS252 Marzena Maszkato Beata Czyz
DS269 Emilia Brzek Beata Czyz
DS285 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS287 tukasz Miskowiak Beata Czyz
GS01 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS03 Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS04 Zbigniew Chrul Jacek Betleja
GS05 Katarzyna Mikicinska Jacek Betleja
GS06 Jan Krol Jacek Betleja
GS07 Jerzy Wrobel Jacek Betleja
GS08 Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS09 Szymon Beuch Jacek Betleja
GS10 Adam Jedrzejko Jacek Betleja
GS11 Klaudia Wala Jacek Betleja
GS12 Jerzy Wrobel Jacek Betleja
GS14 Piotr Koztowski Jacek Betleja
GS15 Tomasz Sczansny Jacek Betleja
GS17 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS21 Justyna Soska Jacek Betleja
GS22 Pawet Hermanski Jacek Betleja
GS23 Pawet Hermanski Jacek Betleja
GS26 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS29 Pawet Antoniewicz Tomasz Janiszewski
GS30 Piotr Koztowski Jacek Betleja
GS31 Jerzy Wraébel Jacek Betleja
GS34 Damian Kurlej Jacek Betleja
GS36 Adam Jedrzejko Jacek Betleja
GS37 Marta Switata Jacek Betleja
GS39 Waldemar Michalik Jacek Betleja
GS40 Jan Krol Jacek Betleja
GS41 Jacek Betleja Jacek Betleja
GS42 Piotr Targonski Jacek Betleja
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Id

Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

GS43
GS44
GS46
GS47
GS48
GS49
GS50
GS51
GS52
GS53
GS55
GS59
GS60
GS6e1l
GS62
GS63
GS64
GS65
GS66
GS67
GS68
GS69
GS71
GS72
GS74
GS75
GS76
GS77
GS78
GS79
GS83
GS84
GS89
GS90
GS91
GS92
GS93
GS94
GS100
GS102
GS106
GS114
GS116
GS120
GS141
KU02

Justyna Soska
Tomasz Blachucik
tukasz Berlik
Jerzy Wrobel
Szymon Beuch
Grzegorz Chlebik
Tomasz Blachucik
Rafat Swierad
Pawet Hermanski
Stanistaw Gacek
Piotr Ry$

Czestaw Zontek
Katarzyna Mikicifiska
Dariusz Czernek
Tomasz Sczansny
Maciej Buchalik
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Damian Celinski
Witold Golifski
Piotr Ry$

Dariusz Czernek
Jadwiga Jagietko
Pawet Hermanski
Katarzyna Borowik
Piotr Koztowski
Piotr Ry$

Szymon Beuch
Szymon Beuch
Czestaw Zontek
Wojciech Boryczka
Marta Switata
Marcin Borowik
Piotr Bulski
Joanna Frankiewicz
Stanistaw Gacek
Dariusz Switafa
Aleksandra Czylok
Adam Szczepanczyk
Karolina Skorb
Szymon Beuch
Pawet Skatban
Joanna Nabielec
Tomasz Biwo
Robert Tkocz
Mariusz Blank

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Michat Ciach
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Piotr Zielinski
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Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

KUO5
KUO8
KUO09
KU10
KU11
KU12
KU16
KU18
KU19
KU20
KUu24
KU27
KU28
KU29
KU30
KU31
KU32
KU34
KU40
KU43
KU46
KUu49
KU51
KU52
KU55
KU56
KU58
KU59
KU63
KU66
KU76
KU82
KU89
KU102
KU107
KU112
KU115
KU117
KU128
KU137
KU139
LDO1
LD0O2
LDO3
LDO4
LDO5
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Andrzej Dylik
Mariusz Blank
Krzysztof Kajzer
Rafat Pinkowski
Robert Miklaszewski
Pawet Goliasz
tukasz Kurkowski
Michat Piotrowski
Stanistaw Burdziej
Rafat Pinkowski
Leszek Wasielewski
Michat Piotrowski
tukasz Kurkowski
Pawet Goliasz
Michat Radziszewski
Rafat Pinkowski
Andrzej Dylik
Andrzej Dylik
Jarostaw Makowski
tukasz Wardecki
Stefan Kowalkowski
Leszek Wasielewski
Dawid Kilon

tukasz Wardecki
Leszek Wasielewski
Dariusz Wectawek
Pawet Zarkiewicz
Pawet Zarkiewicz
Dariusz Wectawek
Leszek Wasielewski
Dariusz Wectawek
Marta Kowalkowska
Krzysztof Kajzer
Andrzej Dylik
Dawid Kilon
Mariusz Blank
Michat Piotrowski
Beata Studzinska
Katarzyna Kepinska
Leszek Wasielewski
Andrzej Dylik
Tomasz Zidtkowski
Tomasz Btaszczyk
Pawet Antoniewicz
Piotr Minias
Marcin Kociniak

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski



Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
LDO6 Radostaw Wtodarczyk Tomasz Janiszewski
LDO7 Rafat Wiktorowski Tomasz Janiszewski
LDO8 Janusz Hejduk Tomasz Janiszewski
LD09 Pawet Antoniewicz Tomasz Janiszewski
LD10 Milena Padysz Tomasz Janiszewski
LD11 Janusz Hejduk Tomasz Janiszewski
LD12 Tomasz Janiszewski Tomasz Janiszewski
LD14 Marcin Wezyk Tomasz Janiszewski
LD16 Michat Twardowski Tomasz Janiszewski
LD17 Tadeusz Musiat Tomasz Janiszewski
LD18 Janusz Hejduk Tomasz Janiszewski
LD21 Rafat Wiktorowski Tomasz Janiszewski
LD22 Cezary Marusinski Tomasz Janiszewski
LD23 Jakub Krysicki Tomasz Janiszewski
LD24 Kacper Mikulski Tomasz Janiszewski
LD25 Maciej Kaminski Tomasz Janiszewski
LD26 Marek Grzybowski Tomasz Janiszewski
LD27 Grzegorz Kaczorowski Tomasz Janiszewski
LD28 Tadeusz Musiat Tomasz Janiszewski
LD29 Ewa Kos Tomasz Janiszewski
LD31 Michat Wtodarczyk Tomasz Janiszewski
LD32 Maciej Wieczorek Tomasz Janiszewski
LD33 Katarzyna Mikicinska Tomasz Janiszewski
LD34 Natalia Kawka Tomasz Janiszewski
LD35 Karolina Wiktorowicz Tomasz Janiszewski
LD36 Stefan Lewandowski Tomasz Janiszewski
LD37 Rafat Kowalczyk Tomasz Janiszewski
LD39 Sylwester Lisek Tomasz Janiszewski
LD40 Marcin Wezyk Tomasz Janiszewski
LD41 Dawid RyzZlak Tomasz Janiszewski
LD42 Ewa Kos Tomasz Janiszewski
LD44 Anna Kleszcz Tomasz Janiszewski
LD45 Kacper Kowalczyk Tomasz Janiszewski
LD46 Dawid Ryzlak Tomasz Janiszewski
LD47 Tomasz Btaszczyk Tomasz Janiszewski
LD48 Agnieszka Wojciechowska Tomasz Janiszewski
LD49 Stawomir Jankowski Tomasz Janiszewski
LD50 Pawet Antoniewicz Tomasz Janiszewski
LLO2 Dariusz Piechota Matgorzata Piotrowska
LLO4 Krzysztof Monastyrski Matgorzata Piotrowska
LLOS Piotr Kowalczuk Matgorzata Piotrowska
LLO6 Rafat Kuropieska Matgorzata Piotrowska
LLO7 Marcin Urban Matgorzata Piotrowska
LLO8 Marek Nieoczym Matgorzata Piotrowska
LLO9 Pawet Marczakowski Matgorzata Piotrowska
LL10 Pawet Mazurek Matgorzata Piotrowska
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LL11
LL12
LL13
LL14
LL15
LL16
LL18
LL19
LL20
LL21
LL22
LL23
LL24
LL25
LL27
LL28
LL29
LL30
LL31
LL32
LL33
LL34
LL35
LL36
LL40
LL41
LL42
LL43
LL44
LL45
LL46
LL47
LL48
LL49
LL50
LL51
LL53
LL54
LL55
LL56
LL57
LL58
LL59
LL60
LL61
LL62
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Barbara Grzebulska
Pawet Marczakowski
Leszek Kokoszka
Hubert Krupa

Hubert Krupa
Zbigniew Pasnik
Marek Nieoczym
Leszek Niejedli
Matgorzata Piotrowska
Krzysztof Stasiak
Pawet Mazurek
Michat Gaska

Marek Nieoczym
Mirostaw Tchorzewski
Jarostaw Mydlak
Matgorzata Piotrowska
Jarostaw Mydlak
Tomasz Fraczek
Dariusz Piechota
Wiestaw Wilkotawski
Matgorzata Piotrowska
Agnieszka Chwata
tukasz Mazurek
Mirostaw Tchorzewski
Przemystaw Stachyra
Jarostaw Wiacek
Anna Dtugosiewicz
Robert Cymbata
Mirostaw Wiecek
Jerzy Grzybek

Anna Dtugosiewicz
Marek Nieoczym
Michat Gaska

Anna Dtugosiewicz
Sylwester Aftyka
Robert Cymbata
Mirostaw Tchérzewski
Piotr Safader
Wtodzimierz Czezyk
Arnold Cholewa
Arnold Cholewa

Rafat Kuropieska
Mirostaw Tchérzewski
Mirostaw Wiecek
Mirostaw Tchérzewski
Wtodzimierz Czezyk

Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
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LLe3
LLe4
LL6S
LL67
LL68
LLES
LL70
LL74
LL75
LL76
LL78
LL79
LL85
LL86
LL95
LL137
LL182
LL188
LL209
LL212
MRO1
MRO2
MRO3
MRO5
MRO6
MRO7
MR10
MR11
MR12
MR15
MR16
MR17
MR18
MR19
MR20
MR25
MR26
MR27
MR31
MR32
MR33
MR34
MR38
MR39
MR40
MR41

Mirostaw Wiecek
Matgorzata Piotrowska
Arnold Cholewa
Arkadiusz Zuchnik
Tomasz Wojcik
Mirostaw Wiecek
Maciej Filipiuk
Krzysztof Stasiak
Jerzy Betcik
Krzysztof Stasiak
Jarostaw Synowiecki
Marcin Polak
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Tadeusz Roczniak
Pawet Marczakowski
Robert Cymbata
Jarostaw Krogulec
Barttomiej WoZniak
Bogdan Brewka
Hanna Pomorska
Grzegorz Zawadzki
Andrzej Sulej

Agnieszka Sereda-Czastkiewicz

Marek Klewiado
Krzysztof Pawlukoj¢
Bogdan Brewka
Karol Kustusch
Andrzej Sulej
Robert Locman
Arkadiusz Sikora
Grzegorz Pitat
Grzegorz Pitat
Jerzy Zawadzki
Anna Sottys
Andrzej Mtynarczyk
Piotr Kwiatkowski
Dorota Zawadzka
Stanistaw Zawadzki
Piotr Kwiatkowski
Arkadiusz Sikora
Arkadiusz Sikora
Filip Gronowski
Piotr Szypulski
Krzysztof Szczepkowski

Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
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MR42 Michat Wawirowicz Szymon Czernek
MR43 Marcin Duda Szymon Czernek
MR46 Anna Siwak Szymon Czernek
MR47 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR48 Anna Siwak Szymon Czernek
MR49 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR50 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR53 Szymon Czernek Szymon Czernek
MR66 Marcin taguna Szymon Czernek
MR95 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR101 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR103 Marek Pacuk Szymon Czernek
MR104 Marek Derda Szymon Czernek
MR105 Ireneusz Fiedorowicz Szymon Czernek
MR111 Dorota Zawadzka Szymon Czernek
MR118 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR133 Filip Gronowski Szymon Czernek
MR140 Seweryn Huzarski Szymon Czernek
MR149 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR150 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR161 Zaneta Gtowacka Szymon Czernek
MR170 Marek Bebtot Szymon Czernek
MR188 Marcin Duda Szymon Czernek
MR191 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR197 Piotr Czutowski Szymon Czernek
MWO01 Piotr Olejnik Andrzej Dombrowski
MWO04 Pawet Ciesluk Andrzej Dombrowski
MWOQ05 Adam Pyzik Artur Gofawski
MWO06 Przemystaw Stolarz Andrzej Dombrowski
MWOQ7 Dawid Raciborski Andrzej Dombrowski
MW10 Tomasz Wiewiorko Andrzej Dombrowski
MW11 Anna Siwak Andrzej Dombrowski
MW12 Piotr Szypulski Andrzej Dombrowski
MW13 Krzysztof Antczak Andrzej Dombrowski
MW14 Wiktor Caruk Artur Gotawski
MW16 Artur Gotawski Artur Gotawski
MW17 Jan Rapczynski Andrzej Dombrowski
MW20 Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW21 Artur Gotawski Artur Gotawski
MW22 Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW?23 Dawid Raciborski Andrzej Dombrowski
MW?25 Zbigniew Kasprzykowski Artur Gotawski
MW?26 Bartosz Smyk Andrzej Dombrowski
MW?27 Dominik Krupinski Artur Gotawski
MW?28 Marta Mikulska Andrzej Dombrowski
MW?29 Karol Trzcinski Andrzej Dombrowski
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MW32
MW34
MW35
MW37
MWw41
MW42
MW43
MWw44
MW45
MW46
MW48
MW50
MW55
MW62
MW66
MW70
MW79
MW88
MWS90
MW107
MW114
MW115
MW127
MW128
MW132
MW133
MW141
MW143
MW148
MW158
MW161
MW167
MW172
MW175
MW182
MW?203
MW?205
MW217
MW?220
MW249
MW?256
MW?288
MW290
MW298
MW320
PGO1

Fatima Hayatli
Krzysztof Tabernacki
Marek Murawski
Tomasz Grzybowski
Justyna Kubacka
Justyna Kubacka

Jan Rapczynski
Tomasz Wiewidrko
Stawomir Kasjaniuk

Krzysztof Czarnocki

Magdalena Sikora-Orawska

Pawet Szatanski
Adam Pyzik

Adam Dmoch
Tomasz Gustyn
tukasz Matyjasiak
Michat Wotowik
Konrad Malec

Adam Dmoch
Mateusz Grzebkowski
Tomasz Chodkiewicz
Sylwia Zgorzatek
Sylwia Zgorzatek
Adam Pyzik

Karol Trzcinski

Adam Olszewski
Przemystaw Stolarz
Bogustaw Niemiec
Rafat Wyszynski
Marek Twardowski
tukasz Wardecki
tukasz Lamentowicz
Arkadiusz Stamm
tukasz Wardecki
Sylwia Zgorzatek
Radostaw Kozik
Marek Twardowski
Tomasz Watachowski
Justyna Kubacka
Anna Wereszczynska
Tomasz Chodkiewicz
Rafat Wyszynski
Oliwia Karpinska
Roman Stelmach
tukasz Wardecki
Andrzej Kosmicki

Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Stawomir Chmielewski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Stawomir Chmielewski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski

Artur Gofawski

Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gotawski

Artur Gotawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Piotr Zielinski
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PG0O2
PGO4
PGO5
PGO7
PG0O9
PG13
PG14
PG15
PG19
PG22
PG23
PG26
PG28
PG29
PG30
PG33
PG35
PG36
PG37
PG40
PG43
PG44
PG45
PG52
PG53
PG56
PG57
PG58
PG59
PG60
PG61
PG62
PGe4
PG66
PG73
PG74
PG75
PG84
PG87
PG89
PG94
PG98
PG99
PG101
PG103
PG108
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Piotr Zielinski

Sabina Kaszak
Zuzanna Pestka
Lucyna Pilacka
Mateusz Sciborski
Mariusz Miotke
Maciej Kozakiewicz
Cezary Wojcik
Robert Nowakowski
Robert Nowakowski
Tomek Krolak

Artur Btad

Maciej Rodziewicz
Tomek Krolak

Robert Miklaszewski
Mateusz Sciborski
Piotr Zielinski

tukasz Kurkowski
Marta Sciborska
Florian Kowalczuk
Zbigniew Gierszewski
Maciej Rodziewicz
Antoni Ostoja-Lniski
Maciej Kozakiewicz
Florian Kowalczuk
Artur Btad

Robert Miklaszewski
Krzysztof Stepniewski
Piotr Zielinski
Mateusz Sciborski
Michat Zygmunt
Piotr Szypulski
Maciej Kozakiewicz
Zuzanna Pestka
Andrzej Kosmicki
Bogustaw Kotlarz
Wtodzimierz Meissner
Zbigniew Gierszewski
Jakub Marciniak
Wrtodzimierz Meissner
Barbara Wieckowska
Tomek Krolak
Natasza Gierszewska
Piotr Horydowiec
Michat Wawirowicz
Adam Janczyszyn

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
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PG111
PG119
PG121
PG124
PG133
PG138
PG143
PG144
PG149
PG150
PG154
PG155
PG162
PG166
PG172
PG174
PG177
PG180
PG189
PG194
PG195
PG199
PG203
PLO1
PLO2
PLO5
PLO6
PLOS
PL10
PL14
PL15
PL16
PL17
PL1S
PL20
PL21
PL22
PL23
PL24
PL25
PL26
pL27
PL28
PL32
PL33
PL34

Jakub Marciniak
Piotr Szypulski
Cezary Wojcik
Grazyna Jaszewska
Danuta Dydo

Maciej Mularski
Andrzej Marchlewski
Piotr Zielinski
Aleksandra Marciniak
Jakub Typiak

Paulina Krolak
Matgorzata Goc
Maciej Kozakiewicz
Dariusz Ozarowski
Maciej Mularski
Katarzyna Stepniewska
Artur Niemczyk
Danuta Dydo
Bogustaw Kotlarz
Andrzej Marchlewski
Lucyna Pilacka

Piotr Horydowiec
Sabina Kaszak
Wawrzyniec Wichrowski
Jarostaw Banach
Karol Trzcinski
Michat Budka
Mariusz Moleda
Tomasz Kutakowski
Andrzej tukasz Rézycki
Dariusz Switafa
Michat Biatek

Piotr Marczakiewicz
Piotr Marczakiewicz
Sylwia Zgorzatek
Krzysztof Henel
Tomasz Skrzypkowski
Adrian Szafranski
Konrad Marczewski
Michat Biatek

Michat Budka

tukasz Krajewski
Artur Gierasimiuk
Anna Suchowolec
Cezary lwanczuk
Adrian Szafranski

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
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PL36 Cezary lwanczuk Krzysztof Henel
PL37 tukasz Mucha Krzysztof Henel
PL38 Rafat Szczech Krzysztof Henel
PL40 Adrian Szafranski Krzysztof Henel
PL41 Wawrzyniec Wichrowski Krzysztof Henel
PL42 Agnieszka Grajewska Krzysztof Henel
PL43 Adrian Szafranski Krzysztof Henel
PL45 Mariusz Moleda Krzysztof Henel
PL47 Cezary lwanczuk Krzysztof Henel
PL75 Krzysztof Henel Krzysztof Henel
PL93 Andrzej tukasz Rézycki Krzysztof Henel
PL112 Zuzanna Pestka Krzysztof Henel
PL125 Zuzanna Pestka Krzysztof Henel
PS04 Marek Zidtkowski Grzegorz Jedro
PsS08 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
PS09 Urban Baginski Grzegorz Jedro
PS12 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
PS13 Juliusz Kisiel Grzegorz Jedro
PS15 Pawet Butkiewicz Grzegorz Jedro
PS16 Matgorzata Baginska Grzegorz Jedro
PS39 Urban Baginski Grzegorz Jedro
PS42 Matgorzata Baginska Grzegorz Jedro
Ps43 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
Psa4 Jagoda Kuczyniska Grzegorz Jedro
Ps46 Szymon Kope¢ Grzegorz Jedro
pPsa7 Leszek Smyk Grzegorz Jedro
Ps48 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
PS50 Leszek Smyk Grzegorz Jedro
PS51 Michat Szumski Grzegorz Jedro
PS54 Piotr Zaborowski Grzegorz Jedro
PS56 Tadeusz Solifski Grzegorz Jedro
PS59 Piotr Zaborowski Grzegorz Jedro
PS61 Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro
PS63 Piotr Zaborowski Grzegorz Jedro
PS67 Damiana Boron Grzegorz Jedro
PS68 Magdalena Jedro Grzegorz Jedro
Ps81 Tadeusz Solifski Grzegorz Jedro
PsS89 Piotr Zaborowski Grzegorz Jedro
Ps92 Tadeusz Solinski Grzegorz Jedro
PS94 Urban Baginski Grzegorz Jedro
PS96 Damiana Boron Grzegorz Jedro
PS103 Leszek Smyk Grzegorz Jedro
PS106 Michat Szumski Grzegorz Jedro
PS109 Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro
PS110 Leszek Smyk Grzegorz Jedro
PS116 Urban Baginski Grzegorz Jedro
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PS136 Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro

PS139 Tadeusz Solinski Grzegorz Jedro

pPS142 Remigiusz Konieczny Grzegorz Jedro

Pz01 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

Pz04 Jacek Kaliciuk Michat Jasinski

PZ05 Michat Jasinski Michat Jasinski

PZ06 Dariusz Wysocki Michat Jasinski

Pz07 Michat Jasinski Michat Jasinski

Pz08 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

Pz10 Michat Jasinski Michat Jasinski

PZ16 Jacek Kaliciuk Michat Jasinski

Pz17 Anna Malecha Michat Jasinski

Pz18 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

Pz24 Piotr Zientek Michat Jasinski

pPz27 Mariusz Koitka Michat Jasinski

PZ30 Michat Kizielewicz Michat Jasinski

PZ33 Pawet Stanczak Michat Jasinski

Pz41 Joanna Staniczak Michat Jasinski

pza4 Maciej Przybysz Michat Jasinski

Pz45 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

Pz47 Arkadiusz Kozaczuk Michat Jasinski

PZ52 Jacek Drozda Michat Jasinski

PZ55 Artur Staszewski Michat Jasinski

Pz93 Pawet Stanczak Michat Jasinski

Pz97 Anna Malecha Michat Jasinski

Pz115 Michat Jasinski Michat Jasinski

Pz122 Artur Staszewski Michat Jasinski

RDO1 Wtodzimierz Szczepaniak Roman Maniarski
RDO2 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RDO3 Zbigniew Fijewski Stawomir Chmielewski
RDO4 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RDO7 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RDO8 Mariusz Mucha Stawomir Chmielewski
RDO9 Mateusz Czekaj Stawomir Chmielewski
RD10 Tomasz Figarski Stawomir Chmielewski
RD11 Szymon Kielan Stawomir Chmielewski
RD12 Stawomir Chmielewski Stawomir Chmielewski
RD14 Pawet Szczepaniak Roman Maniarski
RD15 Karol Sieczak Stawomir Chmielewski
RD16 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD17 Grzegorz Skubera Stawomir Chmielewski
RD19 Tomasz Gogotek Stawomir Chmielewski
RD20 Pawet Grzegorczyk Roman Maniarski
RD21 Rafat Kuropieska Stawomir Chmielewski
RD22 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD23 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
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RD24
RD25
RD26
RD27
RD28
RD29
RD30
RD32
RD33
RD34
RD35
RD38
RD39
RD40
RD41
RD42
RD43
RD44
RD45
RD46
RD47
RD48
RD49
RD50
RD51
RD52
RD53
RD54
RD55
RD57
RD58
RD59
RD60
RD61
RD62
RD63
RD65
RD66
RD67
RD68
RD69
RD70
RD8&4
RD88
RD151
RD177
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Andrzej Grudziecki
Bogustaw Sepiof
Marcin Klisz
Grzegorz Osojca

Tomasz Dzierzanowski

Witodzimierz Szczepaniak

Tomasz Dzierzanowski
Kinga Sobas

Wojciech Chmielarski
Bogustaw Sepiof
Adrian Szafranski
Mateusz Sapieja
Mariusz Moleda
Stawomir Ligeza
Jarostaw Sutek
Grzegorz Osojca
Przemystaw Stolarz
Mariusz Moleda
Tomasz Dzierzanowski
Mariusz Moleda
Jarostaw Dzierzanowski
Przemystaw Stolarz
Adam Grzegolec
Cezary lwanczuk
Adrian Szafranski
Adam Nosek

Jozef Dukata

Dawid Sikora

Cezary lwanczuk

Piotr Wilniewczyc
Mariusz Moleda
Mariusz Mucha
tukasz Tomasik
Mirostaw Broda
tukasz Matyjasiak
Jarostaw Dzierzanowski
Mateusz Czekaj
Bogustaw Sepiot
Karolina Prochowska
Krzysztof Tabernacki
Cezary lwanczuk
Bogustaw Sepiot
Krzysztof Pietrasz
Adrian Szafranski
Mariusz Moleda
Michat Maniakowski

Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski



Id

Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

SEO1
SEO2
SEO3
SEO4
SEO6
SEOQ7
SE09
SE10
SE11
SE13
SE14
SE17
SE19
SE20
SE21
SE22
SE23
SE24
SE25
SE26
SE27
SE28
SE29
SE30
SE31
SE32
SE33
SE34
SE36
SE37
SE38
SE39
SE41
SE42
SE43
SE45
SE46
SE48
SE49
SE50
SE52
SE53
SE56
SE57
SE59
SE63

Jerzy Michalczuk
Hanna Pamuta
Roman Maniarski
Rafat Szczerbik
Roman Maniarski
Kinga Mazur
Bartosz Kwarciany
Mirostaw Wiecek
Mateusz Michalicha
Hubert Kamecki
Bogustaw Czerwinski
Tomasz Folta
Roman Maniarski
Pawet Mielczarek
Tomasz Wilk
Tomasz Baziak
Mirostaw Kata
Mirostaw Wiecek
Krzysztof Dudzik
Katarzyna Grudzien
Barttomiej Kusal
Andrzej Urbaniec
Henryk Linert
Mirostaw Wiecek
Andrzej Urbaniec
Rafat Jost

Mirostaw Wiecek
Rafat Jost

Andrzej Urbaniec
Adam Kut

Pawet Armatys
Maciej Wachecki
Mirostaw Wiecek
Bogustaw Czerwinski
Arnold Cholewa
Pawet Armatys
Roman Maniarski
Michat Leszczynski
Katarzyna Bojarska
Roman Maniarski
Damian Czajka
Stawomir Czyzowicz
Grzegorz Kaczorowski
Jan Loch

Damian Czajka
Marcin Trybata

Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Jacek Betleja
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach

163



Id

Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

SE66
SE67
SE68
SE69
SE70
SE72
SE73
SE75
SE76
SE77
SE78
SE80
SE85
SE87
SE89
SESO
SE91
SE92
SE93
SE94
SE95
SES8
SE108
SE177
SE195
SE199
SE224
SE227
SE234
SE237
SE241
SE275
SE279
SE297
SE334
SE337
SE349
SE364
WKO1
WKO02
WKO04
WKO5
WKO6
WKO7
WKO08
WK12
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Joanna Przybylska
Barttomiej Kusal
Damian Czajka
Stawomir Springer
Marian Stoj

Adam Jedrzejko
Jakub Hasny

Rafat Salach
Mirostaw Wiecek
Adrian Ochmann
Hanna Pamuta
Marcin Trybata
Marta Kociuba
Mirostaw Wiecek
Joanna Przybylska
Monika Plewa
Joanna Przybylska
Damian Czajka
Jakub Hasny
Hubert Kamecki
Joanna Przybylska
Kazimierz Walasz
Erazm Tylko
Tymoteusz Mazurkiewicz
Jakub Hasny
Wojciech Mrowiec
Marek Skruch
Adam Jedrzejko
Erazm Tylko
Mateusz Fluda
Wojciech Mrowiec
Rafat Bobrek
Mateusz Fluda
Tomasz Swiatek
Katarzyna Kusal
Iwona Moczek
Tomasz Swiatek
Krzysztof Parys
Adrian Surmacki
Kamil Karaskiewicz
Mariusz Twardowski
Kamil Karaskiewicz
Antoni Kasprzak
Marek Zieliriski
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski

Roman Maniarski
Michat Ciach

Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Jacek Betleja

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata



Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

WK17
WK18
WK19
WK20
WK27
WK28
WK29
WK30
WK31
WK33
WK35
WK43
WK45
WK46
WK52
WK53
WK54
WK58
WK60
WK62
WK67
WK69
WK72
WK74
WK75
WK76
WK79
WK80
WK96
WK114
WK115
WK121
WK122
WK124
WK163
WK177
WK183
WK220
WK222
WK232
WK253
WK254
WK288
WK289
WK320
WK322

Rafat Pinkowski
Grzegorz Lorek
Kinga Cierplikowska
Mariusz Twardowski
Dariusz Kujawa
Marek Ilkow

Patryk Kokocinski
Rafat Cwiertnia
tukasz Wawrzyniak
Stawomir Zastawa
Damian Ostrowski
Klaudia Litwiniak
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski
Tomasz Kniota
Beata Orfowska

Marta llkowska-Nowak

Marek Ilkow

Kinga Cierplikowska
Tadeusz Rosinski
Przemystaw Kubacki
Tomasz Kniota
Adrian Surmacki
Marcin Przymencki
Pawet Szymanski
Michat Przystariski

Marta llkowska-Nowak

Matgorzata Domagata
Patryk Kokocinski
Michat Biatek

Michat Kaleta

Michat Biatek
Przemystaw Wylegata
Patryk Kokocinski
Andrzej Batycki
Mateusz Wojcik
Marcin Pakutfa
Tomasz Kniota
Krzysztof Kujawa
Wiktor Kroker

tukasz Wawrzyniak
Antoni Kasprzak
Marek Naranowicz
Andrzej Batycki
Michat Biatek
Mariusz Lamentowicz

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Beata Czyz

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

165



Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

ZL05
ZL07
ZL09
ZL10
ZL13
ZL18
ZL20
Z122
Z123
ZL28
ZL29
L34
ZL39
7166

Sylwester Gibowski
Pawet Czechowski
Tadeusz Czwatga
Pawet Plucinski
Mariusz Kudlak
Pawet Baranowski
Patryk Kokocinski
Mariusz Kudlak
Robert Hybsz
Grzegorz Okotéw
Mariusz Koitka
Pawet Plucinski
Pawet Baranowski

Sylwester Gibowski

Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
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