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A. Wstep

Tomasz Chodkiewicz



A.1l. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania ,Monitoring ptakdéw drapieznych i séw
z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000, lata 2018-2021".
Monitoring ten stanowi element Monitoringu Ptakéw Polski. Jest on prowadzony w ramach
wiekszego zamodwienia ,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr 24/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r. pomiedzy
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw sktadajgcym sie
z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢
programu zostata sfinansowana ze $érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji dwoéch zadan: zadania 1 obejmujacego prace
terenowe oraz zadania 2 polegajgcego na opracowaniu wynikéw i ich analizie. Opracowanie
zawiera przetworzone wyniki na podstawie prac terenowych wykonanych w sezonie legowym
w roku 2018 zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane — w zestawieniu z danymi
uzyskanymi we wczesniejszych latach realizacji wybranych programoéw.

A.2. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakéw Polski. Aktualne instrukcje prac
terenowych dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowej
programu: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe zrealizowato
2 wykonawcow:

1) Komitet Ochrony Ortéw:
a. Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD);
b. Monitoring orta przedniego (MOP);
c. Monitoring orlika grubodziobego (MOG);
d. Monitoring rybotowa (MRY);
2) Stowarzyszenie Ochrony Sow:
a. Monitoring Legowych Sow Lesnych (MLSL).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtdwnie liczebnosci) mozliwie
duzej liczby gatunkow ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywna dla obszaru kraju,
ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(dalej: ,,0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

o liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,


http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez
dany gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 5 x 5 km lub 10 x 10 km.

Ponadto, dla kilku wybranych gatunkéw oceniano rowniez wskazniki zrealizowanej

produktywnosci w sezonach legowych:

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,

e liczbe pisklat opuszczajagcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity
przynajmniej jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W  catosci system monitoringu ptakow sktada sie z 25 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. A.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci
Il zamowienia pod nazwg ,Monitoring ptakow drapieznych i séw z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 5 programéw
monitoringu (pogrubione w tab. A.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym
lub wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci
powierzchni prébnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakow realizowane w latach 2018-2019. Pogrubiono nazwy programow
rozliczanych w ramach czesci lll pn.: ,Monitoring ptakéw drapieznych i séw z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy I - Skrét grupy
Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych MGRO
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MGS
Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD
Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL
Monitoring Zimujacych Ptakdw Wodnych MZPW
Monitoring Zimujacych Ptakow Wdéd Przejsciowych MZPWP
Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich* MZPM
Monitoring Legowych Ptakow Morskich MLPM
Monitoring Produktywnosci Bielika MPB
Monitoring Kormorana MKO
Monitoring Rybitwy Czubatej MRC
Monitoring Gatunkéw Przelotnych MGP
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ
Monitoring Noclegowisk Gesi MNG
Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR
Monitoring orta przedniego MOP
Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1
Monitoring rybotowa MRY



Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy A T Skrét grupy

Monitoring mewy czarnogtowej MMC

Monitoring tabedzia krzykliwego MLK

Monitoring podgorzatki MPO MGR2
Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) MBZ

Monitoring kraski MKR

Monitoring dubelta MDU

Monitoring $lepowrona MSL MGR3
Monitoring wodniczki MWO

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw MRD

Monitoring kulika wielkiego MKW

Dane o liczebnosci ptakdw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1) poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkow docelowych
W oparciu o powierzchnie probne bedgce kwadratami o wymiarach 5 x 5 km lub 10 x 10 km

(w zaleznosci od programu).

2) poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich
par) obejmujgce cato$¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach
znanych stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie
nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspdtpracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych miaty w wiekszosci posta¢ wskaznikéw liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych. Dla wybranych gatunkdéw prowadzono réwniez cenzusy na catosci

powierzchni prébnych.



A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie
zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania
obszaru. Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru
w roznej skali przestrzennej. Warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali
procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N*100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku uzyskano
precyzyjne dane o wielkosSci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie stanowisk)
legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programoéw dedykowanych
pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane maja
charakter potagczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez umozliwia ocene wielkosci
populacji w kraju. W kazdej ze wskazanych powierzchni prébnych dokonywana jest ocena
catkowitej liczby par/stanowisk dla wybranych gatunkow, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana
na obszar kraju z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale
na warstwy uwzgledniajgce zmiennos¢ zageszczert gatunkédw docelowych ma te przewage nad
w petni losowym wskazaniem powierzchni probnych, ze dzieki uwzglednieniu zréznicowania
zageszczen, analizy czastkowe dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem
sg bardziej precyzyjne (mniejsza zmiennos¢ wynikdéw z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu
reprezentatywnosci uzyskanych wynikdéw zapewnianej przez niezalezne tj. losowe wskazania
powierzchni w poszczegdlnych warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz
czastkowych.

W przypadku programow nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sg wykonywane
cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni probnych - programy MPPL i MPM), nie
jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w prosty
sposob. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka badan
terenowych wykorzystywana w tych dwdch programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunku na obszarze powierzchni probnej — podczas kontroli wykrywana
jest tylko pewna cze$¢ osobnikéw obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie
podczas pojedynczej kontroli moze sie zdarzyé, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj
wynikiem jest wiec wskaznik (indeks) moéwigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowane;j
z catkowitg liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkow
wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu, podobna predkos$¢ przemieszczania sie
obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce
sondazowej (reprezentacyjnej) przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest



podobna proporcja populacji. Inaczej mowigc, jezeli liczebno$é danego gatunku na danej
powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie
osobnikéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie
obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00
(lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika
w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartosé
wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku
bazowym, a warto$¢ 0,90 oznacza warto$é nizszg o 10% w stosunku do roku bazowego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajgce informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu
wskaznikow gatunkowych. W przypadku gatunkdw wspdtwystepujacych w zblizonych siedliskach,
tego typu wskazniki mogg lepiej odzwierciedla¢ zmiany stanu okreslonych ekosystemow niz
wskazniki liczebnosci pojedynczych gatunkéw. Do obliczania indekséw zagregowanych uzyto
narzedzia MSI-tool (od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcym w srodowisku R.
MSI-tool pozwala na obliczenie zagregowanych indekséw dla danych gatunkowych uzyskanych
w réznych (niepokrywajacych sie w petni) oknach czasowych. Skrypt z narzedziem dostepny jest
na stronie Statistics Netherlands:
https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie zmian
liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakow. Najprosciej rzecz ujmujgc, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszacych sie do konkretnego gatunku do modelu
wyktadniczego i oszacowanie wartosci A* (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem
tego modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to srednie roczne tempo zmian
liczebnosci populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Ntz)\*Nt_l

gdzie: N, — warto$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.;— wartos$¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspdtczynnik modelu. Ze wzoru 1 wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnos¢
populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym roku
= 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebnos$¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajacego
(przyktadowo, 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie wartosci N, bedg male¢ (populacja bedzie zmniejsza¢ liczebnos¢ lub
rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie TRIM
3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-

A (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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liniowych, szacujacych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zrdéznicowanie
liczebnosci na rdéznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Cato$¢ procedur
obliczeniowych jest stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3
Manual, Statistics Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg
stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym
roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2007 dla programu MPD). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od ,naturalnej”
zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych — w biezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych.
Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej
zaleznosci ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkdw,
ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie
(niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie
TRIM (patrz tab. A.2 nizej) sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy
btagd oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny,
mimo ze w rzeczywisto$ci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej méwiac, kierunkowe zmiany
liczebnosci populacji mogg pozosta¢ niewykryte, gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego,
mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie gatunki ptakéw napotkane w terenie
($rednio okoto 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane sg zbyt skape, by moéc precyzyjnie
oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A
(lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych na podstawie
kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci od precyzji oszacowania A
(szerokosci 95% przedziatow ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM
3.54 wyrdzniajg sze$¢ nastepujgcych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany
i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony.
O umiarkowanym spadku liczebnosci méwimy, gdy gdérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
oszacowanego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem
liczebnosci mamy do czynienia, gdy gorna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95
(5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5% stanu
z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie
liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci
populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest
mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej
,wygorowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu by populacja zostata zaklasyfikowana
jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla oszacowania A musi
by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych kategorii
wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gérnej, granicy przedziatu ufnosci). Szerokos¢
przedziatow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscig serii pomiarowej, tzn. maleje
z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania programu, wsréd 112
gatunkow, dla ktérych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako
nieokreslony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10, w latach 2013-2014
dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkdw. Przyktad ten ilustruje koniecznosc
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dtugotrwatego prowadzenia badarn monitoringowych, by uzyskaé¢ precyzyjne oszacowania A
i w konsekwencji — dysponowacé wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.

Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol
. istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
silny wzrost e sz ° & P ™~
ufnosci >1,05
istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost y ’ exszy ° ’ g ™

przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 ©
a gorna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy s3 mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05

istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica

umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gorna granica przedziatu

silny spadek ufnosci >0,95

A.3.2. Agregacja danych

Dane terenowe w omawianych programach sg uzyskiwane podczas wiecej niz jednej kontroli
terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametrow
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane,
poziom 2). Metody agregacji danych sg zréznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu
i zostaty przedstawione w tabeli A.3.

Tabela A.3. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik
roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne,
C - gniazdowanie pewne.

Sezon Skroét Nazwa Typ agregacji
programu
legowy MOG Monitoring Orlika Grubodziobego suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy MOP Monitoring Orta Przedniego suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy MRY Monitoring Rybotowa suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy MLSL Monitoring Legowych Séw Lesnych  najwyzsza odnotowana liczba osobnikow
na kazdym punkcie
legowy MPD Monitoring Ptakow Drapieznych najwyzsza odnotowana liczba par

dla ptakéw legowych (kat. B)

A.3.3. Analiza wynikéw

MPD

Dla kazdego stwierdzonego na powierzchni gatunku docelowego, wynikiem jest wskaznik
liczebnosci na powierzchni prébnej, oceniany przez obserwatora na podstawie gatunkowo
specyficznych kryteriow obejmujgcych gtoéwnie zachowanie ptakow. Metodyka MPD zaktada,

12



ze wynikiem jest wzgledna liczebno$¢ gatunku w granicach powierzchni probnej. Oszacowanie
wskaznikéow liczebnosci i ich interpretacja odbywa sie w sposdb analogiczny jak w innych
programach, z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli liniowych w programie TRIM.
W przypadku bielika dokonano oceny parametréw rozrodczych dla skontrolowanych gniazd
Wyrazana jest ona w postaci sredniej (+ btagd standardowy) wartosci dla danego roku. Dotyczy:
1) sukcesu legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare legowa.

MLSL

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (styszanych)
osobnikéw na kazdym punkcie nastuchowym w trakcie kazdej kontroli. Nastepnie dane sg
przetwarzane i dla kazdego gatunku liczona jest suma z maksymalnych liczebnosci stwierdzonych
na punkcie. Dalsza analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu
$rednich rocznych wartosci wskaznikéw dla gatunkéw docelowych (program TRIM, uogdlnione
mieszane modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MOP, MOG, MRY

Wynikami programéw grupowanych w ramach MGR1 jest liczba par legowych, wzglednie
stanowisk odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Dodatkowo notuje sie
zajete terytoria (,stanowiska”), w ktorych stwierdzono tylko pojedyncze ptaki. Ze wzgledu
na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebno$¢ populacji), wskaznik liczebnosci
nie jest obliczany. Ocena parametréw rozrodczych wyrazana jest w postaci $redniej (+ btad
standardowy) wartosci dla danego roku, obliczanej dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu.
Dotyczy: 1) sukcesu legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare
legowa.

A.4. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie na ptycie CD
stanowigcej zatgcznik do niniejszego opracowania:
1) zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego podprogramu
w formacie CSV i XLSX;
2) zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu I, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego podprogramu w formacie CSV i XLSX;
3) zestawienie wskaznikdw i trendéw (tzw. dane poziomu lll) dla kazdego podprogramu
w formacie CSV i XLSX;
4) wyniki poszczegdlnych podprograméw (wskazniki liczebnosci, rozpowszechnienia
i produktywnosci oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujgce
je wykresy w postaci zatgcznikdow w formacie XLSX;
5) kopie wypetnionych formularzy liczenia dla kazdej powierzchni w formacie XLSX, DOC,
PDF;
6) warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992
przedstawiajgce lokalizacje powierzchni prébnych;
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7) warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi, punktami
nastuchu, stanowiskami (gniazda, kolonie legowe itd.) kontrolowanymi w trakcie badan
terenowych — w formacie SHP. Dotyczy to wszystkich programéw.
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B. MPD

Monitoring Ptakéw Drapieznych

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Schemat programu

W 2018 roku program Monitoring Ptakow Drapieznych zostat przeprowadzony przez Komitet
Ochrony Ortdw. Program realizowany jest od 2007 roku, stanowigcego poziom referencyjny,
do ktérego odnoszone sg wartosci parametrow mierzonych w kolejnych latach. Prace terenowe
polegajg na czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakéw szponiastych (trzmielojad, kania ruda
kania czarna, bielik, jastrzab, myszotéw, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy,
pustutka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych. Kazda
powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem tgczny areat objety badaniami wynosi 4900
km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006 r. droga losowania
warstwowego z trzech roztacznych obszaréw kraju rdzinigcych sie liczebnoscig gatunkéw
docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkdw docelowych,

e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5-6) gatunkéw docelowych,

e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0-4) gatunkdéw docelowych.
Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego przedstawiajgce
rozpowszechnienie gatunkéw w kwadratach 10 km x 10 km. Alokacja dobieranych powierzchni
probnych byta nieproporcjonalna i wynosita odpowiednio 50%, 30% i 20% w wyrdznionych
warstwach. Podczas typowania kwadratéw z puli 80 wylosowanych powierzchni uwzgledniano
réwniez inne aspekty, jak mozliwie rownomierne roztozenie powierzchni prébnych na terenie
kraju, uksztattowanie terenu sprzyjajgce stosowanej metodyce liczen, obecnos¢ wysoko
wykwalifikowanych wspdtpracownikéw.

B.2.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zaftozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza
|. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej programuz.

MPD obejmuje dwanascie gatunkéw o bardzo rdznej fenologii legdw, poczawszy od bielika
rozpoczynajgcego wysiadywanie juz pod koniec lutego, po trzmielojada i kobuza przystepujgcych
do legdw w maju i wyprowadzajgcych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej
powierzchni przewidziano wykonanie 4 kontroli, co zwiekszato szanse trafienia na okres wysokiej
aktywnosci, a zatem uzyskania doktadniejszych wynikéw.

1. kontrola: 20 - 31 marca (rejestrowano tylko bielika, myszotowa, jastrzebia i bociana czarnego),
2. kontrola: 1 - 20 maja (wszystkie gatunki),

3. kontrola: 15 - 30 czerwca (wszystkie gatunki),

4. kontrola: 10 - 20 lipca (wszystkie gatunki).

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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Realizacja MPD polega na rejestracji rewirow legowych. Jest to popularna metoda pozwalajaca
okreslac¢ liczebnosci i rozmieszczenie nawet $redniolicznych gatunkéw ptakow drapieznych.
Zadaniem obserwatoréw byto policzenie terytoriow gniazdowych na wyznaczonej powierzchni
na podstawie notowania (liczenia) pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakow, a takze obserwacji
i interpretacji ich zachowania. Interpretacja zachowania stuzy rozréznieniu ptakow legowych
(zajete terytorium legowe) od nielegowych (niedojrzatych, wyraznie migrujacych). Liczenia
na kazdej powierzchni prébnej prowadzone byty z 9 punktéw widokowych, a czas jednostkowego
liczenia wynosit 30 minut. Liczony kwadrat podzielono w tym celu na 9 powierzchni drugiego
rzedu. Wynikiem jednej kontroli powierzchni prébnej jest liczba terytoriéw przyporzadkowanych
do 9 kwadratow drugiego rzedu. Koficowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci uzyskanych
w trakcie 4 liczen na kazdej z 9 powierzchni.

Dodatkowo w ramach programu MPD w obrebie powierzchni probnych kontrolowane sg gniazda
bielika w celu zebrania informacji na temat efektywnosci legéw.

B.3. Organizacja i przebieg prac

W 2018 roku Monitoring Ptakow Drapieznych byt koordynowany jednostopniowo przez Zdzistawa
Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw). Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposrdd
wspotpracownikow KOO. W grupie tej znalazto sie 49 doswiadczonych ornitologéw, znajacych
dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen (tab. B.1). W wiekszosci
byty to osoby wykonujgce liczenia w ramach MPD od poczatku funkcjonowania programu.

Tabela B.1. Lista obserwatordéw, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach programu MPD
w 2018 roku.

Id Imie Nazwisko
DS01 Stawomir Rubacha
DS12 Waldemar Bena

DS13 Karolina Dobrowolska-Martini
DS02 Pawet Czechowski
DS05 Matgorzata Pietkiewicz
DS09 Jan Lontkowski
DS07 Tadeusz Stawarczyk
GS01 Henryk Koscielny
GS02 Adam Czubat
KU02 Leszek Wasielewski
KUO3 Marcin Kostrzynski
LDO1 Dariusz Anderwald
LD02 Tomasz Janiszewski
LLO1 Robert Cymbata
LLO3 Sylwester Sliwinski
LLOS Zbigniew Jaszcz
MRO1 Bogdan Brewka
MRO5 Andrzej Rys

MRO6 Karol Trzcinski
MRO7 Piotr Radek
MRO08 Zdzistaw Cenian
MWO01 Piotr Szczypinski
MW11 Jarostaw Mydlak
MWO02 Adam Olszewski
MWO05 Andrzej Gorski
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Id Imie Nazwisko

MWO07 Maciej Cmoch
PDO5 Pawet Szewczyk
PGO4 Mariusz Tkacz
PGO6 Arkadiusz Sikora
PGO7 Sebastian Wrega
PLO3 Marcin Dojlida
PLO4 Pawet Mirski
PLOS Pawet Biatomyzy
PS02 Rafat Rudzin
PS03 Bogdan Kotlarz
Pz03 Marcin Kaczmarek
Pz04 Cezary Korkosz
Pz07 Marek Dylawerski
PZ06 Marek Kalisinski
PZ08 Mariusz Urban
RD0O2 Dorota Zawadzka
RDO6 Karolina Prochowska
SEO1 Andrzej Zbrozek
SEO2 Bartosz Kwarciany
SEO03 Marian Stoj

SEO4 Damian Nowak
WKO1 Wojciech Plata
WKO03 Michat Jankowski
WKO04 Dariusz Kujawa

Wszystkie osoby uczestniczace w kontrolach gniazd bielika posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla tego gatunku. Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszego liczenia
dostarczyt pocztg elektroniczng do obserwatoréw formularze liczen i mapy powierzchni probnych.
Poczawszy od 2010 roku obserwatorzy przekazujg wyniki na elektronicznych formularzach
przygotowanych na bazie arkuszy MS Excel ztozone s3 z 4 Kart Liczen i 12 Formularzy Zbiorczych.
Dzieki zastosowanym formutom wyniki automatycznie przenoszone sg z kart kontroli
do formularzy zbiorczych, a nastepnie kopiowane do bazy danych. Surowe dane przestane przez
wspotpracownikéw zapisane zostaty w 2 arkuszach kalkulacyjnych MS Excel. Pierwszy poziom
zawiera informacje przeniesione z Karty Liczenia — pojedynczy wiersz zawiera informacje
o liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oszacowanej podczas jednego liczenia (w przypadku
stwierdzenia gatunku w kilku liczeniach dane umieszczono w odpowiadajgcych im  kilku
wierszach). Zapisywano ponadto szczegdtowe informacje na temat potozenia powierzchni
prébnej, obserwatora, daty liczen i osoby wprowadzajgcej dane. Poziom drugi zawiera czeSciowo
podsumowane wyniki ze Zbiorczych Formularzy Liczen. Dla kazdego gatunku stwierdzonego
w poszczegdlnych kwadratach zarezerwowano jeden wiersz, w ktdrym zapisano najwyzszg
wartos¢ liczebnosci uzyskang danym roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach
rozrodczych bielika. Do wyliczenia wskaznikow liczebnosci zastosowane zostaty modele
log-liniowe, szacujgce osobno efekt powierzchni i efekt roku, w programie TRIM 3.54. Wartos¢
w 2008 roku — potraktowano jako poziom referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1). W kolejnych
latach warto$¢ wskaznika odzwierciedla kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku
do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.
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Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek
w stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratéw.

Produ
1)

2)

3)

ktywnos¢ populacji bielika opisujg 3 wskazniki:
sukces legowy — wskaznik okres$lajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu;
liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;
liczba mtodych na pare legowg — s$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. lJest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populaciji.

Sposrdd 49 wyznaczonych w programie MPD powierzchni probnych az 33 przynajmniej czesciowo
znajduma sie w granicach OSOP Natura 2000. W catosci poza siecig Natura 2000 potozonych jest
16 kwadratéw (ryc. B.1).
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B.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych w 2018 roku programem MPD wraz

z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=33) oraz

poza ni

mi (kolor zielony, N=16).
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B.4. Wyniki

W roku 2018 wykonano kontrole na 49 powierzchniach prébnych, wpisanych w kwadraty 10 x 10
km. W obrebie wszystkich powierzchni zlokalizowano tacznie 2195 stanowisk legowych
12 gatunkéw objetych monitoringiem. Srednie zageszczenie badanej grupy gatunkéw wyniosto
ok. 45 par/100 km?.

E.4.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia: ocena i trend zasiegu wystepowania

Rozpowszechnienie 12 gatunkéw uzyskane w 2008 roku uznano za poziom referencyjny,
wzgledem ktorego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru.
Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkéw. Wyrazone jest
liczbg powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek. Rozpowszechnienie jest zazwyczaj
skorelowane z liczebnoscig gatunku.

50

Liczba zasiedlonych kwadratow

B 2008 m2009 m2010 m2011 m2012 m2013 m2014 m2015 =2016 m2017 m2018

Rycina B.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w latach 2008-2018
zobrazowane liczbg zasiedlonych kwadratéw.

Gatunki wfaczone do programu MPD rdznig sie zarowno liczebnoscig, jak i rozpowszechnieniem
(ryc. B.2-3). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w 2018 roku zostat stwierdzony na wszystkich
powierzchniach prébnych. Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw nalezg ponadto btotniak
stawowy i jastrzab (stwierdzone odpowiednio na 43 i 36 powierzchniach). Najrzadszy — kania
czarna — zostat odnotowany zaledwie w 10 kwadratach, co oznacza, ze areat legowy tego gatunku
obejmowac¢ moze zaledwie kilkanascie procent powierzchni kraju. W analizowanym okresie
wyrazny wzrost rozpowszechnienia odnotowano jedynie w przypadku bielika, z 42% zasiedlonych
powierzchni w 2008 roku do 53% w roku 2018. Tendencja wzrostowa zarysowuje sie réwniez
w przypadku btotniaka stawowego. Trend spadkowy notowany jest dla bociana czarnego. Poziom
wskaznika w 2018 roku jest nizszy o 14% od zarejestrowanego w 2008 roku. W przypadku
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pozostatych gatunkéw mozna uznaé, ze wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie na poziomie

stabilnym.
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Rycina B.3. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw objetych programem MPD w latach
2008-2018 zobrazowane procentowym udziatem zasiedlonych kwadratéw.
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B.4.2. Wskazniki i trendy liczebnosci: ocena i trend catkowitej liczebnosci

Liczba zarejestrowanych rewiréw legowych w catym badanym areale 4900 km? waha sie od 20

w przypadku kani czarnej do 890 w przypadku myszotowa (ryc. B.4, tab. B.2). Gatunki nieliczne,

w zastosowanej metodyce wykazywac bedg zawsze wiekszy przedziat niepewnosci oszacowania

i moze sie okazac, ze w niektdrych przypadkach uzyskanie wiarygodnych wynikow wymagato

bedzie wielu lat systematycznych badan (ewentualnie zwiekszenia rozmiaréow badanej préby).
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Rycina B.4. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkdéw zarejestrowanych na powierzchni objetej

programem MPD w latach 2008-2018.

Tabela B.2. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkow zarejestrowanych na powierzchni objetej

programem MPD w latach 2008-2018.

Gatunek 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
kania czarna 21 12 19 17 15 15 22 21 16 21 20
bielik 31 30 33 38 40 42 45 43 42 50 58
kania ruda 29 30 41 39 48 44 47 48 56 50 50
bocian czarny 50 52 38 49 42 43 48 35 35 45 38
orlik krzykliwy 87 78 73 67 71 71 75 64 86 82 74
kobuz 65 58 57 53 58 52 58 55 53 48 47
pustutka 133 108 89 95 90 91 86 101 108 107 100
trzmielojad 74 87 67 90 89 81 81 77 68 73 71
btotniak tgkowy 72 51 61 53 36 39 42 40 49 45 35
jastrzab 124 115 96 118 98 103 99 93 91 109 72
btotniak stawowy 222 197 219 228 204 224 229 207 202 234 229
myszotéw 1030 970 900 870 910 830 930 860 910 950 892
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Tabela B.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci (Trend (A)) wraz z kategorig TRIM (Kat.trendu) w latach 2008-2018. Oznaczenia trendow:
T - umiarkowany wzrost, ¥ - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreélony.

Gatunek Okres . WSk' SE Trend (A) Kat.
obserwacji licz. trendu

Jastrzab Accipiter gentilis 2008-2018 0,58 0,07 0,9682 N
Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2008-2018 0,85 0,12 0,9986 <~
Myszotdéw Buteo buteo 2008-2018 0,87 0,04 0,993 o
Bocian czarny Ciconia nigra 2008-2018 0,76 0,14 0,9754 ~
Btotniak stawowy  Circus aeruginosus 2008-2018 1,03 0,08 1,0048 o
Btotniak tgkowy Circus pygargus 2008-2018 0,49 0,11 0,9541 {
Kobuz Falco subbuteo 2008-2018 0,72 0,13 0,9773 o
Pustutka Falco tinnunculus 2008-2018 0,75 0,09 0,9927 o
Bielik Haliaeetus albicilla 2008-2018 1,87 0,32 1,0586 0
Kania czarna Milvus migrans 2008-2018 0,95 0,25 1,021 ?
Kania ruda Milvus milvus 2008-2018 1,72 0,32 1,057 0
Trzmielojad Pernis apivorus 2008-2018 0,96 0,16 0,9885 <~

Wozrost wskaznika liczebnosci obserwowany byt w przypadku bielika i kani rudej. Tendencja
spadkowa w dalszym ciggu utrzymuje sie w przypadku btotniaka tgkowego. W 2018 roku
odnotowano spadek wskaZnika liczebnosci jastrzebia. W przypadku pozostatych gatunkdw indeks
liczebnosci ksztattuje sie na wzglednie stabilnym poziomie (tab. B.3, ryc. B.5).
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Rycina B.5. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw objetych programem MPD w latach
2008-2018.

B.4.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Zgodnie z metodykg MPD wszystkie gniazda bielika, znajdujgce sie w granicach wylosowanych
powierzchni probnych (wykryte podczas wczesniejszych badan prowadzonych przez KOO) byty
kontrolowane w latach 2008-2018 w celu zgromadzenia danych do oceny parametrow
rozrodczych. Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystane byty wytgcznie wyniki kontroli
stanowisk, dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono w 2018 roku jedynie dla 11 par bielika (tab. B.4).

Tabela B.4. Wskazniki produktywnosci populacji bielika zarejestrowane w programie MPD w 2018 r.

Parametr Wynik
Liczba par ze znanym wynikiem legéw 11
Liczba par z sukcesem 8
Liczba odchowanych pisklagt 12
Sukces legowy 72,7%
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,5
Liczba mtodych na pare legowg 1,09

Nalezy zaznaczyé, ze liczba stanowisk legowych bielika, dla ktérych uzyskiwane sg wyniki rozrodu
w ramach MPD stanowi znikomg prébe, zbyt matg do oszacowania poziomu reprodukcji krajowe;j
populacji oraz zachodzacych zmian.

B.5. Podsumowanie

1. W 2018 roku myszotéw zostat stwierdzony na wszystkich powierzchniach prébnych.
Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkdéw nalezg ponadto btotniak stawowy i jastrzab
(stwierdzone odpowiednio na 43 i 36 kwadratach). Najrzadszy z gatunkdéw — kania czarna
— zostat odnotowany zaledwie na 10 powierzchniach.

2. W analizowanym okresie wyrazny wzrost rozpowszechnienia odnotowano jedynie
w przypadku bielika, z 42% zasiedlonych powierzchni w 2008 roku do 53% w roku 2018.
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Tendencja spadkowa zarysowuje sie w przypadku bociana czarnego. W przypadku
pozostatych gatunkdéw mozna uznaé, ze wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie
na poziomie stabilnym.

W 2018 roku trend wzrostowy liczebnosci obserwowany jest w przypadku bielika i kani
rudej. Tendencja spadkowa utrzymuje sie w dalszym ciggu w przypadku btotniaka
tgkowego. W 2018 roku odnotowano istotny spadek liczebnosci jastrzebia. W przypadku
pozostatych gatunkéw indeks liczebnosci ksztattuje sie na stabilym poziomie lub jest
trudny do interpretacji ze wzgledu na duze przedziaty ufnosci rocznych oszacowan.

Z uwagi na zbyt matg prébe (11 par ze znanym koncowym wynikiem legu) poziom
wskaznikow rozrodczosci populacji bielika nie moze by¢ traktowany jako wskaZznik
reprodukcji  krajowej populacji. Wskazniki  reprodukcji  bielika odnotowane
na powierzchniach MPD byty w 2018 roku wyzsze do wieloletniej sredniej MPD. Sukces
gniazdowy osiggneto 72,7%, a produkcja mtodych przeliczana na pare legowg wyniosta
1,09.
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C. MLSL

Monitoring Legowych Séw Lesnych

Stawomir Rubacha, Krzysztof Kus, Tomasz Chodkiewicz

OCHRONY SOW
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C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Schemat programu

Monitoring Legowych Sow Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od 2010 roku, nalezacy
do grupy programéw wchodzacych w sktad Monitoringu Gatunkéw Sredniolicznych i obejmujacy
cztery gatunki docelowe séw lesnych wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej: puchacza
Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, wtochatke Aegolius funereus, sdweczke
Glaucidium passerinum. Liczeniem objete zostaty rowniez, jako gatunki dodatkowe, puszczyk Strix
aluco oraz uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji lesnych  gatunkéw  sow
w poszczegodlnych regionach Polski.

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie Monitoringu Legowych Séw Lesnych wykonanego
w 2018 roku. Prace zostaty wykonane przez Stowarzyszenie Ochrony Sow.

C.1.2. Wskazanie powierzchni prébnych

W roku 2018 monitoring przeprowadzono na 45 powierzchniach prébnych zlokalizowanych
na terenie catego kraju. Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10 x 10
km) wskazany w losowaniu warstwowym (stratified random sampling), przeprowadzonym
w kazdej z wyrdznionych warstw (obszardw kraju, zréznicowanych pod wzgledem bogactwa
gatunkowego séw). Wskazano 70 powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862
powierzchni, na ktérych w latach 1985-2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany
do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (puchacz, wtochatka, séweczka lub puszczyk uralski). Dane
0 rozmieszczeniu powyzszych gatunkéw zaczerpnieto z ,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych
Polski 1985-2005” (Sikora i in. 2007) oraz z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony
Séw i wspétpracownikow.

C.1.3. Metody prac terenowych

W obrebie powierzchni obserwator wyznaczyt na podstawie dostarczonej mapy topograficznej
wiasciwg powierzchnie probng o wymiarach 5 x 5 km. Powierzchnie te obserwator lokalizowat
w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku trudnosci
z taka lokalizacjg (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwos¢ wysuniecia
wiasciwe] powierzchni prébnej poza granice powierzchni monitoringowej w taki sposdb, aby nie
wiecej niz 50% powierzchni mniejszego z kwadratéw znajdowato sie poza nig. W obrebie
powierzchni probnej wyznaczano 9 punktéw, w ktérych obserwator wykonywat kontrole
terenowe. Na kazdej powierzchni wykonywano 3 kontrole: dwie kontrole nocne (od 1 godz.
po zachodzie storica do 1 godz. przed wschodem stonca) ukierunkowane na wykrycie puchacza,
wtochatki i puszczyka uralskiego oraz jedng kontrole o zmierzchu lub o $wicie, ukierunkowang
na wykrycie séweczki. Podczas kontroli stosowano stymulacje gtosowg — kazdy z obserwatoréw
otrzymat zestaw gtoséw terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw. Podczas kontroli
,zerowej” obserwator opisywat teren badan uwzgledniajgc sktad gatunkowy drzewostanu, jego
wiek, a takze topografie terenu. Ze wzgledu na niekorzystny wptyw nieodpowiednich warunkow
atmosferycznych na aktywnos$¢ séw, kontrole terenowe prowadzone byty w noce bezwietrzne
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oraz bez opadow. Na formularzach zapisywano informacje o datach i godzinach kontroli,
warunkach atmosferycznych, wspodtrzednych geograficznych punktdw nastuchowych, liczbie
stwierdzonych osobnikéw kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku, z ktérego odzywaty sie ptaki,
a takze czasu reakcji na odtwarzany gtos. Liczebno$é poszczegdlnych gatunkéw okreslono
na podstawie odzywajgcych sie samcéw i/lub samic.

C.2. Organizacja i przebieg prac

W 2018 roku badaniami objeto 45 powierzchni, z czego 24 (53%) przynajmniej w czesci
zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc C.1). Koordynatorem programu
odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych byt Stawomir Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony
Séw). W styczniu oraz lutym do kazdego z wspdtpracownikéw pocztg elektroniczng wystano
materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac monitoringowych, zawierajgce: instrukcje MLSL,
arkusz kontroli powierzchni probnej, formularz kontroli nocnej, formularz kontroli séweczki
oraz mape badanej powierzchni.

W sezonie 2018 w pracach terenowych wzieto udziat 39 wspdtpracownikow (tab C.1).
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Monitoring legowych sow lesnych

Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych skontrolowanych w ramach programu MLSL w 2018 roku.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=24) oraz poza nimi (kolor
zielony, N=21).

Tabela C.1. Lista obserwatordw, ktdrzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu Monitoringu
Legowych Sow Lesnych w 2018 r. wraz z kodem powierzchni (Id) oraz wskazaniem OSOP Natura 2000,
w obrebie ktorych byty zlokalizowane (w catosci lub w czesci).

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SLOO  Pawet Szczepaniak
SLO3  Przemystaw Stachyra Puszcza Solska
SL04  Przemystaw Stachyra Roztocze
SLO7  Pawet Szczepaniak
SL10  Tomasz Demko, Paulina Kopacz Beskid Niski
SL12  Jakub Wyka
SL13  Jadwiga Jagietko, Aleksander Kos, Henryk Linert, Sadlik Renata, Mirostaw
Wisniewski, Tomasz Jonderko
SL14  Jadwiga Jagietko, Aleksander Kos, Henryk Linert, Sadlik Renata, Mirostaw
Wiséniewski, Tomasz Jonderko
SL15  Marcin Dyduch Beskid Zywiecki
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

SL16  Krzysztof Kus Torfowiska Orawsko-
Nowotarskie

SL17  Krzysztof Kus

SL18  Krzysztof Kus

SL19  Andrzej Bisztyga

SL20  Damian Nowak

SL22  Andrzej Bisztyga

SL23  Stawomir Rubacha Bory Dolnoslgskie

SL24  Stawomir Rubacha

SL25  Stawomir Rubacha

SL26  Waldemar Bena Bory Dolnoslgskie

SL27  Stawomir Rubacha Sudety Watbrzysko-
Kamiennogorskie

SL28  Krzysztof Zajac

SL31  Dorota Zawadzka, Grzegorz Zawadzki Puszcza Augustowska

SL34  Pawet Biatomyzy Puszcza Biatowieska

SL35  Dorota Zawadzka, Grzegorz Zawadzki, Jerzy Zawadzki Puszcza Augustowska

SL37  Grzegorz Jedro Dolina Stupi

SL38  Urban Baginski Dolina Stupi

SL39  Urban Baginski Dolina Stupi

SL41  tukasz Ulbrych Dolina Dolnej Odry

SL45  Wojciech Oklinski Puszcza Napiwodzko-
Romucka

SL46  Tomasz Figarski

SL47  Wojciech Oklifski Puszcza Piska
SL48  Szymon Cios Lasy Parczewskie
SL50  Robert Bochen Lasy Strzeleckie

SL51  tukasz Tomasik

SL54  Dawid Czastkiewicz

SL55  Tomasz Tumiel Puszcza Knyszynska

SL57  Grzegorz Jedro

SL58  Grzegorz Jedro

SL59  Dawid Weisbrodt Bory Tucholskie, Wielki
Sandr Brdy

SL60  Dawid Weisbrodt

SL65  Pawet Szczepaniak

SL66  Waldemar Bena Bory Dolnoslgskie
SL67  Karolina Dobrowolska-Martini, Marcin Martini Karkonosze

SL68  Krzysztof Belik

SL69  Stawomir Niedzwiecki Puszcza Knyszynska
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C.3. Wyniki
C.3.1. Rozpowszechnienie gatunkéw

Sposréd wszystkich gatunkow séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony byt
puszczyk - najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Stwierdzono go na 77,8% powierzchni prébnych
oraz 33,3% punktéw nastuchowych. Drugim najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta
wtochatka: 44,4% powierzchni prébnych oraz 12,3% punktéw nastuchowych, a nastepnie kolejno
séweczka — 35,6% powierzchni probnych oraz 16 % punktéw nastuchowych, puszczyk uralski
— 22,2% oraz 5,9%, uszatka — 22,2% oraz 2,2%. Najrzadszym gatunkiem byt puchacz, ktdrego
stwierdzono na 8,9% powierzchni prébnych oraz 0,1% punktow nastuchowych (ryc. C.2, C.3).
Rowniez w przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych w granicach obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk.
Stwierdzono go na 79,2% powierzchni probnych oraz 36,1% punktéw nastuchowych. Kolejne
gatunki to: wtochatka — 50% powierzchni prébnych oraz 16,2% punktéw nastuchowych, séweczka
— 41,7% oraz 19%, puszczyk uralski — 16,7% oraz 4,2%, uszatka — 16,7% oraz 2,8%, puchacz
— nie stwierdzono (ryc. C.2, C.3).

Dla  powierzchni  monitoringowych  zlokalizowanych poza OSOP rozpowszechnienie
poszczegdlnych gatunkow ksztattowato sie nastepujgco: puszczyk — 76,2% powierzchni probnych
oraz 30,1% punktéw nastuchowych, wtochatka — 38,1% oraz 7,9%, sdweczka — 28,6% oraz 12,7%,
puszczyk uralski — 28,6% oraz 7,9%, uszatka — 14,3% oraz 2,1 %, puchacz — 19% oraz 2,1%
(ryc.C.2,C.3).

90

Rozpowszechnienie [%]

Puszczyk Wtochatka Séweczka Uszatka Puszczyk uralski Puchacz

M cata Polska ® OSOP m poza OSOP

Rycina C.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdw séw na powierzchniach MLSL w roku 2018.
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Rycina C.4. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunk

prébne MLSL w latach 2010-2018.



C.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Podczas prowadzonych nastuchéw stwierdzono 340 osobnikéw nalezacych do 6 gatunkow sow.
Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk (213 0s.), nastepnie wiochatka (57 0s.), sdweczka (28 os.),
puszczyk uralski (28 os.) i uszatka (10 os.). Najrzadszym gatunkiem byt puchacz — stwierdzono
jedynie 4 osobniki.

Tabela C.2. Wskazniki liczebnosci (wsk.licz) uzyskane w roku 2018 wraz z ich btedem standardowym (SE)
oraz trendy zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) w latach 2011-2018 otrzymane
w programie MLSL. Oznaczenia trendow: <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.

Okres

Gatunek obserwacji wsk.licz SE Trend A SE A Kat.trendu
Whtochatka Aegolius funereus 2010-2018 0.7128 0.1652 1.0009 0.0212 <~
Uszatka Asio otus 2010-2018 1.3247 0.7157 1.0001 0.0412 ?

Puchacz Bubo bubo 2010-2018 1.9545 1.63 1.0292 0.0661 ?
Séweczka Glaucidium passerinum 2010-2018 1.077 0.3367 1.0213 0.0305 ?

Puszczyk Strix aluco 2010-2018 1.3175 0.1902 1.0199 0.0134 <~
Puszczyk uralski Strix uralensis 2010-2018 1.2459 0.443 1.0194 0.0315 ?

Na podstawie dotychczasowego monitoringu wykazano, ze trend stabilny dotyczy populacji
puszczyka i wtochatki (tab. C.2, ryc. C.5). Warto podkresli¢, ze w przypadku puszczyka nie mozna
mowi¢ o catej polskiej populacji ze wzgledu na zasiedlanie takze krajobrazu rolniczego.
Aby uzupetni¢ wiedze na temat faktycznej kategorii trendu catej populacji, nalezatoby
przeprowadzi¢ dodatkowo monitoring séw krajobrazu rolniczego na podobnych zasadach jak
w programie MLSL. Wtochatka wykazywata najwieksze sposrdd monitorowanych gatunkéw sow
fluktuacje liczebnosci. Zwigzane byto to przede wszystkim z dostepnoscig pokarmu w danym roku
(gatunek ten silnie reaguje na niedobory lub wzrost liczebnosci gryzoni).

Dla pozostatych gatunkéw nie udato sie uzyskal istotnego statystycznie trendu (tab. C.2).
Uszatka jest gatunkiem, ktéry preferuje krajobraz rolniczy lub sgsiedztwo duzych polan lesnych
i zrebéw. Uzalezniona jest takze od wystepowania wiekszych gniazd (innych gatunkéw), ktore
zajmuje w okresie legowym. W zwigzku z powyzszym liczebnos¢ uszatki w duzych, zwartych
drzewostanach nie bedzie wysoka i w celu okreslenia miarodajnych trendéw polskiej populacji,
nalezy przeprowadzi¢ monitoring na terenach rolniczych. Trend nieokreslony dla populacji lesnej
wynika z matej liczby stwierdzen. Z kolei puchacz jest gatunkiem rzadkim, trudno wykrywalnym.
Na wszystkich powierzchniach MLSL w latach 2010-2018 stwierdzono tacznie 15 terytoridw tego
gatunku, ale w zaleznosci od roku, ptaki byty wykrywane maksymalnie na 5 z nich. Tak niska
frekwencja nie pozwala na jednoznaczne okresdlenie trendu polskiej populacji tym bardziej,
ze gatunek ten zajmuje takze inne siedliska z dala od wiekszych, zwartych komplekséw lesnych.
Nieokreslony trend dla populacji lesnej wynika z matej liczby stwierdzen. Zasieg puszczyka
uralskiego ograniczony jest do Polski potudniowo-wschodniej. Jest tam gatunkiem
rozpowszechnionym i lokalnie najliczniejszym. W latach 2010-2018 stwierdzany byt tgcznie
na 11 powierzchniach, ktére pokrywajg sie z jego zasiegiem wystepowania. Wykrywalnosc
puszczyka uralskiego jest dobra, jednak w latach o matej liczebnosci gryzoni gatunek ten moze by¢
trudno wykrywalny. Trend nieokreslony zwigzany jest byé moze z dostepem pokarmu
w poszczegdlnych latach i zwigzang z tym wykrywalnoscig ptakéw.
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Na podstawie dotychczasowego monitoringu, trend séweczki okreslony jest jako nieokreslony,
jednak na podstawie danych Stowarzyszenia Ochrony Séw oraz danych literaturowych trend
liczebnosci uznany jest za stabilny, lokalnie wzrostowy.
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Rycina C.5. Zmiany liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw séw w latach 2010-2018.
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C.4. Podsumowanie

W ramach MLSL w roku 2018 wykonano prace terenowe na 45 powierzchniach prébnych.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a po nim kolejno: wtochatka,
soweczka, puszczyk uralski, uszatka oraz puchacz.

3. W latach 2010-2018 stwierdzono stabilny trend liczebnosci dla puszczyka oraz wtochatki.
Dla pozostatych czterech gatunkéw soéw: soOweczki, uszatki, puszczyka uralskiego
i puchacza nie uzyskano istotnie statystycznego trendu (pozostaje on nieokreslony).
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D. MGR1

Monitoring Gatunkow Rzadkich 1

(rybotéw, orzet przedni, orlik grubodzioby)

Zdzistaw Cenian, Michat Zygmunt, Tomasz Chodkiewicz
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Schemat programu

Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR1 obejmuje 3 gatunki ptakdw szponiastych: rybotowa
Pandion haliaetus (MRY), orfa przedniego Aquila chrysaetos (MOP) i orlika grubodziobego Aquila
clanga (MOG). Gatunki te charakteryzujg sie niskg liczebnoscig (ponizej 50 par legowych)
oraz stosunkowo zwartym i mato rozlegtym areatem legowym (orzet przedni i orlik grubodzioby).
Program MGR1 jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006 przez Komitet
Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie wspodtrzednych geograficznych
zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow o boku 10 x 10 km. Uwzgledniono wszystkie
stanowiska legowe znane w latach 2000-2006, na ktérych odnotowano obecnos¢ przynajmnie;
jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie
w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza wyznaczonym wczedniej areatem.
W 2015 roku zweryfikowano zakres monitoringu wykluczajac trwale zamarte stanowiska legowe,
gtéwnie rybotowa, przez co liczba powierzchni zmniejszyta sie. Wyeliminowano powierzchnie
probne, na ktorych mimo wykonywania systematycznych kontroli od 2007 roku nie stwierdzono
obecnosci badanych gatunkow. Byty to gtéwnie powierzchnie izolowane, oddalone od zwartego
areatu. W przypadku rybotowa zmniejszenie obszaru objetego monitoringiem wynika ponadto
z kurczenia sie areatu zajmowanego przez ten gatunek w Polsce. Poza systematycznymi
kontrolami monitoringowymi, w przypadku wszystkich gatunkow z grupy MGR1 przewidziano
biezgce weryfikowanie doniesiert o mozliwosci gniazdowania poza dotychczasowym areatem. Jako
poziom referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametréw przyjeto stan z 2000 roku.

D.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MGR1 zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu
pt. Monitoring Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 - faza
/. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty
na stronie internetowej programu3.
Monitoring rybotowa, orta przedniego i orlika grubodziobego ma charakter corocznie
powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki
obejmujgce nastepujgce parametry:
1) Liczebnos¢ populacji legowej
2) Rozpowszechnienie populacji legowej
3) Zdolnosci reprodukcyjne (parametry rozrodcze)
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
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c. liczba mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

przystepujacag do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji.
4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanych gatunkéw. Celem dziatan podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdow, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd.

e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatarh podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.

W stanowiskach legowych, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktow widokowych. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca
zas6b wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez
aktywnos¢ ludzka.

Wyniki w postaci Kart kontroli stanowisk uczestnicy monitoringu przesytali do biura KOO.
Wszystkie informacje zostaty wprowadzone do bazy danych, a na potrzeby niniejszego raportu
przeformatowane zgodnie z zaleceniami koordynatora projektu.

D.2. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR1 koordynowany byt w roku 2018 przez Zdzistawa Ceniana
(Komitet  Ochrony Ortéw). Wykonawcdéw prac terenowych  wytypowano  sposréd
wspotpracownikow KOO. W grupie tej znalazto sie 21 doswiadczonych ornitologéw, znajgcych
dobrze teren przewidziany do kontroli oraz stosowang metodyke prowadzenia prac terenowych
(tab. D.2-D.4). W wiekszosci byty to osoby, ktdre zajmowaty sie inwentaryzacjg i monitoringiem
gatunkow objetych programem MGR1 w okresie poprzedzajgcym jego uruchomienie.

W 2018 roku prace terenowe wykonywano na 47 powierzchniach prébnych wyznaczonych
dla rybotowa, 35 dla orta przedniego i 12 dla orlika grubodziobego (tab. D.1, ryc. D.1-D.3). Sposréd
wyznaczonych w programie MGR1 powierzchni prébnych, wiekszos¢ (przynajmniej czesciowo)
znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000: MRY — 34 kwadraty (72%), MOP — 32 (70%) i MOG
- 12 (100%).

Tabela D.1. Liczba stanowisk legowych i kwadratow objetych programem MGR1 w 2018 r.

Gatunek Liczba stanowisk legowych Liczba powierzchni (kwadratéw)
Monitoring rybotowa 73 47
Monitoring orta przedniego 41 35
Monitoring orlika grubodziobego 24 12
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Tabela D.2. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu rybotowa w
2018 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na
ktérych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Zdzistaw Cenian 1 PH: 69

Michat Lanckororiski 3 PH: 64, 65

Dawid Czastkiewicz 2 PH: 68, 72

Marek Kalisirnski 4 PH:2,3,4

Tadeusz Mizera 17 PH: 13,17, 18, 21, 26, 38, 39, 42, 73, 83, 84
Dariusz Kujawa 1 PH: 35

Jan Lontkowski 1 PH: 75

Jerzy Pawelec 1 PH: 48

Stawomir Rubacha 3 PH: 76, 82

Andrzej Sulej 5 PH: 66, 67, 69

Adam Mrugasiewicz 15 PH: 14, 15, 19, 20, 22, 23,70, 71, 73
Andrzej Rys 4 PH: 62,63

Jakub Pruchniewicz 5 PH: 8, 79, 80, 81

Michat Zygmunt 11 PH: 54,55, 56,57, 74

Tabela D.3. Lista obserwatorow, ktorzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu orfa
przedniego w 2018 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni
prébnych (Id), na ktorych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Marian Stoj 28 ACH: 12-16, 18-28, 30-31, 35-40
Bogdan Kotlarz 2 ACH: 2

Bartosz Kwarciany 3 ACH:5,6,7

Tomasz Baziak 4 ACH: 10, 11, 43

Wojciech Mrowiec 2 ACH: 3, 42

Bogustaw Kozik 2 ACH: 4,9

Tabela D.4. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu orlika
grubodziobego w 2018 r. wraz z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni
prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Grzegorz Maciorowski 24 AQC: 1-8, 11-13

Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych terytorialnie
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony wyznaczonych
dla gatunkow objetych programem. Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszej
kontroli przesyta pocztg elektroniczng do obserwatoréw Karty Kontroli Stanowiska. Poczgwszy
od 2010 roku obserwatorzy przekazujg wyniki na elektronicznych formularzach przygotowanych
na bazie arkuszy Excel. Zasadniczo nie réznig sie one od funkcjonujgcej wczesniej drukowanej

wersji. Dzieki zastosowanym formutom i listom wyboru wyeliminowano btedy powstajgce
w trakcie przepisywania wynikdw. Surowe dane przestane przez wspdtpracownikéw zapisane
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zostaty w 2 arkuszach kalkulacyjnych Excel. Pierwszy poziom zawiera informacje przeniesione
z Karty Kontroli Stanowiska — pojedynczy wiersz zawiera dowigzanie stanowiska legowego
do kwadratu oraz kategorie legowa. Zapisano ponadto szczegétowe informacje na temat
obserwatora, dat kontroli i osoby wprowadzajgcej dane. Poziom drugi zawiera czesciowo
podsumowane wyniki kwadratu. W jednym wierszu zapisano wartos¢ liczebnosci uzyskang
w danym roku. Dodatkowo podano informacje o parametrach rozrodczych. Wartos¢ w roku
startowym — 2000 — potraktowano jako poziom referencyjny wykorzystywany do oceny trendu
mierzonych parametréw. W kolejnych latach wartos¢ wskaznikow odzwierciedlajg kierunki zmian
mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.
Rozpowszechnienie zobrazowane jest udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek
— zasieg wystepowania.

Monitoring rybotowa

Rycina D.1. Rozmieszczenie 47 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2018 w ramach MGR1/MRY
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=34)
oraz poza nimi (kolor zielony, n=11).
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Monitering orta przedniego

Rycina D.2. Rozmieszczenie 35 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2018 w ramach MGR1/MOP
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=31)
oraz poza nimi (kolor zielony, n=4).
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Monitoring orlika grubodziobego

Rycina D.3. Rozmieszczenie 12 powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2018 w ramach MGR1/MOG
oraz ich identyfikatory. Wszystkie powierzchnie znajdujg sie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor
fioletowy).

D.3. Wyniki
D.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

Rozmiary areatu legowego gatunkéw objetych programem MGR1 wyliczono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéow o boku 10 x 10
km. Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnosé przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. Jako poziom referencyjny rozpowszechnienia uznano wyniki z 2000
roku, wzgledem ktdérego w kolejnych latach oceniane sg kierunki zmian tego parametru.
Rozpowszechnienie obrazuje rozmiary areatu legowego poszczegdlnych gatunkow.
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D.3.1.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania rybotowa

W 2015 roku zmniejszono powierzchnie objetg monitoringiem wykluczajac obszary, gdzie ostatnie
przypadki gniazdowania rybotowa notowane byty w latach 90. W biezagcym roku obecnosc
rybotowa stwierdzono w 18 sposrdd 47 kontrolowanych pdl. Areat legowy obejmuje zatem
w 2018 roku ok. 1800 km?, ponizej 1% powierzchni kraju. Liczba zasiedlonych przez rybotowy
kwadratéw (areat legowy) jest w ogdlnym zarysie zbiezna z fluktuacjami liczebnosci. W latach
2000-2013 wahata sie w przedziale od 22 do 35 zajetych powierzchni (0,6-1,1% powierzchni
kraju). W ostatnich latach wskaznik sukcesywnie spada i osiggniety w biezgcym roku poziom
nalezy do najnizszych w catym okresie prowadzenia badan (ryc. D.4).
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Rycina D.4. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw przez rybotowa — areat legowy w Polsce w latach
2000-2018.

D.3.1.2. Ocena i trend zasiegu wystepowania orta przedniego

W 2018 roku obecnos$¢ co najmniej jednego stanowiska legowego odnotowano w 27 sposréd 35
kontrolowanych pdl. Areat legowy obejmuje zatem ok. 2700 km?® (1% powierzchni kraju).
Pomijajgc niewielkie wahania, wskaznik rozpowszechnienia orta przedniego wyraznie wzrasta,
co oznacza, ze populacja jest w ekspansji (ryc. D.5). W Karpatach Centralnych odbywa sie ona
w kierunku zachodnim, a w Karpatach Wschodnich — poftudniowym. W 2017 roku wykryto
ponadto drugie zasiedlone gniazdo na Pomorzu.
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Rycina D.5. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw przez orta przedniego — areat legowy w Polsce w latach
2000-2018.

D.3.1.3. Ocena i trend zasiegu wystepowania orlika grubodziobego

W 2018 roku gniazdowanie orlika grubodziobego stwierdzono w 8 sposrod 11 kontrolowanych
pol. Liczba kontrolowanych pdl zmniejszyta sie w stosunku do roku 2017, poniewaz w jednym
z rewirdw dowigzanych dawniej do kwadratu AQC10, zajete gniazdo znaleziono w sgsiednim polu
AQC1. Areat legowy obejmuje ok. 800 km? (zaledwie 0,3% powierzchni kraju). Liczba zasiedlonych
przez orliki grubodziobe kwadratéw waha sie w przedziale od 8 do 11 utrzymujac trend stabilny
(ryc. D.6). Populacja skoncentrowana byta na dobrze zachowanych siedliskach w Biebrzariskim PN.
Dodatkowo na terenie Lubelszczyzny i w Puszczy Biatowieskiej oraz w Kampinoskim Parku
Narodowym, nieregularnie gniazdowaty co najmniej 3 pary mieszane (samica C. clanga / samiec
C. pomarina). Zwazywszy, ze nie wykonano w tych przypadkach analizy genetycznej istnieje duze
prawdowpodobienistwo, Ze gniazdujgce poza Kotling Biebrzanskg ptaki o cechach orlika
grubodziobego byty miedzygatunkowymi hybrydami (tym bardziej, ze zajmowane przez nie
siedliska sg raczej typowe dla orlika krzykliwego). Wynikéw z tych 3 stanowisk nie uwzgledniono
w analizach.
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Rycina D.6. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw przez orlika grubodziobego — areat legowy w Polsce
w latach 2000-2018.

D.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci
D.3.2.1. Ocena i trend catkowitej liczebnosci rybotowa

W 2018 roku obecnos¢ rybotowa stwierdzono na 25 sposrdd 73 kontrolowanych stanowisk.
W 24 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-2018
do zebranych tg samg metodg archiwalnych danych z lat 2000-2006, mozliwe byto dokonanie
oceny zmian zachodzacych w okresie ostatnich 19 lat. Do ocen liczebnosci populacji rybotowa
uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktdorych odnotowano obecnos$¢ przynajmniej
jednego terytorialnego ptaka. Liczebnos¢ populacji legowej rybotowa w latach 2000-2018 wahata
sie w przedziale od 24 do 49 par. Widoczny jest trend spadkowy liczebnosci (ryc. D.7). Wynik
uzyskany w 2018 roku nalezy do najnizszych wartosci tego parametru w catym okresie badan.
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Rycina D.7. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce w latach 2000-2018.

D.3.2.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orta przedniego

W 2018 roku obecnos¢ ptakéw stwierdzono na 29 sposrdd 41 kontrolowanych stanowisk.
W 17 rewirach wykryto zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikéw z lat 2007-2018
do zebranych tg samg metodg danych z lat 2000-2006 mozliwe byto dokonanie oceny zmian
liczebnosci, zachodzacych w okresie ostatnich 19 lat (ryc. D.8). Do ocen liczebnosci populacji orta
przedniego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnosé
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Pominieto kilka stanowisk, w ktérych dokonano
jednorazowej obserwacji dorostego ptaka, nie wykazujgcego zachowan terytorialnych. Populacja
legowa w latach 2000-2018 waha sie w przedziale liczebnosci od 20 do 34, wykazujgc ogdlnie
niewielkg tendencje wzrostowg. Na przestrzeni ostatnich kilku lat liczebno$¢ ustabilizowata sie
na poziomie ok. 30 par legowych.
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Rycina D.8. Zmiany liczebnosci orta przedniego w Polsce w latach 2000-2018.

D.3.2.3. Ocena i trend catkowitej liczebnosci orlika grubodziobego

W 2018 r. obecnos¢ ptakéw stwierdzono na 12 sposrdd 24 kontrolowanych stanowisk orlika
grubodziobego. W 9 rewirach zlokalizowano zasiedlone gniazda. Dzieki dowigzaniu wynikow z lat
2007-2018 do zebranych te samg metodg danych z lat 2000-2006 mozliwe byto dokonanie oceny
zmian liczebnosci, zachodzgcych w okresie ostatnich 19 lat. Do ocen liczebnosci populacji orlika
grubodziobego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnosé
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Liczebnos$¢ populacji legowej orlika grubodziobego
w latach 2000-2018 waha sie w przedziale od 12 do 20 par z wyrazng tendencjg wzrostowg,
obserwowang do 2010 roku (ryc. D.9). W kolejnych latach odnotowano spadek liczebnosci orlika
grubodziobego w Kotlinie Biebrzanskiej do poziomu 12-14 par, co wskazuje, ze populacja legowa
tego gatunku jest wybitnie niestabilna. Oceniono, Zze zaledwie na 8-9 stanowiskach gniazdujg
czyste pary C. clanga. Pozostate, to pary mieszane (C. pomarina x C. clanga) lub pary z osobnikami
bedgcymi bastardami. Zwazywszy, ze biezgca genetyczna weryfikacja przynaleznosci gatunkowej
orlikdw nie jest mozliwa, w ramach programu MGR/MOG dane nalezy w dalszym ciggu gromadzic¢
oznaczajgc gatunki w oparciu o cechy morfologiczne.
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Rycina D.9. Zmiany liczebnosci orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2018.

D.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci
D.3.3.1. Wskazniki i trendy produktywnosci rybotowa

Kompletne dane na temat parametréw rozrodczych zgromadzono dla 24 par legowych rybotowa.
Sposrdd nich 17 zakonczyto legi sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 42. W 2018
roku zdecydowanie przewazaty legi z 3 piskletami (N=10). W pieciu przypadkach gniazdo opuscity
2 mtode i tylko w dwdch — jedno. Analize parametrow rozrodczych rybotowa oparto na trzech
powszechnie stosowanych wskaznikach:

e sukces legowy — wskaznik okres$lajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu. W 2018 roku
sukces gniazdowy wynidést 70,8%.

e liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare
z legiem skutecznym. W 2018 roku wskaznik ten uksztattowat sie na poziomie 1,75.

e liczba mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. W 2018 roku wskaznik ten wyniost 2,47.

Sukces legowy w latach 2000-2018 miescit sie w przedziale od 55% (2009 r.) do 88% (2003 r.).
Po 2011 roku utrzymywat sie raczej na poziomie niskim (ok. 60%) (ryc. D.10), z widoczna
tendencjg spadkowga. Dopiero w ostatnich dwdéch latach notowany jest wyzszy poziom sukcesu
legowego — okoto 70%.
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Rycina D.10. Sukces legowy rybotowa w Polsce w latach 2000-2018.

Efektywnos¢ legédw w ostatnich kilku latach utrzymywata sie na niskim poziomie. W 2018 roku
w efekcie bardzo duzego udziatu legdéw z 3 piskletami produkcja mtodych w przeliczeniu na pare
legowaq osiggneta rekordowg wartos¢ 1,75 (ryc. D.11).
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Rycina D.11. Liczba odchowanych mtodych rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu
(gniazdo) i pare z sukcesem (sukces) w latach 2000-2018.

Rownie wysoka byta produkcja mtodych przeliczona na gniazdo z sukcesem — 2,47. Oznacza to,
ze w roku 2018 panowaty przychylne warunki pokarmowe, pozwalajgce rybotowom odchowywacé
liczne legi. Przyczyn bardzo niekorzystnego stanu populacji tego gatunku w naszym kraju nalezy
dopatrywac sie w przesladowaniu dorostych ptakéw przez ludzi.
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D.3.3.2. Wskazniki i trendy produktywnosci orta przedniego

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koricowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono dla 17 par legowych orta przedniego. Sposréd nich 5 zakonczyto legi sukcesem,
odchowujac tgcznie 5 mtodych. Analize parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie
stosowanych wskaznikach.

e sukces gniazdowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu. W 2018 roku
sukces gniazdowy orta przedniego wynidst 29%.

e liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare
z legiem skutecznym. W 2018 roku wskaznik ten uksztattowat sie na poziomie 1,0 (brak
legdw z dwoma piskletami).

e liczba mtodych na pare legowg — S$rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujagcg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orta przedniego. W 2018 roku wskaznik
ten wynosi 0,29.
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Rycina D.12. Zmiany sukcesu legowego orta przedniego w Polsce w latach 2000-2018.

Sukces legowy orta przedniego w latach 2000-2018 miesci sie w przedziale od 19% (2003 r.)
do 83% (2011 r.) (ryc. D.12). Efektywnos¢ legéw w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna,
ale w skali 19 lat badan nalezy uzna¢, ze utrzymuje poziom stabilny. Fluktuacje obserwowane
w nastepujgcych po sobie latach zwigzane sg z faktem, ze w przypadku orta przedniego niektére
pary mogg nie przystepowac do rozrodu. W zastosowanej metodyce nie ma mozliwosci okreslenia
jaki stanowig one procent, zatem uznawane sg za straty w legach. Podobnie wyglada produkcja
mtodych. Liczba pisklgt przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wynosi
w analizowanym okresie od 0,19 do 0,90 (ryc. D.13). Po dwoch latach (2016-2017) bardzo
wysokiego poziomu reprodukcji, parametr ten obnizyt sie w 2018 roku do zaledwie 29%. Stato sie
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tak za sprawg znacznych strat w legach powstatych prawdopodobnie we wczesnej fazie inkubacji
jaj.
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Rycina D.13. Liczba odchowanych mtodych orta przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem
legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces) w latach 2000-2018.

D.3.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci orlika grubodziobego

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie
zgromadzono w 2018 roku dla 9 par legowych orlika grubodziobego. Sposréd nich 7 zakonczyto
legi sukcesem, odchowujgc po 1 mtodym. Analize parametréw rozrodczych oparto na trzech
powszechnie stosowanych wskaZnikach.

e sukces gniazdowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu. W 2018 roku
sukces gniazdowy orlika grubodziobego wyniodst 78%.

e liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare
z legiem skutecznym. W 2018 roku wskaznik ten uksztattowat sie na poziomie 1,0.

e liczba mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare
przystepujagcg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzezcywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji orlika grubodziobego. W 2018 roku
wskaznik ten wynosi 0,78.
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Rycina D.14. Zmiany sukcesu legowego orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-2018.

Sukces legowy orlika grubodziobego w latach 2000-2018 utrzymywat sie w przedziale od 39%
(2003 r.) do 78% (2018 r.). Efektywnos¢ legdw w poszczegdlnych latach jest bardzo zmienna,
ale w skali 19 lat badan raczej utrzymywata poziom stabilny. Lata 2016 i 2017 przedstawiajg sie
na tle wczesniejszych wynikéw wybitnie niekorzystnie (ryc. D.14). Podobnie wyglada produkcja
mtodych. Liczba pisklat przeliczona na pare rozrodczg (ze znanym wynikiem legu) wyniosta
w okresie 2000-2018: 0,38-0,78, a w latach 2016-2017 roku spada do poziomu 0,11-0,14. W 2018
roku produkcja mtodych osigga najwyzszy wynik w catym badanym okresie (ryc. D.15).
Obserwowane w ostatnich latach znaczne fluktuacje wysokosci parametréow rozrodczych
zwigzane sg z anomaliami pogodowymi, powodujacymi zaburzenia w fenologii legéw i obnizeniem
zasobnosci bazy pokarmowej. Analogiczne zjawisko obserwowane jest u pokrewnego gatunku
— orlika krzykliwego.
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Rycina D.15. Liczba odchowanych mtodych orlika grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces) w latach 2000-2018.

D.4. Podsumowanie

D.4.1. Rybotéw

Uzyskane w latach 2000-2018 wyniki potwierdzajg obserwowany w Polsce spadek liczebnosci
rybotowa z jednoczesnym kurczeniem sie areatu legowego. W 2018 roku legowe ptaki
odnotowano jedynie w 25 rewirach. Wyraznie widoczne jest sukcesywne zamieranie stanowisk
legowych na terenie Wielkopolski i Mazur, a w ostatnim czasie réwniez na pograniczu Pomorza
Zachodniego i Wielkopolski. WskaZnik rozpowszechnienia wyraZnie spada i osiggnat w 2018 roku
najnizszy poziom w catym okresie prowadzenia badan (18 zasiedlonych kwadratéw). Jednoczesnie
odnotowano rekordowo wysoki poziom parametréw rozrodczych (za sprawg znaczgcego udziatu
legdéw z 3 piskletami).

D.4.2. Orzet przedni

Liczebnos$¢ populacji orta przedniego w Polsce po dtugotrwatym okresie wyraznego wzrostu
ustabilizowata sie na poziomie okoto 30 par legowych. W 2018 roku odnotowano ptaki
na 27 stanowiskach legowych (o 3 wiecej niz w roku referencyjnym — 2000). Widoczna jest
tendencja do rozszerzania areatu legowego, szczegdlnie na terenie Karpat Zachodnich, gdzie
w 2016 roku wykryto 2 nowe stanowiska. W 2017 roku wykryto drugie stanowisko legowe orfa
przedniego z zasiedlonym gniazdem na Pomorzu Srodkowym. W 2018 roku w kilku dotychczas
zajmowanych stanowiskach nie stwierdzono ptakow, prawdopodobnie wskutek nie przystgpienia
osobnikéow do rozrodu, co utrudnito ich wykrycie. Parametry rozrodcze z uwagi na znaczne
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okresowe fluktuacje sg trudne do interpretacji. Sredni poziom reprodukcji zapewnia stabilne
utrzymanie krajowej populacji tego gatunku. Po 2 latach bardzo wysokiego poziomu reprodukcji w
latach 2016-2017, parametr ten obnizyt sie w 2018 roku do zaledwie 29%. Stato sie tak za sprawg
znacznych strat w legach powstatych prawdopodobnie we wczesnej fazie inkubacji jaj.

D.4.3. Orlik grubodzioby

Analiza stanu populacji orlika grubodziobego w Polsce nastrecza wielu trudnosci z uwagi na coraz
powszechniejsze zjawisko hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym. W roku 2018 populacje legowa
ztozong z orlikdw oznaczonych jako orliki grubodziobe oceniono na 12 par. Przyczyng niskiej
liczebnosci gatunku sg zmiany siedliskowe i izolacja geograficzna, przypuszczalnie skutkujaca
niskim poziomem imigracji (zasilania Polskiej populacji przez osobniki ze zwartego areatu
gatunku). Rozpowszechnienie nie zmienito sie i areat ograniczony jest wytgcznie do Kotliny
Biebrzanskiej. Poza tym terenem odnotowano gniazdowanie ptakow wykazujgcych cechy orlikow
grubodziobych w rewirach orlika krzykliwego na LubelszczyZnie, w okolicy Puszczy Biatowieskiegj
oraz na Mazowszu, lecz pary te nie zostaty ujete w niniejszym monitoringu. Parametry rozrodcze
utrzymywaty trend stabilny. W ostatnich latach poziom wskaznikéw ulegt rozchwianiu od wartosci
maksymalnie niskich w latach 2016-2017 do rekordowo wysokiej w 2018 roku.
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Zatacznik 1

Zestawienie obserwacji w 2018 roku

Tabela Z.1.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPD w 2018 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni probnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe rewirow
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba rewirow
powierzchni (kat. B)
1 Accipiter gentilis jastrzab 36 72
2 Buteo buteo myszotow 49 892
3 Ciconia nigra bocian czarny 20 38
4 Circus aeruginosus btotniak stawowy 43 229
5 Circus pygargus btotniak tgkowy 16 35
6 Clanga pomarina orlik krzykliwy 18 74
7 Falco subbuteo kobuz 28 47
8 Falco tinnunculus pustutka 32 100
9 Haliaeetus albicilla bielik 26 58
10 Milvus migrans kania czarna 10 20
11 Milvus milvus kania ruda 15 50
12 Pernis apivorus trzmielojad 30 71

Tabela Z.1.2. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MLSL w 2018 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktorych go stwierdzono oraz tgczng liczbe
osobnikéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie
wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Liczba rewirow
powierzchni (kat. B)
1 Aegolius funereus wtochatka 20 56
2 Asio otus uszatka 7 10
3 Bubo bubo puchacz 4 4
4 Glaucidium passerinum séweczka 16 27
5 Strix aluco puszczyk 35 209
6 Strix uralensis puszczyk uralski 10 29

57



Tabela Z.1.3. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MGR1 w 2018 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz liczbe zajetych
terytoriow zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie
wg nazwy facinskiej.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba Liczba rewiréow
powierzchni (kat. B)
1 Aquila chrysaetos orzet przedni 26 29
2 Clanga clanga orlik grubodzioby 8 12
3 Pandion haliaetus rybotéow 19 25
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