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A.1l. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji projektu pn. ,,Monitoring ptakéw morskich
z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021", stanowigcego
element Monitoringu Ptakow Polski. Byt on prowadzony w ramach zaméwienia ,,Monitoring ptakdow
z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Prace byty wykonywane na podstawie umowy nr 23/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r. pomiedzy
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw sktadajgcym  sie
z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢
programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji dwdéch zadan: zadania 1 obejmujgcego prace
terenowe oraz zadania 2 polegajgcego na opracowaniu wynikow i ich analizie. Opracowanie zawiera
przetworzone wyniki na podstawie prac terenowych wykonanych w sezonie legowym w roku 2019
zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane — w zestawieniu z danymi uzyskanymi
we wczesniejszych latach realizacji wybranych programow.

A.2. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakéw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowej programu:
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe zrealizowato 3 wykonawcow:

1. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw:
a. Monitoring Kormorana (MKO);
b. Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC);
2. Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
a. Monitoring Biegusa Zmiennego (MBZ);
3. Komitet Ochrony Ortow:
a. Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtdéwnie liczebnosci)
wybranych gatunkéw ptakéw tj. kormorana, rybitwy czubatej, biegusa zmiennego oraz bielika,
dostarczajgce informacje reprezentatywng dla obszaru kraju (w przypadku bielika dla pasa
nadmorskiego), ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci OSOP Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

e liczebnos$¢ populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw (tu 10x10 km).

Ponadto, dla bielika oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej produktywnosci w sezonach
legowych:

e sukces legowy;


http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu;
e liczbe pisklagt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity przynajmniej
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakow sktada sie z 26 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw Iub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. A.1l). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie
czesci Il zamdwienia pod nazwg ,,Monitoring ptakdw morskich z uwzglednieniem obszardéw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 4 programéw monitoringu
(pogrubione w tab. A.1). Grupy te rdoznig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni probnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakéw realizowane w latach 2018-2021. Pogrubiono nazwy programoéw
rozliczanych w ramach czesci Il pn.: ,Monitoring ptakéw morskich z uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000, lata 2018-2021".

Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy T S, Skroét grupy
Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych MGRO
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MGS
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD
Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL
Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych MZPW
Monitoring Zimujgcych Ptakow Wdéd Przejsciowych MZPWP
Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich MZPM
Monitoring Legowych Ptakéw Morskich MLPM
Monitoring Produktywnosci Bielika MPB
Monitoring Kormorana MKO
Monitoring Rybitwy Czubatej MRC
Monitoring Gatunkdéw Przelotnych MGP
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ
Monitoring Noclegowisk Gesi MNG
Monitoring Gatunkdéw Rzadkich MGR
Monitoring Orfa Przedniego MOP
Monitoring Orlika Grubodziobego MOG MGR1
Monitoring Rybotowa MRY
Monitoring Mewy Czarnogtowej MMC
Monitoring tabedzia Krzykliwego MLK
Monitoring Podgorzatki MPO MGR2
Monitoring Biegusa Zmiennego (schinzii) MBZ
Monitoring Kraski MKR
Monitoring Dubelta MDU MGR3



Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy N Tiv . Skroét grupy
Monitoring Slepowrona MSL
Monitoring Wodniczki MWO
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw MRD
Monitoring Kulika Wielkiego MKW

Dane o liczebnosci ptakéw z populacji legowych byty pozyskiwane poprzez dedykowane
indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par) obejmujgce catos¢ znanego
areatu ich gniazdowania, z wyjatkiem bielika, ktérego liczono w pasie nadmorskim o szerokosci 10 km.
W ramach cenzuséw koncentrowano sie na kontrolach znanych stanowisk legowych (aktualnych
i historycznych) uzupetnionych o wyszukiwanie nowych stanowisk w oparciu o sie¢ aktywnych
terenowo wspdétpracownikow.

A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktdry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w réznej skali
przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali procentowej i obliczana
ze wzoru:
R =x/N * 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (t]. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programoéw dedykowanych
pojedynczym gatunkom (MGR 1-3). W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane majg charakter
pofagczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez umozliwia ocene wielkosci populacji
w kraju. W kazdej ze wskazanych powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkéw, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju
z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na warstwy uwzgledniajgce
zmiennos$¢ zageszczen gatunkow docelowych ma te przewage nad w petni losowym wskazaniem
powierzchni prébnych, ze dzieki uwzglednieniu zrdznicowania zageszczen, analizy czgstkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sg bardziej precyzyjne (mniejsza
zmiennos$¢ wynikdow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikdw zapewnianej przez niezalezne tj. losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych.



W przypadku programow nie wpisujagcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie s3
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni probnych - programy MPPL
i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji
w prosty sposob. Wzglednie fatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka badan
terenowych wykorzystywana w tych dwdch programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunku na obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest
tylko pewna czes$¢ osobnikdéw obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas
pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest
wiec wskaznik (indeks) mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowita
liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen
(np. te same trasy przemarszu, podobna predko$¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowe] (reprezentacyjnej)
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji.
Inaczej méwigc, jezeli liczebno$¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdw rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik
w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt
0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a wartos¢ 0,90 oznacza wartosc nizszg o 10% w stosunku do roku
bazowego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajgce informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu
wskaznikéw gatunkowych. W przypadku gatunkéw wspotwystepujgcych w zblizonych siedliskach, tego
typu wskazniki mogg lepiej odzwierciedla¢ zmiany stanu okreslonych ekosystemow niz wskazniki
liczebnosci pojedynczych gatunkdéw. Do obliczania indekséw zagregowanych uzyto narzedzia MSI-tool
(od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcym w srodowisku R. MSI-tool pozwala na obliczenie
zagregowanych indeksow dla danych gatunkowych uzyskanych w réznych (niepokrywajgcych sie
w petni) oknach czasowych. Skrypt z narzedziem dostepny jest na stronie Statistics Netherlands:
https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu
wyktadniczego i oszacowanie wartosci A' (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem
tego modelu. Oszacowania trenddéw w omawianym przypadku to $rednie roczne tempo zmian
liczebnosci populacji (A\) w modelu wyktadniczym:

Nt=7\*Nt_1

LA (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym


https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool

gdzie: N, — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.; — wartos¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspodtczynnik modelu. Ze wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnosc
populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w danym roku = 1,00
x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05, to liczebnos¢
populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par
w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci
N; bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszac liczebnos¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie TRIM
3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych,
szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zréznicowanie liczebnosci
na réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od ,naturalnej”
zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych — w biezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych.
Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btgd oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci
ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian
liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian
liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej)
sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btagd oszacowania, tym mniejsza
szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
majg miejsce (inaczej mowiac, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé niewykryte,
gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie
gatunki ptakéw napotkane w terenie ($rednio okoto 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane
sg zbyt skgpe, by mdc precyzyjnie oszacowad zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest Srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych
na podstawie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci od precyzji oszacowania A
(szerokosci 95% przedziatéw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM 3.54
wyrézniajg szes¢ nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny
wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieustalony. O umiarkowanym
spadku liczebnosci méwimy, gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian
liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebnosci mamy do czynienia,
gdy gdérna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie
oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to
odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla
sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna
granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gdrna wieksza od 1,05, ale przedziat ten
obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygorowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu
by populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat
ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05
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(dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gdrnej, granicy
przedziatu ufnosci). Szerokos¢ przedziatéw ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscig serii
pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania
programu, wsrod 112 gatunkdw, dla ktorych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat
zaklasyfikowany jako nieokreslony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10,
w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkdéw. Przyktad ten ilustruje
konieczno$¢ dtugotrwatego prowadzenia badan monitoringowych, by uzyska¢ precyzyjne oszacowania
A i w konsekwencji — dysponowa¢ wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.

Tabela A.2. Klasyfikacja trendéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol
. istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
silny wzrost B szy ° & P ™~
ufnosci >1,05
umiarkowany wzrost istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica N

przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 <~
a gérna granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub goérna granica >1,05

istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica

umiarkowany spadek przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gorna granica przedziatu

silny spadek ufnosci >0,95

A.3.3. Analiza wynikéw i metody agregacji danych

Monitoring Biegusa Zmiennego (MBZ)

Wynikiem programu MBZ jest liczba par legowych w kategoriach gniazdowania B oraz C
odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Dane surowe zawierajg informacje dla
pojedynczych stanowisk w obrebie powierzchni probnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par
legowych w poszczegdlnych kategoriach gniazdowania na catej powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na
charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest
obliczany.

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)
Podstawowym wynikiem MPB jest produktywno$¢ nadmorskiej populacji bielika, ktéra jest
wyrazona 3 wskaznikami:
1. sukcesem legowym — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym korncowym efektem legu;
2. liczbg mtodych na pare z sukcesem — S$rednia liczba pisklgt w gniazdach z legiem
skutecznym;
3. liczbg mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujaca
do rozrodu.
Dla kazdego skontrolowanego gniazda dane surowe MPB zawierajg informacje o najwyzszym
stwierdzonym kryterium legowosci, liczbie zywych pisklat oraz metodzie kontroli (podano informacje
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czy gniazdo byto kontrolowane poprzez wspinanie sie na drzewo, czy informacje o liczbie pisklat
uzyskano podczas obserwacji z ziemi). Na podstawie danych surowych obliczane sg wskazniki
produktywnosci dla 4 wyrdznionych w programie obszaréow (HAO1, HA02, HAO3, HAO4). Wskazniki
te sg obliczone dla wszystkich gniazd, zardwno tych kontrolowanych podczas obserwacji z ziemi
jak i tych, ktére skontrolowano poprzez wspinanie sie na drzewo. W ostatnim kroku obliczane
sg parametry produkcji catej nadmorskiej populacji (dane wskaznikowe). Proces ten zostat doktadniej
opisane w rozdziale dedykowanym MPB. Zgodnie z metody stosowang w grupie HELCOM liczba
mfodych na pare z sukcesem dla catego nadmorskiego obszaru zostata obliczona jedynie dla gniazd

skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo.

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC)

Wynikiem monitoringu rybitwy czubatej jest najwieksza liczba par legowych (kategoria
gniazdowanie prawdopodobne ,B” oraz pewne ,C”) odnotowana w trakcie wykonanych kontroli
terenowych. Dane surowe zawierajg informacje dla pojedynczych stanowisk w obrebie powierzchni
prébnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par legowych poszczegdlnych kategoriach
gniazdowania na catej powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik
(catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Kormorana (MKO)

Wynikiem monitoringu kormorana jest liczba par legowych (kategoria gniazdowanie pewne
,C”) zarejestrowana w trakcie jednej kontroli. Dane surowe zawierajg informacje, dla pojedynczych
stanowisk w obrebie powierzchni prébnej, natomiast dane zagregowane sg sumg par legowych
na catej powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

A.4. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie na ptycie
CD stanowigcej zatacznik do niniejszego opracowania:

1. zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego podprogramu w formacie
CSV i XLSX;

2. zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu I, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego podprogramu w formacie CSV i XLSX;

3. zestawienie wskaznikow i trenddw (tzw. dane poziomu Ill) dla kazdego podprogramu
w formacie CSV i XLSX;

4. wyniki poszczegdlnych podprograméw (liczebnos$é, rozpowszechnienie i produktywnos$¢ oraz
ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujace je wykresy w postaci zatgcznikow
w formacie XLSX;

5. kopie wypetnionych formularzy liczenia dla kazdej powierzchni w formacie XLSX, DOC, PDF;

6. warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992 przedstawiajgce
lokalizacje powierzchni préobnych;

7. warstwy wektorowe z rzeczywistymi punktami obserwacyjnymi, stanowiskami (gniazda,
kolonie legowe itd.) kontrolowanymi w trakcie badan terenowych —w formacie SHP.
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B. MPB

Monitoring Produktywnosci Bielika

Zdzistaw Cenian
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B.1. Zatozenia metodyczne

B.1.1. Informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest realizowany od 2015 roku. Dotyczy
on stanowisk legowych bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeznej Morza
Battyckiego. Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzony jest przez panstwa
nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM).
Parametry rozrodcze bielikéw gniazdujacych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu) traktowane
sg jako jeden ze wskaznikdw jakosci wod Battyku.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie parametréw rozrodczych populacji nadmorskiej
oraz ich zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach ptakow
drapieznych toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane
sg one za dobre bioindykatory. Monitoring produktywnosci bielika prowadzony jest w pasie
nadmorskim o szerokosci 10 km, mierzonym od linii brzegowe] Battyku i Zalewdw: Szczecinskiego
i Wislanego. Ocenia sie, ze w programie corocznie gromadzone sg informacje o 70-80 legach bielika
w prébie ok. 100 kontrolowanych stanowisk. Zazwyczaj w ok. 20% badanych rewiréw efekt legu nie
jest ustalony ze wzgledu na niewykrycie czesci gniazd w znanych rewirach oraz niejasne sytuacje
interpretacyjne spowodowane niewielkg liczbg kontroli. Przynajmniej potowa gniazd jest kontrolowana

poprzez wspinanie sie na drzewo.

B.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MPB opierajg sie na standardach stosowanych
w innych krajach nadbattyckich. Niezbedne informacje do wyliczenia parametrow rozrodczych
gromadzone sg poprzez wyszukiwanie i kilkukrotne kontrole gniazd bielika. W tym celu kazde
stanowisko legowe kontrolowane jest co najmniej 2 razy, w poczatkowej i koricowej fazie legu. Jesli
kontrola wnetrza gniazda odbyta sie w okresie, gdy piskleta dopiero zaczynajg sie pierzy¢ (mtode
wyraznie mniejsze od dorostych ptakdow z gtowg okrytg puchem) zaleca sie wykonanie dodatkowej
(trzeciej) kontroli. Jesli jednak podczas obrgczkowania mtode byty juz catkowicie opierzone (mtode
wielkoscig zblizone do dorostych ptakéw), dodatkowa wizyta jest zbedna.

Terminy kontroli:

1. 1 do 20 marca — kontrola wszystkich rewirow. Celem kontroli jest okreslenie, czy gniazda
zostaty zajete. Obserwacje prowadzone sg z ziemi, najlepiej w okresie, gdy bieliki rozpoczna
wysiadywanie jaj.

2. 15 maja do 10 czerwca - podczas kontroli oceniana jest liczba mtodych poprzez wspinanie sie
do gniazd. Termin kontroli dostosowywany jest do fenologii legu w danym sezonie
i na konkretnym stanowisku.

3. 1 do 30 czerwca — kontrola stanowisk, w ktérych nie zaplanowano wspinania sie do gniazda
lub podczas obrgczkowania stwierdzono mate piskleta. Kontrola ma na celu ustalenie
ostatecznego wyniku legu. Najlepiej przeprowadzi¢ jg w okresie, kiedy w petni wypierzone
miode juz ¢wiczg skrzydta, a nawet przesiadujg na konarach w poblizu gniazda. W przypadku
strat w legach szczegdtowe ogledziny okolic gniazda pozwalaty w niektérych przypadkach
ustali¢ przyczyny strat.
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W rewirach, w ktdérych nie jest znane potozenie gniazda prowadzi sie obserwacje z punktéw
widokowych oraz przeszukuje preferowane siedliska gniazdowe w lasach i zadrzewieniach.

Produktywnos¢ populacji bielika opisujg 3 wskazniki:
1. sukces legowy — wskaznik okres$lajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode

w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
2. liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;
3. liczba mtodych na pare legowg — s$rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare przystepujacg

do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy rzeczywiste mozliwosci
reprodukcyjne populacji.

W programie MPB do wyliczenia produkcji mtodych wykorzystywane sg niemal wytgcznie
wyniki z gniazd kontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo, a rzadko uzyskanych podczas
obserwacji z ziemi (wytgcznie w przypadku gniazd widocznych z gory, np. osadzonych w gtebokich
jarach). W ramach programu z ziemi kontrolowane sg wszystkie gniazda, a kilkadziesigt z nich
dodatkowo poprzez wspinanie sie na drzewo. Dzieki temu mozliwa jest ocena btedu popetnianego
podczas tradycyjnych kontroli z ziemi. Podczas kontroli bezposredniej gniazda obraczkuje sie mtode.
Wieloletnie dane z obrgczkowania umozliwiajg m.in. poznanie dyspersji ptakow mtodych,
ich przezywalnosci oraz przyczyn $miertelnosci.

B.2. Organizacja i przebieg prac

B.2.1. Koordynacja prac

MPB koordynowany byt w roku 2019 przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

B.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano sposrod wspotpracownikéw KOO. W grupie tej
znalazto sie 8 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz
metodyke prowadzenia badan (tab. B.1). Dodatkowo do kontroli wnetrza gniazda i obrgczkowania
pisklagt zaangazowano 3 ornitologdw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie w zakresie wspinania
sie na drzewa oraz aktualng licencje uprawniajgcg do obrgczkowania (tab. B.2).

Tabela B.1. Lista obserwatorow, ktérzy wykonywali kontrole naziemne gniazd bielikéw w ramach programu MPB
w 2019 r. wraz z kodem stanowiska legowego (Id) i liczba skontrolowanych stanowisk (Npow).

Id Npow Imie Nazwisko

Pz1, PZ1A, PZ2, PZ3, PZ3A, PZ4, PZ5, PZ14, PZ16, PZ17,
Pz18, PZ19, PZ20, PZ21-PZ29, PZ42, PZ73, PZ79, PZ82,

Pz89, P7103, PZ108, P7113, PZ115, PZ121, PZ122, PZ127, 43 Cezary Korkosz
P7132, PZ134, PZ243, PZ244, PZ245, PZ250, PZ260, PZ261,

Pz262

PZ31-P738, PZ70, PZ97, PZ246 11 Marek Kalisinski

PZ10, PZ86, PZ142, PZ151, PZ226, PZ230, PZ231, PZ237-

15 Rafat Rudzin
PZ239, PZ241, 256-259
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Id Npow Imie Nazwisko

GD2, GD10-GD12, GD22, GD24, GD29 7 Leszek Damps
GD31 1 Arkadiusz Sikora

St5, St14, St23, St28 4 Urban Baginski
114, 115, 120, 114A, ELB1, ELB2, ELB4-ELB11, GD4, Zdzistaw Cenian
GD16, GD16A, GD21, GD25, GD32, GD34, ZAP1, ZAP3, 24

7APG Piotr Radek

Tabela B.2. Lista obserwatorow, ktorzy wykonywali kontrole wnetrza gniazd bielikéw w ramach programu MPB
w 2019 r. wraz z kodem stanowiska legowego (lId) i liczba skontrolowanych stanowisk (Npow).

Id Npow Imie Nazwisko
PZ1, PZ3, PZ3A, PZ4, PZ16, PZ19, PZ20, PZ22, PZ23, PZ24,

PZ25, PZ26, PZ31, PZ33, PZ34, PZ35, PZ73, PZ82, PZ115, 26 Cezary Korkosz
PZ121, PZ127, PZ134, PZ243, PZ245, PZ250, PZ260

GD10, GD12 2 Leszek Damps
ZAP1, ZAP3, ELB1, ELB11, GD4 5 Jacek Jezierski

Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd bielika posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla tego gatunku. Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszej kontroli
dostarczyt pocztg elektroniczng do obserwatorow formularze — Karty Kontroli Stanowiska. Karta
Kontroli przeznaczona byta do zapisu informacji zgromadzonych na temat jednego stanowiska
legowego bielika. Najwazniejszg informacjg byt identyfikator stanowiska legowego (numer rewiru),
ktéry nie zmienia sie w kolejnych latach monitoringu i pozwala $ledzi¢ historie kontroli poszczegdlnych
rewirow bielika. Na karcie zamieszczane byty ogdlne informacje na temat potozenia stanowiska
legowego oraz istniejgcych gniazd, w tym wspétrzedne geograficzne. W odpowiednich rubrykach karty
obserwatorzy zapisywali daty i wyniki poszczegdlnych kontroli, kategorie zajecia gniazda oraz koricowy
wynik legu z liczbg pisklgt ustalong z ziemi, a takze poprzez wchodzenie do gniazd. Dodatkowo
gromadzone byty informacje o przyczynach strat w legach.

Surowe dane przestane przez wspodtpracownikdow przenoszone byty w nieco uproszczonej
formie na arkusz kalkulacyjny MS Excel. Pojedynczy wiersz w tym arkuszu zawiera informacje o jednym
stanowisku legowym bielika. Zaréwno w Karcie Kontroli Stanowiska, jak i arkuszu zbiorczym kategorie
zajecia rewiru opisano z zastosowaniem tzw. skali Postupalsky’ego. Znaczenie poszczegdlnych skrotéw
objasniono w listach rozwijanych, w ktdre wyposazone zostata Karta Kontroli.

Badana powierzchnia obejmuje ok. 5600 km® wybrzeza, w wojewddztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. W 2019 roku badany obszar podzielono na
4 powierzchnie, ktére z uwagi na odmienne uksztattowanie pasa nadmorskiego mogg sie roznic
zasobnoscig pokarmu preferowanego przez bielika. Powierzchnia HAO1 obejmuje otoczenie Zalewu
Wislanego, HAO2 — Zatoki Gdanskiej, HAO3 — rozlegty pas przylegajacy do otwartych wod Battyku
i HAO4 — pobrzeze Zalewu Szczecinskiego. Przed rozpoczeciem prac terenowych w 2015 roku
wykorzystano archiwalne informacje zgromadzone w bazie danych KOO i ustalono, ze w strefie 10 km
od brzegu Battyku od poczatku lat 90. do 2015 roku bieliki gniazdowaty na 97 stanowiskach legowych.
W latach 2015-2019 w ramach programu MPB wykryto 19 nowych rewiréw legowych, jednak
na 11 historycznych stanowiskach ani razu nie stwierdzono obecnosci ptakow i nalezy je uznac
za definitywnie porzucone. Ostatecznie do kontroli terenowych w 2019 roku przewidziano
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105 stanowisk bielika rezygnujgc z 11 gniazd porzuconych lub potozonych w trudnodostepnym
terenie.

Rycina B.1. Mapa obszaru badar objetego w 2019 roku programem MPB oraz rozmieszczenie stanowisk
legowych bielika (niebieskie punkty) i wyodrebnionych powierzchni (HO1-HO04).

B.3. Wyniki

B.3.1. Wskazniki i trendy produktywnosci

W 2019 roku skontrolowano 105 rewirow legowych bielika, sposrdd ktérych 91 zasiedlonych
byto przez ptaki (ryc. B.1). W kategorii ,gniazdowanie pewne” stwierdzono 69 par i ta liczebnos¢ byta
podstawg do dalszych obliczen. W 22 rewirach odnotowano ptaki w kategoriach ,gniazdowanie
mozliwe” lub ,, prawdopodobne”.

W 69 rewirach, sposrdd 105 skontrolowanych w 2019 roku ustalono koncowy wynik legu.
Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystano wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych
obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Analize parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie
stosowanych wskaZznikach: sukcesie legowym, liczbie mtodych na gniazdo z sukcesem i liczbie mtodych

na pare przystepujaca do legu.

Sukces legowy

W 28 przypadkach legi zakonczyly sie sukcesem, a sukces legowy wynidst w 2019 roku 40,6%
i byt nieznacznie nizszy od wartosci z 2018 roku. W Swietle dostepnych danych na temat przecietnego
sukcesu legowego bielika w Polsce jedynie rok 2015 lokuje sie na poziomie sredniej krajowej,
wynoszacej 68% (Zawadzka i in. 2009%). W pozostatych latach parametr ten jest w pasie nadmorskim
wyraznie nizszy (ryc. B.2). Sposrdd 41 gniazd, w ktorych stwierdzono strate legu, 14 skontrolowano
poprzez wspinanie sie na drzewa. W 8 gniazdach stwierdzono niezalezone jaja lub skorupki jaj,
w 6 przypadkach ubitg wyscidtke z puchem, wskazujgcg na wysiadywanie. Niski sukces gniazdowy
w 2019 roku nie byt zatem spowodowany faktem, ze ptaki nie przystgpity do legdw, tylko faktycznymi
stratami zniesien, gtdwnie na etapie wczesnej inkubacji.

2
Zawadzka D., Mizera T., Cenian Z. 2009.Dynamika liczebnosci bielika Haliaeetus albicilla w Polsce. W Anderwald D. (red.). Ochrona

drapieznych zwierzat, a rozwdj cywilizacyjny spoteczenstw ludzkich. Stud. | Mat. CEPL, Rogdw, 3 (22): 22-31.
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Rycina B.2. Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej w latach 2015-2019.

Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem legowym

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje mtodych przeliczono metoda
z wykorzystaniem informacji wytgcznie z gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewa.
Skontrolowano w ten sposéb 33 gniazda, przy czym w 19 znajdowaty sie piskleta (tab. B.3). Wczesniej
dokonano oceny liczby pisklgt z ziemi w celu okreSlenia rozmiaru btedu popetnianego przy
zastosowaniu wytgcznie tej metody.

W przypadku kontroli wykonywanych z ziemi wyraZznie dominowaty legi z 1 piskleciem.
Kontrola wnetrza gniazda wskazywata jednak, ze najbardziej rozpowszechnione byty legi dwupisklece
(ryc. B.3). Wyliczony btad w ocenie liczby mtodych w legu dokonywany wytgcznie poprzez obserwacje
z ziemi wynosit okoto 34% (na 32 piskleta przebywajgce w gniazdach, z ziemi nie wykryto 11). Liczba
mtodych przeliczona na pare z sukcesem wynosi 1,68 w przypadku kontroli wnetrza gniazda
i 1,11 dla kontroli dokonanych z ziemi (tab. B.3).

Tabela B.3. Poréwnanie liczby mtodych bielikéw stwierdzonych w 2019 roku w 19 gniazdach kontrolowanych
dwoma metodami: obserwacje z ziemi oraz wspinanie sie do gniazd.

Kontrola z ziemi Kontrola wnetrza gniazda
Liczba kontrolowanych rewirdw z sukcesem 19 19
Liczba pisklat 21 32
Liczba legéw z 1 pis. 17 6
Liczba legdw z 2 pis. 2 13
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,11 1,68
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Rycina B.3. Rozktad liczby mtodych bielikdw w gniazdach kontrolowanych z ziemi i podczas bezposredniej kontroli
wnetrza gniazda.

Liczba mtodych przeliczona na pare legowg

Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu jest najwazniejszym
parametrem rozrodczym, obrazujgcym rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. Uwzglednia
rowniez pary, ktére stracity legi. Zgodnie ze standardem HELCOM liczba mtodych w przeliczeniu
na pare legowg jest iloczynem liczby mtodych na pare z sukcesem i sukcesu legowego uzyskanego
przez populacje w danym roku (1,68 x 40,6%). Liczba mtodych przeliczona na pare legowg w 2019 roku
wynosi zatem 0,68.

B.4. Podsumowanie

1. W 2019 roku skontrolowano 105 stanowisk legowych bielika. W 91 rewirach stwierdzono
obecnos¢ terytorialnych ptakéw, przy czym 69 w kategorii ,gniazdowanie pewne”,
a 22 w kategoriach , gniazdowanie mozliwe” lub ,, prawdopodobne”.

2. Sposréd 69 rewirdw ze znanym wynikiem legéow w 28 przypadkach zakoriczyty sie one
sukcesem. Sukces legowy wynidst w 2019 roku 40,6%.

3. Produktywno$¢ nadmorskiej populacji bielikdw w 2019 roku wynosita 1,68 mtodego na pare
z sukcesem legowym oraz 0,68 mtodego na pare przystepujgcg do legdw.
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C.1. Zatozenia metodyczne

C.1.1. Informacje o programie

Monitoring Kormorana (MKO) jest programem realizowanym od 2015 roku. Celem programu
jest ocena wielkosci krajowej populacji kormoranéw Phalacrocorax carbo. Podstawowg metodg
stosowang w programie jest liczenie gniazd w znanych koloniach kormorandéw oraz wyszukiwanie
nowych kolonii. Dodatkowym celem programu jest dostarczenie danych do Monitoringu Legowych
Ptakow Morskich, w ramach ktérego wyodrebniane sg wyniki liczenia kormoranéw na wybrzezu Morza
Battyckiego, rozumianym jako pas 10 km od brzegu wéd morskich (w tym morskich wdd
wewnetrznych).

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji kormorandw.
Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu ilosciowym,
jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury wéd w okresie
legowym. Kormorany mogg by¢é uznawane za dobre bioindykatory stanu woéd Battyku i zlewni
wpadajacych do niego rzek. Ocenia sie, ze w programie corocznie zgromadzone zostajg precyzyjne
informacje o catej krajowej populacji legowej, takze spoza strefy nadmorskie;.

C.1.2. Metody prac terenowych

Co roku monitoringiem zostajg objete wszystkie znane kolonie kormorandw. Za punkt wyjscia
stuzy spis znanych kolonii, zwykle kontrolowanych w poprzednim roku monitoringu. Dodatkowo
koordynator programu wyszukuje informacje o nieznanych koloniach — gtéwnie za pomocg réznych
publikatorow internetowych — Facebooka, przyrodniczych i wedkarskich list dyskusyjnych oraz
prywatnych kontaktéw z ornitologami i rybakami.

Woszystkie kontrole polegaja na bezposrednim wejsciu do kolonii, co w zdecydowanej
wiekszosci wymaga doptyniecia i wejscia na wyspe. Liczeniu podlegajg zajete gniazda (na kazdym
drzewie osobno, a policzone drzewa sg zaznaczane). Kontrole wykonywane sg zgodnie z metodyka
prac terenowych dostepng na stronie internetowej Monitoringu Ptakow Polski.

C.2. Organizacja i przebieg prac

C.2.1. Koordynacja prac

W 2019 roku monitoring kormorana byt koordynowany przez Szymona Bzome.
C.2.2. Przebieg prac terenowych

W pracach terenowych brato udziat 19 obserwatordow, ktérzy skontrolowali 71 stanowisk
kormorandw (w tym 62 zajete). Najwiecej stanowisk sprawdzili: Szymon Bzoma (32), Sebastian
Menderski (13) iAdam Zbyryt (10). Dodatkowo dane pochodzg od trzynastu liczacych lub
dwuosobowych zespotéw (tab. C.1).

Osoby wykonujgce prace w MKO na terenie obszaréw chronionych posiadaty odpowiednie
zezwolenia. Dane z kontroli byty przenoszone do odpowiednich formularzy w plikach Excel (xIsx).
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Tabela C.1. Lista obserwatorow, ktérzy wykonywali kontrole kolonii kormoranéw w ramach programu MKO w 2019

r. wraz z kodem powierzchni 10x10 km (Id) oraz nazwg stanowiska.

Id Obserwator Stanowiska
PCAO2 Szymon Bzoma Mielino

PCAO3 Szymon Bzoma Karsiborska Kepa
PCAO4 Michat Wotowik, Patrycja Podlas Jez. O$nianskie, Jez. Kostrzynskie
PCAO5 Szymon Bzoma Chetminek
PCAO6 Szymon Bzoma Debina

PCAQ7 Szymon Bzoma Gardzka Kepa
PCAO8 Stawomir Rubacha Przemkéw
PCA09 Szymon Bzoma Goscim, Soteckie
PCA10 Szymon Bzoma Osiek

PCAl11 Szymon Bzoma Chobienickie
PCA12 Szymon Bzoma Trzciel

PCA14 Szymon Bzoma Zatom

PCA15 Szymon Bzoma Wasosze

PCA17 Szymon Bzoma Chrzypskie
PCA19 Szymon Bzoma Drawsko

PCA20 Szymon Bzoma Wielimie

PCA21 Wiestaw Lenkiewicz Radzigdz

PCA22 Beata Ortowska Stoneczny Gérny
PCA24 Szymon Bzoma Zioto

PCA25 Szymon Bzoma Tonowo

PCA26 Szymon Bzoma Sominy

PCA27 Szymon Bzoma Zbiornik Pakoski
PCA29 Szymon Bzoma Gopto

PCA30 Szymon Beuch, Tomasz Biwo Dzierzno Duze
PCA31 Tomasz Janiszewski Jeziorsko

PCA33 Gustaw Schneider Goczatkowice
PCA34 Szymon Bzoma tasin

PCA36 Michat Goc Katy Rybackie
PCA37 Szymon Bzoma Trupel

PCA38 Szymon Bzoma Wtoctawek
PCA39 Szymon Bzoma Wyspa Polajnska
PCA40 Szymon Bzoma Rucewo Wielkie
PCA43 Sebastian Menderski Marag

PCA44 Sebastian Menderski Wulpinskie
PCA45 Sebastian Menderski Limajno

PCA46 Sebastian Menderski Omulew

PCA47 Sebastian Menderski Klebarskie
PCA48 Sebastian Menderski Sasek Maty
PCA49 Sebastian Menderski Sasek Wielki
PCA50 Pawet Szatanski, Marek Jobda Raszyn

PCA51 Sebastian Menderski Ranskie

PCA52 Sebastian Menderski Salet Maty
PCA53 Sebastian Menderski Nidzkie

PCA54 Sebastian Menderski Rydzowka
PCA55 Sebastian Menderski Warnotty
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Id Obserwator Stanowiska
PCA56 Sebastian Menderski Dobskie
PCA57 Adam Zbyryt Gotdopiwo
PCA58 Adam Zbyryt Gawlik
PCA61 Adam Zbyryt Wigry

PCA62 Adam Zbyryt Serwy

PCA63 Adam Zbyryt Gatadus
PCA64 Adam Zbyryt Dudeckie
PCA65 Beata Ortowska Gornik
PCA66 Szymon Bzoma Kruszynskie
PCA67 Szymon Bzoma Kruchowskie
PCA72 Adam Zbyryt Niegocin
PCA73 Adam Zbyryt Szostak
PCA74 Adam Zbyryt Studzieniczne
PCA76 Dawid Czastkiewicz Kirsajty
PCA78 Bartosz Krgkowski Skoki

PCA79 Adam Zbyryt Selmet Wielki
PCA80 Arkadiusz Kiszka Bracholin
PCA81 Mateusz Ledwon Harmeze
PCA82 Bartosz Krgkowski Kiszkowo
PCA83 Szymon Bzoma Lubie

PCA84 Szymon Bzoma Smiadowo
PCA85 Szymon Bzoma Kotobrzeg —Solne Bagno
PCA86 Szymon Bzoma Pakotulsko
PCA87 Szymon Bzoma Jurata

63 stanowiska zostaty skontrolowane w okresie miedzy 20.04. a 20.05, a 6 kolejnych poza tym
okresem, ale w dopuszczonym w metodyce odstepstwie 14 dni od ww. dat granicznych optymalnego
czasu kontroli (tj. miedzy 7.04 a 3.06). Dwie kolonie zostaty policzone w drugiej potowie czerwca.
W obu tych przypadkach byty to stanowiska nie liczone rok wczesniej (jedno nowe i jedno opustoszate
przez kilka lat), w ktérych policzono tacznie zaledwie 9 gniazd. Kazda kolonia byta skontrolowana raz.
Prace prowadzono na 69 powierzchniach prébnych 10x10 km (ryc. C.1).
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Rycina C.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2019. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=48) oraz poza nimi (kolor zielony, n=21).

C.3. Wyniki

W 2019 r. kormorany gniazdowaty w 62 koloniach (ryc. C.2), z ktérych prawie kazda
znajdowata sie na osobnej powierzchni probnej o wielkosci 10x10 km. Jedynie dwie kolonie w Parku
Narodowym Ujscie Warty znajdowaty sie na rdoznych jeziorach w odlegtosci ok. 3 km od siebie, na tej
samej powierzchni préobnej. Od roku 2015, kiedy rozpoczeto monitoring kormorana, liczba
zajmowanych powierzchni zwiekszyta sie o 6 do 2017, i po spadku o 3 w 2018, znowu wzrosta
o0 5 w 2019. Jest to wcigz zbyt krotki okres czasu, aby wyciggnaé wnioski dotyczace trendu zmian
areatu. Ponadto cze$¢ matych kolonii jest efemeryczna. W 2019 roku nie zostaty zasiedlone dwa
stanowiska zajmowane rok wczesniej, oba efemeryczne, cho¢ jedno liczyto w 2018 r. 44 gniazda
(do porzucenia kolonii mogty przyczynic¢ sie celowe ingerencje ludzi). Kolejne stanowisko z 2018 r.
zostato porzucone w trakcie sezonu, podobnie jak inne nowe znalezione juz po opuszczeniu przez
kormorany. Oba te stanowiska liczyty 2-3 gniazda.
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Rycina C.2. Liczba kolonii kormoranéw w Polsce w Rycina C.3. Liczba par kormorandéw gniazdujacych w
latach 2015-2019. Polsce w latach 2015-2019.

W 2019 roku znaleziono pie¢ nowych stanowisk, w ktorych gniazdowaty kormorany,
cho¢ w jednym przypadku (Park Narodowy Ujscie Warty) byto to miejsce nieodlegte od istniejgcej
wczesniej kolonii. Najwieksza nowo znaleziona kolonia na Wyspie Polajnskiej (Jez. Jeziorak) nie byta
liczona w poprzednich sezonach, jednak patrzac na zmiany we florze zajetej przez kormorany wyspy
mozna uznaé, ze istnieje od kilku lat i w 2019 r. liczyta ponad 200 gniazd. Znaleziono réowniez 8 gniazd
na Jez. Rucewo Wielkie w historycznej kolonii ostatni raz policzonej w 2015 r. Kolonia ta podlegata
w przesztosci presji ze strony bielikdw i nie jest wykluczone, ze gniazda kormorandéw zmieniajgcych
miejsca legdw, byty niezauwazane podczas obserwacji wyspy z brzegu.

tacznie w 2019 r. gniazdowato w Polsce 29 289 par kormorandw (ryc. C.3), co oznacza wzrost
wielkosci populacji tego gatunku w Polsce o ok. 2% w stosunku do 2018 roku, ale nadal byto to mniej
0 ok. 2-3% par legowych niz w latach 2016 i 2017. Niewielki wzrost jest sumg wzrostu liczby par
legowych w wiekszosci kolonii (i znalezienia jednej nowej) oraz gwattownego spadku liczby par
legowych w kolonii w Kgtach Rybackich (z 4150 do 2800 par). W efekcie najwiekszg kolonig w Polsce
zostata kolonia na Wyspie Debinie (Jez. Dabie) z rekordowg dla niej liczbg 3880 gniazd.

W strefie 10 km od linii brzegowej Morza Battyckiego znajdowato sie sze$¢ kolonii - tych
samych co w roku 2018 oraz dwa nowe stanowiska legowe. Jedno gniazdo kormoranéw policzono
na Solnym Bagnie w Kotobrzegu, bezposrednio nad morzem. Natomiast w sasiedztwie Juraty
na porzuconym budynku tzw. Torpedowni na wodach Zatoki Puckiej, kormorany zbudowaty cztery
gniazda. Jest to pierwsza tego typu kolonia w Polsce, gdzie kormorany zasiedlajg konstrukcje
wykonang przez ludzi. Kolonie w strefie nadmorskiej stanowity 13% znanych kolonii kormorandw
w Polsce, a gniazdowato w nich 13 035 par kormorandéw (45% krajowej populacji legowej, ryc. C.4).
Spadek liczebnosci w koloniach nadmorskich o 5% w stosunku do roku poprzedniego jest kontynuacja
trendu, ale tym razem spowodowane to jest wyfgcznie sytuacjg w kolonii w Katach Rybackich
(pozostate stanowiska odnotowaty wzrost od dwdch do kilkunastu procent, ryc. C.5).
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Rycina C.4. Liczba par legowych kormorandéw w strefie  Rycina C.5. Liczba par legowych kormorandéw na
nadmorskiej w wybranych latach. Dane od 2015 roku srédlgdziu (bez strefy nadmorskiej) w wybranych
zebrano w ramach MKO, pozostate dane Bzoma 2011, latach. Dane od 2015 roku zebrano w ramach MKO,
Bzoma i in. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013, Bzoma — pozostate dane Bzoma 2011, Bzoma i in. 2013,
dane niepubl. Krzywosz i Traczuk 2013, Bzoma — dane niepubl.

C.4. Podsumowanie

1. W roku 2019 liczba par kormorana wzrosta o 2% w poréwnaniu do 2018 r. z 28 751 par
do 29 289 par. Liczba czynnych kolonii w roku 2019 wyniosta 62, z ktérych 49 funkcjonowato
we wszystkich latach w trakcie MKO (2015-2019).

2. W roku 2019 liczba gniazd w strefie przybrzeznej Battyku spadta o 5% z 13 770 do 13 035,
przy czym przybyty dwie niewielkie kolonie —w Kotobrzegu i na Zatoce Puckiej. Kontrastowato
to z wynikami z pozostatych terendw Polski, gdzie liczba gniazd wzrosta o 1273. W zwigzku
z tym udziat par z kolonii nadmorskich w catej populacji spadt po raz kolejny, z 48% do 45%.
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC) jest programem realizowanym od roku 2015. Jego celem
jest kontrola stanowisk legowych rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis, ktéra gniazduje w Polsce
tylko w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji rybitw czubatych.
Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu ilosciowym,
jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury wéd w okresie
legowym. Rybitwy czubate gniazdujg tylko nad samym morzem, ktdére stanowi ich wytgczne zerowisko
i w zwigzku z tym mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu woéd Battyku. Ocenia sie,
ze w programie corocznie zgromadzone zostang precyzyjne informacje o catej populacji legowe;.

D.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRC opierajg sie na standardach stosowanych
w innych krajach gdzie wystepujg rybitwy czubate.

Kontrolami nalezy objgé¢ piaszczyste potwyspy i wyspy przy ujsciu przekopu Wisty oraz
falochrony portowe w rejonie Zatoki Gdanskiej i nadmorskie kolonie legowe $Smieszek i rybitw
rzecznych. W przypadku stwierdzenia obecnosci dorostych rybitw czubatych (np. przez lornetke)
stanowisko musi by¢ kontrolowane bezposrednio (z wejsciem na jego teren).

Zaleca sie wykonanie 3-6 kontroli potencjalnego stanowiska legowego. Terminy kontroli
powinno dostosowaé sie do sytuacji w danym sezonie, dlatego podane ponizej daty nalezy
potraktowac orientacyjnie.

e Pierwsze 3 kontrole wykonuje sie w maju w odstepach 5-10-dniowych. Ich celem jest ustalenie,
czy w potencjalnym miejscu legowym przebywajg rybitwy czubate i jakie sg ich intencje dotyczace
gniazdowania. Jesli potwierdzone zostanie zajecie stanowiska legowego, zaleca sie wykonanie
kolejnych 3 kontroli w nastepujgcych terminach:

e (Czwarta kontrola: koniec maja, liczenie gniazd i nanoszenie ich na plan kolonii;

e Pigta kontrola: potowa czerwca, lokalizacja i liczenie zniesien oraz ocena liczby wyklutych pisklat;

e Szdsta kontrola: koniec czerwca lub poczatek lipca, liczenie wszystkich mtodych oraz pozostatych
zniesien. Liczenie mtodych warto potaczy¢ z ich obraczkowaniem.

Ptaki najaktywniej Zerujag w godzinach rannych i popotudniowych, wiec ocena liczebnosci
wykonywana z pewnej odlegtosci od kolonii powinna odby¢ sie pomiedzy 12.00 a 13.00. Natomiast
bezposrednie kontrole w okresie wysiadywania i karmienia pisklgt powinny by¢ dostosowane gtownie
do warunkéw pogodowych, by nie narazac jaj i pisklat na wychtodzenie, przegrzanie czy zasypanie
piaskiem. W pierwszym etapie (3 kontrole) obserwacje prowadzone sg przy uzyciu lunety z odlegtosci
200-300 m od potencjalnej kolonii. Obserwator wybiera miejsca, ktore umozliwia mu doktadne
policzenie ptakdéw przebywajgcych w miejscu przysztego gniazdowania oraz notuje ich zachowania.
Zasadnicze kontrole powinny by¢ przeprowadzone rownoczesnie przez kilka oséb, by skréci¢ czas
pobytu w kolonii legowej maksymalnie do 1 godziny. Lokalizacje poszczegdlnych gniazd nalezy nanosic¢
na plan z siatkg kwadratow odpowiadajgca podziatowi dokonanemu w terenie, np. kwadraty o boku 1,
2, 4 czy 5 m (w zaleznosci od wielkosci kolonii i tatwych do identyfikacji punktéw). Mozna réwniez
oznakowaé¢ markerem poszczegdlne legi, co utatwi ocene ich liczby, pod warunkiem, ze kolonia jest

30



mata lub rozproszona. W przypadku trudnosci w znalezieniu punktow orientacyjnych nalezy tylko
policzy¢ gniazda w kazdym kwadracie. W przypadku duzych kolonii na fachach catkowicie
pozbawionych roslinnosci najlepszg metoda policzenia jest wykonanie zdjecia lub serii zdjec¢, ktoére
obejmga catg kolonie. Zdjecia wykonuje sie z maksymalnie wysokiego mozliwego do uzyskania poziomu.
Jezeli kolonia nie miesci sie w jednym kadrze, przed policzeniem zniesien nalezy dopasowac zdjecia do
siebie tworzgc panorame. W przypadku duzych kolonii potozonych czesciowo w roslinnosci nalezy
oproécz wykonania zdjec policzy¢ gniazda na fragmentach z roslinnoscig, a przed wykonaniem zdjec
czesci kolonii bez roslinnosci wyraznie w terenie zaznaczy¢ niepoliczone fragmenty (rysujac linie
graniczng na piasku lub rozciggajac sznurek miedzy policzonymi i przeznaczonymi do policzenia
z fotografii gniazdami).Gniazda rybitwy czubatej sg w wiekszosci przypadkdéw niezamaskowane
i ich odnalezienie nie powinno sprawia¢ wiekszych ktopotow. Na plazy (wyspie, potwyspie)
czy na falochronie, gdzie stwierdzono wysiadujgce ptaki, trzeba bardzo ostroznie przemieszczac sie
wedfug ustalonej wczesniej trasy, obserwujgc przy tym podfoze. Zniesienie moze znajdowac sie
w dotku na piasku, na podtozu z patykéw lub przy kepce roslinnosci.

D.2. Organizacja i przebieg prac

D.2.1. Koordynacja prac

W roku 2019 prace MRC koordynowane byty przez Szymona Bzome (Grupa Badawcza Ptakow
Wodnych KULING).

D.2.2. Przebieg prac terenowych

Wszystkie prace terenowe w roku 2019 zostaty wykonane osobiscie przez koordynatora oraz
Magde Dziermanska i Andrzeja Ko$mickiego — cztonkéw GBPW KULING.

Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach kolonii rybitw w rezerwacie przyrody Mewia
tacha posiadaty zezwolenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku na prowadzenie
badan naukowych.

W 2019 roku przeprowadzono po 6 kontroli na stanowisku w ujsciu rzeki Wisty
(rezerwat Mewia tacha) oraz w kolonii rybitw w Porcie Pétnocnym w Gdansku (ryc. D.1).
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Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRC w roku 2019. Powierzchnie
zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000.

D.3. Wyniki
D.3.1. Rezerwat Mewia tacha

Pierwsze gniazda rybitwy czubatej znaleziono w dniu 25 maja 2019, stwierdzajgc obecnosé
6 zniesien i ok. 20 dotkéw gniazdowych na tasze potgczonej z lgdem. Juz dwa dni pdzZniej legi te byty
zniszczone przez lisa. W czerwcu nie znaleziono nowych gniazd, ale obserwowano przesiadujgce
doroste rybitwy czubate na wyspowej tasze, gdzie prébowaty gniazdowac rok wczesniej. W trakcie
kontroli wysp przeprowadzonej 30 czerwca, policzono 125 gniazd z jajami i dalsze 20 jaj zniszczonych
przez fale. Po niecatym tygodniu wyspa zostata zatopiona przez sztormowe fale i wszystkie gniazda
zostaty zniszczone. Cztery skorupy ze Swiezych jaj rybitw czubatych zostaty znalezione ponownie na
tasze pofgczonej z Iadem podczas kontroli 14 lipca. W roku 2019 nie odnotowano sukcesu legowego.
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D.3.2. Port Pétnocny w Gdarisku

W kolonii rybitw rzecznych w Porcie Péthocnym w Gdanisku obserwowanych byto 10 dorostych
ptakow podczas kontroli 19 maja. Tokowaty i okupowaty niewielki fragment w sgsiedztwie gniazd
rybitw rzecznych. W trakcie pdzniejszych kontroli nie zaobserwowano juz dorostych rybitw czubatych,
natrafiono jednak na szczatki jaj zjedzonych przez drapieznika (prawdopodobnie norke amerykarnska).

D.4. Podsumowanie

1. Rybitwy czubate, podobnie jak miato to miejsce w poprzednich latach, probowaty przystgpicé
do legédw w ujsciu przekopu Wisty (rezerwat Mewia tacha) oraz w Porcie Pétnocnym
w Gdansku.

2. W roku 2019 wszystkie legi rybitw czubatych w Polsce zakonczyty sie niepowodzeniem.
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E. MBZ

Monitoring Biegusa Zmiennego

Arkadiusz Sikora
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E.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu Monitoringu Biegusa Zmiennego
z battyckiego podgatunku schinzii (MBZ) majg charakter cenzusu wykonywanego w catych krajowych
areatach opisanych w raporcie gatunkéw. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk legowych
wpisanych w kwadraty 10x10 km. Powierzchnie rozmieszczone sg wzdtuz polskiego wybrzeza Battyku
oraz w Dolinie Biebrzy.

E.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu®. Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych stanowisk
legowych gatunku, ktére byty aktywne przed wyginieciem biegusa zmiennego w Polsce. Stanowiska
kontrolowano dwukrotnie w sezonie, we wskazanych w instrukcji terminach. Do oceny liczby par
brano pod uwage pary legowe i prawdopodobnie legowe.

E.2. Organizacja i przebieg prac

E.2.1. Koordynacja prac

W roku 2019 prace monitoringowe koordynowat Arkadiusz Sikora ze Stacji Ornitologicznej
MilZ PAN.

E.2.2. Przebieg prac terenowych

Monitoring biegusa zmiennego z battyckiego podgatunku schinzii wykonano w 2019 r.
na 9 stanowiskach wpisanych w 9 powierzchni 10x10 km (ryc. E.1, tab. E.1). Powierzchnie wytypowane
do kontroli znajdowaty sie w granicach szesciu OSOP Natura 2000. Udziat w nich wzieto szesciu
obserwatorow (tab. E.1). Przed sezonem legowym koordynator dostarczyt wspdtpracownikom
nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréow, w ktdrej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

Tabela D.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach terenowych
podczas MBZ w roku 2019. Podano nazwy OSOP Natura 2000, w granicach ktérych znajdowaty sie powierzchnie
prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CAO01 Grzegorz Jedro Ostoja Stowinska
CA02 Grzegorz Jedro, Magdalena Hadwiczak Ostoja Stowinska
CA03 Zbigniew Kajzer Delta Swiny

CA04 Zbigniew Kajzer Delta Swiny

CAO5 Mateusz Sciborski Zatoka Pucka
CAO6 Mateusz Sciborski Zatoka Pucka

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

CAO07 Arkadiusz Sikora Zalew Wislany
CAO08 Piotr Swietochowski Ostoja Biebrzariska
CAO09 Piotr Swietochowski Bagno Wizna

Monitoring biegusa zmiennego
Rycina E.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MBZ w roku 2019. Wszystkie powierzchnie
znajdowaty sie w OSOP Natura 2000.

E. Wyniki

W roku 2019 nie wykazano obecnosci legowych biegusow zmiennych na Zadnej
z kontrolowanych powierzchni.
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Zestawienie obserwacji w 2019 roku

Zatacznik 1

Tabela Z.1.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programoéw objetych monitoringiem w sezonie
legowym w 2019 roku. Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono

oraz liczbe par legowych.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska

Liczba

powierzchni

Liczba par/teryt.

1  Haliaeetus albicilla  bielik

kormoran
2 Phalacrocorax carbo . )
(w tym wybrzeze Morza Battyckiego)

Thalasseus

3 ) ) rybitwa czubata
sandvicensis

4 Calidris alpina biegus zmienny

91

29289
(13 035)

130
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