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A. Wstep

Tomasz Chodkiewicz



A.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania ,Monitoring ptakéw pospolitych, terenéw
podmoktych i lesnych z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata 2018-
2021”. Monitoring ten stanowi element Monitoringu Ptakéw Polski. Jest on prowadzony w ramach
zamowienia ,,Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
lata 2018-2021".

Prace sg wykonywane na podstawie umowy nr 22/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r. pomiedzy Gtéwnym
Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw skfadajgcym sie z Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Catos¢ programu zostata
sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach
umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

W raporcie przedstawiono wyniki realizacji dwdch zadan: zadania 1 obejmujgcego prace terenowe
oraz zadania 2 polegajgcego na opracowaniu wynikéw i ich analizie. Opracowanie zawiera
przetworzone wyniki na podstawie prac terenowych wykonanych w sezonie legowym w roku 2018
zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane — w zestawieniu z danymi uzyskanymi we
wczesniejszych latach realizacji wybranych programoéw.

A.2. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakow Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowej programu:
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakdw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe zrealizowato 3 wykonawcéw:

1) Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow:

1. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL);

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW);
Monitoring Zimujgcych Ptakow Waéd Przejsciowych (MZPWP);
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD);
Monitoring kraski (MKR);
Monitoring dubelta (MDU);
Monitoring Slepowrona (MSL);

8. Monitoring wodniczki (MWO);
2) Muzeum i Instytut Zoologii PAN:

N vk W

1. Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP);
Monitoring Ptakow Mokradet (MPM);

Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ);
Monitoring kulika wielkiego (MKW);

Monitoring mewy czarnogtowej (MMC);
Monitoring tabedzia krzykliwego (MLK);

N vk W

Monitoring podgorzatki (MPO);


http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze

3) PTOP ,Salamandra”:
1. Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtéwnie liczebnosci) mozliwie duzej

liczby gatunkéw ptakéw, dostarczajgcego informacje reprezentatywnag dla obszaru kraju,

ze szczegblnym uwzglednieniem obszardow lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakow

(dalej: ,,0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

o liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,

e liczebnos$¢ populacji przelotnej i zimujacej,

e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x 10 km.

Ponadto, dla dwodch gatunkéw, bielika i tabedzia krzykliwego, oceniano réwniez wskazniki

zrealizowanej produktywnosci w sezonach legowych:

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,

e liczbe pisklagt opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity przynajmniej
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakow sktada sie z 26 programoéw jednostkowych, zaprojektowanych
na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkow lub pojedynczych gatunkach w rdznych
okresach roku (tab. A.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci | MPP pod nazwa
»,Monitoring ptakoéw pospolitych, terenéw podmoktych i lesnych z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021" raportowane sg wyniki dla 16 programéw
monitoringu (pogrubione w tab. A.1). Grupy te rdzinig sie rozmieszczeniem geograficznym lub
wybiorczoscig siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci
powierzchni prébnych.

Tabela A.1. Programy monitoringu ptakéw realizowane w latach 2018-2019. Pogrubiono nazwy programow
rozliczanych w ramach czesci | pn.: ,Monitoring ptakéw pospolitych, terendw podmoktych i lesnych
z uwzglednieniem obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2018-2021".

Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy e T, Skroét grupy
Monitoring Gatunkéw Rozpowszechnionych MGRO
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL
Monitoring Gatunkéw Sredniolicznych MGS
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM
Monitoring Ptakow Drapieznych MPD
Monitoring Legowych Sow Lesnych MLSL
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych MZPW
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych MZPWP
Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich* MZPM
Monitoring Legowych Ptakéw Morskich MLPM
Monitoring Produktywnosci Bielika MPB
Monitoring Kormorana MKO



Skrét programu

Podprogram / program jednostkowy T Ts . Skrét grupy
Monitoring Rybitwy Czubatej MRC

Monitoring Gatunkéw Przelotnych MGP
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ
Monitoring Noclegowisk Gesi MNG

Monitoring Gatunkéw Rzadkich MGR
Monitoring orta przedniego MOP
Monitoring orlika grubodziobego MOG MGR1
Monitoring rybotowa MRY
Monitoring mewy czarnogtowe;j MMC
Monitoring fabedzia krzykliwego MLK MGR2
Monitoring podgorzatki MPO
Monitoring biegusa zmiennego (schinzii) MBZ
Monitoring kraski MKR
Monitoring dubelta MDU

o, MGR3

Monitoring $lepowrona MSL
Monitoring wodniczki MWO
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw MRD
Monitoring kulika wielkiego MKW

* MZPM w 2019 roku zostat zrealizowany w ramach odrebnego zamdwienia

Dane o liczebnosci ptakdw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1) Poprzez reprezentatywne préobkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w oparciu
o powierzchnie probne bedgce kwadratami o wymiarach 1 x 1 km, 2 x 2 km lub 10 x 10 km
(w zaleznosci od programu), transekty o dtugosci 1 km (wodniczka) lub liczenia na stanowiskach
(wodniczka, gesi);

2) Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par)
obejmujgce cato$¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach znanych
stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk
w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspdtpracownikdow.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych umozliwity obliczenie wskaznikow liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdow, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych.

Monitoring zimujgcych ptakow wodnych wykonywany w ramach MZPW i MZPWP miat charakter

cenzusu na wczesniej wytypowanych obiektach (zbiorniki wodne, odcinki rzek i wybrzeza morskiego,
stawy).
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A.3. Metody analizy danych

A.3.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowaé¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w rdznej skali
przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i obliczana
Ze wzoru:

R =x/N*100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku uzyskano
precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie stanowisk)
legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programéw dedykowanych pojedynczym
gatunkom (MGR 1-3). W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane majg charakter potaczenia
cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez umozliwia ocene wielkosci populacji w kraju.
Na kazdej ze wskazanych powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkdéw, ktdra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju
z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na warstwy uwzgledniajgce
zmiennos$¢ zageszczen gatunkéw docelowych ma te przewage nad w petni losowym wskazaniem
powierzchni prébnych, Zze dzieki uwzglednieniu zréznicowania zageszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem sa bardziej precyzyjne (mniejsza
zmiennos$¢ wynikdow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikdw zapewnianej przez niezalezne, tj. losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych.

W przypadku programoéw nie wpisujgcych sie w powyzsze zatozenia (tzn. kiedy nie sg wykonywane
cenzusy catfosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni probnych - programy MPPL i MPM), nie jest
mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych populacji w prosty sposéb.
Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka badan terenowych
wykorzystywana w tych dwdch programach nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/par danego
gatunku na obszarze powierzchni prébnej — podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna czesé
osobnikéw obecnych na kontrolowanej powierzchni (choé¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli
moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks)
mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki maksymalnej
standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu,
podobna predkos$¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli),
w stosowanej tutaj metodyce sondazowe] (reprezentacyjnej) przyjmowane jest zatozenie,
ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej mowiac, jezeli liczebnosé
danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio
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mniejszej liczbie osobnikéw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo iz wcigz nie sg to
wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako
1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika
w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika
1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku bazowym,
a warto$¢ 0,90 oznacza wartos¢ nizszg o 10% w stosunku do roku bazowego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajgce informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu wskaznikow
gatunkowych. W przypadku gatunkow wspotwystepujgcych w zblizonych siedliskach, tego typu
wskazniki mogg lepiej odzwierciedla¢ zmiany stanu okreslonych ekosystemdw niz wskazniki liczebnosci
pojedynczych gatunkéw. Do obliczania indekséw zagregowanych uzyto narzedzia MSI-tool (od Multi-
Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcym w S$rodowisku R. MSI-tool pozwala na obliczenie
zagregowanych indekséw dla danych gatunkowych uzyskanych w réznych (niepokrywajgcych sie
w petni) oknach czasowych. Skrypt z narzedziem dostepny jest na stronie Statistics Netherlands:

https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool

Trendy zmian wskaZnikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie zmian
liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy dana
populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie) odbywa
sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu wyktadniczego
i oszacowanie wartosci A1 (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego modelu.
Oszacowania trendow w omawianym przypadku to $rednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji
(A) w modelu wyktadniczym:

Ntz)\*Nt_l

gdzie: N; — warto$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N., — warto$¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspdtczynnik modelu. Ze wzoru 1 wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnos¢
populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w danym roku = 1,00
x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05, to liczebnos¢
populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego (przyktadowo, 105 par
w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N;
bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszad liczebnos¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie TRIM 3.54,
opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych,
szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate zréznicowanie liczebnosci
na roznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢ procedur obliczeniowych jest
stosunkowo ztozona (szczegdty w: Pannekoek & van Strien 2005, Trim 3 Manual, Statistics
Netherlands). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci

LA (lambda) to tempo zmian indeksu liczebnosci populacji. Okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany
w roku biezgcym do liczebnosci w roku ubiegtym
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okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez bfad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 * btad) i zalezy od ,naturalnej”
zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych — w biezagcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych. Im
gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci ptynie
prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkdéw, ocena zmian liczebnosci
obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci.
Poniewaz kryteria klasyfikacji trendow uzywane w programie TRIM (patrz tab. A.2 nizej) s3
bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btagd oszacowania, tym mniejsza
szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
majg miejsce (inaczej mowigc, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozostaé niewykryte,
gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie
gatunki ptakoéw napotkane w terenie (Srednio okoto 180 rocznie), dla niemal potowy z nich dane s3
zbyt skape, by mdc precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci populacji A
(lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych na podstawie
kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab. A.2). W zaleznosci od precyzji oszacowania A (szerokosci
95% przedziatow ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM 3.54 wyrdzniaja
sze$¢ nastepujgcych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny wzrost
liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony. O umiarkowanym spadku
liczebnosci mowimy, gdy gdérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian
liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebnosci mamy do czynienia,
gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie
oznacza, ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza
to odpowiednio dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie
okresla sie umiarkowany i silny wzrost liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli
dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wieksza od 1,05, ale przedziat ten
obejmuje wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygdrowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu by
populacja zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab. A.2). Wynika to z faktu, ze przedziat
ufnosci dla oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05
(dla pozostatych kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gdrnej, granicy
przedziatu ufnosci). Szerokos¢ przedziatéw ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscig serii
pomiarowej, tzn. maleje z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania
programu, wsrod 110 gatunkoéw, dla ktorych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat
zaklasyfikowany jako nieokreslony dla 23 gatunkéw, w 2010 roku — dla 16, w 2012 roku — dla 10,
w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla 7, a w 2016 r. dla 2 gatunkdow. Przyktad ten ilustruje
konieczno$¢ dtugotrwatego prowadzenia badan monitoringowych, by uzyskaé precyzyjne oszacowania
A i w konsekwencji — dysponowac wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.
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Tabela A.2. Klasyfikacja trenddéw liczebnosci implementowana w programie TRIM.

Kategoria trendu Opis Symbol
silny wazrost |stotr?y. wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu N
ufnosci >1,05
) istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
k t L
umiarkowany wzros przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05 T
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 >
a gérna granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy s3 mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05
. istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica
k k
umiarkowany spade przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00 v
silny spadek istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gérna granica przedziatu ol

ufnosci >0,95

A.3.2. Agregacja danych

Dane terenowe sg uzyskiwane w wiekszosci programow monitoringu podczas wiecej niz jednej kontroli
terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametréow
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3), wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane zagregowane,
poziom 2). Metody agregacji danych sg zréznicowane w poszczegdlnych programach monitoringu

i zostaty przedstawione w tabeli A.3.
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Tabela A.3. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych w wynik roczny. Kategorie legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe,
B - gniazdowanie prawdopodobne, C - gniazdowanie pewne.

Skrot
Sezon Metoda programu Nazwa Typ agregacji
legowy cenzus  MDU Monitoring Dubelta najwyzsza odnotowana liczba tokujgcych samcéw (na podstawie
wartosci minimalnej przy podanych wynikach liczer np. 8-10 samcéw)
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - fabedZ niemy suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakdw - bocian biaty suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdéw - bagk suma samcow w kat. A oraz kat. Bi C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdow Ptakéw - perkoz rdzawoszyi  suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdéw Ptakdéw - zausznik suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw - czapla siwa suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdow Ptakdéw - btotniak stawowy suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdéw - zuraw suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakdw - Smieszka suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdw - rybitwa rzeczna suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkdw Ptakdéw - rybitwa czarna suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz kat. C
legowy cenzus  MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakdw - gawron suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MKR Monitoring Kraski suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MLK Monitoring tabedzia Krzykliwego suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
legowy cenzus  MMC Monitoring Mewy Czarnogtowej suma par na stanowiskach w kat. C
legowy cenzus  MPO Monitoring Podgorzatki suma samic, par oraz legdw w kat. C
legowy cenzus  MSL Monitoring Slepowrona suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
legowy cenzus  MWO Monitoring Wodniczki najwyzsza odnotowana liczba $piewajacych samcow
legowy sondaz MKW Monitoring Kulika Wielkiego najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw w kat. B oraz C
legowy sondaz  MPM Monitoring Ptakéw Mokradet najwyzsza odnotowana liczba osobnikow
legowy sondaz  MPPL Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych najwyzsza odnotowana liczba osobnikow
legowy sondaz  MRD Monitoring Rzadkich Dzieciotéw najwyzsza odnotowana liczba osobnikdéw na kazdym punkcie
migracji sondaz  MNG Monitoring Noclegowisk Gesi brak, kazda kontrola jest przedstawiana osobno
migracji sondaz  MNZ Monitoring Noclegowisk Zurawi najwyzsza odnotowana liczba osobnikdéw na kazdym stanowisku
zimowania sondaz  MZPW Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych brak, tylko jedna kontrola
zimowania sondaz  MZPWP Monitoring Zimujgcych Ptakow Wdéd Przejsciowych brak, tylko jedna kontrola
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A.3.3. Analiza wynikéw

MPPL

Na kazdej powierzchni notowana jest liczebno$¢ kazdego wykrytego gatunku podczas obu
(lub jednej, jesli wykonano tylko jedng) kontroli. Tak zebrane dane sg nastepnie przygotowywane
do analizy pod katem wykrycia bteddéw. Analiza z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli
liniowych (znanych jako modele log-liniowe lub regresja Poissona) w programie TRIM polega
na oszacowaniu — dla kazdego gatunku - $redniej liczebnosci w danym roku, standaryzowane;j
wzgledem liczebnosci w pierwszym roku badan (1,00) i nazywanej dalej wskaznikiem liczebnosci.
Wyrazony w ten sposdb wskaznik liczebnosci jest prosty w interpretacji i niesie informacje
o $redniej liczebnosci gatunku w danym roku w poréwnaniu z pierwszym rokiem badan (w MPPL
jest to rok 2000). Istotng cechg obliczonych w ten sposéb wskaznikéw jest ich precyzja, wyrazona
w postaci btedu standardowego (i przedziatéw ufnosci). Miary te pozwalajg oceni¢ czy
obserwowana w danym roku wartos$¢ wskaznika (Srednia liczebnos¢) jest istotnie rézna od jego
wartosci w dowolnym innym roku badan.

MFGP

Na kazdej z kontrolowanych powierzchni wynikiem wykonanych liczen jest liczebnos$¢ kazdego
gatunku, oceniona wedtug opisanych wyzej kryteridw, zréznicowanych gatunkowo. Dane
wsadowe sg wiec nieco odmienne niz te gromadzone np. w programach MPPL i MPM, bowiem
metodyka MFGP zaktada, ze wynikiem jest catkowita liczebno$¢ gatunku w granicach powierzchni
probnej. Oszacowanie wskaZnikow liczebnosci i ich interpretacja odbywa sie w sposdb analogiczny
jak w innych programach, z uzyciem uogdlnionych mieszanych modeli liniowych w programie
TRIM. Produktywnos¢ bociana biatego i tabedzia niemego wyrazana jest w postaci sredniej (+ btad
standardowy) wartosci dla danego roku, obliczanej z danych uzyskanych na poszczegdlnych
powierzchniach prébnych.

MPM

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikdéw na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich
rocznych wartosci wskaznikéw dla gatunkéw docelowych (program TRIM, uogdlnione mieszane
modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MRD

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu srednich
rocznych wartosci wskaznikow dla gatunkéw docelowych (program TRIM, uogdlnione mieszane
modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

MKW

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikéw w kategorii legowosci B oraz C
na kazdej powierzchni w trakcie kazdej kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach
i polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika dla gatunku docelowego (program
TRIM, uogdlnione mieszane modele liniowe), wraz z jego btedem standardowym.



MGR2: MLK, MPO, MMC

Wynikami programéw grupowanych w ramach MGR2 sg liczby par legowych (wraz z odpowiednig
kategorig gniazdowania) odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni.
Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik
liczebnosci nie jest obliczany. Produktywnosc¢ tabedzia krzykliwego wyrazana jest w postaci
$redniej (+ btad standardowy) wartosci dla danego roku, obliczanej dla wszystkich par ze znanym
wynikiem legu.

MGR3: MKR

Wynikiem MKR jest liczba par legowych (wraz z odpowiednig kategorig gniazdowania)
odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. W rozdziale Wyniki przedstawiono
liczebnos¢ (liczba par legowych) w trzech wyréznionych kategoriach gniazdowania i w podziale
na kluczowe legowiska w kraju. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

MGR3: MDU

Wynikiem MDU jest liczba stwierdzonych na tokowiskach samcow. W wynikach przedstawiono
liczebnos¢ (liczba samcéw) oraz wskaznik liczebnosci, oszacowany analogicznie jak w innych
programach (uogolnione mieszane modele liniowe, program TRIM).

MGR3: MSL

Wynikiem programu MSL jest liczebnos$¢ populacji legowej (liczba par we wszystkich znanych
koloniach legowych). Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnosé
populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

MGR3: MWO

W MWO notowane s3 $Spiewajgce samce, a wynikami na poziomie kazdego skontrolowanego
transektu (wzglednie stanowiska) — ich liczba. W wynikach zaprezentowano zaréwno sumaryczng
liczebnos¢ samcoéw, liczebnosé w podziale na kluczowe i pozostate legowiska oraz wskaZnik
liczebnosci populacji (wraz z jego btedem standardowym), oszacowany analogicznie jak w innych
programach (program TRIM, uogdlnione mieszane modele liniowe).

MZPW i MZPWP

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumg liczebnosci kazdego z gatunkow
na wszystkich skontrolowanych obiektach oraz wskaznikiem liczebnosci. Oprdocz catkowitej
liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakow
odnotowanych podczas liczenia. Obliczane sg nastepujgce parametry: rozpowszechnienie, czyli
procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania oraz wskaznik liczebnos$ci, méwigcy o wzglednej
liczebnosci populacji, skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji
wszelkich mozliwych warunkdéw wykonywania liczen (np. te same trasy przemarszu, podobna
predko$¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie zblizone daty i godziny kontroli),
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji.
Wskazniki liczebnosci i ich trendy dla gatunkéw docelowych oszacowano w programie TRIM
(uogdlnione mieszane modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.
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MNG

Podczas obserwacji rejestrowano liczebnosé poszczegdlnych stad wylatujgcych z noclegowiska
lub liczono gesi przebywajgce jeszcze na wodzie. Dla kazdego gatunku gesi oraz dla gesi
nieoznaczonych do gatunku, sumowano liczbe osobnikéw w obrebie danego noclegowiska,
oddzielnie dla czterech przeprowadzonych liczen: jesiennego, zimowego oraz dwodch liczen
wiosennych. Oceniono liczbe poszczegdlnych gatunkéw gesi w skali Polski oraz wyrdznionych
regiondw. Dokonano analizy zmian liczebnosci gesi: czasowg (w obrebie 4 liczen) i przestrzenng
(3 wyrdznione regiony). Ponadto, oceniono znaczenie obszaréw znajdujgcych sie w sieci OSOP
Natura 2000 dla koncentracji gesi w czasie migracji i zimowania. Wyliczono frekwencje zajecia
kontrolowanych stanowisk (rozpowszechnienie). Stanowisko zajete w danym terminie liczenia
to takie, na ktérym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika gesi. Dodatkowo oszacowano wskazniki
liczebnosci dla gatunkéw docelowych (program TRIM, uogdlnione mieszane modele liniowe),
wraz z ich btedami standardowymi. Analizy zmian liczebnosci i rozpowszechnienia
przeprowadzono jedynie dla gesi oznaczonych do gatunku.

MNZ

Rejestrowane stada zurawi na noclegowiskach sumowano w obrebie danego noclegowiska,
oddzielnie dla trzech przeprowadzonych liczen: wczesnego, srodkowego i pdZznego. Wyniki
zaprezentowano dla poszczegdlnych powierzchni prébnych podajgc sume ptakéw z wszystkich
noclegowisk na danym kwadracie — oddzielnie dla kolejnych terminow liczen (dane surowe)
oraz najwyzszg liczbe osobnikdow stwierdzong powierzchni probnej (dane zagregowane). Suma tej
drugiej wartosci jest ostatecznym wynikiem programu MNZ dla roku, stanowi liczebnos$¢ populacji
przelotnej (liczba osobnikéw na wszystkich kontrolowanych noclegowiskach).

Dokonano analizy zmian liczebnosci zurawi: czasowg (w obrebie 3 liczen) oraz przestrzenng
w obrebie wyrdznionych regionéw. Ponadto, oceniono znaczenie obszaréw znajdujgcych sie
w sieci OSOP Natura 2000 dla koncentracji jesiennych zurawi. Podano frekwencje zajecia
kontrolowanych kwadratow 10 x 10 km, czyli udziat kwadratéw z przynajmniej jednym
stwierdzonym ptakiem w relacji do wszystkich skontrolowanych kwadratéw. W koncu
oszacowano S$rednie roczne wartosci wskaznikow liczebnosci (program TRIM, uogdlnione
mieszane modele liniowe), wraz z ich btedami standardowymi.

A.5. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujgcych sie na ptycie CD
stanowigcej zafgcznik do niniejszego opracowania:
1) zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego podprogramu
w formacie CSV i XLSX;
2) zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu I, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego podprogramu w formacie CSV i XLSX;
3) zestawienie wskaznikow i trenddéw (tzw. dane poziomu Ill) dla kazdego podprogramu
w formacie CSV i XLSX;
4) wyniki poszczegdlnych podprograméw (wskazniki liczebnosci, rozpowszechnienia
i produktywnosci oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujgce
je wykresy w postaci zatgcznikow w formacie XLSX;
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5)

kopie wypetnionych formularzy liczenia dla kazdej powierzchni w formacie XLSX, DOC,
PDF;

warstwy wektorowe w formacie SHP w ukfadzie WGS 84 oraz PUWG 1992
przedstawiajgce lokalizacje powierzchni prébnych;

warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi, punktami
nastuchu, stanowiskami (gniazda, kolonie legowe itd.) kontrolowanymi w trakcie badan
terenowych — w formacie SHP. Dotyczy to wszystkich programoéw oprdécz Monitoringu
Flagowych Gatunkow Ptakow (MFGP), Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW)
oraz Monitoringu Zimujacych Ptakéw Waéd Przejsciowych (MZPWP), w ktérych metodyka
prac zaktada kontrole catosci powierzchni.
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B. MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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B.1. Zatozenia metodyczne

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w | fazie Monitoringu Ptakdéw Polski (patrz
opracowanie: System monitoringu ptakdow legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), program MPPL realizowany w ramach
niniejszego zadania stanowi kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2006.
W catym okresie badan coroczne liczenia byty wykonywane na losowo wskazanych powierzchniach
prébnych o powierzchni 1 km? (1 km x 1 km). Podstawe wskazania stanowito losowanie warstwowe
zrealizowane na zbiorze wszystkich kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajgcych obszar kraju,
przeprowadzone osobno dla kazdego z 15 wydzielonych regiondéw awifaunistycznych. Liczenia
prowadzono przede wszystkim na powierzchniach kontrolowanych juz w latach ubiegtych. W celu
zwiekszenia pokrycia kraju powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje sie w kolejnych
latach obejmowanie liczeniami nowych powierzchni prébnych.

B.1.1. Schemat programu

MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych,

stosowanych z powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych krajach

Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia metodycznego

obejmujg omoéwione nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogdlnopolskich charakterystyk populacji ptakéw
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling).
Dane zbierane z powierzchni prébnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki
schematu prdébkowania, traktowane sg jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju.
Pozwala to na oszacowanie zaréwno docelowych parametréow populacji ogdlnokrajowej
(w tym przypadku wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tychze
oszacowan (np. btedu standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielkos¢ btedu oszacowan
jest pochodng wielu czynnikéw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego
zageszczenn w granicach Polski, czy liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni).
Reprezentatywnos$¢ powierzchni jest zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu
ich doboru.

e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach probnych wykonywane sg zaréwno przez
zawodowych ornitologdéw, jak i wykwalifikowanych amatoréw ornitologii, z reguty
zamieszkatych w poblizu tychze powierzchni. Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym
przystuguje zwrot kosztéw dojazdu. Dziatania zwigzane z rekrutacjg i obstugg logistyczng
wspotpracownikow organizowane sg przez sie¢ koordynatordw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczen ptakéw,
nie stanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.

B.1.2. Wskazanie powierzchni prébnych

Wybdr powierzchni prébnych i organizacja biezgcych prac programu uwzgledniajg podziat Polski
na 15 regionéw awifaunistycznych. Powierzchnie prébne — zdefiniowane w oparciu o siatke
kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajgcych catosé¢ kraju — zostaty wskazane losowo w obrebie kazdego
z wyroznionych regiondw. Pozwolito to w efekcie na uzyskanie schematu doboru préby znanego
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jako losowanie warstwowe (stratified random sampling). Taki podziat regionalny umozliwit
réwniez zastosowanie dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu, w ktérym obok
zarzadzania centralnego, kluczowg role petnili dedykowani koordynatorzy regionalni
odpowiedzialni za realizacje szeregu prac. W kilku regionach prace koordynowane byty przez
wiecej niz jednego koordynatora (tab. B.1).

B.1.3. Metody prac terenowych

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest szczegdtowo opisany w dostarczanej
obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej programu. Najwazniejsze punkty
tego protokotu podsumowano ponizej:

e Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakdw — wczesnowiosenne (w terminie
10.04.-15.05.) oraz péznowiosenne (16.05.-30.06.).

e Przed pierwszg kontrolg, podczas osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz
ktérej liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni probnej sktada sie z dwdch
rownolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od siebie.

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie jak najwczesniej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00
i trwajg srednio 90 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki
notowane sg w podziale na cztery kategorie: trzy wzgledem odlegtosci od linii transektu;
osobng, czwartg kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e Obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych w otoczeniu transektu,
z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametrow.

B.2. Organizacja i przebieg prac

B.2.1. Koordynacja prac

Prace projektu MPPL koordynowane byly na dwdch poziomach — centralnym i regionalnym.
Koordynatorem catosci programu byt Tomasz Chodkiewicz, wspierany przez Jadwige Moczarska
oraz tukasza Wardeckiego (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw). Prace programu
na terenie kraju organizowane byty przez sie¢ koordynatoréw regionalnych (tab. B.1),
odpowiedzialnych za rekrutacje obserwatorow do liczent na powierzchniach prébnych, sprawdzenie
ich kwalifikacji, dostarczenie materiatdw, a nastepnie odbiér formularzy z wynikami liczen
i przekazanie ich do centrali. Za posrednictwem koordynatoréw regionalnych w marcu 2018 r.
dostarczono obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac terenowych. Kazdy
obserwator — wspotpracownik programu, zostat zatem wyposazony w:

e szczegdtowq instrukcje dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli

terenowych dla gatunkow ptakéw objetych monitoringiem w ramach MPPL,
e formularze liczen terenowych,

e formularze zbiorcze,
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e mapy badanych powierzchni w skali 1: 10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali
1: 100 000.

Po zakoniczeniu okresu liczen ptakdéw, poczynajac od poczatku lipca, wypetnione formularze byty
zwracane do centrali OTOP (bezposrednio lub za posrednictwem koordynatoréw regionalnych).
Tam, dane zostaty sprawdzone pod wzgledem poprawnosci formalnej i merytorycznej, a nastepnie
wprowadzone do systemu bazodanowego implementowanego w MS Access. Proces wprowadzania
obserwacji do bazy danych programu przeprowadzony zostat réwnolegle przez 2 osoby. Obie wersje
zostaty sprawdzane pod katem poprawnosci.

Tabela B.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w 2018 roku.

Lp.  Kod regionu Region Koordynator

1 Pz Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

2 PS Pomorze Srodkowe Adam Mohr

3 PG Pomorze Gdanskie Piotr Zielinski

4 WM Warmia i Mazury Szymon Czernek

5 WK Wielkopolska Przemystaw Wylegata

6 ZL Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

7 LD Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

8 KU Kujawy Piotr Zielinski

9 MW Mazowsze Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski

10 PL Podlasie Krzysztof Henel

11 RD Ziemia Radomska oraz Kraina Gor Stawomir Chmielewski, Roman Maniarski
Swietokrzyskich

12 LL Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

13 DS Dolny Slask Beata Czyz

14  GS Gorny Slask Jacek Betleja

15 SE Polska potudniowo-wschodnia Michat Ciach, Kazimierz Walasz, Roman

Maniarski

B.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2018 wykonano 1270 kontroli na 651 powierzchniach prébnych (ryc. B.1). Gtéwne prace
terenowe wykonano w okresie zgodnym z metodykg od 10 kwietnia do 30 czerwca 2018 r. Jedynie
5 kontroli (<1%) byto wykonanych innym okresie. W liczeniach ptakéw wzieto udziat 372
wspoétpracownikdw. W granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 potozonych
byto 122 powierzchni, co stanowi 19% ogdtu skontrolowanych pdl badawczych (tab. B.2, ryc. B.1).
Powierzchnie prébne byty rozmieszczone w sposéb losowy na terenie catego kraju. Pozwala
to traktowac uzyskane dane o liczebnosci ptakéw jako reprezentatywne dla Polski i upowazniajgce
do bezpiecznej ekstrapolacji uzyskanych wynikdéw. Imiona i nazwiska obserwatorédw monitorujgcych
poszczegdlne powierzchnie ze wskazaniem koordynatoréw regionalnych, zestawione sg w tabeli
Z.2.1 w zataczniku 2 do niniejszego raportu.
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Tabela B.2. Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych MPPL w roku 2018 w poszczegdlnych
wojewddztwach.

Wojewddztwo taczna liczba powierzchni Liczba powierzchni w OSOP
Dolnoslaskie 27 6
Kujawsko-Pomorskie 48 7
Lubelskie 72 14
Lubuskie 11

tédzkie 52

Matopolskie 24 2
Mazowieckie 62 18
Opolskie 13

Podkarpackie 29

Podlaskie 32 15
Pomorskie 59 8
Slaskie 52 1
Swietokrzyskie 34 1
Warminsko-Mazurskie 38 13
Wielkopolskie 50 14
Zachodniopomorskie 48 13

W 2018 roku najwiecej powierzchni prébnych programu skontrolowano w wojewddztwach:
lubelskim (72) i mazowieckim (62), a najmniej — w lubuskim (11). Nierdwnomierna alokacja
powierzchni pomiedzy wojewddztwa byfa wynikiem tgcznego dziatania dwdch czynnikéw: losowego
systemu wskazania powierzchni oraz zréznicowanej wielkosci wojewddztw. Nalezy takze pamietad,
ze zgodnie z zatozeniami metodycznymi, wskazanie powierzchni prébnych odbywa sie w podziale na
15 regiondw awifaunistycznych, nie pokrywajgcych sie z podziatem administracyjnym kraju. Pozwala
to dostosowacd liczbe losowanych powierzchni do liczebnosci obserwatoréow ptakéw w danym
rejonie. Wynikajgce z tego rdznice liczby kontrolowanych powierzchni prébnych znajduja
odzwierciedlenie w btedach standardowych ocen dla poszczegdlnych regiondw traktowanych jako
warstwy w zastosowanym operacie losowania. Nie wptywajg one jednak na mozliwosci
wnioskowania o sytuacji ogdélnokrajowej w oparciu o uzyskane dane, w szczegdlnosci na miary
tendencji centralnej (np. Srednie wartosci wskaznikéw) uzyskiwane dla catej Polski.
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Monitoring pospolitych ptakéw legowych

Rycina B.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych skontrolowanych w roku 2018 w ramach MPPL. Kolorem
fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000, a zielonym poza OSOP.

B.3. Wyniki

W opracowaniu przedstawiono wyniki dla 110 gatunkéw ptakéw. Na ich podstawie obliczono trzy,
standardowo uzywane w MPPL zagregowane wskazniki liczebnosci: dla 100 najliczniejszych
gatunkow ptakéw w Polsce, ptakéw krajobrazu rolniczego oraz pospolitych ptakéw lesnych.

Wskaznik liczebnosci dla 110 najliczniejszych gatunkéw ptakdw pomniejszono o gatunki kolonijne
i mato rozpowszechnine, ograniczajgc go do 100 gatunkow, ktére w latach 2000-2014
wystepowaty na najwiekszej liczbie powierzchni MPPL. Tak zdefiniowany indeks jest stosowany
w publikacjach Biblioteki Monitoringu Srodowiska od 2015 roku. W niniejszym sprawozdaniu
prezentujemy go rowniez w tej formie, w celu zachowania spdéjnosci z poprzednio
opublikowanymi materiatami.
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B.3.1. Wskaznik zmian liczebnosci 100 najliczniejszych gatunkéw ptakéw

Wyniki MPPL uzyskane dla 100 gatunkdéw w roku 2018 zostaty dowigzane do wczesniejszych
danych z lat 2000-2017, tworzac 19-letnie serie pomiarowe. Srednie roczne tempo zmian
liczebnosci populacji dla 100 najszerzej rozpowszechnionych gatunkéw praktycznie nie zmienito
sie od poprzedniego sezonu i wynosito A=1,0054 (SE=0,011). Oznacza to S$redni przyrost
liczebnosci dla gatunku z tej grupy na poziomie 0,5% rocznie. Widoczne sg znaczne rdznice
w tempie zmian liczebnosci populacji na obszarach lezgcych w granicach OSOP Natura 2000 i poza
nimi. Zagregowany wskaznik liczebnosci dla 100 wybranych gatunkéw wzrastat na powierzchniach
zlokalizowanych w granicach OSOP Natura 2000 w tempie 1% rocznie (A=1,0105, SE=0,0025),
natomiast na powierzchniach poza siecig OSOP z tempem 0,4% (A=1,0035, SE= 0,0012, ryc. B.2).
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Rycina B.2. Zmiany wskaZnika liczebnosci zagregowanego dla 100 najpospolitszych gatunkéw ptakow
w latach 2000-2018 na obszarze catego kraju (lewy panel) oraz w podziale na powierzchnie lezgce w OSOP
Natura 2000 (srodkowy panel) i poza nimi (prawy panel).

B.3.2. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaZznik
Farmland Bird Index (FBI). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego, na ktdéry sktadajg sie wskazniki liczebnosci 22 gatunkéw ptakow scisle
zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako $rednia geometryczna
ze wskaznikow liczebnosci 22 gatunkdw sktadowych (tab. B.3).

W przypadku Polski, FBI nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny,
wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL rejestrowane sg gtownie ptaki z frakcji
nielegowej lub zerujace z dala od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji
w Polsce, a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodyka cenzusowg zastosowang
w Monitoringu Flagowych Gatunkdw Ptakow.
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Tabela B.3. Zestawienie gatunkdw wchodzgcych w sktad koszyka Farmland Bird Index.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska
1  Alauda arvensis Skowronek
2 Anthus pratensis Swiergotek fakowy
3 Ciconia ciconia Bocian biaty
4 Emberiza calandra  Potrzeszcz
5  Emberiza citrinella  Trznadel

6  Emberiza hortulana Ortolan

7 Falco tinnunculus Pustutka

8  Galerida cristata Dzierlatka

9  Hirundo rustica Dymdwka
10 Lanius collurio Gasiorek

11 Limosa limosa Rycyk

12 Linaria cannabina ~ Makolagwa
13 Motacilla flava Pliszka z6tta
14 Passer montanus Mazurek

15 Saxicola rubetra Poklgskwa
16 Saxicola rubicola Klgskawka
17 Serinus serinus Kulczyk

18 Streptopelia turtur  Turkawka
19 Sturnus vulgaris Szpak

20 Sylvia communis Cierniowka
21 Upupa epops Dudek

22 Vanellus vanellus Czajka

W 2018 roku warto$¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego
wynosita 0,7503 i byta ona najnizsza w catym 20-letnim okresie badan. Uzyskane wyniki
potwierdzajg umiarkowany spadek indeksu zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego,
ktérego tempo wynosito 0,9% na rok (A=0,9909, SE= 0,0024, ryc. B.3). Najwiekszy spadek
liczebnosci nastgpit w ostatnich 11 latach (Ayqr008=0,9839). W OSOP Natura 2000 wskaznik ten byt
stabilny (A=0,9890), natomiast poza nimi odnotowano umiarkowany spadek (A=0,9912) (ryc. B.4).
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Rycina B.3. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index
(FBI, n=22 gatunki) na przestrzeni 19 lat (2000-2018).
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Rycina B.4. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index
(FBI, n=22 gatunki) na przestrzeni 19 lat (2000-2018) w OSOP Natura 2000 (lewy panel) i poza nimi (prawy
panel).

B.3.3. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych

Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakow lesnych (Forest Bird Index) agreguje zmiany
liczebnosci dla 34 gatunkdéw (tab. B.4). W 2018 roku wartos¢ wskaznika wynosita 1,1442. W catym
okresie badan indeks ten wykazywat umiarkowany wzrost w tempie 1,2% rocznie (A=1,012,
SE=0,0023) (ryc. B.5). Wzrost liczebnosci ptakdéw lesnych nastgpit gtowie w pierwszej dekadzie
XXI wieku, a w ostatnich latach trend ten sie ustabilizowat. Najwiekszy wzrost odnotowano
w OSOP Natura 2000 (A=1,0249 vs. 1,0066 poza OSOP) (ryc. B.6).
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Tabela B.4. Zestawienie gatunkdw wchodzgcych w sktad koszyka Forest Bird Index.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska

1  Aegithalos caudatus Raniuszek

2 Anthus trivialis Swiergotek drzewny
3 Carduelis spinus Czyz

4 Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy
5  Certhia familiaris Petzacz lesny

6  Coccothraustes coccothraustes Grubodzidb

7  Columba oenas Siniak

8  Dendrocopos major Dzieciot duzy

9  Dryocopus martius Dzieciot czarny

10 Erithacus rubecula Rudzik

11 Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna
12 Ficedula parva Muchotéwka mata
13 Fringilla coelebs Zieba

14 Garrulus glandarius Séjka

15 Lophophanes cristatus Czubatka

16 Lullula arborea Lerka

17 Parus major Bogatka

18 Periparus ater Sosndwka

19 Phoenicurus phoenicurus Pleszka

20 Phylloscopus collybita Pierwiosnek

21 Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna
22 Phylloscopus trochilus Piecuszek

23 Poecile montanus Czarnogtowka

24 Poecile palustris Sikora uboga

25  Prunella modularis Pokrzywnica

26 Pyrrhula pyrrhula Gil

27 Regulus ignicapilla Zniczek

28 Regulus regulus Mysikrolik

29 Sitta europaea Kowalik

30 Sylvia atricapilla Kapturka

31 Troglodytes troglodytes Strzyzyk

32 Turdus merula Kos

33 Turdus philomelos Spiewak

34 Turdus viscivorus Paszkot
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Rycina B.5. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunki)
na przestrzeni 19 lat (2000-2018).
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Rycina B.6. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunkdw)
na przestrzeni 19 lat (2000-2018) w OSOP Natura 2000 (lewy panel) i poza nimi (prawy panel).

B.3.4. Rozpowszechnienie gatunkéw legowych na terenie kraju

W trakcie prac terenowych MPPL w 2018 roku skontrolowano w sumie 651 powierzchni,
na ktérych zarejestrowano tacznie 192 gatunki ptakéw.

Rozpowszechnienie przekraczajgce 10% powierzchni, ktére stanowi umowne kryterium uznania
gatunku za pospolity, osiggneto 89 gatunkéw. Najczesciej spotykanymi gatunkami byty zieba
(91%), grzywacz (90%) oraz kos (89%). Wartosci wskaznika rozpowszechnienia oraz jego trendu
dla 110 gatunkow ptakéw zawiera tabela B.5. Wartosci wskaznika w latach ubiegtych
oraz interpretujace je wykresy zawiera arkusz ,Rozpowszechnienie”, w elektronicznym zatgczniku
graficznym (xlsx) do niniejszego raportu.
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Tabela B.5. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla 110 najpospolitszych gatunkéw ptakéw stwierdzonych
w 2018 na powierzchniach probnych MPPL (n=651). Podano wskaznik rozpowszechnienia (rozp), wyrazony
jako procentowy udziat powierzchni prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby
powierzchni ogétem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, trend rozp) na przestrzeni 19 lat
(2000-2018). Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia (sensu area
of occupancy), a wieksze — na zwiekszanie sie rozpowszechnienia.

Nazwa tacinska Nazwa polska rozp trend rozp (A)

Accipiter gentilis Jastrzab 0.04 0.9793
Accipiter nisus Krogulec 0.11 1.0087
Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 0.13 1.0598
Acrocephalus palustris tozowka 0.3 0.9971
Acrocephalus schoenobaenus  Rokitniczka 0.12 1.0379
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 0.08 1.0193
Aegithalos caudatus Raniuszek 0.07 1.0265
Alauda arvensis Skowronek 0.77 0.9937
Anas platyrhynchos Krzyzéwka 0.4 1.0212
Anthus campestris Swiergotek polny 0.02 0.9241
Anthus pratensis Swiergotek takowy 0.15 0.9673
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0.39 0.9889
Apus apus Jerzyk 0.25 1.005
Ardea cinerea Czapla siwa 0.19 1.0028
Buteo buteo Myszotow 0.49 0.9941
Carduelis carduelis Szczygiet 0.41 0.9858
Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 0.07 0.9874
Certhia familiaris Petzacz lesny 0.14 1.0054
Chloris chloris Dzwoniec 0.44 1.0069
Ciconia ciconia Bocian biaty 0.26 1.0026
Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0.24 1.0031
Circus pygargus Btotniak tgkowy 0.04 0.9908
Coccothraustes coccothraustes Grubodzidb 0.4 0.9987
Columba oenas Siniak 0.12 1.0387
Columba palumbus Grzywacz 0.9 1.0111
Corvus corax Kruk 0.5 1.0065
Corvus cornix Wrona siwa 0.24 0.9869
Corvus monedula Kawka 0.2 1.003
Coturnix coturnix Przepiorka 0.15 0.9531
Crex crex Derkacz 0.06 0.9902
Cuculus canorus Kukutka 0.69 0.9992
Cyanistes caeruleus Modraszka 0.63 1.0065
Cygnus olor tabedz niemy 0.11 1.0599
Delichon urbicum Okndéwka 0.28 0.9914
Dendrocopos major Dzieciot duzy 0.62 1.0108
Dendrocoptes medius Dzieciot sredni 0.04 1.0336
Dryobates minor Dzieciotek 0.06 0.9896
Dryocopus martius Dzieciot czarny 0.25 1.0153
Emberiza calandra Potrzeszcz 0.52 1.0059
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Nazwa tacinska

Nazwa polska

rozp trend rozp (A)

Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Falco tinnunculus
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fulica atra

Galerida cristata
Gallinago gallinago
Garrulus glandarius
Grus grus

Hippolais icterina
Hirundo rustica

Jynx torquilla

Lanius collurio

Lanius excubitor
Limosa limosa

Linaria cannabina
Locustella fluviatilis
Locustella naevia
Lophophanes cristatus
Loxia curvirostra
Lullula arborea
Luscinia luscinia
Luscinia megarhynchos
Motacilla alba
Motacilla flava
Muscicapa striata
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus

Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
Periparus ater
Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus viridis

Trznadel
Ortolan

Potrzos

Rudzik

Pustutka
Muchotéwka zatobna
Muchotéwka mata
Zieba

tyska
Dzierlatka
Kszyk

Séjka

Zuraw
Zaganiacz
Dymowka
Kretogtéw
Gasiorek
Srokosz

Rycyk
Makolggwa
Strumieniéwka
Swierszczak
Czubatka
Krzyzodzidb swierkowy
Lerka

Stowik szary
Stowik rdzawy
Pliszka siwa
Pliszka zotta
Muchotéwka szara
Biatorzytka
Wilga

Bogatka
Wrébel
Mazurek
Kuropatwa
Sosndwka
Bazant
Kopciuszek
Pleszka
Pierwiosnek
Swistunka leéna
Piecuszek
Sroka

Dzieciot zielony
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0.84
0.12
0.21
0.55
0.14
0.1
0.03
0.91
0.04
0.02
0.07
0.64
0.39
0.33
0.74
0.14
0.54
0.07
0
0.42
0.06
0.13
0.19
0.06
0.32
0.21
0.14
0.5
0.43
0.18
0.07
0.65
0.87
0.49
0.48
0.1
0.27
0.46
0.47
0.32
0.71
0.47
0.72
0.43
0.16

0.9969
0.9646
0.9927
1.0143
1.0215
0.9881
1.0172
0.9995
0.9764
0.9518
1.0192
1.0147
1.0377
0.9852
0.9974
1.0338
0.9997
0.9822
0.9538
0.9917
0.9899

0.998
1.0111
1.0172
0.9977
0.9875

0.999
1.0063

0.984
0.9871
0.9775
0.9987
1.0035
0.9968
1.0222
0.9673
1.0079
1.0314

1.013
1.0625
1.0089
1.0099
1.0109
1.0046
1.0758



Nazwa facinska Nazwa polska rozp trend rozp (A)

Poecile montanus Czarnogtowka 0.18 1.005
Poecile palustris Sikora uboga 0.16 1.0239
Prunella modularis Pokrzywnica 0.11 0.9977
Pyrrhula pyrrhula Gil 0.07 0.9924
Regulus ignicapilla Zniczek 0.12 1.0624
Regulus regulus Mysikrolik 0.18 1.0088
Saxicola rubetra Poklgskwa 0.43 0.9881
Saxicola rubicola Klgskawka 0.08 1.0377
Serinus serinus Kulczyk 0.22 1.0025
Sitta europaea Kowalik 0.33 1.0241
Spinus spinus Czyz 0.05 1.0396
Streptopelia decaocto Sierpéwka 0.48 1.0113
Streptopelia turtur Turkawka 0.08 0.9606
Sturnus vulgaris Szpak 0.84 0.9977
Sylvia atricapilla Kapturka 0.85 1.0106
Sylvia borin Gajowka 0.26 0.9826
Sylvia communis Cierniowka 0.69 0.9957
Sylvia curruca Piegza 0.46 0.9987
Sylvia nisoria Jarzebatka 0.08 1.0118
Troglodytes troglodytes Strzyzyk 0.39 1.0143
Turdus merula Kos 0.89 1.0078
Turdus philomelos Spiewak 0.67 1.0149
Turdus pilaris Kwiczot 0.43 0.9978
Turdus viscivorus Paszkot 0.2 1.0308
Upupa epops Dudek 0.17 1.0232
Vanellus vanellus Czajka 0.27 0.987

B.3.5. Trendy zmian liczebnosci pospolitych ptakéw

W okresie ostatnich 19 lat prowadzenia MPPL, 29 gatunkdw nie wykazywato kierunkowych zmian
liczebnosci, a ich populacje mozna uznad za stabilne. 48 gatunkéw wykazywato wzrost liczebnosci,
natomiast 33 gatunki charakteryzowata tendencja spadkowa. Gatunkami wykazujgcymi
najsilniejsze trendy wzrostowe liczebnosci sg dzieciot zielony i pleszka. Natomiast najwigkszy
spadek liczebnosci odnotowano w przypadku czajki i przepidrki.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A) na przestrzeni
lat 2000-2018 dla 110 najpospolitszych gatunkow stwierdzonych w toku prac MPPL w 2018 roku
przedstawia tab. B.6.

Dane z roku 2018 zostaty dowigzane do serii pomiarowych z lat 2000-2017. Dane liczbowe
oraz wykresy ilustrujgce zmiany wskaznika liczebnosci w tym okresie (trendy) dla ww. gatunkéw
zamieszczono w elektronicznym zatgczniku do niniejszego sprawozdania.
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Tabela B.6. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci (Trend (A)) wraz z kategorig TRIM (kat. trendu) w latach 2000-2018 dla 110 gatunkdéw ptakow
na podstawie wynikéw MPPL w 2018 roku. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, T71 - silny wzrost,
{ - umiarkowany spadek, {4 - silny spadek, <> - populacja stabilna.

Nazwa facinska Nazwa polska Wsk. licz. SE Trend (A) '|(<raetr.1du
Accipiter gentilis Jastrzab 0.4119 0.1406  0.9779 N
Accipiter nisus Krogulec 1.4324 0.4695 1.0103 >
Acrocephalus arundinaceus Trzciniak 2.1649 0.875 1.0376 T
Acrocephalus palustris tozdéwka 0.8327 0.1009  0.9951 ~
Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka 1.1940 0.3224  1.0138 T
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek 1.0830 0.4275 1.0016 ~
Aegithalos caudatus Raniuszek 1.7677 1.0262  1.0157 <~
Alauda arvensis Skowronek 0.9271 0.0399  0.9885 J
Anas platyrhynchos Krzyzéwka 1.7512 0.3388 1.0271 T
Anthus campestris Swiergotek polny 0.2653 0.1066  0.9342 N
Anthus pratensis Swiergotek takowy 0.4532 0.0813  0.9521 N
Anthus trivialis Swiergotek drzewny 0.7121 0.0646  0.9871 N
Apus apus Jerzyk 1.4076 0.2495  1.0242 T
Ardea cinerea Czapla siwa 0.5797 0.1006  0.9883 >
Buteo buteo Myszotéw 0.7286 0.0714  0.9908 N
Linaria cannabina Makolggwa 0.8621 0.1104  0.9944 ©
Carduelis carduelis Szczygiet 0.4860 0.0558 0.972 N
Certhia brachydactyla Petzacz ogrodowy 0.5682 0.16 0.9903 ©
Certhia familiaris Pefzacz lesny 0.9813 0.2222  1.0078 >
Chloris chloris Dzwoniec 1.0206 0.1339 1.0164 <~
Ciconia ciconia Bocian biaty 0.7201 0.1214  0.993 ©
Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0.8636 0.141 1.0108 T
Circus pygargus Btotniak tgkowy 0.8805 0.4004  0.9953 “~
Coccothraustes coccothraustes Grubodzidb 1.1741 0.1588  1.0048 <~
Columba oenas Siniak 1.6072 0.4626  1.0678 ™
Columba palumbus Grzywacz 1.7102 0.1907 1.0381 T
Corvus corax Kruk 1.7199 0.2702  1.0235 T
Corvus cornix Wrona siwa 0.5244 0.0772  0.9889 N
Corvus monedula Kawka 0.9827 0.2035 1.0141 T
Coturnix coturnix Przepidrka 0.2740 0.0481 0.9371 W
Crex crex Derkacz 0.5040 0.1517 0.9892 <~
Cuculus canorus Kukutka 1.0047 0.0771 1.001 >
Cyanistes caeruleus Modraszka 1.3828 0.1527  1.0092 0
Cygnus olor tabed? niemy 5.9592 57236 1.039 T
Delichon urbicum Oknowka 0.8366 0.1174  0.997 <
Dendrocopos major Dzieciot duzy 1.1321 0.0861 1.0168 T
Dendrocoptes medius Dzieciot sredni 3.0567 2.1257  1.0308 T
Dryobates minor Dzieciotek 1.8720 0.9405 0.9933 >
Dryocopus martius Dzieciot czarny 1.2089 0.2056 1.0174 T
Emberiza citrinella Trznadel 0.8338 0.0414 0.9897 N

35



~
Q
—

Nazwa facinska Nazwa polska Wsk. licz. SE Trend (A) trerlwdu
Emberiza hortulana Ortolan 0.5065 0.0773  0.9707 N
Emberiza schoeniclus Potrzos 0.7714 0.1188 0.9816 N
Erithacus rubecula Rudzik 0.9970 0.0838 1.0123 T
Falco tinnunculus Pustutka 1.3247 0.3765 1.0186 T
Ficedula hypoleuca Muchotéwka zatobna 0.5729 0.1369 0.9782 N
Ficedula parva Muchotéwka mata 0.7687 0.3334  0.9938 <~
Fringilla coelebs Zieba 0.8987 0.0383  0.9915 J
Fulica atra tyska 0.9078 0.6962  0.9564 N
Galerida cristata Dzierlatka 1.1877 0.5756  1.0039 o
Gallinago gallinago Kszyk 1.1105 0.4293 1.0291 T
Garrulus glandarius Séjka 1.4450 0.2105 1.0152 T
Grus grus Zuraw 3.1623 0.7421  1.0533 T
Hippolais icterina Zaganiacz 0.8082 0.1021  0.9904 {
Hirundo rustica Dymédwka 0.9993 0.0798  0.9991 <~
Jynx torquilla Kretogtow 2.2105 0.8274  1.0426 0
Lanius collurio Gasiorek 1.0107 0.1037  1.0081 T
Lanius excubitor Srokosz 0.8829 0.2773  0.9895 <~
Limosa limosa Rycyk 0.0598 0.0928 0.9112 N
Locustella fluviatilis Strumieniéwka 0.6718 0.2068 0.9842 ©
Locustella naevia Swierszczak 0.8264 0.177 0.9947 <~
Lophophanes cristatus Czubatka 1.0029 0.1906  1.0209 T
Loxia curvirostra Krzyzodziob Swierkowy 1.1321 0.5081 0.9865 “~
Lullula arborea Lerka 1.6608 0.2517 1.001 ©
Luscinia luscinia Stowik szary 0.5292 0.0685 0.973 N
Luscinia megarhynchos Stowik rdzawy 1.4566 0.2859  1.0337 T
Emberiza calandra Potrzeszcz 1.6463 0.1623  1.0203 T
Motacilla alba Pliszka siwa 1.2290 0.1509  1.0073 )
Motacilla flava Pliszka z6tta 0.5698 0.0469 0.9771 N
Muscicapa striata Muchotéwka szara 0.8921 0.1994 0.9828 N
Oenanthe oenanthe Biatorzytka 1.0849 0.3977 0.9914 “~
Oriolus oriolus Wilga 1.1168 0.0984  1.0108 T
Parus major Bogatka 1.2768 0.0806  1.0148 T
Passer domesticus Wrdbel 0.8885 0.0704  0.9939 N
Passer montanus Mazurek 1.2441 0.1588  1.0423 N
Perdix perdix Kuropatwa 0.8409 0.2466  0.9717 T
Periparus ater Sosnowka 1.2364 0.2067  1.0072 N
Phasianus colchicus Bazant 2.6900 0.4425  1.0561 ™
Phoenicurus ochruros Kopciuszek 1.1625 0.1253  1.0237 T
Phoenicurus phoenicurus Pleszka 1.9930 0.4056  1.0684 ™
Phylloscopus collybita Pierwiosnek 1.0660 0.0701  1.0004 <~
Phylloscopus sibilatrix Swistunka leéna 0.9049 0.0794  1.0029 o
Phylloscopus trochilus Piecuszek 1.3662 0.1025 1.0149 T
Pica pica Sroka 1.2108 0.1519  1.0069

Picus viridis Dzieciot zielony 7.0625 3.3755  1.0832 ™
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Kat.

Nazwa faciriska Nazwa polska Wsk. licz. SE Trend (A) I
Poecile montanus Czarnogtowka 0.6357 0.1375 0.9825 N
Poecile palustris Sikora uboga 0.5814 0.1309 1.0017 <~
Prunella modularis Pokrzywnica 0.6758 0.1811 0.9804 N
Pyrrhula pyrrhula Gil 0.6074 0.1919 0.9733 N
Regulus ignicapilla Zniczek 4.1473 1.484 1.046 T
Regulus regulus Mysikrolik 0.6321 0.1108 0.987 <~
Saxicola rubetra Poklgskwa 0.5494 0.0521 0.969%4 N
Saxicola rubicola Klgskawka 1.0683 0.4149  1.0193 T
Serinus serinus Kulczyk 0.6751 0.0993  1.007 T
Sitta europaea Kowalik 1.1056 0.1633 1.0167 T
Spinus spinus Czyz 2.2068 19382 1.0476 0
Streptopelia decaocto Sierpowka 1.9770 0.213 1.029 T
Streptopelia turtur Turkawka 0.6208 0.1519 0.9691 N
Sturnus vulgaris Szpak 1.0726 0.1695 1.0098 T
Sylvia atricapilla Kapturka 1.4502 0.0856  1.0262 0
Sylvia borin Gajowka 0.6230 0.0796 0.9736 N
Sylvia communis Cierniowka 0.8154 0.0549 0.991 J
Sylvia curruca Piegza 0.8723 0.1003  0.9932 N
Sylvia nisoria Jarzebatka 0.8878 0.2294  1.0255 0
Troglodytes troglodytes Strzyzyk 1.1656 0.1236  1.0119 T
Turdus merula Kos 1.4049 0.0864  1.0199 T
Turdus philomelos Spiewak 1.1790 0.1036  1.0242 T
Turdus pilaris Kwiczot 0.9240 0.1313 0.9971 <~
Turdus viscivorus Paszkot 1.9331 0.4745  1.044 T
Upupa epops Dudek 1.3138 0.2992  1.0283 T
Vanellus vanellus Czajka 0.2623 0.0524  0.9349 W

B.4. Podsumowanie

W toku prac terenowych wykonanych w 2018 r. uzyskano dane monitoringowe dla 651
powierzchni prébnych MPPL.

Sposrdd 651 skontrolowanych powierzchni probnych, 122 zlokalizowane byty w granicach
OSOP Natura 2000.

Uzyskane pokrycie kraju upowaznia do traktowania uzyskanych danych jako
reprezentatywnej, losowej proby, pozwalajagcej na sformutowanie ogdlnokrajowych
charakterystyk trendéw liczebnosci populacji 110 pospolitych ptakéw na przestrzeni 19 lat.
Podczas obu kontroli odnotowano maksymalnie 115 621 osobnikéw nalezgcych do 192
gatunkow ptakdw.

W catym okresie badan wykazano umiarkowany spadek indeksu zmian liczebnosci ptakdow
krajobrazu rolniczego, a tempo spadku wynosito 0,9% na rok (A=0,9909). W OSOP Natura
2000 wskaznik ten byt stabilny (A=0,9890), natomiast poza nimi odnotowano umiarkowany
spadek (A=0,9912).

37



6.

10.

W catym okresie badan wskaZnik Forest Bird Index wykazywat umiarkowany wzrost
w tempie 1,2% rocznie (A=1,012). Najwiekszy wzrost odnotowano w OSOP Natura 2000
(A=1,0249 vs. 1,0063 poza OSOP).

Najczesciej spotykanymi gatunkami byta zieba (91%), grzywacz (90%) oraz kos (89%).
Zagregowany wskaznik liczebnosci  dla 100 wybranych gatunkéow  wzrastat
na powierzchniach zlokalizowanych w OSOP Natura 2000 w tempie 1% rocznie, natomiast
na powierzchniach poza siecig OSOP z tempem 0,4%.

W okresie ostatnich 19 lat prowadzenia MPPL, 29 gatunkdw nie wykazywato kierunkowych
zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uznaé za stabilne. 48 gatunkéw wykazywato
wzrost liczebnosci, natomiast 33 gatunki charakteryzowata tendencja spadkowa.
Gatunkami wykazujgcymi najsilniejsze trendy wzrostowe liczebnosci sg dzieciot zielony
i pleszka. Natomiast najwiekszy spadek liczebnosci odnotowano w przypadku czajki
i przepiorki.
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C. MFGP

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw

Arkadiusz Sikora, Tomasz Chodkiewicz, Zenon Rohde
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C.1. Zatozenia metodyczne

W ramach programu Monitoringu Flagowych Gatunkow Ptakéw liczonych jest 12 gatunkow
ptakow, z ktérych 10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty i gawron) zwigzane sg
z agrocenozami i zabudowaniami. Od roku 2001 corocznie liczono 4 gatunki: tabedzia niemego
Cygnus olor, bociana biatego Ciconia ciconia, zurawia Grus grus i gawrona Corvus frugilegus,
a od roku 2002 rowniez baka Botaurus stellaris i btotniaka stawowego Circus aeruginosus. W roku
2007 program poszerzono o 6 gatunkéw: czaple siwg Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego
Podiceps grisegena, zausznika Podiceps nigricollis, $mieszke Chroicocephalus ridibundus, rybitwe
rzeczng Sterna hirundo i rybitwe czarng Chlidonias niger.
Powierzchnie liczert wyselekcjonowano w oparciu o losowanie warstwowe dla 15 wydzielonych
regiondw. Skontrolowane kwadraty zostaty wybrane sposréd ok. 80 powierzchni wylosowanych
przed rozpoczeciem programu. Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km (100 km?).
W latach 2008-2018 kontrolami objeto 48 kwadratow. W roku 2007 prace terenowe prowadzono
na 41, a w latach 2001-2006 — na 28-31 powierzchniach.
Szczegdtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdinych gatunkdow podano w instrukcji dla
obserwatoréw dostepnej na stronie internetowej programu (www.monitoringptakow.gios.gov.pl).
Podczas prac terenowych kontrolowano potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkow.
Najintensywniej penetrowano zbiorniki wodne i tereny podmokte oraz obszary zabudowane.
Stanowiska ptakow byty nanoszone na mapy 1:50 000. Na formularzach zapisano daty kontroli,
lokalizacje stanowisk, kryteria legowosci i siedliska legowe.
Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdow okreslano wedtug odmiennych kryteriow. Dla bociana
biatego zastosowano powszechnie uzywane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych gatunkow
przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z niewielkimi
modyfikacjami. W przypadku bociana biatego za stanowisko legowe uznano pojedyncze zajete
gniazdo. Dla fabedzia niemego, btotniaka stawowego i zurawia stanowiskiem jest zaréwno gniazdo
wysiadywane, obserwowana rodzina, jak i stwierdzenie ptakow, ktérych zachowanie wskazywato
na obecnos$¢ legu w poblizu miejsca spotkania (szczegdtowe kryteria legowosci podano
na formularzach liczenia gatunkdéw). Dla baka oceniano liczebno$¢ odzywajacych sie samcow.
W przypadku zausznika, perkoza rdzawoszyjego, Smieszki, rybitwy rzecznej i czarnej stanowiskiem
legowym jest pojedynczy zbiornik lub odcinek rzeki o dtugosci 1 km. Stanowiskiem legowym czapli
siwej i gawrona jest kolonia legowa. Dodatkowo dla bociana biatego i tabedzia niemego
prowadzono rejestracje liczby mtodych, co umozliwito okreslenie podstawowych wskaZznikow
reprodukcji:

e liczbe mtodych na pare zajmujaca gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego;

e liczbe mtodych na pare zajmujaca gniazdo, z ktérego zostat wychowany przynajmniej

jeden mtody.

40



C.2. Organizacja i przebieg prac
C.2.1. Koordynacja prac

Koordynacjg prac zajmowat sie Arkadiusz Sikora ze Stacji Ornitologicznej MilZ PAN w Gdansku.
Na poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac
terenowych:

e szczegdtowsy instrukcje dla obserwatordw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 12 gatunkéw ptakéw objetych monitoringiem w ramach MFGP,

o formularze liczen, sporzadzone dla kazdego z gatunkdw objetych monitoringiem,
uwzgledniajgce specyfike ich biologii legowej oraz zréznicowany zakres zbieranych
informacji,

e mapy badanych powierzchni w skali 1 : 50 000.

Obserwatorzy prowadzacy obserwacje na poszczegdlnych powierzchniach zostali wymienieni
w tab. C.1.

Tabela C.1. Wykaz monitorowanych powierzchni (Id) w roku 2018, zestawienie obserwatorow oraz lista

obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne MFGP.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

DSO01 Andrzej Wuczynski

DS03 Andrzej Wuczynski

DS06 Grzegorz Jedro, Magdalena Hadwiczak Bory Dolnoslaskie

GS02 Stanistaw Czyz

GS04 Piotr Profus

KuO01 Rafat Pinkowski Puszcza nad Gwdg

KU02 Andrzej Dylik

KUO03 Wiestaw Baginski Dolina Dolnej Wisty

LDO1 Tomasz Janiszewski Pradolina Warszawsko-Berliiska

LDO2 Maciej Kaminski

LD03 Radostaw Wtodarczyk Pradolina Warszawsko-Berliriska

LLO1 Przemystaw Stachyra Roztocze

LLO2 Pawet Szewczyk

LLO3 Pawet Marczakowski Lasy Janowskie

LLOS Pawet Szewczyk Lasy Janowskie

MRO04 Andrzej Sulej

MRO5 Arek Sikora, Waldemar Pottorak Ostoja Warminska

MRO6 Bogdan Brewka Puszcza Napiwodzko-Ramucka

MWO01 Jarostaw Gawronski

MWO02 Bogumita Olech, Andrzej tukasz Rozycki, Rafat Tusinski, Puszcza Kampinoska
Tomasz Chodkiewicz, Marek Elas

MWO03 Ewelina Puscian Dolina Dolnej Narwi

MWO05 Jarostaw Mydlak Dolina Dolnego Bugu

MWO06 Magdalena Sikora Lasy tukowskie

PGO1 Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie

PG0O2 Waldemar Péttorak

PGO3 Jan Barton

PG04 Waldemar Pottorak, Arkadiusz Sikora Dolina Dolnej Wisty

PGO7 Arkadiusz Sikora Zalew Wislany

PLO1 Grzegorz Grygoruk

PLO2 Anna Rostkowska

41



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

PLO3 Piotr Swietochowski Ostoja Biebrzanska
PSO1 Maciej Duda
Pz01 Michat Barcz Jezioro Miedwie i okolice
RDO1 Andrzej Wesotowski
RDO4 Bogustaw Sepiot, Pawet Szewczyk i in. Matopolski Przetom Wisty
RDO5 Piotr Debowski
SEO1 Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
SE02 Jozef Hordowski Pogorze Przemyskie
SEO3 Piotr Profus Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
SEO4 Jerzy Grzybek
SEO6 Jerzy Grzybek
WKO1 Bartosz Krgkowski Dolina Matej Wetny
WKO03 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka
WKO04 Janusz Stepniewski
WK06 Maciej Szajda Dolina Srodkowej Warty
WK09 Jerzy Grzybek
ZL01 Grzegorz Jedro, Adam Sobolewski, Magdalena Hadwiczak,

Pawet Czechowski
ZL02 Grzegorz Jedro, Adam Sobolewski, Magdalena Hadwiczak, Ujscie Warty

Pawet Czechowski

Wiekszos¢  wspotpracownikéw  kontrolowata te same powierzchnie od kilku sezondw.

Z obserwatorami utrzymywano kontakt majgcy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych

oraz udzielanie konsultacji merytorycznych. Powierzchnie kontrolowano 5-7 razy w ciggu sezonu

legowego penetrujgc odpowiednie siedliska legowe poszczegdlnych gatunkdéw, w tym:

1. obszary zabudowane (gniazda bociana biatego, kolonie gawrona) oraz zadrzewienia i lasy
(kolonie czapli siwej),

2. wszelkiego typu zbiorniki wodne, w tym Srédpolne oczka, wiejskie stawki, okresowe zalewiska
i szerokie rowy melioracyjne, a takze $rodlesne i Srodpolne mokradta i zabagnienia (perkoz
rdzawoszyi, zausznik, bak, tabedzZ niemy, btotniak stawowy, zuraw, Smieszka, rybitwa rzeczna
i rybitwa czarna).

C.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2018 skontrolowano 48 powierzchni rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju
(26 powierzchni zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000) (ryc. C.1, tab. C.1).
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Rycina C.1. Powierzchnie MFGP skontrolowane w roku 2018 na obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy; n=26)
i poza nimi (kolor zielony; n=22).

C.3. Wyniki
C.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2018 najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty — 98% zajetych powierzchni).
Kolejnymi najpowszechniej stwierdzonymi gatunkami byty: btotniak stawowy — 77%, zuraw — 75%
i tabedZz niemy — 60%. Mniej rozpowszechniony byt bak — 50% i gawron — 35%. Kolejne
6 gatunkow wystepowato znacznie mniej powszechnie: $mieszka — 19%, rybitwa rzeczna — 17%,
rybitwa czarna — 12%, perkoz rdzawoszyi — 8%, czapla siwa 6% i zausznik — 4%.

Wozrost rozpowszechnienia w stosunku do lat wczesniejszych wykazano u zurawia, $mieszki
i rybitwy rzecznej. Bardzo wyrazny wzrost wykazano w ostatnim roku u btotniaka stawowego.
Populacje gawrona i perkoza rdzawoszyjego wykazujg spadek rozpowszechnienia. U pozostatych
gatunkow rozpowszechnienie utrzymywato sie na stosunkowo statym poziomie (ryc. C.2).
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Rycina C.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw monitorowanych w ramach MFGP w latach
2001-2018 (4 gatunki), 2002-2018 (2 gatunki) i 2007-2018 (6 gatunkow).

C.3.2. Liczebnos¢ i zageszczenie poszczegdlnych gatunkdw

Podstawowe dane o liczebnosci i srednim zageszczeniu w latach 2014-2018 dla 48 powierzchni
znajduja sie w tabeli C.2. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano tgczng liczebnosé
i liczbe zajetych powierzchni.

Tabela C.2. taczna liczebno$¢ i zageszczenie par / samcdw najpowszechniej wystepujgcych gatunkow

w latach 2014-2018.
Gatunek Liczba par / samcow Zageszczenie par / samcéw / 100 km®
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
tabedz niemy 120 109 99 108 104 2,5 2,3 2,1 2,3 2,2
Bak 75 53 60 52 62 1,6 1,1 1,3 1,1 1,3
Bocian biaty 832 810 792 810 750 17,3 16,9 16,5 16,9 15,6
Bfotniak stawowy 104 107 115 111 116 2,2 2,2 2,4 2,3 2,4
Zuraw 424 393 398 467 489 8,3 8,2 8,3 9,7 10,2
Gawron 3051 3035 2878 2816 2816 63,6 63,2 60,0 58,7 58,7
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Perkoz rdzawoszyi: facznie wykryto 16 par na 4 powierzchniach.

Zausznik: w dwadch koloniach gniazdowaty tacznie 34 pary.

Czapla siwa: stwierdzona w 3 koloniach na 3 powierzchniach z tgczng liczbg 113 zajetych gniazd.
Smieszka: legi 4880 par wykazano na 9 powierzchniach.

Rybitwa rzeczna: stwierdzono 116 par na 8 kwadratach.

Rybitwa czarna: tacznie stwierdzono 86 par na 6 kwadratach.

C.3.3. Wskazniki i trendy liczebnosci

W ciggu dekady wykazano wzrost populacji zurawia, ktérego liczebnos¢ podczas trwania
programu zwiekszata sie w dos¢ statym tempie na poziomie 5% rocznie (ryc. C.3, tab. C.3).
Populacje bagka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego w badanym okresie byty stabilne
(ryc. C.3, tab. C.3). Spadek liczebnosci wykazuje bocian biaty. Nadal ma miejsce spadek liczebnosci
gawrona. Jego wskaznik liczebnosci zmniejszat sie przecietnie o 4% rocznie (ryc. C.3, tab. C.3).
Sposréd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczconych w latach 2007-2018 wykazano
wzrost dla rybitwy rzecznej, spadek dla perkoza rdzawoszyjego oraz trend nieokreslony dla czapli

siwej, rybitwy czarnej, Smieszki i zausznika (ryc. C.4, tab. C.3).

Tabela C.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci (Trend (A)) wraz z kategorig TRIM (Kat.trendu) w latach 2001-2018. Oznaczenia trendow:
T - umiarkowany wzrost, ¥ - umiarkowany spadek, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreélony.

Gatunek Okres . WSk' SE Trend (A) Kat.
obserwacji licz. Trendu

Czapla siwa Ardea cinerea 2007-2018 0,9 0,023 0,9686 ?
Bak Botaurus stellaris 2002-2018 0,88 0,0071 0,9911 o
Rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2018 0,98 0,0262 0,9729 ?
Bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2018 0,84 0,0025 0,9947 N
Btotniak stawowy  Circus aeruginosus 2002-2018 1,08 0,0071 1,003 s
Gawron Corvus frugilegus 2001-2018 0,56 0,0098 0,9571 |
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2018 1,07 0,0061 10,9984 «
Zuraw Grus grus 2001-2018 2,56 0,0045 1,051 T
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2007-2018 2,27 0,0251 0,985 ?
Perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 2007-2018 0,62 0,022 0,9457
Zausznik Podiceps nigricollis 2007-2018 6,8 0,0398 1,016 ?
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2018 0,67 0,0546  1,1095 ™
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Rycina C.3. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2001-2018. Dla kazdego
roku podano warto$c¢ Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy) oceny liczebnosci.
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Rycina C.4. Zmiany wartosci wskaznikdw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2007-2018. Podano
warto$¢ Srednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy) oceny liczebnosci.

C.3.4. Produktywnos¢ tabedzia niemego i bociana biatego

Liczba mtodych na pare z sukcesem u tabedzia niemego w roku 2018 osiggneta bardzo wysoka
wartos¢, natomiast $rednia liczba mtodych na pare (wliczono pary z sukcesem i bez sukcesu)
osiggneta niskg wartos¢, co wynika z obecnosci znacznej liczby par bez sukcesu legowego. Z kolei
u bociana biatego wskazniki rozrodu w sezonie 2018 byty na przecietnym poziomie (ryc. C.5).
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Rycina C.5. Wskazniki produktywnosci u tabedzia niemego (lewy wykres) i bociana biatego (prawy wykres)
w latach 2001-2018. Legenda: ,,gniazdo” — srednia liczba mtodych na pare legowa; ,sukces” — $rednia liczba
mtodych na pare z sukcesem legowym

C.4. Podsumowanie

1. Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw jest ogdlnokrajowym programem, realizowanym
corocznie od 2001 roku. Jego celem jest okreslenie kierunkéw zmian liczebnosci
i rozpowszechnienia 12 gatunkdéw, z ktérych 10 zwigzanych jest z terenami podmoktymi
lub wodami, a 2 z agrocenozami i/lub zabudowaniami. Dla tabedzia niemego i bociana biatego
rejestrowano efekty legéw.

2. Liczenia zostaty przeprowadzone przez kilkudziesieciu wykwalifikowanych obserwatoréw
ptakow na 48 powierzchniach 10 x 10 km.

3. Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkdéw w 2018 roku wahato sie od 4 do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, bfotniaka stawowego — 77%, zurawia
— 75% i tabedzia niemego — 60%. Mniejsze rozpowszechnienie wykazano dla baka — 50%
i gawrona — 35%. Najmniej rozpowszechnione byty: $mieszka — 19%, rybitwa rzeczna — 17%,
rybitwa czarna — 12%, perkoz rdzawoszyi — 8%, czapla siwa 6% i zausznik — 4%.

4. Srednie zageszczenie (liczba par / samcéw / gniazd na 100 km?) w 2018 roku wynosito: tabed?
niemy — 2,2, bak — 1,3, bocian biaty — 15,6, bfotniak stawowy — 2,4, zuraw — 10,2 i gawron
58,7 par/100 km?2. Dla pozostatych gatunkéw ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie
okreslono zageszczenia. Suma par / gniazd stwierdzona na wszystkich badanych
powierzchniach wynosita: perkoz rdzawoszyi — 16, zausznik — 34, czapla siwa — 113, Smieszka
— 4880, rybitwa rzeczna — 116 i rybitwa czarna — 86.

5. Liczba mtodych na pare z sukcesem u tabedzia niemego w roku 2018 osiggneta bardzo wysoka
wartos¢, natomiast $rednia liczba mtodych na pare (wliczono pary z sukcesem i bez sukcesu)
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osiggneta niskg wartos¢, co wynika z obecnosci znacznej liczby par bez sukcesu legowego.
Z kolei u bociana biatego wskazniki rozrodu w sezonie 2018 byty na przecietnym poziomie.
Populacje baka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego byty stabilne w okresie prowadzenia
monitoringu. Dla bociana biatego wykazano nieznaczny spadek populacji. Przez caty okres
trwania programu wzrastata liczebno$¢ zurawia, natomiast spadek liczebnosci wykazano
dla gawrona. Sposrdd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach 2007-
2018 wykazano wzrost dla rybitwy rzecznej, spadek dla perkoza rdzawoszyjego oraz trend
nieznany dla czapli siwej, rybitwy czarnej, Smieszki i zausznika.
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D. MPM

Monitoring Ptakéw Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski, Tomasz Chodkiewicz
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D.1. Zatozenia metodyczne

D.1.1. Schemat programu

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach fazy | (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakéw Mokradet jest ogdlnopolskim
programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Prace
terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40 powierzchniach prébnych
o wielkoéci 100 km? (10 x 10 km). Powierzchnie zostaty wskazane w losowaniu warstwowym,
przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajgcych ok. 70% powierzchni kraju.
Wyrdznione warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym odpowiednio silne (warstwa
1), Srednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakdéw zwigzanych z siedliskami
mokradtowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na proporcje zblizone do 5/3/2. Minimalna
liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w tym co najmniej potowa w granicach
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W praktyce, coroczne prace terenowe
wykonywane sg na liczbie powierzchni przekraczajgcej 40. MPM jest programem prowadzonym
w konkretnych siedliskach, dedykowanym dla okreslonej grupy gatunkdéw ptakéw zwigzanych
z siedliskami mokradtowymi (tzw. gatunkéw docelowych), w taki sposdb, by umozliwié precyzyjne
oszacowanie parametréw populacyjnych, stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie
i trendach zmian ich populacji. Szczegdtowy opis zatozern i metodyki Monitoringu Ptakéw
Mokradet zawiera instrukcja programu, dostepna na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

D.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokdt zbierania danych terenowych jest szczegdtowo opisany w Instrukcji,
dostepnej na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu
sg nastepujace:

e W obrebie kazdej z 46 powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wtasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane sg liczenia ptakdw;
szczegbtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja.

e W kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane s3 dwa liczenia ptakéw
— wczesnowiosenne (w terminie 25.04.-25.05.) oraz péznowiosenne (26.05.-25.06.).

e W trakcie osobnej wizyty wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktérej liczone sg ptaki
(o ile trasa nie zostata wyznaczona wczesniej).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wtasciwe] powierzchni probnej sktada sie
z jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji).

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie miedzy Switem a 7:00 i trwajg $rednio
35-40 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki sg
notowane w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu plus — osobno — osobniki
przelatujace.
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e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych
w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

D.2. Organizacja i przebieg prac

D.1.1. Koordynacja prac

W roku 2018 prace MPM byty koordynowane na poziomie centralnym przez Grzegorza
Neubauera i Piotra Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN w Gdansku-Gdérkach Wschodnich).
Kazdy
z obserwatordéw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

e mape powierzchni | rzedu w skali 1:100 000,

e mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,

e instrukcje programu,

e 16 Formularzy Liczern (liczenie wczesne i pézne w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu) wraz

z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl),

e tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.
Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczace kazdej powierzchni obserwatorzy odsytali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gorki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczer,, na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i tabeli
przygotowanej w MS Excel, zawierajgcej zbiorcze zestawienie wynikow liczen.

D.1.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2018 kontrolami objeto 44 powierzchni, z czego 25 znajdowato sie na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. D.1). W pracach terenowych udziat wzieto 23 wspdtpracownikow
(tab. D.1).

Tabela D.1. Powierzchnie kontrolowane w ramach Monitoringu Ptakow Mokradet w 2018 r.

Id powierzchni Obserwator Nazwa OSOP Natura 2000
DS01 Pawet Czechowski

DS03 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

GS04 Stanistaw Gacek Dolina Dolnej Soty

KUO5 Tomek Krolak

KU06 Andrzej Dylik, Wojciech Lucjan Chmielifski

LD0O2 Tomasz Iciek Pradolina War.-Berlifiska
LD03 Tomasz Iciek Dolina Neru

LLO2 Pawet Szewczyk Polesie

LLO3 Marcin Urban Lasy Parczewskie

LLO4 Marcin Urban

LLOS Pawet Szewczyk

LLO6 Pawet Szewczyk

MRO3 Robert Locman

MWO01 Piotr Pagodrski Dolina Wkry i Mtawki
MWO02 Jarostaw Matusiak Puszcza Kampinoska
MWO04 Piotr Pagodrski
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Id powierzchni

Obserwator

Nazwa OSOP Natura 2000

MWQ7
MWO08
MWQ09
MW10
MW11
MW12
MW13
MW14
PG0O2
PLO1
PLO2
PLO3
PLO4
PLOS
Pz01
Pz02
Pz03
pPz04
RDO1
RDO2
SEO2
SEO3
WKO1
WKO02
WKO3
WKO04
WKO6
ZL03

Adam Dmoch
Mariusz Moleda
Agnieszka Parapura
Adrian Szafranski
Adrian Szafranski
Cezary lwanczuk
Cezary lwanczuk
Jarostaw Mydlak
Tomek Krélak
Rafat Siuchno
Rafat Siuchno
Pawet Musiuk
Pawet Musiuk
Pawet Musiuk
Pawet Stariczak
Marcin Sotowiej
Michat Jasinski
Michat Jasinski
Pawet Grzegorczyk
Cezary lwanczuk
Krzysztof Dudzik
Cezary lwanczuk
Pawet Sieracki
Andrzej Batycki
Andrzej Batycki
Pawet Sieracki
Daniel Cierplikowski
Pawet Czechowski

Puszcza Biata

Dolina Liwca

Dolina Dolnego Bugu

Ostoja Biebrzanska
Puszcza Knyszynska
Dolina Gérnej Narwi
Puszcza Knyszynska
Puszcza Knyszynska
Ostoja Cedynska

Jezioro Miedwie i okolice

Wybrzeze Trzebiatowskie

Dolina Nidy
Pojezierze Stawskie

Dabrowy Krotoszyrskie
Dolina Srodkowej Warty
Ostoja Nadgoplariska
Dolina Srodkowej Odry
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Monitering ptakéw mokradiowych

Rycina D.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2018 w ramach Monitoringu
Ptakow Mokradet oraz ich identyfikatory. Wyrézniono powierzchnie w obszarach Natura 2000 (kolor
fioletowy, N=25) oraz poza nimi (kolor zielony, N=19).
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D.3. Wyniki

D.3.1. Rozpowszechnienie i trend rozpowszechnienia

W roku 2018 podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 59 062 ptaki ze 176
gatunkow. Najczesciej notowanym gatunkiem byt szpak (rozpowszechnienie w matych
kwadratach wyniosto 0,82), grzywacz (0,80), trznadel (0,80) i dymoéwka (0,79). W grupie
docelowe] najszerzej rozpowszechnione byty krzyzéwka (0,63), potrzos (0,51), tozéwka (0,47),
zuraw (0,42) i stowik szary (0,41) (tab. D.2).

Zestawione wskazniki rozpowszechnienia dla lat badan oraz zilustrowane graficznie trendy zmian
wskaZnika rozpowszechnienia dla 50 docelowych gatunkéw MPM zawiera elektroniczny zatgcznik
do niniejszego sprawozdania.

Tabela D.2. Wskazniki i trend rozpowszechnienia dla 50 gatunkéw docelowych MPM w latach 2013-2018
na powierzchniach prébnych MPM (1 x 1 km). Podano rozpowszechnienie wyrazone jako udziat powierzchni
prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby skontrolowanych powierzchni ogdétem
oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, trend rozp) na przestrzeni 12 lat (2007-2018). Wartosci A
mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia (sensu area of occupancy), a wieksze
—na zwiekszanie sie rozpowszechnienia. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa gatunku Rok trend
2013 2014 2015 2016 2017 2018 rozp(A)
Bak Botaurus stellaris 0.12 0.08 009 009 013 0.13 1,022
Bielik Haliaeetus albicilla 0.04 0.04 004 006 008 0.05 1,059
Btotniak tgkowy Circus pygargus 0.08 0.08 0.07 0.09 0.1 0.05 0,975
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 034 037 032 034 037 031 1,004
Bocian biaty Ciconia ciconia 039 043 039 041 044 039 1,016
Bocian czarny Ciconia nigra 003 003 003 003 006 0.04 1,044
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0.05 0.02 002 004 003 0.02 0,966
Brzegdwka Riparia riparia 0.07 005 006 006 0.06 005 1,008
Brzeczka Locustella luscinioides 0.13 0.15 0.18 0.18 0.2 0.18 1,047
Cyranka Anas querquedula 0.05 005 004 004 0.03 003 1,014
Czajka Vanellus vanellus 035 037 036 037 035 038 1,003
Czapla siwa Ardea cinerea 0.22 028 029 033 025 028 1,005
Czernica Aythya fuligula 0.08 0.08 008 007 007 005 0974
Derkacz Crex crex 0.21 018 019 0.16 015 0.16 1,006
Dziwonia Carpodacus erythrinus 0.18 0.13 014 013 0.5 0.15 1,005
Gegawa Anser anser 0.14 009 0.13 014 0.16 0.16 1,062
Gtowienka Aythya ferina 0.08 0.07 008 0.07 0.05 0.05 0,96
Kokoszka Gallinula chloropus 0.06 006 005 006 007 006 0,973
Kormoran Phalacrocorax carbo 0.06 0.07 006 0.08 0.09 0.06 1,007
Krakwa Anas strepera 0.06 0.04 0.06 0.04 0.05 0.04 1,019
Krwawodziéb Tringa totanus 0.07 0.06 006 0.05 006 005 0,99
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 069 063 065 068 061 062 1,019
Kszyk Gallinago gallinago 0.19 0.2 017 018 0.16 0.15 1,03
tabedz niemy Cygnus olor 0.21 019 025 022 023 024 1,017
tozowka Acrocephalus palustris 05 047 046 045 049 047 0,987
tyska Fulica atra 0.19 0.17 018 018 0.17 0.18 1,003
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Rok trend

Nazwa gatunku
2013 2014 2015 2016 2017 2018 rozp (A)

Mewa siwa Larus canus 0.01 001 001 001 o001 ©0.01 0,92
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0.11 013 013 012 011 0.13 1
Perkozek Tachybaptus ruficollis 0.07 005 007 005 0.06 006 1,014
Pliszka zo6tta Motacilla flava 045 045 042 041 045 039 0,985
Poklgskwa Saxicola rubetra 0.44 046 043 042 041 039 0976
Potrzos Emberiza schoeniclus 0.48 047 0.5 053 053 0.5 1,003
Remiz Remiz pendulinus 0.11 0.12 011 0.13 0.5 0.1 0,997
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 043 041 043 039 041 037 1,019
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0.05 005 004 004 006 005 0,99
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0.11 013 013 014 012 011 1,002
Rycyk Limosa limosa 0.05 0.06 005 003 004 003 0,937
Samotnik Tringa ochropus 0.07 0.07 009 0.09 008 0.07 1,056
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0.02 004 002 005 003 0.02 1,058
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0.08 0.08 009 0.11 01 011 1,017
Stowik szary Luscinia luscinia 0.46 045 039 041 04 041 0,984
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 02 017 014 013 015 0.13 0,97
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 033 035 034 036 029 032 1,023
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis 0.15 0.16 013 014 015 0.11 0,948
Swierszczak Locustella naevia 0.23 017 022 018 019 016 0,979
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 04 038 039 038 041 04 1,026
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0.25 021 023 024 029 026 1,018
Wodnik Rallus aquaticus 0.07 0.07 005 007 006 005 1,051
Zimorodek Alcedo atthis 0.03 0.06 008 007 005 0.07 1,032
Zuraw Grus grus 0.38 0.4 04 043 046 042 1,05

D.3.2. Wskaznik liczebnosci i trend wskaznika liczebnoéci

Dane zgromadzone w trakcie 12 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej
precyzyjne okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami.
Jednoczednie, coraz dtuzsza seria pomiarowa umozliwia ciggta weryfikacje trendow
dla poszczegélnych gatunkéw. Okazuje sie, ze gatunki wykazujgce dotychczas umiarkowany lub
silny spadek, wzglednie wzrost i klasyfikowane wobec tego jako spadajgce albo wzrastajgce
liczebnie, obecnie uznawane sg za stabilne (wzglednie weryfikacji ulegt rozmiar spadku/wzrostu
liczebnosci). Do przyktadéw gatunkow tego rodzaju nalezy np. brzeczka, ktéra przez pierwsze lata
trwania programu wykazywata spadek liczebnosci, po czym nastgpita odbudowa populacji
i obecnie jest ona klasyfikowana jako stabilna liczebnie. Z dynamiki liczebnosci ptasich populacji
(znajdujacej odbicie w notowanych przez obserwatoréw rdéznych liczebnosciach w kolejnych
latach) wynika potrzeba ciggtego uaktualniania stanu wiedzy. Aktualny zestaw trenddéw dla 50
gatunkow docelowych MPM zawiera tab. D.3. Wsrdd gatunkdw o sprecyzowanych trendach (37)
przewazaty trendy spadkowe (13), 16 gatunkow charakteryzowato sie populacjami stabilnymi, a 8
gatunkdéw (mniej niz poprzednio) wykazywato wzrost liczebnosci. Dla pozostatych 13 gatunkdw
oszacowanie trendu jest jeszcze zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowac zmiany (np. lambda (A)
wynosi 1,05, ale przedziaty ufnosci obejmujg wartos¢ 1,00 — taki trend klasyfikowany jest jako
nieokreslony).
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Tabela D.3. Wskazniki liczebnosci (WskLicz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku 2018 oraz trendy
zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu) uzyskane
dla okresu 2007-2018 dla 50 gatunkéw docelowych MPM. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg. nazwy
polskiej. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, T1 - silny wzrost, ¥ - umiarkowany spadek,
41 - silny spadek, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreélony.

Nazwa gatunku WskLicz SE A SE A Kat.trendu
Bak Botaurus stellaris 1,3109 0,3454 1,0021 0,0132 ©
Bielik Haliaeetus albicilla 2,5911 1,648 1,0391 0,0284 ?
Btotniak tgkowy Circus pygargus 0,3475 0,1204  0,9309 0,0153 |
Bfotniak stawowy Circus aeruginosus 0,6811 0,0895 0,9782 0,0066 |
Bocian biaty Ciconia ciconia 0,714 0,0985 0,963 0,0066 4
Bocian czarny Ciconia nigra 2,2505 1,6274 1,0169 0,0327 ?
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0,7468 0,5138 0,9641 0,0318 ?
Brzegdwka Riparia riparia 1,6649 0,7133  1,0459 0,025 ?
Brzeczka Locustella luscinioides 0,9309 0,1778 11,0161 0,0104 &
Cyranka Anas querquedula 5,5032 4,4582  1,0512 0,0358 ?
Czajka Vanellus vanellus 0,2953 0,0477 09266  0,0083 {{
Czapla siwa Ardea cinerea 0,8556 0,1305 0,9873 0,0078 <«
Czernica Aythya fuligula 0,3532 0,1215 0,949 0,0165
Derkacz Crex crex 0,7782 0,1537 0,9915 0,0097 <~
Dziwonia Carpodacus erythrinus 0,9371 0,1921 0,9804 0,0103
Gegawa Anser anser 3,4356 1,4098 11,0718 0,0201 T
Gtowienka Aythya ferina 0,4334 0,1194 0,9792 0,0147 ¢«
Kokoszka Gallinula chloropus 0,4609 0,1375 0,9698 0,0165 ?
Kormoran Phalacrocorax carbo 0,6124 0,2084 11,0046 0,0184
Krakwa Anas strepera 2,1028 0,8548  1,0496 0,0227 1T
Krwawodziéb Tringa totanus 0,6617 0,2092 0,9739 0,0165 ?
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1,2949 0,1594  1,0293 0,0064 T
Kszyk Gallinago gallinago 1,1125 0,2604  1,0093 0,0116 <«
tabed? niemy Cygnus olor 1,6985 0,3658 1,0192 0,0104 o
tozdowka Acrocephalus palustris 0,7776 0,0722 0,9774 0,005 N
tyska Fulica atra 0,6086 0,1084  1,0407 0,0108 7T
Mewa siwa Larus canus 1,0573 1,274 0,9672 0,058 ?
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1,0451 0,184 1,019 0,0097
Perkozek Tachybaptus ruficollis 1,1166 0,4316 11,0331 0,0203 ?
Pliszka zo6tta Motacilla flava 0,6988 0,0654  0,9695 0,0049
Poklgskwa Saxicola rubetra 0,5527 0,0499 0,9537 0,0046 4
Potrzos Emberiza schoeniclus 1,0392 0,0883 1,0004 0,0045 o
Remiz Remiz pendulinus 0,6562 0,1554  0,9906 0,0122 &
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 0,9803 0,1026  0,9925 0,0053 &
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0,9444 0,3347 11,0984  0,0239 T
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0,9578 0,2496  0,9955 0,0129 &
Rycyk Limosa limosa 0,6935 0,2349 0,94 0,0161 ¢
Samotnik Tringa ochropus 1,7465 0,9361 11,0362 0,0242 7
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 6,2076 8,8376 1,086 0,0622 ?
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1,4901 0,3224 11,0203 0,0125
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Nazwa gatunku WskLicz SE A SE A Kat.trendu

Stowik szary Luscinia luscinia 0,6148 0,059 0,9434 0,0049 |
Strumieniéwka Locustella fluviatilis 0,3803 0,0727 0,9515 0,0094 |
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2,5624 0,7141 1,051 0,0134 1T
Swiergotek takowy Anthus pratensis 0,8191 0,1526  0,9791 0,0095 |
Swierszczak Locustella naevia 0,6724 0,104 0,9713 0,0078 |
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1,2634 0,1341 11,0244 0,0056 T
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,9316 0,1207 11,0218 0,0079 1T
Wodnik Rallus aquaticus 1,1448 0,6077 1,0408 0,0226 ?
Zimorodek Alcedo atthis 1,7715 0,7536 1,0376 0,0211 ?
Zuraw Grus grus 1,8655 0,3037 11,0081 0,0087 <«

Zestawione wskazniki liczebnosci z btedami standardowymi dla wszystkich lat badan
oraz zilustrowane graficznie trendy zmian wskaZnika liczebnosci dla 50 docelowych gatunkow
MPM zawiera ptyta CD, bedaca zatgcznikiem do sprawozdania.

D.4. Podsumowanie

1. W toku prac terenowych wykonanych w roku 2018, uzyskano dane monitoringowe
z 44 powierzchni prébnych MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw
wystepujacych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje 50 gatunkdw. Dla czesci
z nich dane gromadzone sg réwniez w ramach innych programéw, co umozliwia
wzajemng weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkéw.

2. Wskazniki liczebnosci bazujagce na danych z 12 lat badan pozwalajag na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakow. 12-letnia seria
pomiarowa wskazuje 37 gatunki, dla ktorych trendy sg sprecyzowane.

3. Uwazgledniajac tylko te gatunki, dla ktérych dane sg wystarczajgce do ustalenia trenddw,
w omawianym okresie zanotowano istotne spadki liczebnosci 13 gatunkéw. Najsilniej
liczebnosc¢ spadta u czajki, btotniaka tgkowego, rycyka, stowika szarego i strumieniowki.

4. Wsrdd 50 monitorowanych gatunkdw, na przestrzeni lat 2007-2018 — 8 klasyfikowanych
jest jako wzrastajgce liczebnie. Umiarkowany wzrost liczebnosci populacji odnotowano
miedzy innymi w przypadku krzyzéwki, gegawy, trzcinniczka czy trzciniaka. Silny wzrost
odnotowata natomiast rybitwa czarna.

5. Populacje stabilne liczebnie charakteryzujg miedzy innymi rokitniczke, potrzosa, brzeczke,
derkacza, remiza i stowika rdzawego.

6. Precyzja oszacowan zmian wskaZznikow liczebnosci dla gatunkéow docelowych MPM,
a co za tym idzie — liczba gatunkéw o ustalonych trendach, powinna wzrasta¢ z kazdym
rokiem trwania prac programu.
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E. MGR

Monitoring Gatunkéw Rzadkich

(Monitoring Rzadkich Dzieciotéw, Monitoring Kulika Wielkiego)

Tomasz Chodkiewicz, Adam Dmoch, tukasz Wardecki (MRD)

Dominik Krupinski (MKW)
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E.1. Monitoring Rzadkich Dzieciotow

E.1.1. Zatozenia metodyczne

E.1.1.1. Informacje wstepne

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD) jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota
Troéjpalczastego (MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. MRD skupia sie na monitorowaniu
stanu populacji i zasiegu dwdch najrzadszych krajowych dzieciotdw: trdjpalczastego
i biatogrzbietego. Dzieciot trdjpalczasty w 2010 r. zostat objety specjalnym pilotazowym
programem w ramach systemu monitoringu liczebnosci populacji legowej w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, a od 2011 r. trwa zasadniczy monitoring jego krajowych
populacji. Dzieciot biatogrzbiety byt uwzgledniany podczas monitoringu dzieciota trojpalczastego,
ale dopiero od 2013 rozpoczat sie petny monitoring tego gatunku w skali catego jego zasiegu
w Polsce. Oba gatunki, jako jedne z najrzadszych ptakéw lesnych gniazdujacych w Polsce,
wymagaja specjalnego podejscia metodycznego.

E.1.1.2. Wskazanie powierzchni prébnych

Dzieciot biatogrzbiety i dzieciot trdjpalczasty zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske
pdétnocno-wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto dzieciot biatogrzbiety wystepuje
w Goérach Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W ramach MRD do prac terenowych
wskazano 186 powierzchni prébnych o wymiarach 2 x 2 km, na ktorych wystepowanie dzieciota
tréjpalczastego lub dzieciota biatogrzbietego zostato oszacowane jako wysoce prawdopodobne
(min. 70% prawdopodobienstwo).

Prawdopodobienstwo to okreslono w oparciu o modelowanie wystepowania wykonane przez
dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie danych o wystepowaniu (m.in. dr hab.
M. Ciacha z UR, Krakdw; dr hab. t. Kajtocha z ISEZ PAN, Krakéw; dr D. Zawadzkiej z Ut, £édZ i KOO
oraz T. Tumiela, Biatystok). Ponadto w przypadku dzieciota biatogrzbietego czes¢ powierzchni
zlokalizowanych poza zasiegiem objetym modelowaniem (na Polesiu, Roztoczu, w Gorach
Swietokrzyskich i na Pogdrzu Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie z warstwy
obejmujgcej kwadraty w znanym aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych w obszarach
o wysokiej lesistosci (>70%).

Dla dzieciota tréjpalczastego wytypowano w ten sposéb 80 powierzchni prébnych w Karpatach,
w tym 41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 51 powierzchni w Polsce pétnocno-wschodniej,
z ktérych 49 znajdowato sie w OSOP Natura 2000.

Dla dzieciota biatogrzbietego wytypowano w ten sposdb 82 powierzchnie prébne w Karpatach
oraz w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (dalej okre$lanych jako Polska SE), w tym
44 powierzchnie w OSOP Natura 2000 oraz 40 powierzchni w Polsce pdtnocno-wschodniej
i wschodniej (dalej okreslanych jako Polska E), w tym 37 powierzchni w OSOP Natura 2000. Cze$¢
powierzchni monitoringowych dla dzieciota biatogrzbietego zostata wykorzystana z puli
powierzchni MDT, a ponadto w 2013 r. dolosowano 54 powierzchnie (w tym w obszarach
nie uwzglednianych wczeéniej w MRD: Gory Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie).
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E.1.1.3. Metody prac terenowych

Kazdy kwadrat kontrolowany byt dwukrotnie: pierwsza kontrola miata miejsce z koncem marca
— poczatkiem kwietnia, druga z koricem kwietnia — poczatkiem maja, z dopuszczeniem réznic
wynikajgcych z fenologii gatunkdéw, geograficznej lokalizacji powierzchni oraz aktualnych
warunkéw pogodowych i terenowych. Dziecioty byty wabione za pomocg odtwarzaczy mp3
i gtosnikéw oraz lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach rozmieszczonych co ok. 500 m
na transekcie w obrebie powierzchni 2 x 2 km. Na punktach znajdujgcych sie w siedliskach
borowych (gtéwnie w Swierczynach, lasach swierkowo-olchowych, gdrskich borach mieszanych
i jedlinach) wabiono gtosem dzieciota trojpalczastego, na punktach znajdujacych sie w siedliskach
lasowych (gtdwnie w gradach i olsach na nizu oraz w buczynach i jaworzynach w gérach) gtosem
dzieciota biatogrzbietego, natomiast na punktach z siedliskami dogodnymi dla obu gatunkdéw
wabiono gtosami obu dzieciotow. Pliki z gtosami udostepniono obserwatorom na stronie:
https://otop.org.pl/naszeprojekty/liczymy/monitoring-ptakow-polski/mrd/.

E.1.2. Organizacja i przebieg prac

W ramach prac terenowych w 2018 roku skontrolowano 175 powierzchni prébnych, z czego
120 znajdowato sie na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. E.1.1, tab. E.1.1).
Na wszystkich powierzchniach wykonano dwie kontrole (tzw. kontrole wczesng i pding).
W ramach tej puli skontrolowano 62 powierzchnie wylosowane dla dzieciota trdjpalczastego,
49 powierzchni wylosowanych dla dzieciota biatogrzbietego oraz 64 wskazanych dla obu
gatunkow (tab. E.1.1).

Organizacjg monitoringu zajmowato sie 5 koordynatorow regionalnych: Marcin Matysek
(zachodnie i srodkowe Karpaty), Damian Nowak (wschodnie Karpaty), Tomasz Tumiel i Krzysztof
Kajzer (Polska poétnocno-wschodnia) oraz Tomasz Chodkiewicz (Goéry Swietokrzyskie, Roztocze
i Polesie). Prace terenowe wykonato 64 obserwatorow, bedgcych wykwalifikowanymi
ornitologami (tab. E.1.1). Wyniki programu uzyskane w 2018 roku podsumowali Tomasz
Chodkiewicz, Adam Dmoch i tukasz Wardecki.
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Monitoring rzadkich dzieciotéw

Rycina E.1.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Rzadkich Dzieciotow
w roku 2018. Wyrdzniono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=120) oraz poza nimi (kolor
zielony, n=55).

Tabela E.1.1. Lista powierzchni probnych objeta Monitoringiem Rzadkich Dzieciotéw w roku 2018.
Dla kazdej powierzchni podano obserwatoréw wykonujgcych prace terenowe, koordynatoréw regionalnych
(MM — Marcin Matysek, KK — Krzysztof Kajzer, TCh — Tomasz Chodkiewicz, TT — Tomasz Tumiel,
DN — Damian Nowak) oraz informacje dla jakiego gatunku docelowego powierzchnia zostata wskazana
(PT — dzieciot trojpalczasty, DL — dzieciot biatogrzbiety).

Id Obserwatorzy Koordynator regionalny Gatunek docelowy
BBO1 Piotr Marczakiewicz TT DL
BB02 Krzysztof Henel TT DL
BB0O3  Krzysztof Henel TT DL
BB04 Rafat Szczech TT DL
BBO5 Rafat Szczech, Agnieszka Grajewska TT DL
BBO6 Piotr Marczakiewicz TT DL
BBO7 Rafat Szczech, Szymon Czernek TT DL
GS01 Pawet Szczepaniak TCh DL
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Id Obserwatorzy Koordynator regionalny Gatunek docelowy

GS02 Pawet Szczepaniak TCh DL
GS03 Pawet Szczepaniak TCh DL
KSO1 Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS02  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO3  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO4  Marcin Matysek MM PT, DL
KSO5  Marcin Matysek MM PT, DL
KS06 Jan Loch MM PT, DL
KSO7  Pawet Armatys MM PT, DL
KS08 Jan Loch MM PT
KSO9  Andrzej Bisztyga MM PT
KS10 tukasz Kajtoch MM PT, DL
KS11 Marcin Matysek MM PT, DL
KS12  Marcin Matysek MM PT, DL
KS13  Anna Ziecik MM PT
KS14  Marcin Matysek MM PT
KS15 Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS16  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KS17  Grzegorz Cierlik MM PT
KS18 Andrzej Szulczynski MM PT, DL
KS19 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS20 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS21 Tomasz Baziak MM PT, DL
KS22  tukasz Kajtoch MM DL
KS23  Piotr Guzik MM DL
KS24  Piotr Guzik MM DL
KW01 Damian Nowak DN PT
KWO02 Piotr Guzik DN PT
KWO04 Piotr Guzik DN PT
KWOQ5 Piotr Guzik DN PT
KWO06 Jerzy Grzybek DN PT
KWOQ07 Piotr Guzik DN PT
KWO09 Jerzy Grzybek DN PT
KW10 Leon Machura DN PT, DL
KW11 Jerzy Grzybek DN PT, DL
KW12 Grzegorz Motodynski DN PT
KW13 Bartosz Kwarciany DN PT
KW14 Witold Ziaja DN PT
KW17 Tomasz Folta DN DL
KW18 Grzegorz Szewczyk DN DL
KW19 Piotr Guzik DN DL
KW20 Piotr Guzik DN DL
KW21 Grzegorz Szewczyk DN DL
KW25 Witold Ziaja DN DL
KW26 Grzegorz Motodynski DN DL
KW29 Jerzy Grzybek DN DL

65



Id Obserwatorzy Koordynator regionalny Gatunek docelowy

KW31 Leon Machura DN DL
KW32 Grzegorz Motodynski DN DL
KW33 Grzegorz Motodynski DN DL
KW35 Konrad Stoj DN DL
KW36 Konrad Stoj DN DL
KW37 Damian Nowak DN DL
KW38 Damian Nowak DN DL
KW39 Piotr Guzik DN DL
KZ01 Katarzyna Kucharska MM PT
KzZ02  Marcin Dyduch MM PT
KZ03 Katarzyna Kucharska MM PT
KZ04  Mirostaw Wisniewski MM PT, DL
KZ05 Paulina Wietrzyk-Petka, Jakub Petka MM PT, DL
KzZ06 Marcin Dyduch MM PT, DL
Kz07  Marcin Dyduch MM PT, DL
KZ08 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ09 Mirostaw Wisniewski MM PT, DL
KZ10 Andrzej Bisztyga MM PT
Kz11 Jadwiga Jagietko MM PT, DL
KZ12  Paulina Wietrzyk-Petka, Petka Jakub MM PT, DL
KZ13  Marcin Dyduch MM PT
KZ14  Henryk Linert MM PT, DL
KZ15 Katarzyna Kucharska MM PT, DL
KZ16 Paulina Wietrzyk-Petka, Petka Jakub MM PT, DL
KZ17  Fabian Przepiora MM PT, DL
KZ18 Paulina Wietrzyk-Petka, Petka Jakub MM PT, DL
KZ19 Paulina Wietrzyk-Petka, Jakub Petka MM PT, DL
KZ20 Andrzej Bisztyga MM PT
Kz21 Paulina Wietrzyk-Pelka, Jakub Petka MM PT
Kz22 Arkadiusz Frohlich MM PT, DL
KZ23  Paulina Wietrzyk-Petka, Jakub Petka MM PT, DL
KZ24  Paulina Wietrzyk-Petka, Jakub Petka MM PT, DL
KZ25 Wiestaw Krol MM PT
KZ26  Arkadiusz Frohlich MM PT, DL
KZ27 Fabian Przepidra MM PT, DL
KZ28 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ29 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ30 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ31 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ32  Szymon Mazgaj MM PT
KZ33  Marcin Trybata MM PT, DL
KZ34  Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KZ35 Marcin Trybata MM PT, DL
KZ36 Andrzej Bisztyga MM PT, DL
KZ38 Marcin Matysek MM PT
Kz39 Jakub Wyka MM PT
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Id Obserwatorzy Koordynator regionalny Gatunek docelowy

Kz41 Jakub Wyka MM PT, DL
Kz42  Jakub Wyka MM PT
Kz43  Jézef Bobak, Hubert Bobak MM PT
Kz44  Jakub Wyka MM PT
Kz45 Jakub Wyka MM PT
LLO1 tukasz Bednarz TCh DL
LLO2  Grzegorz Grzywaczewski TCh DL
LLO3  tukasz Bednarz TCh DL
LLO4  Grzegorz Grzywaczewski TCh DL
LLO5 Barttomiej WoZniak, Robert Bochen TCh DL
LLO6  Barttomiej WozZniak TCh DL
PAO1 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PAO2 Agnieszka Grajewska T PT
PAO3 Agnieszka Grajewska T PT
PAO4 Agnieszka Grajewska T PT
PAO5  Piotr Swietochowski TT PT, DL
PAO6 Piotr Swietochowski TT PT, DL
PAO7 Szymon Czernek T PT, DL
PAO8 Tomasz Tumiel T PT
PAO9 Tomasz Tumiel T PT
PA10 Szymon Czernek T PT
PA11 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA12 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA13 Szymon Czernek T PT
PA14 Agnieszka Grajewska T PT, DL
PA15 Agnieszka Grajewska T PT
PA16 Agnieszka Grajewska T DL
PA17 Agnieszka Grajewska T DL
PA18 Agnieszka Grajewska T DL
PBO1 Patryk Rowinski, Pawet Grabowski KK PT
PBO2 Oliwia Karpifska, Erazm Tylko KK PT, DL
PBO3 Katarzyna Kanclerska, Mateusz Grzebkowski KK PT
PBO4 Patryk Rowinski, Pawet Grabowski KK PT, DL
PBO5 Katarzyna Kanclerska, Barttomiej Kusal KK PT
PBO6 Jakub Hasny KK PT, DL
PBO7 Katarzyna Kanclerska, Barttomiej Kusal KK PT
PBO8 Erazm Tylko, Barttomiej Kusal KK PT, DL

Oliwia Karpinska, Erazm Tylko,

PBO9 Jakub Hasny, Wojciech Sobocinski KK PT, DL
PB10 Erazm Tylko KK PT
PB11 Oliwia Karpinska, Jarostaw Synowiecki KK PT
PB12 Jakub Hasny KK PT
PB13 Erazm Tylko KK PT, DL
PB14 Pawet Grabowski, Jarostaw Synowiecki KK PT, DL
PB15 Erazm Tylko, Barttomiej Kusal KK PT, DL
PB16 Jakub Hasny, Jarostaw Synowiecki KK PT, DL
PB17 Karol Zub, Pawet Grabowski KK PT
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Id Obserwatorzy Koordynator regionalny Gatunek docelowy

PB18 Erazm Tylko, Karol Zub KK PT
PB19 Pawet Grabowski KK PT
PB20 Patryk Rowinski KK PT, DL
PB21 Karol Zub KK PT
PB22 Karol Zub KK PT
PKO1 Oliwier Myka T PT
PKO2 Grzegorz Grygoruk T PT
PKO3  Grzegorz Grygoruk T PT
PKO4  Oliwier Myka T PT
PKO5 Pawet Mirski T PT
PKO6 Tomasz Tumiel TT PT, DL
PKO7  Piotr Swietochowski TT PT
PKO8 Tomasz Tumiel T PT
PKO9 Oliwier Myka T PT
PK10 Pawet Mirski T DL
PK11 Grzegorz Grygoruk T DL
PMO1 Szymon Czernek T PT
PMO2 Andrzej Sulej T PT
PMO03 Andrzej Sulej T PT
PMO04 Szymon Czernek T PT
PMO5 Andrzej Sulej T DL
PMO06 Szymon Czernek T DL
PMO7 Szymon Czernek T DL
RRO1 Przemystaw Stachyra TCh DL
RRO2 Przemystaw Stachyra TCh DL
RRO3  Przemystaw Stachyra TCh DL
RRO4  Pawet Marczakowski TCh DL
RRO5 Robert Cymbata TCh DL
RRO6 Robert Cymbata TCh DL

E.1.3. Metody analityczne

W analizie wzieto pod uwage przede wszystkim dwa kluczowe wskazniki: zmiane
rozpowszechnienia oraz zmiane liczebnosci. Dla dzieciota tréjpalczastego jako ,rok zerowy”
(referencyjny), od ktérego liczone sg zmiany wskaznikdéw przyjeto sezon 2011, czyli pierwszy rok
trwania MDT. Natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego ,rok zerowy” (referencyjny) zostat
ustalony na 2013 r., kiedy to objeto monitoringiem powierzchnie dedykowane temu gatunkowi
w catym jego krajowym zasiegu. Obliczenia zmian liczebnosci oparto o liczbe osobnikéw obu
gatunkow stwierdzong na kazdym punkcie nastuchowym. Agregujac dane dla powierzchni prébne;j
wykorzystano sume najwyzszych wynikow z kazdego punktu z obu kontroli. W koncu zbidr
wynikow podzielono dla obu gatunkéw, przyporzadkowujgc kazdego z nich jedynie wyniki
z powierzchni prébnych pierwotnie wskazanych do ich monitoringu (tab. E.1.1). Modelowanie
zmian liczebnosci przeprowadzono w programie TRIM 3.54, wykorzystujgc informacje o potozeniu
w ramach OSOP Natura 2000 jako zmiennag.
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E.1.4. Wyniki
E.1.4.1. Wskazniki i trendy zmian rozpowszechnienia

Rozpowszechnienie gatunku wynosito 53% (ptaki zaobserwowano na 69 ze 130 powierzchni
badawczych dedykowanych gatunkowi, patrz tab. E.1.1). Podobnie jak w ubiegtych latach, byto
ono znaczgco wyzsze na powierzchniach zlokalizowanych w granicach obszardow specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (68%) niz na powierzchniach poza ich granicami (27%). W latach
2011-2018 wskaznik rozpowszechnienia dzieciota trdjpalczastego zmniejszyt sie o 12 punktéw
procentowych w skali kraju, przy czym spadek tego wskaznika odnotowano tylko poza siecig OSOP
Natura 2000 (ryc. E.1.2).
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Rycina E.1.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota trdjpalczastego w latach 2011-2018
na wszystkich monitorowanych powierzchniach (lewy panel) oraz, w/poza OSOP Natura 2000.

Rozpowszechnienie gatunku wyniosto 71% (ptaki zaobserwowano na 80 ze 113 powierzchni
dedykowanych temu gatunkowi, patrz tab. E.1.1). Podobnie jak w latach ubiegtych,
rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego byto nieznacznie wyzsze na powierzchniach
potozonych w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (73%) niz na powierzchniach
poza ich granicami (67%). Wzgledem roku referencyjnego (2013), wskaznik rozpowszechnienia
dla dzieciota biatogrzbietego wzrdst o 8% w skali kraju (zaréwno na powierzchniach potozonych
w obszarach specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000, jak i poza nimi, ryc. E.1.3).
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Rycina E.1.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego w latach 2011-2018
na wszystkich monitorowanych powierzchniach (lewy panel) oraz, w/poza OSOP Natura 2000.

E.1.4.2. Wskazniki i trendy zmian liczebnosci

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi tréjpalczastemu stwierdzono tgcznie 244 osobniki
tego gatunku: 119 w Karpatach i 125 w pdtnocno-wschodniej Polsce. Podobnie jak w latach
ubiegtych, najwyzszg liczbe osobnikéw stwierdzono na dwdéch powierzchniach potozonych
w Puszczy Biatowieskiej: PB21 i PB11, gdzie zaobserwowano po 11 osobnikéw dzieciota
tréjpalczastego.

W catym okresie badan (od 2011 roku) odnotowano umiarkowany wzrost wskaznika zmian
liczebnosci dzieciota tréjpalczastego w skali kraju (A= 1,0267, SE= 0,0131, ryc. E.1.4). Wynika
to z bardzo duzej liczebnosci dzieciota tréjpalczastego zarejestrowanej w 2018 roku na terenach
potozonych w sieci Natura 2000 (ryc. E.1.4).
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Rycina E.1.4. Zmiany wskaZnika liczebnosci dzieciota tréjpalczastego w latach 2011-2018 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy panel) oraz w/poza OSOP Natura 2000.

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi biatogrzbietemu stwierdzono tacznie 260
osobnikéw tego gatunku: 163 w potudniowo-wschodniej Polsce i 97 we wschodniej Polsce.
Podobnie jak w latach ubiegtych, najwyzsza liczbe osobnikow stwierdzono na zlokalizowanej
na Roztoczu powierzchni RRO1, gdzie zaobserwowano 16 osobnikéw. Wysoks liczebnosé
odnotowano réowniez na powierzchni PB20 potozonej w Biatowieskim Parku Narodowym, gdzie
stwierdzono 13 osobnikow.

Wyniki uzyskane podczas szesciu sezonow liczern (2013-2018) wskazujg, ze populacja dzieciota
biatogrzbietego jest stabilna w skali catego kraju (A= 1,0177, SE= 0,0155, ryc. E.1.5). W stosunku
do 2017 roku, wskaznik ten zwiekszyt sie zaréwno w granicach obszaréw OSOP jak i poza nimi (ryc.
E.1.5).
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Rycina E.1.5. Zmiany wskaZnika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2018 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy panel) oraz w/poza obszarami specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000.

E.1.5. Podsumowanie

1. W roku 2018 kontrolami objeto 175 powierzchni prébnych, z ktérych 120 znajdowato sie
na obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. Skontrolowano 62 powierzchnie
wylosowane dla dzieciota tréjpalczastego, 49 powierzchni wylosowanych dla dzieciota
biatogrzbietego oraz 64 wskazanych dla obu gatunkow.

2. Rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego wynosito
odpowiednio 53% i 71%. W latach 2011-2018 wskaznik rozpowszechnienia dzieciota
tréjpalczastego zmniejszyt sie o 12% w skali Polski, przy czym spadek tego wskaZnika
odnotowano tylko poza siecig OSOP Natura 2000. Od roku 2013 wskaznik
rozpowszechnienia dla dzieciota biatogrzbietego zaréwno w skali kraju jak i w OSOP
oraz poza OSOP wzrést o 8%.

3. Odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci dzieciota tréjpalczastego, ktéry wynikat
z duzej liczebnosci stwierdzonej w 2018 roku w granicach OSOP. Populacja dzieciota
biatogrzbietego jest stabilna w skali catego kraju.
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E.2. Monitoring Kulika Wielkiego

E.2.1. Zatozenia metodyczne
E.2.1.1. Informacje wstepne

W latach 2015-2017 monitoring kulika wielkiego realizowany byt przez Towarzystwo Przyrodnicze
,Bocian” w ramach projektu pt. ,Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-2017".
Projekt zostat dofinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w ramach programu priorytetowego nr 6.1 ,Ochrona przyrody i krajobrazu”. W projekcie
monitoringiem objeto rowniez inne gatunki siewek tgkowych: rycyka, krwawodzioba oraz czajke.
Monitoring zainicjowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” petnit funkcje pilotazu,
a wypracowane w ramach projektu metody zostaty wtgczone do systemu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS). Od roku 2018 monitoring kulika wielkiego jest kontynuowany jako jeden z programdéw
jednostkowych GIOS (Monitoring Kulika Wielkiego — MKW), w ramach programu Monitoringu
Ptakéw Polski (MPP).

E.2.1.2. Wskazanie powierzchni prébnych

W celu kontynuacji monitoringu kulika wielkiego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wskazano 100 spoéréd 413 powierzchni prébnych kontrolowanych w latach 2015-
2017. Wybdr 100 kwadratow zostat zrealizowany wedtug nastepujgcej procedury. W pierwszej
kolejnoéci odrzucono dwie ostoje (Dolina Gérnej Noteci oraz Dolina Srodkowej Warty), w ktérych
w latach 2015-2017 stwierdzono bardzo niskie liczebnosci kulika wielkiego. Z okrojonej w ten
sposéb puli kwadratow wybrano 10, w ktorych tgczna liczba (suma wszystkich obserwowanych
osobnikéw w ciggu 3 lat badan) kulikdw wielkich obserwowanych podczas trzech lat monitoringu
byta najwyzsza. Sposrdd pozostatych kwadratéw, na ktérych choc¢ raz w latach 2015-2017
stwierdzono kuliki wielkie (w sumie 215 kwadratéw), dla kazdej ostoi wylosowano od 2 do 19
kwadratéw, proporcjonalnie do liczby kwadratéw z kulikiem w danej ostoi. Liczba losowanych
kwadratéw wynosita ok. 30% liczby zasiedlonych w danej ostoi, zatem kazdy zasiedlony przez
kulika kwadrat miat takie samo prawdopodobiefdstwo bycia wylosowanym, niezaleznie
od przynaleznosci do tej, czy innej, ostoi. W ten sposéb wylosowano 60 kwadratéw. Dalszych
30 kwadratéw wylosowano sposréd kwadratow niezasiedlonych przez kulika (brak obserwacji
ptakow w latach 2015-2017).

E.2.1.3. Metody prac terenowych

Na kazdej powierzchni monitoringowej (kwadrat 2 x 2 km) wytyczono jeden transekt o dtugosci
2 km, sktadajacy sie z czterech 500-metrowych odcinkéw (A, B, C, D). W optymalnych warunkach
transekty byty proste i lokalizowane w $rodku kwadratu, w $rodowisku dogodnym dla kulika
wielkiego. Jednak w licznych przypadkach warunki terenowe (np. obecnos¢ rowodw
melioracyjnych, podtopien) wymuszaty przesuniecia lokalizacji transektu wzgledem $rodka
kwadratu, jego zatamanie lub nawet przerwanie. Szczegétowe zasady wyznaczania transektow
i przyktadowe ich lokalizacje sg przedstawione w osobnym opracowaniu metodycznym (Zmihorski
2015).
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Doswiadczeni obserwatorzy wykonywali trzy kontrole w sezonie na kazdym transekcie,
w terminach:

1) |kontrola 10-20 kwietnia

2) Il kontrola 1-10 maja

3) Il kontrola 1-10 czerwca.
Kazdorazowo kontrola polegata na przejsciu obserwatora wzdtuz transektu i notowaniu
wszystkich widzianych i styszanych osobnikéw kulika wielkiego, a takze kilku innych gatunkéw
ptakow siewek takowych (czajka, krwawodziéb, rycyk) oraz krukowatych (wrona i kruk),
stwierdzonych po obu stronach transektu. Wszystkie obserwacje przypisywane byty do jednej
z trzech kategorii odlegtosci od transektu (0-100 m, 100-300 m, 300-1000 m) i notowane
w podziale na cztery 500-metrowe odcinki. Dla kazdego odcinka notowano réwniez informacje
o0 obecnosci ssakow drapieznych (pies, kot, lis) i pasgcego sie bydta oraz dominujgcym typie
uzytkowania gruntéw w pasie 300 m od transektu. Ponadto okreslano szczegdtowe parametry
kontroli, takie jak date, godzine oraz wspodtrzedne poczatku i konca kazdego odcinka. Dodatkowo
okreslano zagrozenia dla kulika wielkiego zaobserwowane na danym odcinku transektu,
korzystajagc w tym celu z uprzednio przygotowanej listy potencjalnych zagrozen. Szczegdtowa
metodyka monitoringu jest przedstawiona w osobnym opracowaniu (Zmihorski 2015). Wszystkie
notatki prowadzono na specjalnych formularzach.

E.2.2. Organizacja i przebieg prac

Monitoring Kulika Wielkiego w latach 2015-2017 oraz w 2018 roku byt koordynowany
przez Dominika Krupinskiego. Prace terenowe wykonano na wszystkich 100 powierzchniach
wskazanych do monitoringu (ryc. E.2.1). Zespdt wykonawcédw sktadat sie z 18 obserwatoréw
(tab. E.2.1). Petny wykaz osob realizujgcych prace terenowe na poszczegdlnych transektach
znajduje sie w elektronicznym zatgczniku. Osoby biorgce udziat w monitoringu to wykwalifikowani
ornitolodzy, posiadajgcy doswiadczenie w obserwacji i wykrywaniu gatunku.

Tabela E.2.1. Lista obserwatoréw, ktdérzy skontrolowali powierzchnie prébne w poszczegdlnych ostojach
gatunku w ramach Monitoringu Kulika Wielkiego w roku 2018.

Liczba
Region Obserwator powierzchni
Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza 5
Bagno Wizna Grzegorz Grygoruk 1
Michat Korniluk 4
Piotr Swietochowski 4
Brzozowy Kat Marek Jobda 1
Pawet Szatanski 1
Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata 8
Dolina Liwca Mirostaw Rzepata 2
Dolina Noteci Marek Maluskiewicz 11
Dolina Orzyca Piotr Szczypinski 3
Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda 8
Pawet Szatanski 8
Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski 6
Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska 2
Grzegorz Grygoruk 2
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Liczba

Region Obserwator powierzchni
Krzysztof Henel 1
tukasz Krajewski 3
Natalia Krajewska 1
Piotr Marczakiewicz 1
Rafat Szczech 2
Szymon Czernek 2
Ostoja Kurpiowska Karol Trzcinski 9
Ujscie Warty Marek Maluskiewicz 4
Wielki teg Obry Pawet Sieracki 4
Zelizna Jarostaw Mydlak 7

e
7

Monitoring kulika wielkiego

Rycina E.2.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2018 w ramach MKW.
Kolorem fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (n=77), a zielonym poza OSOP (n=23).
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E.2.3. Wyniki
E.2.3.1. Wskaznik i trendy rozpowszechnienia

W roku 2018 kulika wielkiego odnotowano na 38 ze 100 kontrolowanych powierzchniach
monitoringowych (rozpowszechnienie 38%) i byt to wynik najgorszy od poczatku realizacji
programu w 2015 roku (ryc. E.2.2).
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Rycina E.2.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia kulika wielkiego w latach 2015-2018.

Obserwowano facznie 95 osobnikéw w kategorii legowosci B+C, najwiecej w OSOP Natura 2000
,Doliny Omulwii i Ptodownicy” (21 os.), ,,Bagno Pulwy” (15 os.) oraz ,Bagno Wizna” (10 os.).
Sposrdd najwazniejszych ostoi gatunku w kraju, w 2018 roku kulikdw wielkich nie stwierdzono
tylko na powierzchniach monitoringowych w dolinie Orzyca (ryc. E.2.4). Najwiekszy spadek
liczebnosci odnotowano w dolinie Noteci, gdzie w 2015 r. na 5 powierzchniach stwierdzono
11 osobnikéw, a w 2018 zaledwie 6 na 4 powierzchniach).

Podobnie jak w poprzednich latach, najwazniejszym regionem dla gatunku w Polsce byto
Mazowsze. Na 46 powierzchniach zlokalizowanych w catosci w granicach wojewddztwa
mazowieckiego kuliki wielkie odnotowano na 19 kwadratach, gdzie obserwowano 57 osobnikéw
w kategorii B+C.

E.2.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

W latach 2015-2018 w skali catego kraju odnotowano spadek liczebnosci kulika wielkiego
(A=0.9071, SE=0,0364, ryc. E.2.3), ktéry wynidst ponad 20%.
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Rycina E.2.3. Zmiany wskaznika liczebnosci kulika wielkiego w latach 2015-2018.
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Rycina E.2.4. Liczebnos$¢ (liczba osobnikéw w kategorii B i C) kulika wielkiego i jej trendy w poszczegdlnych
ostojach gatunku w Polsce w latach 2015-2018. Brak stupkéw na wykresach oznacza, ze nie odnotowano

zadnych osobnikéw.
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Zmiany liczebnosci w poszczegdlnych ostojach kulika wielkiego byty zrdznicowane (ryc. E.2.4),
przy czym w zadnej z najliczniej zasiedlanych ostoi nie odnotowano trwatego wzrostu liczebnosci.
Dominujg trendy spadkowe oraz znaczne wahania liczebnosci w kolejnych sezonach,
co przypuszczalnie moze byé zwigzane z lokalnymi warunkami hydrologicznymi. Wsrdd najliczniej
zasiedlanych ostoi najbardziej stabilny poziom liczebnosci stwierdzono na Bagnie Pulwy.

E.2.4. Podsumowanie

1. W roku 2018 monitoringiem objeto 100 powierzchni 2 x 2 km, w obrebie ktérych
wyznaczono transekty o dtugosci 2 km podlegajgce trzykrotnej kontroli terenowej
w sezonie legowym. Byta to kontynuacja prac prowadzonych w latach 2015-2017
przez TP ,Bocian”.
Kontrole terenowe zostaty przeprowadzone przez 18 doswiadczonych obserwatorow.

3. W roku 2018 rozpowszechnienie kulika wielkiego wyniosto 38% i byt to wynik najgorszy
od 2015 roku.

4. W latach 2015-2018 w skali catego kraju odnotowano ponad 20% spadek liczebnosci
kulika wielkiego.
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F. MGR2

Monitoring Gatunkéw Rzadkich 2

(mewa czarnogtowa, tabedz krzykliwy, podgorzatka)

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Monika Zielinska, Piotr Zielinski, Zenon Rohde
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F.1. Zatozenia metodyczne

F.1.1. Schemat programu

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MGR2 majg charakter cenzusu
wykonywanego w catych krajowych areatach opisanych w raporcie gatunkéw. Zasadnicze dane
pochodzg ze znanych stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Posiadane zasoby
o znanych stanowiskach sg na biezgco uzupetniane ze Zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura,
internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne obserwatorow.

F.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
programu’. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy, ktérzy maja doswiadczenie
w badaniach dedykowanych poszczegdlnym gatunkom. Obstugg programu i wspdtpracy
z obserwatorami zajmowali sie koordynatorzy — specjaliSci od poszczegdlnych gatunkow.
Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych krajowych stanowisk
legowych kazdego gatunku, ktére zostaty wpisane w kwadraty 10 x 10 km. Stanowiska
kontrolowano dwukrotnie w sezonie we wskazanych w instrukcji terminach oraz ze spetnieniem
dodatkowych warunkdéw. Podczas drugiej kontroli u tabedzia krzykliwego ustalono efekty legéw:
obserwatorzy notowali liczbe mtodych wodzonych przez pary. W czasie kontroli stanowisk mewy
czarnogtowej liczono takze inne gatunki mew i rybitw gniazdujgce w kolonii.

tabed? krzykliwy

Do oceny liczebnosci wykorzystano stwierdzenia par legowych i prawdopodobnie legowych (para
obserwowana podczas dwoch kontroli, budujgca gniazdo lub zaniepokojona przy legu). W ocenie
wielkosci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas
jednorazowej kontroli. Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary
w kategorii gniazdowania pewnego, a gérna warto$¢ to faczna liczba par z legami pewnymi
i prawdopodobnymi

Podgorzatka

Do ustalenia liczby par na stanowisku wykorzystano stwierdzenia par, samic, zaniepokojonych
ptakow oraz rodzin. Dodatkowo uwzgledniono szacowang liczbe samic ws$rdd ptakow
z nieoznaczong pfcia.

Mewa czarnogtowa

Ocena wielkosci populacji obejmowata wytgcznie legi pewne. Ponadto podano liczbe par
mieszanych ztozonych z dwdéch gatunkéw mew, np. mewy czarnogtowej ze sSmieszkg oraz pary,
w ktorych jeden z dorostych osobnikdw byt mieszanicem miedzygatunkowym.

’http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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F.1.3. Parametry populacyjne

Prezentowane wyniki obejmuja kilka parametréw uzyskanych podczas cenzusu na terenie catego
kraju w roku 2018. S3 to:
e liczebnos$¢ populacji — stwierdzona liczba par lub samic;
e liczba kwadratow zajetych przez gatunek jako miara rozpowszechnienia;
e parametry rozrodu fabedzia krzykliwego — srednia liczba odchowanych mtodych
na pare i liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.
Zmiany wyzej wymienionych parametréw w latach 2007-2018 przedstawiono na wykresach.

F.2. Monitoring fabedzia krzykliwego

F.2.1. Organizacja i przebieg prac

W roku 2018 skontrolowano 183 powierzchnie, najliczniej reprezentowane na Pomorzu, Slasku,
Podlasiu i Warmii z Mazurami (ryc. F.2.1). 107 powierzchni (58%) miescito sie w catosci
lub czesciowo w 41 OSOP Natura 2000.

Prace monitoringowe koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch (Stacja Ornitologiczna MilZ
PAN). W roku 2018 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli F.2.1.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikow nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatordéw, w ktorej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.
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Monitoring tabedzia krzykliwego

Rycina F.2.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu tabedzia krzykliwego
w roku 2018. Wyrdzniono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy) oraz poza nimi (kolor
zielony).

Tabela F.2.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatordéw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas monitoringu tabedzia krzykliwego w roku 2018. Podano takze obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie probne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

CCO1 Jacek Antczak Marek Zidtkowski
CCO02 Jacek Antczak
CCO3 Jacek Antczak, Leszek Smyk

CCO5 Jacek Antczak, Marek Zidtkowski, Jakub Kazimierski Dolina Stupi

CCO06 Jacek Antczak, Leszek Smyk

CCO07 tukasz tawicki, Izabela tawicka Ostoja Drawska
CC08  tukasz tawicki Ostoja Inska

CCO09 tukasz tawicki, Izabela tawicka Ostoja Inska

CC11 Woijciech Plata, Rafat Pinkowski Puszcza nad Gwdg
CC12 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC13  Stawomir Rubacha

CC14  Stawomir Rubacha

CC15 Stawomir Rubacha, Pawet Sieracki tegi Odrzanskie
CC16 Stawomir Rubacha Stawy Przemkowskie
CC18 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
CC19 Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
CC20 Beata Ortowska Dolina Baryczy
CC21 Stawomir Rubacha Bory Dolnoslgskie
CC22  Wiestaw Lenkiewicz

CC23  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
CC24  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
CC25 Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz, Michat Jantarski Dolina Baryczy
CC26 Beata Ortowska Dolina Baryczy
CC27  Michat Radziszewski

CC28 Wiestaw Lenkiewicz tegi Odrzanskie
CC29 Michat Radziszewski

CC30 Arkadiusz Sikora Ostoja Warminska
CC31 Arkadiusz Sikora

CC32 Maciej Rodziewicz Lasy Itawskie

CC33  Arkadiusz Sikora, Dariusz tapinski
CC34  Arkadiusz Sikora, Dariusz tapinski
CC35 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
CC36  Arkadiusz Sikora

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Biebrzanska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka

CC37 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska
CC38 Piotr Dombrowski Ostoja Biebrzanska
CC39 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska
CC40 Adam Dmoch Przetomowa Dolina Narwi
CC42 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska
CC43  Grzegorz Grygoruk

CC44  Adam Dmoch

CC45  Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi
CC46  Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi
CC47  Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel Puszcza Biatowieska
CC48  Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy
CC50  Stanistaw Czyz, Piotr Targonski

CC51  Stanistaw Czyz

CC52  Stanistaw Czyz

CC53  Krzysztof Dudzik

CC54  Krzysztof Dudzik

CC55  Krzysztof Dudzik

CC56  Krzysztof Dudzik, Grzegorz Stachera

CC57 Maciej Cmoch Dolina Kostrzynia
CC60 Maciej Cmoch Dolina Liwca

CC61 Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi
CC62 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska
CC63  Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel Puszcza Knyszynska
CC64  Arkadiusz Sikora
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
CC65  Arkadiusz Sikora, Waldemar Poéttorak Ostoja Warminska
CC66  Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska
CC67  Janusz Stepniewski
CC68  Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie
CC69  Janusz Stepniewski tegi Odrzanskie
CC70 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka, Dariusz tapinski Puszcza Napiwodzko-Ramucka
CC71 tukasz tawicki, Izabela tawicka Ostoja Inska
CC72  Szymon topacki Ostoja Drawska
CC73  Arkadiusz Sikora, Seweryn Huzarski Ostoja Warminska
CC74  Marek Twardowski Puszcza Biata
CC75 Grzegorz Grygoruk Puszcza Biatowieska
cC77 KI\/Iaa;;erI;yll::I)L\:vr;Zivsku Krzysztof Antczak, Robert Adamiak, Zbigniew Dolina Omulwi i Plodownicy
CC78 Michat Jantarski
CC79 Maciej Duda
CC80  Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
ccsl Jacek Ant.czak, Juliusz Karwacki, Marek Ziotkowski,

Przedrzymirska
CC82  Arkadiusz Sikora
CC83  Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie
CC84  Krzysztof Dudzik
CC86  Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy
CC87  Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Stanistaw Giza Dolina Stupi
CC88 Tomek Krélak
CC89 Pawet Marczakowski Lasy Janowskie
CC90 Arkadiusz Sikora, Dariusz Mentlewicz, Mateusz Mentlewicz
CC91  Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie
CC92  Marek Zidtkowski Dolina Stupi
CC94 Maciej Rodziewicz Lasy Itawskie
CC95 Grzegorz Grygoruk, Rafat Szczech Dolina Gérnego Nurca
CC96 Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢
CC97 Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢

Marek Ziotkowski, Joanna Przedrzymirska, Elwira Ahmed, Jézef . )
cco8 Wysinski, Marcin Sidoruk ' Dolina Stupi
CC99 Arkadiusz Sikora Ostoja Warminska
CC100 Woijciech Plata
CC101 Marek Stajszczyk Grady Odrzanskie
CC102 Zbigniew Kajzer Zalew Szczecinski
CC103 Grzegorz Grygoruk, Rafat Szczech
CC104 Tomek Kroélak
CC105 Janusz Stepniewski
CC106 Arkadiusz Sikora Puszcza Napiwodzko-Ramucka
CC107 Arkadiusz Sikora, Szydtowski Ostoja Drawska
CC108 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka Puszcza Napiwodzko-Ramucka
CC109 Arkadiusz Sikora, Eugeniusz Filichowski Puszcza Napiwodzko-Ramucka
CC110 Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie
CC111 Krzysztof Dudzik
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC112
CC113
CC114
CC115
CC116
CC117

CC118

CC119
CC120
CC121
CC122
CC123
CC124
CC125
CC126
cc127
CC128
CC129
CC130
CC131
CC132
CC133
CC134
CC135
CC136
CC137
CC138
CC139
CC140
CC141
CC142
CC143
CC144
CC145
CC146
CC147
CC148
CC149
CC150
CC151
CC152
CC153
CC154
CC155
CC156
CC157

Karolina Lubinska, Stefan Pestka, Czestaw Kownacki
Michat Radziszewski

Michat Radziszewski, Daniel Zborowski
Jacek Antczak, Leszek Smyk

Dariusz Piechota

Michat Wawirowicz

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jakub Drozdz, Jozef
Wysinski

Arkadiusz Sikora

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska
Arkadiusz Sikora

Michat Radziszewski

Arkadiusz Sikora

Dariusz Kujawa

Dariusz Kujawa

Maciej Duda

Zbigniew Jaszcz

Maciej Duda

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora

Grzegorz Grygoruk

Krzysztof Kajzer

Arkadiusz Traczyk

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora, Krzysztof Szydtowski
Michat Wawirowicz

Jacek Antczak, Julian Karwacki
Stanistaw Czyz

Jacek Antczak, Julian Karwacki

Pawet Sieracki

Pawet Antoniewicz

Stanistaw Czyz

Arkadiusz Sikora

Michat Barcz

Maciej Cmoch

Dawid Czastkiewicz

Dawid Czastkiewicz

Adam Dmoch

Krzysztof Dudzik

Pawet Plucinski

Grzegorz Jedro, Magdalena Hadwiczak
Grzegorz Jedro, Magdalena Hadwiczak
Piotr Radek

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Tomek Krolak

Grzegorz Grygoruk, Pawet Mirski
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Wielki Sandr Brdy
Dolina Baryczy

Dolina Stupi

Dolina Dolnej Wisty
Bory Tucholskie
Dabrowy Krotoszynskie
Bielawskie Btota
Puszcza Notecka

Puszcza Notecka

Dolina Tysmienicy
Puszcza nad Gwdg

Bory Tucholskie

Puszcza Biata

Ostoja Warminska

Ostoja Rogalinska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Notecka
Dolina Dolnego Bugu

Ostoja Witnicko-Debnianska

Ostoja Stowinska
Ostoja Warminska

Puszcza Knyszynska



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

CC158 Arkadiusz Sikora Ostoja Warminska
CC159 Arkadiusz Sikora, Piotr Kosecki, Waldemar Pottorak Bory Tucholskie
CC160 Arkadiusz Sikora

CC161 Wiestaw Lenkiewicz, Beata Ortowska

CC162 Przemystaw Stachyra, Robert Cymbata Puszcza Solska
CC163 Wojciech Chmielifski

CC164 Krzysztof Dudzik

CC165 Wiestaw Lenkiewicz

CC166 Woijciech Plata

CC167 Maciej Rodziewicz, Alina Rodziewicz Lasy Itawskie
CC168 Przemystaw Wylegata

CC169 Marek Stajszczyk, Andrzej Andrzejczyk Grady Odrzanskie
CC170 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka
CC171 Arkadiusz Sikora

CC172 Arkadiusz Sikora

CC173 Arkadiusz Sikora, Szymon Kopec¢ Lasy Mirachowskie
CC174 Arkadiusz Sikora Bory Tucholskie
CC175 Arkadiusz Sikora

CC176 Arkadiusz Sikora

CC177 Arkadiusz Sikora, Krzysztof Piechota

CC178 Arkadiusz Sikora, Seweryn Huzarski Ostoja Warminska
CC179 Przemystaw Stachyra Roztocze
CC180 Maciej Rodziewicz, Jerzy Pawelec Lasy Itawskie

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jozef Wysinski, Lech

cclsl Krzaczkowski

Ostoja Stowinska

Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jakub Drozdz, Anna
Drozdz

CC183 Tomasz Krélak

CC184 Maciej Duda Puszcza nad Gwda
CC185 Magdalena Hadwiczak

CC186 Ewa Szczepankiewicz Dolina Dolnego Bugu
CC187 Marek Stajszczyk

CC188 Marek Stajszczyk

CC182

CC189 Krzysztof Wojciechowski tegi Odrzanskie

CC190 Maciej Cmoch

CC191 Stawomir Rubacha Pojezierze Stawskie
CC192 Stawomir Rubacha Dolina Srodkowej Odry
CC193 Maciej Cmoch Dolina Kostrzynia
F.2.2. Wyniki

W roku 2018 stwierdzono 176 par tabedzia krzykliwego, w tym 151 par z legami. Najwiecej par
wystepowato na Pomorzu, w Dolinie Baryczy, Warmii i Mazurach oraz na Podlasiu (ryc. F.2.2).
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Monitoring fabedzia krzykliwego

Rycina F.2.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ tabedzia krzykliwego w Polsce w roku 2018. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2-7 par.

68% par fabedzia krzykliwego gniazdowato na powierzchniach znajdujacych sie przynajmniej
czeSciowo w granicach OSOP Natura 2000. Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku
obejmowaty OSOP: Dolina Baryczy z 27 parami, Puszcza Napiwodzko-Ramucka i Ostoja Warmirnska
— po 11 par, Bory Tucholskie — 8 par, Puszcza Notecka — 7, Dolina Stupi i Puszcza Knyszynska
— po 6 par oraz Lasy ltawskie — 5 par. Poza obszarami specjalnej ochrony ptakow, waznym
legowiskiem gatunku byty stawy rybne w zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej — 6 par.

Sezon 2018 byt kolejnym, w ktérym zanotowano wzrost populacji legowej tabedzia krzykliwego
(ryc. F.2.3). W latach 2007-2018 jego liczebnos¢ wzrosta z 53 do 176 par. Najsilniejszy przyrost liczby
par wykazano pomiedzy rokiem 2016 a 2017. Wzrostowi populacji legowej towarzyszy poszerzanie
areatu (ryc. F.2.3). W roku 2018 stanowiska tabedzia krzykliwego odnotowano na 132
powierzchniach 10 x 10 km.
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Liczba kwadratéow
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Rycina F.2.3. Liczba par (lewy panel) i zasiedlonych kwadratéw (prawy panel) tabedzia krzykliwego w Polsce
w latach 2007-2018.

W roku 2018 stwierdzono 151 par tabedzia krzykliwego z legami, w tym 79 par wychowato
przynajmniej jedno mtode (tgcznie 273 mtodych). Wskazniki rozrodczosci osiggnety przecietne

wartosci w poréwnaniu do lat poprzednich (ryc. F.2.4.).
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Rycina F.2.4. Wskazniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w latach 2007-2018. Legenda: ,gniazdo”
— $rednia liczba mtodych na pare w siedlisku legowym; ,sukces” — srednia liczba mtodych na pare

z sukcesem legowym.
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F.3. Monitoring podgorzatki

F.3.1. Organizacja i przebieg prac

W roku 2018 skontrolowano 46 powierzchni 10 x 10 km (ryc. F.3.1). Koncentrowaty sie one
w potudniowej czesci kraju, w tym 34 znajdowaty sie w catosci lub czeSciowo w granicach
osiemnastu OSOP Natura 2000.

Prace monitoringowe koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch (Stacja Ornitologiczna MilZ
PAN). Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikow nastepujgce
materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

Monitoring podgorzatki

Rycina F.3.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu podgorzatki w roku
2018. Wyrdzniono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy) oraz poza nimi (kolor zielony).
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Zestawienie kontrolowanych powierzchni i obserwatoréw oraz obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 podano w tab. F.3.1.

Tabela F.3.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas monitoringu podgorzatki w roku 2018. Podano obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000, na ktérych znajdowaty sie powierzchnie probne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
ANO2 Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢
ANO3 Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢
ANO4 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
ANO5 Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz, Jozef Witkowski Dolina Baryczy
ANO6 Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz, Jézef Witkowski Dolina Baryczy
ANO8 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
ANO9 Beata Orfowska Dolina Baryczy
AN10 Beata Orfowska Dolina Baryczy
AN15 Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy
AN16 tukasz Bednarz Uroczysko Mosty-Zahajki
AN18 Marcin Urban, Michat Jantarski Lasy Parczewskie
AN19 Marcin Urban, Zbigniew Pasnik, Michat Jantarski Polesie

AN21 Marcin Urban

AN22 Marcin Urban, Tomasz Bajdak

AN23 Marcin Urban, Piotr Rézyc, Irena Gry¢

AN24 Jerzy Grzybek Lasy Janowskie
AN27 Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
AN28 Michat Jantarski Dolina Nidy

AN29 Michat Jantarski Dolina Nidy

AN31 Damian Wiehle, Piotr Profus

AN33 Jerzy Grzybek

AN34 Damian Wiehle Stawy Wielikat i Las Tworkowski
AN35 Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
AN36 Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
AN37 Stawomir Rubacha Stawy Przemkowskie
AN38 Marcin Urban Bagno Bubndéw
AN39 Marcin Urban Polesie

AN40 Marcin Urban, Michat Jantarski Polesie

AN41 Zbigniew Jaszcz Lasy Parczewskie
AN42  Zbigniew Jaszcz Dolina Tysmienicy
AN43  Michat Jantarski

AN45  Krzysztof Dudzik

AN46 Damian Wiehle

AN48 tukasz Bednarz, Jan Macior, Joanna Bednarz Zbiornik Podedwoérze
AN49 Marcin Urban, Tomasz Bajdak

AN50 Marcin Urban Ostoja Nieliska
ANS51 Brygida Manikowska-Slepowroriska, Krzysztof Slepowronski Jezioro Druzno
AN52 Jacek Wyrwat Dolina Samicy

AN53  Michat Jantarski

AN54  Michat Jantarski

AN55  Marcin Urban Ostoja Nieliska
AN56 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
AN57 Beata Ortowska Dolina Baryczy
AN58 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
AN59 Zbigniew Kajzer, Sebastian Guentzel Dolina Dolnej Odry
AN60 Marcin Urban, Stawomir Ligeza
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F.3.2. Wyniki

W roku 2018 liczebnos$é podgorzatki oceniono na 100 par. Podgorzatka wystepowata najliczniej
na Lubelszczyznie (51% populacji krajowej), w Dolinie Baryczy (tylko 10%) i na stawach w Budzie
Stalowskiej na Podkarpaciu (35%). Te kluczowe legowiska skupiaty 96% populacji krajowej
gatunku. Poza tymi terenami stwierdzono zaledwie 4 pary podgorzatki (ryc. F.3.2).

Monitoring podgorzatki

Rycina F.3.2. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ podgorzatki w Polsce w roku 2018. Pusty kwadrat — brak legdw,
zielony — 1-10 par, czerwony — 11-35 par.

Wiekszos¢ populacji  podgorzatki  (98%) gniazdowato na powierzchniach  znajdujgcych
sie przynajmniej czeSciowo w granicach OSOP. Po poczgtkowym wzroscie w latach 2008-2012,
w kolejnym okresie (2013-2014) nastgpit bardzo silny spadek liczebnosci, w latach 2015-2017
ponowny wzrost i spadek w roku 2018 (ryc. F.3.3).

W sezonie legowym 2018 gatunek wykazano na 16 powierzchniach 10 x 10 km (ryc. F.3.3).
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Rycina F.3.3. Liczba par (lewy panel) i zasiedlonych kwadratéw (prawy panel) przez podgorzatki w Polsce
w latach 2007-2018.

F.4. Monitoring mewy czarnogtowej

F.4.1. Organizacja i przebieg prac

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoringiem objeto najwieksze w Polsce kolonie legowe mew

i rybitw, w tym wszystkie te, w ktdrych stwierdzono dotychczas legi mewy czarnogtowej. W 2018

skontrolowano kolonie znajdujgce sie na 65 powierzchniach 10 x 10 km rozmieszczonych

na obszarze catego kraju (ryc. F.4.1). W sezonie tym 44 kontrolowane powierzchnie znajdowaty sie

czeSciowo lub w catosci na 26 obszarach specjalnej ochrony ptakéw.

Monitoring mewy czarnogtowe] byt koordynowany przez Monike Zielinskg i Piotra Zielinskiego

(Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspétpracownikow nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw z metodyka kontroli terenowych;

o formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informaciji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.
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Monitoring mewy czarnogtowej

Rycina F.4.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach monitoringu mewy czarnogtowej
w roku 2018. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy) oraz poza nimi
(kolor zielony).

W roku 2018 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli F.4.1.

Tabela F.4.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas monitoringu mewy czarnogtowej w roku 2018. Podano obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie probne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

LMO1 Zbigniew Kajzer Zalew Szczecinski

Michat Leszczynski, Pawet Baranowski, Robert Zdrojewski, Michat

LM02 Wolowik Ujscie Warty

LMO03 Maciej Gajewski Zbiornik Mietkowski
LMO04 Jakub Szymczak

LMO06 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

LMO7 Jakub Szymczak Zbiornik Otmuchowski

LM09 Waldemar Michalik

93



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

LM10 Tomasz Iciek
LM11 Marta Switata
LM12 Damian Wiehle
LM13 Radostaw Gwdzdz
LM14 Stanistaw Czyz
LM15 Damian Wiehle
LM17 Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
LM18 Piotr Zielinski, Piotr Doboszewski Zwirownia Skoki
LM20 Piotr Zielidski

Dolina Gérnej Wisty
Stawy w Brzeszczach

Dolina Dolnej Skawy

Dolina Srodkowej Wisty

LM21 Tomasz Chodkiewicz, Andrzej tukasz Rézycki, Rafat Tusinski Dolina Srodkowej Wisty

LM25 Dariusz Bukacinski, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty

LM26 Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty

LM27 Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty

tukasz Bednarz, Krzysztof Anton, Gerard Potakiewicz, Stawomir

LM2
8 Snopek, Jolanta Snopek, Justyna Ryba, Hubert Krupa, Pawet Szewczyk

Matopolski Przetom Wisty

LM29 Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty

LM30 Pawet Szewczyk

LM31 Pawet Szewczyk

LM32 Pawet Szewczyk, tukasz Bednarz
LM34 Zbigniew Kajzer, Piotr Zientek

Dolina Tysmienicy

Wybrzeze Trzebiatowskie

LM35 Jacek Antczak Bory Tucholskie
LM36 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
LM38 Artur Gotawski Dolina Liwca
LM39 tukasz Bednarz

LM40 Pawet Szewczyk Ostoja Nieliska
LM41 Michat Jantarski Dolina Nidy

LM42 Jarostaw Gwdézdz, Szymon Beuch, Damian Wiehle Stawy Wielikat i Las
LM43 Henryk Linert

LM44  Jadwiga Jagietko, Henryk Linert
LM45  Piotr Zielinski

LM47 Tomasz Iciek

LM48 Michat Jantarski

LM50 Michat Jantarski

LM51 Michat Jantarski

LM52 Michat Jantarski

Dolina Gérnej Wisty
Dolina Gérnej Wisty
Dolina Dolnej Wisty

LM53
LM54
LM55
LM57
LM58
LM59
LM60
LM61
LM63

Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Zbigniew Kajzer
Wiestaw Lenkiewicz
Jacek Antczak
Tomasz Tumiel
Marcin Sidelnik
Marcin Sidelnik
Cezary Wojcik
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Dolina Gérnej Narwi
Puszcza Biatowieska
Dolina Dolnej Odry
Dolina Baryczy

Bory Tucholskie
Puszcza Knyszynska
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

LM64 Piotr Zielinski, Tomasz Iciek
LM65  Jakub Szymczak

LM66 Marcin Sidelnik Dolina Srodkowej Wisty
LM67 tukasz Bednarz Puszcza Sandomierska
LM68 Henryk Linert Dolina Gérnej Wisty
LM69 Damian Wiehle Dolina Dolnej Soty

LM70 Piotr Zielinski
LM71 Jakub Szymczak
LM72 Marta Switata

LM73 Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz Buczynski Dolina Srodkowej Wisty
LM74 Tomasz Krélak Bagienna Dolina Drwecy
LM75 Tomasz Krélak

LM76 Sebastian Menderski Puszcza Piska

LM77 Tomasz Krélak

LM78 Marcin Sidelnik Dolina Srodkowej Wisty
F.4.2. Wyniki

Mewa czarnogtowa gniazduje gtownie w s$rodkowe] i potudniowej czesci kraju (ryc. F.4.2).
Jej rozmieszczenie jest ograniczone do kilkunastu stanowisk. W sezonie 2018 liczebnos¢ mewy
czarnogtowe]j wyniosta 86 par i byta dwukrotnie wyzsza niz w roku 2017. W dwunastoletniej serii
pomiarowej jej liczebnos¢ fluktuowata w zakresie od 44 do 97 par (ryc. F.4.3). W roku 2018
w zwirowni BieAkowice na Slasku stwierdzono najwiekszg dotychczas opisang w Polsce kolonie
mewy czarnogtowe] liczacg az 44 pary. Druga pod wzgledem wielkosci kolonia liczaca 10 par
znajdowata sie na Jeziorze Rynskim na Mazurach. Pozostate stanowiska legowe mewy
czarnogtowej skupiaty od 1 do 7 par.

W roku 2018 potwierdzono obecnosé 6 par mieszanych, w tym jednej pary mewy czarnogtowej
ze $Smieszka oraz 5 par ztozonych z hybrydéw mew czarnogtowych sparowanych ze Smieszkami.

W sezonie 2018, podobnie jak w roku poprzednim, legi mewy czarnogtowej wykazano
w 14 kwadratach, podczas gdy we wczesniejszym okresie w 16-21 kwadratach 10 x 10 km
(ryc. F.4.3). Okoto 79% par gniazdowato na powierzchniach przynajmniej czesciowo potozonych
w granicach OSOP Natura 2000.
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Monitoring mewy czarnogtowe]

Rycina F.4.2. Rozmieszczenie i liczebnosé mewy czarnogtowej w Polsce w roku 2018. Pusty kwadrat — brak

legdw, zielony — 1-10 par, czerwony — 44 pary.
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Rycina F.4.3. Liczba par (lewy panel) i zasiedlonych kwadratow (prawy panel) przez mewy czarnogtowe
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Mewa czarnogtowa wystepowata wytgcznie w koloniach innych mew i rybitw (tab. F.4.2).
W ramach monitoringu kontrolami objeto najwieksze kolonie legowe $mieszki. Liczebnosé tego
gatunku byta w roku 2018 nizsza niz w roku 2017. Najwieksza kolonia smieszki na Jeziorze Rynskim
w Woj. warminsko-mazurskim liczyta ok. 10 000 par. Druga pod wzgledem liczebnosci gatunku
byta kolonia w zwirowni Skoki w woj. kujawsko-pomorskim, skupiajgca ok. 6 400 par i kolejna
na stawie w Pieckach w woj. warmirisko-mazurskim liczgca ok. 4 400 par.

Liczebnos$¢ rybitwy rzecznej w roku 2018 zmniejszyta sie w pordwnaniu z rokiem 2017 do 1699
par. Najwieksza kolonia tej rybitwy znajdowata sie na Stawie Rudy w OSOP Dolina Baryczy — 550
par.

Liczebno$¢ duzych mew (Larus cachinnans/argentatus) w ostatnich latach wyraZnie wzrastata,
i tak w roku 2007 wynosita ok. 640 par, a w roku 2018 byta ponad czterokrotnie wyzsza, przy czym
wzrost o ponad 1000 par dotyczy ostatnich dwoch lat (2017 r.: ok. 1 810 par, 2018 r.: do 2 840
par). W najwiekszej kolonii na Wisle w Zastowie Karczmiskim liczebno$¢ byta podobna jak w roku
2017.

Tabela F.2.2. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych monitoringiem mewy czarnogtowej w latach
2016-2018.

Nazwa polska Nazwa tacinska 2016 2017 2018
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 73 588 75238 71337
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2191 2013 1699
”Tewa Larus cachinnans/argentatus 1769 1813 2838
biatogtowa/srebrzysta

mewa siwa Larus canus 115 87 92
mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 76 44 86
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 7 72 148
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 57 20 73
rybitwa czarna Chlidonias niger 6 14 9

F.4. Podsumowanie

1. W latach 2007-2018 prowadzono coroczny monitoring populacji krajowej czterech
gatunkow ptakdw w ramach programu Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR2). Liczenia
sg cenzusami populacji legowych gatunkéw zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi
i mokradtowymi. W roku 2018 liczba skontrolowanych powierzchni i stanowisk
dla poszczegdlnych gatunkéw wynosita: tabedz? krzykliwy — 183 (294), podgorzatka — 46
(78) i mewa czarnogtowa — 65 (74).

2. W roku 2018 gniazdowato w Polsce 176 fabedzia krzykliwego. Podobnie jak
w poprzednich latach jego zasadnicze legowiska obejmowaty: Pomorze, Dolny Slask
z Doling Baryczy, Warmie z Mazurami i Podlasie. W pozostatych regionach gatunek byt
znacznie mniej liczny. Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku obejmowaty OSOP:
Dolina Baryczy — 27 par, Puszcza Napiwodzko-Ramucka i Ostoja Warminska — po 11 par,
Bory Tucholskie — 8, Puszcza Notecka — 7, Dolina Stupi i Puszcza Knyszynska — po 6 par
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oraz Lasy ltawskie — 5 par. Poza OSOP waznym legowiskiem gatunku byty stawy rybne
w zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej — 6 par.

W 2018 roku stwierdzono 100 par podgorzatki. Wystepowata najliczniej na Lubelszczyznie
(51% populacji krajowej), na stawach w Budzie Stalowskiej (35%) i w Dolinie Baryczy
(10%). Na tych trzech obszarach stwierdzono 96% populacji krajowej podgorzatki.

W 2018 roku gniazdowato w Polsce 86 par mewy czarnogtowej. Najwazniejszym miejscem
gniazdowania mewy czarnogtowej w roku 2018 byta zwirownia Bierikowice na Slasku,
gdzie stwierdzono najwiekszg dotychczas kolonie tego gatunku liczacy az 44 pary. Druga
pod wzgledem wielkosci kolonie liczacg 10 par wykryto na Jeziorze Ryriskim na Mazurach.
Pozostate stanowiska legowe gatunku skupiaty od 1 do 7 par. W sezonie tym
potwierdzono gniazdowanie 6 par mieszanych mewy czarnogtowej i hybrydéw
sparowanych ze Smieszkami.

Liczebnos¢ tabedzia krzykliwego wzrastata nieprzerwanie od poczatku trwania monitoringu.
Liczebnosci populacji podgorzatki i mewy czarnogtowej w okresie trwania ich monitoringdw
fluktuowaty.

W roku 2018 stwierdzono 151 par tabedzia krzykliwego z legami, w tym 79 par
wychowato przynajmniej jedno mtode (tgcznie 273 mtodych). Wskazniki rozrodczosci
osiggnety w tym sezonie przecietne wartosci w poréwnaniu do lat poprzednich.

W latach 2007-2018, sposrod 3 monitorowanych gatunkéw, tylko tabed? krzykliwy
zwiekszat areat legowy (od 43 kwadratéw w pierwszym sezonie do 132 kwadratéw w roku
2018). W okresie 2007-2018 wzrost liczby zasiedlonych kwadratow wynosit u tego gatunku
ok. 19% rocznie. Podgorzatka i mewa czarnogtowa byly corocznie stwierdzane na 14-21
powierzchniach i ich areat byt w miare staty.

W roku 2018 okoto 98% populacji krajowej podgorzatki koncentrowato sie w kwadratach,
ktére przynajmniej czesSciowo znajdowaty sie w granicach OSOP Natura 2000.
W przypadku mewy czarnogtowe] udziat populacji w kwadratach, ktére znajdowaty sie
w granicach OSOP wynosit 79%, a dla tabedzia krzykliwego — 67%.
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Monitoring Gatunkéw Rzadkich 3

(kraska, dubelt, slepowron, wodniczka)

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki, Adam Dmoch (kraska)
Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki, Adam Dmoch (dubelt)
Jacek Betleja ($lepowron)

Krzysztof Stasiak (wodniczka)
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G.1. Monitoring kraski

G.1.1. Zatozenia metodyczne

Monitoring kraski obejmuje wszystkie stanowiska legowe tego gatunku, znane z lat poprzednich,
na ktérych przynajmniej do roku 2007 stwierdzano legi kraski (Grzybek i in. 2009, A. Gorski
— mat. niepublikowane, G. Grygoruk — mat. niepublikowane, M. Szymkiewicz — mat.
niepublikowane). Informacje o stanowiskach legowych kraski zgromadzono w trakcie wieloletnich
badan, nierzadko trwajgcych nieprzerwanie od korica lat 80. ubiegtego wieku. Od 2016 roku
zrezygnowano z kontroli na 1 powierzchni prébnej na Podlasiu, na ktérej w ciggu ostatnich 5 lat
trwania monitoringu nie stwierdzono krasek.

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko skontrolowano przynajmniej dwukrotnie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzono w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca.
W okresach tych kraski sg aktywne (ze wzgledu na intensywne toki oraz karmienie pisklat) i tatwo
wykrywalne, szczegélnie w godzinach przedpotudniowych. Kontrole starano sie prowadzié
w okresach cieptej i suchej pogody, kiedy kraska jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny”
wykazuje wysokg aktywnosé. W wynikach uwzgledniono takze dodatkowe obserwacje
wykraczajgce poza ten okres (dotyczyly one gtéwnie potwierdzonych legéw znalezionych
na nowych stanowiskach).

Czas niezbedny do przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekraczat kilkunastu minut.
Natomiast czas niezbedny do potwierdzenia braku ptakéow na stanowisku wynosit przynajmniej
jedng godzine. Kontrole prowadzono przy uzyciu sprzetu optycznego z odlegtosci nie mniejszej
niz 200-300 m od drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadawano kategorie legowosci
od 0 (brak ptakéw) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczng kategorig legowosci byta wyzsza
kategoria z dwdéch kontroli.

G.1.2. Organizacja i przebieg prac

W 2018 roku monitoring kraski koordynowany byt przez 3 osoby: Konrada Kate odpowiadajgcego
za tereny Podkarpacia, Andrzeja Gorskiego kierujgcego pracami na pdtnocnym Mazowszu
i na potudniowych Mazurach oraz Grzegorza Grygoruka kierujgcego pracami na terenie
Biatostocczyzny.

Prace terenowe przeprowadzono tgcznie na 108 stanowiskach lezgcych na 33 kwadratach
o powierzchni 100 km? kazdy. 9 powierzchni prébnych (26 stanowisk) znajdowato sie na
Podkarpaciu, 18 powierzchni (73 stanowisk) lezato na Mazowszu i Mazurach, natomiast
6 powierzchni préobnych (9 stanowisk) byto potozonych na BiatostocczyZnie. Rozmieszczenie
powierzchni kontrolowanych w 2018 roku przedstawia ryc. G.1.1.
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Monitoring kraski

Rycina G.1.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Kraski w roku 2018 i ich
identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=22) oraz poza nimi (kolor
zielony, n=11).

Koordynatorom regionalnym pomagaty w pracach terenowych osoby posiadajgce wieloletnie
doswiadczenie i rozlegta wiedze w dziedzinie inwentaryzacji i biologii legowe]j kraski, co jest
niezbednym warunkiem uzyskania w petni poréwnywalnych danych. W 2018 roku
w poszukiwaniach krasek wzieto udziat 15 oséb (tab. G.1.1). W pracach terenowych
na Podkarpaciu uczestniczyli: Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Konrad Kata, Maciej Rebis, Dawid
Sikora, Tadeusz Sobus, Mariusz Szyszka, Sebastian Watras oraz Krzysztof Weglarz. Na terenie
Rowniny Kurpiowskiej w pracach terenowych udziat wzieli: Andrzej Gorski, Aleksander Syguta,
Karol Trzcinski oraz Marek Murawski, natomiast na terenie Rowniny Mazurskiej Marian
Szymkiewicz. Na Podlasiu liczenia prowadzit Grzegorz Grygoruk.
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Tabela G.1.1. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach Monitoringu Kraski
w 2018 r. wraz z koordynatorem regionalnym i identyfikatorami powierzchni prébnych (ld), na ktérych

prowadzili obserwacje.

Id Obserwatorzy Koordynator regionalny
CG02 Konrad Kata, Sebastian Watras Konrad Kata

CG03 Konrad Kata, Krzysztof Weglarz Konrad Kata

CG04 Jerzy Grzybek Konrad Kata

CGO05 Dawid Sikora Konrad Kata

CG06 Artur Gerersdorf, Tadeusz Sobus Konrad Kata

CGO7 Tadeusz Sobus Konrad Kata

CGO08 Mariusz Szyszka Konrad Kata

CG09 Konrad Kata, Artur Gerersdorf Konrad Kata

CG10 Mariusz Szyszka Konrad Kata

CG11 Maciej Rebis Konrad Kata

CG12 Karol Trzcinski Andrzej Gorski
CG13 Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG14 Andrzej Gérski Andrzej Gorski
CG15 Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG16 Aleksander Syguta, Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG17 Andrzej Gorski, Marek Murawski, Aleksander Syguta Andrzej Gorski
CG18 Karol Trzcinski Andrzej Gorski
CG19 Aleksander Syguta, Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG20 Aleksander Syguta, Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG21 Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG22 Karol Trzcinski Andrzej Gorski
CG23 Andrzej Gorski, Marek Murawski Andrzej Gorski
CG24 Andrzej Gorski Andrzej Gorski
CG25 Marian Szymkiewicz Andrzej Gorski
CG26 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
CG28 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
CG30 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
CG31 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
CG32 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
CG35 Karol Trzcinski Andrzej Gorski
CG36 Karol Trzcinski Andrzej Gorski
CG37 Andrzej Gorski, Marek Murawski Andrzej Gorski
CG38 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
G.1.3. Wyniki

G.1.3.1. Liczebnos¢ i zasieg

We wszystkich regionach wystepowania kraski skontrolowano w roku 2018 fgcznie 108 stanowisk
legowych znanych z lat 2007-2017 i wykryte w 2018 roku. Kraski stwierdzono na 26 stanowiskach,
ktore zlokalizowane byty na dwunastu powierzchniach 10 x 10 km. Gniazdowanie pewne
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stwierdzono na 10 stanowiskach, na 8 stanowiskach gniazdowanie prawdopodobne,
a na pozostatych 8 — gniazdowanie mozliwe. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w 2018 roku w Polsce
gniazdowato 10-18 par krasek (ryc. G.1.2). W raportowanym sezonie legowym kraski gniazdowaty
wytgcznie na potnocnym Mazowszu, skoncentrowane na terenie Niziny Kurpiowskiej (Ostoja
Ptakow IBA). Na Podkarpaciu zaobserwowano tylko jedng pare legowg w najnizszej kategorii
legowosci. Swiadczy to o niemal catkowitym zaniku legowej populacji kraski w tym regionie.
Na terenie Pétnocnego Podlasia zaobserwowano pojedynczego ptaka.
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Rycina G.1.2. Poréwnanie liczebnosci polskiej populacji legowej kraski w latach 2010-2018.

G.1.3.2. Trend liczebnosci i areatu

Areat legowy kraski zmniejszyt sie z 21 powierzchni 10x10 km’ zajmowanych w 2010 roku,
do 12 powierzchni w roku 2018.

Poréwnujgc zmiany liczebnosci kraski w poszczegdlnych populacjach regionalnych w Polsce
w latach 2010-2018 (ryc. G.1.3-5), zauwazalny jest spadek liczby par legowych (w kategoriach
gniazdowanie pewne i prawdopodobne) w populacji kurpiowskiej. Populacja ta wzrosta
z 27 w 2013 roku do 32 w 2014, osiggajgc w ten sposéb najwyzszg liczbe w badanym okresie,
natomiast od sezonu 2015 liczba par krasek spadta z 28 do 18 w 2018 roku. Wielkos$¢ populacji
podkarpackiej zmniejszyta sie drastycznie od rozpoczecia monitoringu w 2010 roku. Obecnie
zaobserwowano tam tylko jedng pare, w najnizszej kategorii legowosci. Sezon legowy w 2018
roku na Podlasiu jest pierwszym po pieciu latach przerwy, w ktérym wykazano obecnos¢ kraski
w tym regionie (pojedynczy, nielegowy ptak).
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Rycina G.1.3. Poréwnanie liczebnosci mazowieckiej i mazurskiej populacji legowej kraski w latach 2010-
2018.
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Rycina G.1.4. Poréwnanie liczebnosci podkarpackiej populacji legowej kraski w latach 2010-2018.
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Rycina G.1.5. Poréwnanie liczebnosci podlaskiej populacji legowej kraski w latach 2010-2018.

G.2. Monitoring dubelta

G.2.1. Zatozenia metodyczne
G.2.1.1. Wskazanie powierzchni prébnych

Wyboru powierzchni do monitoringu dubelta dokonano w oparciu o dane z literatury
i niepublikowane materiaty ornitologdw. Przy planowaniu monitoringu wykorzystano informacje
o stanowiskach legowych pochodzacych w wiekszosci z okresu od 2000 roku, wyjgtkowo
uwzgledniono dane historyczne w przypadku stanowisk, na ktorych siedliska nie ulegty
drastycznemu pogorszeniu i gatunek moze je ponownie zasiedli¢. Informacje te sg co roku
uzupetniane o wyniki prac terenowych prowadzonych w ramach niezaleznych badan
obserwatoréw dziatajgcych w monitoringu dubelta, gtéwnie w ramach projektéw czynnej ochrony
gatunku. Na podstawie wynikéw w poprzednich latach oraz nowych informacji przed kazdym
sezonem ustalane sg w obrebie koordynatordow stanowiska do skontrolowania.

G.2.1.2. Metody prac terenowych

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowa dubelta (nocna aktywnosé, grupowe tokowiska,
nietworzenie par, brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo)
jednostkg monitorowang jest stanowisko (wpisane w siatke kwadratéw 1 x 1 km). Wyznaczone
jest ono na podstawie lokalizacji tokowiska. Na kazdym stanowisku okreslano liczbe tokujgcych
samcow.
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Biorac pod uwage doswiadczenia prac terenowych w MDU w latach 2010-2014 oraz wyniki badan
prowadzonych w ramach projektéw czynnej ochrony gatunku, w 2015 roku zmieniono terminy
liczen. Zebrane wyniki wskazujg na powszechniejszg niz dotychczas sgdzono wymiane samcow
miedzy tokowiskami oraz efemerycznos¢ niektérych tokowisk — zwtaszcza na poczatku i koricu
sezonu legowego. W zwigzku z tym w 2015 roku starano sie ograniczy¢ liczenia wyfgcznie
do szczytu sezonu legowego i zrezygnowano z kontroli czerwcowych (z wyjatkiem nowo
wykrywanych stanowisk). Od 2015 roku liczenia dubelta odbywajg sie w trakcie dwdch kontroli
w terminach:

e pierwsza kontrola: 5-15 maja,

e druga kontrola: 12-25 maja.
Pomiedzy kontrolami nalezy zachowa¢ odstep minimum pieciu dni.
Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach podmoktych i zalewowych o sezonowo
zrdznicowanej dostepnosci, w niektérych przypadkach terminy kontroli odbiegaty od przyjetych
w metodyce (ryc. G.2.1).
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Rycina G.2.1 Liczba kontroli wykonanych w poszczegdlnych dniach w 2018 roku w ramach Monitoringu

Dubelta.

W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczestwo ptakdw i gniazd, utrzymywano dystans nie mniejszy
niz 50 m od miejsca tokowiska. W przypadku niestwierdzenia dubeltow w spodziewanej lokalizacji
prowadzona byta stymulacja gtosowa, przydatna do wykrycia nieaktywnych samcéw lub miejsca
tokéw w poblizu zasadniczego stanowiska.

G.2.2. Organizacja i przebieg prac

Monitoring dubelta koordynowany byt na poziomie krajowym przez Tomasza Chodkiewicza
oraz Michata Korniluka, we wspdtpracy z koordynatorami regionalnymi: Pétnocne Podlasie — Piotr
Swietochowski, Zamojszczyzna — Przemystaw Stachyra, pozostata cze$¢ Lubelszczyzny — Marcin
Urban. Prace w terenie prowadzito tgcznie 24 obserwatoréw (tab. G.2.1), wspdtpracownikéw
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Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow, gtownie cztonkdw Towarzystwa Przyrodniczego
,Dubelt” i Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego. Osoby biorgce udziat w monitoringu

to wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajgcy doswiadczenie w obserwacji i wykrywaniu dubeltow.

Tabela G.2.1 Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Dubelta w 2018 roku wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Obserwatorzy Koordynator regionalny
GMO04 Michat Jantarski Tomasz Chodkiewicz
GMO05 Krzysztof Antczak Tomasz Chodkiewicz
GMO7 Michat Korniluk Piotr Swietochowski
GMO08 Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM10 Michat Korniluk Piotr Swietochowski
GM11 Piotr Swietochowski Piotr Swietochowski
GM12 Piotr Swietochowski, Szymon Czernek, Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM13 Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM14 Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM15 Grzegorz Grygoruk Piotr Swietochowski
GM16 Agnieszka Grajewska, Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM17 Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek Piotr Swietochowski
GM19 Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek, Rafat Szczech Piotr Swietochowski
GM20 Piotr Swietochowski, Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek Piotr Swietochowski
GM22 Piotr Swietochowski Piotr Swietochowski
GM?23 Agnieszka Grajewska, Michat Korniluk Piotr Swietochowski
GM24 Piotr Swietochowski, Grzegorz Grygoruk Piotr Swietochowski
GM25 Grzegorz Zawadzki, Dorota Zawadzka Piotr éwietochowski
GM26 Pawet Biatomyzy, Michat Korniluk Piotr Swietochowski
GM27 Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM28 Pawet Biatomyzy, Grzegorz Grygoruk Piotr Swietochowski
GM30 Marcin Urban Marcin Urban

GM31 Przemystaw Stachyra, Wiaczestaw Michalczuk Przemystaw Stachyra
GM32 Marcin Urban Marcin Urban

GM34 Piotr Swietochowski, Michat Korniluk, Pawet Biatomyzy Piotr Swietochowski
GM35 Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski
GM37 Przemystaw Stachyra, Krzysztof Monastyrski, Robert Cymbata Przemystaw Stachyra
GM40 Przemystaw Wylegata Tomasz Chodkiewicz
GM42 Maciej Filipiuk Marcin Urban

GM43 Pawet Szewczyk Marcin Urban

GM44 Marcin Urban Marcin Urban

GM46 Marcin Urban Marcin Urban

GM49 Krzysztof Antczak Tomasz Chodkiewicz
GM51 Wiaczestaw Michalczuk Przemystaw Stachyra
GM55 Pawet Mazurek, Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM56 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM57 Pawet Mazurek, Przemystaw Stachyra, Tomasz Kobylas Przemystaw Stachyra
GM60 Wiaczestaw Michalczuk, Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
GM63 Piotr Swietochowski Piotr Swietochowski
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Id

Obserwatorzy

Koordynator regionalny

GM64
GM65
GM67
GM68
GM69
GM70
GM71
GM74
GM80
GM81
GM87
GM88
GM8&9
GM90
GMS2
GM95
GM©S6
GM97
GMS9
GM100
GM101
GM102
GM103
GM104
GM105
GM106
GM107
GM108

GM109

GM111

Michat Korniluk
Michat Korniluk
Piotr Swietochowski

Tomasz Tumiel

Tomasz Tumiel, Michat Korniluk

Michat Barcz

Pawet Szewczyk

Marcin Urban
Grzegorz Grygoruk
Rafat Szczech

Krzysztof Antczak
Krzysztof Antczak
Wiaczestaw Michalczuk
Michat Jantarski

Pawet Biatomyzy
Tomasz Tumiel

Piotr Swietochowski
Krzysztof Antczak
Wiaczestaw Michalczuk
Przemystaw Stachyra
Grzegorz Grzywaczewski
Pawet Biatomyzy
Tomasz Tumiel
Grzegorz Grygoruk
Piotr Swietochowski
Pawet Biatomyzy
Tomasz Tumiel

Michat Korniluk

Wiaczestaw Michalczuk, Pawet Mazurek, Przemystaw Stachyra,

Tomasz Kobylas
Grzegorz Grygoruk

Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Tomasz Chodkiewicz
Marcin Urban
Marcin Urban

Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Tomasz Chodkiewicz
Tomasz Chodkiewicz
Przemystaw Stachyra
Tomasz Chodkiewicz
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Tomasz Chodkiewicz
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Marcin Urban

Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski
Piotr Swietochowski

Piotr Swietochowski
Przemystaw Stachyra

Piotr Swietochowski

W 2018 roku wykonano 245 kontroli na 123 stanowiskach zlokalizowanych w 68 kwadratach

o boku 10 km, w tym 63 powierzchni zlokalizowanych byto, przynajmniej czesciowo, w granicach
OSOP Natura 2000 (ryc. G.2.2).
Na zdecydowanej wiekszosci powierzchni kontrolowano jedno tokowisko, ale nad Biebrzg i Narwig

w obrebie jednego kwadratu niejednokrotnie sprawdzano po kilka stanowisk. Stanowiska lezgce

w dolinie Biebrzy, na najwazniejszym krajowym legowisku dubelta, znajdowaty sie w obrebie
13 kwadratéw 10 x 10 km (ryc. G.2.2).
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Rycina G.2.2.Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Dubelta w roku 2018.
Wyrdzniono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=64) oraz poza nimi (kolor zielony, n=5).

G.2.3. Wyniki

W przypadku danych z pojedynczej kontroli z oceng liczebnosci podang z zakresem, np. 5-7
tokujgcych samcow, do analiz wykorzystano zawsze liczbe minimalng ptakéw na tokowisku
(w powyzszym przyktadzie jest to 5 samcow). Gdy uzyskano dane z wielu kontroli, w analizach
wykorzystano najwyzszy wynik, biorgc pod uwage zawsze minimum zakreséw, jako pewny wynik
liczenia. W analizie zmian liczebnosci pominieto stanowiska, dla ktérych dostepne byty tylko
wyniki z jednego sezonu liczen.

G.2.3.1. Rozpowszechnienie

W roku 2018 dubelty odnotowano na 39 z 69 kontrolowanych powierzchni 10 x 10 km.
(rozpowszechnienie 57%; ryc. G.2.3). Dubelty wykryto zaréwno na stanowiskach we wschodniej
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czesci kraju (36 powierzchni 10 x 10 km na Podlasiu, 10 powierzchni na Lubelszczyznie

i Zamojszczyznie), jak i na 3 badanych w pozostate] czesci kraju.
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Rycina G.2.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dubelta w latach 2010-2018.

G.2.3.2. Liczba i wielkos$¢ tokowisk

W roku 2018 dubelty stwierdzono na 52 tokowiskach, $rednio na tokowisku przebywato 5

samcow. Podczas pierwszej kontroli w sezonie na wytypowanych powierzchniach odnotowano

tacznie 46 czynnych tokowisk (Srednio na jedno zajete tokowisko przypadato woéwczas 5,3 samca),

a w terminie drugiej kontroli — 33 czynne tokowiska (Srednio 4,5 samca na tokowisko).

Na najliczniejszym tokowisku w Polsce w 2018 r. odnotowano 20 samcéw (Lubelszczyzna),

a na kolejnej arenie tokowato 16 samcow (Dolina Narwi).

W 2018 roku najwazniejszym regionem w Polsce, gdzie wystepowat dubelt, byto Podlasie.

Odnotowano tu 36 czynnych tokowisk, w tym Bagna Biebrzanskie — 17 czynnych tokowisk

(tab. G.2.2). Na jedno tokowisko na catym Podlasiu przypadato Srednio 4,72 tokujgcych samcow.

Tabela G.2.2. Regiony zasiedlone przez dubelta w Polsce w roku 2018 wraz ze $rednig liczbg tokujacych

samcow w poszczegblnych regionach.

Srednia liczba samcow

Region Liczba tokowisk na tokowisku
Dolina Biebrzy 17 4,71
Podlasie poza Doling Biebrzy 19 4,74
Lubelszczyzna 10,2
Zamojszczyzna 4,38
Reszta Polski 1,67
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G.2.3.3. Wielkos¢ i trend liczebno$ci populacji

W roku 2018 na wszystkich kontrolowanych stanowiskach odnotowano tgcznie 243 tokujace
samce podczas pierwszej kontroli oraz 150 w trakcie drugiej. Biorgc pod uwage maksymalne
wartosci z kazdego stanowiska, stwierdzono 261 tokujgcych samcow.

W ciggu 9 lat badan liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie o prawie
60% (ryc. G.2.4). Srednie roczne tempo spadku liczebnosci wynosito 0,9179 (SE=0,0153),
czyli ponad 8% rocznie. Dubelt nalezy do gatunkdéw najsilniej zmniejszajgcych liczebnos¢. Tempo
spadku liczebnosci pozwala traktowac go jako narazonego na wyginiecie (VU) wg kategorii IUCN.
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Rycina G.2.4. Zmiany liczebnosci dubelta w latach 2010-2018.

G.3. Monitoring $lepowrona

G.3.1. Zatozenia metodyczne

Monitoringiem objeto 14 stanowisk S$lepowrona w 8 kwadratach w Dolinie Gdornej Wisty
—regularnym i wieloletnim rejonem gniazdowania $lepowrona w Polsce. Poza Doling Gérnej Wisty
monitoring przeprowadzany jest w pieciu miejscach, gdzie obserwowane sg prawie corocznie
Slepowrony, a w czesci tych miejsc w niektorych latach stwierdzane sg legi: Ujscie Warty, Zbiornik
Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski, stawy w Gérkach i dolny basen Biebrzy. Kazde stanowisko
przyporzadkowane jest do pojedynczej powierzchni o rozmiarach 10 x 10 km (100 km?). W roku
2018 skontrolowano w catej Polsce 14 takich powierzchni, a 13 znajdowato sie w granicach
obszaréow Natura 2000 (tab. G.3.1, ryc. G.3.1).

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe skontrolowano przynajmniej dwukrotnie

w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonano w pierwszej dekadzie czerwca (czasami
pod koniec maja) lub wczesniej w przypadku statych kolonii i w sytuacji gdy kontrolowano miejsce
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dotad nieznane. Podczas tej kontroli skupiano sie na okresleniu, czy dane stanowisko jest zajete
przez Slepowrony oraz ewentualnie na wstepnej ocenie liczebnosci. Podczas tej kontroli nie
kontrolowano bezposrednio kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakow. Podczas drugiej kontroli
skupiano sie na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujgcych sie w kolonii. W roku 2018
kolonie w Dolinie Gornej Wisty kontrolowano we wrzesniu, juz po zakonczeniu legdéw i wylocie
miodych. Taka metodyka zapewnia catkowite bezpieczernstwo legéw przy jednoczesnej
doktadnosci, pewnosci liczenia i powtarzalnosci wynikow. Wynik liczenia gniazd podczas tej
kontroli zostat przyjety jako ocena liczebnosci legowych par na danym stanowisku.

Na niektérych stanowiskach kontrolowanych poza Doling Gdérnej Wisty, prowadzono takze
kontrole wieczorne i nocne, kiedy to tatwiej mozna wykry¢ slepowrony przelatujgce i odzywajgce
sie.

Monitoring $lepowrona

Rycina G.3.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Slepowrona w roku
2018 i ich identyfikatory. Kolorem czerwonym zaznaczono na mapie obrysy granic OSOP Natura 2000.
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G.3.2. Organizacja i przebieg prac

W roku 2018 Monitoring Slepowrona koordynowany byt przez Jacka Betleje we wspotpracy
z lokalnymi ornitologami. Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu posiadali odpowiednie
doswiadczenie w prowadzeniu cenzusu dla tego gatunku. Szczegdtowy wykaz obserwatorow
i skontrolowanych przez nich stanowisk zawiera tab. G.3.1.

Tabela G.3.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali powierzchnie probne (Id) w ramach Monitoringu
Slepowrona w 2018 r. Pogrubiono nazwiska gtéwnych opiekunéw stanowiska.

Id Opiekun stanowiska i obserwatorzy-uczestnicy kontroli
NYO1 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NYO02 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NYO3 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NY0O4 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NYO5 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NY0O6 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NYO7 Jacek Betleja,Mateusz Ledwon
NYO8 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NY09 Michat Leszczyriski

NY10 Jakub Szymczak

NY11 Tomasz Janiszewski, Bartosz Lesner
NY12 Michat Jantarski

NY13 tukasz Krajewski

NY15 Jacek Betleja

G.3.3. Wyniki

G.3.3.1. Liczebnosé i rozmieszczenie

W roku 2018 skontrolowano 21 stanowisk legowych s$lepowrona wpisanych w 15 kwadratéw
10 x 10 km. Na 12 stanowiskach wpisanych w osiem kwadratow, potwierdzono gniazdowanie
ptakéw. Potwierdzono state funkcjonowanie dwdch kolonii poza obszarem doliny gérnej Wisty
— na stawach w Gorkach i na zbiorniku Mokrzec. W pozostatych miejscach nie potwierdzono
gniazdowania. Liczebnos$¢ polskiej populacji slepowrona wyniosta 1225 par. Liczebno$é gniazd
w jednym kwadracie wahata sie od 19 do 265 (tab. G.3.2).

Tabela G.3.2. Wielko$¢ kolonii élepowrona objetych liczeniami w ramach MSL w roku 2018.

Numer powierzchni

OSOP Natura 2000

Wielkos¢ kolonii

NYO1
NYO02
NYO03
NYO4
NYO5
NYO7
NYO8
NY12
NY15

Dolina Gérnej Wisty
Stawy w Brzeszczach
Stawy w Brzeszczach
Dolina Dolnej Soty
Dolina Dolnej Soty
Dolina Dolnej Skawy
Dolina Dolnej Skawy
Dolina Nidy

265
221
48
143
119
85
286
19
39
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G.3.3.2. Trendy liczebnosci

W 2018 roku liczebnos$¢ krajowej populacji slepowrona znaczaco wzrostta (ryc. G.3.2). Wszystkie
kolonie stwierdzone w poprzednim roku byty zajete i w wiekszosci z nich odnotowano wzrost
liczebnosci.
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Rycina G.3.2. Zmiany liczby par legowych slepowrona w Polsce w latach 2009-2018.

G.4. Monitoring wodniczki

G.4.1. Informacje wstepne

Monitoring Wodniczki (MWO) prowadzony jest w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
od 2012 roku. Prace terenowe s wykonywane przez obserwatorow rekrutowanych
i koordynowanych przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.

Gatunek figuruje na Czerwonej Liscie Gatunkow Zagrozonych IUCN, gdzie jego status okreslony
jest jako narazony na wyginiecie (Vulnerable). Cata Swiatowa populacja wodniczki jest szacowana
na 10200-13 800 S$piewajgcych samcéw, z czego, wedtug danych OTOP 2z cenzusu
przeprowadzanego w 2012 roku w Polsce wystepuje 3256 Spiewajgcych samcédw. Ponadto,
wodniczka liczniej zasiedla Biatorus i Ukraine, a mniejsze populacje odnotowano na Litwie
i w Niemczech. Gatunek zwigzany jest z siedliskami podmoktymi, najchetniej zasiedla
turzycowiska.

W Polsce wyrdzinia sie dwie gtéwne populacje legowe wodniczki: podlaskg i lubelskg. Wieksza
— podlaska, zasiedla gtéwnie doline Biebrzy; mniejsze stanowiska stwierdzono w dolinie Narwi.
Populacja lubelska jest drugg pod wzgledem wielkosci w Polsce. Wodniczki wystepujg na obszarze
Chetmskich Torfowisk Weglanowych oraz na Bagnie Bubndéw w Poleskim Parku Narodowym,
a takze w dolinie Ty$Smienicy i na torfowisku Ciesacin. Trzecig w Polsce, najmniejszg populacje
— pomorska, tworzg gtéwnie ptaki wyprowadzajgce legi na terenie Bagien Rozwarowskich
oraz nieliczne osobniki w delcie Swiny. Oprécz wymienionych wyzej gtéwnych populacji,
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wystepujg w Polsce takze niewielkie, czesto efemeryczne stanowiska gatunku, np. stanowiska
na Pomorzu Zachodnim, na LubelszczyZnie, na Kurpiach oraz na Podlasiu. W trakcie monitoringu
wodniczki zbierane sg dane umozliwiajgce ocene wielkosci populacji zaréwno na najwiekszych,
jak i na matych stanowiskach gatunku.

Monitoring jest ukierunkowany na ocene stanu populacji na znanych stanowiskach
oraz sprawdzaniu stanowisk potencjalnie lub sporadycznie zasiedlanych przez wodniczke.

G.4.3. Zatozenia metodyczne
G.4.3.1. Wskazanie powierzchni prébnych

W 2018 roku skontrolowano 100 jednokilometrowych transektow, liczac wszystkie Spiewajgce
samce styszane w czasie kontroli. Transekty rozmieszczone byty na obszarach statego
gniazdowania wodniczki w obrebie trzech jej najwazniejszych i najwiekszych stanowisk w Polsce
(Dolina Biebrzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubnéw), gdzie siedlisko jest
optymalne lub suboptymalne. Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w Polsce znany jest
z ogdlnopolskich liczen wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003, 2009 i 2012.
Przy losowaniu transektéw zatozono, ze odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi punktami
poszczegdlnych transektéw nie moze by¢é mniejsza niz 400 m. Sposrdd 100 transektéw,
80 znajdowato sie w granicach OSOP Ostoja Biebrzanska oraz po 10 transektéw w granicach OSOP
Chetmskie Torfowiska Weglanowe i OSOP Bagno Bubndw.

Poza trzema gtéwnymi stanowiskami, na ktérych wyznaczono transekty, monitoring zaplanowano
na aktualnych oraz historycznych stanowiskach skupiajgcych mniejszg liczbe samcéw,
wyznaczonych na podstawie wczesniejszych inwentaryzacji wodniczki w latach 2003, 2009
oraz 2012, lub wykrytych podczas innych prac. Z uwagi na wielkos¢ stanowisk w tych lokalizacjach,
nie wyznaczano tam transektéw.

G.4.3.2 Metody prac terenowych

Jednostkg monitoringu jest $piewajgcy samiec. Transekty byty kontrolowane trzykrotnie w okresie
legowym wodniczki, od drugiej potowy maja do pierwszej potowy czerwca. Liczenia
na transektach powinny by¢ wykonywane w trzech kolejnych dniach, jednak ze wzgledu
na warunki pogodowe i poziom wody, nie w kazdym przypadku byto to mozliwe.

Powierzchnie do liczen cenzusowych (stanowiska skupiajgce mniejszg liczbe samcdéw) byty
kontrolowane dwa razy w ciggu sezonu legowego wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca),
w niektorych przypadkach rezygnowano z drugiej kontroli, jezeli stwierdzono zanik
odpowiedniego siedliska np. ze wzgledu na susze. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze rok 2018 nalezat
do bardzo suchych, w szczegdlnosci na efemerycznych stanowiskch wodniczki.

Wszystkie kontrole odbywaty sie od 1 godziny przed do 1 godziny po zachodzie storca.

G.4.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring wodniczki na transektach byt koordynowany przez Krzysztofa Stasiaka we wspotpracy
z dwoma koordynatorami regionalnymi w Dolinie Biebrzy - Piotrem Marczakiewiczem
oraz Rafatem Szczechem. Rozmieszczenie stanowisk i transektéw przedstawiono na ryc. G.4.1-3.
W liczeniach wzdtuz transektéw udziat wzieto 20 obserwatorow (tab. G.4.1).
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Tabela G.4.1. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w monitoringu wodniczki w 2018 roku
ze wskazaniem kontrolowanych przez nich transektéw. Transekty kodowane TBB byty pod opiekg dwdch
koordynatoréw regionalnych Piotra Marczakiewicza oraz Rafata Szczecha. Transekty kodowana TLL byty pod
opieka Krzysztofa Stasiaka.

Imie i nazwisko

Kody transektéw

------- Agnrieszka

Grajewska

TBBO2, TBBO3, TBBOS, TBBO7, TBBOS, TBB11, TBB13, TBB15, TBB17, TBB19, TBB20,
TBB24, TBB38, TBB49, TBB56, TBBS59, TBB60, TBB63, TBB68, TBB69, TBB76, TBB77,
TBB78

Barttomiej Kusal

TBBO1, TBBO6, TBB10O, TBB12, TBB21, TBB22, TBB25, TBB29, TBB31, TBB32, TBB34,
TBB37, TBB39, TBB45, TBB46, TBB47, TBB48, TBB58, TBB65, TBB71, TBB72

Benita Wrzochal

TBB27, TBB52, TBB67

Krzysztof Henel

TBB02

tukasz Krajewski

TBBO7, TBB11, TBB15, TBB17, TBB19

Maciej Wozny

TBBO1, TBB0O4, TBBOS8, TBB10, TBB12, TBB25, TBB28, TBB34, TBB37, TBB47, TBB50,
TBB58, TBB65, TBB71, TBB72

Michat Biatek

TBB20, TBB23, TBB38, TBB44

Natalia Krajewska

TBB11, TBB15, TBB17

Pawet Biatomyzy

TBB36

Pawet Mirski

TBB24, TBB4S

Piotr Marczakiewicz

TBBO5, TBBO9, TBB13, TBB54, TBB56, TBB59, TBB68, TBB76, TBB77, TBB79

Piotr Pawtowicz

TBB14, TBB16, TBB18, TBB22, TBB23, TBB25, TBB28, TBB29, TBB30, TBB31, TBB32,
TBB33, TBB35, TBB39, TBB40, TBB41, TBB42, TBB43, TBB44, TBB45, TBB46, TBB4S,
TBB50, TBB53, TBB58, TBB65, TBB71, TBB8O

Piotr Swietochowski

TBBO4, TBBO6, TBBOS8, TBB14, TBB18, TBB21, TBB23, TBB35, TBB36, TBB43, TBB44

Rafat Szczech

TBBO1, TBB04, TBBO6, TBBO7, TBBOS, TBB10, TBB12, TBB14, TBB16, TBB18, TBB19,
TBB21, TBB22, TBB24, TBB25, TBB25, TBB25, TBB27, TBB28, TBB29, TBB30, TBB33,
TBB34, TBB35, TBB37, TBB39, TBB40, TBB41, TBB41, TBB42, TBB42, TBB43, TBB45,
TBB46, TBB47, TBB4S, TBB49, TBB50, TBB51, TBB52, TBB53, TBB53, TBB55, TBB57,
TBB61, TBB62, TBB64, TBB66, TBB67, TBBE9, TBB72, TBB73, TBB8O

Szymon Cios

TBB27, TBB30, TBB31, TBB32, TBB33, TBB52, TBB67, TBBSO, TLL11, TLL12, TLL13

Szymon Czernek

TBB0O2, TBBO3, TBBOS5, TBBO9Y, TBB13, TBB16, TBB20, TBB38, TBB40, TBB56, TBB59,
TBB68, TBB69, TBB70, TBB74, TBB75, TBB76, TBB77

Tomasz Tumiel

TBBO3, TBB36

Grzegorz
Grzywaczewski

TLLOZ1, TLLOZ2, TLLO3, TLLO4, TLLOS, TLLO6, TLLO7, TLLOS, TLLOS, TLL10

Tomasz Bajdak

TLL14, TLL15, TLL19S, TLL20

tukasz Bednarz

TLL16, TLL17, TLL18

Liczenia na mniejszych stanowiskach gatunku przeprowadzono na 26 powierzchniach. Te czesc

monitoringu wodniczki koordynowat Krzysztof Stasiak. Wzieto w nim udziat 26 obserwatoréw

(tab. G.4.2).

Tabela G.4.2. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w monitoringu wodniczki w 2018 roku
z wyroznieniem kontrolowanych przez nich lokalizacji.

Kod Nazwa lokalizacji Obserwatorzy
lokalizacji

PLDO1 Dolina Neru Tadeusz Musiat

PLLO7 Ciesacin Joanna Wotoszkiewicz
PLLO9 Dolina Szyszty tukasz Bednarz

PLL10O Dolina Ty$mienicy tukasz Bednarz

PLL11 Kudry tukasz Bednarz
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Kod Nazwa lokalizacji Obserwatorzy
lokalizacji
PLL12 TySmienica potudniowa tukasz Bednarz
PLL13 Sktaddéw Krzysztof Stasiak
PMWO1 Drozdowo Michat Korniluk
PMWO02 Gutocha, Kierzek, Dtugie, Surowe, Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Robert
Kopaczyska, Michatowo Adamiak
PMWO03 Pélka-Raciaz Nie liczono
PPLO1 Bagno Wizna Nie liczono
PPLO2 Jenki, Pajewo, Waniewo Mikotaj Pruszynski
PPLO3 Dolina Gérnej Narwi Piotr Swietochowski, Pawet Biatomyzy
PPLO4 Zbiornik Siemiandwka Tomasz Tumiel, GrzegorzGrygoruk
PPLO5S Zbiornik Zelizna Marek Nieoczym
PPLO6 Ujscie Sidry do Gornej Biebrzy, Tomasz Tumiel
Harasimowicze k. Dgbrowy
Biatostockiej
PPLO7 Krasniany Tomasz Tumiel
PPLO8 Tyniewicze k. Hajnowki Tomasz Tumiel
PPZ0O1 Karsiborska Kepa Marek Dylawerski
PPZ02 Warnie Kepy Marek Dylawerski, Marek Szwarc, Konrad
Wrzecionkowski, Tomasz Bajor, Andrzej
Jabtonka
PPZ03 Zajecze tegi Marek Dylawerski, KarstenBeuge
PPZ04 Bagna Rozwarowskie FranziskaTanneberger, Marek Dylawerski,
KarstenBeuge
PPZ05 Krajnik Marek Dylawerski
PPZ06 Park Narodowy Ujscie Warty Pawet Baranowski, Robert Zdrojewski
PWKO1 Biatosliwie i Krostkowo Przemystaw Wylegata
PWKO02 Notec¢ - Zacharzyn Przemystaw Wylegata
PWKO03 Notec - Polichno Przemystaw Wylegata
PWKO04 Kanat Mosinski Btazej Nowak
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Monitoring wodniczki

Rycina G.4.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach Monitoringu Wodniczki w roku 2018.
Kolorem niebieskim oznaczono obszary, na ktérych kontrolowano pojedyncze stanowiska. Kolorem
zielonym oznaczono 1-kilometrowe transekty.
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Rycina G.4.2. Rozmieszczenie transektdw w obrebie stanowiska Dolina Biebrzy, w OSOP Ostoja Biebrzanska.

TLL19

Rycina G.4.3. Rozmieszczenie transektéw w obrebie Bagna Bubndéw (gérna mapa) oraz Chetmskich
Torfowisk Weglanowych (dolna mapa).

G.4.5. Wyniki

Rok 2018 byt siédmym rokiem liczenia w ramach Monitoringu Wodniczki. Zaréwno w przypadku
liczenia na transektach, jak i liczenia metodg cenzusowg pod uwage brana byta maksymalna liczba
$piewajgcych samcdw wybrana sposrdd wynikdw poszczegdlnych kontroli terenowych.

Na 100 transektach odnotowano tacznie 1183 S$piewajgcych samcéw, natomiast na 26
skontrolowanych mniejszych stanowiskach gatunku — 65 samcdw. Znaczna réznica wzgledem lat
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poprzednich wynika z braku kontroli na Bagnie Wizna gromadzacym co roku kilkadziesigt samcow.

Wyniki liczenia na transektach zostaty przedstawione w tabeli G.4.3., wyniki z mniejszych

stanowisk wodniczki w tabeli G.4.4.

2018

Tabela G.4.3. Liczebnosci $piewajacych samcow wodniczki obserwowanych w  sezonie
na poszczegdlnych transektach (wartosci maksymalne z 3 kontroli).
Etykieta  Max Obserwatorzy

osobnikow
TBBO1 21 Barttomiej Kusal, Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBBO2 24 Krzysztof Henel, Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska
TBBO3 12 Agnieszka Grajewska, Tomasz Tumiel, Szymon Czernek
TBBO4 20 Piotr Swietochowski, Maciej Wozny, Rafat Szczech
TBBOS 22 Piotr Marczakiewicz, Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek
TBBO6 11 Piotr Swietochowski, Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBBO7 8 Rafat Szczech, tukasz Krajewski, Agnieszka Grajewska
TBBOS8 18 Piotr Swietochowski, Maciej Wozny, Rafat Szczech
TBBO9 17 Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz
TBB10 22 Maciej Wozny, BarttomiejKusal, Rafat Szczech
TBB11 12 Natalia Krajewska, tukasz Krajewski, Agnieszka Grajewska
TBB12 17 Maciej Wozny, Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBB13 14 Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz, Szymon Czernek
TBB14 31 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Piotr Swietochowski
TBB15 8 tukasz Krajewski, Natalia Krajewska, Agnieszka Grajewska
TBB16 15 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Szymon Czernek
TBB17 4 Natalia Krajewska, tukasz Krajewski, Agnieszka Grajewska
TBB18 24 Rafat Szczech, Piotr Pawfowicz, Piotr Swietochowski
TBB19 6 Rafat Szczech, tukasz Krajewski, Agnieszka Grajewska
TBB20 20 Michat Biatek, Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek
TBB21 6 Piotr Swietochowski, BarttomiejKusal, Rafat Szczech
TBB22 36 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB23 14 Piotr Pawtowicz, Piotr Swietochowski, Michat Biatek
TBB24 21 Pawet Mirski, Rafat Szczech, Agnieszka Grajewska
TBB25 24 BarttomiejKusal, Maciej Wozny, Rafat Szczech
TBB26 22 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB27 8 Benita Wrzochal, Szymon Cios, Rafat Szczech
TBB28 20 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Maciej Wozny
TBB29 21 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Barttomiej Kusal
TBB30 12 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Szymon Cios
TBB31 5 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Szymon Cios
TBB32 10 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Szymon Cios
TBB33 9 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Szymon Cios
TBB34 31 BarttomiejKusal, Maciej Wozny, Rafat Szczech
TBB35 35 Piotr Swietochowski, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB36 6 Tomek Tumiel, Pawet Biatomyzy, Piotr Swietochowski
TBB37 27 Barttomiej Kusal, Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBB38 14 Michat Biatek, Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek
TBB39 15 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB40 32 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Szymon Czernek
TBB41 6 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Rafat Szczech
TBB42 10 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB43 35 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Piotr Swietochowski
TBB44 15 Piotr Pawtowicz, Piotr Swietochowski, Michat Biatek
TBB45 36 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
TBB46 14 Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech
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Etykieta  Max Obserwatorzy
osobnikow
TBB47 18 Rafat Szczech, Maciej Wozny, Barttomiej Kusal
TBB48 20 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Barttomiej Kusal
TBB49 13 Pawet Mirski, Rafat Szczech, Agnieszka Grajewska
TBB50 21 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Maciej Wozny
TBB51 0 Rafat Szczech
TBB52 7 Szymon Cios, Benita Wrzochal, Rafat Szczech
TBB53 6 Piotr Pawtowicz, Rafat Szczech, Rafat Szczech
TBB54 0 Piotr Marczakiewicz
TBB55 0 Rafat Szczech
TBB56 9 Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz, Szymon Czernek
TBB57 0 Rafat Szczech
TBB58 3 Maciej Wozny, BarttomiejKusal, Piotr Pawtowicz
TBB59 5 Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz
TBB60 0 Agnieszka Grajewska
TBB61 0 Rafat Szczech
TBB62 0 Rafat Szczech
TBB63 0 Agnieszka Grajewska
TBB64 0 Rafat Szczech
TBB65 3 Maciej Wozny, Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz
TBB66 0 Rafat Szczech
TBB67 3 Szymon Cios, Benita Wrzochal, Rafat Szczech
TBB68 3 Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz
TBB69 13 Rafat Szczech, Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek
TBB70 0 Szymon Czernek
TBB71 4 Maciej Wozny, Barttomiej Kusal, Piotr Pawtowicz
TBB72 10 Rafat Szczech, Maciej Wozny, Barttomiej Kusal
TBB73 0 Rafat Szczech
TBB74 0 Szymon Czernek
TBB75 0 Szymon Czernek
TBB76 5 Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek, Piotr Marczakiewicz
TBB77 7 Szymon Czernek, Agnieszka Grajewska, Piotr Marczakiewicz
TBB78 0 Agnieszka Grajewska
TBB79 0 Piotr Marczakiewicz
TBB&O 4 Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz, Szymon Cios
TLLO1 15 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO2 10 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO3 31 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO4 27 Grzegorz Grzywaczewski
TLLOS 5 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO6 22 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO7 17 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO8 20 Grzegorz Grzywaczewski
TLLO9 28 Grzegorz Grzywaczewski
TLL1O 13 Grzegorz Grzywaczewski
TLL11 14 Szymon Cios
TLL12 10 Szymon Cios
TLL13 1 Szymon Cios
TLL14 0 Tomasz Bajdak
TLL15 0 Tomasz Bajdak
TLL16 0 tukasz Bednarz
TLL17 2 tukasz Bednarz
TLL18 4 tukasz Bednarz
TLL19 0 Tomasz Bajdak
TLL20 0 Tomasz Bajdak

121



Tabela G.4.4. Lliczebnosci $piewajacych samcédw wodniczki obserwowanych na poszczegdlnych
powierzchniach monitoringowych (wartosci maksymalne z 2 kontroli) w 2018 r.

Kod Max Obserwatorzy

lokalizacji osobnikéw

PLDO1 0 Tadeusz Musiat

PLLO7 7 Joanna Wotoszkiewicz

PLLO9 0 tukasz Bednarz

PLL1O 21 tukasz Bednarz

PLL11 0 tukasz Bednarz

PLL12 0 tukasz Bednarz

PLL13 0 Krzysztof Stasiak

PMWO01 0 Michat Korniluk

PMWO02 0 Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Robert Adamiak

PPLO2 16 Mikotaj Pruszynski

PPLO3 0 Piotr Swietochowski, Pawet Biatomyzy

PPLO4 0 Tomasz Tumiel, Grzegorz Grygoruk

PPLO5S 0 Marek Nieoczym

PPLO6 1 Tomasz Tumiel

PPLO7 0 Tomasz Tumiel

PPLO8 0 Tomasz Tumiel

PPZ0O1 1 Marek Dylawerski

PPZ02 2 Marek Dylawerski, Marek Szwarc, Konrad Wrzecionkowski, Tomasz Bajor,
Andrzej Jabtonka

PPZ03 1 Marek Dylawerski, Karsten Beuge

PPZ04 11 Franziska Tanneberger, Marek Dylawerski, Karsten Beuge

PPZ05 0 Marek Dylawerski

PPZ06 5 Pawet Baranowski, Robert Zdrojewski

PWKO1 0 Przemystaw Wylegata

PWKO02 0 Przemystaw Wylegata

PWKO3 0 Przemystaw Wylegata

PWKO04 0 Btazej Nowak

Do obliczenia wskaznika rozpowszechnienia i liczebnosci w Polsce uzyto danych zebranych
metoda transektowa w latach 2012-2018 w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska.
W celu petniejszego oddania obrazu sytuacji, analizie poddano réwniez dane z liczenia
na transektach z 2011 roku, przeprowadzonych przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw w ramach projektu ,,Ochrona wodniczki w Polsce i w Niemczech LIFEQ5 NAT/PL/000101”.

Wskaznik rozpowszechnienia wodniczki od roku 2012 utrzymuje sie na zblizonym poziomie.
W roku 2018 odnotowano te sama wartos¢ rozpowszechnienia co w roku 2017 (79%, ryc. G.4.4).
Wskaznik liczebnosci w roku 2018 obnizyt sie wzgledem roku 2017 (ryc. G.4.5). Mimo to,
liczebnos¢ wodniczki w catym okresie badan umiarkowanie wzrasta (A=1,0439, SE=0,0091).
Dodatnie trendy liczebnosci wodniczki spowodowane sg wzrostem liczebnosci zarejestrowanym
od 2014 roku na terenie Doliny Biebrzy (ryc. G.4.6).
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Rycina G.4.4. Zmiany rozpowszechnienia wodniczki na 100 transektach w latach 2012-2018.
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Rycina G.4.5. Zmiany wskaznika liczebnosci wodniczki na 100 transektach w latach 2011-2018. Dane MWO
(2012-2018) uzupetniono o wyniki liczen z 80 transektow na podstawie danych OTOP z 2011 roku.
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Rycina G.4.6. Zmiany wskaZnika liczebnosci wodniczki w dolinie Biebrzy i na LubelszczyZnie.

G.5. Podsumowanie

1.

W ramach Monitoringu Kraski w roku 2018 ptaki stwierdzono na 26 stanowiskach,
ktére zlokalizowane byty w dwunastu powierzchniach 10 x 10 km. Gniazdowanie
pewne stwierdzono na 10 stanowiskach, na 8 stanowiskach gniazdowanie
prawdopodobne, a na pozostatych 8 — gniazdowanie mozliwe. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze w 2018 roku w Polsce gniazdowato 10-18 par krasek, wytgcznie
na obszarze pétnocnego Mazowsza.

W trakcie prac przeprowadzonych w ramach Monitoringu Dubelta w roku 2018
dubelty stwierdzono na 52 tokowiskach, a srednio na tokowisku przebywato
5 samcow. Na najliczniejszym tokowisku w Polsce odnotowano 20 samcow
(Lubelszczyzna), a na kolejnym 16 samcow (Dolina Narwi). Na wszystkich
kontrolowanych stanowiskach odnotowano tgcznie 243 tokujgce samce podczas
pierwszej kontroli oraz 150 w trakcie drugiej. Biorgc pod uwage maksymalne wartosci
z kazdego stanowiska, stwierdzono 261 tokujgcych samcow. W ciggu 9 lat badan,
liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie o prawie 60%.

W roku 2018 liczebnos¢ polskiej populacji slepowrona wyniosta 1225 par. Rok 2018
okazat sie kolejnym rokiem, w ktérym odnotowano wzrost liczebnosci populaciji,
z najwiekszg kiedykolwiek wykazang liczebnoscig $lepowrona w Polsce.

Rok 2018 byt siddmym rokiem liczenia wodniczki w ramach Monitoringu Wodniczki.
Zarowno w przypadku liczenia na transektach, jak i liczenia metodg cenzusowa
pod uwage brana byta maksymalna liczba $piewajgcych samcow. Na 100 transektach
odnotowano tgcznie 1183 $piewajgcych samcdw, natomiast na 26 skontrolowanych
mniejszych stanowiskach gatunku — 65. Znaczna rdznica wzgledem lat poprzednich
wynika z braku kontroli na powierzchni Wizna.
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H. MZPW

Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych

Witodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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H.1 Informacje wstepne

Celem rozpoczetego w 2010 roku Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlinych gatunkéw.
Ponadto, zgromadzone dane pozwolg na uzupetnienie informacji o sktadzie gatunkowym,
liczebnosci i rozmieszczeniu ptakdow wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu, badania te
zaplanowane zostaty nie jako akcja majgca za zadanie okreslenie catkowitej liczebnosci ptakow
wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o stafg liczbe zbiornikdw wodnych
gromadzacych znaczgce liczebnosci ptakdéw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez
wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akcji na jak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by moc
oszacowac catkowita liczebnos¢ ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce. W styczniu 2011 roku
po raz pierwszy udato sie zorganizowaé liczenie obejmujgce wszystkie wyznaczone
do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki uzyskane w pierwszym roku monitoringu
stanowig odniesienie dla catego programu. W tej chwili istniejg dane juz z dziewieciu sezondw,
co daje mozliwos¢ przesledzenia zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw zimujgcych w Polsce
w latach 2011-2019.

H.2. Zatozenie metodyczne

Monitoring liczebnosci ptakéw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia. Przyjmuje sie, ze wykonujac liczenie zimujgcych ptakow
wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie uzyskuje sie wiarygodny wskaZznik liczebnosci
ich populacji.

Zatozenia metodyczne MZPW sg nastepujace:

e liczenia zimujacych ptakéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaeetus albicilla, Circus spp.).

e liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego
na reprezentatywnej probie ogdlnokrajowe;.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek
i wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie
na terenach zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

e liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unikaé¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakow. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony
do 15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzace na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace,
ktdére nie sg zwigzane z danym obiektem.
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e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice
mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany
jest u tabedzi, mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkow, takich jak perkozy, czy tyska
i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i ptci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow (tab. H.1).
Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi
i mewy, wymagajg innych metod liczert i w omawianym monitoringu wtgczone zostaty do grupy
gatunkow dodatkowych (

Tabela H.2). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujace nieliczne. Uzyskane dla nich wyniki
obarczone sg duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci uzyskanych wynikéw i ich
interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty dane o innych gatunkach z
rzedu siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wréblowych Passeriformes, ktérych
wystepowanie jest zwigzane z obecnoscig zbiornikéw wodnych. Dane
o tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International,
a jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski.
Ze wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, dwa bardzo
podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowg potgczono w zbiorczg kategorie pod
nazwga mewa srebrzysta sensu lato.

Tabela H.1. Gatunki podstawowe, objete Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Gatunki podstawowe

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
Kormoran Phalacrocorax carbo
Czapla siwa Ardea cinerea

tabedz niemy Cygnus olor

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Gtowienka Aythya ferina

Czernica Aythya fuligula

O 00 N4 O U1 B W N B

Ogorzatka Aythya marila

=
o

Gagot Bucephala clangula

=
=

Bielaczek Mergus albellus

=
No

Szlachar Mergus serrator

=
w

Nuroges$ Mergus merganser

-
~

tyska Fulica atra

Tabela H.2. Gatunki dodatkowe, objete Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Gatunki dodatkowe

Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
Mewa siodtata Larus marinus
Mewa pospolita Larus canus

Smieszka Chroicocephalus ridibundus

U b W NP

Perkozek Tachybaptus ruficollis
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Gatunki dodatkowe

6 Ges zbozowa Anser fabalis

7 Ges biatoczelna Anser albifrons
8 Gegawa Anser anser

9 Swistun Anas penelope

10 Cyraneczka Anas crecca

11 Rozeniec Anas acuta

12 Ptaskonos Anas clypeata

13 Kokoszka Gallinula chloropus
14 Bielik Haliaetus albicilla

15 Btotniaki Circus spp.

16 Czapla biata Egretta alba

Liczba obiektéw w poszczegdlnych regionach jest rézna i zalezy od znaczenia danego obszaru
dla zimujacych ptakéw, liczby niezamarzajgcych zbiornikdw wodnych oraz od mozliwosci
zapewnienia kontynuacji badan w nastepnych latach. Catkowita liczba obiektéw objetych
Monitoringiem Zimujgcych Ptakow Wodnych obecnie wynosi 380, w tym 31 znalazto sie na liscie
obiektéw kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych. Jednym
z wazniejszych kryteriéw doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwos¢ kontynuacji liczen
przez najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym roku tych samych
zbiornikdow wodnych. W przypadku jezior, stawodw, osadnikéw i zalewdw przymorskich, obiektem
byt caty taki zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza morskiego
zostaty podzielone na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt traktowany jako
jeden obiekt.

H.3. Organizacja i przebieg prac

H.3.1. Koordynacja prac

Teren Polski zostat podzielony na 15 regionéw. W kazdym z regiondw zostali wyznaczeni
koordynatorzy (od 1 do 2), ktorzy byli odpowiedzialni za zorganizowanie liczenia, zebranie
i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora krajowego (ryc. H.1, tab. H.3).
Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz Meissner — ornitolog z Uniwersytetu
Gdanskiego, majgcy duze doswiadczenie w liczeniu ptakéw na akwenach $rédlgdowych
i morskich, ktéry od 1984 roku zajmuje sie badaniami zimujgcych ptakéw wodnych. Dane
przekazane przez koordynatorow regionalnych byty sprawdzane pod katem poprawnosci wpisow
oraz scalane w jedng baze danych. Scalanie i koncowa weryfikacja baz danych byta prowadzona
przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, ktére nadzorowato przebieg tego programu.
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Rycina H.1. Schemat organizacyjny koordynacji badan w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Tabela H.3. Lista koordynatoréw regionalnych w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w 2019 roku.

Region

Koordynator

Pomorze Gdanskie
Pomorze Srodkowe
Pomorze Zachodnie
Ziemia Lubuska
Wielkopolska
Ziemia todzka
Kujawsko-Pomorskie
Mazowsze

Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slask

Gorny Slask
Matopolska
Lubelszczyzna

Witodzimierz Meissner

Jacek Antczak

Zbigniew Kajzer, Dominik Marchowski
Pawet Czechowski

Robert Hybsz

Adam Kalinski

Wiestaw Baginski

Patryk Rowinski, Marcin tukaszewicz
Andrzej Gorski

Grzegorz Grygoruk

Pawet Grochowski

Jacek Betleja

Kazimierz Walasz

Tomasz Bajdak

Kraina Gor Swietokrzyskich Wtodzimierz Szczepaniak

H.3.2. Przebieg prac w roku 2019

W 2019 roku kontrole udato sie przeprowadzi¢ na 371 obiektach z 380 wchodzacych w sktad
MZPW (ryc. H.2). W liczeniu ptakdéw wzieto udziat 313 osob. Zatgcznik Z.2.2 przedstawia
zestawienie obiektow oraz oséb, ktére liczenie wykonaty wraz z koordynatorem regionalnym.
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Monitoring zimujgcych ptakéw wodnych

Rycina H.2. Rozmieszczenie obiektéw Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych na ktérych wykonano
liczenia w styczniu 2019 r.

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan, poniewaz
wraz uptywem czasu mogg zmieniac sie warunki pogodowe wywotujgce przemieszczenia ptakow.
Miedzynarodowym terminem liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wyznaczonym przez Wetlands
International byt weekend 12-13 stycznia 2019. W okresie tym oraz w dniach sasiednich,
uznanych za optymalny termin wykonania liczenia, skontrolowano 70% obiektéw (ryc. H.3).
Mozna wiec przyjac¢, ze odstepstwa od zaktadanego terminu przeprowadzenia kontroli nie miaty
znaczgcego wptywu na uzyskane wyniki.
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Rycina H.3. Terminy kontroli poszczegdlinych obiektéw. Kolorem czarnym zaznaczono kontrole wykonane
w optymalnym terminie.

H.4. Wyniki
H.4.1. Liczebno$¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

Gatunki podstawowe dla obu monitoringdw stanowity w sumie 69% (516 926 o0s.) wszystkich
stwierdzonych ptakéw. Najliczniejszym gatunkiem w tej grupie i wsréd wszystkich stwierdzonych
ptakdéw byta krzyzédwka, stanowigca prawie 50% sposrdd wszystkich ptakéw z grupy gatunkdéw
podstawowych. Liczebnos$¢ kolejnych pieciu gatunkdéw: czernicy, tyski, gagota, kormorana
i ogorzatki przekroczyta 20 tys. (tab. H.4).

Tabela H.4. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych
stwierdzonych w 2019 roku na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych.

Gatunek Ptaki siedzace Ptaki Razem % udziat wsrod gatunkow
przelatujgce podstawowych
krzyzéwka 252550 4124 256674 49,7%
czernica 56316 142 56458 10,9%
tyska 44302 4 44306 8,6%
gagot 38498 1175 39673 7,7%
kormoran 27926 5096 33022 6,4%
ogorzatka 30776 3 30779 6,0%
nuroges 17489 668 18157 3,5%
tabedz niemy 16321 1005 17326 3,4%
tabedz krzykliwy 5051 181 5232 1,0%
perkoz dwuczuby 4201 32 4233 0,8%
gtowienka 3906 58 3964 0,8%
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Gatunek Ptaki siedzace Ptaki Razem % udziat wsréd gatunkow
przelatujace podstawowych

bielaczek 2942 77 3019 0,6%

czapla siwa 2876 143 3019 0,6%

szlachar 1010 54 1064 0,2%

Suma 504 164 12762 516926 100%

Liczebnos$¢ gatunkow nie zaliczonych do grupy podstawowych wraz z osobnikami nieoznaczonymi

co do gatunku wyniosta w sumie 236 835 osobnikéw. Stanowity one 31% wszystkich ptakow

stwierdzonych w MZPW. Najliczniejsza w tej grupie byta mewa srebrzysta sensu lato (37 117 os.,

16% w catym ugrupowaniu). Licznie stwierdzono takze ges$ zbozowa i gegawe (tab. H.5). Trzeba

jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na regularne przemieszczanie sie gesi miedzy zerowiskami

i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia do monitoringu liczebnosci tych

ptakow. Powyzej 20 tysiecy osobnikow stwierdzono jeszcze w przypadku smieszki (25 803 os.,

10,9% w ugrupowaniu) (tab. H.5).

Tabela H.5. Liczebno$¢ i udziat procentowy pozostatych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2019 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (+ - udziat procentowy nizszy

niz 0,1%).
Gatunek Ptaki siedzagce  Ptaki Razem Udziat procentowy wsréd
przelatujace pozostatych gatunkow
mewa srebrzysta sensu lato 32500 4617 37117 15,7%
ges$ zbozowa 33314 3506 36820 15,5%
gegawa 24944 2713 27657 11,7%
$Smieszka 24128 1675 25803 10,9%
lodéwka 14912 249 15161 6,4%
mewa siwa 11537 800 12337 5,2%
ges biatoczelna 11418 251 11669 4,9%
markaczka 9125 31 9156 3,9%
uhla 6633 145 6778 2,9%
zZuraw 3716 278 3994 1,7%
cyraneczka 3853 122 3975 1,7%
czapla biata 1748 223 1971 0,8%
mewa siodtata 637 40 677 0,3%
perkozek 664 664 0,3%
krakwa 579 579 0,2%
Swistun 562 5 567 0,2%
bielik 397 117 514 0,2%
kokoszka 269 269 0,1%
bernikla biatolica 262 262 0,1%
mandarynka 240 240 0,1%
zimorodek 164 10 174 0,1%
tabed? czarnodzioby 124 124 0,1%
bernikla kanadyjska 67 67 +
rozeniec 57 57 +
wodnik 37 1 38 +
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Gatunek

Ptaki siedzgce

Ptaki
przelatujace

Razem

Udziat procentowy wsréd
pozostatych gatunkdéw

nur czarnoszyi
gesiowka egipska
pluszcz

ptaskonos

zausznik

bernikla obrozna
nur rdzawoszyi
samotnik

perkoz rogaty
edredon

perkoz rdzawoszyi
kulik wielki
hetmiatka

mewa mata
karolinka

ohar
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kszyk
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Ptaki nieoznaczone co do gatunku

ges$ nieoznaczona
kaczka ptywajaca
nieoznaczona
kaczka nurkujgca
nieoznaczona
mewa nieoznaczona

28917

10

3250

1675

1622

4100

312

30539

4110

3250

1987

12,9%
1,7%
1,4%

0,8%

Suma

215991

20831

236835

100%

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym az na 91% skontrolowanych obiektéw
byta krzyzéwka. tabedz niemy byt odnotowany na 73% obiektéw. Szeroko rozpowszechnione byty
tez nuroges$ (66% obiektow), czapla siwa (62% obiektow), gagot (59% obiektéw), kormoran (59%
obiektéw) i mewa srebrzysta sensu lato (56% obiektéw). Wszystkie te gatunki poza mewa

133



srebrzystg sensu lato nalezg do grupy podstawowych. Prog rozpowszechnienia 30% przekroczyto

jeszcze osiem gatunkow, z ktorych najszerzej rozpowszechnione byty tyska i czapla biata (ryc. H.4).
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Rycina H.4. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw. Kolorem czarnym zaznaczono
gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono tylko te gatunki, ktorych liczebnos¢ stwierdzona podczas

liczenia przekroczyta 100 osobnikow.

H.4.2 Miejsca najwiekszych koncentracji ptakéw wodnych

Powyzej 20 tys. ptakdw wodnych stwierdzono na czterech obiektach: na Zalewie Szczecinskim

z Deltg Swiny (74 049 o0s.), na Zatoce Puckiej wewnetrznej (40 389 0s.), na Zatoce Puckiej
zewnetrznej (27 310 os.) i na Zbiorniku Jeziorsko (21 586 o0s.) (tab. H.6). Na dziesieciu obiektach,
ktére zgromadzity ponad 10 tysiecy osobnikéw, przebywato w sumie 20% sposréd wszystkich

ptakow stwierdzonych w ramach MZPW (tab. H.6). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze po trzy

obiekty z tej grupy znajdowaty sie na Pomorzu Gdariskim i na Dolnym Slgsku.
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Tabela H.6. Lista obiektow, na ktérych w styczniu 2019 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakdéw zwigzanych
ze Srodowiskami wodnymi wraz z udziatem procentowym w stosunku do catkowitej liczebnosci ptakow
stwierdzonych na wszystkich obiektach.

Kod obiektu  Obiekt :'f:fjw Udziat
PZ03 Zalew Szczecinski 74 049 6,0%
PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 40 389 3,3%
PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 27 310 2,2%
LDO5 Zbiornik Jeziorsko 21586 1,8%
DS32 Stawy Przemkowskie 17798 1,5%
WK14 Jezioro Gopto 16 662 1,4%
PGO3 Wista: Przegalina-ujscie 15347 1,3%
DS03 Zbiornik Otmuchowski 11857 1,0%
DS02 Zbiornik Nyski 11791 1,0%
MW14 Warszawa: zbiorniki i parki miejskie 11538 0,9%
Razem 248 327 20,3%

Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej Polsce zimowato mniej ptakow niz w pozostatych
czesciach kraju (ryc. H.5). Wynika to z nizszych temperatur stycznia oraz mniejszej liczby duzych,
rzadko w petni zamarzajgcych zbiornikéw wodnych na obszarze na wschéd od Wisty.
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Rycina H.5. Wielkos¢ zgrupowan ptakéw wodnych w styczniu 2019 roku.
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H.4.3. Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 4 201 osobnikow. Gatunek ten
stwierdzono na 16% skontrolowanych obiektow. Najwieksze zgrupowanie perkozéw dwuczubych
stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1 141 os. oraz na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny
— 985 o0s. Koncentracje liczagce co najmniej 100 osobnikéw zanotowano na kolejnych pieciu
obiektach, z ktérych najwiecej ptakéw gromadzito Jezioro Powidzkie — 405 os. (ryc. H.6).
We wschodniej czesci kraju perkozy dwuczube odnotowano tylko na jednym obiekcie. Uzyskany

obraz rozmieszczenia tego gatunku jest bardzo podobny we wszystkich sezonach objetych
monitoringiem.
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Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebnos¢ kormorana wyniosta 27 926 osobnikéw.
Stwierdzono go na 59% obiektéw. Najwiecej ptakéw tego gatunku przebywato na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 2 850 o0s., na Zalewie Szczeciriskim z delta Swiny — 2 593 os., na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 1 618 os. oraz na odcinku Warty miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 1270 os.
(ryc. H.7). Tak jak w ubiegtych latach, niska liczebnos$¢ zimujgcych kormorandéw stwierdzono
w szerokim pasie obejmujgcym Suwalszczyzne, pdtnocng czes¢ Mazowsza, Warmie i Mazury

oraz pas pojezierzy Pomorza.
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Rycina H.7. Wielkos¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2019 roku.
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Czapla siwa Ardea cinerea

Ogodtem stwierdzono 2 876 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 62% skontrolowanych
obiektéw. Jednak tylko cztery zgrupowania czapli siwych przekroczyty liczebno$¢ 100 osobnikéw.
Najwiecej ptakéw zaobserwowano na Stawach Milickich w kompleksie Radzigc — 302 ptaki
(ryc. H.8). Stawy Milickie sg najwazniejszym zimowiskiem tego gatunku w Polsce. Tak jak
w poprzednich sezonach, wyraznie mniej czapli siwych przebywato w pétnocno-wschodniej czesci
Polski.

Legenda
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Rycina H.8. Wielkos¢ zgrupowan czapli siwej w styczniu 2019 roku.
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tabedz niemy Cygnus olor

Ogotem stwierdzono 16 321 tabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 73% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie
przebywato 3 256 osobnikéw i na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 3 191. Na pozostatych obiektach
liczba tabedzi niemych nie przekraczata 500 ptakow. Tak jak w poprzednich latach zimujgce
tabedzie nieme byty stwierdzane we wszystkich czesciach kraju (ryc. H.9).
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Rycina H.9. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia niemego w styczniu 2019 roku.
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tabed? krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 5 051 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na 21%
skontrolowanych obiektéw. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze ugrupowanie, liczace 726
ptakow stwierdzono w Parku Narodowym ,Ujscie Warty”. Koncentracje liczgce co najmniej 100
osobnikéw zanotowano jeszcze na kolejnych 12 obiektach. Sposrdd nich najwiecej ptakéw
przebywato na Zbiorniku Krzynia na rzece Stupi — 705 os. i na Radwi, na Zbiorniku Rosnowskim
— 414 os. (ryc. H.10). Na wschéd od Wisty gatunek ten stwierdzano zdecydowanie mniej licznie,
co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w poprzednich latach.

Legenda C&

tabedz krzykliwy (n os.)
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Rycina H.10. Wielko$¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2019 roku.
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Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Krzyzéowka byta najliczniej stwierdzanym i najpowszechniej wystepujgcym ptakiem wodnym,
z catkowita liczebnoscia wynoszacg 252 550 osobnikdéw. Spotkano ja na 91% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze koncentracje, liczagce powyzej 5 tys. ptakow, stwierdzono na zbiornikach
miejskich Warszawy — 10 916 os., na Jeziorze Pakoskim —5 710 os. i we Wroctawiu — 5472 os.
(ryc. H.11). Rozmieszczenie zimujgcych krzyzéwek byto podobne jak w poprzednich latach
z wyraznie mniejszymi koncentracjami na pétnocnym-wschodzie Polski. Warto tez zauwazyd,
ze gatunek ten wykazuje bardzo silng sktonnos$¢ do synurbizacji. Dwa z trzech najwiekszych
ugrupowan krzyzéwek znajdowato sie w obrebie duzych miast.

Legenda
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Rycina H.11. Wielko$¢ zgrupowan krzyzowki w styczniu 2019 roku.
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Gtowienka Aythya ferina

Liczebno$¢ gtowienki wyniosta 3906 osobnikdw. Gatunek ten zaobserwowano na 20%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze, przekraczajgce 300 osobnikdow koncentracje gtowienek
stwierdzono na Jeziorze Gostawskim — 446 os., na Jeziorze Powidzkim — 422 os. i na Zbiorniku
Machoéw — 401 os. (ryc. H.12). Na wschéd od Wisty widziano tylko pojedyncze osobniki. Skrajnie
nieliczne zimowanie gtowienek na wschodzie Polski jest zjawiskiem, ktére powtarza sie
we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.
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Rycina H.12. Wielko$¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2019 roku.
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Czernica Aythya fuligula

Liczebno$¢ czernicy w 2019 roku wyniosta 56 316 osobnikéw. Czernice zanotowano na 33%
skontrolowanych obiektow. Koncentracje powyzej tysigca ptakéow widziano na pieciu obiektach:
na Zalewie Szczeciriskim z delta Swiny — 26 413 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 11 406 os.,
na Jeziorze Dabie — 4 285 0s., na Jeziorze Zarnowieckim — 3 205 os. i na ujsciowym odcinku Wisty
miedzy Przegaling i ujsSciem — 2 105 os. (ryc. H.13). Tak jak w poprzednich latach, czernica

wyraznie mniej licznie przebywata na wschod od Wisty.
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Rycina H.13. Wielko$¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2019 roku.
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Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebnos¢ ogorzatek wyniosta 30 776 osobnikéow. W 2019 roku spotkano jg na 8%
skontrolowanych obiektow. Ogorzatka zdecydowanie najliczniej byta zaobserwowana na Zalewie
Szczecinskim i w Delcie Swiny, gdzie przebywato 28 920 os. (ryc. H.14). Poza strefg wybrzeza
gatunek ten stwierdzany byt bardzo rzadko, co stanowi typowy obraz jego rozmieszczenia zimg

w Polsce.
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Rycina H.14. Wielko$¢ zgrupowan ogorzatki w styczniu 2019 roku.
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Gagot Bucephala clangula

Liczebno$¢ gagota wyniosta w sumie 38 498 osobnikow. Gatunek ten spotkano na 59%
skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Wisle miedzy
Przegaling i ujsciem — 8 305 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 4 143 os., na Wisle miedzy
Ostaszewem i Przegaling — 3 741 os. i na odcinku Wisty miedzy jej 676 i 686 km — 2 890 os.
(ryc. H.15). Poza strefg wybrzeza gatunek ten rozmieszczony byt w miare rownomiernie na terenie
kraju. Jedynie w Polsce pétnocno-wschodniej byt wyraznie mniej liczny, co jest zbiezne z wynikami

uzyskanymi w poprzednich latach.
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Rycina H.15. Wielko$¢ zgrupowan gagota w styczniu 2019 roku.
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Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 2942 bielaczki. Obecnos¢ tego gatunku odnotowano na 24%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Zalewie Szczecinskim
i w Delcie Swiny — 997 os., na Zalewie Kamieriskim i rzece Dziwna — 387 os. i na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 332 os. (ryc. H.16). Taki obraz rozmieszczenia zimujacych ptakow jest typowy
dla tego gatunku. Zalew Szczecinski i Zatoka Pucka to dwa najwazniejsze zimowiska bielaczkéw

w Polsce.
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Rycina H.16. Wielko$¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2019 roku.
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Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia stwierdzono 1 010 osobnikow szlachara. Gatunek ten zaobserwowano na 8%
skontrolowanych obiektow. Najwiekszg jego koncentracje napotkano w zachodniej czesci
wybrzeza Baftyku, miedzy Wisetkg i Dziwnowem, gdzie zanotowano 417 os., co stanowi 41%
wszystkich ptakéw tego gatunku stwierdzonych w tym sezonie (ryc. H.17). Szlachar w okresie
zimowania zwigzany jest ze Srodowiskiem morskim, stad na $rédladziu stwierdzono go tylko
na dziewieciu obiektach (ryc. H.17).
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Rycina H.17. Wielko$¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2019 roku.
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Nuroge$ Mergus merganser

Sumaryczna liczebno$é nurogesia na skontrolowanych obiektach wyniosta 17 489 osobnikow.
Zanotowano go na 66% wszystkich obiektow. Najwiekszg koncentracje tego gatunku liczacg 3 536
ptakéw stwierdzono na Zalewie Szczecinskim i w Delcie Swiny. Duze zgrupowania powyzej
1 tysigca ptakdéw widziano jeszcze tylko na jednym obiekcie: na Stawach Milickich w kompleksie
Radzigc — 1 035 os. (ryc. H.18). Podobnie jak w ubiegtych latach, w pdtnocno-wschodniej czesci
kraju nuroges$ zimowat nielicznie.
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Rycina H.18. Wielko$¢ zgrupowan nurogesia w styczniu 2019 roku.
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tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 44 302 osobnikéw. Przebywata ona na 41% skontrolowanych
obiektéw. Najwiecej ptakdow tego gatunku zaobserwowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej gdzie
przebywato 7 492 os., na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwna — 3 845 0s., na Jeziorze Powidzkim
— 3 341 os., na Zalewie Szczecifskim i w Delcie Swiny — 2 770 os. i na Jeziorze Skorzecifskim
— 2 200 os. (ryc. H.19). Tak jak w poprzednich latach, we wschodniej czesci kraju tyska byta mniej
liczna i nie tworzyta tam wiekszych koncentracji.
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Rycina H.19. Wielko$¢ zgrupowan tyski w styczniu 2019 roku.

H.4.4. Wystepowanie ptakéw morskich na akwenach potozonych w obrebie OSOP Natura
2000

7 obiektéw objetych monitoringiem 54% znajduje sie przynajmniej czesciowo w granicach
obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000. Obszary te sg wiec nadreprezentowane
w prébie, poniewaz ich catkowita powierzchnia to zaledwie 14% powierzchni kraju. Jednak dzieki
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temu powstaty dobre podstawy do pdZniejszych analiz  wskaZnikow liczebnosci
i rozpowszechnienia wyliczanych osobno dla obszaréw sieci Natura 2000 i pozostatych terendw.
tacznie w obrebie OSOP przebywaty 513 199 ptaki z 62 gatunkdw zwigzanych ze $rodowiskami
wodnymi (nie wliczono tu osobnikéw przelatujgcych nad kontrolowanymi obiektami). Stanowi
to 68% catkowitej liczebnosci zarejestrowanej na wszystkich kontrolowanych w Polsce obiektach.
Dalszej analizie poddano tylko te gatunki, ktérych catkowita liczebnos¢é na wszystkich
kontrolowanych obiektach przekroczyta 100 osobnikéw.

W 2019 roku, w obrebie OSOP przebywaty wszystkie lub prawie wszystkie osobniki stwierdzone
podczas liczenia z takich gatunkdéw scisle zwigzanych ze srodowiskiem morskim jak uhla, szlachar,
lodéwka i markaczka (tab. H.7). Koncentrowaty sie one w strefie przybrzeznej Battyku, w granicach
rozlegtych obszaréw Natura 2000 Przybrzeine Wody Battyku, Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska.
W OSOP przebywato tez prawie 100% ogorzatek i zurawi i bernikli biatolicych. Najwieksze
koncentracje ogorzatki zanotowano na Zalewie Szczecinskim i na Zatoce Puckiej (wewnetrznej
i zewnetrznej), ktére zaliczane sg do dwdch najwazniejszych obszarow Natura 2000
dla zimujgcych w Polsce (poza wodami Battyku) ptakow wodnych. Zgrupowanie 2000 os. zurawi
spotkano na Zbiorniku Jeziorsko, a 630 os. tego gatunku widziano na Stawach Milickich. W tych
dwdch miejscach przebywato w sumie 71% zurawi zanotowanych podczas przeprowadzonych
liczen. Bernikle biatolice stwierdzono tylko na dziewieciu obiektach, z ktdérych osiem lezy
w obrebie OSOP.

Sposrdd gatunkéw podstawowych dla monitoringu, najnizszy udziat osobnikéw zimujgcych
w obrebie OSOP zanotowano u gtowienki (35%), ktdra licznie pojawita sie na obiektach lezgcych
poza siecig Natura 2000, takich jak Jezioro Powidzkie (422 o0s.), Zbiornik Machéw (401 os.), Jezioro
Gostawskie (314 os.) i Jezioro Zarnowieckie (220 os.). Z grupy gatunkéw dodatkowych, niski
— wynoszgacy ponizej 40% udziat osobnikow przebywajgcych w OSOP odnotowano w przypadku
kokoszki (3%), perkozka (30%) i mandarynki (2%) (tab. H.7). Perkozek wystepowat skupiskowo,
ale wiekszos$¢ osobnikéw zanotowano na niewielkich rzekach i innych zbiornikach wodnych, ktére
nie sg potozone w granicach OSOP. Kokoszka licznie wystepuje na matych rzekach
przeptywajacych przez miasta Goérnego Slaska, co przektada sie na niski udziat ptakéw
przebywajgcych w OSOP. Przebywanie znacznej czesci ptakéw na obszarach zurbanizowanych
wptyneto  na  bardzo  niski, wynoszacy 3%, udziat  kokoszek  stwierdzanych
w obrebie OSOP. Tak jak w ubiegtych latach, wiekszos¢ stwierdzonych mandarynek zimowato
na zbiornikach miasta stotecznego Warszawy, co przetozyto sie na najnizszg warto$¢ udziatu
procentowego osobnikdw przebywajgcych w OSOP (1,7%).
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Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.Tabela H.7. Udziat procentowy i liczebnos¢ poszczegdlnych
atunkow ptakéw przebywajgcych na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 w styczniu 2019.
Uwzgledniono tylko te gatunki, ktérych catkowita liczebnos¢ stwierdzona podczas liczenia przekroczyta 100
osobnikéw. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionka.

Gatunek Liczebnos¢ osobnikow Udziat procentowy osobnikow
przebywajacych w OSOP przebywajgcych w OSOP
krzyzéwka 129 996 51,5%
czernica 48 541 86,2%
gagot 33786 87,8%
ges zbozowa 31885 95,7%
ogorzatka 30738 99,9%
tyska 23 659 53,4%
gegawa 23083 92,5%
mewa srebrzysta sensu lato 21460 66,0%
kormoran 21199 75,9%
Smieszka 17058 70,7%
lodéwka 14905 100,0%
nuroges 14113 80,7%
fabedz niemy 12 065 73,9%
ges biatoczelna 10895 95,4%
markaczka 9063 99,3%
uhla 6562 98,9%
mewa siwa 6103 52,9%
tabedz krzykliwy 4322 85,6%
zuraw 3714 99,9%
perkoz dwuczuby 3252 77,4%
bielaczek 2633 89,5%
cyraneczka 2197 57,0%
czapla siwa 2189 76,1%
czapla biata 1473 84,3%
gtowienka 1367 35,0%
szlachar 1004 99,4%
mewa siodtata 608 95,4%
Swistun 396 70,5%
bielik 329 82,9%
krakwa 323 55,8%
bernikla biatolica 260 99,2%
perkozek 202 30,4%
tabed? czarnodzioby 102 82,3%
zimorodek 82 50,0%
kokoszka 8 3,0%
mandarynka 4 1,7%
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H.4.5. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2019

Analize zmian wskaZnika liczebnosci i rozpowszechnienia w latach 2011-2019 przeprowadzono
dla wszystkich czternastu gatunkdéw z grupy podstawowych dla monitoringu (tab. H.8).

Tabela H.8. Wskazniki liczebnosci (Wsk.licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) otrzymane w 2019 roku
dla 14 gatunkow z grupy podstawowych na podstawie wynikdéw MZPW. W tabeli zaprezentowano réwniez
trendy zmian liczebnosci (Trend.A) wraz i ich btedem standardowym (SE.A) oraz kategorig TRIM
(Kat. trendu). Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, T1 - silny wzrost, 4 - umiarkowany spadek,
<> - populacja stabilna.

Gatunek Wsk.licz ~ SE Trend.A  SE.A Kat. trendu
tyska Fulica atra 6,1536 1,1475 11,1574 0,0160 11
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3,2712 0,5701 1,1977 0,0200 T
Kormoran Phalacrocorax carbo 3,7157 0,4269 11,1379 00106 11
Czapla siwa Ardea cinerea 2,8485 0,2607 11,0794 0,0082 T
tabedz niemy Cygnus olor 1,7927 0,1315 11,0677 0,0069 T1
Gtowienka Aythya ferina 6,5093 1,6891 11,1495 0,0220 ™
Ogorzatka Aythya marila 4,8477 06939 1,1102 00145 11
tabed? krzykliwy Cygnus cygnus 1,8393 0,2768 1,0634 00131 7T
Czernica Aythya fuligula 2,4251 0,2732 1,0547 00102 7T
Gagot Bucephala clangula 1,6320 0,1262 1,0584 0,0074 T
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1,4497 0,089 1,0176  0,0057 <«
Bielaczek Mergus albellus 1,7100 0,2563 0,9812 0,0114
Szlachar Mergus serrator 1,3950 0,2915 0,9970 0,0201
Nuroges Mergus merganser 0,8812 0,0892 0,9797 0,0084 |

Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci odnotowano w przypadku siedmiu gatunkow
z grupy podstawowych (tab. H.8, ryc. H.20). U gtowienki, ogorzatki, czapli siwej i tabedzia niemego
zmiany liczebnosci w latach 2011-2019 przebiegaty z duzymi wahaniami wartosci wskaznika
w kolejnych sezonach. W przypadku tyski i perkoza dwuczubego na przestrzeni kilku lat liczebnos¢
byta stabilna, a stwierdzony trend wzrostowy zaistniat dzieki bardzo niskiej liczbie tysek
w pierwszym i niskiej liczbie perkozéw dwuczubych w pierwszych trzech sezonach. Natomiast
liczebnos¢ zimujgcych kormoranéw w omawianym okresie wzrastata przy niewielkich wahaniach
miedzysezonowych.
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Rycina H.20. Trend wskaznika liczebnosci trzech gatunkéw ptakow z grupy podstawowych, ktore wykazaty
silny, istotny wzrost liczebnosci w latach 2011-2019.

W przypadku tabedzia krzykliwego, czernicy i gggota zanotowano umiarkowany, istotny wzrost
wartosci wskaznika liczebnosci. U dwodch pierwszych gatunkdéw zmiany te potgczone byly
ze znacznymi wahaniami liczebnosci w kolejnych latach, natomiast u gagota wzrost ten byt
bardziej réwnomierny (ryc. H.21, tab. H.8).
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Rycina H.21. Trend wskaznika liczebnosci trzech gatunkéw z grupy podstawowych, ktére wykazaty
umiarkowany, istotny wzrost liczebnosci w latach 2011-2019.

Krzyzéwka, bielaczek i szlachar wykazaty stabilny poziom wskaZnika liczebnosci w latach 2011-
2019 (ryc. H.22, tab. H.8). W przypadku krzyzéwki jego wartos¢ byta bardzo wyrdwnana,
z niewielkimi spadkami w 2011 i 2016 roku i stopniowym wzrostem liczebnosci w ostatnich trzech
sezonach. Natomiast u dwodch pozostatych gatunkow zaobserwowano znaczne wahania
liczebnosci (ryc. H.22). Jedynym gatunkiem z grupy podstawowych, ktéry wykazat spadek
liczebnosci na przestrzeni dziewieciu lat trwania monitoringu jest nuroges (ryc. H.22, tab. H.8).
Spadek ten zaznaczyt sie w latach 2013-2015 i 2016-2019, co w potgczeniu z maksymalng jego
liczebnoscig zanotowang w poczatkowych latach trwania monitoringu (rok 2013) przetozyto sie na
umiarkowany trend spadkowy u tego gatunku.
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Rycina H.22. Trend wskaznika liczebnosci trzech gatunkéw z grupy podstawowych, ktére wykazaty stabilng
liczebno$¢ i nurogesia, ktéry wykazat umiarkowany spadek liczebnosci w latach 2011-2019.

W trakcie dziewieciu lat badan, 12 gatunkéw zwiekszato swojg frekwencje na obiektach MZPW,
z czego najsilniejszy wzrost nastgpit w przypadku ogorzatki, gtowienki, tyski i tabedzia krzykliwego.
U krzyzéwki, nurogesia i perkoza dwuczubego zmiany wskaznika rozpowszechnienia w latach
2011-2019 byty niewielkie, cho¢ u tych dwdch ostatnich gatunkdw zaznaczyt sie niewielki spadek
wskaznika rozpowszechnienia (tab. H.9, ryc. H.23).

Tabela H.9. Wskaznik i trend rozpowszechnienia dla gatunkéw ptakdéw z grupy podstawowych
stwierdzonych w 2011-2019 na powierzchniach prébnych MZPW. Podano wskaznik rozpowszechnienia
wyrazony jako udziat powierzchni prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby
powierzchni ogdtem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (A, Trend rozp). Wartosci A mniejsze
od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie rozpowszechnienia, a wieksze — na zwiekszanie sie.

Nazwa gatunkowa 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Trend rozp (A)

Ogorzatka 0.05 0.04 008 0.08 0.07 007 0.10 0.08 0.08 1.0706
Gfowienka 0.13 0.12 016 0.11 0.11 0.14 0.17 0.18 0.20 1.054
tyska 0.28 0.26 0.27 0.27 0.29 031 036 032 041 1.0483
tabedz? krzykliwy ~ 0.12 0.16 0.20 0.15 0.15 0.17 0.15 0.15 0.21 1.0317
Kormoran 045 050 047 055 058 047 052 0.63 0.59 1.0305
Czapla siwa 0.45 0.52 047 061 060 050 0.52 064 0.62 1.0322
Czernica 0.26 0.25 031 030 0.27 027 035 033 033 1.0329
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Rycina H.23. Poréwnanie wskaznikéw rozpowszechnienia dla 14 gatunkdéw z grupy podstawowych w latach
2011-2019.

H.5 Podsumowanie

Rok 2019 byt dziewigtym, w ktérym wykonano badania w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wodnych. Pomimo rozdzielenia tego projektu na dwa programy monitoringowe, w ninigjszym
opracowaniu przedstawiono potgczone dane z obu tych monitoringdw. Dzieki temu mozna
pokaza¢ trendy zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w skali catego kraju, co jest
standardowym podejsciem w tego typu analizach (np. Nilsson 2008, Musilova i in. 2009).
W omawianym okresie zanotowano wzrost zimujgcych populacji dziesieciu z 14 gatunkéw
zaliczanych do grupy podstawowych: gtowienki, ogorzatki, czernicy, gagota, czapli siwej, tabedzia
niemego, tabedzia krzykliwego, tyski, perkoza dwuczubego i kormorana. U krzyzowki, szlachara
i bielaczka liczebnos¢ byta stabilna. W przypadku nurogesia stwierdzono statystycznie istotny,
umiarkowany spadek wskaZznika liczebnosci w analizowanych okresie czasu. Petng interpretacje
tych wynikéw uniemozliwia brak aktualnych i na biezagco publikowanych danych z krajéw
sgsiednich, gtownie z obszaréw potozonych na wschdd i na pdtnoc od Polski. Niektore gatunki
ptakow wodnych bardzo szybko bowiem reagujg na gwattowne ochtodzenie lub ocieplenie
i przenoszg sie na obszary o korzystniejszych warunkach do przezimowania. Postepujgce
ocieplenie klimatu jest najprawdopodobniej gtdéwng przyczyng wzrostu liczby zimujgcych w Polsce
tysek, ktére licznie zimujg w cieplejszych rejonach Europy (Wetlands International 2015).
tagodniejsze zimy umozliwiajg im pozostanie blizej swoich obszarow legowych. Duzy wptyw
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wyzszych temperatur na liczbe osobnikéw pozostajgcych u nas na zime dotyczy zapewne tez
wiekszosci pozostatych gatunkéw (Ridgill i Fox 1990, Maclean i in. 2008, Nilsson 2008, Musilova
iin. 2009, Jordaniin. 2015).

Sposrod  ptakéw  wodnych  zimujgcych  w  Polsce, najliczniejszymi  w  grupie gatunkow
podstawowych w roku 2019 byty krzyzéwka, czernica, tyska, gagot i kormoran — tak samo jak
w latach poprzednich (Chodkiewicz i in. 2013, 2018). Gatunki z grupy dodatkowych najliczniej
reprezentowane byty przez mewe srebrzystg sensu lato oraz gesi z rodzaju Anser, co powtarzato
sie takze w ubiegtych sezonach (Chodkiewicz i in. 2013, 2018).

Wyniki uzyskane podczas dziewieciu lat trwania monitoringu potwierdzajg bardzo duze znaczenie
Zalewu Szczecinskiego z delta Swiny oraz Zatoki Puckiej zewnetrznej i wewnetrznej dla ptakéw
wodnych zimujgcych w Polsce. Akweny te regularnie gromadzg ponad 20 tysiecy zimujgcych
ptakéw wodnych. Bardzo duze zgrupowania ptakdéw przebywaty tez na zbiornikach zaporowych
Slaska (zbiorniki Otmuchowski i Nyski). W niektére sezony duzego znaczenia jako zimowiska
nabieraja takie akweny jak Zalew Wislany, Jezioro Dabie, Jezioro Miedwie i Jezioro Zarnowieckie
(Chodkiewicz i in. 2013, 2018), jednak w roku 2019 liczebnos¢ ptakéw wodnych byta tam nizsza.
Najwieksze srodlgdowe zimowisko ptakéw wodnych w Polsce tworzy kompleks Doliny Dolnej Odry
wraz z zalewami Szczecinskim i Kamienskim oraz Jeziorem Dabie. Zdecydowanie wiecej ptakdw
wodnych zimuje w zachodniej niz we wschodniej czesci kraju, na co wptyw majg wyzisze
temperatury stycznia oraz wieksza liczba duzych, rzadko w petni zamarzajgcych zbiornikow
wodnych. Warto tez zwrdéci¢ uwage na duze znaczenie zbiornikéw w aglomeracjach miejskich
dla zimujacych krzyzéwek. Tylko na terenie Warszawy liczebnos¢ tego gatunku w 2019 wyniosta
w sumie 10,9 tysigca. Badania ptakéw wodnych zimujgcych w miastach Polski wykazaty,
ze w przypadku krzyzéwki tereny zurbanizowane gromadza w skali kraju okoto 20% populacji
zimujacej w Polsce (Meissner iin. 2012).
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l. MZPWP

Monitoring Zimujgcych Ptakow Waod Przejsciowych

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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l.1. Zatozenia metodyczne

[.1.1. Schemat programu

Od roku 2016 z programu MZPW wydzielono wody przejsciowe, tzn. zbiorniki, ktére sg czesciowo
zasolone, ale pozostajg pod duzym wptywem wodd stodkich. Zaliczono do nich Zatoke Pucka
wewnetrzng i zewnetrzna, ujéciowy odcinek przekopu Wisty i Wiste Smiafg z jeziorem Ptasi Raj,
Zalew Wiélany i Zalew Szczecifski wraz z Deltg Swiny, Zalew Kamieriski z rzeka Dziwna, osadniki
Zaktadéw Chemicznych Police, jeziora: Zarnowieckie, tebsko, Gardno i Jamno oraz kontrolowane
w ramach MZPW odcinki wybrzeza otwartego morza. Ptaki zimujgce tam objeto Monitoringiem
Zimujacych Ptakéw Wad Przejsciowych (MZPWP), ktéry opiera sie na wynikach liczenia ptakéw
na 31 obiektach.

[.1.2. Metody prac terenowych

Metody prac terenowych w programie MZPWP sg spdjne z metodyka MZPW, zawartg w rozdziale
H.2.

1.1.3. Organizacja i przebieg prac terenowych

W 2019 roku w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wod Przejsciowych skontrolowano
31 obiektéow (Ryc 1.1, tab. 1.1). Koordynatorem krajowym programu byt Wtodzimierz Meissner.
Za koordynacje liczen w wyrdznionych 3 regionach odpowiadaty 4 osoby, a prace terenowe
przeprowadzito 31 obserwatordw (tab. 1.1).
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Rozmieszczenie kontrolowanych obiektéw

Kotobrzeg
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\

§

Rycina I.1. Rozmieszczenie obiektéw kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow Wad
Przejsciowych w 2019 roku.
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Tabela

1. Lista powierzchni

skontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow Waéd

Przejsciowych w 2019 roku wraz z listg obserwatorow oraz koordynatoréw regionalnych.

Id Obserwatorzy Koordynator regionalny
PGO1 Witodzimierz Meissner Wrtodzimierz Meissner
PG02 Anna Kos$micka Wrtodzimierz Meissner
PGO3 Mateusz Sciborski Wrtodzimierz Meissner
PG04 Zuzanna Pestka Wrtodzimierz Meissner
PGO5 Szymon Bzoma, Seweryn Huzarski, Adam Janczyszyn, Sabina ~ Wtodzimierz Meissner
Kaszak, Andrzej KoSmicki, Maciej Kozakiewicz, Wtodzimierz
Meissner, Zuzanna Pestka, Katarzyna Stepniewska, Mateusz
Sciborski, Cezary Wojcik, Grzegorz Zaniewicz, Zuzanna Pestka
PGO6 Szymon Bzoma, Seweryn Huzarski, Adam Janczyszyn, Sabina ~ Wtodzimierz Meissner
Kaszak, Andrzej KoSmicki, Maciej Kozakiewicz, Wtodzimierz
Meissner, Zuzanna Pestka, Katarzyna Stepniewska, Mateusz
Sciborski, Cezary Wojcik, Grzegorz Zaniewicz, Zuzanna Pestka
PGO7 Witodzimierz Meissner, Katarzyna Stepniewska Wtodzimierz Meissner
PG0O8 Szymon Bzoma Wtodzimierz Meissner
PSO1 Leszek Smyk Jacek Antczak
PS02 Leszek Smyk Jacek Antczak
PS03 Bogustaw Kotlarz Jacek Antczak
PS04 Damiana Boron Jacek Antczak
PSO5 Jacek Antczak Jacek Antczak
PS06 Grzegorz Jedro Jacek Antczak
PSO7 Matgorzata Goc, Magdalena Hadwiczak, Andrzej Demczak Jacek Antczak
PSO8 Magdalena Hadwiczak, Matgorzata Goc Jacek Antczak
PS09 Magdalena Hadwiczak, Matgorzata Goc Jacek Antczak
PS10 Piotr Zaborowski Jacek Antczak
PZ03 Piotr Siuda, Dominik Marchowski, Michat Barcz, Sebastian Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
Guentzel, Maciej Przybysz, Artur Staszewski, Dorota
Staszewska
PZ04 Jacek Kaliciuk Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ26 Sebatian Guentzel Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ27 Zbigniew Kajzer Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ28 Maciej Przybysz Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ29 Bartosz Kasperkowicz Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ30 tukasz tawicki Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
P7Z31 Dominik Marchowski Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ32 Michat Barcz Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ33 Zbigniew Kajzer Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ34 Sebastian Guentzel Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
PZ35 Michat Jasinski Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
P736 Pawet Stanczak Dominik Marchowski i Zbigniew Kajzer
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[.2. Wyniki

[.2.1. Liczebnos¢, struktura gatunkowa i rozpowszechnienie

Ogodtem na wszystkich 31 skontrolowanych obiektach stwierdzono 234 613 ptakéw z gatunkéw
powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Z tej liczby 227 557 osobnikéw przebywato
na kontrolowanych obiektach, a pozostate zaobserwowano w trakcie przelotu. W przypadku 250
ptakoéw nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej. Stanowity one tylko 0,1% wszystkich
osobnikow zanotowanych podczas liczenia. Stwierdzono obecnosé 48 gatunkdw, z tym, ze mewy:
srebrzystg i biatogtowa potraktowano facznie jako mewe srebrzystg sensu lato. Najliczniejszymi
gatunkami zimujgcymi na wodach przejsciowych byty czernica z liczebnoscig 44 286 osobnikdw,
co stanowito 19% catego ugrupowania; ogorzatka z liczebnoscig 30 546 osobnikdéw, co stanowito
13% wszystkich ptakéw zarejestrowanych podczas tego liczenia oraz gagot, ktérego stwierdzono
w liczbie 23 155 os. (10% wszystkich policzonych ptakow). Pozostate gatunki nie osiggnety 10%
udziatu w catym ugrupowaniu. Poziom 5% catkowitej liczebnosci wszystkich zanotowanych
osobnikéw przekroczyty jeszcze tylko tyska i krzyzéwka. Gatunki podstawowe dla monitoringu
stanowity 72% wszystkich stwierdzonych ptakéw. Do tej grupy nalezato pie¢ najliczniejszych
gatunkdw, w tym czernica, ogorzatka i gggot ktdrych liczebnosé przekroczyta 20 tys. osobnikdow
(tab. 1.2).

Tabela I.2. Liczebnos¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2019 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Woéd Przejsciowych (gatunki z grupy
podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionkg, + - udziat procentowy nizszy niz 0,1%).

Gatunek Ptaki Ptaki w Razem Udziat
siedzace locie procentowy
czernica 44286 142 44428 18,9%
ogorzatka 30546 30546 13,0%
gagot 22909 246 23155 9,9%
tyska 18731 4 18735 8,0%
krzyzéwka 16875 915 17790 7,6%
mewa srebrzysta sensu lato 14162 1611 15773 6,7%
lodowka 14902 249 15151 6,5%
kormoran 9432 1811 11243 4,8%
$mieszka 9117 310 9427 4,0%
markaczka 9119 31 9150 3,9%
fabedz niemy 7384 763 8147 3,5%
uhla 6565 145 6710 2,9%
nuroges 6222 192 6414 2,7%
gegawa 4257 19 4276 1,8%
mewa siwa 2826 273 3099 1,3%
perkoz dwuczuby 3066 32 3098 1,3%
bielaczek 2091 42 2133 0,9%
fabedz krzykliwy 982 64 1046 0,4%
szlachar 970 54 1024 0,4%
gtowienka 705 705 0,3%

164



Gatunek Ptaki Ptaki w Razem Udziat

siedzgce locie procentowy

mewa siodtata 588 32 620 0,3%
cyraneczka 434 434 0,2%
czapla siwa 328 26 354 0,2%
ges biatoczelna 126 60 186 0,1%
Swistun 132 3 135 0,1%
krakwa 123 123 0,1%
czapla biata 69 12 81 +
ges zbozowa 80 80 +
bernikla biatolica 69 69 +
bernikla kanadyjska 56 56 +
bielik 22 9 31 +
nur czarnoszyi 25 5 30 +
bernikla obrozna 22 22 +
perkozek 18 18 +
nur rdzawoszyi 13 3 16 +
perkoz rogaty 13 1 14 +
zausznik 11 11 +
edredon 9 1 10 +
rozeniec 5 5 +
pfaskonos 4 4 +
mewa mata 4 4 +
perkoz rdzawoszyi 3 3 +
zimorodek 2 2 +
uhla garbonosa 1 1 +
podgorzatka 1 1 +
bak 1 1 +
markaczka amerykanska 1 1 +
gtuptak 1 1 +
Ptaki nieoznaczone co do gatunku

kaczka nurkujaca nieoznaczona 250 250 0,1%
Suma 227557 7056 234613 100%

Gatunkami najpowszechniej wystepujacymi, stwierdzonymi na co najmniej 90% skontrolowanych
obiektéw (28-29 z 31 skontrolowanych) byty gagot, mewa siwa, perkoz dwuczuby i mewa
srebrzysta sensu lato (ryc. 1.3).
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mewa srebrzysta sensu lato
perkoz dwuczuby
mewa siwa
gagot

mewa siodfata
$mieszka
kormoran
krzyzéwka
lodéwka
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szlachar
markaczka
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tabedz niemy
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bielaczek

czapla siwa
ogorzatka
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gtowienka
gegawa

tabed? krzykliwy
krakwa

Swistun

ges biatoczelna

cyraneczka

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozpowszechnienie

Rycina 1.3. WskaZznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw. Kolorem czarnym zaznaczono
gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono gatunki, ktérych liczebnos¢ wyniosta co najmniegj
100 osobnikow.

1.2.2. Miejsca najwiekszych koncentracji ptakéw wodnych

Tak jak w ubiegtym roku, najwiecej ptakow wodnych stwierdzono na Zalewie Szczecinskim z deltg
Swiny (74 049 os.) i na Zatoce Puckiej wewnetrznej (40 389 o0s.). Na oémiu obiektach, ktére
zgromadzity ponad 5 tysiecy ptakéw, przebywato w sumie 80,4% sposrdd wszystkich ptakdw
stwierdzonych w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw Waéd Przejsciowych (tab. 1.3).
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Tabela 1.3. Lista obiektdw, na ktérych w styczniu 2019 przebywato powyzej 5 tysiecy ptakow zwigzanych
ze Srodowiskami wodnymi.

Udziat % w stosunku

Kod : Liczba do catkowitej liczebnosci

obiektu Obiekt ptakow ptakow stwierdzonych
w ramach MZPWP

PZ03 Zalew Szczecinski 74 049 32,5%

PGO5 Zatoka Pucka wewnetrzna 40 389 17,7%

PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 27 310 12,0%

PGO3 Wista: Przegalina - ujscie 15 347 6,7%

Pz04 Zalew Kamienski i Dziwna 7101 3,1%

PGO1 Jezioro Zarnowieckie 6 688 2,9%

PGO7 Wybrzeze Battyku: Rozewie - KuZnica 6623 2,9%

PSO7 Wybrzeze Battyku: Czotpino - teba 5408 2,4%

Razem 182 915 80,4%

[.2.3. Wystepowanie ptakow z grupy gatunkéw podstawowych

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona w sumie na 3 066 osobnikéw. Gatunek ten
stwierdzono na 90% skontrolowanych obiektow — charakteryzowat sie on (razem z gagotem)
najwyzszym rozpowszechnieniem sposréd 14 gatunkéw z grupy gatunkéw podstawowych
w programie MZPWP. Najwieksze zgrupowanie perkozéw dwuczubych stwierdzono na Zatoce
Puckiej zewnetrznej — 1 141 os. oraz na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny — 985 os. Znaczna
cze$¢ perkozéw odnotowano ponadto na wybrzezu Morza Battyckiego od Dziwnowa
do Pobierowa (317 0s.) oraz od Swinoujécia do Miedzyzdroi (207 os.). Obecne na pozostatych
obiektach perkozy dwuczube wystepowaty w liczbie od 1 do 93 os.

Kormoran Phalacrocorax carbo

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebno$¢ kormorana wyniosta 9432 osobniki.
Stwierdzono go na 77% obiektdéw. Najwiecej ptakéw tego gatunku przebywato na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 2 850 0s., na Zalewie Szczeciriskim z deltg Swiny — 2 593 os., na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 1 618 os. Obecne na pozostatych obiektach kormorany wystepowaty w liczbie
od 2 do 559 os.

Czapla siwa Ardea cinerea

Ogétem stwierdzono 328 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 39% skontrolowanych
obiektéw. Najwiecej ptakéw zaobserwowano nad Zalewem Szczeciriskim z delta Swiny — 134 os.,
a nastepnie na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 98 os. oraz nad Zalewem Kamienskim i rzekg Dziwng
(36 0s.). W pozostatych lokalizacjach na ktérych odnotowano czaple siwg, liczba osobnikéow
wynosita od 2 do 18.

tabedz niemy Cygnus olor

Ogodtem stwierdzono 7 384 fabedzi niemych. Gatunek ten spotkano na 55% skontrolowanych
obiektow. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej, gdzie
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przebywato 3 256 osobnikéw i na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 3 191. Znaczne koncentracje
tabedzia odnotowano ponadto nad Zalewem Szczecifiskim z deltg Swiny — 403 os. oraz nad
Zalewem Kamienskim i rzekg Dziwng — 288 os. Na pozostatych obiektach liczba tabedzi niemych
nie przekraczata 57 ptakow.

tabedz? krzykliwy Cygnus cygnus

Zaobserwowano w sumie 982 tabedzie krzykliwe. Gatunek ten stwierdzony zostat na 29%
skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej
wewnetrznej, gdzie przebywaty 322 osobniki i na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 189 osobnikow.
Ponadto ptaki koncentrowaty sie nad Zalewem Szczeciniskim z deltg Swiny — 152 os., Jeziorem
tebsko — 132 os., Zalewem Kamieniskim i rzekg Dziwng — 122 os. oraz nad Jez. Gardno — 49 os.
W pozostatych lokalizacjach stwierdzono 12, 3 i 1 osobnika.

Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Liczebnos$¢ krzyzowki wyniosta 16 875 osobnikdéw. Gatunek ten zaobserwowano na 74%
skontrolowanych obiektow. Najwieksze koncentracje ptakéw widziano na Zatoce Puckiej
wewnetrznej — 5070 os., Zalewie Szczecidskim z deltg Swiny — 3705 os., Zalewie Wilanym
— 1727 os., Jeziorze Gardno — 1230 os. oraz na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1155 os.
W pozostatych lokalizacjach gromadzito sie od 1 do 865 osobnikdw.

Gtowienka Aythya ferina

Liczebnos$¢ gtowienki wyniosta 705 osobnikéw. Gatunek ten zaobserwowano na 32%
skontrolowanych obiektéw. Liczne zgrupowania gatunku wykazano jedynie nad Zatokg Pucka
wewnetrzng (260 os.) oraz nad Jez. Zarnowieckim (245 os.). W pozostatych lokalizacjach,
na ktérych odnotowano gtowienke przebywato od 1 do 62 osobnikdw.

Czernica Aythya fuligula

Czernica byta najliczniej stwierdzanym ptakiem wodnym, z catkowitg liczebnoscig wynoszaca
44 286 osobnikéw. Jej rozpowszechnienie wyniosto 45%. Najwieksze koncentracje ptakow
widziano na Zalewie Szczeciiskim z deltg Swiny — 26 413 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej
— 11406 os., na Jeziorze Zarnowieckim — 3 205 os. i na ujsciowym odcinku Wisty miedzy
Przegaling i ujsciem — 2 105 os. Ponadto, czernice licznie przebywaty na Zatoce Puckiej
zewnetrznej (560 0s.) oraz na Wisle Smiatej i Jeziorze Ptasi Raj (300 0s.). Obecne na pozostatych
obiektach ptaki wystepowaty w liczbie od 2 do 101 os.

Ogorzatka Aythya marila

Sumaryczna liczebnos$¢ ogorzatek wyniosta 30 546 osobnikéw (drugi najliczniejszy ptak wodny).
W 2019 roku spotkano jg na 32% skontrolowanych obiektoéw. Ogorzatka zdecydowanie najliczniej
byta obserwowana na Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny, gdzie przebywato 28 920 os.
Ponadto, liczne zgrupowanie stwierdzono na ujsciowym odcinku Wisty miedzy Przegaling i ujsciem
— 700 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 500 os. oraz na wybrzezu Morza Battyckiego
od Swinoujécia do Miedzyzdroi — 307 os. W pozostatych lokalizacjach obserwowano od 7 do 40
osobnikow.
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Gagot Bucephala clangula

Liczebno$¢ gagotéw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta w sumie 22 909
osobnikéw. Gatunek ten spotkano na 90% skontrolowanych obiektéw — charakteryzowat sie on
(razem z perkozem dwuczubym) najwyzszym rozpowszechnieniem sposrod 14 gatunkow z grupy
gatunkéw podstawowych w programie MZPWP. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na
Wisle miedzy Przegaling i ujSciem — 8 305 os., na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 4 143 os., na Wisle
miedzy Ostaszewem i Przegaling — 3 741 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 2870 os. oraz na
Zalewie Szczeciniskim z deltg Swiny — 1 310 os. W pozostatych lokalizacjach stwierdzano od 4
do 459 osobnikéw.

Bielaczek Mergus albellus

W sumie zaobserwowano 2 091 bielaczkdw. Obecnos¢ tego gatunku odnotowano na 45%
skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje wystepowaty na Zalewie Szczecinskim
i w Delcie Swiny — 997 os., na Zalewie KamieAskim i rzece Dziwna — 387 os., na Zatoce Puckie]
wewnetrznej — 332 os. oraz na wybrzezu Morza Battyckiego od Dziwnowa do Pobierowa — 235 os.
W pozostatych lokalizacjach obserwowano od 1 do 50 osobnikow.

Szlachar Mergus serrator

Podczas liczenia stwierdzono 970 osobnikdw szlachara. Gatunek ten zaobserwowano na 65%
skontrolowanych obiektéw. Najwiekszg liczbe osobnikdéw napotkano w zachodniej czesci
wybrzeza Morza Battyckiego miedzy Wisetkg i Dziwnowem — 417. Ponadto, liczne zgrupowania
ptakéw obserwowano na wybrzezu miedzy Pobierowem a Pogorzelicami (196 os.), miedzy
Wisetka a Miedzyzdrojami (109 os.) oraz na odcinku Dziwnéw-Pobierowo (70 os.). Na wschodnim
wybrzezu, najwiecej osobnikéw obserwowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 53. W pozostatych
lokalizacjach obserwowano od 1 do 27 osobnikdw.

Nuroges Mergus merganser

tacznie zaobserwowano 6222 os. nurogesia, a rozpowszechnienie wyniosto 68%. Najliczniej
gatunek ten przebywat a Zalewie Szczeciriskim i w Delcie Swiny — 3 536 os. Znaczne koncentracje
nurogesi odnotowano takze na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 780 os., na Jeziorze Gardno — 537
0s. oraz na wybrzezu Morza Battyckiego miedzy Rozewiem a Kuznicg — 326 os. Obecne
na pozostatych obiektach ptaki wystepowaty w liczbie od 1 do 262 osobnikéw.

tyska Fulica atra

tyske stwierdzono w liczbie 18 731 osobnikdw. Przebywata ona na 32% skontrolowanych
obiektéw. Najwiecej ptakoéw tego gatunku zaobserwowano na Zatoce Puckiej wewnetrznej
— 7492 os., na Zalewie Kamieniskim i rzece Dziwna — 3 845 os. oraz na Zalewie Szczecinskim
i w Delcie Swiny — 2 770 os. Koncentracje powyzej tysiaca osobnikéw obserwowano réwniez
na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1751 o0s., na Zalewie Wislanym — 1548 os. oraz na Jeziorze
Zarnowieckim — 1097 os. W kilku pozostatych lokalizacjach przebywato 110, 82, 25 i 11 osobnikdéw
tyski.
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1.2.3. Zmiany liczebnosci i rozpowszechnienia

Obiekty wydzielone do Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wad Przejsciowych (MZPWP) wczesniej
byty kontrolowane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakdow Wodnych (MZPW), tak wiec istnieje
mozliwos¢ przesledzenia zmian liczebnosci ptakdw przebywajgcych na wodach przejsciowych
we weczesniejszych latach. Zestawienie zmian liczebnosci i rozpowszechnienia dla 14
podstawowych gatunkoéw dla MZPWP zawiera tabela 1.4.

Tabela 1.4. Liczebno$¢ (Licz) oraz rozpowszechnienie (Rozp) 14 gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych
stwierdzonych w 2019 roku w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad PrzejSciowych wraz z trendem
liczebnosci (A Licz) i rozpowszechnienia (A Rozp) na przestrzeni 9 lat (2011-2019). Dodatkowo dla trendu
liczebnosci przedstawiono kategorie TRIM (kat. trendu). Oznaczenia trendéw liczebnosci: T - umiarkowany
wzrost, T - silny wzrost, ¥ - umiarkowany spadek,? — trend nieokreslony.

Nazwa gatunkowa Rozp A\ Rozp Licz A Licz Kat. tren(dL.J
liczebnosci

Gtowienka Aythya ferina 0,323 1,0996 705 1,2980 T

tyska Fulica atra 0,323 1,0402 18731  1,2242 1

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0,903 0,9946 3066 1,2014 ™

Czapla siwa Ardea cinerea 0,387 1,1082 328 1,1938 ™

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0,29 1,0442 982 1,1772 ™

Ogorzatka Aythya marila 0,323 1,0199 30546 11,1372 ™

tabedz niemy Cygnus olor 0,548  0,9894 7384 1,1217 ™

Kormoran Phalacrocorax carbo 0,774 1,0298 9432 1,1116 ™

Czernica Aythya fuligula 0,452 1,0294 44286  1,0377 ?

Gagot Bucephala clangula 0,903 0,9931 22909 11,0261 ?

Krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,742 0,9822 16875  1,0092 ?

Szlachar Mergus serrator 0,645 1,013 970 0,9937 ?

Bielaczek Mergus albellus 0,452 0,9757 2091 0,9884 ?

Nuroge$ Mergus merganser 0,677 0,9702 6222 0,9286 J

Analiza wieloletnich trendéw poszczegdlnych gatunkéw zwykle dokonywana jest dla duzych
jednostek geograficznych (cate kontynenty lub ich czesci), czy administracyjnych (poszczegdlne
panstwa) (np. SvaZzas i in. 2001, Nilsson 2008, Musilovd i in. 2009, Wetlands International 2015).
W zaleznosci od panujgcych w danym sezonie warunkow pogodowych, a w szczegdlnosci stopnia
zlodzenia zbiornikéw wodnych na terenie catego kraju i w krajach sasiednich, ptaki wodne
przemieszczajg sie nawet na duze odlegtosci w poszukiwaniu miejsc dogodnych do przezimowania
(Ridgill i Fox 1990, SvaZas i in. 1994). Mozna wiec przypuszczaé, ze znaczenie wod przejéciowych
bedzie wzrastato podczas surowych zim, poniewaz wody przejsciowe (gtdownie ujsciowe odcinki
Wisty i Odry oraz strefa przybrzezna Battyku), bedg zamarzaé pdzZniej niz zbiorniki srodlgdowe
potozone z dala od Pobrzeza Battyku. W miejscach tych gromadzi¢ sie beda ptaki odlatujgce
z obiektéw pokrytych lodem, a takze z battyckich zalewéw przymorskich, ktére zamarzajg
stosunkowo wczesnie (Svazas i in. 1994).
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[.3. Podsumowanie

W 2019 roku skontrolowano wszystkie 31 obiektow MZPWP na ktérych stwierdzono w sumie
234613 ptakow z 47 gatunkdw powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi.
Najliczniejszymi gatunkami zimujgcymi na wodach przejsciowych byty czernica z liczebnosciag
44 286 osobnikdéw, co stanowito 19% catego ugrupowania; ogorzatka z liczebnoscig 30 546
osobnikéw, co stanowito 13% wszystkich ptakéw zarejestrowanych podczas tego liczenia
oraz gagot, ktérego stwierdzono w liczbie 23 155 os., co stanowito ok. 10% catego ugrupowania.
Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 72% wszystkich stwierdzonych ptakdéw. Do tej
grupy nalezato pie¢ najliczniejszych gatunkdw, w tym czernica, ogorzatka i gagof, ktorych
liczebno$¢ przekroczyta 20 tys. osobnikdw. Gatunkami najpowszechniej wystepujgcymi,
stwierdzonymi na co najmniej 90% skontrolowanych obiektéw byty gagot, mewa siwa, perkoz
dwuczuby i mewa srebrzysta sensu lato. Wyniki te sg zbiezne z uzyskanymi w latach poprzednich.
Najwazniejszymi obiektami sposrdd zaliczonych do wéd przejsciowych sg Zalew Szczecinski z deltg
Swiny i Zatoka Pucka wewnetrzna, gdzie przebywato ponad 40 tys. ptakéw. Ich duza rola jako
zimowisk ptakéow wodnych o duzym znaczeniu w skali kontynentu znana jest juz od dawna
(Durinck i in. 1994, Wilk i in. 2010). Tak jak w ubiegtych sezonach, znacznie mniej ptakow
gromadzito sie na wybrzezu srodkowym.
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Monitoring Gatunkoéw Przelotnych

(Monitoring Noclegowisk Zurawia, Monitoring Noclegowisk Gesi)

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz, Zenon Rohde (MNZ)

Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Bartosz Smyk (MNG)
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J.1. Monitoring Noclegowisk Zurawia

J.1.1. Zatozenia metodyczne
J.1.1.1. Schemat programu

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MNZ majg charakter cenzusu
wykonywanego w miejscach postojowych zurawia podczas jesiennej wedréwki w Polsce.
Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10 x 10 km.
Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezgco uzupetniane ze Zrédet zewnetrznych,
takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne obserwatorow.

J.1.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
programu’. W programie uczestniczyli wykwalifikowani obserwatorzy, ktérzy maja doswiadczenie
w badaniach dedykowanych poszczegdlnym gatunkom. Obstugg programu i wspdtpraca
z obserwatorami zajmowali sie koordynatorzy w podregionach. Podstawowe zatozenia programu
to objecie kontrolg wszystkich znanych krajowych stanowisk legowych kazdego gatunku,
ktore zostaty wpisane w kwadraty 10 x 10 km. Stanowiska kontrolowano trzykrotnie w sezonie
we wskazanych w instrukcji terminach oraz ze spetnieniem dodatkowych warunkow.

Wybdr stanowisk

Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia wedtug
nastepujacych kryteriéw: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczacych przynajmniej 100 ptakéw. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia,
jak i zmian w zachowaniu sie tego gatunku, np. zmniejszenie antropofobii i powstawanie
noclegowisk polnych, jest prawdopodobne, ze w ramach niniejszego programu nie wszystkie
stanowiska zostaty objete liczeniami.

Liczenia jesiennych zgrupowan zurawi w roku 2018 prowadzono na 111 stanowiskach,
ktére wpisano w 104 kwadraty 10 x 10 km (tab. J.1.1).

*http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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Tabela J.1.1. Liczba kwadratéw i stanowisk kontrolowanych jesienig 2018 roku w poszczegdlnych regionach
kraju.

Region Liczba kwadratow Liczba stanowisk
10 x 10 km

Pomorze 32 33
Wielkopolska 25 26
Warmia i Mazury 19 20
Podlasie 9 10
Slask 4 6
Lubelszczyzna 4 4
Mazowsze 5 6
Kujawy 3 3
Ziemia Lubuska 2 2
Ziemia todzka 1 1

Suma 104 111

Liczba kontroli i ich terminy

Jesienig 2018 przeprowadzono 3 liczenia zurawi w terminach:
e (05-11.09 — liczenie wczesne;
e 19-25.09 — liczenie srodkowe;
e 03-10.10 —liczenie pdzne.

Przebieg liczen

Liczenia odbywaty sie z punktéw z szerokim polem widzenia, co umozliwiato obserwowanie
wszystkich stad zurawi dolatujgcych do noclegowiska. Na wiekszosci stanowisk liczenia prowadzit
jeden obserwator, a w miejscach wielotysiecznych skupien zurawi, zwykle kilku obserwatoréw.
Rejestrowano liczbe ptakdw przylatujgcych lub wylatujgcych z noclegowiska w kolejnych stadach.

Pora dnia i czas prowadzenia liczenia
Wybdr pory liczenia byt dostosowany do specyfiki danego zlotowiska. Liczenia prowadzono rano
— podczas wylotu ptakéw z miejsca noclegowego lub wieczorem — w trakcie przylotu Zzurawi
na noclegowisko.
Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego byt uzalezniony od pory dnia i wielkosci skupienia:

e liczenie poranne prowadzono od $witu do 1 godz. po wschodzie stonca;

e liczenie wieczorne trwato ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, a na najwiekszych

zlotowiskach liczgcych ponad kilka tysiecy ptakow nawet ok. 5 godzin.

J.1.1.3. Parametry populacyjne

Prezentowane wyniki obejmujg dwa parametry uzyskane podczas cenzusu na terenie catego kraju
w roku 2018. S3 to:

e liczebnos$¢ populacji — liczba osobnikow stwierdzona podczas poszczegdlnych liczen:
wczesnego, Srodkowego i pdinego oraz maksymalna liczebnos$¢ z trzech liczen
dla poszczegdlnych powierzchni;

e rozpowszechnienie gatunku na badanych powierzchniach.

Zmiany wyzej wymienionych parametrow w latach 2007-2018 przedstawiono na wykresach
(ryc.J.1.3-).1.9).
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J.1.2. Organizacja i przebieg prac

W obrebie 104 kontrolowanych kwadratéow 10 x 10 km, na 98 zlokalizowano po jednym
noclegowisku, na 5 — po 2 stanowiska, a na jednym kwadracie — 3 noclegowiska (tacznie 111
miejsc noclegowych). Najwiecej powierzchni kontrolowano w pétnocnej i zachodniej czesci kraju
(ryc. J.1.1). Monitoring noclegowisk zurawia koordynowali: Arkadiusz Sikora, Przemystaw
Wylegata, tukasz tawicki i Wiestaw Lenkiewicz. Opiekg programu zajmowata sie Stacja
Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali
do wspotpracownikdw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;

e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

W roku 2018 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tab. J.1.2.

Monitoring noclegowisk zurawi

Rycina J.1.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawia
w roku 2018. Kolorem brgzowym zaznaczono granice OSOP Natura 2000. Kolorem fioletowym oznaczono
powierzchnie potozone przynajmniej czesciowo w OSOP Natura 2000, a zielonym poza OSOP.
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Tabela J.1.2. Zestawienie kontrolowanych powierzchni prébnych (Id), liczba stanowisk (Nstan), koordynator
regionalny (KR) (tt — tukasz tawicki, WL — Wiestaw Lenkiewicz, PW — Przemystaw Wylegata, AS — Arkadiusz
Sikora), obserwatorzy biorgcy udziat w Monitoringu Noclegowisk Zurawi w 2018 roku.

Id Nstan KR Obserwatorzy

GRUO1 1 tt Dominik Marchowski

GRUO2 1 24 Krzysztof Kordowski

GRUO3 1 tt tukasz tawicki

GRUO4 1 122 Pawet Plucinski

GRUO5 1 tt tukasz tawicki

GRUO6 1 122 Pawet Stariczak

GRUOQ7 1 tt Pawet Stanczak

GRUO8 1 23 Michat Jasinski

GRUO9 1 AS Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jakub Drozdz

GRU10 1 AS Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc, Magdalena Hadwiczak

GRU11 2 AS Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jakub Kazimierski

GRU13 1 AS Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska

GRU14 1 AS Bogustaw Kotlarz, Matgorzata Goc, Magdalena Hadwiczak,
Grzegorz Jedro

GRU15 1 AS Jozef Wysinski

GRU16 1 AS Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska

GRU17 1 AS Magdalena Kochanowska, Karolina Lubinska

GRU18 1 AS Arkadiusz Sikora

GRU19 1 AS Karol Bocian

GRU20 1 AS Waldemar Pottorak

GRU21 1 AS Arek Sikora, Dorota Rancew-Sikora

GRU22 1 AS Arkadiusz Sikora

GRU23 1 AS Jerzy Pawelec

GRU24 2 AS Tomasz Krélak

GRU25 1 AS Arek Sikora, Dorota Rancew-Sikora

GRU26 1 AS Grzegorz Pitat

GRU27 1 AS Bogdan Brewka

GRU28 1 AS Arek Sikora, Jolanta Borowko

GRU29 1 AS Grzegorz Pitat

GRU30 1 AS Krzysztof Jankowski

GRU31 1 AS Piotr Szczypinski

GRU32 1 AS Arek Sikora, Seweryn Huzarski

GRU33 1 AS Andrzej Rys

GRU34 1 AS Andrzej Ry$

GRU35 1 AS Andrzej Rys

GRU36 1 AS Beata Beyer

GRU37 1 AS Andrzej Sulej, Barbara Konopko, Agnieszka Krukowska

GRU38 1 AS Andrzej Sulej

GRU39 2 AS Andrzej Sulej, Agnieszka Krukowska, Barbara Konopko
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Id Nstan KR Obserwatorzy
Olga Betanska, Robert Zdrojewski, Alexandre Flesch, Michat

GRUAL ) W Wotowik, Pat.rycja Podlas, F?awe’f Baranowski, Konrad
Wypychowski, Tomasz Bocian, tukasz Ulbrych, Janusz Helm,
Krzysztof Korotaj, Jézef Turek

GRU42 1 PW Grzegorz Sawko

GRU43 1 PW Antoni Kasprzak

GRU44 1 PW Andrzej Batycki, Zofia Batycka, Stanistaw Batycki, Julia Kasprzak

GRU45 1 PW Antoni Kasprzak

GRU46 1 PW Adriana Bogdanowska, tukasz Pakuta

GRU47 1 PW Bartosz Krgkowski

GRU48 1 PW Dariusz Kujawa

GRU50 1 PW Andrzej Batycki

GRU51 1 PW Btazej Nowak

GRU52 1 PW Pawet Sieracki

GRUS53 1 PW Andrzej Batycki, Anna Grebieniow

GRU54 1 PW Andrzej Konopka, Katarzyna Piotrzkowska

GRUS55 1 PW Przemystaw Wylegata

GRUS5S6 1 PW Arkadiusz Kiszka, Hubert Czarnecki

GRU57 1 PW Przemystaw Wylegata

GRUS58 1 PW Arkadiusz Kiszka, Hubert Czarnecki

GRUS59 1 PW Michat Kaleta

GRU6G0 1 PW Woijciech Plata

GRU61 1 PW Arkadiusz Kiszka

GRUG62 1 PW Bartosz Krgkowski

GRU63 1 PW Michat Kaleta

GRU64 1 PW Stawomir Mielczarek

GRUG5 1 PW Daniel Cierplikowski

GRUG66 1 PW Daniel Cierplikowski

GRU67 2 PW Mariusz Blank

GRU69 1 PW Mariusz Blank

GRU70 1 PW Michat Piotrowski

GRU71 1 PW Tomasz Janiszewski, Bartosz Lesner

GRU72 1 AS Piotr Szczypinski

GRU73 1 AS Piotr Szczypinski

GRU74 1 AS Marek Murawski, Krzysztof Antczak, Sergiusz Skrobinski, Robert
Adamiak

GRU75 1 AS Andrzej Ry$

GRU76 2 24 tukasz Krajewski, Krzysztof Henel

GRU78 1 tt Piotr Marczakiewicz

GRU79 1 23 Piotr Dombrowski

GRU80 1 tt Piotr Marczakiewicz

GRUS81 1 tt Grzegorz Grygoruk

GRU82 1 tt Krzysztof Henel, Agnieszka Henel

GRU83 1 122 Tomasz Tumiel

GRU8&4 1 WL Grzegorz Ortowski
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Id Nstan KR Obserwatorzy

GRUS85 3 WL Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz
GRUS88 1 WL Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz
GRU89 1 WL Beata Ortowska

GRU90 1 tt Grzegorz Grzywaczewski

GRU91 1 tt Grzegorz Grzywaczewski

GRU92 1 tt Grzegorz Grzywaczewski

GRU93 1 ad Grzegorz Grzywaczewski

GRU95 1 AS Bogustaw Kotlarz

GRU97 1 AS Maciej Rodziewicz, Alina Rodziewicz
GRU98 1 AS Arek Sikora, Dorota Rancew-Sikora
GRU99 1 AS Waldemar Péttorak

GRU100 1 AS Arek Sikora, Dorota Rancew-Sikora
GRU101 1 AS Danuta Dydo

GRU102 1 AS Piotr Pagoérski

GRU103 1 tt Dariusz Karp, Izabela Karp

GRU104 1 PW Btazej Nowak

GRU105 1 PW Marek Maluskiewicz, Pawet Tomaszewski
GRU106 1 tt Agnieszka Henel, Adam Bernatowicz
GRU108 1 AS Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska
GRU109 1 AS Grazyna Jaszewska

GRU110 1 AS Maria Mellin, Tomasz Gasperowicz, Izabela Mellin-Wyczdétkowska
GRU111 1 AS Dariusz tapifski

GRU112 1 AS Przemystaw Wylegata

GRU113 1 PW Szymon Kaczmarek

GRU114 1 123 Pawet Plucinski

J.1.3. Wyniki

J.1.3.1. Frekwencja

W roku 2018 noclegowiska zurawi stwierdzono na 94% kontrolowanych powierzchni (ryc. J.1.2),
w tym 93% na powierzchniach zlokalizowanych w catosci lub czesciowo w OSOP Natura 2000
oraz 7% na kwadratach poza tymi obszarami. W okresie 2012-2018 frekwencja obecnosci zurawi
na kwadratach objetych monitoringiem byta dos¢ stabilna i wahata sie od 91 do 99%. Frekwencja
obecnosci zurawi na badanych kwadratach stopniowo malata podczas kolejnych liczen: wczesne
—94%, Srodkowe —88% i pdzne — 76%.
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Rycina J.1.2. Frekwencja powierzchni 10 x 10 km, na ktorych stwierdzono noclegowiska zurawi jesienig
2012-2018 w Polsce.

J.1.3.2. Liczebnosé

W roku 2018 najwiecej zurawi stwierdzono podczas liczenia pdznego (128 tys. 0s.). Liczny byt
rowniez byt podczas liczenia wczesnego — 95 tys. ptakow i liczenia srodkowego — 101 tys. os.
(ryc. J.1.3). Liczebnosci zurawi obserwowane w roku 2018 byty rekordowo wysokie w catym
okresie trwania monitoringu.
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Rycina J.1.3. tgczna liczebnos¢ zurawi podczas trzech liczen jesienig 2012-2018.

Maksymalna liczebnos$¢ zurawi (suma maksymalnych wynikéw dla poszczegdlnych kwadratow
sposréd 3 liczen) wyniosta w roku 2018 ok. 155 tys. ptakéw i byta wyzsza o 57 tys. od wyniku
z roku 2017 i o 30 tys. wyzsza niz w dotychczas najlepszym sezonie (w 2016 roku). Liczebnosé¢
zurawi podczas jesiennej wedrowki w latach 2012-2018 byta stabilna (ryc. J.1.4).
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Rycina J.1.4. Wskaznik liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w Polsce w latach 2012-2018.

Sezon jesiennej wedrowki 2018 roku byt rekordowy pod wzgledem liczebnosci zurawi na Pomorzu
i w mniejszym stopniu na Podlasiu oraz na Ziemi tdédzkiej. W pozostatych regionach liczebnosci
nie wyrdzniaty sie w skali siedmioletniego okresu liczen zurawia (ryc. J.1.5).
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Rycina J.1.5. Zmiany liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesiennych w poszczegdlnych regionach Polski
w latach 2012-2018.

J.1.3.3. Rozmieszczenie

W okresie jesiennym zurawie zatrzymywaty sie gtownie w podtnocnej i zachodniej Polsce.
Natomiast w czesci potudniowo-wschodniej kraju jedyne regularne i znaczace noclegowiska
rejestrowano na Lubelszczyznie.
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Rozktad przestrzenny zurawi byt podobny w trakcie wszystkich trzech liczen, jednak stopniowo
i nieznacznie malata liczebno$¢ na Warmii i Mazurach i Pomorzu Gdanskim. Podczas liczenia
wczesnego najwieksze koncentracje spotykano w Dolinie Baryczy, przy Ujsciu Warty, w Dolinie
Dolnej Odry, w potnocnej czesci Pomorza Gdanskiego i na Mazurach. Podczas liczenia pdZznego
najwieksze liczebnosci odnotowano przy Ujsciu Warty, w Dolinie Baryczy, na Zbiorniku Jeziorsko
i Zbiorniku Siemiandwka oraz w Wielkopolsce (ryc. J.1.6).

Liczba osobnikéw Liczba osobnikow

Q 2501 — 14 000 Q 2501 - 14 000

o G

) 1001 -2 500 [ liczenie wczesne O 1001-2500 I liczenie srodkowe
1-1000 1-1000
0 0

@]

[e]

Liczba osobnikow

O 2501 — 14 000

—~

[ 1001 -2500 M liczenie poézne
O 1-1000
o 0

Rycina J.1.6. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk zurawi w Polsce w roku 2018 podczas liczen:
wczesnego, srodkowego i pdznego.
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Na poszczegdlnych noclegowiskach najwiecej maksymalnych liczebnosci (sposrod 3 liczen:
wczesnego, Srodkowego i péznego), odnotowano podczas liczenia wczesnego (37 kontrolowanych
powierzchni) (ryc. J.1.7). Liczenie pdZne charakteryzowato sie bardzo wysokimi liczebnosciami
i na trzech kwadratach odnotowano skupiska w zakresie 10,2-13,7 tys. os., a taczna liczebnosé
dla 10 powierzchni wynosita az 63,4 tys. zurawi. Poréwnanie pomiedzy sezonami 2017 i 2018
pokazuje dos¢ wyrazne rdzinice czasowo-przestrzenne wystepowania maksymalnych skupisk
zurawia (ryc. J.1.7).

Liczba osobnikéw Liczba osobnikow

O 2501 -11000 Q 2501 - 14 000

O 1001-2500 [ liczenie wczesne C 1001-2500 [ liczenie wezesne
O 1-1000 [ liczenie srodkowe O 1-1000 70 liczenie srodkowe
o 0 I liczenie pozne o 0 I liczenie pézne

Rycina J.1.7. Maksymalne liczebnosci zurawi stwierdzone w roku 2017 (panel lewy) i w roku 2018 (panel
prawy). Kétka oznaczajg kontrolowane noclegowiska.

Jesienig 2018 roku niemal 90% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Pomorze, Warmia i Mazury,
Wielkopolska, Dolny Slask, Ziemia Lubuska i Podlasie (ryc. J.1.8), a wiec bardzo podobnie jak
w latach poprzednich (np. 89% w sezonie 2016 i 88% w sezonie 2017).
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Rycina J.1.8. Liczebnosci zurawi stwierdzonych w poszczegdlnych regionach Polski jesienig 2018 roku.
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J.1.4. Znaczenie OSOP Natura 2000 dla migrujacych zurawi

W 2018 roku 83% zurawi stwierdzono w 65 kwadratach zlokalizowanych w catosci lub czesciowo
w granicach OSOP Natura 2000. Najwieksze koncentracje zurawi (ponad 10 tys. ptakéw)
stwierdzono w 4 OSOP: Dolina Baryczy, Dolina Dolnej Odry, Ujscie Warty oraz Jezioro Miedwie
i okolice. W tych 4 OSOP grupowato sie ok. 40% osobnikéw sposréd wszystkich zurawi
zarejestrowanych na noclegowiskach w Polsce, kontrolowanych w ramach niniejszego programu.
W granicach 19 obszaréw (17 OSOP i 2 IBA) odnotowano skupiska liczace ponad 2200 zurawi

(ryc. J.1.9).
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Rycina J.1.9. Liczebnosci zurawi w kluczowych miejscach koncentracji jesienig 2018 roku. Uwzgledniono

koncentracje grupujgce jednorazowo ponad 2200 osobnikéw.

J.1.5. Podsumowanie

1. Noclegowiska zurawi stwierdzono na 94% sposrdéd 104 kontrolowanych powierzchni.

Frekwencja kwadratéw z obecnymi zurawiami wynosita 93% w OSOP Natura 2000

oraz 7% na kwadratach poza OSOP.

2. W roku 2018 najwiecej zurawi stwierdzono podczas liczenia pdznego (128 tys. 0s.).

Rowniez byt on liczny podczas liczenie wczesnego — 95 tys. ptakdw i liczenia srodkowego

— 101 tys. os. Liczebnosci zurawi obserwowane w roku 2018 byty rekordowo wysokie
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w catym okresie trwania monitoringu. taczna liczebnos¢ gatunku z trzech liczen osiggneta
az 155 tys. zurawi.

3. Wskaznik liczebnosci zurawi w okresie jesiennej wedréwki wzrastat w latach 2012-2016,
a w sezonie 2017 nastapit jego wyrazny spadek i ponownie wyrazny wzrost w roku 2018.

4. Jesienig 2018 roku niemal 90% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Pomorze (33%
zurawi), Warmia z Mazurami oraz Wielkopolska (po 14%), Dolny Slask (11%), Ziemia
Lubuska (9%) i Podlasie (8%). Pozostatymi regionami z koncentracjami zurawi byty: Ziemia
tédzka, Lubelszczyzna Kujawy i Mazowsze.

5. Frekwencja zurawi na badanych kwadratach stopniowo malata podczas kolejnych liczen:
wczesne — 94% monitorowanych powierzchni z obecnym gatunkiem, srodkowe — 88%
i pdine —76%.

6. Najwiecej maksymalnych liczebnosci sposrod 3 liczen (wczesnego, Srodkowego i pdznego)
odnotowano podczas liczenia wczesnego (37 kontrolowanych powierzchni). Liczenie
pdzne charakteryzowato sie bardzo wysokimi liczebnosciami i na trzech kwadratach
odnotowano skupienia w zakresie 10,2-13,7 tys., a faczna liczebnos¢ dla 10 powierzchni
wynosita az 63,4, tys. zurawi.

7. W roku 2018 83% zurawi stwierdzono w kwadratach zlokalizowanych w catosci
lub czesciowo w granicach OSOP Natura 2000 (N=65 kwadratéw). Najwieksze
koncentracje zurawi (ponad 10 tys. ptakow) obejmowaty 4 obszary: Doline Baryczy,
Doline Dolnej Odry, Ujscie Warty oraz Jezioro Miedwie i okolice. W tych 4 OSOP
grupowato sie ok. 40% osobnikdw wszystkich zurawi zarejestrowanych na wszystkich
noclegowiskach w Polsce.

J.2. Monitoring Noclegowisk Gesi

J.2.1. Informacje wstepne

Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG) jest programem ogdlnopolskim, prowadzonym
na noclegowiskach podczas jesiennej i wiosennej wedréwki oraz zimowania. Dotyczy on przede
wszystkim dwadch najliczniejszych gatunkéw gesi w okresie pozalegowym w kraju: gesi zbozowej
Anser fabalis i biatoczelnej Anser albifrons. Projekt zostat rozpoczety w roku 2012 w ramach
programu Monitoring Ptakéw Polski.

J.2.2. Gatunki objete monitoringiem
J.2.2.1. Status w Polsce

W Polsce regularnie wystepuje 6 gatunkow gesi z rodzaju Anser i 4 gatunki bernikli z rodzaju
Branta, z czego zdecydowanie najliczniej przelatujg dwa gatunki — ges$ zbozowa (taksonomicznie
od 2018 podzielona na ge$ tundrowg i ges zbozowa) i ge$ biatoczelna. Przelot tych dwadch
gatunkow gesi jest dos¢ intensywny w catej Polsce, ale tylko w czesci regionéw kraju (Pomorze
Zachodnie, Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Dolny Slask, Pétnocne Podlasie) ptaki liczniej
zatrzymujg sie podczas wedréwki i zimg na tradycyjnych noclegowiskach i zerowiskach (tawicki
iin.2012).
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Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z rozrdoznianiem w terenie gesi zbozowych/gesi tundrowych
oraz ich niedawne wydzielenie na osobne gatunki, w trakcie liczen i w niniejszym raporcie
traktowane sg zgodnie z wczedniejszg systematyka jako ges zbozowa.

J.2.2.2. Ochrona w Polsce

Gesi zbozowe, biatoczelne i gegawy zaliczajg sie do gatunkdédw townych w Polsce i jako takie sg
objete ochrong na mocy ustawy Prawo towieckie. W celu ochrony ich populacji ustawa ta
wprowadza zakazy, m.in.:
1. (poza polowaniami) ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny,
2. polowania na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu
w gtgb morza lub 5000 m w gtab lgdu;
3. polowania w czasie ochronnym;
wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska,
Srodkéw i materiatdw wybuchowych, trucizn, karmy o wiasciwosciach odurzajgcych,
sztucznego Swiatta, lepow, wnykdéw, zelaz, dotdw, samostrzatéw lub rozkopywania nor
i innych niedozwolonych srodkow.
Terminy polowan wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia okreséw polowan
na zwierzeta fowne sg nastepujace:
1. gesi zbozowe i biatoczelne — od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego
—do dnia 31 stycznia,
2. gegawy — od dnia 1 wrze$nia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslaskiego — do dnia
15 stycznia.
Odpowiednio duze koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako kryterium kwalifikujgce dany teren jako
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W Polsce duze koncentracje obu tych gatunkéow
stanowity podstawe wyznaczenia 21 (ge$ zbozowa) i dalszych 14 (ge$ biatoczelna) OSOP Natura
2000 (Wilk i in. 2010).

1.2.2.3. Wymogi siedliskowe

W czasie wedréwek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmoktych i zalewowych
— gtéwnie w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach
i stonawach. Wykorzystujg takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, tgki i pastwiska.
Gesi zatrzymujgce sie podczas wedréwki odzywiajg sie gtéwnie trawami, zbozami ozimymi
(jeczmien, pszenica, zyto) i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na Scierniskach (gtéwnie
kukurydzy). Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych takach.
Okazjonalnie jako miejsca odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki
popiotow. Wazng role w okresie wedrowek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie
sie gesi w danym miejscu. Najczesciej jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak:
jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka, zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez
gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne i znajdujg sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki
i Staszewski 2011).
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J.2.3. Zatozenia metodyczne
J.2.3.1. Wskazanie powierzchni prébnych

W sezonie 2018/2019 skontrolowano tgcznie 101 stanowisk gesi (tab. J.2.1). Najwiecej
noclegowisk kontrolowano w podtnocnej i zachodniej Polsce (ryc. J.2.1). W monitoringu
uwzgledniono wiekszos¢ najwazniejszych i regularnie zajmowanych noclegowisk gesi w Polsce,
wytypowanych podczas wczesniejszych liczen w poszczegdlnych regionach kraju, a takze te
nieznane, o ktdérych informacje uzyskano od obserwatoréw. Noclegowiska uwzglednione w MNG
spetniajg nastepujgce warunki:
1. wykorzystywane sg w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien, zima, wiosna)
jednorazowo przez co najmniej 1000 osobnikow,
wykorzystywane sg regularnie, tj. corocznie lub prawie corocznie,
3. warunki siedliskowe w miejscu nocowania nie zmienity sie w ostatnich latach na tyle
znaczgco, zeby dane stanowisko nie rokowato na przysztosc.
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Monitoring jesiennych noclegowisk gesi

Monitoring zimowych noclegowisk gesi
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Monitoring wiosennych noclegowisk gesi (2 liczenie)

Ryc. J.2.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi
w sezonie 2018/2019. Kolorem brgzowym zaznaczono obrysy granic OSOP Natura 2000.
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Tab. J.2.1. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2018/2019.

L.p. Kod Region kraju Region Nazwa stanowiska Termin liczenia
pow. ornitologiczny J Z W1 W2

1 ANS001  Polska zachodnia  Ziemia Lubuska Zbiornik Dychéw/Raduszec X X X X
2 ANS002  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Mietkowski X X X X
3 ANSO003  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Turawski X X X X
4 ANS004  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Otmuchowski X X X X
5 ANSO05  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Nyski X X X X
6 ANSO006  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Topola X X X X
7 ANSO07  Polska zachodnia  Slask Zbiornik Stup X X X X
8 ANSO008  Polska zachodnia  Slask Osadnik Zelazny Most X X X X
9 ANSO09  Polska zachodnia  Slask Stawy Jamnik X X X X
10  ANSO10 Polska zachodnia  Slask Stawy Ruda Zmigrodzka X X

11  ANSO11 Polska zachodnia  Slask Stawy Radzigdz X X X X
12 ANSO12 Polska zachodnia  Slask Stawy Ruda Sutowska X X X X
13 ANSO13  Polska zachodnia  Slgsk Stawy Sanie X X X X
14  ANSO14  Polska zachodnia  Slask Stawy Stawno X X X X
15  ANSO15 Polska zachodnia  Slgsk Stawy Potasznia X X X X
16  ANSO16 Polska zachodnia  Slask Stawy Przemkowskie X X X X
17  ANSO18 Polska zachodnia  Slask Zbiornik Dzierzono X X X X
18  ANSO19 Polska zachodnia  Slask Zbiornik Ptawniowice X X X
19  ANS020 Polska zachodnia  Slgsk Zbiornik Goczatkowicki X X X
20 ANS021 Polska zachodnia  Slask Stawy tezczok X X X X
21 ANS022 Polska zachodnia  Slask Stawy Wielikat X X X X
22 ANSO023  Polska zachodnia  Slask Roszkéw zwirownia X X

23 ANS024  Polska wschodnia  Kujawy Jezioro Rakutowskie X X
24 ANS025 Polska wschodnia  Kujawy Bagienna Dolina Drwecy X X
25  ANS026 Polska wschodnia  Lubelszczyzna Dolina Srodkowego Bugu X X
26 ANS027  Polska wschodnia  Lubelszczyzna Dolina Dolnego Wieprza X X
27 ANS028  Polska zachodnia  Ziemia Lubuska Park Narodowy Ujscie Warty X X X X
28  ANS029 Polska wschodnia  Mazowsze Dolina Liwca X X
29  ANS030 Polska wschodnia  Mazowsze Dolina Ptodownicy X X X
30 ANS031 Polska wschodnia  Mazowsze Dolina Mtawki X X X
31  ANS032 Polska wschodnia  Mazowsze Bagno Pulwy X X
32 ANS033  Polska wschodnia  Mazowsze Stawy Jaktoréw X X
33  ANS034 Polska wschodnia  Podlasie Zbiornik Siemiandwka X X
34 ANS035  Polska pétnocna Podlasie Kotlina Biebrzarnska— Basen Wizna X X
35 ANS036  Polska pdtnocna Podlasie Kotlina Biebrzanska— Basen X X

Tykocinski
36  ANS037 Polska pdtnocna Podlasie Kotlina Biebrzanska— Basen Dolny X X
37 ANS038 Polska pdtnocna Podlasie Kotlina Biebrzanska— Basen X X
Srodkowy

38  ANS039 Polska potnocna Podlasie Przetomowa Dolina Narwi X X
39 ANS040 Polska wschodnia  Podlasie Dolina Gérnej Narwi X X
40 ANS041 Polska pétnocna Podlasie Bagienna Dolina Narwi X X
41 ANS042  Polska pétnocna Pomorze Miedzyodrze Marwice X X X X
42  ANS043 Polska zachodnia ~ Pomorze Kostrzyneckie Rozlewisko X X X X
43 ANS044  Polska zachodnia ~ Pomorze Dolina Odry Piasek X X X X
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L.p. Kod Region kraju Region Nazwa stanowiska Termin liczenia
pow. ornitologiczny J Z W1 W2
44 ANS045  Polska zachodnia Pomorze zwirownia Bielinek, Dolna Odra X X X X
45 ANS046  Polska potnocna Pomorze Porzecze—Chlewice X X X X
46 ANS047  Polska pétnocna Pomorze Ktosow X X X X
47  ANS048 Polska pétnocna Pomorze Jezioro Miedwie X X X X
48  ANS049 Polska pétnocna Pomorze Potwysep Row X X X X
49  ANSO51 Polska pétnocna Pomorze Dziwna X X X X
50  ANSO052 Polska potnocna Pomorze Jezioro Liwia tuza X X X
51  ANSO053 Polska potnocna Pomorze Jez. Resko Przymorskie X X X X
52  ANS054 Polska potnocna Pomorze Stawy Dzwonowo X X X X
53 ANSO55  Polska potnocna Pomorze Jezioro Druzno X X X
54 ANS056 Polska potnocna Pomorze Zalew Wislany X X X
55 ANS057  Polska pdtnocna Pomorze Jezioro Gardno X X X
56  ANS058 Polska potnocna Pomorze Jezioro tebsko X X X
57  ANS059 Polska potnocna Pomorze Jezioro Jamno X X X
58  ANSO060 Polska potnocna Pomorze Jezioro Wicko X X X
59  ANSO061 Polska potnocna Pomorze Jezioro Modta X X X
60  ANS062 Polska wschodnia  Swietokrzyskie Dolina Nidy X X
61  ANS063 Polska pdtnocna Warmia i Polder Satopy—Samulewo X X X
Mazury
62  ANSO65 Polska zachodnia  Wielkopolska Dolina Baryczy—Odolanéw X X
63 ANSO67  Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Kaliszanskie X X X X
64  ANS068 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Rygielskie X X X X
65 ANS069  Polska zachodnia ~ Wielkopolska Stawy tukowo /Jez. Czeszewskie X X X
66  ANSO70 Polska zachodnia ~ Wielkopolska Stawy Kiszkowskie X X X
67  ANSO71 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Lednica X X X X
68  ANS072 Polska zachodnia  Wielkopolska stawy Grzybno X X X
69  ANSO073 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Gopto X X X X
70  ANSO74 Polska zachodnia  Wielkopolska Chrzypskie/Wielkie X X X X
71 ANSO75 Polska zachodnia  Wielkopolska Stawy Objezierze X X X X
72 ANSO77  Polska zachodnia ~ Wielkopolska stawy Ostrowek X X X X
73 ANS078  Polska potnocna Wielkopolska Jez. Wieleckie X X X X
74 ANSO80 Polska zachodnia  Wielkopolska Stawy Mitostaw X X X
75 ANS081  Polska zachodnia  Wielkopolska Dolina Biatej Strugi—Gasawki / X X X
stawy Stupy
76 ANS082  Polska zachodnia  Wielkopolska Dolina Bachorza X X
77 ANS083  Polska zachodnia ~ Wielkopolska Zbiornik Wonies¢ X X X X
78 ANS084  Polska zachodnia  Wielkopolska Dolina Noteci, Dezdenko—Santok X X
79  ANS085 Polska potnocna Wielkopolska Dolina Noteci—Szamocin— X X
Krostkowo

80  ANS086 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Bytynskie X X X X
81  ANS088 Polska zachodnia  Wielkopolska Dolina Srodkowej Warty X X
82 ANS090  Polska potnocna Wielkopolska Stawy Slesin X X X X
83 ANS091  Polska zachodnia  Wielkopolska Jez. Sobiejuskie X X X X
84 ANS092  Polska pdtnocna Wielkopolska stawy Smogulec X X X X
85 ANS094  Polska pdtnocna Wielkopolska Stawy Antoniny X X X X
86 ANS095  Polska zachodnia  Ziemia todzka Zbiornik Jeziorsko X X X X
87  ANS096 Polska zachodnia  Ziemia tédzka Dolina Neru X X
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L.p. Kod Region kraju Region Nazwa stanowiska Termin liczenia
pow. ornitologiczny Z W1 W2
88  ANS097 Polska wschodnia  Ziemia todzka dolina Bzury X X
89 ANS098  Polska wschodnia  Ziemia todzka Dolina Studwi X X
90  ANS099 Polska wschodnia  Ziemia todzka Stawy Okret X X
91  ANS100 Polska zachodnia  Slask Stawy Kroénice—Zelezniki X X X
92  ANS101 Polska zachodnia  Slask Stawy Bielice—Przygorzele— X X X
Miejsce

93 ANS102  Polska zachodnia  Slask Stawy Niemodlinskie X X X
94  ANS103 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Ostrowieczno X X
95 ANS104  Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Zioto X X X
96  ANS105 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Pakoskie X X X
97  ANS106 Polska potnocna Wielkopolska Jezioro Kleszczynek X X
98  ANS107 Polska wschodnia  Mazowsze Dolina Omulwii X X
99  ANS108 Polska wschodnia  Mazowsze Dolina Szkwy X X
100 ANS109 Polska zachodnia  Wielkopolska Jezioro Gabinskie X X X
101 ANS110 Polska pétnocna Pomorze Ujscie Redy X X X

Tab. J.2.2. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2018/2019 w wyrdznionych regionach

Polski.
- Liczba noclegowisk

J Z W1 W2
Polska pétnocna 21 14 30 30
Polska zachodnia 46 41 52 52
Polska wschodnia 4 0 17 17
Suma 71 55 99 99

Tab. J.2.3. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2018/2019 w wyrdznionych regionach
ornitologicznych Polski.

Region ornitologiczny

Liczba noclegowisk

J Z W1 W2
Kujawy 0 0 2 2
Lubelszczyzna 0 0 2 2
Mazowsze 2 0 7 7
Podlasie 0 0 8 8
Pomorze 19 13 20 20
Slask 21 22 22 22
Swietokrzyskie 0 0 1 1
Warmia i Mazury 1 0 1 1
Wielkopolska 23 17 29 29
Ziemia Lubuska 2 2 2 2
Ziemia todzka 3 1 5 5
Suma 71 55 99 99

J.2.3.2. Liczba kontroli i ich terminy

W trakcie sezonu w zaleznosci od stanowiska wykonano od 1 do 4 kontroli poszczegdlnych

noclegowisk. Rézna liczba kontroli poszczegdlnych stanowisk byta warunkowana uzytkowaniem

stanowiska w poszczegdlnym okresie fenologicznym przez co najmniej 1000 gesi. W okresie
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jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 71 stanowiskach (9-12.11.2018), w okresie
zimowym — jedna kontrola na 55 stanowiskach (11-13.01.2019), natomiast w okresie wiosennym
— po dwie kontrole na 99 stanowiskach (1-3.03.2019 i 15-17.03.2019). tacznie w ciggu trzech
okresow fenologicznych sezonu 2018/2019 (4 liczenia) skontrolowano 101 stanowisk. Na liczenie
przeznaczono 3 dni obejmujace pigtek, sobote i niedziele (w sytuacji awaryjnej rowniez czwartek
i poniedziatek).

J.2.3.3. Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczerr w terenie

Liczenia prowadzone byly na porannym wylocie gesi na Zzerowiska. Metoda liczenia
na wieczornym zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz cze$¢ ptakdw moze przylecie¢ na nocleg
po zapadnieciu zmroku. Zasadnicze liczenia odbywaty sie z jednego lub wiekszej liczby punktow,
zlokalizowanych nad brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie noclegowisko. Zalecany czas
obserwacji z punktu obserwacyjnego na porannym wylocie wynosit od okoto 0,5 godziny przed
wschodem storica do okoto 1,5 godziny po wschodzie storica. Starano sie okreslic¢ sktad gatunkowy
stad gesi wylatujagcych na zerowiska. Wyjatkowo w Kotlinie Biebrzanskiej i dolinie Narwi
ze wzgledu na nieodlegte potozenie zerowisk od noclegowisk gesi (najczesciej odlegtos¢ ta wynosi
1-3 km, ale stwierdzono takze zerowanie gesi w miejscach noclegowych) oraz coroczne skupianie
sie ptakow na tych samych obszarach, przeprowadzono liczenia w ciggu dnia na zerowiskach
i miejscach odpoczynkowych gesi (Polakowskiiin. 2011).

Szacowanie liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw gesi w duzych stadach odbywato sie
w nastepujgcej kolejnosci: 1) szacowanie liczebnosci catego stada, 2) oznaczenie gatunkow
w stadzie, 3) ocena liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw stanowigcych trzon stada (zwykle gesi
zbozowych i biatoczelnych oraz rzadziej gegawy), 4) policzenie innych gatunkow gesi, w tym bernikli
oraz innych rzadkich gatunkéw z rodzaju Anser. Jesli nie byto mozliwe doktadne policzenie
poszczegdlnych gatunkéw w zgrupowaniu, okreslano liczebno$¢ poszczegdlinych gatunkéw w jak
najwiekszej liczbie préb, co umozliwito wyliczenie ich procentowego udziatu w catym zgrupowaniu
i oszacowanie ich liczebnosci. Metoda ta jest najczesciej wykorzystywana w nastepujgcych
przypadkach: 1) liczenie dotyczy duzych stad mieszanych, 2) cze$¢ stada nie jest widoczna
(zagtebienie terenu, przestoniecie przez roslinnosc), 3) ptaki leca, a ich szybkie przemieszczanie sie
uniemozliwia doktadne policzenie osobnikdow poszczegdlnych gatunkéw. Doktadnosc liczenia byta
dostosowana do wielkosci stwierdzonego stada.

J.2.3.4. Organizacja i przebieg prac

Monitoring noclegowisk gesi koordynowali: Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki i Bartosz Smyk.
Opieke nad programem sprawowato Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”
oraz Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Wykaz obserwatoréow
na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela J.2.4.
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Tab. J.2.4. Lista obserwatordw, ktorzy skontrolowali poszczegdlne noclegowiska gesi w sezonie 2018/2019
wraz z informacjg o koordynatorach regionalnych (KR).

Id KR Obserwatorzy

ANS001  Bartosz Smyk Stawek Rubacha

ANS002  Bartosz Smyk Andrzej Wuczynski, Leszek Dudus, Bartosz Smyk, Pawet Nowak

ANSO03  Bartosz Smyk Jerzy Stasiak

ANS004  Bartosz Smyk Maciej Kowalski, Wojciech Grzesiak, Bartosz Smyk

ANSO05  Bartosz Smyk Pawet Nowak, Hanna Sztwiertnia, Jakub Szymczak, Bartosz Smyk

ANSO06  Bartosz Smyk Wojciech Grzesiak, Kamila Grzesiak, Krzysztof Ostrowski

ANS007  Bartosz Smyk Ryszard Danielecki, Irena Danielecka

ANS008  Bartosz Smyk Tomasz Maszkato, Leszek Dudus

ANS009  Bartosz Smyk Pawet Nowak, Konrad tysowski, Daniel Karpowicz, Matgorzata Sykata

ANSO10 Bartosz Smyk Wiestaw Lenkiewicz, Antoni Knychata

ANSO11 Bartosz Smyk Wiestaw Lenkiewicz, Kamil Zieba

ANSO12  Bartosz Smyk Bartosz Smyk, Wojciech Grzesiak, Kamila Grzesiak, Kamil Zieba, Pawet Nowak,
Adrianna Muszynska, Michat Jezierski, Emilia Brzek, Zofia Zalejska, Maciej
Hrycaj, Szymon Kronus

ANS013  Bartosz Smyk Wiestaw Lenkiewicz, Antoni Knychata, Konrad tysowski

ANSO14  Bartosz Smyk Pawet Grochowski, Pawet Kwasniewicz, Matgorzata Pietkiewicz, Joanna
Pomorska-Grochowska, Anna Adamczyk, Adrianna Muszynska, Marcelina
Poddaniec, Wojciech Grzesiak, Kamil Zieba, Emilia Skwarska, Klaudia Wala,
Bartosz Smyk, Pawet Kwasniewicz, Emilia Brzek, Zofia Zalejska, Konrad
tysowski, Matgorzata Pietkiewicz, Hanna Sztwiertnia

ANSO15 Bartosz Smyk Beata Ortowska

ANSO16  Bartosz Smyk Stawek Rubacha

ANSO018  Bartosz Smyk Dariusz Szlama, Robert Kruszyk

ANS019 Bartosz Smyk Szymon Beuch, Robert Kruszyk

ANS020 Bartosz Smyk Robert Kruszyk

ANS021  Bartosz Smyk Tomasz Sczansny

ANS022  Bartosz Smyk Robert Kruszyk

ANS023  Bartosz Smyk Robert Kruszyk

ANS024  Przemystaw Wylegata Michat Piotrowski

ANS025  Przemystaw Wylegata Tomasz Rafalski

ANS026  tukasz tawicki Marcin Urban

ANS027  tukasz tawicki Dariusz Piechota

ANS028 Przemystaw Wylegata Robert Zdrojewski, Olga Betanska, Patrycja Podlas, Michat Wotowik, Konrad
Wypychowski, Pawet Baranowski, Tomasz Bocian, tukasz Ulbrych, Michat
Wotowik

ANS029  tukasz tawicki Artur Gofawski

ANSO30 tukasz tawicki Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Robert Adamiak

ANS031  tukasz tawicki Piotr Szczypinski

ANS032  tukasz tawicki Marek Twardowski

ANSO33  tukasz tawicki Jarostaw Gawronski

ANS034  tukasz tawicki Grzegorz Grygoruk

ANSO35  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska, Anna Woznicka

ANSO036  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska

ANSO37  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska, Anna Woznicka

ANSO038  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska, Anna Woznicka

ANSO39  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska, Anna Woznicka

ANSO40  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska

ANSO41  tukasz tawicki Michat Polakowski, Monika Broniszewska

ANS042  tukasz tawicki Dominik Marchowski

ANSO043  tukasz tawicki tukasz tawicki

ANS044  tukasz tawicki Dominik Marchowski, Wojciech Mrugowski
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ANSO045
ANS046
ANS047
ANS048
ANS049
ANSO51
ANSO052
ANSO53
ANSO54
ANSO55
ANSO56
ANSO57
ANSO58
ANSO059
ANS060
ANSO61
ANS062
ANS063
ANS065
ANS067
ANS068
ANS069
ANSO070
ANSO71
ANSO072
ANSO73
ANSO74
ANSO75
ANSQO77
ANSO78
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ANSQ95
ANS096
ANSQ97
ANS098
ANS099
ANS100
ANS101
ANS102
ANS103
ANS104
ANS105

KR

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki

tukasz tawicki
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Bartosz Smyk

Bartosz Smyk

Bartosz Smyk
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata

Obserwatorzy

Zbigniew Kajzer

Pawet Plucinski

Pawet Plucinski

Sebastian Guentzel, Pawet Stanczak

Michat Barcz

Michat Barcz

Michat Jasinski

Michat Jasinski

tukasz Borek, Marcin Sowa

Tomasz Mokwa

Andrzej Kosmicki

Bogustaw Kotlarz, Matgorzata Goc

Bogustaw Kotlarz

Piotr Zaborowski, Leszek Smyk

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska
Wtodzimierz Szczepaniak

Dawid Czastkiewicz, Krzysztof Pawlukojé, Daniel Doktér
Robert Kaczmarek

Arkadiusz Kiszka

Arkadiusz Kiszka

Damian Ostrowski

Bartosz Krgkowski, Adam Lorecki

Bartosz Krgkowski, Grzegorz Brzeczyszczykiewicz
Btazej Nowak

Daniel Cierplikowski

Dariusz Kujawa

Jacek Wyrwat

Damian Ostrowski

Mariusz Blank

Michat Kaleta

Andrzej Dylik

Daniel Cierplikowski

Pawet Sieracki

Antoni Kasprzak

Przemystaw Wylegata

Dariusz Kujawa

Stawomir Mielczarek

Wiestaw Baginski

Wiestaw Bagiriski, Arkadiusz Michalak, Pawet Switata
Wojciech Plata

Sylwia Grochowska

Bartosz Lesner, Anna Kleszcz, Tomasz Janiszewski
Tadeusz Musiat, Piotr Majchrzak

Anna Kleszcz, Krzysztof Mysliwiec, Dariusz Ziebicki
Anna Kleszcz, Krzysztof Mysliwiec, Dariusz Ziebicki
Bartosz Lesner, Radostaw Wtodarczak

Leszek Matacz

Marek Staszczyk

Tomasz Tanczuk, Michat Zawadzki, Maciej Aleksandrowicz

Szymon Kaczmarek
Bartosz Krgkowski
Sebastian Kaczorowski
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Id KR Obserwatorzy

ANS106  Przemystaw Wylegata Wojciech Plata

ANS107  tukasz tawicki Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Robert Adamiak
ANS108  tukasz tawicki Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Robert Adamiak
ANS109  Przemystaw Wylegata Rafat Kurowski, Pawet Switata

ANS110  Przemystaw Wylegata Arkadiusz Sikora

J.2.3.5. Analiza materiatu

Podczas obserwacji rejestrowano wielko$¢ poszczegdlnych stad wylatujgcych z noclegowiska.
Wyniki te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla przeprowadzonych liczen:
jesiennego, zimowego i dwdch wiosennych.

Oceniono liczbe poszczegdlnych gatunkdéw gesi w skali Polski oraz wyrdznionych regionéw
(tab. J.2.2, J.2.3). Dokonano analizy zmian liczebnosci gesi: czasowg (w obrebie 4 liczen)
i przestrzenng (3 wyrdznione regiony kraju). Ponadto oceniono znaczenie obszaréw znajdujgcych
sie w sieci OSOP Natura 2000 dla koncentracji gesi w czasie migracji i zimowania. Wyliczono
frekwencje zajecia kontrolowanych stanowisk. Stanowisko zajete w danym terminie liczenia,
to takie, na ktorym stwierdzono przynajmniej 1 osobnika gesi.

J.2.4. Wyniki
1.2.4.1. Frekwencja i liczebnosé

W sezonie 2018/2019 gesi odnotowano na 98% kontrolowanych powierzchni (N=101).
Frekwencja gesi na objetych monitoringiem powierzchniach wynosita odpowiednio: 79% jesienig,
78% zima, 94% podczas pierwszej kontroli wiosennej oraz 83% podczas drugiej kontroli wiosennej
(ryc. ).2.2).

Podczas kolejnych czterech liczen stwierdzono nastepujace liczebnosci gesi: liczenie jesienne
— 171 tys. os., liczenie zimowe — 177 tys. os., pierwsze liczenie wiosenne — 434 tys os., drugie
liczenie wiosenne — 167 tys. os. (ryc. J.2.3). Liczebnos¢ gesi zbozowej wahata sie od 49 tys.
jesienig do 158 tys. os. podczas pierwszego liczenia wiosennego, a liczebnos$¢ gesi biatoczelnej
od 14 tys. os. (zimg) do 129 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebno$¢ gegawy podczas
liczent wahata sie w zakresie 4,3-19,3 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych
liczer wahat sie od 31% do 56%.

Podczas liczern stwierdzono takze 3522 o0s. innych gatunkow gesi w tym: 1816 bernikli
kanadyjskich, 1664 bernikle biatolice, 34 gesi krétkodziobe, 4 bernikle rdzawoszyje, 2 gesi mate,
1 bernikle obrozng oraz 1 mieszarnca bernikli biatolicej z nieustalonym gatunkiem z rodzaju Anser.
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Ryc. J.2.2. Frekwencja gesi na noclegowiskach podczas czterech liczen w sezonie 2018/2019.

500000

450000 -
m pozostate powierzchnie

400000 - m OSOP Natura 2000

350000 -

300000 -

250000 -

liczba gesi

200000 -

150000 -

100000 -

50000 -
0

jesien zima wiosnal wiosna2

Ryc. J.2.3. taczna liczebnos$¢ gesi stwierdzona podczas 4 liczen w sezonie 2018/2019.
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Ryc. J.2.4. taczna liczebno$¢ monitorowanych gatunkdw gesi stwierdzona podczas 4 kontroli w sezonie
2018/2019.
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J.2.4.2. Rozmieszczenie

Regionem skupiajgcym najwiekszg liczbe gesi byta Wielkopolska, gdzie odnotowano w zaleznosci
od okresu fenologicznego od 32 do 58% wszystkich osobnikéw. Bardzo duze znaczenie dla tej
grupy ptakéw miaty takze: Slask, gdzie stwierdzono 12-32% gesi, Pomorze (4-20%), Ziemia
Lubuska (13-16%) i Ziemia tdédzka (7-13%). W okresie wiosennym, zwitaszcza podczas drugiej
kontroli wiosennej, duze znaczenie miato réwniez Podlasie (w drugim liczeniu wiosennym
stwierdzono w tym regionie 34% gesi). Noclegowiskami grupujgcymi najwiekszag liczbe gesi (>
30 000 os.) byty (podano wartosci maksymalne): Stawy Kiszkowskie (40 076 os.), PN Ujscie Warty
(38 138 0s.) i Jezioro Zioto (35 000 o0s.).

70,0
60,0 - W Jesien
B Zima
50,0 - H Wiosnal
Wiosna2
40,0 A
X
30,0 A
20,0 A
10,0 I
0,0 n T
Wielkopolska Slgsk Pomorze Ziemia Lubuska Ziemia todzka Podlasie

Ryc. J.2.5. Liczebno$¢ gesi w poszczegdlnych regionach oraz okresach fenologicznych w sezonie 2018/2019.
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Ryc. J.2.6. Rozmieszczenie i wielko$¢ noclegowisk gesi podczas 4 liczert w sezonie 2018/2019.

J.2.4.3. Znaczenie OSOP Natura 2000 dla migrujgcych i zimujgcych gesi

Podobnie jak w poprzednich sezonach, potwierdzono bardzo duze znaczenie OSOP Natura 2000
jako waznych miejsc przystankowych i noclegowych dla gesi. Na obszarach tych przebywato
od 63 do 76% wszystkich gesi stwierdzonych podczas monitoringu. Przekroczenie minimalnego
progu liczebnosci dla przynajmniej jednego z dwdch kryteriow BirdLife International, bedgcych
podstawg wyznaczenia obszaréw IBA (C3 — > 10 000 gesi biatoczelnej i/lub > 6 000 gesi zbozowej
lub C4 — tgczna liczebnos$¢ gesi przekracza 20 000 os.), odnotowano w przypadku 10 obszaréw

(w tym w 7 OSOP Natura 2000) (ryc. J.2.7).

200



Ostoja Biebrzanska

Ujscie Warty

Dolina Srodkow ej Noteci

B pozostate obszary
@ obszary Natura 2000

Jezioro Sobiejuskie

Zbiornik Jeziorsko

Bagienna Dolina Drw ecy

Zbiornik Plaw niow ice

Jezioro Lednickie

Zbiornik Mietkow ski

Jezioro Wielkie

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

liczba gesi na noclegowisku

Ryc. J.2.7. Maksymalna liczba gesi nocujacych w OSOP Natura 2000 i poza nimi, w ktérych stwierdzono
spetnienie przynajmniej jednego z 2 kryteriéw BirdLife International: C3 (> 10 000 gesi biatoczelnej
i/lub > 6 000 gesi zbozowej) lub C4 (tgczna liczebnosé gesi > 20 000 os.).

1.2.4.4. Zmiany rozpowszechnienia i liczebnosci

W catym okresie badan odnotowano wzrastajgce lub stabilne trendy rozpowszechnienia badanych
czterech gatunkéw: gesi zbozowej, biatoczelnej, gegawy oraz bernikli biatolicej (tab. J.2.5,
ryc. J.2.8). Warto rowniez zwrdéci¢ uwage na wzrost rozpowszechnienia bernikli biatolicej podczas
obu kontroli wiosennych (tab. J.2.5, ryc. 1.2.8).

Tabela J.2.5. Zmiany rozpowszechnienia 4 gatunkow gesi uzyskane w latach 2012-2018 (liczenie jesienne)
lub 2013-2019 (liczenie zimowe i dwa liczenia wiosenne) na podstawie wynikéw MNG uzyskanych w catej
Polsce. Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie parametru, a wieksze — na zwiekszanie sie.

Rozpowszechnienie

Nazwa gatunku Kontrola Trend (A)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ge$ zbozowa jesien 047 042 051 055 056 06 0.47 1.0292
Anser fabalis zima 042 051 052 03 0.4 0.6 0.47 1.0144
wiosnal 0.51 0.62 0.69 0.66 0.6 0.55 0.61 1.0057
wiosna2 0.45 0.4 0.56 0.56 043 0.57 0.51 1.0297
Ges$ biatoczelna jesien 038 041 036 042 049 05 0.48 1.0515
Anser albifrons zima 035 043 039 023 029 056 040 1.0229
wiosnal 0.47 0.59 0.68 0.59 0.59 0.52 0.62 1.0157
wiosna2 0.42 0.4 0.57 0.56 0.6 0.53 0.52 1.036
Gegawa jesien 038 047 047 051 061 053 0.52 1.0528
Anser anser zima 0.4 041 052 034 035 056 034 0.9908
wiosnal 0.56 0.54 0.49 0.55 0.59 0.57 0.61 1.0199
wiosna2 0.52 0.5 0.51 0.51 0.54 0.63 0.57 1.0288
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Rozpowszechnienie

Nazwa gatunku Kontrola Trend (A)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bernikla biatolica  jesien 0.2 009 011 004 025 014 0.20 1.0628
Branta leucopsis ~ zima 006 012 019 008 013 009 011 1.0313
wiosnal 0.09 0.19 0.24 0.13 0.27 0.11 0.31 1.1026
wiosna2 0.08 0.15 0.2 0.31 0.27 0.19 0.25 1.1615
70% 70%
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Rycina J.2.8. Zmiany rozpowszechnienia gesi zbozowej (niebieskie), biatoczelnej (czerwone), gegawy
(zielone) oraz bernikli biatolicej (fioletowe) podczas 4 liczen: jesiennego (lewa gdéra), zimowego (prawa goéra)
oraz 1. liczenia wiosennego (lewy dét) i 2. liczenia wiosennego (prawy dot) w latach 2012-2019.

Wyniki uzyskane podczas 7 sezondéw monitoringu gesi wskazujg kierunkowe trendy liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow gesi w kolejnych sezonach liczen (tab. J.2.6). Nalezy je jednak traktowac
z ostroznoscig, gdyz zmiany liczebnosci zalezg nie tylko od kondycji populacji, ale i od wielu
czynnikdw Srodowiskowych, jak np.: pogodowych i siedliskowych w poszczegdlnych sezonach
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(zwtaszcza w przypadku gesi zbozowej i biatoczelnej). Dla niektérych gatunkéw w poszczegdlnych
okresach fenologicznych mozna jednak zaobserwowad wyrazne trendy zmian liczebnosci
(ryc. J.2.9-12). W przypadku gesi zbozowej obserwuje sie spadek liczebnosci w okresie jesiennym
(ryc. J.2.9). U gesi biatoczelnej widoczny jest staby trend wzrostowy jesienig i w okresie drugiego
liczenia wiosennego oraz spadek liczebnosci zimg (ryc. J.2.10). Liczebno$¢ gegawy w okresie
jesiennym i zimowym systematycznie rosnie (ryc. J.2.11). W przypadku bernikli biatolicej
w kazdym z okresow fenologicznych obserwowany byt wzrost liczebnosci (ryc. J.2.11).

Tabela J.2.6. Zmiany liczebnosci 4 gatunkéw gesi uzyskane w latach 2012-2018 (liczenie jesienne)
lub 2013-2019 (liczenie zimowe i dwa liczenia wiosenne) na podstawie wynikéw MNG uzyskanych w catej
Polsce. W tabeli zaprezentowano trendy zmian liczebnosci (Trend.A) wraz i ich btedem standardowym (SE.A)
oraz kategorig TRIM (Kat. trendu). Oznaczenia trendow: T- umiarkowany wzrost, ™ - silny wzrost,
{ - umiarkowany spadek, ? — trend nieokreélony.

Nazwa gatunkowa Kontrola Trend.A  SE.A Kat. trendu
Ges zbozowa Anser fabalis jesien 0.9235 00334 |
zima 0909 00341

wiosnal 09331  0.0221
wiosna2  0.9869 0.0318 °?
Ges biatoczelna Anser albifrons jesien 1.1378 0.0383 711
zima 0.8919  0.0352
wiosnal 09428  0.0259
wiosna2  1.1447 00371 ™
Gegawa Anser anser jesien 1.0658 0.035 ?
zima 1.042 0.0377 ?
wiosnal 1.0685  0.0249 1
wiosna2  0.9749 0.0237 ?
Bernikla biatolica Branta leucopsis  jesien 1.2611 0.0765 T1
zima 1.1187 0.1108 ?
wiosnal 13088 0.1227 ™
wiosna2 14742 01238 ™
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Rycina J.2.9. Zmiany liczebnosci gesi zbozowej podczas 4 liczern w latach 2012-2019 (punkty oznaczaja
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Rycina J.2.10. Zmiany liczebnosci gesi biatoczelnej podczas 4 liczen w latach 2012-2019 (punkty oznaczaja
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Rycina J.2.11. Zmiany liczebnosci gegawy podczas 4 liczen w latach 2012-2019 (punkty oznaczajg wartosci
dla poszczegdlnych lat, wasy * 1 btagd standardowy).
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Rycina J.2.12. Zmiany liczebnosci bernikli biatolicej podczas 4 liczen w latach 2012-2018 (punkty oznaczajg
wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy).

J.2.5. Podsumowanie

1.

W sezonie 2018/2019 gesi odnotowano na 98% kontrolowanych powierzchni (N=101).
Frekwencja na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie od 78% zimg do 94%
podczas pierwszego liczenia wiosennego.

Podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie 171 tysiecy gesi jesienig, 177 tys. zimg, 434
tys. podczas pierwszego liczenia wiosng i 167 tys. w czasie drugiego liczenia wiosna.
Liczebnos$¢ gesi zbozowej wahata sie od 49 tys. os. (jesienig) do 158 tys. os. (pierwsze
liczenie wiosenne), a liczebnos$¢ gesi biatoczelnej od 14 tys. os. (zimg) do 129 tys.
o0s. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebnos¢ gegawy podczas liczen wahata sie w zakresie
4,3-19,3 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych liczen wahat sie
od 31% do 56%.

Gesi stwierdzono we wszystkich wyrdznionych regionach, ale w bardzo zrdznicowanej
liczebnosci. Najwiecej gesi stwierdzono w Wielkopolsce, gdzie odnotowano w zaleznosci
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okresu fenologicznego od 32 do 58% wszystkich osobnikéw. Na Slasku stwierdzono
12-32% gesi, na Pomorzu 4-20%, na Ziemi Lubuskiej 13-16% i na Ziemi todzkiej 7-13%.
Podczas drugiego liczenia wiosennego stwierdzono takze 34% gesi na Podlasiu. Pozostate
regiony Polski miaty mniejsze znaczenie.

Uzyskane w sezonie 2018/2019 wyniki potwierdzajg duze znaczenie OSOP Natura 2000
dla ochrony gesi migrujacych przez Polske. W obszarach tych zatrzymywato sie od 63%
do 76% gesi obserwowanych w Polsce.

Wyniki uzyskane podczas 7 sezondw monitoringu wskazujg kierunkowe trendy liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow gesi. W przypadku gesi zbozowej obserwuje sie spadek
liczebnosci w okresie jesiennym. U gesi biatoczelnej widoczny jest staby trend wzrostowy
jesienig i w okresie drugiego liczenia wiosennego oraz spadek liczebnosci zima. Liczebnos¢
gegawy w okresie jesiennym i zimowym systematycznie rosnie. W przypadku bernikli
biatolicej w kazdym z okreséw fenologicznych obserwowano wzrost liczebnosci. Trendy
te nalezy jednak traktowad z ostroznoscig, gdyz zmiany liczebnosci zalezg nie tylko
od kondycji populacji, ale i od wielu czynnikéw srodowiskowych, jak np.: pogodowych
i siedliskowych w poszczegdlnych sezonach oraz okresach fenologicznych.

208



Literatura

BirdLife International. 2015. European Red List of Birds. Luxemburg: Office for Official Publications of the
European Communities.

Chodkiewicz T., Neubauer G., Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Ostasiewicz M., Wylegata P., tawicki t.,
Smyk B., Betleja J., Gaszewski K., Gorski A., Grygoruk G., Kajtoch t., Kata K., Krogulec J., Lenkiewicz
W., Marczakiewicz P., Nowak D., Pietrasz K., Rohde Z., Rubacha S., Stachyra P., Swietochowski P.,
Tumiel T., Urban M., Wieloch M., WoZniak B., Zielinska M., Zielinski P. 2013. Monitoring populacji
ptakdw Polski w latach 2012-2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody 11: 1-72.

Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., tawicki t., Meissner W., Bobrek R., Cenian Z., Bzoma S., Betleja J.,
Kuczynski L., Moczarska J., Rohde Z., Rubacha S., Wieloch M., Wylegata P., Zielinska M., Zielinski P.,
Chylarecki P. 2018. Monitoring Ptakow Polski w latach 2016-2018. Biuletyn Monitoringu Przyrody
17:1-90.

Durinck J., Skov H., Jensen F. P., Pihl S. 1994. Important marine areas for wintering birds in the Baltic Sea.
Ornis Consult, Copenhagen.

Jordan PJ., Fox A. D., Clausen P., Dagys M., Deceuninck B., Devos K., Richard Hearn R. D., Holt C. A,
Hornman M., Keller V., Langendoen T., tawicki t., Lorentsen S. H., Luigujoe L., Meissner W., Musil
P., Nilsson L., Paquet J.Y., Stipniece A., Stroud D. A., Wahl J., Zenatello M., Lehikoinen A. 2015.
Climate-driven changes in winter abundance of a migratory waterbird in relation to EU protected
areas. Diversity and Distributions. 21: 571-582.

tawicki t., Staszewski A. 2011. Gesi. W: Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.).
Monitoring ptakéw wodno-bfotnych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. ss. 66-79. GDOS,
Warszawa.

tawicki t., Wylegata P., Polakowski M., Wuczynski A., Smyk B. 2010. New date of Bean Goose Anser fabalis
and White-fronted Goose Anser albifrons migration and wintering in Poland. Goose Bulletin 11:
10-14.

tawicki t., Wylegata P., Wuczynski A., Smyk B., Lenkiewicz W., Polakowski M., Kruszyk R., Rubacha S.,
Janiszewski T. 2012. Rozmieszczenie, charakterystyka i status ochronny noclegowisk gesi w Polsce.
Ornis Polonica 53: 23-38.

Maclean I. M. D., Austin G. E., Rehfish M. M., Blew J., Crowe O., Delany S., Devos K., Deceucnick B., Glnther
K., Laursten K., Van Roomen M., Wahl J. 2008. Climate change causes rapid changes in the
distribution and site abundance of birds in winter. Global Change Biology 14: 2489-2500.

Meissner W., Rowinski P., Kleinschmidt L., Antczak J., Wilniewczyc P., Betleja J., Maniarski R., Afranowicz-
Cieslak R. 2012. Zimowanie ptakéw wodnych na terenach zurbanizowanych w Polsce w latach
2007-2009. Ornis Polonica 53: 249-273.

Musilova Z., Musil P., Polakova S., Fuchs R. 2009. Wintering ducks in the Czech Republic: changes in their
population trends and distribution. Wildfowl Special Issue 2: 73-85.

Nilsson L. 2008. Changes in numbers and distribution of wintering waterfowl in Sweden during forty years,
1967-2006. Ornis Svecica 18: 135-226.

Pannekoek J., Van Strien A. J. 2005. TRIM 3 manual. Trends and indices for monitoring data. CBS, Statistics
Netherlands, Voorburg, Netherlands.

209



Polakowski M., Broniszewska M., Jankowiak t., tawicki t., Siuchno M. 2011. Liczebno$¢ i dynamika
wiosennego przelotu gesi w Kotlinie Biebrzanskiej. Ornis Polonica 52: 169-180.

Ridgill S. C., Fox A. D. 1990. Cold weather movements of waterfowl in Western Europe. International
Waterfowl Research Bureau special publication 13. IWRB, Slimbridge.

Staszewski A., Czeraszkiewicz R. 2001. Rozmieszczenie i liczebnos¢ gesi w Polsce podczas jesiennej migracji
i zimowania w latach 1991-1997. Notatki Ornitologiczne 42: 15-35.

Svazas S., Meissner W., Nehls H. W. 1994. Wintering populations of Goosander (Mergus merganser) and
Smew (Mergus albellus) at the south eastern Baltic coast. Acta Ornithologica Lithuanica 9-10: 56-
69.

Svazas S., Dagys M., Zydelis R., Raudonikis L. 2001. Changes in numbers and distribution of wintering
waterfow!| populations in Lithuania in the 20th century. Acta Zoologica Lithuanica 11: 243-254.

Wetlands International 2015. Wetlands International. Waterbird population estimates — Fifth Edition.
http://wpe.wetlands.org/.

Wetlands International. 2016. Waterbird Population Estimates. Retrieved from wpe.wetlands.org on 9 Apr
2016.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym
w Polsce. OTOP, Marki.

Wylegata P., tawicki t., Smyk B. 2018. Monitoring Noclegowisk Gesi. Sprawozdanie z sezonu 2017/2018.
Msc.

Zmichorski M. 2015. Zatozenia metodyczne do monitoringu kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-2017.
Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Warszawa.

210



Zatacznik 1

Zestawienie obserwacji dokonanych w 2018 i 2019 roku

Tabela Z.1.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w 2018 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume

osobnikéw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy tfacinskiej.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
1 Acanthis flammea czeczotka 1 1
2 Accipiter gentilis jastrzab 29 32
3 Accipiter nisus krogulec 74 78
4 Acrocephalus arundinaceus trzciniak 86 219
5 Acrocephalus dumetorum zaroslowka 2 3
6  Acrocephalus paludicola wodniczka 1 4
7 Acrocephalus palustris tozéwka 198 552
8  Acrocephalus schoenobaenus  rokitniczka 76 278
9 Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 53 122
10  Actitis hypoleucos brodziec piskliwy 4 4
11  Aegithalos caudatus raniuszek 48 86
12 Alauda arvensis skowronek 499 9138
13 Alcedo atthis zimorodek 7 8
14 Anas clypeata ptaskonos 6
15 Anas crecca cyraneczka 3 6
16 Anas platyrhynchos krzyzéwka 263 1005
17  Anas querquedula cyranka 4 9
18 Anas strepera krakwa 10 25
19 Anser anser gegawa 41 241
20 Anthus campestris Swiergotek polny 14 16
21 Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 99 289
22 Anthus trivialis Swiergotek drzewny 251 850
23 Apus apus jerzyk 164 1419
24 Ardea alba czapla biata 5 7
25 Ardea cinerea czapla siwa 122 198
26  Asio flammeus uszatka btotna 1

27  Asio otus uszatka 1

28  Athene noctua pdjdzka 2

29  Aythya ferina gtowienka 1 8
30 Aythya fuligula czernica 5 20
31 Bonasa bonasia jarzgbek 3 4
32 Botaurus stellaris bak 21 24
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
33 Bucephala clangula gagot 15 31
34  Buteo buteo myszotow 318 471
35 Buteo lagopus myszotéw wtochaty 1
36 Calidris pugnax batalion 8 12
37  Caprimulgus europaeus lelek 2
38 Carduelis carduelis szczygiet 265 823
39 Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy 44 63
40  Certhia familiaris petzacz lesny 93 133
41  Charadrius dubius sieweczka rzeczna 14 17
42 Charadrius hiaticula sieweczka obrozna

43 Chlidonias hybrida rybitwa biatowasa

44 Chlidonias niger rybitwa czarna 7 38
45 Chloris chloris dzwoniec 289 812
46  Chroicocephalus ridibundus Smieszka 133 1443
47  Ciconia ciconia bocian biaty 167 386
48  Ciconia nigra bocian czarny 10 11
49  Cinclus cinclus pluszcz 3 3
50 Circus aeruginosus btotniak stawowy 154 211
51 Circus cyaneus btotniak zbozowy 1 2
52  Circus pygargus btotniak tgkowy 25 31
53 Clanga pomarina orlik krzykliwy 10 11
54  Coccothraustes coccothraustes grubodziob 259 624
55 Columba oenas siniak 80 155
56  Columba palumbus grzywacz 589 3666
57  Corvus corax kruk 325 916
58  Corvus cornix wrona siwa 155 406
59  Corvus frugilegus gawron 109 1943
60 Corvus monedula kawka 129 958
61  Coturnix coturnix przepiorka 95 142
62 Crexcrex derkacz 36 58
63  Cuculus canorus kukutka 452 1040
64  Cyanistes caeruleus modraszka 411 1244
65  Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 8 20
66 Cygnus olor tabedz niemy 71 241
67  Delichon urbica okndwka 180 1508
68 Dendrocopos leucotos dzieciot biatogrzbiety 3 5
69 Dendrocopos major dzieciot duzy 404 1180
70  Dendrocopos syriacus dzieciot biatoszyi 4 4
71 Dendrocoptes medius dzieciot Sredni 25 37
72 Dryobates minor dzieciotek 42 47
73 Dryocopus martius dzieciot czarny 166 225
74 Emberiza calandra potrzeszcz 336 1757
75  Emberiza citrinella trznadel 549 3199
76  Emberiza hortulana ortolan 77 205
77  Emberiza schoeniclus potrzos 138 355
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
78  Erithacus rubecula rudzik 360 1472
79  Erythrina erythrina dziwonia 27 57
80  Falco subbuteo kobuz 26 39
81  Falco tinnunculus pustutka 92 130
82  Falco vespertinus kobczyk 1 1
83  Ficedula albicollis muchotdéwka biatoszyja 15 55
84  Ficedula hypoleuca muchotéwka zatobna 64 92
85  Ficedula parva muchotowka mata 22 30
86  Fringilla coelebs zieba 593 6362
87  Fulica atra tyska 24 63
88  Galerida cristata dzierlatka 15 35
89 Gallinago gallinago kszyk 44 102
90 Gallinula chloropus kokoszka 17 36
91  Garrulus glandarius sojka 414 965
92  Grusgrus Zuraw 252 1034
93 Haliaeetus albicilla bielik 16 22
94 Hippolais icterina zaganiacz 212 392
95  Hirundo rustica dymowka 479 5213
96  Hydrocoloeus minutus mewa mata 1 1
97  Ixobrychus minutus baczek 2 2
98 Jynx torquilla kretogtow 90 122
99  Lanius collurio gasiorek 349 833
100 Lanius excubitor srokosz 48 62
101 Lanius senator dzierzba rudogtowa 2 2
102 Larus argentatus mewa srebrzysta 25 130
103 Larus cachinnans mewa biatogtowa 10 29
104 Larus canus mewa siwa 7 10
105 Limosa limosa rycyk 1 1
106 Linaria cannabina makolagwa 272 1106
107 Locustella fluviatilis strumieniéwka 36 58
108 Locustella luscinioides brzeczka 28 40
109 Locustella naevia Swierszczak 84 170
110 Lophophanes cristatus czubatka 126 254
111 Loxia curvirostra krzyzodziéb swierkowy 42 154
112 Lullula arborea lerka 206 448
113 Luscinia luscinia stowik szary 134 298
114 Luscinia megarhynchos stowik rdzawy 91 207
115 Luscinia svecica podrozniczek 2 3
116 Mergus merganser nuroges 10 16
117 Merops apiaster zotna 10
118 Milvus migrans kania czarna 5
119 Milvus milvus kania ruda 24 30
120 Motacilla alba pliszka siwa 328 721
121 Motacilla cinerea pliszka gdrska 15 27
122 Motacilla flava pliszka zotta 277 1302
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
123 Muscicapa striata muchotéwka szara 120 190
124 Nucifraga caryocatactes orzechéwka 3 4
125 Numenius arquata kulik wielki 4

126 Nycticorax nycticorax Slepowron

127 Oenanthe oenanthe biatorzytka 46 84
128 Oriolus oriolus wilga 425 1050
129 Panurus biarmicus wasatka 2 13
130 Parus major bogatka 569 3493
131 Passer domesticus wrobel 316 4799
132 Passer montanus mazurek 310 2152
133 Perdix perdix kuropatwa 64 138
134 Periparus ater sosnowka 174 517
135 Pernis apivorus trzmielojad 13 17
136 Phalacrocorax carbo kormoran 26 212
137 Phasianus colchicus bazant 300 890
138 Phoenicurus ochruros kopciuszek 303 788
139 Phoenicurus phoenicurus pleszka 206 387
140 Phylloscopus collybita pierwiosnek 465 2122
141 Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 305 1237
142 Phylloscopus trochiloides wojcik 2 3
143 Phylloscopus trochilus piecuszek 469 2436
144 Pica pica sroka 281 779
145 Picoides tridactylus dzieciot tréjpalczasty 2 2
146 Picus canus dzieciot zielonosiwy 8 9
147 Picus viridis dzieciot zielony 106 130
148 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 17 65
149 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 1 2
150 Poecile montanus czarnogtéwka 114 196
151 Poecile palustris sikora uboga 105 179
152 Porzana parva zielonka 2 3
153 Prunella modularis pokrzywnica 71 106
154 Pyrrhula pyrrhula gil 48 68
155 Rallus aquaticus wodnik 10 21
156 Regulus ignicapilla zniczek 78 176
157 Regulus regulus mysikraélik 116 274
158 Remiz pendulinus remiz 13 18
159 Riparia riparia brzegowka 35 505
160 Saxicola rubetra poklaskwa 282 783
161 Saxicola rubicola klgskawka 55 102
162 Scolopax rusticola stonka 6 6
163 Serinus serinus kulczyk 142 397
164 Sitta europaea kowalik 212 435
165 Spinus spinus czyz 34 68
166 Sterna hirundo rybitwa rzeczna 19 29
167 Sternula albifrons rybitwa biatoczelna 1 2
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
168 Streptopelia decaocto sierpéwka 311 1359
169 Streptopelia turtur turkawka 52 87
170 Strix aluco puszczyk 3 4
171 Strix uralensis puszczyk uralski 2 2
172 Sturnus vulgaris szpak 546 13799
173 Sylvia atricapilla kapturka 552 3412
174 Sylvia borin gajowka 172 322
175 Sylvia communis cierniéwka 449 1704
176 Sylvia curruca piegza 297 561
177 Sylvia nisoria jarzebatka 52 78
178 Tachybaptus ruficollis perkozek 4
179 Tadorna tadorna ohar 2
180 Tringa glareola teczak 2 16
181 Tringa nebularia kwokacz 1
182 Tringa ochropus samotnik 30 42
183 Tringa totanus krwawodzidb 2 3
184 Troglodytes troglodytes strzyzyk 256 715
185 Turdus iliacus drozdzik 2 2
186 Turdus merula kos 578 3164
187 Turdus philomelos Spiewak 439 1421
188 Turdus pilaris kwiczot 279 1352
189 Turdus torquatus drozd obrozny 1 2
190 Turdus viscivorus paszkot 130 268
191 Upupa epops dudek 111 179
192 Vanellus vanellus czajka 175 980

Tabela Z.1.2. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MFGP w 2018 roku.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe par
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy tacifskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba par

1 Ardea cinerea czapla siwa 3 113
2 Botaurus stellaris bak 24 62
3 Chlidonias niger rybitwa czarna 6 86
4 Chroicocephalus ridibundus $mieszka 4880
5  Ciconia ciconia bocian biaty 47 750
6  Circus aeruginosus btotniak stawowy 37 116
7 Corvus frugilegus gawron 17 2816
8  Cygnus olor tabedz niemy 29 104
9 Grusgrus Zuraw 36 489
10 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 4 16
11 Podiceps nigricollis zausznik 2 34
12 Sterna hirundo rybitwa rzeczna 8 116
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Tabela Z.1.3. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MPM w 2018 roku. Dla
kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikdw.

Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy faciiskiej.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikow
1 Accipiter gentilis jastrzab 7 7
2 Accipiter nisus krogulec 24 29
3 Acrocephalus arundinaceus trzciniak 40 439
4 Acrocephalus palustris tozéwka 36 473
5 Acrocephalus schoenobaenus  rokitniczka 39 679
6  Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 30 347
7 Actitis hypoleucos brodziec piskliwy 6 7
8  Aegithalos caudatus raniuszek 11 32
9 Alauda arvensis skowronek 42 2360
10 Alcedo atthis zimorodek 15 29
11  Anas clypeata ptaskonos 79
12 Anas crecca cyraneczka 105
13 Anas penelope Swistun 10
14 Anas platyrhynchos krzyzéwka 44 1852
15  Anas querquedula cyranka 39
16  Anas strepera krakwa 150
17 Anser anser gegawa 20 444
18 Anthus campestris Swiergotek polny 4 4
19  Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 18 155
20 Anthus trivialis Swiergotek drzewny 23 105
21  Apusapus jerzyk 30 308
22 Ardea alba czapla biata 12 51
23 Ardea cinerea czapla siwa 31 210
24 Aythya ferina gtowienka 353
25  Aythya fuligula czernica 178
26  Botaurus stellaris bak 20 64
27  Bucephala clangula gagot 6 38
28 Buteo buteo myszotéow 38 194
29  Calidris pugnax batalion 5 81
30 Carduelis carduelis szczygiet 39 220
31 Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy 10 22
32 Certhia familiaris petzacz lesny 13 55
33 Charadrius dubius sieweczka rzeczna 7 15
34 Chlidonias hybrida rybitwa biatowasa 145
35 Chlidonias leucopterus rybitwa biatoskrzydta 157
36 Chlidonias niger rybitwa czarna 134
37  Chloris chloris dzwoniec 33 204
38 Chroicocephalus ridibundus $mieszka 33 2747
39  Ciconia ciconia bocian biaty 36 262
40  Ciconia nigra bocian czarny 8 18
41  Circus aeruginosus btotniak stawowy 41 153
42  Circus pygargus btotniak tgkowy 11 16
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéow
43 Clanga pomarina orlik krzykliwy 5 7
44 Coccothraustes coccothraustes grubodzidb 34 258
45  Columba oenas siniak 13 51
46  Columba palumbus grzywacz 44 1153
47  Corvus corax kruk 37 305
48  Corvus cornix wrona siwa 31 178
49  Corvus frugilegus gawron 21 646
50 Corvus monedula kawka 23 250
51 Coturnix coturnix przepiorka 17 39
52  Crexcrex derkacz 21 116
53 Cuculus canorus kukutka 42 396
54  Cyanistes caeruleus modraszka 36 265
55  Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 4 15
56  Cygnus olor tabedz niemy 30 542
57  Delichon urbica oknowka 32 459
58 Dendrocopos major dzieciot duzy 40 239
59 Dendrocopos syriacus dzieciot biatoszyi 1
60 Dendrocoptes medius dzieciot Sredni 7 13
61 Dryobates minor dzieciotek 15 32
62  Dryocopus martius dzieciot czarny 24 48
63  Emberiza calandra potrzeszcz 34 621
64  Emberiza citrinella trznadel 44 1252
65 Emberiza hortulana ortolan 14 65
66  Emberiza schoeniclus potrzos 39 649
67  Erithacus rubecula rudzik 36 221
68  Erythrina erythrina dziwonia 22 96
69  Falco subbuteo kobuz 7 10
70  Falco tinnunculus pustutka 20 34
71  Ficedula albicollis muchotdéwka biatoszyja 3
72 Ficedula hypoleuca muchotowka zatobna 15
73 Ficedula parva muchotéwka mata 10
74  Fringilla coelebs zieba 43 1355
75  Fulica atra tyska 25 548
76  Galerida cristata dzierlatka 2 5
77  Gallinago gallinago kszyk 25 108
78  Gallinula chloropus kokoszka 16 24
79  Garrulus glandarius sojka 42 221
80 Grusgrus Zuraw 38 1053
81 Haliaeetus albicilla bielik 12 20
82  Hippolais icterina zaganiacz 36 178
83 Hirundo rustica dymowka 44 1954
84  Hydrocoloeus minutus mewa mata 23
85  Ixobrychus minutus baczek 4 5
86  Jynx torquilla kretogtow 15 25
87  Lanius collurio gasiorek 43 420
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikow
88 Lanius excubitor srokosz 17 38
89 Larus argentatus mewa srebrzysta 1
90 Larus cachinnans mewa biaftogtowa 103
91 Larus canus mewa siwa 7
92 Limosa limosa rycyk 6 27
93  Linaria cannabina makolagwa 26 179
94 Locustella fluviatilis strumieniowka 21 64
95  Locustella luscinioides brzeczka 32 127
96 Locustella naevia Swierszczak 21 117
97  Lophophanes cristatus czubatka 10 23
98 Loxia curvirostra krzyzodziéb swierkowy 1 1
99  Lullula arborea lerka 23 99
100 Luscinia luscinia stowik szary 35 302
101 Luscinia megarhynchos stowik rdzawy 15 82
102 Luscinia svecica podrézniczek 7 14
103 Mergus merganser nuroges 4 10
104 Milvus migrans kania czarna 4
105 Milvus milvus kania ruda 9 15
106 Motacilla alba pliszka siwa 39 183
107 Motacilla cinerea pliszka gdrska 1 1
108 Motacilla flava pliszka z6tta 39 368
109 Muscicapa striata muchotowka szara 19 60
110 Netta rufina hetmiatka 1 1
111 Numenius arquata kulik wielki 2 3
112 Nycticorax nycticorax Slepowron

113 Oenanthe oenanthe biatorzytka 4 10
114 Oriolus oriolus wilga 43 437
115 Pandion haliaetus rybotéw 2 2
116 Panurus biarmicus wasatka 3 18
117 Parus major bogatka 44 710
118 Passer domesticus wrobel 31 551
119 Passer montanus mazurek 32 506
120 Perdix perdix kuropatwa 9 20
121 Periparus ater sosnéwka 13 40
122 Pernis apivorus trzmielojad 6 7
123 Phalacrocorax carbo kormoran 11 138
124 Phasianus colchicus bazant 37 308
125 Phoenicurus ochruros kopciuszek 34 103
126 Phoenicurus phoenicurus pleszka 20 63
127 Phylloscopus collybita pierwiosnek 42 707
128 Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 26 181
129 Phylloscopus trochilus piecuszek 42 567
130 Pica pica sroka 38 260
131 Picus canus dzieciot zielonosiwy 1 2
132 Picus viridis dzieciot zielony 19 34
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéow
133 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 20 251
134 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 10
135 Podiceps nigricollis zausznik 41
136 Poecile montanus czarnogtéwka 14 32
137 Poecile palustris sikora uboga 13 53
138 Porzana porzana kropiatka 2 8
139 Prunella modularis pokrzywnica 11 17
140 Pyrrhula pyrrhula gil 1 2
141 Rallus aquaticus wodnik 15 24
142 Regulus ignicapilla zniczek 8 23
143 Regulus regulus mysikrolik 20
144 Remiz pendulinus remiz 17 57
145 Riparia riparia brzegdwka 12 156
146 Saxicola rubetra poklgskwa 36 404
147 Saxicola rubicola klgskawka 12 36
148 Scolopax rusticola stonka 1 1
149 Serinus serinus kulczyk 23 71
150 Sitta europaea kowalik 17 75
151 Spinus spinus czyz 3 8
152 Sterna hirundo rybitwa rzeczna 19 116
153 Streptopelia decaocto sierpéwka 37 236
154 Streptopelia turtur turkawka 6 11
155 Strix aluco puszczyk 1
156 Sturnus vulgaris szpak 44 3871
157 Sylvia atricapilla kapturka 43 1130
158 Sylvia borin gajowka 28 142
159 Sylvia communis cierniéwka 42 714
160 Sylvia curruca piegza 40 149
161 Sylvia nisoria jarzebatka 20 101
162 Tachybaptus ruficollis perkozek 13 42
163 Tringa glareola teczak 5 47
164 Tringa ochropus samotnik 17 31
165 Tringa totanus krwawodzidb 9 45
166 Troglodytes troglodytes strzyzyk 34 209
167 Turdus merula kos 44 774
168 Turdus philomelos Spiewak 40 354
169 Turdus pilaris kwiczot 38 373
170 Turdus viscivorus paszkot 6 11
171 Upupa epops dudek 22 59
172 Vanellus vanellus czajka 40 637
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Tabela Z.1.4. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MGR, MGR2, MGR3 w 2018
roku. Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni probnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe par
lub zajetych terytoriéw zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. W przypadku dubelta podano
liczbe tokujacych samcédw. Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy facinskiej w poszczegdlnych

programach.
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Program Liczba Liczba
powierzchni par/teryt.
1  Acrocephalus paludicola wodniczka MWO powierzchnie 9 65
2 Acrocephalus paludicola wodniczka MWO transekty 79 1183
3 Aythya nyroca podgorzatka MPO 16 100
4 Coracias garrulus kraska MKR 8 18
5  Cygnus cygnus tabedz krzykliwy MLK 132 176
6 Dendrocopos leucotos  dzieciot biatogrzbiety MRD 104 333
7  Gallinago media dubelt MDU 39 249
8  Larus melanocephalus ~ mewa czarnogtowa  MMC 14 86
9  Numenius arquata kulik wielki MKW 38 95
10 Nycticorax nycticorax Slepowron MSL 9 1225
11 Picoides tridactylus dzieciot tréjpalczasty  MRD 72 251

Tabela Z.1.5. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MZPW w styczniu 2019.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe
odnotowanych osobnikdw. Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikow
1 Aixgalericulata mandarynka 6 240
2 Aixsponsa karolinka 3 4
3 Alcedo atthis zimorodek 77 164
4 Alopochen aegyptiaca gesiowka egipska 4 31
5 Anas acuta rozeniec 36 57
6  Anas clypeata ptaskonos 8 23
7  Anas crecca cyraneczka 115 3853
8  Anas penelope Swistun 67 562
9  Anas platyrhynchos krzyzéwka 339 252550
10 Anas querquedula cyranka 1 1
11 Anas strepera krakwa 53 579
12 Anatinae indetermini kaczka nieoznaczona 5 10
13 Anser albifrons ges biatoczelna 31 11418
14 Anser anser gegawa 67 24944
15 Anser brachyrhynchus ges krotkodzioba 1 1
16 Anser fabalis ges zbozowa 33 33314
17 Anser indetermini Ges$ nieoznaczona 6 28917
18 Ardea alba czapla biata 142 1748
19 Ardea cinerea czapla siwa 231 2876
20 Aythya ferina gtowienka 75 3906
21 Aythya fuligula czernica 123 56316
22 Aythya indetermini kaczka nurkujgca nieoznaczona 2 3250
23 Aythya marila ogorzatka 29 30776
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
24 Aythya nyroca podgorzatka 1 1
25 Botaurus stellaris bak 1 1
26 Branta bernicla bernikla obrozna 1 22
27 Branta canadensis bernikla kanadyjska 3 67
28 Branta leucopsis bernikla biatolica 9 262
29 Branta ruficollis bernikla rdzawoszyja 1 1
30 Bucephala clangula gagot 219 38498
31 Buteo buteo myszotow 1 2
32 Buteo lagopus myszotéw wtochaty 1 1
33 Chroicocephalus ridibundus $mieszka 113 24128
34 Cinclus cinclus pluszcz 6 25
35 Circus cyaneus btotniak zbozowy 1 1
36 Clangula hyemalis lodowka 25 14912
37 Cygnus columbianus tabedz czarnodzioby 9 124
38 Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 77 5051
39 Cygnus olor tabedz niemy 270 16321
40 Fulica atra tyska 151 44302
41 Gallinago gallinago kszyk 1 2
42 Gallinula chloropus kokoszka 50 269
43  Gavia arctica nur czarnoszyi 30
44 Gavia stellata nur rdzawoszyi 13
45 Grus grus Zuraw 22 3716
46 Haliaeetus albicilla bielik 132 397
47 Hydrocoloeus minutus mewa mata 3 5
48 Larinae indetermini mewa nieoznaczona 7 1675
49 Larus argentatus mewa srebrzysta 77 19189
50 Larus argentatus sensu lato mewa srebrzysta sensu lato 24 2022
51 Larus cachinnans mewa biatogtowa 88 10486
52 Larus canus mewa siwa 123 11537
53 Larus fuscus mewa zottonoga 1 1
54 Larus marinus mewa siodfata 40 637
55 Larus melanocephalus mewa czarnogtowa 1 1
56 Larus michahellis mewa romanska 3 803
57 Lymnocryptes minimus bekasik 1 4
58 Melanitta americana markaczka amerykanska 1 1
59 Melanitta deglandi uhla garbonosa 1 1
60 Melanitta fusca uhla 36 6633
61 Melanitta nigra markaczka 21 9125
62 Mergellus albellus bielaczek 87 2942
63 Mergus merganser nuroges 243 17489
64 Mergus serrator szlachar 29 1010
65 Morus bassanus gtuptak 1 1
66 Netta rufina hetmiatka 7 7
67 Numenius arquata kulik wielki 1 9
68 Oxyura jamaicensis sterniczka jamajska 1 1
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
69 Phalacrocorax carbo kormoran 219 27932
70 Podiceps auritus perkoz rogaty 3 13
71 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 61 4201
72 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 7 9
73 Podiceps nigricollis zausznik 24
74  Rallus aquaticus wodnik 14 37
75 Somateria mollissima edredon 3 9
76 Tachybaptus ruficollis perkozek 118 664
77 Tadorna tadorna ohar 2 4
78 Tringa ochropus samotnik 6 16
79 Tringa totanus krwawodzidb 1 1
80 Vanellus vanellus czajka 2 2

Tabela Z.1.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MZPWP w styczniu 2019.
Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktéorych go stwierdzono oraz liczbe
odnotowanych osobnikéw. Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
1  Alcedo atthis zimorodek 2 2
2 Anas acuta rozeniec 4 5
3 Anas clypeata ptaskonos 1 4
4 Anas crecca cyraneczka 2 434
5 Anas penelope Swistun 3 132
6  Anas platyrhynchos krzyzéwka 23 16875
7  Anas strepera krakwa 5 123
8  Anser albifrons ges biatoczelna 3 126
9  Anser anser gegawa 9 4257
10 Anser fabalis ges zbozowa 1 80
11 Ardea alba czapla biata 4 69
12 Ardea cinerea czapla siwa 12 328
13 Aythya ferina gtowienka 10 705
14 Aythya fuligula czernica 14 44286
15 Aythya indetermini kaczka nurkujgca nieoznaczona 1 250
16 Aythya marila ogorzatka 10 30546
17 Branta bernicla bernikla obrozna 1 22
18 Branta canadensis bernikla kanadyjska 1 56
19 Branta leucopsis bernikla biatolica 1 69
20 Bucephala clangula gagot 28 22909
21 Chroicocephalus ridibundus $mieszka 25 9117
22 Clangula hyemalis lodowka 23 14902
23 Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 9 982
24  Cygnus olor tabedz niemy 17 7384
25 Fulica atra tyska 10 18731
26 Gavia arctica nur czarnoszyi 25
27 Gavia stellata nur rdzawoszyi 13
28 Haliaeetus albicilla bielik 22
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Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
29 Hydrocoloeus minutus mewa mata 2 4
30 Larus argentatus mewa srebrzysta 28 13270
31 Larus argentatus sensu lato mewa srebrzysta sensu lato 60
32 Larus cachinnans mewa biatogtowa 7 32
33 Larus canus mewa siwa 28 2826
34 Larus marinus mewa siodfata 25 588
35 Larus michahellis mewa romanska 1 800
36 Melanitta americana markaczka amerykanska 1 1
37 Melanitta deglandi uhla garbonosa 1 1
38 Melanitta fusca uhla 17 6565
39 Melanitta nigra markaczka 18 9119
40 Mergellus albellus bielaczek 14 2091
41 Mergus merganser nuroges 21 6222
42 Mergus serrator szlachar 20 970
43  Morus bassanus gtuptak 1 1
44 Netta rufina hetmiatka 1 1
45  Phalacrocorax carbo kormoran 24 9432
46 Podiceps auritus perkoz rogaty 3 13
47 Podiceps cristatus perkoz dwuczuby 28 3066
48 Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 2 3
49 Podiceps nigricollis zausznik 2 11
50 Somateria mollissima edredon 3 9
51 Tachybaptus ruficollis perkozek 6 18

Tabela Z.1.7. Liczba powierzchni oraz liczebnos¢ zurawia stwierdzona w ramach MNZ w 2018 roku.

Nazwa tacinska Nazwa polska Liczba Suma
powierzchni osobnikéw
Grus grus zZuraw 98 155299
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Tabela Z.1.8. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba powierzchni oraz liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkow

stwierdzonych w ramach MNG w sezonie 2018/2019.

Rok Liczenie Nazwa polska Nazwa facinska Liczba Suma
powierzchni osobnikéw

2018 jesien ges biatoczelna Anser albifrons 33 29285
2018 jesien gegawa Anser anser 38 19276
2018 jesien ges zbozowa Anser fabalis 34 49169
2018 jesien ges$ nieoznaczona  Anser indetermini 22 72542
2018 jesien bernikla biatolica Branta leucopsis 14 322
2019 zima ges biatoczelna Anser albifrons 23 13761
2019 zima gegawa Anser anser 20 8389
2019 zima ges zbozowa Anser fabalis 27 54896
2019 zima ges nieoznaczona  Anser indetermini 19 99563
2019 zima bernikla biatolica Branta leucopsis 7 227
2019 wiosna 1 ges biatoczelna Anser albifrons 61 129089
2019 wiosna 1 gegawa Anser anser 59 7912
2019 wiosna 1 ges zbozowa Anser fabalis 60 157625
2019 wiosna 1 ges$ nieoznaczona  Anser indetermini 34 136999
2019 wiosna 1 bernikla biatolica Branta leucopsis 30 676
2019 wiosna 2 ges biatoczelna Anser albifrons 51 83105
2019 wiosna 2 gegawa Anser anser 56 4356
2019 wiosna 2 ges zbozowa Anser fabalis 50 61643
2019 wiosna 2 ges$ nieoznaczona  Anser indetermini 28 69352
2019 wiosna 2 bernikla biatolica Branta leucopsis 23 438

224



Zatacznik 2

Tabela Z.2.1. Lista obserwatordw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych w 2018 r. wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Imie i nazwisko obserwatora Koordynator regionalny
DS05 Antoni Knychata Beata Czyz
DS10 Jan Lorenc Beata Czyz
DS11 Irena Danielecka Beata Czyz
DS12 Leszek Matacz Beata Czyz
DS16 Mirostaw Pluta Beata Czyz
DS18 Matgorzata Pietkiewicz Beata Czyz
DS20 Pawet Grochowski Beata Czyz
DS21 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS27 Pawet Kwasniewicz Beata Czyz
DS30 Marek Kapelski Beata Czyz
DS31 Pawet Kwasniewicz Beata Czyz
DS35 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS40 Karolina Dobrowolska-Martini Beata Czyz
DS41 Marek Kapelski Beata Czyz
DS44 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS45 Marek Kapelski Beata Czyz
DS46 Joanna Pomorska-Grochowska Beata Czyz
DS47 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS48 Wiestaw Lenkiewicz Beata Czyz
DS50 Katarzyna Jasnosz Beata Czyz
DS52 Marek Kapelski Beata Czyz
DS54 Matgorzata Pietkiewicz Beata Czyz
DS57 Leszek Matacz Beata Czyz
DS62 Antoni Knychata Beata Czyz
DS66 Jan Lorenc Beata Czyz
DS100 Marzena Maszkato Beata Czyz
DS105 Monika Czuchra Beata Czyz
DS159 Pawet Nowak Beata Czyz
DS232 Irena Danielecka Beata Czyz
DS241 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS252 Marzena Maszkato Beata Czyz
DS285 Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
GS01 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS03 Adrian Ochmann Jacek Betleja
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Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

GS04
GS05
GS06
GS07
GS08
GS09
GS10
GS12
GS14
GS15
GS17
GS21
GS22
GS23
GS26
GS29
GS30
GS31
GS33
GS34
GS38
GS39
GS40
GS41
GS42
GS43
GS44
GS46
GS47
GS48
GS49
GS50
GS51
GS52
GS53
GS55
GS59
GS60
GS6e1
GS62
GS63
GS64
GS65
GS66
GS67

Zbigniew Chrul
Katarzyna Mikicinska
Jan Krol

Jerzy Wrébel
Adrian Ochmann
Szymon Beuch
Adam Jedrzejko
Jerzy Wrébel
Piotr Koztowski
Tomasz Sczansny
Maciej Buchalik
Justyna Soska
Pawet Hermanski
Pawet Hermariski
Maciej Buchalik
Pawet Antoniewicz
Piotr Koztowski
Jerzy Wrébel
Damian Kurlej
Damian Kurlej
Justyna Kierat
Waldemar Michalik
Jan Krol

Jacek Betleja
Piotr Targonski
Justyna Soska
Tomasz Blachucik
tukasz Berlik
Jerzy Wrébel
Szymon Beuch
Grzegorz Chlebik
Tomasz Blachucik
Rafat Swierad
Pawet Hermanski
Stanistaw Gacek
Piotr Ry$

Czestaw Zontek
Katarzyna Mikicinska
Darek Czernek
Tomasz Sczansny
Maciej Buchalik
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Damian Celinski
Witold GoliAski

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja

Tomasz Janiszewski

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja

226



Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

GS68
GS69
GS71
GS72
GS74
GS75
GS76
GS77
GS78
GS79
GS83
GS89
GS90
GS92
GS116
KU02
KUO5
KUO8
KU09
KU10
KU11
KU12
KU16
KU20
KU22
KU28
KU29
KU30
KU31
KU32
KU36
KU39
KU40
KU46
KU48
KU51
KU6G5
KU75
KU82
KU88
KU8&9
KU98
KU102
KU107
KU111

Piotr Rys

Darek Czernek
Jadwiga Jagietko
Pawet Hermariski
Marcin Borowik
Piotr Koztowski
Piotr Rys

Szymon Beuch
Szymon Beuch
Czestaw Zontek
Wojciech Boryczka
Marcin Borowik
Piotr Bulski
Stanistaw Gacek
Joanna Nabielec
Mariusz Blank
Andrzej Dylik
Mariusz Blank
Krzysztof Kajzer
Rafat Pinkowski
Robert Miklaszewski
Pawet Goliasz
tukasz Kurkowski
Rafat Pinkowski
Dorota Chabasinska
tukasz Kurkowski
Pawet Goliasz
Michat Radziszewski
Rafat Pinkowski
Andrzej Dylik
Andrzej Dylik
Michat Drapikowski
Jarostaw Makowski
Stefan Kowalkowski
Wojciech Lucjan Chmielinski
Dawid Kilon

Juliusz Pietrasik
Michat Drapikowski
Marta Kowalkowska
Juliusz Pietrasik
Krzysztof Kajzer
Tomasz Samolik
Andrzej Dylik
Dawid Kilon

Wiestaw Durniat

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Michat Ciach
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Przemystaw Wylegata

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Przemystaw Wylegata

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Przemystaw Wylegata

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr ZieliAski
Piotr Zielinski
Piotr ZieliAski
Piotr Zielinski
Piotr ZieliAski
Piotr Zielinski
Piotr ZieliAski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr ZieliAski
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
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Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

KU112
KU130
LDO2
LDO3
LDO4
LDO5
LDO6
LDO7
LDO8
LD09
LD10
LD11
LD12
LD13
LD14
LD17
LD18
LD19
LD21
LD22
LD23
LD24
LD25
LD26
LD27
LD28
LD29
LD30
LD31
LD32
LD33
LD36
LD37
LD39
LD40
LD41
LD42
LD44
LD46
LD47
LD48
LD49
LD50
LLO2
LLO3

Mariusz Blank

Woijciech Lucjan Chmielinski

Tomasz Btaszczyk
Pawet Antoniewicz
Piotr Minias
Krzysztof Serafin
Radostaw Wtodarczyk
Rafat Wiktorowski
Janusz Hejduk
Pawet Antoniewicz
Milena Padysz
Janusz Hejduk
Tomasz Janiszewski
Mirostaw Nowicki
Marcin Wezyk
Tadeusz Musiat
Janusz Hejduk

Jacek Dymitrowicz
Rafat Wiktorowski
Cezary Marusinski
Stefan Lewandowski
Bartosz Lesner
Maciej Kaminski
Marek Grzybowski
Grzegorz Kaczorowski
Tadeusz Musiat

Ewa Kos

Bartosz Lesner
Michat Wtodarczyk
Maciej Wieczorek
Katarzyna Mikicinska
Stefan Lewandowski
Rafat Kowalczyk
Sylwester Lisek
Marcin Wezyk
Dawid Ryzlak

Ewa Kos

Tomasz Przybylinski
Dawid Ryzlak

Tomasz Btaszczyk

Agnieszka Wojciechowska

Stawomir Jankowski
Pawet Antoniewicz
Dariusz Piechota

Bernadetta Ebertowska

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Matgorzata Piotrowska

Matgorzata Piotrowska
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Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

LLO4
LLO6
LLO7
LLO8
LLOS
LL11
LL12
LL13
LL14
LL15
LL16
LL17
LL18
LL1S
LL20
LL21
LL23
LL24
LL25
LL26
LL27
LL28
LL29
LL30
LL31
LL32
LL33
LL34
LL36
LL38
LL40
LL41
LL42
LL43
LL45
LL46
LL47
LL48
LL49
LL51
LL53
LL54
LL55
LL56
LL57

Krzysztof Monastyrski
Rafat Kuropieska
Marcin Urban

Marek Nieoczym
Pawet Marczakowski
Barbara Grzebulska
Pawet Marczakowski
Leszek Kokoszka
Hubert Krupa

Hubert Krupa
Zbigniew Pasnik
Bernadetta Ebertowska
Marek Nieoczym
Leszek Niejedli
Matgorzata Piotrowska
Krzysztof Stasiak
Michat Gaska

Marek Nieoczym
Mirostaw Tchorzewski
Krzysztof Monastyrski
Jarostaw Mydlak
Matgorzata Piotrowska
Jarostaw Mydlak
Tomasz Fraczek
Dariusz Piechota
Wiestaw Wilkotawski
Matgorzata Piotrowska
Agnieszka Chwata
Mirostaw Tchorzewski
Tomasz Bajdak
Przemystaw Stachyra
Jarostaw Wigcek
Anna Dtugosiewicz
Robert Cymbata

Jerzy Grzybek

Anna Dtugosiewicz
Marek Nieoczym
Michat Gaska

Anna Dtugosiewicz
Robert Cymbata
Mirostaw Tchdrzewski
Piotr Safader
Wtodzimierz Czezyk
Arnold Cholewa

Arnold Cholewa

Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska

Matgorzata Piotrowska
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Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

LL58
LL61
LL62
LL63
LL64
LL65
LL67
LL68
LL6S
LL71
LL74
LL75
LL76
LL79
LL8O
LL85
LL86
LLS5
LL137
LL182
LL188
LL209
LL212
MRO1
MRO3
MRO5
MRO6
MRO7
MR10
MR11
MR15
MR16
MR17
MR18
MR19
MR20
MR27
MR31
MR32
MR33
MR34
MR36
MR38
MR40
MR41

Stanistaw Iwanczuk
Mirostaw Tchérzewski
Wtodzimierz Czezyk
Mirostaw Wiecek
Matgorzata Piotrowska
Arnold Cholewa
Arkadiusz Zuchnik
Tomasz Wajcik
Mirostaw Wiecek
Marcin Urban
Krzysztof Stasiak
Jerzy Betcik
Krzysztof Stasiak
Marcin Polak
Tomasz Bajdak
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Przemystaw Stachyra
Tadeusz Roczniak
Pawet Marczakowski
Robert Cymbata
Jarostaw Krogulec
Barttomiej WoZniak
Bogdan Brewka
Grzegorz Zawadzki
Andrzej Sulej

Agnieszka Sereda-Czastkiewicz

Marek Klewiado
Krzysztof Pawlukoj¢
Bogdan Brewka
Andrzej Sulej
Robert Locman
Arkadiusz Sikora
Grzegorz Pitat
Grzegorz Pitat
Jerzy Zawadzki
Piotr Kwiatkowski
Dorota Zawadzka
Stanistaw Zawadzki
Piotr Kwiatkowski
Arkadiusz Sikora
Przemystaw Kurek
Arkadiusz Sikora
Piotr Szypulski

Krzysztof Szczepkowski

Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek
Szymon Czernek

Szymon Czernek
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Id Imie i nazwisko obserwatora Koordynator regionalny
MR42 Michat Wawirowicz Szymon Czernek
MR43 Marcin Duda Szymon Czernek
MR46 Anna Siwak Szymon Czernek
MR47 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR48 Anna Siwak Szymon Czernek
MR49 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR50 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR53 Szymon Czernek Szymon Czernek
MR95 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR101 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR111 Dorota Zawadzka Szymon Czernek
MR118 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR140 Seweryn Huzarski Szymon Czernek
MR149 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR150 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR161 Marcin Modrzewski Szymon Czernek
MWO01 Piotr Olejnik Andrzej Dombrowski
MWO04 Pawet Ciesluk Andrzej Dombrowski
MWO06 Przemystaw Stolarz Andrzej Dombrowski
MW11 Anna Siwak Andrzej Dombrowski
MW12 Piotr Szypulski Andrzej Dombrowski
MW13 Krzysztof Antczak Andrzej Dombrowski
MW14 Aleksandra Wierzbicka Artur Gofawski
MW15 Michat Budka Andrzej Dombrowski
MW16 Artur Gotawski Artur Gofawski
MW17 Jan Rapczynski Andrzej Dombrowski
MW20 Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW21 Artur Gofawski Artur Gotawski
MW?22 Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW?26 Jarostaw Synowiecki Andrzej Dombrowski
MW27 Dominik Krupinski Artur Gotawski
MW28 Marta Kucharz Andrzej Dombrowski
MW?29 Karol Trzcinski Andrzej Dombrowski
MW30 Piotr Pagdrski Andrzej Dombrowski
MW34 Barbara Grzebulska Andrzej Dombrowski
MW35 Marek Murawski Andrzej Dombrowski
MW37 Tomasz Grzybowski Artur Gofawski
MW46 Krzysztof Czarnocki Andrzej Dombrowski
MW48 Magdalena Sikora-Orawska Artur Gofawski
MW50 Pawet Szatanski Andrzej Dombrowski
MW64 Jadwiga Moczarska Andrzej Dombrowski
MW66 Tomasz Gustyn Artur Gotawski
MW70 tukasz Matyjasiak Stawomir Chmielewski
MW79 Michat Wotowik Andrzej Dombrowski
MW88 Konrad Malec Andrzej Dombrowski
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MW107
MW114
MW115
MW127
MW132
MW133
MW141
MW182
MW217
MW235
MW?256
MW290
PGO1
PGO4
PGO5
PGO7
PGO9
PG11
PG14
PG15
PG19
PG22
PG23
PG26
PG28
PG29
PG30
PG33
PG35
PG36
PG37
PG40
PG44
PG53
PG56
PG57
PG58
PG59
PG60
PG61
PG62
PG66
PG70
PG73
PG75

Cezary lwanczuk
Tomasz Chodkiewicz
Sylwia Zgorzatek
Sylwia Zgorzatek
Karol Trzcinski
Adam Olszewski
Przemystaw Stolarz
Sylwia Zgorzatek
Tomasz Watachowski
tukasz Potawski
Tomasz Chodkiewicz
Oliwia Karpinska
Andrzej Kosmicki
Sabina Kaszak
Zuzanna Pestka
Lucyna Pilacka

Mateusz Sciborski

Alicja Kaczmarczyk-Guzik

Maciej Kozakiewicz
Cezary Wojcik
Robert Nowakowski
Robert Nowakowski
Tomek Krolak

Artur Btad

Maciej Rodziewicz
Tomek Krélak
Robert Miklaszewski
Mateusz Sciborski
Piotr Zielinski
tukasz Kurkowski
Marta Sciborska
Florian Kowalczuk
Maciej Rodziewicz
Florian Kowalczuk
Artur Btad

Robert Miklaszewski
Krzysztof Stepniewski
Piotr Zielinski
Mateusz Sciborski
Michat Zygmunt
Piotr Szypulski
Zuzanna Pestka
Cezary Wojcik
Andrzej Kosmicki

Wtodzimierz Meissner

Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Artur Gotawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gotawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr ZieliAski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
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PG87
PG89
PG94
PG98
PG101
PG103
PG108
PG111
PG116
PG119
PG121
PG133
PG138
PG143
PG149
PG150
PG154
PG155
PG157
PG162
PG166
PG172
PG174
PG177
PG180
PG182
PG188
PG192
PG194
PG195
PG199
PG203
PLO2
PLO3
PLOS
PLO6
PLO7
PL10
PL14
PL16
PL17
PL19
PL20
PL21
PL22

Jakub Marciniak
Wrtodzimierz Meissner
Barbara Wieckowska
Tomek Krélak

Piotr Horydowiec
Michat Wawirowicz
Adam Janczyszyn
Jakub Marciniak
Robert Szymanski
Piotr Szypulski
Cezary Wojcik
Danuta Dydo

Maciej Mularski
Andrzej Marchlewski
Aleksandra Marciniak
Jakub Typiak

Paulina Krélak
Matgorzata Goc
Pawet Janowski
Maciej Kozakiewicz
Dariusz Ozarowski
Maciej Mularski
Katarzyna Stepniewska
Artur Niemczyk
Danuta Dydo
Aleksandra Czajkowska-Mis
Pawet Janowski
Pawet Janowski
Andrzej Marchlewski
Lucyna Pilacka

Piotr Horydowiec
Sabina Kaszak
Jarostaw Banach
Wojciech Jasielczuk
Karol Trzcinski
Michat Budka

Piotr Swietochowski
Tomasz Kutakowski
Andrzej tukasz Rézycki
Michat Biatek

Piotr Marczakiewicz
Piotr Marczakiewicz
Sylwia Zgorzatek
Krzysztof Henel

Krzysztof Henel

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel

Krzysztof Henel
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PL25
PL26
PL27
PL28
PL32
PL37
PL38
PLA2
PL93
PL112
PS04
PS08
PS09
PS11
pS12
PS15
PS16
pPS21
pS22
PS29
PS31
PS34
PS39
PS41
psS42
ps43
pS44
PS45
ps47
pPS48
PS50
PS51
PS54
PS56
PS59
pse61l
PS63
pPse67
PS69
pS81
pS87
PS89
pPsS92
PS94
PS96

Michat Biatek
Michat Budka
tukasz Krajewski
Artur Gierasimiuk
Anna Suchowolec
tukasz Mucha

Rafat Szczech
Agnieszka Grajewska
Andrzej tukasz Rézycki
Natalia Krajewska
Marek Zidtkowski
Jacek Wetniak
Urban Baginski
Robert Pipczynski
Jacek Wetniak
Pawet Butkiewicz
Matgorzata Baginska
Julian Karwacki
Andrzej Brusito
Robert Pipczynski
Andrzej Brusito
Adam Mohr

Urban Baginski
Adam Mohr
Matgorzata Baginska
Jacek Wetniak
Jagoda Kuczynska
Andrzej Brusito
Leszek Smyk

Jacek Wetniak
Leszek Smyk
Grzegorz Jedro
Piotr Zaborowski
Tadeusz Solifski
Piotr Zaborowski
Wiestaw Skowronski
Piotr Zaborowski
Damiana Boron
Maciej Duda
Tadeusz Solifski
Mateusz Szymanski
Piotr Zaborowski
Tadeusz Solinski
Urban Baginski
Damiana Boron

Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
Adam Mohr
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PS103
PS106
PS109
PS110
PS113
PS116
PS136
PS139
PS140
PS142
Pz01
Pz04
Pz05
PZ06
Pz08
Pz10
PzZ16
Pz18
Pz24
pz27
Pz33
Pz41
pz45
pz47
pz48
Pz52
PZ55
Pz93
Pz115
Pz122
RDO1
RDO2
RDO3
RDO4
RDO5
RDO6
RDO7
RDOS8
RD10
RD12
RD14
RD15
RD16
RD17
RD18

Leszek Smyk
Grzegorz Jedro
Wiestaw Skowronski
Leszek Smyk
Matgorzata Baginska
Urban Baginski
Wiestaw Skowronski
Tadeusz Solinski
Maciej Duda
Remigiusz Konieczny
Marcin Sotowiej
Jacek Kaliciuk
Michat Jasinski
Dariusz Wysocki
Marcin Sotowiej
Michat Jasinski
Jacek Kaliciuk
Marcin Sotowiej
Piotr Zientek
Mariusz Koitka
Pawet Stanczak
Joanna Stariczak
Marcin Sotowiej
Arkadiusz Kozaczuk
Dominik Marchowski
Jacek Drozda

Artur Staszewski
Pawet Stariczak
Michat Jasinski
Artur Staszewski
Wtodzimierz Szczepaniak
Mariusz Moleda
Zbigniew Fijewski
Cezary lwanczuk
Pawet Dula

Roman tygan
Przemystaw Stolarz
Mariusz Mucha
Tomasz Figarski
Stawomir Chmielewski
Pawet Szczepaniak
Karol Sieczak

Adrian Szafranski
Grzegorz Skubera

Marcin tukaszewicz

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Adam Mohr

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Michat Jasinski

Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski

Stawomir Chmielewski
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RD20 Pawet Grzegorczyk Roman Maniarski
RD21 Rafat Kuropieska Stawomir Chmielewski
RD22 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD23 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RD24 Andrzej Grudziecki Roman Maniarski
RD25 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD26 Marcin Klisz Stawomir Chmielewski
RD28 Tomasz Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD29 Wtodzimierz Szczepaniak Roman Maniarski
RD30 Tomasz Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD33 Wojciech Chmielarski Stawomir Chmielewski
RD34 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD35 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD38 Mateusz Sapieja Roman Maniarski
RD39 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RD40 Stawomir Ligeza Stawomir Chmielewski
RD41 Jarostaw Sutek Roman Maniarski
RD43 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RD44 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RD45 Tomasz Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD46 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RD47 Jarostaw Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD48 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RD49 Adam Grzegolec Roman Maniarski
RD50 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD51 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD52 Adam Nosek Roman Maniarski
RD53 Jozef Dukata Roman Maniarski
RD55 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD57 Piotr Wilniewczyc Roman Maniarski
RD58 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RD59 Mariusz Mucha Stawomir Chmielewski
RD60 tukasz Tomasik Roman Maniarski
RD61 Mirostaw Broda Roman Maniarski
RD62 tukasz Matyjasiak Stawomir Chmielewski
RD63 Jarostaw Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD66 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD67 Karolina Prochowska Roman Maniarski
RD69 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD70 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD84 Krzysztof Pietrasz Roman Maniarski
RD88 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD151 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RD167 Ireneusz Mirowski Stawomir Chmielewski
SEO1 Jerzy Michalczuk Michat Ciach
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SEO2
SEO3
SEO6
SEQ7
SE10
SE11
SE13
SE17
SE18
SE19
SE20
SE21
SE23
SE24
SE25
SE28
SE29
SE30
SE31
SE32
SE33
SE34
SE36
SE37
SE38
SE39
SE41
SE42
SE45
SE46
SE49
SE50
SE52
SE59
SE60
SE61
SE62
SE66
SE68
SE71
SE72
SE76
SE77
SE78
SE85

Hanna Pamuta
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Kinga Mazur
Mirostaw Wiecek
Mateusz Michalicha
Hubert Kamecki
Tomasz Folta
Marta Kociuba
Roman Maniarski
Pawet Mielczarek
Tomasz Wilk
Mirostaw Kata
Mirostaw Wiecek
Krzysztof Dudzik
Andrzej Urbaniec
Henryk Linert
Mirostaw Wiecek
Andrzej Urbaniec
Rafat Jost
Mirostaw Wiecek
Rafat Jost
Andrzej Urbaniec
Adam Kut

Pawet Armatys
Roman Maniarski
Mirostaw Wiecek
Bogustaw Czerwinski
Pawet Armatys
Roman Maniarski
Katarzyna Bojarska
Roman Maniarski
Damian Czajka
Damian Czajka
Roman Maniarski
Mariola Stefanik
Krystian Jainta
Joanna Przybylska
Damian Czajka
Mirostaw Wiecek
Adam Jedrzejko
Mirostaw Wiecek
Adrian Ochmann
Hanna Pamuta

Marta Kociuba

Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Jacek Betleja
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Michat Ciach
Roman Maniarski
Kazimierz Walasz
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach
Jacek Betleja
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Kazimierz Walasz
Jacek Betleja
Michat Ciach
Michat Ciach
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SE8&7

SE88

SE89

SES1

SES2

SE94

SES5

SE108
SE177
SE199
SE224
SE234
SE237
SE241
SE279
SE297
SE334
SE337
SE349
SE364
WKO1
WKO02
WKO04
WKO5
WKO6
WKO7
WKO8
WK12
WK17
WK18
WK19
WK20
WK23
WK27
WK28
WK33
WK36
WK41
WK43
WK45
WK46
WK47
WK52
WK53
WK54

Mirostaw Wiecek
Kamil Gtéd

Joanna Przybylska
Joanna Przybylska
Damian Czajka
Hubert Kamecki
Joanna Przybylska
Erazm Tylko
Tymoteusz Mazurkiewicz
Wojciech Mrowiec
Marek Skruch
Erazm Tylko
Mateusz Fluda
Wojciech Mrowiec
Mateusz Fluda
Tomasz Swigtek
Katarzyna Paciora
Iwona Moczek
Tomasz Swigtek
Krzysztof Parys
Adrian Surmacki
Kamil Karaskiewicz
Tomasz Kniofa
Kamil Karaskiewicz
Tadeusz Mizera
Marek Zielinski
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski
Rafat Pinkowski
Janusz Ratajczak
Kinga Cierplikowska
Marcin Pakuta
Pawet Sliwiriski
Dariusz Kujawa
Marek Ilkow
Stawomir Zastawa
Pawet Sliwiriski
Jacek Pietrowiak
Klaudia Litwiniak
Dariusz Kujawa
Rafat Pinkowski
Roman Kubacki
Tomasz Kniota
Beata Ortowska

Marta Ilkowska-Nowak

Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach

Roman Maniarski
Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Beata Czyz

Przemystaw Wylegata
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Imie i nazwisko obserwatora

Koordynator regionalny

WK58
WK60
WK61
WK62
WK67
WK69
WK72
WK73
WK74
WK75
WK76
WK78
WK79
WK80
WK96
WK114
WK115
WK163
WK222
WK254
WK289
WK320
ZL05
ZL07
ZL09
ZL10
ZL20
ZL23
ZL25
ZL29
L34
ZL40

Marek Ilkow

Kinga Cierplikowska
Roman Kubacki
Tadeusz Rosinski
Przemystaw Kubacki
Tomasz Kniota
Adrian Surmacki
Damian Ostrowski
Marcin Przymencki
Pawet Szymanski
Michat Przystaniski
Kazimierz Kazus
Marta llkowska-Nowak
Matgorzata Domagata
Patryk Kokocinski
Michat Biatek
Michat Kaleta
Andrzej Batycki
Krzysztof Kujawa
Antoni Kasprzak
Andrzej Batycki
Michat Biatek
Michat Leszczynski
Pawet Czechowski
Tadeusz Czwatga
Pawet Plucinski
Patryk Kokocinski
Robert Hybsz
Stawomir Stopierzynski
Mariusz Koitka
Pawet Plucinski

Stawomir Stopierzynski

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
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Tabela Z.2.2. Lista obserwatordw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Zimujacych Ptakow Wodnych w 2019 r. wraz z koordynatorem regionalnym.

Id

Imie i nazwisko obserwatora(éw)

koordynator

DS01
DS02
DS03
DS04
DS05
DS06
DS07
DS08
DS09
DS10

DS11
DS12
DS13
DS14
DS16
DS17
DS19
DS20
DS21
DS22
DS23
DS24
DS25
DS26
DS27
DS28

DS29
DS30

DS31
DS32
DS33
DS34
DS35
DS36
DS37
DS38
DS39
DS40
DS41
DS43
GSO01
GS02

Grzegorz Ortowski, Lech Dudus
Jakub Szymczak

Bartosz Smyk

Jerzy Stasiak

Andrzej Ruszlewicz

Ewa Smutyto, Justyna Tracichleb
Konrad tysowski

Cezary Dziuba

Antoni Knychata

Anna Adamczyk, Simon Kronus, Emilia Brzek, Zofia Zalejska,
Matgorzata Sykata, Nikodem Mazur, Antoni Knychata, Pawet

Grochowski, Joanna Pomorska-Grochowska
Adam Kuznia

Damian Celirski
Damian Celinski

Anna Osinska-Dzienniak
Grzegorz Hebda

tukasz Berlik
Waldemar Michalik
Waldemar Michalik
Leszek Dudus, Bartosz Smyk
Wiestaw Lenkiewicz
Beata Ortowska
Wiestaw Lenkiewicz
Beata Ortowska
Wiestaw Lenkiewicz
Wiestaw Lenkiewicz
Wiestaw Lenkiewicz

Bartosz Smyk, Matgorzata Sykata, Marcelina Poddaniec

Beata Ortowska

Beata Ortowska

Stawek Rubacha

Kamila Grzesiak

Krzysztof Ostrowski

Irena Danielecka, Ryszard Danielecki
Kamila Grzesiak, Bartosz Smyk
Matgorzata Pietkiewicz

Pawet Kwasniewicz

Marek Kapelski

Marek Kapelski

Krzysztof Ostrowski

Monika Pastrykiewicz, Henryk Pastrykiewicz
Grzegorz Chlebik

Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
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Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski

Pawet Grochowski

Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski

Pawet Grochowski
Pawet Grochowski

Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Pawet Grochowski
Jacek Betleja

Jacek Betleja



Imie i nazwisko obserwatora(éw)

koordynator

GS03
GS04

GS05
GS06

GS07
GS08

GS09
GS10

GS11
GS12
GS13
GS14
GS15
GS16
GS17
GS18
GS19
GS20
GS22
GS23
GS24
GS25
GS26
GS27
GS28
GS29
GS30
GS31
GS32
GS33
GS34
GS35
GS38
GS39
GS40
GS41
GS42
GS43
GS44
GS45
GS46
GS47
KUO1

KU02

Stanistaw Gacek, Dariusz Czernek, Jerzy Wrébel, Czestaw Zontek

Robert Kruszyk

Szymon Beuch, Andrzej Burecki

Stanistaw Gacek, Darek Czernek, Jerzy Wrébel, Czestaw Zontek

Jan Krol

Katarzyna Skowronska-Ochmann, Adrian Ochmann

Szymon Beuch, Katarzyna Skowronska-Ochmann, Adrian Ochmann

Adrian Ochmann

Stanistaw Gacek, Darek Czernek

Jerzy Wrdébel, Czestaw Zontek

Adam Jedrzejko

Anna Cibis, Zygmunt Cibis

Adrian Ochmann

Ewa Paprzycka

Tomasz Sczansny

Mariusz Rojek

Marcin Karetta

tukasz Fuglewicz, Tomasz Blachucik, Janusz Wasik
Dariusz Szlama

Wojciech Mitosz

Mateusz Ledwon

Gustaw Schneider

Maciej Nagler

Robert Kruszyk

Szymon Beuch

Radostaw Gwozdz

Radostaw Gwézdz

Szymon Beuch, Andrzej Burecki, Tomasz Blachucik
Szymon Beuch, Andrzej Burecki, Tomasz Blachucik
Witold Nocon

Witold Nocon

Wojciech Mitosz

Jacek Betleja

Anna Cibis, Zygmunt Cibis

Adam Dybich, Bogustaw Horbanowicz
Damian Kurlej

Damian Kurlej

Jacek Betleja

Adrian Ochmann

Adrian Ochmann

Justyna Soska

Szymon Beuch

Wiestaw Baginski, Dawid Kilon, Andrzej Dylik, Hubert Nowicki,
Pawet Czarnecki, Filip Zmudziejewski

Wojciech Lucjan Chmielinski, Dawid Kilon
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Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja

Jacek Betleja

Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja

Jacek Betleja

Wiestaw Baginski

Wiestaw Baginski



Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) koordynator
KUO3 Wojciech Lucjan Chmielifski Wiestaw Baginski
KU04 Przemystaw Stefanski Wiestaw Baginski
KUO5 Wiestaw Baginski, Arkadiusz Michalak Wiestaw Baginski
KUO6 Marek Zielinski Wiestaw Baginski
KUO7 Pawet Switata, Rafat Kurowski Wiestaw Baginski
KUO8 Wiestaw Baginski Wiestaw Baginski
KUO9 Michat Piotrowski, Beata Studzirska Wiestaw Baginski
KU10 Michat Piotrowski, Beata Studziriska Wiestaw Baginski
KU11 Michat Piotrowski, Beata Studzifiska Wiestaw Baginski
KU12 Michat Piotrowski, Beata Studziriska Wiestaw Baginski
KU13 Pawet Goliasz, tukasz Kurkowski Wiestaw Baginski
KU14 Jakub Czarnowski, Pawet Goliasz Wiestaw Baginski
KU15 Wiestaw Baginski Wiestaw Baginiski
KU16 Magdalena Pacuk, Barttomiej Pacuk Wiestaw Baginski
LDO1 Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta Adam Kalinski
LD02 Bartosz Lesner, Tomasz Zadworny Adam Kalinski
LDO3 Tomasz Btaszczyk Adam Kalinski
LD04 Tomasz Btaszczyk Adam Kalinski
LDO5 Bartosz Lesner, Tomasz Janiszewski, Anna Kleszcz, Piotr Minias Adam Kalinski
LDO6 Radostaw Wtodarczyk Adam Kalinski
LDO7 Tadeusz Musiat, Mateusz Cichy Adam Kalinski
LD08 Michat Gladalski, Stawormir Marczak Adam Kalinski
LDO9 Dawid Ryzlak, Krzysztof Trepka Adam Kalinski
LD10 Dawid Ryzlak, Krzysztof Trepka Adam Kalinski
LD11 Marcin Wezyk Adam Kalinski
LD12 Szymon Kielan Adam Kalinski
LD13 Jarostaw Krajewski, llona Filanowska, Marek Filanowski Adam Kalinski
LD14 Jacek Dymitrowicz Adam Kalinski
LLO1 Sylwester Aftyka Tomasz Bajdak
LLO2 tukasz Bednarz, Gerard Potakiewicz Tomasz Bajdak
LLO3 Przemystaw Stachyra, Tomasz Kobylas, Pawet Mazurek, Matgorzata Tomasz Bajdak
Grabek
LLO4 Sylwester Aftyka Tomasz Bajdak
LLO5 tukasz Bednarz, Gerard Potakiewicz Tomasz Bajdak
LLO6 Piotr Safader, Jarostaw Stalenga Tomasz Bajdak
LLO7 Dariusz Piechota, Andrzej Paluch Tomasz Bajdak
LLO8 Stawomir Snopek Tomasz Bajdak
LLO9 Michat Gaska Tomasz Bajdak
LL10 Arkadiusz Zuchnik, tukasz Bednarz, Krzysztof Anton, Pawet Tomasz Bajdak
Kotodziejczyk
LL11 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton, Pawet Kotodziejczyk Tomasz Bajdak
LL12 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton, Pawet Kotodziejczyk Tomasz Bajdak
LL13 Gerard Potakiewicz, Hubert Krupa Tomasz Bajdak
LL14 Hubert Krupa Tomasz Bajdak
LL15 Tomasz Bajdak Tomasz Bajdak
LL16 Tomasz Bajdak Tomasz Bajdak
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Imie i nazwisko obserwatora(éw)

koordynator

LL17
LL18
MRO1
MRO2
MRO3
MRO4
MRO5
MRO6
MRO7
MRO8
MRO9
MR10
MR11
MR12
MR13
MR14
MR15
MR16
MR17
MR18
MWO01
MW02
MWO03
MWO04
MWO5
MWO06
MWO07
MWO08
MWO09
MW10
MW11
MW12
MW13
MW14

MW15
MW16
MW17
MW18
MW19
MW20

Hubert Krupa

Sylwester Aftyka

Bogdan Browarski

Andrzej Sulej

Andrzej Sulej

Karol Trzcinski

Pawet Knozowski, Anna-Maria Stawicka
Krzysztof Pawlukoj¢

Andrzej Gorski

Andrzej Gérski

Andrzej Gorski

Andrzej Gorski, Krzysztof Lewandowski
Pawet Knozowski, Anna-Maria Stawicka
Krzysztof Jankowski

Krzysztof Lewandowski

Jerzy Pawelec

Ireneusz Fiedorowicz

Grzegorz Zawrotny

Bogdan Brewka

Krzysztof Lewandowski

Marek Elas

Krzysztof Pietrasz

Marcin Charymski

Jan Rapczynski

Grzegorz Zawadzki

Rafat Tusinski, Grzegorz Zawadzki
Rafat Tusinski, Barttomiej Wozniak
Barttomiej Wozniak, Jarostaw Synowiecki
Jarostaw Synowiecki, Fatima Hayatli
Fatima Hayatli, Dawid Sikora

Dawid Sikora

tukasz Matyjasiak

Marcin Rejmer

Patryk Rowinski, Tomasz Chodkiewicz, Marcin Chrapowicki, Julia
Dobrzanska, Klaudia Gawrysiak, Mateusz Grzebkowski, Fatima
Hayatli, Krzysztof Kajzer, Karol Karczewski, Oliwia Karpinska,
Stawomir Kasjaniuk, Krzysztof Klimaszewski, Jadwiga Moczarska,
Marcin Rejmer, Dawid Sikora, Beata Skarbek-Kruszewska,
Przemystaw Stolarz, Jarek Synowiecki, Pawet Wactawik, tukasz
Wardecki, Barttomiej Wozniak, Pawet Zielonka

Artur Kolinski

Dawid Koztowski, Piotr Malik

Cezary Mitrus

Artur Gotawski

Zbigniew Kasprzykowski

tukasz Kurowski
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Tomasz Bajdak
Tomasz Bajdak
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Andrzej Gorski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski
Patryk Rowinski

Marcin tukaszewicz
Marcin tukaszewicz
Marcin tukaszewicz
Marcin tukaszewicz
Marcin tukaszewicz

Marcin tukaszewicz



Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) koordynator
MW21 Marcin tukaszewicz, Dariusz Michatowski Marcin tukaszewicz
MW?22 Zbigniew Kasprzykowski, Anna Wtodarczyk, Justyna Wtodarczyk Marcin tukaszewicz
MW?23 Zbigniew Kasprzykowski, Anna Wtodarczyk, Justyna Wtodarczyk, Marcin tukaszewicz

Artur Gotawski
MW24 Artur Gotawski Marcin tukaszewicz
MW?25 Ewa Szczepankiewicz Marcin tukaszewicz
MW?26 Ewa Szczepankiewicz, Marek Twardowski Marcin tukaszewicz
MW27 Michat Falkowski Marcin tukaszewicz
MW?28 Michat Falkowski, Marcin tukaszewicz Marcin tukaszewicz
MW29 Marcin tukaszewicz Marcin tukaszewicz
MW30 Dawid Koztowski Marcin tukaszewicz
MW31 Mieczystaw Kurowski Marcin tukaszewicz
MW32 Marcin tukaszewicz, Mieczystaw Kurowski Marcin tukaszewicz
MW33 Marcin tukaszewicz Marcin tukaszewicz
MW34 Karol Sieczak Marcin tukaszewicz
MW35 Karol Sieczak Marcin tukaszewicz
MW36 Karol Sieczak Marcin tukaszewicz
PGO1 Wtodzimierz Meissner Wtodzimierz Meissner
PG02 Anna Kosmicka Wtodzimierz Meissner
PGO3 Mateusz Sciborski Wrtodzimierz Meissner
PGO4 Zuzanna Pestka Wrtodzimierz Meissner
PGO5 Szymon Bzoma, Seweryn Huzarski, Adam Janczyszyn, Sabina Witodzimierz Meissner

Kaszak, Andrzej Kosmicki, Maciej Kozakiewicz, Wtodzimierz

Meissner, Zuzanna Pestka, Katarzyna Stepniewska, Mateusz

Sciborski, Cezary Wdjcik, Grzegorz Zaniewicz, Zuzanna Pestka
PGO6 Szymon Bzoma, Seweryn Huzarski, Adam Janczyszyn, Sabina Witodzimierz Meissner

Kaszak, Andrzej Kosmicki, Maciej Kozakiewicz, Wtodzimierz

Meissner, Zuzanna Pestka, Katarzyna Stepniewska, Mateusz

Sciborski, Cezary Wéjcik, Grzegorz Zaniewicz, Zuzanna Pestka
PGO7 Wrtodzimierz Meissner, Katarzyna Stepniewska Wtodzimierz Meissner
PGO8 Szymon Bzoma Wtodzimierz Meissner
PG0O9 Grazyna Jaszewska, Justyna Rymon-Lipinska Wtodzimierz Meissner
PG10 Grazyna Jaszewska, Justyna Rymon-Lipinska Wrtodzimierz Meissner
PG11 Grazyna Jaszewska, Justyna Rymon-Lipinska Wtodzimierz Meissner
PG12 Grazyna Jaszewska, Justyna Rymon-Lipinska Wtodzimierz Meissner
PLO1 Justyna Pinkowska, Radostaw Szczesny, Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO2 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO3 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO4 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO5 Jarostaw Banach Grzegorz Grygoruk
PLO7 Grzegorz Grygoruk Grzegorz Grygoruk
PLO8 Piotr Swietochowski Grzegorz Grygoruk
PLO9 Dariusz Szymanski Grzegorz Grygoruk
PL10 Tomasz Kutakowski, Oliwier Myka, Jarostaw Stepaniuk Grzegorz Grygoruk
PL11 Katarzyna Siwak Grzegorz Grygoruk
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Imie i nazwisko obserwatora(éw)

koordynator

PL12
PL13
PL14
PL15
PL16
PL17
PL18
PSO1
PS02
PS03
pPso4
PS05
PS06
PS07
PS08
PS09
PS10

PS11
PS12
PS13

pPsS14
Pz01
Pz02
Pz03

Pz04
PZ05
PZ06
pz07
Pz08
Pz09
PZ10
Pz11
Pz12
Pz13
Pz14
PZ15
PZ16
pz17
Pz18
PZ19
Pz20
pz21
Pz22
Pz23

Katarzyna Siwak

Tomasz Tumiel, Oliwia Karpinska
Tomasz Tumiel, Oliwia Karpifska
Tomasz Tumiel, Oliwia Karpinska
Roman Sotowianiuk

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Leszek Smyk

Leszek Smyk

Bogustaw Kotlarz

Damiana Boron

Jacek Antczak

Grzegorz Jedro

Matgorzata Goc, Magdalena Hadwiczak, Andrzej Demczak
Magdalena Hadwiczak, Matgorzata Goc
Magdalena Hadwiczak, Matgorzata Goc
Piotr Zaborowski

Marek Ziétkowski, Joanna Przedrzymirska, Jozef Wysinski
Marek Zidtkowski, Joanna Przedrzymirska, Jozef Wysinski
Krzysztof Beznar, Natalia Beznar

Krzysztof Beznar, Natalia Beznar
Pawet Stanczak
tukasz Borek, Marcin Sowa

Piotr Siuda, Dominik Marchowski, Michat Barcz, Sebastian

Guentzel, Maciej Przybysz, Artur Staszewski, Dorota Staszewska

Jacek Kaliciuk

Pawet Staniczak, Michat Jasinski
Wojciech Mrugowski

Dominik Marchowski

Dominik Marchowski

Marta Cholewa, Dariusz Wysocki
Dominik Marchowski

Dominik Marchowski

Dominik Marchowski

Dominik Marchowski

Wojciech Mrugowski

Wojciech Mrugowski, Zbigniew Kajzer
Zbigniew Kajzer

Zbigniew Kajzer

tukasz tawicki

tukasz tawicki

Pawet Plucinski

Pawet Plucinski

Tomasz Rek

Joanna Stanczak, Pawet Stanczak
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Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Grzegorz Grygoruk
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak

Jacek Antczak
Jacek Antczak
Jacek Antczak

Jacek Antczak

Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski

Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski
Dominik Marchowski

Dominik Marchowski



Id Imie i nazwisko obserwatora(éw) koordynator

pz24 Joanna Stanczak, Pawet Stariczak Dominik Marchowski
Pz25 Dominik Marchowski Dominik Marchowski
PZ26 Sebatian Guentzel Dominik Marchowski
Pz27 Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz28 Maciej Przybysz Zbigniew Kajzer
Pz29 Bartosz Kasperkowicz Zbigniew Kajzer
PZ30 tukasz tawicki Zbigniew Kajzer
Pz31 Dominik Marchowski Zbigniew Kajzer
Pz32 Michat Barcz Zbigniew Kajzer
Pz33 Zbigniew Kajzer Zbigniew Kajzer
Pz34 Sebastian Guentzel Zbigniew Kajzer
Pz35 Michat Jasinski Zbigniew Kajzer
PZ36 Pawet Stanczak Zbigniew Kajzer
SEO1 Jerzy Wrébel Kazimierz Walasz
SEO2 Darek Czernek, Stanistaw Gacek, Czestaw Zontek Kazimierz Walasz
SEO03 Marcin Filipek Kazimierz Walasz
SEO4 Adam Kut Kazimierz Walasz
SEO05 Tymoteusz Mazurkiewicz Kazimierz Walasz
SEO6 Witold Ciesielka Kazimierz Walasz
SEOQ7 Jerzy Grzybek Kazimierz Walasz
SE08 Jakub Wyka Kazimierz Walasz
SE09 Bogustaw Czerwinski, Wiestaw Krdl, Jerzy Smykla Kazimierz Walasz
SE10 Bogustaw Czerwinski, Wiestaw Krol, Jerzy Smykla Kazimierz Walasz
SE11 Bogustaw Kozik Kazimierz Walasz
SE12 Bogustaw Kozik Kazimierz Walasz
SE13 Bogustaw Kozik Kazimierz Walasz
SE14 Bogustaw Kozik Kazimierz Walasz
SE15 Andrzej Bisztyga, Michat Baran Kazimierz Walasz
SE16 Jerzy Smykla Kazimierz Walasz
SE17 Kazimierz Walasz Kazimierz Walasz
SE18 Arnold Cholewa Kazimierz Walasz
SE19 Arnold Cholewa Kazimierz Walasz
SE20 Jerzy Smykla Kazimierz Walasz
SE21 Jerzy Smykla Kazimierz Walasz
SE22 Jerzy Grzybek Kazimierz Walasz
SE23 Kazimierz Walasz Kazimierz Walasz
SE24 Bogustaw Czerwinski Kazimierz Walasz
SE25 Kazimierz Walasz Kazimierz Walasz
SE26 Stanistaw Gacek, Darek Czernek Kazimierz Walasz
SE27 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
SE28 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
SE29 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
SE30 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
SE31 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
SE32 Andrzej Chrzascik Kazimierz Walasz
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SE33

SE34

SE35

SE36

SE37

SE38

SE39

SWo1
SWO02
SWO03
SW04
SWO05
SWO06
SWo07
SWO08
SWO09
SW10
SWi11
SW12
SWi13
SW14
SW15
SW16
SW17
SW18
SW19
SW20
SW21
WKO1
WKO02
WKO3
WKO04
WKO5
WKO06

WKO7
WKO08
WKO09
WK10
WK11
WK12
WK13
WK14
WK15
WK17

Andrzej Chrzascik

Andrzej Chrzascik

Marcin Dyduch

Marcin Dyduch

Marcin Dyduch

Radostaw Gwdézd?

Stanistaw Czyz

Joanna Przybylska

Tomasz Bracik

Tomasz Bracik

Piotr Wilniewczyc, Tomasz Bracik
Piotr Wilniewczyc

Piotr Wilniewczyc

Roman Maniarski

Roman Maniarski

Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak

Jarostaw Sulek

Jarostaw Sulek

Maciej Wachecki

Maciej Wachecki

Grzegorz Kaczorowski, Piotr NiedZwiecki
Maciej Wachecki

Piotr Debowski

Bogustaw Sepiot

Bogustaw Sepiot

Marek Jarzagbek

Dariusz Kujawa

Dariusz Kujawa

Michat Przystanski, Damian Ostrowski
Michat Biatek

Jarostaw Lewandowski

Mariusz Twardowski, Karolina Pinkowska, Natalia Springer, Michat
Waz

Przemystaw Kubacki

Jarostaw Lewandowski

Jarostaw Lewandowski

Janusz Stepniewski, Szymon Kaczmarek
Rafat Sandecki

Bartosz Krgkowski

Pawet Sieracki

Maciej Maciejewski

Krzysztof Mgczkowski, Katarzyna Dzig¢ko
Bartosz Skrzypczak
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Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Kazimierz Walasz
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Wtodzimierz Szczepaniak
Robert Hybsz

Robert Hybsz

Robert Hybsz

Robert Hybsz

Robert Hybsz

Robert Hybsz

Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
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WK19
WK20
WK21
WK22
WK23
WK24
WK25
WK26
WK27
WK28
WK29
WK30
WK31
WK32
WK33
WK34
Z102
ZL03
ZL04
ZL05
ZL08
ZL09
ZL10

ZL11
ZL60
ZL61
ZL70
ZL71
ZL80
Z181

Adam Gruszczynski
Dariusz Kujawa
Dariusz Kujawa
Adam Kasprzak
Adam Kasprzak
Adam Kasprzak
Roman Kubacki
Roman Kubacki, Jacek Wyrwat
Jacek Wyrwat
Samuel Odrzykoski
Samuel Odrzykoski

Samuel Odrzykoski, Przemystaw Baraniecki

Tomasz Kniofa, Krzysztof Mularski
Tomasz Kniofa, Krzysztof Mularski
Robert Kaczmarek

Bartosz Skrzypczak

Marek Adamski

Pawet Czechowski

Pawet Czechowski

Krzysztof Gajda, Pawet Czechowski
Pawet Czechowski

Alfred Rosler

Patrycja Podlas, Robert Zdrojewski, Alexandre Flesch, Tomasz

Bocian

Pawet Czechowski

Tomek Bocian, Alexandre Flesch, tukasz Ulbrych

Pawet Baranowski
Pawet Baranowski
Pawet Baranowski
Mateusz Pawelec
Stawek Rubacha

Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Robert Hybsz
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski

Pawet Czechowski

Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski
Pawet Czechowski

Pawet Czechowski
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