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Wstep

Opracowanie zawiera synteze przeprowadzonych prac terenowych (Zadanie 2. Monitoring
ptakow — prace terenowe) oraz opracowanie ich wynikéw (Zadanie 3. Opracowanie wynikéw i ich
analiza) wykonanych w ramach Il etapu zamdwienia pn. ,,Monitoring ptakow z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, 2015-2018” zwanego réwniez Monitoringiem
Ptakéw Polski.

Wykonane prace dotyczyty monitoringu ptakow zimujgcych czyli: Monitoringu Zimujgcych
Ptakéw Wodnych (MZPW) i Monitoringu Zimujgcych Ptakow Morskich (MZPM) w styczniu 2016 r.,
oraz monitoringu ptakéw przelotnych tj. Monitoringu Noclegowisk Zurawi (MNZ) we wrze$niu
2015 r. i Monitoring Noclegowisk Gesi w sezonie 2015/2016.

Prace zrealizowano zgodnie z umowg nr 48/2015/F z dnia 5 listopada 2015 pomiedzy
Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw a Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.
Cato$¢ prac zostata sfinansowana przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Prace w dwéch podprogramach OTOP powierzyt podwykonawcom: Monitoring
Noclegowisk Gesi byt realizowany w ramach umowy nr 531/2015/3, zawartej z PTOP
,Salamandra”, a Monitoring Noclegowisk Zurawi byt realizowany w ramach umowy nr
531/2015/1, zawartej z Muzeum i Instytutem Zoologii PAN.



Czes$¢ A. Monitoring ptakéw — prace terenowe (zadanie 2)

A.1. Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz

A.1.1. Ogdlne zatozenia i cele programu

Celem zorganizowanego w 2010 roku Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych jest przede
wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci poszczegdlinych gatunkéw.
Ponadto, zgromadzone dane pozwolg na uzupetnienie informacji o skfadzie gatunkowym,
liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych zimujgcych w naszym kraju. W tym celu badania te
zaplanowane zostaty nie jako akcja majaca za zadanie okreslenie catkowite] liczebnosci ptakow
wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe zbiornikéw wodnych
gromadzacych znaczgce liczebnosci ptakdw. Zatozeniem projektu jest kontynuacja badan przez
wiele lat, a co kilka lat rozszerzenie akcji na jak najwiekszg liczbe zbiornikéw wodnych, tak by mac
oszacowac catkowita liczebnosé ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce. Jednak ze wzgledu na
ograniczenia finansowe planu tego na razie nie udato sie zrealizowac.

W styczniu 2011 roku po raz pierwszy udato sie zorganizowac liczenie obejmujgce wszystkie
wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Wyniki uzyskane w pierwszym roku
monitoringu bedg stanowi¢ odniesienie dla catego programu. W tej chwili istniejg dane juz z
szesciu sezondw, co daje mozliwos¢ przesledzenia zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw
zimujgcych w Polsce w latach 2011-2016.

Od roku 2016 z programu tego wydzielono wody przejsciowe, tzn. zbiorniki, ktore sg
czesciowo zasolone, ale pozostajg pod duzym wptywem wadd stodkich. Zaliczono do nich Zatoke
Pucka Wewnetrzna i Zewnetrzna, ujéciowy odcinek przekopu Wisty i Wiste Smiata z jeziorem Ptasi
Raj, Zalew Widlany i Zalew Szczecifiski wraz z Deltg Swiny, Zalew Kamienski z rzeka Dziwna,
osadniki Zaktadéw Chemicznych Police, jeziora: Zarnowieckie, tebsko, Gardno i Jamno oraz
kontrolowane w ramach MZPW odcinki wybrzeza otwartego morza. Ptaki zimujgce tam objeto
Monitoringiem Zimujgcych Ptakow Waéd Przejsciowych (MZPWP), ktory opiera sie na wynikach
liczenia ptakow na 31 obiektach. W celu zachowania ciggtosci danych o zmianach liczebnosci i
rozmieszczenia ptakow wodnych w catym kraju, niniejsze opracowanie zawiera analizy wykonane
tacznie dla obu programdw monitoringowych.

A.1.2. Zatozenia metodyczne

Monitoring liczebnosci ptakdéw w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach jednej
kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands Internetional). Przyjmuje sie, ze
wykonujgc liczenie zimujgcych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie
uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujgcych ptakéw wodnych
koordynowane sg przez Wetlands International, a centralnie gromadzone wyniki stanowig
podstawe do uaktualnianych co kilka lat szacunkéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i ich
réznych populacji geograficznych (np. Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujgce:
e liczenia zimujgcych ptakdw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.



Liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujgcych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).

Liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywnej probie ogdlnokrajowej.

Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i
wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na
terenach zurbanizowanych), stanowigce gtéwne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

Liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakdw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do
15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

Oddzielnie notowane sg ptaki siedzgce na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktére
nie sg zwigzane z danym obiektem.

Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice
mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany
jest u tabedzi, mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkdw, takich jak perkozy, czy tyska
i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i ptci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.

Natomiast gatunki, ktére w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi i

mewy, wymagajg innych metod liczenn i w omawianym monitoringu wtgczone zostaty do grupy

gatunkéw dodatkowych (tab. A.1.1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nieliczne.

Uzyskane dla nich wyniki obarczone bedg duzym btedem wynikajgcym z przypadkowosci

uzyskanych wynikéw i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty dane

o innych gatunkach z rzedu siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wréblowych

Passeriformes, ktérych wystepowania jest zwigzane z obecnoscig zbiornikdw wodnych. Dane o

tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International, a

jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze

wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, dwa bardzo

podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowa potgczono w zbiorczg kategorie pn.

mewa srebrzysta sensu lato.

Tabela A.1.1. Podziat gatunkdéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

1
2
3

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
Kormoran Phalacrocorax carbo

Czapla siwa Ardea cinerea



Gatunki podstawowe

tabedz niemy Cygnus olor
tabed? krzykliwy Cygnus cygnus
Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Gtowienka Aythya ferina
Czernica Aythya fuligula

O o0 N o b

Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula
11 Bielaczek Mergus albellus
12 Szlachar Mergus serrator
13 Nuroges Mergus merganser

14 tyska Fulica atra

Gatunki dodatkowe

15 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
16 Mewa siodtata Larus marinus

17 Mewa pospolita Larus canus

18 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
19 Perkozek Tachybaptus ruficollis

20 Ges zbozowa Anser fabalis

21 Ges biatoczelna Anser albifrons

22 Gegawa Anser anser

23 Swistun Anas penelope

24 Cyraneczka Anas crecca

25 Rozeniec Anas acuta

26 Ptaskonos Anas clypeata

27 Kokoszka Gallinula chloropus

28 Bielik Haliaetus albicilla

29 Btotniaki Circus spp.

30 Czapla biata Egretta alba

A.1.3. Organizacja i przebieg prac

Lista obiektow wytypowanych do monitoringu

Catkowita liczba obiektéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakoéw Wodnych wynosi 372 (tab.
A.1.3). Jednym z wazniejszych kryteridw doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwosé
kontynuacji liczen przez najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym
roku tych samych zbiornikdw wodnych. W przypadku jezior, stawdw, osadnikéw i zalewdw
przymorskich obiektem byt caty taki zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i
wybrzeza morskiego zostaty podzielone na odcinki o dtugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt
traktowany jako jeden obiekt.



Teren Polski zostat podzielony na 16 regiondw. Liczba obiektéw w poszczegdlnych
regionach byta rézna (tab. A.1.3, ryc. A.1.2) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujgcych
ptakow, liczby niezamarzajgcych zbiornikéw wodnych oraz od mozliwosci zapewnienia
kontynuacji badan w nastepnych latach.

Tabela A.1.3. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w poszczegdlnych
regionach.

Liczba obiektéw Liczba obiektéw na

Region wtgczonych do terenie OSOP
monitoringu

Bory Tucholskie 4 4
Dolny Slask 36 27
Gorny Slask 46
Kujawsko-Pomorskie 16
Lubelszczyzna 18 9
Matopolska 39 10
Mazowsze 36 33
Pomorze Gdanskie 8 6
Pomorze Srodkowe 14 11
Pomorze Zachodnie 36 32
Pétnocne Podlasie 18
Warmia i Mazury 18
Wielkopolska 34
Ziemia todzka 14
Ziemia Lubuska 14 12
Ziemia Swietokrzyska 21 13
RAZEM 372 195

Prace terenowe

W kazdym z regiondw zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 2), ktérzy byli odpowiedzialni za
zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do koordynatora
krajowego (ryc. A.1.1, tab. A.1.4). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz
Meissner — ornitolog z Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry od 1984 roku zajmuje sie badaniami
zimujacych ptakéw wodnych. Dane przekazane przez koordynatoréw regionalnych byty
sprawdzane pod katem poprawnosci wpiséw oraz scalane w jedng baze danych. Osobg
odpowiedzialng za te czynnosci byt Bogdan Brewka.
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Rycina. A.1.1. Schemat organizacyjny koordynacji badari w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow
Wodnych

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych przekazywane sg do
Wetlands International (ryc. A.1.1), ktéra to organizacja koordynuje liczenia zimujacych ptakow
wodnych na catym swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw
i ich populacji geograficznych (Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Tabela A.1.4. Lista koordynatoréw regionalnych Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych i Monitoring
Zimujacych Ptakow Wad Przejsciowych w 2016 roku.

Region

Koordynator Uwagi

Pomorze Gdanskie
Pomorze Srodkowe
Pomorze
Zachodnie
Pomorze
Zachodnie

Ziemia Lubuska
Wielkopolska
Ziemia todzka
Kujawsko-
Pomorskie
Mazowsze

Mazowsze
Warmia i Mazury
Pétnocne Podlasie
Dolny Slask

Gorny Slask
Matopolska
Lubelszczyzna

Kielecczyzna
Bory Tucholskie

Wtodzimierz Meissner
Jacek Antczak

Dominik Marchowski Odpowiedzialny za zbiorniki Srédlgdowe

Zbigniew Kajzer Odpowiedzialny za odcinki wybrzezowe
Pawet Czechowski
Robert Hybsz
Adam Kalinski
Wiestaw Baginski
Patryk Rowinski Odpowiedzialny za liczenia Wisty i zbiornikdow
miejskich Warszawy

Marcin tukaszewicz Odpowiedzialny za pozostatg czes¢ regionu
Andrzej Gorski

Roman Sotowianiuk

Pawet Grochowski

Jacek Betleja

Kazimierz Walasz

Tomasz Bajdak
Ludwik Maksalon
Piotr Rydzkowski
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Uczestnicy monitoringu

W 2016 roku kontrole udato sie przeprowadzi¢ na 368 obiektach z 372 wchodzgcych w sktad
MZPW (przy czym 31 obiektéw jest wspdlnych z MZPWP, patrz punkt A.2). W liczeniu ptakow
wzieto w sumie udziat 309 osdb. Zatacznik 1 przedstawia zestawienie obiektdw, dat ich kontroli
oraz 0sob, ktére liczenie wykonaty.

Monitoring zimujacych ptakéw wodnych
Rycina. A.1.2. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MZPW w styczniu 2016 r. Kolorem
czerwonym zaznaczono obrysy granic OSO Natura 2000.

Termin liczenia

Przeprowadzenie liczenia w jednym terminie jest waznym elementem tego typu badan, poniewaz
wraz uptywem czasu mogg zmienia¢ sie warunki pogodowe wywotujgce przemieszczenia ptakow.
Miedzynarodowym terminem liczenia zimujgcych ptakow wodnych wyznaczonym przez Wetlands
International byt weekend 16-17 stycznia 2016. W okresie tym oraz w dniach sgsiednich,
uznanych za optymalny termin wykonania liczenia, skontrolowano 83% obiektéw (ryc. A.1.3).
Mozna wiec przyjaé, ze odstepstwa od zaktadanego terminu przeprowadzenia kontroli nie miaty
znaczgcego wptywu na uzyskane wyniki.
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Rycina. A.1.3. Rozktad termindw kontroli obiektéw wytypowanych do Monitoringu Zimujacych Ptakéw
Wodnych. Ciemniejszym kolorem zaznaczono kontrole wykonane w optymalnym terminie.

Warunki pogodowe

Temperatura i stopien zlodzenia zbiornikéw wodnych ma znaczgcy wptyw na liczebnos$¢ ptakow
wodnych zimujgcych w Polsce (Zyska et al. 1990, Dombrowski et al. 1993). Podczas kontroli
przeprowadzonej w styczniu 2016 roku na 37% obiektéw nie stwierdzono lodu, lub zlodzenie
obejmowato nie wiecej niz 10% ich powierzchni, natomiast 31% zbiornikdw zlodzonych byto
kompletnie lub prawie w catosci (powierzchnia objeta zlodzeniem powyzej 90%) (ryc. A.1.4).
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Rycina. A.1.4. Rozktad zlodzenia (%) obiektéw skontrolowanych w styczniu 2016 roku.

Srednie temperatury stycznia 2016 dla Szczecina, Biategostoku, Warszawy, Wroctawia i
Rzeszowa byty ujemne i réznity sie istotnie statystycznie (ANOVA; F,150=2,61; P=0,04). Najnizsza
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$rednig temperature tego miesigca odnotowano w Biatymstoku (-4,9°C), a najwyiszg we
Wroctawiu (-0,4°C) (ryc. A.1.5).
[°C]

4:T T

Biatystok Rzeszow Warszawa Wroctaw Szczecin

Rycina. A.1.5. Temperatury stycznia 2016 dla pieciu miast potozonych w réznych czesciach Polski. Punkt —
$rednia, linia pionowa — zakres, prostokat — +/- odchylenie standardowe.

Omawiany sezon zimowy miat umiarkowany przebieg. W pierwszych pieciu dniach
stycznia 2016 w catym kraju nastgpito silne ochtodzenie i temperatury spadty nawet do -18°C. W
drugim tygodniu stycznia ocieplito sie, ale ujemne temperatury utrzymywaty jeszcze na wiekszosci
obszaru Polski. Tuz przed optymalnym terminem do wykonania liczenia, nastapit kolejny spadek
temperatur i Srednie temperatury w roéznych czesciach kraju wynosity od -1 do -8°C (ryc. A.1.6).
Tak duze wahania temperatur spowodowaty, ze stopien zlodzenia zbiornikéw wodnych byt bardzo
zréznicowany, a wolne od lodu pozostawaty gtéwnie duze rzeki.
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Rycina. A.1.6. Srednie dzienne temperatury stycznia 2016 roku w Biatymstoku (linia cienka ciagta),
Warszawie (linia gruba ciggta) i w Szczecinie (linia przerywana). Szarym prostokgtem zaznaczono optymalny
termin liczenia, w ktérym skontrolowano 83% obiektow.
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A.2. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz

A.2.1. Ogélne zatozenia i cele programu

Celem zorganizowanych w 2010 roku ogdlnopolskich liczeh ptakow wodnych zimujgcych w
naszym kraju jest przede wszystkim uzyskanie danych na temat wieloletnich zmian liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw. Ponadto, zgromadzone dane pozwolg na uzupetnienie informacji o
skfadzie gatunkowym, liczebnosci i rozmieszczeniu ptakéw wodnych zimujgcych w Polsce. W tym
celu badania te zaplanowane zostaty nie jako akcja majaca za zadanie okreslenie catkowitej
liczebnosci ptakéw wodnych pozostajgcych u nas na zime, ale jako cenzus oparty o statg liczbe
zbiornikdéw wodnych gromadzacych znaczace liczebnosci ptakow.

W styczniu 2011 roku po raz pierwszy udato sie zorganizowac liczenie obejmujgce wszystkie
wyznaczone do monitoringu zbiorniki wodne i odcinki rzek. Program te zostat nazwany
Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW), a wyniki uzyskane w pierwszym roku
prowadzenia liczen stanowg odniesienie w analizach wieloletnich zmian liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow. Od roku 2016 z programu tego wydzielono wody przejsciowe, tzn.
zbiorniki, ktére sg czesciowo zasolone, ale pozostajg pod duzym wptywem wad stodkich. Zaliczono
do nich Zatoke Pucka Wewnetrzng i Zewnetrzna, ujéciowy odcinek przekopu Wisty i Wiste Smiata z
jeziorem Ptasi Raj, Zalew Wislany i Zalew Szczecinski wraz z Deltg Swiny, Zalew Kamieriski z rzeka
Dziwna, osadniki Zaktadéw Chemicznych Police, jeziora: Zarnowieckie, tebsko, Gardno i Jamno
oraz kontrolowane wczeséniej w ramach MZPW odcinki wybrzeza otwartego morza. Ptaki zimujace
tam objeto Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Waod Przejsciowych (MZPWP), ktéry opiera sie na
wynikach liczenia ptakow na 31 obiektach. W celu zachowania ciggtosci danych o zmianach
liczebnosci i rozmieszczenia ptakow wodnych w catym kraju, analizy trendéw liczebnosci oraz
rozmieszczenia  poszczegdlnych  gatunkéw  wykonane tacznie dla  obu  programoéw
monitoringowych. Te wyniki zostaty przedstawione w raporcie z Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wodnych (patrz punkt A.1iB.1).

A.2.2. Zatozenia metodyczne

Monitoring liczebnosci ptakdéw wodnych w okresie zimowym standardowo opiera sie na wynikach
jednej kontroli wykonywanej w potowie stycznia (zalecenia Wetlands Internetional). Przyjmuje sie,
ze wykonujac liczenie zimujgcych ptakéw wodnych na wiekszym obszarze w jednym terminie
uzyskuje sie wiarygodny wskaznik liczebnosci ich populacji. Liczenia zimujacych ptakéw wodnych
koordynowane sg przez Wetlands International, a centralnie gromadzone wyniki stanowig
podstawe do uaktualnianych co kilka lat szacunkéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw i ich
réznych populacji geograficznych (np. Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Zatozenia metodyczne liczenia sg nastepujgce:

e liczenia zimujgcych ptakéw wodnych wykonywane sg jeden raz, w potowie stycznia.

e liczone sg wszystkie stwierdzone gatunki z nastepujacych grup taksonomicznych:
blaszkodziobe Anseriformes, czaplowate Ardeidae, chrusciele Rallidae, mewy Laridae,
bekasowate Scolopacidae, siewkowate Charadriidae, nury Gaviiformes, perkozy
Podicepediformes, kormorany Phalacrocoracidae, oraz wybrane gatunki z Falconiformes
(Haliaetus albicilla, Circus spp.).
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e liczenia majg charakter cenzusu (liczone sg wszystkie ptaki widziane) wykonanego na
reprezentatywnej probie ogdlnokrajowej.

e Kontrolami objete sg zawczasu wytypowane obiekty (zbiorniki wodne, odcinki rzek i
wybrzeza morskiego, zalewy przymorskie, osadniki, odstojniki i stawy znajdujace sie na
terenach zurbanizowanych), stanowigce gtowne zimowiska ptakéw wodnych w danym
regionie geograficznym lub w kraju.

e liczenia powinny by¢ wykonywane mozliwie synchronicznie, by unika¢ podwdjnego
liczenia przemieszczajgcych sie ptakdw. Zwyczajowo jest to termin mozliwie zblizony do
15 stycznia, z reguty weekend najblizszy tej dacie.

e Kontrole prowadzone sg od rana do wczesnych godzin popotudniowych (nie obejmuje sie
liczeniami miejsc stuzgcych jako noclegowiska i koncentracji mew na komunalnych
wysypiskach smieci).

e (Oddzielnie notowane sg ptaki siedzgce na kontrolowanych zbiorniku i przelatujace, ktére
nie sg zwigzane z danym obiektem.

e Gdzie to mozliwe, oddzielnie liczy sie samce, samice oraz ptaki doroste i mtode.
Obserwowane ptaki klasyfikuje sie do grup wiekowo-ptciowych. Podziat na samce i samice
mozliwy jest w przypadku kaczek, natomiast podziat na ptaki doroste i mtode stosowany
jest u tabedzi, mew, kormorandw i bielika. U czesci gatunkow, takich jak perkozy, czy tyska
i kokoszka, podczas obserwacji terenowych nie jest mozliwe oznaczanie wieku i ptci.

Przyjeta metodyka bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku kaczek, tabedzi i perkozow.
Natomiast gatunki, ktore w ciggu doby czesto zmieniajg miejsca przebywania, takie jak gesi i
mewy, wymagajg innych metod liczert i w omawianym monitoringu wtgczone zostaty do grupy
gatunkow dodatkowych (tab. A.2.1). W grupie tej znalazty sie tez gatunki zimujgce nieliczne.
Uzyskane dla nich wyniki obarczone bedg duzym btedem wynikajagcym z przypadkowosci
uzyskanych wynikéw i ich interpretacja musi by¢ bardzo ostrozna. Ponadto gromadzone byty dane
o innych gatunkach z rzedu siewkowych Charadriiformes, zurawiowych Gruiformes i wréblowych
Passeriformes, ktérych wystepowania jest zwigzane z obecnoscig zbiornikow wodnych. Dane o
tych nielicznie zimujgcych w Polsce gatunkach zbierane sg przez Wetlands International, a
jednoczesnie sg waznymi danymi uzupetniajgcymi wiedze o aktualnym stanie awifauny Polski. Ze
wzgledu na duze trudnosci w rozpoznawaniu mew przebywajgcych w stadach, dwa bardzo
podobne do siebie gatunki: mewe srebrzystg i biatogtowa potgczono w zbiorczg kategorie pn.
mewa srebrzysta sensu lato.

Na czesci wod przejsciowych, takich jak zatoki morskie, ujSciowe odcinki duzych rzek i
odcinki wybrzeza otwartego morza pojawiajg sie i to niekiedy licznie, ptaki silnie zwigzane ze
Srodowiskiem morskim, takie jak lodéwka, uhla, markaczka, edredon, nur czarnoszyi, nur
rdzawoszyi, alka, nurzyk, nurnik, perkoz rogaty i perkoz rdzawoszyi. Jednak ich najwieksze
koncentracje obserwuje sie z dala od wybrzeza, w odlegtosci wykluczajgcej mozliwos$é wykonania
liczenia z brzegu. Tym gatunkom poswiecony jest Monitoring Zimujgcych Ptakéow Morskich, ktéry
opiera sie na liczeniach wykonywanych ze statkow.
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Tabela A.2.1. Podziat gatunkdw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakdéw Waéd Przejsciowych na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
Kormoran Phalacrocorax carbo
Czapla siwa Ardea cinerea

tabedz niemy Cygnus olor

1

2

3

4

5 tabedz? krzykliwy Cygnus cygnus
6 Krzyzéwka Anas platyrhynchos
7 Gtowienka Aythya ferina

8 Czernica Aythya fuligula

9 Ogorzatka Aythya marila

10 Gagot Bucephala clangula
11 Bielaczek Mergus albellus
12 Szlachar Mergus serrator

13 Nuroges$ Mergus merganser

14 tyska Fulica atra

Gatunki dodatkowe

15 Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
16 Mewa siodtata Larus marinus

17 Mewa pospolita Larus canus

18 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
19 Perkozek Tachybaptus ruficollis

20 Ges zbozowa Anser fabalis

21 Ges biatoczelna Anser albifrons

22 Gegawa Anser anser

23 Swistun Anas penelope

24 Cyraneczka Anas crecca

25 Rozeniec Anas acuta

26 Ptaskonos Anas clypeata

27 Kokoszka Gallinula chloropus

28 Bielik Haliaetus albicilla

29 Btotniaki Circus spp.

30 Czapla biata Egretta alba

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumg liczebnosci kazdego z gatunkow
na wszystkich skontrolowanych obiektach. Oprocz catkowitej liczebnosci przedstawiono udziat
poszczegdlnych gatunkdéw w catym ugrupowaniu ptakdéw odnotowanych podczas liczenia.
Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba obiektow, na ktorych stwierdzono dany gatunek

17



odniesiona do liczby obiektéw, na ktérych przeprowadzono liczenie. Wskaznik ten wyrazony
zostat w skali procentowe].

A.2.3. Organizacja i przebieg prac

Lista obiektow wytypowanych do monitoringu

Catkowita liczba obiektéw objetych Monitoringiem Zimujgcych Ptakow Waod Przejsciowych wynosi
31 (tab. A.2.2). Jednym z wazniejszych kryteriow doboru obiektéw do monitoringu byta mozliwos¢
kontynuacji liczen przez najblizsze kilka lat, tak, by monitoring opierat sie na liczeniu w kazdym
roku tych samych zbiornikdw wodnych. W przypadku zatok i zalewdw przymorskich obiektem byt
caty taki zbiornik wodny. Natomiast kontrolowane fragmenty rzek i wybrzeza morskiego zostaty
podzielone na odcinki o dfugosci okoto 10 km i kazdy taki odcinek byt traktowany jako jeden
obiekt (ryc. A.2.1).

0 20 40 Km

Wadystawowo

Rozmieszczenie kontrolowanych obiektow

Dartowo

Kotobrzeg
Dziwnow
i

Legenda

Swinoujscie

B MZPWP 2016

Rycina. A.2.1. Obiekty kontrolowane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych.

Teren Pomorza zostat podzielony na 3 regiony. Liczba obiektéw w poszczegdlnych
regionach byta rézna (tab. A.2.2) i zalezata od znaczenia danego obszaru dla zimujgcych ptakow
oraz od mozliwosci zapewnienia kontynuacji badan w nastepnych latach.

Tabela A.2.2. Liczba obiektéw wyznaczonych do Monitoringu Zimujacych Ptakéw Waéd Przejsciowych w
poszczegdlnych regionach.

Liczba obiektéw Liczba obiektéw na
Region wtgczonych do terenie OSOP
monitoringu
Pomorze Gdanskie 8
Pomorze Srodkowe 10
Pomorze Zachodnie 13 11
RAZEM 31 27
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Prace terenowe

W kazdym z trzech regionéw zostali wyznaczeni koordynatorzy (od 1 do 2), ktérzy byl
odpowiedzialni za zorganizowanie liczenia, zebranie i weryfikacje danych oraz przekazanie ich do
koordynatora krajowego (tab. A.2.3). Koordynatorem krajowym jest prof. dr hab. Wtodzimierz
Meissner — ornitolog z Uniwersytetu Gdanskiego, ktéry od 1984 roku zajmuje sie badaniami
zimujgcych ptakéw wodnych. Dane przekazane przez koordynatordw regionalnych byty
sprawdzane pod katem poprawnosci wpiséw oraz scalane w jedng baze danych. Osobg
odpowiedzialng za te czynnosci byt Bogdan Brewka.

Dane zebrane w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Woéd Przejsciowych
przekazywane sg do Wetlands International, ktéra to organizacja koordynuje liczenia zimujgcych
ptakéw wodnych na catym Swiecie i regularnie przedstawia szacunki liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow i ich populacji geograficznych (Wetlands International 2004, 2006, 2015).

Tabela A.1.3. Lista koordynatoréw regionalnych Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad Przejsciowych w 2016
roku.

Region Koordynator
Pomorze Gdanskie Wtodzimierz Meissner
Pomorze Srodkowe Jacek Antczak

Pomorze Zachodnie Dominik Marchowski, Zbigniew Kajzer

Lista o0sob, ktdére uczestniczyty w badaniach oraz opis warunkéw pogodowych jakie
panowaty w styczniu 2016 roku zostat przedstawiony w raporcie dotyczagcym Monitoringu
Zimujgcych Ptakow Wodnych (MZPW; patrz A.1).
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A.3. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz

A.3.1. Ogdlne zatozenia i cele programu

Na terenie polskiej strefy ekonomicznej Battyku znajdujg sie trzy obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSOP) sieci Natura 2000 utworzone dla ochrony zimujgcych tam ptakow, gtéwnie
lodéwki, uhli, markaczki, nurnika, alki i nuréw (Meissner 2010a, 2010b, 2010c). Sg to OSOP
Przybrzezne Wody Battyku, OSOP Zatoka Pomorska i OSOP tawica Stupska. Rozpoczety w 2010
roku Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych ma by¢ przede wszystkim Zrédtem danych o
zmianach liczebnosci ptakdéw morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku. Na jego podstawie
bedzie tez mozliwe oszacowanie catkowitej liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oraz
waloryzacja ornitologiczna réznych akwendéw, w tym obszardw sieci Natura 2000.

A.3.2. Zatozenia metodyczne

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem ptakdédw na akwenach morskich na catym Swiecie
prowadzone sg w oparciu o uznane i uzgodnione standardy (Komdeur et al. 1992), co zapewnia
porownywalnosé¢ uzyskiwanych wynikow. Liczenia lotnicze sg w prawdzie tansze, poniewaz
samolot jest w stanie przelecie¢ znacznie wiekszy dystans w jednostce czasu niz statek. Jednak
podczas kontroli prowadzonych z samolotu czes$é¢ gatunkdéw (alki, nury, perkozy) nie jest
wykrywanych, a liczebnos$¢ pozostatych jest zawsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu, ze na
odgtos nadlatujgcego samolotu ptaki morskie nurkujg i tylko czes¢ stada pozostaje na
powierzchni. Liczenia lotnicze nie pozwalajg wiec na ocene liczebnosci ptakdéw na morzu, a moga
jedynie stuzy¢ do wykrycia miejsc liczniejszych koncentracji niektorych gatunkéw. Obserwacje z
samolotdéw pozostajg niezastgpione na rozlegtych ptytkowodnych zalewach i jeziorach, ktérych
brzegi porosniete sg roslinnoscig szuwarowa. W przypadku ptytkiego pasa wéd przybrzeznych, na
ktéry nie mogg wptywac statki, jedyng metoda pozostaje liczenie ptakdw z brzegu za pomoca
lornetek i lunet.

Zgodnie ze standardowg metodyka (Komdeur et al. 1992) na ptaki liczy sie ze statku
wzdtuz transektow w pasie o statej szerokosci 600 m (po 300 m z obu stron jednostki). Dodatkowo
w statych odstepach czasu wykonuje sie liczenie ptakéw przelatujgcych (technika ,,snap-shot”).
Dzieki temu w opracowaniu uwzglednione sg mewy, ktérych liczebnosé szacowana wytgcznie na
podstawie liczen transektowych jest powaznie zanizana ze wzgledu na ich duzg ruchliwosé.
Zastosowana metoda pozwala na pdzniejsze przeliczanie liczebnosci ptakow stwierdzonych w
obrebie transektéw na zageszczenia wyrazone w liczbie osobnikéw na 1 km?. Praktyczna ocena
szerokos$ci pasa obserwacji opiera sie na wykorzystaniu zaleznosci opisujgcej odlegtos¢ od
horyzontu w stosunku do wysokosci na jakiej znajduje sie oko obserwatora (Heinemann 1981).
Kazdy transekt dzielony jest na kilka lub kilkanascie mniejszych odcinkow, a ptaki na kazdym z tych
odcinkdw sg liczone oddzielnie. Pozycje statku kontroluje sie w sposdb ciggly za pomoca
urzadzenia GPS.

Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich skierowany jest przede wszystkim na ocene
liczebnosci 10 gatunkdéw ptakow silnie zwigzanych ze $rodowiskiem morskim (tab. A.3.1). W tej
grupie nazywanej grupg gatunkéw podstawowych znalazty sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz
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polskich wybrzezy (lodéwka, markaczka, uhla), jak i te rzadsze, dla ktérych jednak Battyk jest
jednym wazniejszych zimowisk w Europie (po dwa gatunki nuréw i perkozow, trzy gatunki alk). W
grupie gatunkow dodatkowych znalazty sie mewy, ktérych obecnosé¢ na akwenach morskich
zwigzana jest przede wszystkim z potowami ryb oraz perkoz dwuczuby, ktéry pojawia sie z dala od
wybrzezy, jednak jego najwieksze koncentracje spotykane sg na zatokach przymorskich i na
duzych jeziorach. Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakdw wodnych.

Tabela A.3.1. Podziat gatunkow objetych Monitoringiem Zimujacych Ptakéw Morskich na gatunki
podstawowe i gatunki dodatkowe.

Gatunki podstawowe

Nur rdzawoszyi Gavia stellata

Nur czarnoszyi Gavia arctica

Perkoz rogaty Podiceps auritus

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Loddwka Clangula hyemalis

Uhla Melanitta fusca

Markaczka Melanitta nigra

Nurnik Cepphus grylle

Alka Alca torda

Nurzyk Uria aalge

O 0 N O U1 B W N -

=
o

Gatunki dodatkowe

11 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
12 Mewa srebrzysta Larus argentatus
13 Mewa siodtata Larus marinus

14 Mewa pospolita Larus canus

15  Smieszka Larus ridibundus

Monitoring zaplanowano tak, by obja¢ nim wszystkie akweny ptytkowodne o
gtebokosciach ponizej 30 m, gdzie na Battyku gromadzi sie najwiecej ptakow morskich. W strefach
o wiekszej gtebokosci spotyka gtownie sie gatunki rybozerne, ktére wystepujg tam jednak w
bardzo niskich zageszczeniach oraz towarzyszace kutrom rybackim mewy (Durinck et al. 1994).
Dziewietnascie transektow znajdujacych sie w 12 milowym pasie wdéd terytorialnych w strefie
najbardziej oddalonej od brzegu (BA13-17, BA27-33, BA35, BA37-42), przebiegato przez obszary o
wiekszych gtebokosciach, tak by uzyskac takze dane o tym zgrupowaniu ptakéw. Badaniami objeto
12 milowy pas woéd terytorialnych oraz dwa ptytsze rejony potozone w wytgcznej strefie
ekonomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. A.3.1).
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Monitoring zimujgcych ptakéw morskich

Rycina A.3.1. Przebieg transektow w obrebie polskiej strefy wdd terytorialnych (niebieskie linie). Czerwona
linig oznaczono granice obszaréw OSOP Natura 2000.

Dwunastomilowy pas woéd terytorialnych podzielony zostat na 9 sektoréw. Odpowiadajg
one podziatowi zastosowanemu podczas badan prowadzonych w 2005 roku, co umozliwi
poréwnywanie uzyskanych wynikow, zwtaszcza, Zze trasa rejsu byta wtedy taka sama jak w
obecnym projekcie badawczym. W analizie dotyczacej zréznicowania zageszczen ptakéw w
réznych czesciach polskiej strefy Battyku do stref 1 i 2 wtgczono tez przylegajgcg do nich pozostata
cze$¢ Zatoki Pomorskiej. Dzieki temu uzyskano wskazniki charakteryzujgce caty ten akwen, ktéry
jest jednym z Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw. W badaniach pominieto Zatoke Pucka
Wewnetrzng. Jest to ptytki akwen potozony na zachdd od linii Rewa-Kuznica, ktory wliczany jest
do wod wewnetrznych Polski. Wody terytorialne w wiekszosci znajdujg sie w strefie ptytkowodnej
o gtebokosciach ponizej 30 m. Jednak na niektérych odcinkach we wschodniej czesci ich granica
przebiega w strefie wiekszych gtebokosci dochodzacych nawet do 90 m (ryc. A.3.2). Transekty w
obrebie tawicy Stupskiej poprowadzono wewnatrz obszaru ograniczonego izobatg 20 m i tylko w
kilku miejscach odnotowano gtebokosci nieznacznie wieksze (ryc. A.3.2). Do obszaru objetego
badaniami w obrebie Zatoki Pomorskiej wigczono tez jej najptytszg czesc - tawice Odrzang, lezaca
na granicy wod Polski i Niemiec. Akwen ten charakteryzuje sie gtebokosciami ponizej 10 m, co
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szczegblnie sprzyja wystepowaniu tam kaczek morskich. Uwzglednienie w monitoringu tawicy
Odrzanej spowodowato, ze $rednia gtebokos¢ wzdtuz transektdw poprowadzonych przez Zatoke
Pomorskg byta najnizsza sposréd badanych akwenodw (tab. A.3.2)

N N
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Rycina A.3.2. Rozktady gtebokosci zarejestrowanych w obrebie badanych akwendw. Pomiary gtebokosci
wykonywano na poczatku i na koricu kazdego odcinka w 2011 roku.

Tabela A.3.2. Charakterystyka gtebokosci akwendw objetych monitoringiem. Pomiary gtebokosci
wykonywano na poczatku i na koricu kazdego odcinka.

Liczba  Srednia gteboko$é Odchylenie o :
Akwen o Minimum Maksimum
pomiaréw [m] standardowe

Wody terytorialne 1838 21,96 13,18 7,0 90,8
tawica Stupska 176 17,48 2,17 13,0 23,9
Zatoka Pomorska

poza pasem wod 316 13,94 3,70 6,9 26,7
terytorialnych

RAZEM 2330 20,53 12,14 6,9 90,8

Catkowita dtugos¢ transektéw osiggneta 875,5 km, z czego 84,5 km przypadto na tawice
Stupska, 68,2 na Zatoke Pomorskg poza 12-milowg strefg wod terytorialnych (tab. A.3.3).
Powierzchnia objeta obserwacjami w obrebie transektéw wyniosta w sumie 525,3 km? (tab. A.3.3),
co stanowi okoto 1,6% powierzchni polskiego sektora Battyku sktadajacego sie z Wytgcznej Strefy
Ekonomicznej, wéd terytorialnych oraz czesci Zatoki Puckiej wchodzacej w sktad Morskich Wad
Wewnetrznych. Catkowity czas, podczas ktérego liczono ptaki wynidst 32 godzin i 56 minut, z
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czego na tawice Stupska przypadto 5 godzin i 2 minuty, na Zatoke Pomorskg poza pasem waod
terytorialnych 9 godzin i 20 minut, a na pas wdd terytorialnych 18 godziny i 34 minuty.

Tabela A.3.3. Liczba transektow, ich dtugos¢ i powierzchnia w ich obrebie w trzech badanych akwenach.

. i o, Catkowita Catkowita powierzchnia
Liczba Liczba odcinkdw w ., i 5
Akwen . ) ’ dtugos¢ w obrebie transektéw
transektow obrebie transektow , 2
transektow [km] [km?]
Wody terytorialne 42 570 677,4 406,4
tawica Stupska 8 69 84,5 50,7
Zatoka Pomorska poza
pasem wod 6 96 113,6 68,2
terytorialnych
RAZEM 56 735 875,5 525,3

A.3.3. Organizacja i zrealizowane prace

Opieke nad programem sprawowato Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Liczenia
wykonano na wszystkich 56 transektach (ryc. A.3.1). Pracami kierowat ornitolog, prof. dr hab.
Wtodzimierz Meissner, organizator badan ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku po 1990
roku, majacy duze doswiadczenie w liczeniu ptakéw na akwenach morskich. Prace terenowe
prowadzit zespoét przeszkolonych wczesniej osdb. Osobg odpowiedzialng za wynajem kutréow i
ustalenie harmonogramu rejséw byt Maciej Kozakiewicz.

W 2016 roku w Monitoringu Zimujgcych Ptakdow Morskich wziety udziat nastepujgce
osoby: Szymon Bzoma, Andrzej Ko$micki, Adam Janczyszyn, Jakub Typiak, Grzegorz Zaniewicz,
Piotr Nagdrski, Artur Niemczyk, Sabina Kaszak, Piotr Zientek, Wtodzimierz Meissner.

Optymalnym terminem liczenia byt okres od 5 do 25 stycznia obejmujacy potowe tego
miesigca. Ze wzgleddw na bardzo niskie temperatury osiggajgce -15°C potgczone z parowaniem
powierzchni morza, pierwszy rejs udato sie wykonac¢ dopiero 9 stycznia. W dniu 13 stycznia po
wyjsciu z portu Wiadystawowo ujawnita sie awaria sruby najprawdopodobniej spowodowana
wczesniejszym uderzeniem w kre podczas manewrowania w basenie portowym. Naprawa trwata
do 20 stycznia. W miedzyczasie nie szukano innej jednostki, poniewaz statek, ktory ulegt awarii
docelowo miat pozosta¢ w ktéryms z zachodnich portéw, dzieki czemu nie wymagat dodatkowe;j
optaty za powrdt do Gdanska. Przy prébie rozruchu w dniu 20 stycznia nastgpita awaria silnika,
ktéra wytaczyta statek z ptywania na kilka kolejnych dni. W miedzyczasie nastgpito zatamanie
pogody (silne opady deszczu i deszczu ze $niegiem, mgta uniemozliwiajgca liczenie przez dwa dni,
sztorm i falowanie posztormowe), ktére trwato do 10 lutego. Ostatni rejs wykonano 19 lutego
(tab. A.3.4). To opdznienie nie powinno jednak w zasadniczy sposdb wptyngc¢ na uzyskane wyniki,
poniewaz w potowie lutego wedrdéwka powrotna ptakéw morskich na legowiska jeszcze sie nie
rozpoczeta. Terminy wszystkich rejséw podane zostaty w tabeli A.3.4.

Pliki wektorowe z lokalizacjg transektéw oraz wynikami liczer (suma osobnikdéw kazdego
gatunku) zawiera zatacznik nr 4. Dodatkowo zatgcznik ten zawiera 2 pliki wektorowe (liniowy i
punktowy) z podziatem transektéw na mniejsze, réwne odcinki. Na takich odcinkach, od 2016
roku, bedg notowane ptaki, po czym dane beds agregowane do catych transektow. Obecnie
przekazywane dane z poziomiel zawierajg juz ten podziat.
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Tabela A.3.4. Terminy rejséw na poszczegdlnych akwenach.

Akwen Terminy rejséw
tawica Stupska 13.02.2016
Wody terytorialne 09.01.2016, 11 - 12.01.2016,

11-12.02.2016, 14.02.2016
16-18.02.2016
Zatoka Pomorska poza pasem wad terytorialnych 17.02.2016, 19.02.2016
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A.4. Monitoring Noclegowisk Gesi

Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Bartosz Smyk

A.4.1. Podstawowe informacje o programie

Monitoring Noclegowisk Gesi (MNG) jest programem ogdlnopolskim, prowadzonym na
noclegowiskach podczas jesiennej i wiosennej wedréwki oraz zimowania. Dotyczy on przede
wszystkim dwdch najliczniejszych gatunkdéw gesi w okresie pozalegowym w kraju: gesi zbozowej
Anser fabalis i biatoczelnej Anser albifrons. Projekt zostat rozpoczety w roku 2012 w ramach
programu Monitoring Ptakdw Polski.

Monitoring Noclegowisk Gesi w latach 2015-2016 roku byt realizowany w ramach umowy
nr 531/2015/3, zawartej miedzy PTOP ,Salamandra” a Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony
Ptakdw.

A.4.2. Gatunki objete monitoringiem

Status w Polsce

W Polsce regularnie wystepuje 5 gatunkéw gesi z rodzaju Anser i 4 gatunki bernikli — rodzaj
Branta, z czego zdecydowanie najliczniej przelatujg dwa gatunki — ge$ zbozowa Anser fabalis i
biatoczelna Anser albifrons, i to one zostaty objete monitoringiem. Przelot tych dwdch gatunkdéw
gesi jest dos¢ intensywny w catej Polsce, ale tylko w czesci regiondw kraju (Pomorze Zachodnie,
Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Dolny Slask, Pétnocne Podlasie) ptaki liczniej zatrzymuja sie
podczas wedréwki i zimg na tradycyjnych noclegowiskach i zerowiskach (tawicki i in. 2012).
Populacje migrujgce przez Polske nie byty do chwili obecnej objete trwatym programem

monitoringowym uwzgledniajgcym wszystkie najwazniejsze miejsca koncentracji.

Ochrona w Polsce

Gesi zbozowe, biatoczelne i gegawy zaliczajg sie do gatunkdéw townych w Polsce. Terminy polowan
wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreélenia okreséw polowan na zwierzeta
towne (Dz. U. z dnia 25 marca 2005 r., z pdz. zm.) sg nastepujace: 1) gesi zbozowe i biatoczelne —
od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego,
lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia 31 stycznia; 2) gegawy — od dnia 1 wrzesnia
do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia 15 stycznia.

Na podstawie kryterium C3 BirdLife International odpowiednio duze (minimum 6 000 dla
gesi zbozowej, 12 000 dla gesi biatoczelnej i 5 000 dla gegawy) koncentracje gesi mogg stuzy¢ jako
kryterium kwalifikujgce dany teren jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000. Ponadto,
zgrupowanie gesi liczgce przynajmniej 20 000 osobnikéw moze zakwalifikowac dany obszar jako
ostoje Natura 2000 na podstawie kryterium C4. W Polsce duze koncentracje obu tych gatunkéw
stanowity podstawe wyznaczenia 21 (ge$ zbozowa) i dalszych 14 (ge$ biatoczelna) OSO Natura
2000 (Wilk iin. 2010).
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Gesi, ze wzgledu na liczne wystepowanie w krajobrazie rolniczym, mogg powodowac straty
w uprawach i przyczynia¢ sie do powstawania konfliktéw z rolnikami. Lokalne znaczenie
gospodarcze, pozyskanie fowieckie, a w ostatnich latach takze silny rozwdj energetyki wiatrowej
powodujg znacznie wieksze niz dawnej zainteresowanie tg grupg ptakow (tawickiiin. 2012).

Wymogi siedliskowe

W czasie wedréowek gesi zatrzymujg sie najczesciej na terenach podmoktych i zalewowych —
gtéwnie w dolinach duzych nizinnych rzek, na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwiskach i
stonawach. Wykorzystuja takze siedliska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne, tgki i pastwiska.
Gesi zatrzymujgce sie podczas wedrowki odzywiajg sie gtéwnie trawami, zbozami ozimymi
(jeczmien, pszenica, zyto) i rzepakiem oraz nasionami pozostawionymi na Scierniskach (gtéwnie
kukurydzy). Wiosng czesciej zerujg na wilgotnych i ekstensywnie uzytkowanych takach.
Okazjonalnie jako miejsca odpoczynku wybierajg takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki
popiotow. Wazng role w okresie wedrowek odgrywa noclegowisko, warunkujgce zatrzymywanie
sie gesi w danym miejscu. Najczesciej jest ono zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak:
jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka, zbiornik zaporowy. Noclegowiska wybierane przez
gesi spetniajg dwa warunki — sg bezpieczne i znajdujg sie blisko dogodnych zerowisk (tawicki i
Staszewski 2011).

A.4.3. Zatozenia metodyczne

Wskazanie powierzchni probnych

W sezonie 2015/2016 skontrolowano tacznie 99 stanowisk gesi (tab. A.4.1). Najwiecej noclegowisk
kontrolowano w Polsce pdtnocnej i zachodniej (ryc. A.4.1). W monitoringu uwzgledniono
wiekszos¢ najwazniejszych i regularnie zajmowanych noclegowisk gesi w Polsce, wytypowanych
podczas wczesniejszych liczen w poszczegdlnych regionach kraju, a takze nieznane wczesniej
(najczesciej nowe) noclegowiska, o ktérych informacje uzyskano od obserwatoréw. Wiekszos¢ z
tych noclegowisk zostata wymieniona w przeglagdowej pracy podsumowujgcej wiedze o
noclegowiskach gesi w Polsce (tawicki i in. 2012). Noclegowiska uwzglednione w MNG spetniaja
nastepujgce warunki: 1) wykorzystywane sg w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien,
zima, wiosna) jednorazowo przez co najmniej 1000 osobnikow; 2) wykorzystywane sg regularnie
tj. corocznie, lub prawie corocznie, 3) warunki siedliskowe w miejscu nocowania nie zmienity sie w
ostatnich latach na tyle znaczaco, zeby dane stanowisko nie rokowato na przysztosé. W stosunku
do poprzednio badanego sezonu dokonano niewielkiej korekty liczby kontrolowanych stanowisk.
Zrezygnowano z kontroli stanowiska ANSO50 Zatoka Skoszewska, ktére przestato byc
wykorzystywane jako noclegowisko gesi.
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Monitoring noclegowisk gesi

Rycina. A.4.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Gesi w

sezonie 2015/2016. Kolorem czerwonym zaznaczono obrysy granic OSO Natura 2000.

Tabela. A.4.1. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2015/2016

Lp Kod Region Nazwa stanowiska Termin liczenia
J Z W W
1 2
1 ANSO001 Polska zachodnia Zbiornik Dychéw/Raduszec X X X X
2 ANS002 Polska zachodnia Zbiornik Mietkowski X X X X
3 ANS003 Polska zachodnia Zbiornik Turawski X X X X
4 ANS004 Polska zachodnia Zbiornik Otmuchowski X X X X
5 ANS005 Polska zachodnia Zbiornik Nyski X X X X
6 ANS006 Polska zachodnia Zbiornik Topola X X X X
7 ANS007 Polska zachodnia Zbiornik Stup X X X X
8 ANS008 Polska zachodnia Osadnik Zelazny Most X X X X
9 ANS009 Polska zachodnia Stawy Jamnik X X X X
10 ANS010 Polska zachodnia Stawy Ruda Zmigrodzka X
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Lp Kod Region Nazwa stanowiska
11 ANSO011 Polska zachodnia Stawy Radzigdz

12 ANS012 Polska zachodnia Stawy Ruda Sutowska

13 ANS013 Polska zachodnia Stawy Sanie

14 ANS014 Polska zachodnia Stawy Stawno

15 ANS015 Polska zachodnia Stawy Potasznia

16 ANS016 Polska zachodnia Stawy Przemkowskie

17 ANS018 Polska zachodnia Zbiornik Dzierzono

18 ANS019 Polska zachodnia Zbiornik Ptawniowice

19 ANS020 Polska zachodnia Zbiornik Goczatkowicki

20 ANS021 Polska zachodnia Stawy tezczok

21 ANS022 Polska zachodnia Stawy Wielikat

22 ANS023 Polska zachodnia Roszkoéw zwirownia

23 ANS024 Polska wschodnia  Jezioro Rakutowskie

24 ANS025 Polska wschodnia ~ Bagienna Dolina Drwecy

25 ANS026 Polska wschodnia  Dolina Srodkowego Bugu

26 ANS027 Polska wschodnia ~ Dolina Dolnego Wieprza

27 ANS028 Polska zachodnia Park Narodowy "Ujscie Warty"
28 ANS029 Polska wschodnia  Dolina Liwca

29 ANS030 Polska wschodnia ~ Dolina Ptodownicy

30 ANS031 Polska wschodnia ~ Dolina Mtawki

31 ANS032 Polska wschodnia ~ Bagno Pulwy

32 ANS033 Polska wschodnia ~ Stawy Jaktorow

33 ANSO034 Polska wschodnia  Zbiornik Siemiandwka

34 ANS035 Polska pétnocna Kotlina Biebrzanska— Basen Wizna
35 ANSO036 Polska pétnocna Kotlina Biebrzanska— Basen Tykocirski
36 ANSO037 Polska pétnocna Kotlina Biebrzanska— Basen Dolny
37 ANSO038 Polska pétnocna Kotlina Biebrzariska— Basen Srodkowy
38 ANS039 Polska pétnocna Przetomowa Dolina Narwi

39 ANS040 Polska wschodnia  Dolina Gérnej Narwi

40 ANS041 Polska pétnocna Bagienna Dolina Narwi

41 ANSO042 Polska pétnocna Miedzyodrze Marwice

42 ANSO043 Polska zachodnia Kostrzyneckie Rozlewisko

43 ANS044 Polska zachodnia Dolina Odry Piasek

44 ANSO045 Polska zachodnia zwirownia Bielinek, Dolna Odra
45 ANS046 Polska pétnocna Porzecze—Chlewice

46 ANS047 Polska pétnocna Ktoséw

47 ANS048 Polska pétnocna Jezioro Miedwie

48 ANS049 Polska pétnocna Potwysep Row

49 ANSO51 Polska pétnocna Dziwna

50 ANSO052 Polska pétnocna Jezioro Liwia tuza

51 ANSO053 Polska pétnocna Jez. Resko Przymorskie

52 ANSO054 Polska pétnocna Stawy Dzwonowo

53 ANSO055 Polska pétnocna Jezioro Druzno

54 ANSO056 Polska pétnocna Zalew Wislany

55 ANSO57 Polska pétnocna Jezioro Gardno

56 ANSO058 Polska pétnocna Jezioro tebsko
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Lp Kod Region Nazwa stanowiska
57 ANS059 Polska pétnocna Jezioro Jamno

58 ANS060 Polska pétnocna Jezioro Wicko

59 ANSO061 Polska pétnocna Jezioro Modta

60 ANS062 Polska wschodnia ~ Dolina Nidy

61 ANS063 Polska pétnocna Polder Sgtopy—Samulewo

62 ANS065 Polska zachodnia Dolina Baryczy — Odolanow

63 ANS066 Polska pétnocna stawy Manieczki

64 ANS067 Polska zachodnia Jezioro Kaliszanskie

65 ANS068 Polska zachodnia Jezioro Rygielskie

66 ANS069 Polska zachodnia Stawy tukowo /Jez. Czeszewskie
67 ANS070 Polska zachodnia Stawy Kiszkowskie

68 ANS071 Polska zachodnia Jezioro Lednica

69 ANS072 Polska zachodnia stawy Grzybno

70 ANS073 Polska zachodnia Jezioro Gopto

71 ANS074 Polska zachodnia Chrzypskie/Wielkie

72 ANSO075 Polska zachodnia Stawy Objezierze

73 ANSQ76 Polska zachodnia Dolina Noteci Czarnkéw—Wielen
74 ANS077 Polska zachodnia stawy Ostrowek

75 ANSO78 Polska pétnocna Jez. Wieleckie

76 ANSO080 Polska zachodnia Stawy Mitostaw

77 ANS081 Polska zachodnia Dolina Biatej Strugi—Gasawki / stawy Stupy
78 ANS082 Polska zachodnia Dolina Bachorza

79 ANSO083 Polska zachodnia Zbiornik Wonies$¢

80 ANS084 Polska zachodnia Dolina Noteci, Dezdenko—Santok
81 ANSO085 Polska pétnocna Dolina Noteci — Szamocin—Krostkowo
82 ANS086 Polska zachodnia Jezioro Bytynskie

83 ANS088 Polska zachodnia Dolina Srodkowej Warty

84 ANS090 Polska pétnocna Stawy Slesin

85 ANS091 Polska zachodnia Jez. Sobiejuskie

86 ANS092 Polska pétnocna stawy Smogulec

87 ANS094 Polska pétnocna Stawy Antoniny

88 ANS095 Polska zachodnia Zbiornik Jeziorsko

89 ANS096 Polska zachodnia Dolina Neru

90 ANS097 Polska wschodnia ~ dolina Bzury

91 ANS098 Polska wschodnia  Dolina Studwi

92 ANS099 Polska wschodnia ~ Stawy Okret

93 ANS100 Polska zachodnia Stawy Kroénice—Zelezniki

94 ANS101 Polska zachodnia Stawy Bielice—Przygorzele—Miejsce
95 ANS102 Polska zachodnia Stawy Niemodlinskie

96 ANS103 Polska zachodnia Jezioro Ostrowieczno

97 ANS104 Polska zachodnia Jezioro Zioto

98 ANS105 Polska zachodnia Jezioro Pakoskie

99 ANS106 Polska potnocna Jezioro Kleszczynek

X X X X X X X X X X

X X X X X

Termin liczenia

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X xXx x Xx

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x Xx
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Tabela. A.4. 2. Zestawienie stanowisk gesi kontrolowanych w sezonie 2015/2016 w wyrdznionych regionach
Polski.

Liczba noclegowisk

Region

J Z w1 W2
Polska potnocna 21 13 30 30
Polska zachodnia 45 41 52 52
Polska wschodnia 3 0 15 15
Suma 69 54 97 97

Liczba kontroli i ich terminy

W trakcie sezonu w zaleznosci od stanowiska wykonano od 1 do 4 kontroli poszczegdlnych
noclegowisk. Rdzna liczba kontroli poszczegdlnych stanowisk jest warunkowana uzytkowaniem
stanowiska w poszczegdlnym okresie fenologicznym przez co najmniej 1000 gesi. W okresie
jesiennym wykonana zostata jedna kontrola na 69 stanowiskach (13-15.11.2015), w okresie
zimowym — jedna kontrola na 54 stanowiskach (15—17.01.2016), natomiast w okresie wiosennym
— po dwie kontrole na 97 stanowiskach (4—6.03.2016 i 18-20.03.2016). tgcznie w ciggu trzech
okreséw fenologicznych sezonu 2015/2016 (4 liczenia) skontrolowano 99 stanowisk. Na liczenie
przeznaczono 3 dni obejmujgce pigtek, sobote i niedziele (w sytuacji awaryjnej rowniez czwartek i
poniedziatek). Ze wzgledu na wystepowanie mgiet podczas jesiennych liczen, na kilku
stanowiskach liczenia wykonano (po uzgodnieniu z koordynatorami) 1-3 dni po zasadniczym

terminie.
Pora kontroli (pora doby) i przebieg liczeri w terenie

Liczenia prowadzone byty na porannym wylocie gesi na zerowiska. Metoda liczenia na
wieczornym zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz czes¢ ptakdw moze przylecie¢ na nocleg po
zapadnieciu zmroku. Zasadnicze liczenia odbywaty sie z jednego lub wiekszej liczby punktdow,
zlokalizowanych nad brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie noclegowisko. Zalecany czas
obserwacji z punktu obserwacyjnego na porannym wylocie wynosit od okoto 0,5 godziny przed
wschodem storica do okoto 1,5 godziny po wschodzie storica. Starano sie okresli¢ sktad gatunkowy
stad gesi wylatujgcych na noclegowiskach. Wyjagtkowo w Kotlinie Biebrzanskiej i dolinie Narwi ze
wzgledu na nieodlegte potozenie zerowisk od noclegowisk gesi (najczesciej odlegtosé ta wynosi 1—
3 km, ale stwierdzono takze zerowanie gesi w miejscach noclegowych) oraz coroczne skupianie
sie ptakéw na tych samych obszarach, przeprowadzono liczenia w ciggu dnia na zerowiskach i
miejscach odpoczynkowych gesi (Polakowski i in. 2011).

Szacowanie liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw gesi w duzych stadach odbywato sie w
nastepujacej kolejnosci: 1) szacowanie liczebnosci catego stada, 2) oznaczenie gatunkdow w stadzie,
3) ocena liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw stanowigcych trzon stada (zwykle gesi zbozowych i
biatoczelnych oraz rzadziej gegawy), 4) policzenie innych gatunkdw gesi, w tym bernikli oraz innych
rzadkich gatunkéw z rodzaju Anser. Jesli nie byto mozliwe doktadne policzenie poszczegdlnych
gatunkow w zgrupowaniu, okreslano liczebnosé poszczegdinych gatunkdw w jak najwiekszej liczbie
préb, co umozliwito wyliczenie ich procentowego udziatu w catym zgrupowaniu i oszacowanie ich
liczebnosci. Metoda ta jest najczesciej wykorzystywana w nastepujgcych przypadkach: 1) liczenie
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dotyczy duzych stad mieszanych, 2) cze$¢ stada nie jest widoczna (zagtebienie terenu, przestoniecie
przez roslinnosc¢), 3) ptaki lecg, a ich szybkie przemieszczanie sie uniemozliwia doktadne policzenie
osobnikéw poszczegdlnych gatunkow. Doktadnos¢ liczenia byta dostosowana do wielkosci
stwierdzonego stada.

Organizacja i przebieg prac

Monitoring noclegowisk gesi koordynowali: Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki i Bartosz Smyk.
Opieke nad programem sprawuje Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” oraz
Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Wykaz obserwatoréw na poszczegdlnych
powierzchniach zawiera tabela A.4.3.

Tabela. A4.3. Lista obserwatorow, ktdrzy skontrolowali poszczegdlne noclegowiska gesi w sezonie
2015/2016

Lp  Kod stanowiska Obserwatorzy

ANS001 Stawek Rubacha, Pawet Czechowski

2 ANS002 Andrzej Wuczynski, Grzegorz Hada—Jasikowski, Arkadiusz Gorczewski, Bartosz
Smyk

3 ANS003 Jerzy Stasiak

4 ANS004 Marian Domagata, Maciej Kowalski

5 ANS005 Jakub Szymczak, Krzysztof Ostrowski

6 ANS006 Wojciech Grzesiak

7 ANS007 Irena Danielecka, Ryszard Danielecki

8 ANS008 Tomasz Maszkato, Leszek Dudus$

9 ANSO009 Stanistaw Rusiecki, Bartosz Smyk, Pawet Kwasniewicz

10 ANS010 Pawet Nowak, Kamila Topolska

11 ANSO11 Wiestaw Lenkiewicz

12 ANS012 Bartosz Smyk, Anna Krajewska, Konrad tysowski, Rafat tysowski, Tomasz
Maszkato, Marzena Maszkato, Klaudia Wala, Pawet Nowak, Pawet Kwasniewicz,
Matgorzata Pietkiewicz, Piotr Wasiak

13 ANSO013 Wiestaw Lenkiewicz, Tomasz Maszkato, Stanistaw Rusiecki

14 ANSO014 Antoni Knychata, Hanna Domagata, Anna Adamczyk, Leszek Dudus, Adam
Gruszczynski, Aleksandrska Wasinska, Fatima Hayatli, Pawet Grochowski, Joanna
Pomorska—Grochowska, Kamil Zieba, Damian Celinski, Emilia Brzek, Joanna
Guziak, Katarzyna Wysokinska, Bartosz Smyk, Pawet Nowak, Agata Starzecka,
Antoni Knychata, Wociech Grzesiak, Matgorzata Pietkiewicz

15 ANS015 Beata Ortowska

16 ANSO16 Stawek Rubacha

17 ANS018 Dariusz Szlama, Robert Kruszyk

18 ANS019 Szymon Beuch, Pawet Skatba

19 ANS020 Robert Kruszyk

20 ANSO21 Tomasz Sczansny

21 ANS022 Robert Kruszyk

22 ANS023 Robert Kruszyk

23 ANS024 Michat Piotrowski
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L.p  Kodstanowiska Obserwatorzy

24 ANS025 Tomasz Rafalski

25 ANS026 Marcin Urban

26 ANS027 Dariusz Piechota

27 ANS028 Michat Leszczynski, Konrad Wypychowski, Pawet Baranowski, tukasz Ulbrych,
Agata Jirak—Leszczynska, Christoph Nieter, Jozef Turek, Krzysztof Korotaj, Dorota
Wypychowska, Tomasz Bocian

28 ANS029 Artur Gotawski

29 ANS030 Krzysztof Antczak, Robert Adamiak, Marek Murawki, Pawet Grabowski

30 ANS031 Piotr Szczypinski

31 ANS032 Marek Twardowski

32 ANS033 Jarostaw Gawronski

33 ANSO034 Grzegorz Grygoruk

34 ANSO035 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

35 ANSO036 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

36 ANSO037 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

37 ANSO038 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

38 ANSO039 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

39 ANS040 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

40 ANSO041 Michat Polakowski, Monika Broniszewska

41 ANS042 Dominik Marchowski, Pawet Stariczak

42 ANS043 tukasz tawicki, Pawet Plucinski

43 ANS044 Dominik Marchowski, tukasz tawicki, Krzysztof Kordowski

44 ANSO045 Zbigniew Kajzer, Michat Barcz

45 ANSO046 Pawet Plucinski

46 ANSO047 Pawet Plucinski

47 ANS048 Sebastian Guentzel, Pawet Stanczak

48 ANS049 Michat Barcz

49 ANSO51 Michat Barcz

50 ANSO052 Michat Jasinski

51 ANSO053 Michat Jasinski

52 ANSO054 tukasz Borek, Marcin Sotowiej, Marcin Sowa

53 ANSO055 Tomasz Mokwa

54 ANS056 Andrzej Kosmicki, Adam Janczyszyn, Samuel Sosnowski, Michat Kugacz

55 ANS057 Bogustaw Kotlarz, Grzegorz Jedro

56 ANS058 Bogustaw Kotlarz, Grzegorz Jedro

57 ANS059 Leszek Smyk, Piotr Zaborowski

58 ANS060 Marek Zidtkowski

59 ANSO061 Marek Zidtkowski

60 ANS062 Piotr Wilniewczyc

61 ANS063 Dawid Czgstkiewicz, Robert Locman, Szymon Czernek

62 ANSO065 Pawet Szymanski

63 ANS066 Btazej Nowak

64 ANS067 Arkadiusz Kiszka

65 ANS068 Arkadiusz Kiszka

66 ANS069 Artur Lange

33



L.p  Kodstanowiska Obserwatorzy

67 ANS070 Bartosz Krgkowski

68 ANS071 Bartosz Krgkowski

69 ANS072 Btazej Nowak

70 ANS073 Daniel Cierplikowski, Kinga Cierplikowski
71 ANSO74 Dariusz Kujawa

72 ANSO75 Jacek Wyrwat, Marcin Skawinski

73 ANSQ76 Karol Drab

74 ANSQ77 Damian Ostrowski

75 ANSQ78 Mariusz Blank

76 ANSO080 Michat Kaleta

77 ANS081 Andrzej Dylik

78 ANS082 Daniel Cierplikowski

79 ANSO083 Pawet Sieracki

80 ANS084 Antoni Kasprzak

81 ANS085 Przemystaw Wylegata

82 ANS086 Antoni Kasprzak

83 ANS087 Sebastian Kaczorowski

84 ANS088 Stawomir Mielczarek

85 ANS090 Wiestaw Baginski, Teresa Blank, Mariusz Blank
86 ANS091 Wiestaw Baginski, Arkadiusz Michalak, Przemystaw Urbaniak
87 ANS092 Wojciech Plata

88 ANS094 Sylwia Grochowska

89 ANS095 Tomasz Janiszewski, Bartosz Lesner, Stawomir Dgbrowski, Wojciech Pawenta
90 ANS096 Tadeusz Musiat

91 ANS097 Anna Kleszcz, Radostaw Wtodarczyk

92 ANS098 Tomasz Janiszewski

93 ANS099 Tomasz Btaszczyk

94 ANS100 Leszek Matacz

95 ANS101 Marek Stajszczyk, Jarostaw Regner

96 ANS102 Tomasz Tanczuk, Michat Zawadzki

97 ANS103 Szymon Kaczmarek

98 ANS104 Bartosz Krgkowski

99 ANS106 Wojciech Plata
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A.5. Monitoring Noclegowisk Zurawi

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz

A.5.1. Podstawowe informacje o programie

Raport zawiera podsumowaniem liczer zurawi prowadzonych jesienig 2015 w ramach programu
Monitoring Noclegowisk Zurawi (MNZ) rozpoczetego w roku 2012.
Cele programu:
- ocena liczebnosci ptakéw zatrzymujgcych sie w kraju podczas jesiennej wedréwki na
wytypowanych stanowiskach;
- okreslenie kierunku zmian liczebnosci zaréwno na poszczegdlnych noclegowiskach, jak i w
skali wiekszych obszaréw, np. OSO Natura 2000.

Monitoring Noclegowisk Zurawi w 2015 r. byt realizowany w ramach umowy nr
531/2015/1, zawartej miedzy Muzeum i Instytutem Zoologii PAN a Ogdlnopolskim Towarzystwem
Ochrony Ptakéw.

Status w Polsce

Zuraw objety jest ochronga $cista, zamieszczony w konwencjach: boriskiej i bernenskiej oraz na
liscie Cites. Uznany zostat za gatunek specjalnej troski (SPEC2), ktérego 50-75% populacji
Swiatowej wystepuje w Europie (BirdLife International 2004). Ponadto znajduje sie w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej i jesli wystepuje na danym obszarze odpowiednio licznie, teren ten moze by¢
zaproponowany jako Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000. Kryterium (C2) wyboru takich
obszaréw zwigzane jest z obecnoscig w okresie wedréwki koncentracji liczgcych przynajmniej
1500 os. W Polsce wyrdzniono 27 takich obszarow (Wilk et al. 2010).

Przez Europe Srodkowa wedruja zurawie dwoma zasadniczymi szlakami wedréwkowymi:
zachodnim i battycko-wegierskim (Prange 2010). Ze wzgledu na wyjatkowo liczne jego
koncentracje (Sikora i in. 2015), Polska ponosi szczegdlng odpowiedzialnos$¢ za jego ochrone.

Informacje wstepne

Nielegowe Zzurawie spedzajg noc w statych miejscach, czesto zajmowanych przez wiele lat.
Skupiajg one ptaki, ktére w ciggu dnia korzystajg z rozlegtego terenu, zwykle w odlegtosci do
kilkunastu kilometréw, a dla najwiekszych miejsc koncentracji nawet do ok. 30 km. Miejsca
nocowania zwykle ulokowane sg na trenach podmoktych. W roku 2015 liczenia zurawi
prowadzono z zastosowaniem metod jak w poprzednich latach (Keskpaik 1987, Sikora 2009,
2011).

A.5.2. Zatozenia metodyczne

Wybdr stanowisk

Stanowiska wytypowano w oparciu o informacje z okresu poprzedzajgcego liczenia wedtug
nastepujacych kryteriéw: zajmowanie stanowiska przynajmniej przez 2 sezony oraz wystepowanie
koncentracji liczacych przynajmniej 100 ptakdéw. Wobec silnego wzrostu populacji zurawia, jak i
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zmian w zachowaniu sie tego gatunku, np. zmniejszenie antropofobii i powstawanie noclegowisk
polnych, jest prawdopodobne, ze w ramach niniejszego programu nie wszystkie stanowiska
zostaty objete liczeniami.

W programie MNZ nie prowadzono liczeri dziennych zurawi, gdyz o tej porze doby ptaki sa
rozproszone na rozlegtym obszarze wokdt noclegowiska i dane zebrane w ten sposéb nie dajg
precyzyjnych danych o liczebnosci. Warunki siedliskowe w miejscach zerowania, odpoczynku
dziennego sg bardzo zmienne w czasie, co powoduje znaczng zmiennosc¢ rozmieszczenia, zardéwno
w ciggu jednego dnia, jak réwniez z dnia na dzien, a tym bardziej w kolejnych sezonach. Niestatos¢
wystepowania ptakéw w ciggu dnia jest zwigzana ze zmianami dostepnosci pokarmu,
rozmieszczenia zerowisk, oraz aktywnoscig cztowieka (np. prowadzenie prac polowych).

Liczenia jesiennych zgrupowan zurawi w roku 2015 prowadzono na 110 stanowiskach (w
tym 7 alternatywnych), ktére wpisano w 97 kwadratow 10 x 10 km (tab.A.5.1). Najwiecej
noclegowisk kontrolowano w Polsce pétnocnej i zachodniej (ryc.A.5.1).

Tabela.A.5.1. Liczba kwadratéw i stanowisk kontrolowanych jesienig 2015 roku w poszczegdlnych regionach
kraju. Ponadto skontrolowano noclegowiska alternatywne: Kujawy — 1, Pomorze — 1, Slask — 2, Warmia i
Mazury — 2, Wielkopolska — 1

Liczba kwadratow

Region Liczba stanowisk
10 x 10 km
Pomorze 28 29
Wielkopolska, Ziemia tddzka 23 24
Warmia i Mazury 19 20
Podlasie 8 9
Slask 4 6
Lubelszczyzna 4 4
Mazowsze 5 5
Kujawy 3 3
Ziemia Lubuska 2 2
Ziemia tédzka 1 1
Suma 97 103

Liczba kontroli i ich terminy

Jesienig 2015 przeprowadzono 3 liczenia zurawi w terminach:

e 03-10.09 — liczenie wczesne;
e 17-22.09 - liczenie Srodkowe;
e (01-05.10 - liczenie pdzne.

Przebieq liczenn w terenie

Liczenia odbywaty sie z punktéw z dobrg widocznoscig i mozliwoscig obserwowania wszystkich
stad zurawi dolatujgcych do noclegowiska. Na wiekszosci stanowisk liczenia prowadzit jeden
obserwator, a w migjscach wielotysiecznych skupien zurawi zwykle kilku obserwatoréw.
Rejestrowano liczbe ptakéw przylatujgcych lub wylatujgcych z noclegowiska w kolejnych stadach.
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Pora kontroli

Wybor pory liczenia byt dostosowany do specyfiki danego zlotowiska. Liczenia prowadzono w
dwdch porach dnia:

e rano — podczas wylotu ptakdw z miejsca noclegowego;

e wieczorem — w trakcie przylotu zurawi na noclegowisko.

Czas obserwacji z punktu obserwacyjnego byt uzalezniony od pory dnia i wielkosci skupienia:
e liczenie poranne prowadzono od $witu do 1 godz. po wschodzie stonca;
e liczenie wieczorne trwato ok. 3 godziny przed zapadnieciem zmroku, a na
najwiekszych zlotowiskach liczacych ponad kilka tysiecy nawet ok. 5 godzin.

Sposob liczenia ptakdw

Liczenia na zlotowisku prowadzono z wykorzystaniem lornetki lub lunety podczas obserwac;ji
lecagcych stad zurawi z wiekszej odlegtosci. Szczegdtowe informacje znajdujg sie w instrukcji
prowadzenia liczen.

A.5.3. Organizacja i przebieg prac

Monitoring noclegowisk zurawia koordynowali: Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata, tukasz
tawicki i Wiestaw Lenkiewicz. Opieka programu zajmowata sie Stacja Ornitologiczna Muzeum i
Instytutu Zoologii PAN. Wykaz obserwatordéw na poszczegdlnych powierzchniach zawiera tabela
AS5.2.

Tabela A.5.2. Zestawienie kontrolowanych kwadratéw, liczba stanowisk i obserwatorzy biorgcy udziat w
Monitoringu Noclegowisk Zurawi w 2015 roku.

Etykieta Liczba stanowisk Obserwatorzy

powierzchni

GRUO1 1 Dominik Marchowski

GRUO02 1 Krzysztof Kordowski

GRUO3 1 tukasz tawicki

GRUO4 1 Pawet Plucinski

GRUOS 1 Michat Barcz

GRUO6 1 Pawet Stanczak, Joanna Stanczak
GRUO7 1 Pawet Stanczak

GRUO8 1 Michat Jasinski

GRUO9 1 Marek Zidtkowski, Jakub Drozdz
GRU10 1 Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc
GRU11 2 Marek Zidtkowski, Jakub Kazimierski
GRU13 1 Marek Ziétkowski

GRU14 1 Bogustaw Kotlarz, Grzegorz Jedro, Matgorzata Goc
GRU15 1 Jézef Wysinski, Michat Pytlak
GRU16 1 Marek Ziétkowski

GRU17 1 Karolina Lubinska

GRU18 1 Waldemar Pottorak, Arek Sikora, Jarek Jaszewski
GRU19 1 Karol Bocian

GRU20 1 Arek Sikora

GRU21 1 Arek Sikora

GRU22 1 Arek Sikora

GRU23 1 Jerzy Pawelec

GRU24 1 Tomasz Krélak

GRU25 1 Arek Sikora

GRU26 1 Grzegorz Pitat
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Etykieta

Liczba stanowisk Obserwatorzy

powierzchni

GRU27 1 Bogdan Brewka

GRU28 1 Arek Sikora

GRU29 1 Grzegorz Pitat

GRU30 1 Dawid Czastkiewicz

GRU31 1 Piotr Szczypinski

GRU32 1 Arek Sikora

GRU33 1 Andrzej Rys, Agnieszka Ry$, Danuta Kaczanowska

GRU34 1 Andrzej Rys

GRU35 1 Andrzej Rys

GRU36 1 Beata Beyer

GRU37 1 Andrzej Sulej

GRU38 1 Andrzej Sulej, Piotr Borzenski

GRU39 2 Andrzej Sulej

GRU41 1 Pawet Baranowski, tukasz Ciestak, Michat Jankowski, Agata Jirak-
Leszczynska, Krzysztof Korotaj, Michat Leszczynski, Tomasz Musiat,
Christoph Nieter, tukasz Ulbrych, Konrad Wypychowski

GRU42 1 Grzegorz Sawko

GRU43 1 Antoni Kasprzak

GRU44 1 Zofia Batycka, Andrzej Batycki

GRU45 1 Antoni Kasprzak

GRU46 1 Adriana Bogdanowska, tukasz Pakuta, Jedrzej Daszkiewicz, Tomasz Piasek

GRU47 1 Bartosz Krgkowski, Michat Biatek

GRU48 1 Dariusz Kujawa

GRUA49 1 Pawet Tomaszewski

GRUS0 1 Andrzej Batycki

GRUS1 1 Btazej Nowak

GRUS52 1 Pawet Sieracki

GRUS53 1 Andrzej Batycki, Jan Batycki

GRU54 1 Andrzej Konopka

GRUS55 1 Przemystaw Wylegata

GRUS56 1 Arkadiusz Kiszka

GRU57 1 Przemystaw Wylegata

GRUS8 1 Arkadiusz Kiszka

GRUS59 1 Michat Kaleta

GRU6G0 1 Wojciech Plata

GRUG1 1 Arkadiusz Kiszka

GRU62 1 Bartosz Krgkowski

GRU63 1 Michat Kaleta

GRU6G4 1 Stawomir Mielczarek

GRUG65 1 Daniel Cierplikowski, Kinga Cierplikowska

GRU66 1 Daniel Cierplikowski, Kinga Cierplikowska

GRU6G7 2 Mariusz Blank

GRUG9 1 Mariusz Blank

GRU70 1 Michat Piotrowski, Teresa Durniat, Wiestaw Durniat, Stanistaw Piotrowski

GRU71 1 Tomasz Janiszewski, Aleksandra Janiszewska, Bratosz Lesner

GRU72 1 Piotr Szczypinski

GRU73 1 Piotr Szczypinski, Robert Hataburda

GRU74 1 Marek Murawski, Krzysztof Antczak, Robert Adamiak

GRU75 1 Andrzej Ry$

GRU76 2 Krzysztof Henel, Agnieszka Henel, tukasz Krajewski, Zuzanna Pestka

GRU78 1 Krzysztof Frackiel, Zuzanna Pestka, Adam Bernatowicz

GRU79 1 Piotr Dobrowski

GRUS80 1 tukasz Krajewski, Piotr Marczakiewicz, Zuzanna Pestka, Adam Bernatowicz

GRU81 1 Grzegorz Grygoruk

GRUS82 1 Krzysztof Henel, Agnieszka Henel, tukasz Krajewski

GRUS83 1 Tomasz Tumiel

GRU84 1 Grzegorz Ortowski

GRUS85 3 Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz
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Etykieta Liczba stanowisk Obserwatorzy

powierzchni

GRUS88 1 Wiestaw Lenkiewicz, Leszek Matacz
GRU89 1 Beata Ortowska

GRUS0 1 Grzegorz Grzywaczewski

GRU91 1 Tomasz Dynos

GRU92 1 Grzegorz Grzywaczewski

GRU93 1 Grzegorz Grzywaczewski

GRU94 1 Mirostaw Szabtowski, Mirostaw Fryca
GRU95 1 Bogustaw Kotlarz

GRU96 1 Maciej Rodziewicz

GRU97 1 Maciej Rodziewicz

GRU98 1 Arek Sikora

GRU99 1 Waldemar Pottorak, Arek Sikora
GRU100 1 Arek Sikora, Artur Btad

GRU101 1 Danuta Dydo, Arek Sikora

GRU102 1 Piotr Pagorski

GRU103 1 Darek Karp, 1za Karp

Monitoring noclegowisk zurawi

Rycina.A.5.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach Monitoringu Noclegowisk Zurawia w
roku 2015. Kolorem czerwonym zaznaczono granice OSO Natura 2000. Kwadraty fioletowe przynajmniej
czeSciowo obejmuja te obszary, a zielone znajdujg sie poza OSO Natura 2000.
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Czes$¢ B. Opracowanie wynikéw i ich analiza (zadanie 3)

B.1. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych

Wrtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, Bogdan Brewka

B.1.1. Metodyka obliczen

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumg liczebnosci kazdego z gatunkdw
na wszystkich skontrolowanych obiektach oraz wskaZnikiem liczebnosci. Oprocz catkowitej
liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakéw
odnotowanych podczas liczenia.

Dane uzyskane w toku prac terenowych pozwalajg na obliczenie nastepujgcych parametrow
charakteryzujgcych rozmieszczenie i liczebno$é w danym roku oraz zmiany tych parametréw w
czasie:

a) Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez
gatunek, jest rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czestosé
wystepowania. Sledzenie zmian rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do
rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru. Parametr ten mozna stosowaé do
wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w réznej skali przestrzennej. Wartos¢
wskaznika rozpowszechnienia wyrazana jest w skali procentowej i obliczana ze wzoru:

R =x/N x 100%,

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktérych stwierdzono dany gatunek), N
— liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

b) Wskaznik liczebnosci
Gdy metodyka badan terenowych nie zaktada wykrywania wszystkich osobnikéw danego
gatunku na badanym obszarze np. podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna czesé
osobnikéw obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas
pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki) to do
podsumowania wynikéw stosuje sie wskazniki. Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks),
mowigcy o wzglednej liczebnosci populacji, skorelowanej z catkowitg liczebnoscig. Dzieki
maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw wykonywania liczen (np. te
same trasy przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach
wykrywana jest podobna proporcja populacji. Inaczej mowiac, jezeli liczebno$é danego
gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio
mniejszej liczbie osobnikdw rejestrowanych w trakcie kontroli terenowych, mimo iz wcigz
nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu, wskaznik w pierwszym roku
badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym
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c)

(pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w
danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku bazowym.

Trend zmian liczebnosci i rozpowszechnienia

Dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Stwierdzenie czy liczebnosé
danej populacja maleje czy rosnie (lub czy zmnigjsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do
modelu wyktadniczego i oszacowanie wartosci lambda (A) opisujgcej tempo zmian.
Lambda okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany w roku biezgcym do liczebnosci w
roku ubiegtym), bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego modelu.
Oszacowania trendodw w omawianym przypadku to srednie roczne tempo zmian
liczebnosci populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Ne=AXN 4

gdzie: N; — warto$¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N.; — wartosé
parametru w roku poprzedzajgcym rok t, A — wspotczynnik modelu.

Ze wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebno$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w
stosunku do roku t—1 czyli populacja jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05, to
liczebnos¢ populacji w danym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego.
Dla wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N, bedg male¢ (populacja bedzie
zmniejszac liczebno$¢ lub rozpowszechnienie).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikow liczebnosci oraz A — wykonywane sg w programie
TRIM 3.54, opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na
modelach log-liniowych, szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg
trwate zréznicowanie liczebnosci na réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych
latach (Pannekoek & wvan Strien 2005). Wskazniki liczebnosci sg estymatorami
punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do
liczebnosci, jaka osiggat w pierwszym roku prowadzenia monitoringu. Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez bfad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x btad standardowy) i
zalezy od ,naturalnej” zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych. Dla stabo
rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkdéw, ocena zmian liczebnosci obarczona
bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian
liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (tab. B.1.1)
sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btagd oszacowania,
tym mniejsza szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w
rzeczywistosci zmiany liczebnosci majg miejsce (kierunkowe zmiany liczebnosci populac;ji
mogg pozostac niewykryte, gdy precyzja oceny jest niska).
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Tabela B.1.1. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu Opis Symbol

) wzrost znaczaco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
silny wzrost . L ™
przedziatu ufnosci >1,05

) istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost ) L ™
przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest

mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmujg wartos¢

stabilny . . - . -
1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 a goérna
granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci, ze
nieustalony trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?

ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05

) istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gorna granica
umiarkowany spadek ) L. N
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

. spadek znaczaco wiekszy niz 5% na rok; gdérna granica
silny spadek ) o NANA
przedziatu ufnosci >0,95

Przyktad metodyki obliczen

W przyktadzie opisanym ponizej przedstawiono metodyke obliczerr wskaznikéw liczebnosci i
rozpowszechnienia oraz sposob uzyskiwania wynikow jednostkowych na przyktadzie krzyzéwki
Anas platyrhynchos (dane z programu MZPW).

Dane przekazywane sg do centrali programu przez koordynatoréw w formacie pliku MS
Excel, a przechowywane w bazie MS Access. Wynik z kazdego skontrolowanego stanowiska w
kazdym sezonie badan zajmuje jeden wiersz w bazie; stanowiska niekontrolowane w danym
sezonie kodowane sg zapisem ,,-1”. Oprdécz liczebnosci zaobserwowanych osobnikéw w kolejnych
sezonach, bedacej sumg wszystkich osobnikéow stwierdzonych na skontrolowanych obiektach,
standardowo przedstawianej w sprawozdaniach, dla tego programu przedstawiane sg dwa inne
parametry stanu populacji: rozpowszechnienie i wskaznik liczebnosci. Rozpowszechnienie jest
proporcjg obiektéw, na ktérych stwierdzono gatunek wsréd wszystkich skontrolowanych.
Przyktadowo, dla sezonu 2011 wartos$¢ ta wynosi 323 / 367 = 0,8801 (lub 88,01%) i jest obliczane
w programie MS Excel.

Wskaznik liczebnosci w programie MZPW jest obliczany w srodowisku BirdStats
(korzystajgcego z programu TRIM 3.54) w analogiczny sposéb jak w pozostatych programach MPP,
z tg rdznica, ze dla kazdego kontrolowanego obiektu istnieje tylko jeden wynik pochodzacy z
wykonanego w styczniu liczenia ptakéw. Dane z bazy MS Access sg importowane do pliku
wejsciowego z rozszerzeniem .F1 (ryc. B.1.1). Program BirdStats oszacowuje roczne wskazniki
liczebnosci przy pomocy dopasowania uogdlnionego liniowego modelu mieszanego z rozktadem
btedow Poissona, standardowo uzywanego w modelowaniu danych monitoringowych. Rozktad
Poissona jest rozktadem najczesciej uzywanym do modelowania wynikéw liczer,, w ktérych
mozliwe wyniki obejmujg wartosci zerowe (gatunek nie stwierdzony na danej powierzchni) oraz
catkowite wartosci dodatnie (1, 2, 5, 11, 200 itd.). Trwate zrdznicowanie wynikéw z
poszczegdlnych powierzchni (niektdre zbiorniki wodne grupujg corocznie wiekszg liczbe ptakdw,
inne mniejsze) jest w modelu uwzgledniane przez tzw. efekt losowy. Braki danych (-1) s3
zastepowane przez wartosci przewidywane z uwzglednieniem konkretnego stanowiska i roku
badan, co umozliwia efektywne wykorzystanie zbioréw z pewng (z reguty niewielka) iloscig
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brakujgcych wynikéw (ryc. B.1.1). Plik musi posiada¢ wymagang przez program strukture: dane z
poszczegdlnych powierzchni sg uszeregowane rosngco wzgledem powierzchni, a nastepnie roku
badan. Oprécz kolumny z danymi ,surowymi”, program dokleja dwie kolejne kolumny, z ktérych
jedna zawiera liczebnosci oczekiwane dla danej powierzchni w danym roku, a kolejna — ostatnia —
jest wypadkowa danych uzywanych w ostatecznym modelu (wartosci brakujgce sg w nigj
zastepowane przez oczekiwane, zawsze jednak wynik liczenia ma wage nadrzedng wobec wartosci
oczekiwanych). Po dopasowaniu modelu i oszacowaniu parametrow, program automatycznie
zapisuje ostateczny wyniki w plikach z rozszerzeniem .out (rys. B.1.2) i .S (ryc. B.1.4). Pierwszy z
nich zawiera szereg statystyk opisowych modelowanego zbioru danych — liczbe obserwacji, liczbe
brakujgcych wartosci, informacje o kowariatach (jesli sg obecne), sumy i Srednie liczebnosci (ryc.
B.1.2), a takie podsumowanie wynikdw —  wskazniki liczebnosci wraz z ich btedami
standardowymi, oszacowania i klasyfikacje trendu itd. (ryc. B.1.3). Wyniki zapisywane w pliku .S
(ryc. B.1.4) sg importowane do bazy danych na witrynie GIOS. Uzyskanie identycznego wyniku z
uzyciem identycznego modelu jest oczywiscie mozliwe takze w innych programow obliczeniowych
(np. w Srodowisku R). BirdStats oferuje wysoki poziom zautomatyzowania procedur
przygotowania danych do analizy, wygode zapisu wynikéw w zadanym formacie do plikow o
okreslonej strukturze oraz automatyczng klasyfikacje trendow zgodnie z standardami
europejskimi.

] 1860_0.F1 — Notatnik
Plik Edycja Format Widok Pomoc

13, 2011, 240.0000 , 405,9294 , 240.0000,
13, 2012, -1.0000 , 551.7@37 , 551.7@37,
13, 2013, 295.0000 , 516.9693 , 295.0000,
13, 2014, 652.0000 , 523.1799 , 652.0000,
13, 2015, 615.0000 , 533.0336 , 615.0000,
13, 2016, 663.0000 , 414.4534 , 663.00080,
14, 211, 485.0000 , 884.5003 , 485.0000,
14, 2012, -1.0000 , 1202.1355 , 1202.1355,
14, 2013, 1150.0000 , 1126.4509 , 1150.0000,
14, 2014, 703.0000 , 1139.9835 , 703.0000,
14, 2015, 1054.0000 , 1161.4543 , 1054.0000,
14, 2016, 2150.0000 , 903.0737 , 2150.0000,
15, 2011, 60.5000 , 344.5530 , 60.5000,
15, 2012, -1.0000 , 468.2863 , 468.2863,
15, 2013, 404.0000 , 438.8037 , 404.0000,
15, 2014, 526.5000 , 444.0753 , 526.5000,
15, 2015, 967.0000 , 452.4391 , 967 .0000,
15, 2016, 79.0000 , 351.7882 , 79.0000,
Identyfikator rok Wyniki liczef (,-1” Liczebnocci Liczebnosci z brakami
powierzchni oznacza brak kontroli) oczekiwane zastapionymi przez

wartosci oczekiwane

Rycina. B.1.1. Fragment danych wejsciowych wykorzystywanych do obliczania wskaznika liczebnosci — dane
dla krzyzéwki z programu MZPW. W trzeciej kolumnie brak danych (liczenie niewykonane na danym
stanowisku w danym roku) jest kodowany zapisem ,-1" i zastepowany wartosciami oczekiwanymi (pigta
kolumna); wszystkie pozostate wartosci w tej kolumnie to ,surowe” wyniki liczen.
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" 1860_0.0ut — Notatnik - [m]

Plik Edycja Format Widok Pomoc

| TRIM 3.54 : TRend analysis and Indices for Monitoring data
STATISTICS NETHERLANDS

Date/Time: ©5.84.2016 11:20:54
Title : e

Comment: 1868_8

The following 5 variables have been read from file:
D:\BirdSTATS\MZPW2016\186@_8.poi

1. Site number of values: 372
2. Time number of values: 6
3. Count missing = -1

4. weight

5. COVA number of values: 1
Number of sites without positive counts (removed) 2]
Number of observed zero counts 188
Number of observed positive counts 2017
Total number of observed counts 2205
Number of missing counts 27
Total number of counts 2232
Total count 1245284.0

Sites containing more than 18% of the total count
Site Number oObserved Total %
< none >

Time Point Averages
Weighted weighted
TimePoint Observations Average TIndex Average Index

2011 367 486.28 1.00 424.14 1.00
2012 363 606.82 1.25 575.85 1.36
2013 367 567.85 1.17 538.88 1.27
2014 368 597.90@ 1.23 551.22 1.30
2015 372 632.59 1.30 572.64 1.35
2016 368 497,52 1.02 429,87 1.01

Rycina. B.1.2. Nagtéwek i statystyki opisowe danych dotyczacych krzyzowki (program MZPW), generowane
automatycznie przez program TRIM, plik wynikowy .out.

Time INDICES

Time Model std.err. Imputed std.err.
2011 A, 1

2012 1.3591 0.0898 1.3394 ©.0884
2013 1.2735 0.0788 1.2613 0.0782
2014 1.2888 0.0797 1.2858 0.0796
2015 1.3131 0.0800 1.3442 0.0813
2016 1.0210 0.0659 1.0055 0.0656

TIME TOTALS

Time Model std.err. Imputed std.err.
2011 154409 7105 158481 7313
2012 209860 8657 212269 8768
2013 196647 8352 199893 8461
2014 199010 8217 203778 8382
2015 202758 8122 213023 8337
2016 157652 7140 159360 7349

OVERALL SLOPE MODEL: Stable
Additive std.err.  Multiplicative std.err.
©.0004 0.0099 1.0004 0.0099

OVERALL SLOPE MODEL (with intercept) FOR TIME INTERVALS

from upto Additive std.err. Multiplicative std.err.
2011 2015 0.0492 0.0127 1.0504 0.0133
2015 2016 -0.2516 0.0646 0.7775 0.0503

OVERALL SLOPE IMPUTED (recommended): Stable
Additive std.err. Multiplicative std.err.
0.0016 0.0100 1.0016 ©0.0100

OVERALL SLOPE IMPUTED (with intercept) FOR TIME INTERVALS

from upto Additive std.err. Multiplicative std.err.
2011 2015 0.0551 0.0127 1.0566 0.0134
2015 2016 -0.2902 0.0643 ©9.7481 0.0481

Fitted and imputed values written to file: D:\BirdSTATs\MZPW2016\1860_0.F1
Slopes and indices written to file: D:\BirdSTATS\MZPW2016\1860_0.S1

Rycina. B.1.3. Wynikowa czes$¢ pliku .out z programu TRIM — podsumowanie wskaznikéw rocznych oraz
informacja o trendach i ich klasyfikacji. Dane dotyczgce krzyzéwki pochodzg z programu MZPW.
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7 1860_0.51 — Notatnik
Plik Edycja Format Widok Pomoc

| 8, 2,0,0,0,0,000 0 0 0 201, 0.3068, 0.0661, 1.3591, 0.0308, 1.0000, 0.0000, 1.0000
8, 2,0,0,0,0,0,0 0 0 0 0, 2012, -0.0650, 0.0633, ©.9370, 0.0594, 1.3591, ©.0898, 1.3394
@8, 2,0,0,0,0,000 0, 0 02013, 0.0119, 0.0634, 1.0120, 0.0641, 1.2735, 0.0788, 1.2613
e, 2,0,0,0,0,0,0,0,0, 0 0, 2014, 0.0187, 0.0615, 1.0188, 0.0627, 1.2888, 0.0797, 1.2858
e, 2,90,90,0,0,0, 0,0, 0,0, 0, 2015, -0.2516, ©.0646, @.7775, 0.0503, 1.3131, 0.0800, 1.3442
@, 2,0,9,0,0,0,0,0, 0, 0,0, 2016, -0.2516, 9.0646, 0.7775, 0.0503, 1.0210, 0.0659, 1.0055

Ryc. B.1.4. Plik .S zawierajacy wyniki — roczne wskazniki liczebnosci (dwie ostatnie kolumny) dla krzyzowki
(program MZPW).

B.1.2. Uzyskane dane

Ogodtem na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono 511 175 ptakéw z gatunkéw
powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi (Zatgcznik 2). Z tej liczby 486 974 osobniki
przebywato na kontrolowanych obiektach, a pozostate zaobserwowano w trakcie przelotu. W
przypadku 19 294 ptakdw nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej, klasyfikujgc je tylko
do rodzaju, lub do rodziny. Stanowity one 3,8% wszystkich osobnikéw zanotowanych podczas
liczenia, z czego az 99,6% (19 220 ptaki) stanowity nieoznaczone do gatunku gesi z rodzaju Anser.
Stwierdzono obecnos$¢ 65 gatunkdéw, z tym, ze mewy: srebrzysta, biatogtowa i romanska
potraktowano tgcznie jako mewe srebrzystg sensu lato. Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem
byta krzyzdwka z liczebnoscig 183 086 osobnikdw, co stanowito 35,8% catego ugrupowania. Zaden
z gatunkéw nie przekroczyt 10% udziatu w catym ugrupowaniu. Kolejnych 7 gatunkdéw
przekroczyto poziom 5%, a dalszych 8 1% udziatu w catkowitej liczebnosci wszystkich
zanotowanych osobnikéw (Zatgcznik 2). Az 77% wszystkich ptakéw to przedstawiciele rzedu
blaszkodziobych, a 11% ugrupowania stanowity mewy. Udziat pozostatych grup systematycznych
byt bardzo niski. Tylko w przypadku chruscieli i kormoranéw (reprezentowanych przez 1 gatunek)
wynidst on odpowiednio po okoto 6% i 5% (ryc. B.1.5).

mewy
10.8%

perkozy
1.0%

kormorany
5.2%

inne
0.6%

chrusciele
5.7%

blaszkodziobe
76.7%

Rycina. B.1.5. Udziat procentowy ptakdw z poszczegdlnych grup systematycznych.

Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 70,8% (362 134 o0s.) wszystkich
stwierdzonych ptakéw. Najliczniejszym gatunkiem w tej grupie i wsréd wszystkich stwierdzonych
ptakdéw byta krzyzédwka stanowigca 50,6% sposrdd wszystkich ptakéw z grupy gatunkow
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podstawowych (tab. B.1.2). Liczebnos$¢ kolejnych czterech gatunkdéw: nurogesi, gagota, tyski,
kormorana i tabedzia niemego przekroczyta 20 tys. (tab. B.1.2).

Tabela. B.1.2. Liczebno$¢ gatunkow z grupy podstawowych stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych
obiektach.

Gatunek Ptaki siedzgce Ptaki Razem
przelatujace

Krzyzéwka 178 999 4087 183 086
Nuroges 39045 1156 40201
Gagot 33424 1493 34917
tyska 28 717 0 28717
Kormoran 23077 3640 26717
tabedz niemy 21194 646 21840
Czernica 11328 83 11411
Perkoz dwuczuby 4323 28 4351
tabedz krzykliwy 2 488 258 2746
Czapla siwa 1687 93 1780
Ogorzatka 1711 28 1739
Bielaczek 1559 39 1598
Gtowienka 1533 3 1536
Szlachar 1102 393 1495
Suma 350 187 11947 362 134

Liczebno$¢ gatunkéw nie zaliczonych do grupy podstawowych wyniosta 149 041
osobnikow. Stanowity one 29,1% wszystkich ptakéw stwierdzonych w ramach monitoringu.
Najliczniejsza w tej grupie byta ges zbozowa (39 733 os., 7,8% w catym ugrupowaniu) (tab. B.1.3).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na regularne przemieszczania sie gesi miedzy zerowiskami
i noclegowiskami, przyjeta metodyka nie jest odpowiednia do monitoringu liczebnosci tych
ptakdw. Udziat mew w catym ugrupowaniu wyniost 10,8%. Najliczniejsza byta tu mewa srebrzysta
sensu lato (29 383 os. - 5,7% catego ugrupowania). Liczebnosci $mieszki i mewy siwej wyniosty
odpowiednio 17 607 i 7 610 osobnikéw (tab. B.1.3).

Tabela B.1.3. Liczebno$¢ pozostatych gatunkdw stwierdzonych na wszystkich skontrolowanych obiektach. + -
udziat procentowy nizszy od 0,1%.

Gatunek Ptaki siedzgce Ptaki przelatujace Razem

Ge$ zbozowa 35256 4477 39733
Mewa srebrzysta sensu lato 24 705 4678 29383
Smieszka 16 522 1085 17 607
Gegawa 8 801 589 9390
Lodéwka 8 652 288 8940
Mewa siwa 6979 631 7 610
Uhla 6911 7 6918
Ges biatoczelna 3877 65 3942
Markaczka 1675 54 1729
Cyraneczka 998 85 1083
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Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Razem
Perkozek 653 0 653
Mewa siodtata 623 19 642
Bielik 424 135 559
Kokoszka 326 0 326
Czapla biata 218 10 228
Mandarynka 156 0 156
Zimorodek 131 7 138
Edredon 113 0 113
Bernikla kanadyjska 75 0 75
Krakwa 73 0 73
Bernikla biatolica 62 0 62
Swistun 56 0 56
Nur rdzawoszyi 42 18 60
Wodnik 38 0 38
Pluszcz 35 35
Zuraw 24 12 36
Alka 20 0 20
Samotnik 17 1 18
Nur czarnoszyi 16 11 27
tabed? czarnodzioby 16 4 20
Perkoz rogaty 13 0 13
Rozeniec 8 1

Zausznik 6 0 6
Btotniak zbozowy 5 6 11
Hetmiatka 4 0 4
Karolinka 4 0 4
Perkoz rdzawoszyi 4 0 4
Kszyk 3 0 3
Bekasik 3 0 3
Biegus morski 2 0 2
Bocian biaty 2 0 2
Ptaskonos 2 0 2
Gesidwka egipska 2 0 2
Czajka 2 0 2
Bak 2 0 2
Podgorzatka 1 0 1
Mewa czarnogtowa 1 0 1
Ges tybetanska 1 0 1
Swistun chilijski 1 0 1
Brodziec piskliwy 1 0 1
Ohar 0 2 2

Ptaki nieoznaczone co do gatunku

Ges nieoznaczona 19220 59 19 279
Mewa nieoznaczona 0 10 10
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Gatunek Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Razem

Kaczka nieoznaczona 5 0 5
Nur nieoznaczony 1 0 1
Razem 136 787 12 254 149 041

Gatunkiem najpowszechniej wystepujgcym, stwierdzanym az na 85% skontrolowanych
obiektéw byta krzyzéwka. tabedZz niemy byt odnotowany na 66% obiektow. Szeroko
rozpowszechnione byty tez nuroges$ (56% obiektow), czapla siwa (52% obiektow) kormoran i gggot
(po 50% obiektéw). Wszystkie te gatunki nalezg do grupy podstawowych. Prog rozpowszechnienia
30% przekroczyty jeszcze mewa srebrzysta sensu lato, bielik i tyska (ryc. B.1.6).

Krzyzéwka
tabedz niemy
Nuroges$

Czapla siwa
Kormoran

Gagot

Mewa srebrzysta sensu lato
Bielik

tyska

Czernica
Smieszka

Mewa siwa
Perkozek
Bielaczek
tabedz krzykliwy
Zimorodek
Czapla biata
Kokoszka
Gegawa
Gtowienka
Perkoz dwuczuby
Ges$ zbozowa
Szlachar
Ogorzatka
Loddwka

Ges biatoczelna
Markaczka
Mandarynka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Rycina. B.1.6. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakdéw. Kolorem czarnym
zaznaczono gatunki z grupy podstawowych.

Miejsca najwiekszych koncentracji ptakdw wodnych

Najwiecej ptakdw wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej (48 219 osobniki), na
Zalewie Szczecinskim (19 582 o0s.) i na Zbiorniku Nyskim (19 039 os.) (tab. B.1.4). Na siedmiu
obiektach, ktére zgromadzity ponad 10 tysiecy ptakdw, przebywato w sumie 27% ze wszystkich
ptakow stwierdzonych w ramach obu monitoringdw (tab. B.1.4). W tej grupie podobnie jak w
ubiegtym roku znalazty sie traktowane tgcznie wszystkie zbiorniki wodne na terenie miasta
Warszawy. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze po dwa obiekty z tej grupy znajdowaty sie na Dolnym
Slasku i na Pomorzu Zachodnim. (tab. B.1.3). Spis wszystkich obiektéw, wraz z catkowita
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liczebnoscig zaobserwowanych na nich ptakéw i ich udziatem procentowym w catym
ugrupowaniu znajduje sie w zatgczniku nr 3.

Tabela B.1.4. Lista pietnastu obiektow, na ktérych w styczniu 2016 przebywato powyzej 10 tysiecy ptakow
zwigzanych ze Srodowiskami wodnymi.

Udziat procentowy w
. stosunku do catkowitej
Kod , _ Liczba . . .
obiektu Obiekt Region ptakéw I!czebnosu ptakow
stwierdzonych w ramach
MZPW i MZPWP
PGO5 Zatoka Pucka zewnetrzna Pomorze Gdanskie 48 219 9,4%
Pz03 Zalew Szczecinski z delta 19582 3,8%
Swiny Pomorze Zachodnie
DS02 Zbiornik Nyski Dolny $lask 19039 3,7%
pPz25 Szczecin, Odra i kanaty w 16 319 3,2%
czesci potnocnej Pomorze Zachodnie
MW14 Warszawa, zbiorniki i parki 13 880 2,7%
miejskie Mazowsze
DS03 Zbiornik Otmuchowski Dolny $lask 12 531 2,5%
LDO6 Warta: Skeczniew - Uniejéw Region £6dzki 10577 2,1%
Razem 140 147 27,4%

Wystepowanie ptakdw z grupy gatunkdow podstawowych

W analizie wystepowania ptakéw z grupy gatunkéow podstawowych nie brano pod uwage
osobnikow przelatujgcych, nie zwigzanych z kontrolowanymi zbiornikami wodnymi. Dodatkowo,
podobnie jak w ubiegtych latach, uwzgledniono tu takze bielika, ktory charakteryzowat sie wysoka
wartoscig wskaznika rozpowszechnienia oraz czaple biatg, ktéra w ostatnich latach wyraznie

zwieksza swoja liczebnos¢ w Polsce.
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Krzyzéwka

Krzyzéwka byta najliczniej stwierdzanym i najpowszechniej wystepujgcym ptakiem wodnym, z
catkowita liczebnoscia wynoszacg 18 3086 osobnikéw. Krzyzowki stanowity 36% ze wszystkich
ptakéw zaobserwowanych podczas liczenia. Spotkano jg w 85% skontrolowanych obiektéw.
Najwieksze koncentracje, liczace powyzej 5 tys. ptakow, stwierdzono na Zbiorniku Nyskim — 14
706 os., na zbiornikach miejskich Warszawy — 13 520 os., we Wroctawiu — 8 089 os. i na Warcie
miedzy Skeczniewem i Uniejowem — 7 980 os. (ryc. B.1.7). W tych czterech miejscach zgromadzito
sie w sumie 25% wszystkich krzyzéwek stwierdzonych na obiektach kontrolowanych w 2016 roku.
Pomimo wyraznie mniejszej liczebnosci rozmieszczenie zimujgcych krzyzéwek byto podobne jak w
poprzednich latach z wyraznie mniejszymi koncentracjami na pétnocnym-wschodzie Polski.

a4

Legenda < \

krzyzéwka (n 0s.)
=0
O 1-200
@ 201-1000

@ 10015000
. 5001 - 10000

. ponad 10 tys. MZPW 2016

Rycina. B.1.7. Wielkos$¢ zgrupowan krzyzowki w styczniu 2016 roku.
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Nuroges

Sumaryczna liczebnos$¢ nurogesi na skontrolowanych obiektach wyniosta 39 045 osobnikdw.
Zanotowano go na 56% wszystkich obiektow. Najwiekszg koncentracje tego gatunku liczacg 12
4471 ptakow stwierdzono na Odrze i przylegtych kanatach w czesci pétnocnej czesci Szczecina.
Duze zgrupowania powyzej 1 tysigca ptakow widziano jeszcze na czterech obiektach: na Zalewie
Szczecinskim i w Delcie Swiny — 8 193 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 4 184 os., na wybrzezu
Battyku miedzy Czotpinem i Rowami— 2 309 os. i na Zatoce Puckiej — 1 152 os. (ryc. B.1.8). Poza
strefg wybrzeza gatunek ten rozmieszczony byt w miare réwnomiernie na terenie kraju. Jedynie w
Polsce pétnocno-wschodniej byt wyraznie mniej liczny, co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w
poprzednich latach.

Legenda

nuroges (n 0s.)
<0

O 1-200
@ 201-1000

AN G,

= «f} /’_@r Y S \\f\\
@ 10013000 N ‘
. 3001 - 5000

. ponad 5 tys. MZPW 2016

Rycina. B.1.8. Wielkos¢ zgrupowan nurogesi w styczniu 2016 roku.
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Gagot

Liczebnos$¢ gagotdw zwigzanych z kontrolowanymi obiektami wyniosta w sumie 33 424 osobniki.
Gatunek ten spotkano na 50% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze jego koncentracje
stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 6 150 os i na odcinku Wisty miedzy jej 676 i 686 km
— 4 365 os. (ryc. B.1.9). Rozmieszczenie gagota i nurogesi na $rédladziu byto podobne z wyraznie
zaznaczonym znaczeniem duzych rzek dla obu tych gatunkdw. Podobnie jak w ubiegtych latach w
poétnocno-wschodniej czesci kraju gggot zimowat nielicznie.

= 86 \’ a e
Legends A pe s
gagot (n 0s.) Wea P }.f
o 0 R c@ % Vs
~

© 1-200
1 - et
@® 201-1000 if

@ 0013000
. 3001 - 6150

MZPW 2016

Rycina. B.1.9. Wielkos$¢ zgrupowan gagota w styczniu 2016 roku.

tyska

tyske stwierdzono w liczbie 28 717 osobnikéw. Przebywata ona na 31% skontrolowanych
obiektéw. Najwiecej ptakow tego gatunku zaobserwowano na Jeziorze Powidzkim, gdzie
przebywato 3 441 os., na Jeziorze Zarnowieckim — 3 070 os. i na Jeziorze Dominickim — 3 000 os.
(ryc. B.1.10). Tak jak w poprzednich latach we wschodniej czesci kraju tyska byta mniej liczna i nie
tworzyta tam wiekszych koncentracji.
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Rycina. B.1.10. Wielkos¢ zgrupowan tyski w styczniu 2016 roku.

Kormoran

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczebno$¢ kormorana wyniosta 23 077 osobnikéw.
Stwierdzono go na 50% obiektéw. Najwiece] ptakéw tego gatunku przebywato na Zalewie
Szczeciriskim i w Delcie Swiny — 4 068 0s, na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 3 941 os. oraz na Odrze
i przylegtych kanatach w czesci pétnocnej czesci Szczecina — 1 000 os. (ryc. B.1.11). Tak jak w
ubiegtych latach niska liczebnos$¢ zimujgcych kormorandw stwierdzono w szerokim pasie

obejmujgcym Suwalszczyzne, potnocng czes¢ Mazowsza, Warmie i Mazury oraz pas pojezierzy
Pomorza.

54



: \
B
o ° e \
\
- Deanome" Yy
% {
g \
e 4
/
& ° /
oo’ Ty 9

o 9
o
o_o-0-f Q
) 1

@ ’ §
% E \;}
o 4 ] 1,
o & ° /j
e
(02 :’
L.egenda( | © & /,/
ormoran (n os. o ,
s 0 ] \“ % {JI’
O 1-100 L»,Nf‘ ; @
@® 101-500 }ﬁf@ s W\%LE
@ 011000 e
. 1001 - 4068
MZPW 2016

Rycina. B.1.11. Wielkos¢ zgrupowan kormorana w styczniu 2016 roku.

tabedz niemy

Ogodtem stwierdzono 21 194 tabedzie nieme. Gatunek ten spotkano na 66% skontrolowanych
obiektéw. Najwieksze jego koncentracje zanotowano na Zatoce Puckiej zewnetrznej, gdzie
przebywato 7 729 osobnikéw. Na pozostatych obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1
000 ptakéw (ryc. B.1.12). Sposrdd tych obiektdw wiekszg koncentracje tego gatunku stwierdzono
na Jeziorze Miedwie — 746 os. Tak jak w poprzednich latach zimujgce tabedzie nieme byty
stwierdzane we wszystkich czesciach kraju.

55



~y @ O . Oee o
/> 8:00. o © . o é \
Y2 S o e § ~
b ) @) o Y

Legenda

/
tabedz niemy (n os.) © o e ) P /
° 0 - } O 0 /af
O 1-100 \ ) /

® i VN e i @)

. 301-500 N T

. 501 - 1000

B rowzei 1000 MZPW 2016

Rycina. B.1.12. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia niemego w styczniu 2016 roku.

Czernica

Liczebnos$é czernicy w poréwnaniu z poprzednimi latami wyraznie sie zmniejszyta. Jej liczebnos¢
na skontrolowanych obiektach wyniosta tylko 44 498 osobnikdw. Czernice zanotowano na 27%
skontrolowanych obiektéw. Koncentracje powyzej tysigca ptakdéw widziano tylko na Odrze i
przylegtych kanatach w czesci potudniowej czesci Szczecina — 2 419 os. i na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 2 055 os. (ryc. B.1.13). Znacznie mniejsza liczebnos¢ nie wptyneta na obraz
rozmieszczenia tego gatunku. Tak jak w poprzednim roku czernica wyraznie mniej licznie
przebywata na wschod od Wisty, a w Polsce pdtnocno-wschodniej nie stwierdzono ani jednego
osobnika tego gatunku.

56



PVl
o - ~
—
¢ o o ~
w A
oo _ N . )
@ 2 ) @ 1
o & 1
- i ., \‘
\\
% oo o g0 ° 3y
g N Y
60 \
o, & Q
03 g oo o a ’ S
o . ~
. o o, (' ¢) ﬂ .
Q O ¢ o0 cc )
@ O ® O ’ /
L\ o-) Q o0 o o Qb :‘
2 . .
{ Qe : o % ?
{ s s
¢ . @ * o e {
N S 4
) o ., o ., @ oo o,
- < ; o
! SE° ;J“ O °n.4 \’J
& v
) a0 °® - S
o \
Gy © O° o o, 3 N
Z} { ° )/ e 4 >~
\b\_‘\_" %0 o ‘; o 1,

Legenda ) o ; /
czernica (n 0s.) @? ) Q@ 4
° 0 | f) e /
\ o 5 o 4
O 1-50 v \zﬂ T, (pfv“\,\ L
- e
@ 51-500 N SN
e}
@ so1- 1000
. 1001 - 2410

MZPW 2016

Rycina. B.1.13. Wielkos¢ zgrupowan czernicy w styczniu 2016 roku.

Perkoz dwuczuby

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona na 4 323 osobniki. Gatunek ten stwierdzono na
13% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze zgrupowanie perkozéw dwuczubych stwierdzono na
Jeziorze Miedwie — 1 030 os. oraz na wybrzezu Battyku miedzy Swinoujéciem i Miedzyzdrojami —
508 os., co w sumie stanowito az 36% wszystkich perkozéow dwuczubych odnotowanych podczas
liczenia. Koncentracje liczace co najmniej 100 osobnikdw zanotowano na kolejnych o$miu
obiektach, z ktérych najwiecej ptakow gromadzit pas wod terytorialnych miedzy Pobierowem i
Pogorzelicg — 349 os. (ryc. B.1.14). We wschodniej czesci kraju odnotowano tylko jednego
osobnika perkoza dwuczubego, ktéry przebywat w Mikotajkach na kanale miedzy jezioramiJuno i

Kot. Uzyskany obraz rozmieszczenia tego gatunku byt bardzo podobny we wszystkich sezonach
objetych monitoringiem.
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Rycina. B.1.14. Wielkos¢ zgrupowan perkoza dwuczubego w styczniu 2016 roku.

tabedz krzykliwy

Zaobserwowano w sumie 2 488 tabedzi krzykliwych. Gatunek ten stwierdzony zostat na 19%
skontrolowanych obiektéw. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze ugrupowanie, liczagce 346
ptakow stwierdzono w Parku Narodowym ,, Ujscie Warty”. Koncentracje liczagce co najmniej 100
osobnikéw zanotowano jeszcze na kolejnych siedmiu obiektach. Sposrdd nich najwiecej ptakdw
przebywato w Borach Tucholskich na kompleksie jezior Parszczenica, Dtugie i Ksigze — 246 os. oraz
na Zbiorniku Rosnowskim potozonym na rzece Radwi — 235 os. (ryc. B.1.15). Na wschéd od Wisty

gatunek ten stwierdzano zdecydowanie mniej licznie, co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w
poprzednich latach.
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Rycina. B.1.15. Wielkos¢ zgrupowan tabedzia krzykliwego w styczniu 2016 roku.

Czapla siwa

Ogodtem stwierdzono 1 687 czapli siwych. Gatunek ten przebywat na 52% skontrolowanych
obiektéw. Jednak tylko dwa zgrupowania czapli siwych przekroczyty liczebnos¢ 100 osobnikow.
Oba znajdowaty sie na Pomorzu Zachodnim. Na Zalewie Szczeciriskim z Deltg Swiny
zaobserwowano 146 ptakéw, a w dolinie Odry na odstojnikach elektrowni Dolna Odra i na
Cieptym Kanale — 120 os. (ryc. B.1.16). W poprzednich sezonach najwazniejszym zimowiskiem
tego gatunku byty Stawy Milickie. W tym roku na dziesieciu kompleksach tych stawow
stwierdzono tylko 167 czapli siwych. Dla poréwnania w roku 2015 na dwdch kompleksach
stawowych, gdzie stwierdzono najwieksze koncentracje tego gatunku przebywato w sumie ponad
500 ptakéw. Tak jak w poprzednich sezonach wyraznie mniej czapli siwych przebywato w
poétnocno-wschodniej czesci Polski.
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Rycina. B.1.16. Wielko$¢ zgrupowan czapli siwych w styczniu 2016 roku.

Ogorzatka

Sumaryczna liczebnos$¢ ogorzatek wyniosta 1 711 osobnikdw i byta okoto dziesieciokrotnie nizsza
niz w roku ubiegtym. W 2016 roku spotkano jg na 7% skontrolowanych obiektow. Ogorzatka
najliczniej byta zaobserwowana na Zalewie Szczecifiskim i w Delcie Swiny, gdzie przebywato 920
o0s. (ryc. B.1.17). Zwraca uwage fakt, ze na tym obiekcie gatunek ten réwniez tworzyt najwieksze
koncentracje w latach 2013-2015 roku, jednak w roku 2015 przebywato tam ponad 6 tys. ptakow.
Poza strefg wybrzeza gatunek ten stwierdzany byt bardzo rzadko, co stanowi typowy obraz jego

rozmieszczenia zimg w Polsce.
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Rycina. B.1.17. Wielkos¢ zgrupowan ogorzatek w styczniu 2016 roku.

Bielaczek

W sumie zaobserwowano 1 559 bielaczkéw. Obecnos¢ tego gatunku odnotowano na 22%
skontrolowanych obiektow. Najwieksze jego koncentracje znaleziono na Zalewie Szczecinskim i w
Delcie Swiny — 495 os. i na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 273 os. (ryc. B.1.18). Bielaczki
przebywajgce w tych dwdch miejscach stanowity w sumie 49% wszystkich ptakow tego gatunku
stwierdzonych podczas liczenia. Taki obraz rozmieszczenia zimujacych ptakow jest typowy dla
tego gatunku. Zalew Szczecinski i Zatoka Pucka to dwa najwazniejsze zimowiska bielaczkow w

Polsce.
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Rycina. B.1.18. Wielkos¢ zgrupowan bielaczka w styczniu 2016 roku.

Gtowienka

Liczebnos¢ gtowienki wyniosta 1 533 osobniki i byta wyraznie mniejsza niz w roku ubiegtym.
Gatunek ten zaobserwowano na 14% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze, przekraczajgce 200
osobnikéw koncentracje gtowienek stwierdzono w Wielkopolsce na Jeziorze Dominickim — 259 os.
i na Jeziorze Powidzkim — 243 os. (ryc. B.1.19). Na wschéd od Wisty po jednym osobniku tego
gatunku widziano tylko na Zalewie Zemborzyckim i na odcinku Narwi miedzy Czarnowem i Debem.
Skrajnie nieliczne zimowanie gtowienek na wschodzie Polski jest zjawiskiem, ktére powtarza sie
we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.
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Rycina. B.1.19. Wielkos¢ zgrupowan gtowienki w styczniu 2016 roku.

Szlachar

Podczas liczenia stwierdzono 1 102 osobniki szlachara. Gatunek ten zaobserwowano na 7%
skontrolowanych obiektéw. Duzg jego koncentracje napotkano na dwdch sgsiadujgcych odcinkach
w zachodniej czesci wybrzeza Battyku. Miedzy Dziwnowem i Pobierowem zanotowano 243 os,, a
miedzy Wisetkg i Dziwnowem 207 os. (ryc. B.1.20). Szlachar w okresie zimowania zwigzany jest ze

Srodowiskiem morskim, stad na srddlgdziu stwierdzono go tylko na siedmiu obiektach (ryc.
B.1.20).
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Rycina. B.1.20. Wielkos¢ zgrupowan szlachara w styczniu 2016 roku.
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Wystepowanie wybranych ptakow z grupy gatunkdow dodatkowych

Dodatkowo omoéwiono wystepowanie dwdéch gatunkéw z grupy dodatkowych: bielika i czapli
biatej. Oba w ostatnich latach wyraznie zwiekszajg swojg liczebnos$¢ w Polsce, a zimg ich obecnosé

w duzej mierze zwigzana jest ze zbiornikami wodnymi.

Bielik

W ramach monitoringu, w styczniu 2015 roku na kontrolowanych obiektach stwierdzono w sumie
343 bieliki. Pomimo niskiej liczebnosci wskaznik rozpowszechnienia tego gatunku wynidst 33%.
Najwieksze koncentracje bielikéw zaobserwowano na Zalewie Szczeciriskim i w delcie Swiny — 30
os i w Parku Narodowym Ujscie Warty — 20 os. (ryc. B.1.21). WyraZznie mniej ptakéw tego gatunku
stwierdzono w pétnocno-wschodniej czesci Polski, w pasie pojezierzy.
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Rycina. B.1.21. Wielkos¢ zgrupowan bielika w styczniu 2015 roku.
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Czapla biata

Gatunek ten stwierdzono w liczbie 709 osobnikéw. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia
wyniosta 22%. Najwiecej czapli biatych zaobserwowano w obrebie Stawdw Milickich w kompleksie
Radzigdz — 102 os. w Parku Narodowym Ujscie Warty — 82 os., na Jeziorze Stawskim — 57 os. oraz
na Zbiorniku Goczatkowickim — 51 os. (ryc. B.1.22). Tak jak w ubiegtych latach zaznacza sie
wyrazna tendencja do zmniejszania sie liczby zimujgcych czapli biatych z potudniowego zachodu w
kierunku pétnocnym i pétnocno-wschodnim (ryc. B.1.22).

o +
/ 4 —_— T
A el
T ? L‘/ o -
M : : ° SH
ot S 3 . )
f ¢ L \
. R |

N ) .
. &% e <N 7
5 g °a 0000 © ) ° ! /
g . 6 0& a ’ t‘m\_{
jet @ e ‘
¢ ’ ’ o
3 o ¢ °
C‘L_ @] @ o8 ¢ “ % . o(CF o \
1
! b @ §
;r Ro-a () @ £ o ‘\‘-.
° . bo ° 3 %
fﬁmf o .2 © ! e
»\xw, . e O %, st )
; g0 /
oan @ ’/_,_,—
n /}‘
/
Legenda k/ﬂl ¢ 7
(@9, s ©
czapla biata (n os.) 7
Iy 0 /
m {
o 1-2 ﬁﬂ\\'\ -
et |
f_}oww\m\js“’ '\\l |
3-5 J
® NI
. 6-15 -
. 16-23
MZPW 2016

Rycina. B.1.22. Wielkos¢ zgrupowan czapli biatej w styczniu 2015 roku
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Zwiqzek wskaznika rozpowszechnienia z dominacjg gatunku w ugrupowaniu

Zwigzek miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia i dominacjg gatunku w catym ugrupowaniu
ptakéow wodnych obliczony dla wszystkich gatunkéw z grupy podstawowych okazat sie istotny
statystycznie (r=0,78; p=0,001). Dominacja gatunku w catym ugrupowaniu ptakéw i jego wskaznik
rozpowszechnienia sg ze sobg skorelowane, co wskazuje na istnienie zaleznosci polegajacej na
wzroscie rozpowszechnienia gatunkdéw z grupy podstawowych wraz ze zwiekszaniem sie ich
liczebnosci (ryc. B.1.23). Najliczniejszy gatunek jakim byta krzyzowka byta tez najbardziej
rozpowszechniona. Gatunkiem, ktory nieznacznie ostabia tg zaleznos¢ jest czapla siwa. Czapla
siwa zimg rzadko tworzy duze stada i zazwyczaj przebywa na zbiornikach wodnych w niewielkiej
liczbie i w duzym rozproszeniu.
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Rycina. B.1.23. Zalezno$¢ pomiedzy dominacjg gatunku w zgrupowaniu ptakéw wodnych zarejestrowanych w

styczniu 2016 na wszystkich kontrolowanych obiektach oraz jego wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie
zmienne transformowane logarytmicznie (logyo).

Wystepowanie ptakdw wodnych na zbiornikach wodnych potozonych w obrebie OSOP Natura
2000
7 372 obiektow, 201 (54%) znajduje sie przynajmniej czesciowo na Obszarach Specjalnej Ochrony
Ptakow sieci NATURA 2000 (OSOP). Obszary te sg wiec nadreprezentowane w probie, poniewaz
ich catkowita powierzchnia to zaledwie 14% powierzchni kraju. Jednak dzieki temu powstaty
dobre podstawy do pdzniejszych analiz wskaznikow liczebnosci i rozpowszechnienia wyliczanych
osobno dla obszardw sieci Natura 2000 i pozostatych terendw.

W sumie w obrebie OSOP przebywaty 328 619 ptakow z 56 gatunkow zwigzanych ze
Srodowiskami wodnymi (nie wliczono tu osobnikéw przelatujgcych nad kontrolowanymi
obiektami). Stanowi to 64,3% catkowitej liczebnosci zarejestrowanej na wszystkich
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kontrolowanych w Polsce obiektach. Dalszej analizie poddano tylko te gatunki, ktorych catkowita
liczebnos¢ na wszystkich kontrolowanych obiektach przekroczyta 100 osobnikdw.

W 2016 roku, w obrebie OSOP przebywaty wszystkie, lub prawie wszystkie osobniki
stwierdzone podczas liczenia z takich gatunkow scisle zwigzanych ze srodowiskiem morskim jak
lodéwka, uhla, markaczka, szlachar i edredon (tab. B.1.5, ryc. B.1.24). Koncentrowaty sie one w
strefie przybrzeinej Battyku, w granicach rozlegtych obszaréw Natura 2000 Przybrzeine Wody
Battyku, Zatoka Pucka i Zatoka Pomorska. Niski, wynoszgcy ponizej 50% udziat osobnikéw
przebywajgcych w OSOP odnotowano w przypadku tyski, perkozka, cyraneczki i gtowienki (tab.
B.1.5, ryc. B.1.24). Perkozek wystepowat skupiskowo, ale wiekszo$¢ osobnikow zanotowano na
niewielkich rzekach i innych zbiornikach wodnych, ktére nie wchodzg w sktad OSOP. Natomiast
tyski i gtowienki zaliczane do grupy gatunkéw podstawowych, licznie pojawity sie na obiektach
lezgcych poza siecig Natura 2000. W przypadku tyski powyzej 3 tys. osobnikéw odnotowano na
Jeziorze Powidzkim (3442 os.) i na Jeziorze Zarnowieckim (3070 0s.), a powyzej 1000 ptakéw na
Zbiorniku Machoéw (1568 o0s.) i na Zbiorniku Pogoria IV (1200 os.). W tych czterech miejscach
zimowato 42% wszystkich tysek stwierdzonych podczas liczenia. Podobna sytuacja zaznaczyta sie u
gtowienki. Na trzech obiektach (Jezioro Zarnowieckie, Jezioro Powidzkie i Zbiornik Zaktaddw
Chemicznych w Policach) zanotowano 50% ptakéw tego gatunku stwierdzonych w styczniu w
Polsce. Przebywanie znacznej czesci ptakdw na obszarach zurbanizowanych wptyneto na
obnizenie udziatu procentowego krzyzowek stwierdzanych w obrebie OSOP.

Tabela. B.1.5. Udziat procentowy i liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakéw przebywajacych na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw w styczniu 2016. Uwzgledniono tylko te gatunki, ktorych catkowita
liczebnos¢ stwierdzona podczas liczenia przekroczyta 100 osobnikdw.

Gatunek Liczebnos¢ osobnikéw Udziat procentowy osobnikéw
przebywajacych w OSOP przebywajacych w OSOP

Krzyzéwka 92584 52%
Nuroges 35996 92%
Gagot 29872 89%
Ges zbozowa 25937 74%
Kormoran 17755 77%
Mewa srebrzysta sensu lato 16414 66%
tabedz niemy 16201 76%
Smieszka 11718 71%
tyska 11683 41%
Loddwka 8602 99%
Gegawa 7637 87%
Czernica 7182 63%
Uhla 6907 100%
Mewa siwa 4422 63%
Perkoz dwuczuby 3691 85%
Ges biatoczelna 3267 84%
tabed? krzykliwy 2137 86%
Markaczka 1675 100%
Ogorzatka 1391 81%
Bielaczek 1268 81%
Szlachar 1099 100%
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Liczebnos¢ osobnikow Udziat procentowy osobnikow

Gatunek . .
przebywajacych w OSOP przebywajacych w OSOP

Czapla siwa 1068 63%
Mewa siodtata 566 91%
Gtowienka 521 34%
Bielik 379 89%
Perkozek 271 42%
Cyraneczka 265 27%
Czapla biata 127 58%
Edredon 113 100%

Edredon
Markaczka

Uhla

Szlachar
Lodowka
Nuroges

Mewa siodtata
Bielik

Gagot

Gegawa

tabedz krzykliwy
Perkoz dwuczuby
Ges biatoczelna
Bielaczek
Ogorzatka
Kormoran
tabedz niemy
Ges zbozowa
Smieszka

Mewa srebrzysta sensu lato
Czernica

Mewa siwa
Czapla siwa
Czapla biata
Krzyzéwka
Perkozek

tyska

Gtowienka
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Rycina. B.1.24. Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow ptakow przebywajgcych na Obszarach
Specjalnej Ochrony Ptakow (OSOP) w 2016 roku. Gatunki z grupy podstawowych zaznaczono czarnym
kolorem stupkow.

Nie stwierdzono istotnej statystycznie zaleznosci miedzy wskaznikiem rozpowszechnienia
i udziatem osobnikéw gatunkow z grupy podstawowych na terenie OSOP (wspdtczynnik korelacji
Pearsona r=-0,16; p=0,59) (ryc. B.1.25). Takiej zalezno$¢ nie zaznaczyta sie tez w poprzednich
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latach, gdy brano pod uwage wiekszg liczbe gatunkow. Wynika to z rdznego rozmieszczenia
poszczegdlnych gatunkéw. Niektére, jak np. krzyzéwka sg szeroko rozpowszechnione, jednak
znaczna cze$¢ ptakow przebywa w miastach, a wiec poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakéw.
Inne, mato liczne koncentrujg sie w niewielu miejscach, z ktorych wiekszo$¢ potozona jest na
obszarach Natura 2000.
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Wskaznik rozpowszechnienia
Rycina. B.1.25. Zaleznos¢ pomiedzy wskaznikiem rozpowszechnienia w catej prébie i udziatem liczebnosci
danego gatunku na terenie OSOP wsrdd gatunkow z grupy podstawowych. Podpisano punkty
reprezentujgce wybrane gatunki.

B.1.3. Poréwnanie wynikéw uzyskanych w latach 2011-2016

Analize zmian wskaZnika liczebnosci w latach 2011-2016 przeprowadzono dla wszystkich
czternastu gatunkéw z grupy podstawowych dla monitoringu oraz dla czterech gatunkéw z grupy
dodatkowych, u ktdrych zaznaczyt sie istotny statystycznie trend.

Trendy liczebnosci gatunkdw z grupy podstawowych

Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebnosci odnotowano w przypadku siedmiu gatunkéw z
grupy podstawowych (ryc. B.1.26). U gtowienki, nurogesi, tabedzia niemego i czapli siwej zmiany
liczebnosci w latach 2011-2016 przebiegaty w podobny sposéb z duzymi wahaniami wartosci
wskaznika w kolejnych sezonach. W przypadku tyski na przestrzeni kilku lat liczebnos$¢ byta stabilna, a
stwierdzony trend wzrostowy zaistniat dzieki bardzo niskiej liczbie ptakow w pierwszym sezonie (ryc.
B.1.26). U pozostatych gatunkdw duza zmiana wartosci wskaznika liczebnosci miata miejsce

70



jednorazowo pomiedzy latami 2011 i 2012 (kormoran), lub 2013 i 2014 (perkoz dwuczuby) (ryc.
B.1.26).
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Rycina. B.1.26. Trend wskaznika liczebnosci siedmiu gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych, ktére
wykazaty silny, istotny wzrost liczebnosci w latach 2011-2016.

W przypadku gagota zanotowano umiarkowany, istotny wzrost wartosci wskaznika
liczebnosci w ostatnich pieciu latach (ryc. B.1.27). Zmiany te uktadaty sie w dwdch fazach (ryc.
B.1.27). U dwdch kolejnych gatunkéw z grupy podstawowych zanotowano umiarkowany, istotny
wzrost wartosci wskaznika liczebnosci w ostatnich pieciu latach (ryc. B.1.27). W przypadku krzyzéwki
zmiany miaty charakter prostoliniowy, a u ogorzatki zaznaczyty sie bardzo duze wahania wartosci
tego wskaznika w kolejnych latach.
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Rycina. B.1.27. Trend wskaznika liczebnosci gagota, ktéry jako jedyny gatunek z grupy podstawowych wykazat
umiarkowany, istotny wzrost liczebnosci w latach 2011-2016.

Jedynym gatunkiem z grupy podstawowych, ktory wykazat stabilny poziom wskaznika
liczebnosci w ostatnich szesciu latach byta krzyzéwka (ryc. B.1.28). Jego wartos¢ byta w czterech
sezonach bardzo wyréwnana, a jedynie w 2011 i 2016 roku odnotowano wyrazny jego spadek.
(ryc. B.1.28).
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Rycina. B.1.28. Trend wskaznika liczebnosci krzyzowki, ktéra jako jedyny gatunek z grupy podstawowych
wykazata stabilny poziom liczebnosci w latach 2011-2016.

Istotny statystycznie, umiarkowany trend spadkowy wskaznika liczebnosci stwierdzono u
czernicy i bielaczka (ryc. B.1.29). Decydujacy wptyw na ten wynik ten miata bardzo niska wartosé
wskaznika liczebnosci odnotowana u obu tych gatunkéw w 2016 roku. Natomiast w przypadku
ogorzatki trend ten zostat okreslony jako silny spadkowy. Jednak liczebnos¢ tego gatunku wykazuje
bardzo silne wahania w kolejnych latach (ryc. B.1.29).
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Rycina. B.1.29. Trend wskaznika liczebnosci szlachara i bielaczka, ktore wykazaty umiarkowany, istotny
spadek liczebnosci w latach 2011-2016 oraz ogorzatki, u ktérych trend spadkowy zostat okreslony jako silny
spadkowy.

analize trendow, takich jak tabedZ krzykliwy i szlachar nie stwierdzono istotnego wzrostu lub

W przypadku pozostatych gatunkéw z grupy podstawowych, dla ktérych przeprowadzono

spadku wskaznika liczebnosci.

Trendy liczebnosci wybranych gatunkdw z grupy dodatkowych

Istotny statystycznie, silny trend wzrostowy w latach 2011-2016 zanotowano w przypadku
perkozka (ryc. B.1.30). U tego gatunku na przestrzeni kilku lat liczebnos¢ byta stabilna, a
stwierdzony trend wzrostowy zaistniat dzieki bardzo niskiej liczbie ptakéw w pierwszym i bardzo
wysokiej w ostatnim sezonie (ryc. B.1.30).
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Rycina. B.1.30. Trend wskaZnika liczebnosci perkozka, ktéry wykazat silny, istotny wzrost liczebnosci w latach
2011-2016.

Umiarkowany, istotny statystycznie wzrost wskaZnika liczebnosci zaobserwowano u czapli biatej i
bielika (ryc. B.1.31). U bielika zmiany te uktadaty sie w dwdch fazach, a u czapli biatej w kolejnych
latach zaznaczyty sie bardzo duze miedzysezonowe wahania wartosci wskaznika liczebnosci (ryc.
B.1.31).
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Rycina. B.1.31. Trendy wskaZnika liczebnosci dwdch gatunkow ptakéw z grupy dodatkowych, ktére wykazaty
umiarkowany, istotny wzrost liczebnosci w latach 2011-2015.

Kokoszka wykazata stabilny poziom wskaZnika liczebnosci Przez pierwsze cztery lata
trwania monitoringu zaobserwowano silny spadek liczebnosci tego gatunku, jednak trend ten ulegt
odwrdceniu w dwdch ostatnich sezonach (ryc. B.1.32).
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Rycina. B.1.32. Trend wskaZnika liczebnosci kokoszki, ktdra jako jedyny gatunek z grupy dodatkowych
wykazata stabilny poziom liczebnosci w latach 2011-2016.

B.1.4. Podsumowanie

Rok 2016 byt szostym, w ktérym wykonano petne badania w ramach Monitoringu Zimujacych
Ptakdow Wodnych. Pomimo rozdzielenia tego projektu na dwa programy monitoringowe, w
niniejszym opracowaniu przedstawiono potgczone dane z obu tych monitoringdw. Dzieki temu
mozna pokazac trendy zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w skali catego kraju, co jest
standardowym podejsciem w tego typu analizach (n.p. Nilsson 2008, Musilova et al. 2009).
Przedstawiono trendy liczebnosci wszystkich gatunkéw z grupy podstawowych i dla czesci
gatunkow z grupy dodatkowych. W omawianym okresie zanotowano wzrost zimujgcych populacji
o$miu gatunkéw z 14 gatunkow zaliczanych do grupy podstawowych: gtowienki, nurogesia,
tabedzia niemego, czapli siwej, tyski, kormorana, perkoza dwuczubego i gagota. U krzyzéwki
liczebnos¢ byta stabilna. U trzech pozostatych gatunkéw odnotowano spadek liczebnosci. Byty to
czernica, bielaczek i ogorzatka. Petng interpretacje tych wynikéw uniemozliwia brak aktualnych i
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na biezgco publikowanych danych z krajéw sgsiednich, gtdéwnie z obszaréw potozonych na wschéd
i na pétnoc od Polski. Niektére gatunki ptakéw wodnych bardzo szybko bowiem reagujg na
gwattowne ochtodzenie lub ocieplenie i przenoszg sie na obszary o korzystniejszych warunkach do
przezimowania. Postepujgce ocieplenie klimatu jest najprawdopodobniej gtéwng przyczyna
wzrostu liczby zimujgcych w Polsce Swistundw, cyraneczek i tysek, ktére licznie zimujg w
cieplejszych rejonach Europy (Wetlands International 2015). tagodniejsze zimy umozliwiajg im
pozostanie blizej swoich obszarow legowych. Duzy wptyw wyzszych temperatur na liczbe
osobnikéw pozostajgcych u nas na zime dotyczy zapewne tez wiekszosci pozostatych gatunkéw
(SvaZas et al. 2001, Maclean et al. 2008, Nilsson 2008, Musilova et al. 2009). Trzeba jednak wzigé
pod uwage fakt, ze wnioskowanie o trendach liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w oparciu o
okres szeScioletni obarczone jest duzy stopniem niepewnosci. Przy tak krotkich seriach danych
jeden wynik moze mie¢ kluczowe znaczenie w ocenie istotnosci zmian. Po zakonczeniu kolejnego,
trzyletniego okresu monitoringu uzyskane wyniki obejmg w sumie osiem lat i bedg mogty
stanowi¢ podstawe do bardziej wiarygodnych analiz zmian liczebnosci.

Wyniki uzyskane podczas szesciu lat trwania monitoringu potwierdzajg bardzo duze
znaczenie Zalewu Szczecinskiego z deltg Swiny oraz Zatoki Puckiej zewnetrznej i wewnetrznej dla
ptakow wodnych zimujgcych w Polsce. Akweny te co roku gromadzg ponad 20 tysiecy ptakow.
Bardzo duze zgrupowania ptakdw przebywaja tez na zbiornikach zaporowych Slaska (zbiorniki
Otmuchowski, Mietkowski i Nyski). W niektore sezony duzego znaczenia jako zimowiska nabierajg
takie akweny jak Zalew Wislany, Jezioro Zarnowieckie, Jezioro Miedwie. Dolina Dolnej Odry wraz z
zalewami Szczecinskim i Kamienskim oraz Jeziorem Dagbie stanowi rozlegty obszar bedacy
najwiekszym $rodlgdowym zimowiskiem ptakdéw wodnych w Polsce. Warto tez zwréci¢ uwage na
duze znaczenie zbiornikdw w aglomeracjach miejskich dla zimujgcych krzyzéowek. Na terenie
Warszawy i Wroctawia liczebnos$¢ tego gatunku w 2016 wyniosta w sumie ponad 21,5 tysigca.
Tereny zurbanizowane stanowig wiec wazne zimowisko tego gatunku i w skali kraju gromadzg
okoto 20% populacji krzyzéwek zimujacych w Polsce (Meissner et al. 2010).
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B.2. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Waod Przejsciowych

Wtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, Bogdan Brewka

B.2.1. Metodyka obliczen

Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie sumg liczebnosci kazdego z gatunkow
na wszystkich skontrolowanych obiektach. Oprdcz catkowitej liczebnosci przedstawiono udziat
poszczegdlnych gatunkéw w catym ugrupowaniu ptakéw odnotowanych podczas liczenia.
Wskaznikiem rozpowszechnienia jest liczba obiektow, na ktdrych stwierdzono dany gatunek
odniesiona do liczby obiektéw, na ktérych przeprowadzono liczenie. WskaZznik ten wyrazony
zostat w skali procentowe].

B.2.2. Uzyskane dane
Ogodtem na wszystkich 31 skontrolowanych obiektach stwierdzono 134 247 ptakéw z gatunkow
powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Z tej liczby 127 976 osobnikdw przebywato na
kontrolowanych obiektach, a pozostate zaobserwowano w trakcie przelotu. W przypadku 60
ptakow nie udato sie ustali¢ ich przynaleznosci gatunkowej, klasyfikujac je tylko do rodzaju, lub do
rodziny. Stanowity one zaledwie 0,04% wszystkich osobnikdw zanotowanych podczas liczenia.
Stwierdzono obecnos$¢ 46 gatunkdw, z tym, ze mewy: srebrzystg i biatogtowg potraktowano
tgcznie jako mewe srebrzystg sensu lato. Najliczniejszymi gatunkami zimujgcymi na wodach
przejsciowych byty gagot z liczebnoscig 19 932 osobnikéw, co stanowito 15,4% catego
ugrupowania oraz nuroges$ z liczebnoscig 18 441 osobnikéw, co stanowito 14,3% wszystkich
ptakéw zarejestrowanych podczas tego liczenia. Z pozostatych gatunkow jeszcze mewa srebrzysta
sensu lato przekroczyta 10% udziatu w catym ugrupowaniu. Kolejne cztery gatunki takie jak
kormoran, tabedz niemy, lodéwka i uhla przekroczyty poziom 5% catkowitej liczebnosci wszystkich
zanotowanych osobnikéw (tab. B.2.1). Az 65% wszystkich ptakow to przedstawiciele rzedu
blaszkodziobych, a 18% ugrupowania stanowity mewy. Udziat pozostatych grup systematycznych
byt wyraznie nizszy. Tylko w przypadku kormorandw (reprezentowanych przez 1 gatunek) wyniost
on 9% (ryc. B.2.1).

Gatunki podstawowe dla monitoringu stanowity 60,2% (87 392 0s.) wszystkich
stwierdzonych ptakéw. Do tej grupy nalezaty dwa najliczniejsze gatunki: gagot i nuroges, ktérych
liczebnos¢ przekroczyta 18 tys. osobnikow (tab. B.2.1).

Tabela B.2.1. Liczebnosc i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw ptakéw stwierdzonych w 2016 roku
na obiektach wtgczonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Waéd Przejsciowych. Gatunki z grupy
podstawowych zaznaczono pogrubiong czcionka

Gatunek Ptaki Ptaki w Razem Udziat
siedzace locie procentowy
Gagot 19932 730 20 662 15,4%
Nuroge$ 18 441 767 19 208 14,3%
Mewa srebrzysta sensu lato 13742 955 14 697 10,9%
Kormoran 10 966 1586 12 552 9,3%
tabedz niemy 9055 316 9371 7,0%
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Gatunek Ptaki Ptaki w Razem Udziat
siedzace locie procentowy
Lodéwka 8652 288 8940 6,7%
Uhla 6 902 7 6 909 5,1%
Smieszka 6 607 298 6 905 5,1%
tyska 6617 6617 4,9%
Krzyzéwka 6292 153 6 445 4,8%
Czernica 4435 57 4492 3,3%
Mewa siwa 2 445 121 2 566 1,9%
Perkoz dwuczuby 2 545 4 2549 1,9%
Ges zbozowa 1767 286 2053 1,5%
Gegawa 1785 14 1799 1,3%
Markaczka 1675 54 1729 1,3%
Ogorzatka 1670 28 1698 1,3%
Szlachar 1094 393 1487 1,1%
Bielaczek 1024 29 1053 0,8%
tabedz krzykliwy 533 48 581 0,4%
Mewa siodtata 502 11 513 0,4%
Gtowienka 446 3 449 0,3%
Czapla siwa 209 19 228 0,2%
Edredon 113 113 0,1%
Cyraneczka 100 100 0,1%
Bielik 81 14 95 0,1%
Bernikla kanadyjska 74 74 0,1%
Nur rdzawoszyi 42 18 60 +
Ges biatoczelna 57 57 +
Perkozek 45 45 +
Bernikla biatolica 35 35 +
Nur czarnoszyi 16 11 27 +
Alka 20 20 +
Kokoszka 15 15 +
tabed?z czarnodzioby 10 10 +
Krakwa 7 7 +
Wodnik 7 7 +
Czapla biata 3 2 5 +
Perkoz rogaty 4 4 +
Zausznik 3 3 +
Biegus morski 2 2 +
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Gatunek Ptaki Ptaki w Razem Udziat

siedzace locie procentowy
Ges tybetanska 1 1 +
Kszyk 1 1 +
Mewa czarnogtowa 1 1 +
Swistun 1 1 +
Zimorodek 1 1 +

Ptaki nieoznaczone co do gatunku

Ges nieoznaczona 59 59 +
Nur nieoznaczony 1 1 +
Suma 127 976 6271 134247 100%
chrusciele perkozy
4.9% 1.9%

kormorany
9.3%

blaszkodziobe
65.1%

0.3%

Rycina. B.2.1. Udziat procentowy ptakéw z poszczegdlnych grup systematycznych.

Gatunkami najpowszechniej wystepujgcymi, stwierdzonymi na 90% skontrolowanych
obiektéw (28 z 31 skontrolowanych) byty gagot, nuroges, mewa srebrzysta i krzyzowka. Mewa
siwa byta odnotowana na 84% obiektéw. Szeroko rozpowszechnione byty tez kormoran i tabedz
niemy (po 81% obiektéw). Prog rozpowszechnienia 50% przekroczyty jeszcze smieszka, bielaczek,
mewa siodtata, loddwka, perkoz dwuczuby, czernica, szlachar, uhla i tyska (Ryc. B.2.2).
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Rycina. B.2.2. Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszych gatunkéw ptakéw. Kolorem czarnym zaznaczono
gatunki z grupy podstawowych. Uwzgledniono gatunki, ktérych liczebnos¢ wyniosta co najmniej 10
osobnikdéw.
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Zwiqzek wskaznika rozpowszechnienia z dominacjg gatunku w ugrupowaniu

Zwigzek miedzy wskaZnikiem rozpowszechnienia i dominacjg gatunku w catym ugrupowaniu
najliczniejszych gatunkéw ptakéw wodnych okazat sie silny i istotny statystycznie (r=0,70;
p=0,001). Dominacja gatunku w catym ugrupowaniu ptakéw i jego wskaznik rozpowszechnienia sg
ze sobg skorelowane, co wskazuje na istnienie zaleznosci polegajacej na wzroscie
rozpowszechnienia gatunkéw wraz ze zwiekszaniem sie ich liczebnosci na obszarze wdd
przejsciowych. Najliczniejsze trzy gatunki jakimi byty nuroges, gagot i mewa srebrzysta sensu lato
byty tez najbardziej rozpowszechnione, natomiast gatunki o najnizszych liczebnos$ciach (czapla
siwa i gtowienka) spotykano na najmniejszej liczbie obiektéw (ryc. B.2.3). Gatunkami, ktére silnie
ostabiajg tg zaleznos¢ sg cyraneczka i edredon. Pojawity sie one w matej liczbie (cyraneczka 100
0s., edredon 113 os.) odpowiednio na jednym i na dwoch obiektach. Na niewielkiej liczbie
obiektéw ale licznie zaobserwowano dwa gatunki gesi: gegawe i ge$ zbozowg (ryc. B.2.3). Poza
edredonem, trzy wymienione gatunki nie sg silnie zwigzane z wodami przejSciowymi, a liczniej
przebywajg na zbiornikach $rédlgdowych. Edredon nalezy do grupy kaczek morskich, ale w
polskiej strefie Battyku zimuje on nielicznie.
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Rycina. B.2.3. Zaleznos¢ pomiedzy dominacjg gatunku w zgrupowaniu ptakéw wodnych zarejestrowanych w
styczniu 2016 na obiektach wytypowanych do Monitoringu Zimujacych Ptakow Wad Przejsciowych oraz jego
wskaznikiem rozpowszechnienia. Uwzgledniono tylko gatunki, ktérych liczebnos¢ wyniosta co najmniej 100
osobnikow. Obie zmienne transformowane logarytmicznie (logs).

Miejsca najwiekszych koncentracji ptakow wodnych

Najwiecej ptakéw wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej (48 219 osobniki) i na
Zalewie Szczecinskim (19 582 os.) (tab. B.2.2). Na czterech obiektach, ktére gromadzity ponad 5
tysiecy ptakéw, przebywato w sumie 60% ze wszystkich ptakow stwierdzonych w ramach
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wdéd Przejsciowych (tab. B.2.2).
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Tabela B.2.2. Lista obiektdw, na ktérych w styczniu 2016 przebywato powyzej 5 tysiecy ptakow zwigzanych ze
Srodowiskami wodnymi.

Udziat procentowy w
. stosunku do catkowitej
Kod . Liczba ] L. i
. Obiekt i liczebnosci ptakow
obiektu ptakéw .
stwierdzonych w ramach
MZPWP
PGO6 Zatoka Pucka zewnetrzna 48 219 35,9%
Pz03 Zalew Szczecinski z deltg Swiny 19582 14,6%
PGOS5 Zatoka Pucka wewnetrzna 7676 5,7%
PGO1 Jezioro Zarnowieckie 5198 3,9%
Razem 80 675 60,1%

B.2.3. Podsumowanie

Rok 2016 byt pierwszym, w ktérym wykonano badania w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wdéd Przejsciowych. Jako, ze obiekty wydzielone do tego monitoringu wczesniej byly
kontrolowane w Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych (MZPW) istnieje mozliwosé
przesledzenia zmian liczebnosci ptakéw przebywajgcych na wodach przejsciowych we
wczesniejszych latach. Jednak analiza wieloletnich trendéw poszczegdlnych gatunkow zwykle
dokonywana jest dla duzych jednostek geograficznych (cate kontynenty lub ich czesci), czy
administracyjnych (poszczegdlne panstwa) (np. Svazas et al. 2001, Nilsson 2008, Musilova et al.
2009, Wetlands International 2015). W zaleznosci od panujgcych w danym sezonie warunkow
pogodowych, a w szczegdlnosci stopnia zlodzenia zbiornikdw wodnych na terenie catego kraju i w
krajach sagsiednich, ptaki wodne przemieszczajg sie nawet na duze odlegtosci w poszukiwaniu
miejsc dogodnych do przezimowania (Ridgill & Fox 1990, SvaZas et al. 1994). Mozna wiec
przypuszczaé, ze znaczenie wod przejsciowych bedzie wrastato podczas surowych zim, poniewaz
wody przejsciowe (gtéwnie ujsciowe odcinki Wisty i Odry oraz strefa przybrzezna Battyku), beda
zamarzac pozniej niz zbiorniki sSrédlgdowe potozone z dala od Pobrzeza Battyku. W miejscach tych
gromadzi¢ sie bedg ptaki odlatujgce z obiektdw pokrytych lodem, a takze z Battyckich zalewdw
przymorskich, ktére zamarzajg stosunkowo wczeénie (SvaZas et al. 1994). Poréwnanie wynikéw
uzyskanych w 2016 roku dla obiektow wydzielonych do Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wad
Przejsciowych i dla tych, ktére pozostaty w Monitoringu Zimujgcych Ptakow Wodnych pokazuje,
ze istniejg znaczne rdznice w rozmieszczeniu niektérych gatunkdéw zimujgcych na terenie naszego
kraju i wskazuje na duze znaczenie wdéd przejsciowych dla takich licznie zimujgcych w Polsce
gatunkow jak gagot, nuroges, kormoran i tabedz niemy (ryc. B.2.4). Najwazniejszymi obiektami
sposrad zaliczonych do wdd przejsciowych sg Zatoka Pucka (obie jej czesci) i Zalew Szczecinski. Ich
duza rola jako zimowisk ptakéw wodnych o duzym znaczeniu w skali kontynentu zna jest juz od
dawna (Durinck et al. 1994, Wilk et al. 2010).

81



70% -

m MZPW
60% -

m MZPWP
50% -
40% -
30% -

o -JJJJ-L

Krzyzowka  tyska Nuroges Gagot Kormoran  tabed? Czernica
niemy

Rycina. B.2.4. Poréwnanie udziatu siedmiu najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych stwierdzonych z
ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow Wodnych (MZPW) i Zimujacych Ptakéw Woéd PrzejSciowych
(MZPWP).
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B.3. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Morskich

Wrtodzimierz Meissner, Tomasz Chodkiewicz, Maciej Kozakiewicz

B.3.1. Metodyka obliczen
Dane przeanalizowano pod katem liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i stopnia ich
rozpowszechnienia. W pierwszym przypadku postuzono sie:

e wskaznikiem zageszczenia okreslajgcym liczbe ptakéw w przeliczeniu na 1 km?. Brane pod
uwage byty osobniki przebywajagce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace,
zarejestrowane w momencie liczenia technikg ,,snap shot”;

e wskaznikiem czestosci okreslajgcym catkowitg liczebnos¢ osobnikéw danego gatunku w
przeliczenia na 1 godzine rejsu. Przy jego obliczaniu brano pod uwage zaréwno ptaki siedzace i
przelatujgce w obrebie transektu, jak i poza nim;

o wskaZnikiem liczebnosci dla roku oraz jego trendem. Brane pod uwage byty osobniki
przebywajgce w obrebie 600 m pasa transektu i przelatujace, zarejestrowane w momencie
liczenia technikg ,,snap shot”.

Oprdécz powyzszych wskaznikéw liczebnosci przedstawiono udziat poszczegdlnych gatunkéw w
catym ugrupowaniu ptakdéw odnotowanych podczas liczenia oraz wskaznik rozpowszechnienia.
Szczegdtowy opis dotyczacy rozpowszechnienia oraz wskaznikdw liczebnosci znajduje sie w
punkcie B.1.1.

Przyktad metodyki obliczen

W przyktadzie opisanym ponizej przedstawiono metodyke obliczeh oraz sposdb uzyskiwania
wynikéw jednostkowych na przyktadzie lodéwki Clangula hyemalis (dane z programu MZPM).

Dane przekazywane sg do koordynatora programu w formacie pliku MS Excel, a przechowywane
w bazie MS Access (.dbf). Wynik z kazdego skontrolowanego transektu w kazdym sezonie badan
zajmuje jeden wiersz w bazie; poniewaz we wszystkich sezonach policzono ptaki wzdtuz
wszystkich transektéw, dane nie zawierajg brakéw (niewykonanych liczen, kodowanych zapisem
,-1”7 w innych programach). W programie MZPM raportowane sg trzy wskazniki, w tym jeden
(wskaznik zageszczenia) o nieco odmiennym znaczeniu i interpretacji niz w innych programach, ze
wzgledu na specyfike liczen ptakdw na morzu. Pierwszy z nich to wskaZnik rozpowszechnienia,
bedacy udziatem transektdéw, na ktorych stwierdzono dany gatunek wsrdd wszystkich; jest on
obliczany w programie MS Excel. Przy jego obliczaniu brano pod uwage ptaki siedzgce i
przelatujgce w obrebie transektu. Przyktadowo, dla sezonu 2011 wartos$¢ ta wynosi 52 / 56 =
0,9286 (lub 92,86%). Drugi to wskaznik zageszczenia, okreslajacy liczbe ptakdéw w przeliczeniu na
1 km? wod. Przy jego obliczaniu brane s3 pod uwage osobniki przebywajgce w obrebie 600 m pasa
transektu oraz ptaki przelatujgce, zarejestrowane w momencie liczenia technikg ,snap shot”.
Wskaznik zageszczenia wykorzystywany jest do przedstawienia przestrzennej zmiennosci
rozmieszczenia gatunkdw na wodach morskich (na mapach). Parametrem raportowanym
standardowo jest wskaznik liczebnosci.
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Wskaznik liczebnosci obliczany jest analogicznie jak w przypadku danych z drugiego programu
dotyczacego ptakdw zimujgcych (MZPW), przy uzyciu tego samego oprogramowania i modelu
(patrz B.1.1).

B.3.2. Omdwienie wynikéw

Podczas liczen w 2016 roku ogdtem stwierdzono 53 062 osobniki ptakéw wodnych z 24 gatunkow
oraz 142 osobniki, ktérych przynaleznos¢ gatunkowa nie zostata okreslona. Daje to w sumie
53204 ptaki wodne policzone podczas 32 godzin i 56 minut rejséw (tab. B.3.1). Ptaki
nieoznaczone co do gatunku stanowig 0,3% wszystkich zaobserwowanych osobnikéw, co nie
powinno w zadnym stopniu wptyngé na interpretacje uzyskanych wynikow. Podobnie jak w
poprzednich sezonach w ugrupowaniu ptakéw wodnych zimujgcych w polskiej strefie Battyku
zaznaczyta sie dominacja dwdch gatunkow kaczek morskich: loddwki i uhli. Stanowity one w sumie
az 89,6% wszystkich ptakéw stwierdzonych w pasie transektow i 86,7% wszystkich ptakéw
zaobserwowanych podczas rejsow. Udziat trzeciego pod wzgledem liczebnosci gatunku —
markaczki wynidst odpowiednio 5,5% i 7,3% z wszystkich ptakow policzonych w pasie transektu i
w catej strefie objetej liczeniem. Udziat w catym ugrupowaniu ptakéw na poziomie powyzej 1%
osiggnety jeszcze mewa srebrzysta i kormoran (tab. B.3.2).

Tabela B.3.1. Catkowita liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia w 2016 roku. Podano tez
wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionka
pogrubiona.

- Wskaznik Wszystkie Wskaznik

Osobniki w . o

Gatunek - zageszczenlza zaobserwowane czestosci
[0s./km?] osobniki [0s./h rejsu]

Loddwka 16 103 30,7 31161 946,2
Uhla 5989 11,4 14 947 453,9
Markaczka 1368 2,6 3891 118,1
Mewa srebrzysta 479 0,9 1376 41,8
Kormoran 282 0,5 800 24,3
Perkoz dwuczuby 112 0,2 156 4,7
Edredon 82 0,2 82 2,5
Alka 78 0,1 223 6,8
Mewa siodtata 25 0,05 40 1,2
Perkoz rogaty 24 0,05 37 1,1
Mewa siwa 16 0,03 84 2,6
Nur rdzawoszyi 15 0,03 39 1,2
Nur czarnoszyi 15 0,03 35 1,1
Szlachar 13 0,02 44 1,3
Gagot 13 0,02 22 0,7
Smieszka 11 0,02 19 0,6
Nuroge$ 9 0,02 22 0,7
Nurzyk 8 0,02 15 0,5
Nurnik 8 0,02 11 0,3
Perkoz rdzawoszyi 4 0,01 4 0,1
Swistun 2 0,004 2 0,1
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Wskaznik Wszystkie Wskaznik

Gatunek ?SObmki W zageszczenia zaobserwowane czestosci

ransekcie [0s./km?] osobniki [0s./h rejsu]
tabedz niemy 1 0,002 42 1,3
tabedz krzykliwy 9 0,3
Mewa mata 1 0,03

Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Nury nieoznaczone 8 0,02 47 1,4
Alka lub nurzyk 53 1,6
Markaczka lub uhla 40 1,2
tabedzie nieoznaczone 2 0,1
RAZEM 24 665 47,0 53 204 1615,5

Tabela B.3.2. Struktura gatunkowa ptakéw morskich zaobserwowanych w obrebie transektéw oraz w
odniesieniu do wszystkich osobnikow zarejestrowanych podczas liczen w 2016 roku. + - udziat procentowy
nizszy od 0,01%. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionka pogrubiona.

Osobniki w transekcie Wszystkie zaobserwowane osobniki
Gatunek N [%] N (%]
Lodéwka 16 103 65,3% 31161 58,7%
Uhla 5989 24,3% 14 947 28,2%
Markaczka 1368 5,5% 3891 7,3%
Mewa srebrzysta 479 1,9% 1376 2,6%
Kormoran 282 1,1% 800 1,5%
Perkoz dwuczuby 112 0,5% 156 0,3%
Edredon 82 0,3% 82 0,2%
Alka 78 0,3% 223 0,4%
Mewa siodtata 25 0,1% 40 0,1%
Perkoz rogaty 24 0,1% 37 0,1%
Mewa siwa 16 0,1% 84 0,2%
Nur rdzawoszyi 15 0,1% 39 0,1%
Nur czarnoszyi 15 0,1% 35 0,1%
Szlachar 13 0,1% 44 0,1%
Gagot 13 0,1% 22 0,04%
Smieszka 11 0,04% 19 0,04%
Nuroges 9 0,04% 22 0,04%
Nurzyk 8 0,03% 15 0,03%
Nurnik 8 0,03% 11 0,02%
Perkoz rdzawoszyi 4 0,02% 4 0,01%
Swistun 2 0,01% 2 +
tabedz niemy 1 + 42 0,08%
tabedz krzykliwy 9 0,02%
Mewa mata 1 +
RAZEM 24 657 100,0 53 062 100,0
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W pasie wad terytorialnych zanotowano 10, a w obszarze Zatoki Pomorskiej potozonym
poza tg strefg i na tawicy Stupskiej stwierdzono po 8 gatunkdw grupy podstawowych dla
monitoringu (tab. B.3.3-5).

Tabela B.3.3. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia w pasie wéd terytorialnych w 2016 roku. Podano tez wskazniki
zageszczenia i czestosci. + - warto$¢ mniejsza od 0,01. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu
zaznaczona czcionkg pogrubiona.

L . Wszystkie Wskaznik
Gatunek OSObmkl_W Zageszczemze zaobserwowane czestosci
transekcie [0s./km?] .

osobniki [0s./godz. rejsu]

Loddwka 12535 30,8 23996 1292,2
Uhla 4000 9,8 10504 565,6
Markaczka 1122 2,8 3300 177,7
Mewa srebrzysta 453 1,1 1288 69,4
Kormoran 278 0,7 784 42,2
Perkoz dwuczuby 112 0,3 156 8,4
Edredon 82 0,2 82 4,4
Alka 76 0,2 213 11,5
Mewa siodtata 25 0,1 38 2,0
Perkoz rogaty 19 0,05 32 1,7
Mewa siwa 16 0,04 83 4,5
Nur rdzawoszyi 14 0,03 36 1,9
Gagot 13 0,03 22 1,2
Szlachar 13 0,03 44 2,4
Smieszka 11 0,03 19 1,0
Nuroges 9 0,02 22 1,2
Nur czarnoszyi 5 0,01 9 0,5
Nurzyk 4 0,01 9 0,5
Nurnik 3 0,01 5 0,3
Swistun 2 + 2 0,1
Perkoz rdzawoszyi 2 + 2 0,1
tabed? niemy 1 + 37 2,0
tabedz krzykliwy 9 0,5
Mewa mata 1 0,1

Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Nury nieoznaczone 2 + 33 1,8
Nurzyk lub alka 53 2,9
tabedzie nieoznaczone 2 0,1
RAZEM 18 797 46,3 40 781 2 196,1

Tabela B.3.4. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na tawicy Stupskiej w 2016 roku. Podano tez wskazniki zageszczenia
i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona czcionkg pogrubiona.

- ) Wszystkie Wskaznik

Osobniki w Zageszczenie o

Gatunek . ,, Zaobserwowane czestosci
transekcie [0s./km?] o ]

osobniki [0s./h. rejsu]

Lodéwka 2210 43,6 4487 892,0
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- . Wszystkie Wskaznik

Osobniki w Zageszczenie L.

Gatunek . ,, Zaobserwowane czestosci
transekcie [0s./km?] o ]

osobniki [0s./h. rejsu]

Uhla 285 5,6 666 132,4

Mewa srebrzysta 18 0,4 45 8,9

Markaczka 9 0,2 40 8,0

Nurnik 5 0,1 6 1,2

Nurzyk 4 0,1 6 1,2

Nur czarnoszyi 3 0,1 4 0,8

Alka 2 0,04 5 1,0

Nur rdzawoszyi 1 0,02 1 0,2

Osobniki nieoznaczone co do gatunku
Nury nieoznaczone 1 0,02 3 0,6
RAZEM 2538 50,1 5263 1046,3

Tabela B.3.5. Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych w pasie transektu i wszystkich
osobnikéw widzianych podczas liczenia na Zatoce Pomorskiej poza pasem waod terytorialnych w 2016 roku.
Podano tez wskazniki zageszczenia i czestosci. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczona

czcionka pogrubiona.

o . Wszystkie Wskaznik

Gatunek Osobniki W Zageszczen;e zaobserwowane czestosci
transekcie [0s./km?] osobniki
Uhla 1704 25,0 3777 404,8
Lodéwka 1358 19,9 2678 287,0
Markaczka 237 3,5 551 59,1
Mewa srebrzysta 8 0,1 43 4,6
Nur czarnoszyi 7 0,1 22 2,4
Perkoz rogaty 5 0,1 5 0,5
Kormoran 4 0,1 16 1,7
Perkoz rdzawoszyi 2 0,03 2 0,2
Alka 5 0,5
tabedz niemy 5 0,5
Nur rdzawoszyi 2 0,2
Mewa siodtata 2 0,2
Mewa siwa 1 0,1
Osobniki nieoznaczone co do gatunku

Nury nieoznaczone 5 0,1 11 1,2
Markaczka lub uhla 40 4,3
RAZEM 3330 48,8 7 160 767,4

Podobnie jak w poprzednich sezonach najliczniejszymi gatunkami z grupy podstawowych

byty kaczki morskie: loddéwka, uhla i markaczka (tab. B.3.1). Loddéwka byta gatunkiem o

najwyzszym zageszczeniu i czestosci wystepowania w pasie wod terytorialnych i na tawicy

Stupskiej, natomiast na Zatoce Pomorskiej poza pasem wod terytorialnych liczniej wystepowata

uhla (tab. B.3.3-3.5, ryc. B.3.1). Na tawicy Stupskiej lodéwka byta zdecydowanym dominantem,

stanowigc 87% wszystkich ptakdw zaobserwowanych w obrebie transektéw (tab. B.3.4, ryc. B.3.1).

Wartos$¢ wskaznika zageszczenia dla uhli byta najwyzsza w petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej
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(tab. B.3.5, ryc. B.3.1), natomiast wskaznik czestosci byt najwyzszy dla pasa wod terytorialnych
(tab. B.3.3, ryc. B.3.1). Najwiecej markaczek spotkano w pasie wdd terytorialnych, jednak ze
wzgledu na duzg powierzchnie tego obszaru wskaznik zageszczenia byt tutaj niski (ryc. B.3.1).
Pozostate gatunki z grupy podstawowych byty mato liczne. Z innych ptakéw tylko mewa srebrzysta
w obrebie catego pasa wdd terytorialnych osiggneta Srednig wartos¢ wskaznika zageszczenia
powyzej 1 o0s./km? (tab. B.3.3).

zP A

t5 W markaczka
Ouhla
M lodéwka
WT
0 10 20 30 40 59 [0s./h. rejsu]

ZP
B markaczka
S
Ouhla
E lodowka
WT
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 [os/godz.]

Rycina B.3.1. Wskazniki zageszczenia (A) i czestosci (B) dla trzech gatunkdw kaczek morskich stwierdzonych
w 2016 roku na trzech akwenach objetych monitoringiem. ZP — Zatoka Pomorska poza pasem wod
terytorialnych, tS —tawica Stupska, WT — wody terytorialne.

Rozmieszczenie ptakdw morskich w polskiej strefie Battyku

W analizie uwzgledniono tylko osobniki zaobserwowane w granicach transektéw i notowane
podczas liczenia technikg ,snap-shot”, poniewaz tylko takie stwierdzenia mogg stuzy¢ do
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obliczania zageszczenia ptakéw przebywajgcych na akwenach morskich (Komdeur et al. 1992). W
pierwszej czesci analizy przedstawiono wartosci zageszczen wszystkich gatunkow stwierdzanych
na kolejnych transektach (ryc. B.3.2). Pokazuje ona réznice w liczebnosci ptakdéw morskich miedzy
roznymi czesciami polskiej strefy Battyku i wskazuje na znaczenie poszczegdlnych akwenow dla
awifauny.

Najwiecej ptakdéw morskich gromadzito sie w trzech rejonach: na Zatoce Pomorskiej, na
Zatoce Gdanskiej i w centralnej czesci tawicy Stupskiej (ryc. B.3.2). Bardzo duzg koncentracje
zaobserwowano tez na potnoc od Kotobrzegu. Zdecydowanie najmniej ptakéw morskich
przebywato wzdtuz srodkowego wybrzeza miedzy Dartowem i tebg (ryc. B.3.2).

0 20 40 Km

I
h Dziwndw Legenda
N Wskaznik zageszczenia wszystkich gatunkéw (n os./ 1 km?)
Swinoujscie
pr 0 14-100
\ @ 1001-300
"\ . . . Transekty
p 30.01 - 50.0
f \ OSOP Natura 2000
‘\1 @ 00125 -
Porty
’\ . 370

Rycina B.3.2. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku.

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkdow ptakdw morskich

Dla pieciu gatunkdéw przedstawiono mapy obrazujgce ich rozmieszczenie w obrebie polskiej strefy
Battyku. Sa to: trzy najliczniejsze gatunki kaczek morskich, alka — ktorej liczebno$¢ w stosunku do
pierwszego sezonu badan (2011) wyraznie wzrosta oraz mewa srebrzysta sensu lato — gatunek,
ktéry licznie przebywa na Battyku, cho¢ jego obecnos¢ na akwenach potozonych z dala od brzegu
w duzej mierze zalezy od aktywnosci kutréw rybackich.

Loddéwka

Najwyzszy wskaznik zageszczenia lodéwki, przekraczajace wartoéé 360 os./km” zaobserwowano
we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej w pasie woéd terytorialnych. Warto zauwazyé, ze w
poprzednim sezonie bardzo duza koncentracja tego gatunku réwniez przebywata w tym rejonie.
W centralnej czesci tawicy Stupskiej oraz w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej zanotowane
zageszczenia przekroczyty 100 os./km” (ryc. B.3.3). Do$¢ wysokie zageszczenia loddwek
zaobserwowano tez na pozostatej czesci Zatoki Pomorskiej w strefie wéd terytorialnych, gdzie na
pofowie transektow wskaznik zageszczenia przekroczyt 50 os./km? (ryc. B.3.3). W obrebie Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakdéw Przybrzezne Wody Battyku wskaznik zageszczenia lodowek byt niski i

89

MZPM 2016 ® GIOS/OTOP



tylko lokalnie w czesci wschodniej, wzdtuz dwdch transektéw oraz w okolicach Dartowa, osiggnat
on warto$¢ powyzej 10 os./km’. Wiecej ptakdéw tego gatunku przebywato jeszcze na Zatoce
Puckiej (ryc. B.3.3).

0 20 40 Km

I
Wiadystawowo “)_[
W\

Gdanisk 49/

Dziwnow Legenda

) — Wskaznik zageszczenia lodowki (n os./ 1 km?)
Swinoujscie
- O 0.1-10.0
§\ " . 101 -50.0 Transekty
3 \\? @ 5011000 OSOP Natura 2000
{ @ 001159 [ ] Porty
\ -

Rycina B.3.3. Wskazniki zageszczenia lodéwki w polskiej strefie Battyku.

Rozmieszczenie najwiekszych koncentracji lododwek w latach 2012-2016 roku byto bardzo
podobne. Obserwowano je na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce Pomorskiej. Oba te akweny s3
znane jako wazne w skali Battyku zimowiska tego gatunku (Durinck et al. 1994, Skov et al. 2011).
W odrdznieniu do lat 2011-2014, mniej lodéwek zaobserwowano w obrebie Zatoki Gdanskiej.

Uhla

Gatunek ten najliczniej zimowat na Zatoce Gdanskiej i na Zatoce Pomorskiej, w jej centralnej
czedci, osiggajac tam wskazniki zageszczenia w granicach 30-78 os./km? (ryc. B.3.4). Najwieksza
koncentracja uhli zostata zaobserwowana na Zatoce Gdanskiej, na wysokosci przekopu ujscia
Wisty, gdzie wskaznik zageszczenia wynidst 80 os./km?. W érodkowe] czeéci polskiej strefy Battyku
uhle przebywaty bardzo nielicznie (ryc. B.3.4), co jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w latach
poprzednich. Na tawicy Stupskiej gatunek ten pojawit sie mniej licznie niz w ubiegtym sezonie,
kiedy lokalnie zanotowano tam zageszczenia dochodzace do 78 os./km”. Prawdopodobnie byta to
jednak sytuacja wyjatkowa, bo w latach 2011-2014 liczebnos¢ uhli na tawicy Stupskiej byta mata.
Tak jak w poprzednich latach wieksze skupienia uhli zaobserwowano takze u nasady Pétwyspu
Helskiego, tuz poza granicg obszaru Natura 2000 ,,Przybrzezne Wody Battyku” (ryc. B.3.4).
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Rycina B.3.4. Wskazniki zageszczenia uhli w polskiej strefie Battyku.

Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2012-2016 byt podobny. Jedyne rdzinice to brak w
latach 2013 i 2015 duzych stad tego gatunku w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej oraz
pojawienie sie w 2015 roku duzych stad na tawicy Stupskie;.

Markaczka

Wystepowanie markaczek w styczniu 2016, podobnie jak w poprzednich latach ograniczone byto
prawie wytgcznie do Zatoki Pomorskiej (ryc. B.3.5), gdzie lokalnie wskaznik zageszczenia tego
gatunku osiagat warto$¢ od 5 do 19 os./km?, a maksymalnie 23,5 os./km®. Poza Zatokg Pomorska
markaczke notowano w niewielkich zageszczeniach, ktdorych wskaznik nie przekraczat wartosci 1
os./km” (ryc. B.3.5). Na potudnie i na wschdd od Pétwyspu Helskiego gatunku tego nie
stwierdzono wcale.
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Rycina B.3.5. Wskazniki zageszczenia markaczki w polskiej strefie Battyku.

Wyniki uzyskane w 2016 roku potwierdzaja, ze jedynym obszarem polskiej strefy Battyku,
ktéry gromadzi znaczng liczbe markaczek jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to takze z wynikami
uzyskanymi w latach 1991-1993 (Durinck et al. 1994) oraz 2007-2009 (Skov et al. 2011).

Alka

Alka zdecydowanie najliczniej wystepowata na Zatoce Gdanskiej, gdzie przy Pétwyspie Helskim i za
wschdd od ujécia przekopu Wisty zanotowano zageszczenia przekraczajace 1 os./km?. Najwiece]
ptakow tego gatunku przebywato w potowie dtugosci Pétwyspu Helskiego, gdzie wskaznik
zageszczenia na dwodch sasiednich transektach wyniosta 2 i 1,4 os./km” (ryc. B.3.6). Alka
wystepowata tez w pasie wod terytorialnych na zachdd od Zatoki Gdaniskiej, ale miedzy Rowami i
Dartowem juz jej nie stwierdzono. Takze na Zatoce Pomorskiej nie zaobserwowano ani jednego
osobnika (ryc. B.3.6). Na tawicy Stupskiej pojedyncze osobniki zanotowano tylko wzdtuz dwadch z
o$miu transektéw (ryc. B.3.6).
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Rycina B.3.6. Wskazniki zageszczenia alki w polskiej strefie Battyku.

Rozmieszczenie alk w obrebie polskiej strefy Battyku w kolejnych latach objetych
monitoringiem byto podobne. Alka jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i srodkowej czesci
wod terytorialnych, a na Zatoce Pomorskiej pojawia sie rzadko.

Mewa srebrzysta sensu lato

Mewa srebrzysta byta gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku,
zaobserwowanym wzdtuz wiekszosci transektéw. Tak jak w poprzednich latach najwieksze jej
koncentracje odnotowano na Zatoce Gdanskiej, gdzie warto$¢ wskaznika zageszczenia tego
gatunku dochodzita do 6 0s./km?, a wzdtuz dziesieciu transektéw przekraczata on wartos$é 0,5
os./km? (ryc. B.3.7). Poza Zatoka Gdariskg mewa srebrzysta wystepowata w duzym rozproszeniu,
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nie tworzac duzych koncentracji. Jedynie w zachodniej czesci Zatoki Pomorskiej osiggneta ona
wysoki wskaznik zageszczenia przekraczajacy wartoéé 7 os./km? (ryc. B.3.7).
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Rycina B.3.7. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato w polskiej strefie Battyku.

Liczebno$¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brzegu silne zalezy od
aktywnosci potowowej. Mewy te towarzyszom kutrom rybackim na tfowiskach, stad ich
rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne, cho¢ najczesciej najwieksze koncentracje tych
ptakoéw notuje sie w rejonie Zatoki Gdanskiej.

WskaZnik rozpowszechnienia

Gatunkami, ktére osiggnety najwyzszg wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia byty lodéwka, uhla i
mewa srebrzysta. Stwierdzono je na ponad 83% transektéw (tab. B.3.6). Pozostate gatunki
zaobserwowano na mniej niz potowie transektéw. Trzecim pod wzgledem wartosci tego
wskaznika gatunkiem z grupy podstawowych byta markaczka, zaobserwowana na 39%
transektow. Nieco nizszy wskaznik rozpowszechnienia odnotowano w przypadku alki (36%). W
poréwnaniu do poprzednich sezondw wysokg wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia osiggnat tez
kormoran (41%). Wczesniej spotykano go na 20-25% transektow. Na co najmniej 25%
skontrolowanych transektéw odnotowano tez obecnos$¢ mewy siodfatej i perkoza dwuczubego
(tab. B.3.6). W przypadku mewy siodfatej wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia 25% zostata
osiggnieta przy bardzo niskiej liczbie ptakow zaobserwowanych w pasie transektéw, co wskazuje
na wystepowanie pojedynczych osobnikéw tego gatunku w duzym rozproszeniu. Pozostate
gatunki byty mato liczne i z tego powodu nie mogty byc¢ szeroko rozpowszechnione.

Tabela B.3.6. Wskaznik rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw morskich. Gruba czcionka
zaznaczono gatunki z grupy podstawowych.
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Liczba transektow, na

Gatunek ktérych stwierdzono Wskaz’nik. )
B ——— rozpowszechnienia

Lodéwka 52 92,9%
Uhla 48 85,7%
Mewa srebrzysta sensu lato 47 83,9%
Kormoran 23 41,1%
Markaczka 22 39,3%
Alka 20 35,7%
Perkoz dwuczuby 17 30,4%
Mewa siodtata 14 25,0%
Nur czarnoszyi 9 16,1%
Perkoz rogaty 9 16,1%
Mewa siwa 8 14,3%
Nur rdzawoszyi 7 12,5%
Nurnik 6 10,7%
Nurzyk 6 10,7%
Szlachar 5 8,9%
Perkoz rdzawoszyi 4 7,1%
Edredon 4 7,1%
Nuroge$ 3 5,4%
Gagot 2 3,6%
Smieszka 2 3,6%
Swistun 1 1,8%
tabedz niemy 1 1,8%

Wskaznik rozpowszechnienia jest silnie skorelowany z liczebnoscig danego gatunku
(wskaznik korelacji Pearsona r=0,87 p<0,001) (ryc. B.3.14). Tak jak w poprzednich latach dwa
najliczniejsze gatunki: lodéwka i uhla byty odnotowane na najwiekszej liczbie transektéw. Trzeci
pod wzgledem wspodtczynnika rozpowszechnienia gatunek, jakim byta mewa srebrzysta wykazat
sie nizszg liczebnoscig niz markaczka, ktérg spotkano tylko na 39% transektow (ryc. B.3.8, tab.
B.3.6). Mewy srebrzyste byly szeroko rozpowszechnione, cho¢ poza Zatokg Gdanska nie tworzyty
wiekszych skupien (ryc. B.3.7), natomiast liczne wystepowanie markaczki ograniczato sie gtéwnie
do Zatoki Pomorskiej, a na innych akwenach gatunek ten byt spotykany bardzo rzadko (ryc. B.3.5).
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Rycina B.3.8. Zalezno$¢ pomiedzy catkowitg liczebnoscig gatunku w obrebie wszystkich transektéw oraz jego
wskaznikiem rozpowszechnienia. Obie zmienne poddano transformacji logarytmicznej (logyp).

Wystepowanie ptakdw morskich na akwenach pofozonych w obrebie Obszardw Specjalnej
Ochrony Ptakéw

Z 56 transektow, wzdtuz ktérych liczono ptaki, 46 (82%) znajdowato sie przynajmniej czesciowo na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéow sieci NATURA 2000 (OSOP). Tak wysoki udziat obiektow
znajdujacych sie w obrebie OSOP wynika z faktu, ze duza czes¢ polskiej strefy Battyku objeta jest
tg forma ochrony. Znajdujg sie tu cztery bardzo rozlegte takie obszary: Przybrzezne Wody Battyku,
Zatoka Pomorska, tawica Stupska oraz Zatoka Pucka.

W obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) przebywato 84% ze wszystkich
ptakéw morskich zarejestrowanych podczas liczenia. Warto$¢ ta jest podobna jak w latach 2011-
2012, kiedy to wyniosta odpowiednio 81% i 86%. W 2013 roku na akwenach wchodzacych w sktad
OSOP stwierdzono najwiecej, bo az 97% ptakdéw, a w latach 2014 i 2015 udziat ten wynidst
odpowiednio 89% i 90%. Réznice te wynikajg z faktu, we wschodniej czesci Zatoki Gdanskiej, ktora
lezy poza akwenami objetymi OSOP obserwuje sie duze réznice w liczbie przebywajgcych tam
ptakow, a w szczegdlnosci uhli. Akwen przylegajacy do granicy z Obwodem Kaliningradzkim jest
waznym miejscem koncentracji tego gatunku, jednak duzg liczbe uhli obserwuje sie tu nie kazdego
roku. Najwyzszy udziat ptakdw na akwenach stanowigcych Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow
wystgpit w grupie dwoéch gatunkéw nuréw, gdzie 88% z zaobserwowanych osobnikéw
stwierdzono w OSOP (tab. B.3.7). Udziat kaczek morskich (lodowka, uhla, markaczka i edredon)
zimujgcych w obrebie Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakow byt nizszy niz w ubiegtym sezonie,
kiedy wynidst on az 91%. Wszystkie edredony i prawie wszystkie markaczki przebywaty na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw. Takze ponad 90% lodéwek zaobserwowano na tych
obszarach, natomiast w przypadku uhli udziat ten byt najnizszy i wynidst tylko 63% (w roku 2015 —
81%) (tab. B.3.7). Duze zgrupowanie uhli przebywa w kazdym roku (takze w 2016) na wschéd od
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granicy obszaru Natura 2000 ,Przybrzezne Wody Battyku” i nalezatoby wzig¢ pod uwage
mozliwos$¢ zmiany granic tego obszaru, tak by obejmowat tez akwen statych koncentracji tego
gatunku.

Tak jak w poprzednim sezonie najnizszy udziat ptakéw przebywajgcych w OSOP wsrod
gatunkéw podstawowych dla monitoringu zanotowano w przypadku alk (alka, nurzyk i nurnik)
(tab. B.3.7). Wptyneta na to obecnos¢ znacznej liczby alk w pasie wéd terytorialnych na wschéd od
ujscia przekopu Wisty, oraz przy Potwyspie Helskim (ryc. B.3.6), a wiec poza obszarami OSOP.

Tabela B.3.7. Liczebno$¢ i udziat procentowy poszczegdlnych gatunkdw ptakdéw morskich przebywajacych
na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakdw. Wymieniowo tylko gatunki, ktére przebywaty w OSOP w liczbie
wiekszej niz 30 osobnikéw.

) L, o Udziat procentowy
Liczebnos¢ osobnikow -
Gatunek ) osobnikéw
przebywajgcych w OSOP i
przebywajgcych w OSOP

kaczki morskie

Edredon 82 100%
Uhla lub markaczka 40 100%
Markaczka 3869 99%
Lodowka 29267 94%
Uhla 9414 63%
RAZEM KACZKI MORSKIE 42 672 85%
alki
Alka 74 33%
RAZEM ALKI 103 34%
nury
Nur czarnoszyi 32 91%
Nur rdzawoszyi 34 87%
Nury nieoznaczone 40 85%
RAZEM NURY 106 88%
mewy
Mewa siwa 60 71%
Mewa srebrzysta sensu lato 888 65%
RAZEM MEWY 971 64%
pozostate gatunki
Szlachar 41 93%
tabed? niemy 37 88%
Kormoran 427 53%
Perkoz dwuczuby 81 52%
RAZEM POZOSTALE GATUNKI 655 57%

Wyniki uzyskane w roku 2016, a takze w poprzednich latach objetych monitoringiem
potwierdzajg, ze rozlegte morskie Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow gromadzg znaczng
wiekszos¢ ptakow morskich zimujgcych w obrebie polskiej strefy Battyku. Szczegdlnie dobrze
widac to na przyktadzie najliczniejszej grupy jaka sg kaczki morskie. W zadnym z szeSciu sezondw
ich udziat w tych obszarach nie spadt ponizej 80% (ryc. B.3.9). Poza jednym sezonem bardzo
wysoki byt tez udziat nuréw zimujgcych w obrebie OSOP, natomiast w przypadku alk i obu
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perkozéw zaliczanych do gatunkéw podstawowych udziat ten byt bardzo zmienny (ryc. B.3.9).
Perkozy notowane sg w niewielkiej liczbie, poniewaz na akwenach morskich zimujg w duzym
rozproszeniu. Alki prawdopodobnie nie trzymajg sie statych miejsc zimowania i w zaleznosci od
warunkow Srodowiskowych zmieniajg miejsca swojego przebywania. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw doskonale spetniajg one swojg funkcje, cho¢ skutecznosé
ochrony ptakéw zimujgcych w ich obrebie zaleze¢ bedzie od zapisdow w ich planach ochrony, ktére
majg zostac zatwierdzone w najblizszych latach.

100% -kaczki morskie 100% - .
90% - 90% - alki

80% - 80% -

70% - 70% -

60% - 60% -

50% - 50% -

40% - 40% -
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Rycina B.3.9. Udziat wyrdznionych grup gatunkéw ptakdéw morskich przebywajgcych na obszarach OSOP w
kolejnych latach.

B.3.3. Poréwnanie wynikéw uzyskanych w latach 2011-2016

Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-2016 przeprowadzono dla czterech
najliczniejszych gatunkow z grupy podstawowych oraz dla nura czarnoszyjego. Ze wzgledu na duza
liczebnos$¢ uwzgledniono tez mewe srebrzystg, ktéra nalezy do grupy gatunkéw dodatkowych.
Zbyt krotki okres czasu trwania monitoringu (ponizej 10 lat) uniemozliwia wykonanie tego typu
analizy dla pozostatych gatunkéw.

Sposrod kaczek morskich, tylko markaczka, wykazata istotny statystycznie lekki trend
spadkowy (b= 0,80; p<0,05). Liczebnos¢ lodéwki i uhli w omawianym okresie mozna uznac za
stabilng (brak istotnego statystycznie trendu zmian liczebnosci) (ryc. B.3.10). W ostatnich
kilkunastu latach kaczki morskie zimujgce na Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov et al.
2011). Wyniki uzyskane podczas szesciu lat monitoringu wskazuja, ze tylko w przypadku markaczki
mamy do czynienia z niewielkim spadkiem jej liczebnosci, natomiast pozostate dwa gatunki
wydajg sie pod tym wzgledem stabilne. Brak skoordynowanych liczen ptakéw morskich na catym
Battyku nie pozwala na stwierdzenie, czy spadek liczby zimujgcych kaczek morskich zatrzymat sie,
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czy tez trwa nadal, a brak trendu spadkowego uhli i lodéwki w polskiej strefie Battyku wynika z
przemieszczen ptakdw miedzy réznymi zimowiskami.
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Rycina B.3.10. Trendy liczebnosci trzech gatunkéw kaczek morskich zimujgcych w polskiej strefie Battyku w
latach 2011-2016.

Alka i nur czarnoszyi nie wykazaty istotnego trendu zmian liczebnosci, natomiast w
przypadku mewy srebrzystej zanotowano silny, istotny statystycznie spadek liczby ptakéw
zimujacych w polskiej strefie Battyku (b=0,75; p<0,01) (ryc. B.3.11). Wynik ten nie musi jednak
Swiadczyc¢ o rzeczywistym spadku liczebnosci tego gatunku, bowiem aktywnos$é mew srebrzystych
na morzu z dala od wybrzezy jest silnie uzalezniona od aktywnosci kutréw rybackich.

98



25

20

15

10

Wskaznik liczebnosci

1.2

Alka
Alca torda

2011 2012 2013 2014 2015

0.8

0.6

0.4

Wskaznik liczebnosci

0.2

Mewa srebrzysta +
Larus argentatus

Rycina B.3.11. Trendy liczebnosci alki, nura czarnoszyjego i mewy srebrzystej zimujgcych w polskiej strefie
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Battyku w latach 2011-2015.

Zmiany liczebnosci ptakdw zimujgcych w réznych czesciach polskiej strefy Baftyku

Analizujac zmiany wartosci wskaznika zageszczenia lodowki mozna zauwazyé, ze stopniowy
spadek liczebnosci ptakdw w pasie wod terytorialnych jaki miat miejsce w latach 2011-2014
zatrzymat sie, a w roku 2016 zanotowano niewielki wzrost liczebnosci tego gatunku. Natomiast na
Zatoce Pomorskiej, po gwattownym wzroscie wskaznika zageszczenia w 2012 roku jego wartosé
stopniowo spada (ryc. B.3.12). Zwracajg tez uwage bardzo duze wahania liczebnosci tego gatunku
na jednym z najwazniejszych battyckich zimowisk jakim jest tawica Stupska. Swiadczy to o
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przemieszczeniach ptakéw miedzy Battyckimi zimowiskami.
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Rycina B.3.12. Poréwnanie wskaznika zageszczenia lodéwki w latach 2011-2016 w pasie wod terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem waéd terytorialnych (ZP).

Akwenem o najmniejszym znaczeniu dla zimujacych uhli i markaczek jest tawica Stupska
(ryc. B.3.13-14). Wyniki uzyskane w latach 2011-2016 s3 zbiezne z danymi z poczatku lat 1990.
oraz z lat 2007-2009, gdy przeprowadzono kompleksowe badania ptakdéw zimujacych na catym
Battyku (Durinck et al. 1994, Skov et al. 2011). Wtedy rowniez oba te gatunki pojawiaty sie na tym
akwenie w bardzo niskiej liczbie. Biorgc pod uwage wszystkie lata monitoringu mozna stwierdzic,
ze zarowno markaczka jaki i uhla najliczniej przebywaty na Zatoce Pomorskiej poza pasem waod
terytorialnych (ryc. B.3. 13-14). Przebieg zmian wskaznika zageszczenia na tym akwenie w latach
2011-2016 jest u tych gatunkéw bardzo podobny z najwyzszymi wartosciami tego wskaznika w
roku 2012, pdzniejszym jego spadkiem do roku 2014 i wzrostem w ostatnich dwdch sezonach (ryc.
B.3. 13-14). W pasie wod terytorialnych zageszczenie uhli byto w kolejnych latach bardziej
wyréwnane, a wskaznik zageszczenia markaczki wykazywat znaczne fluktuacje.
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Rycina B.3.13. Poréwnanie wskaznika zageszczenia uhli w latach 2011-2016 w pasie wéd terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem waéd terytorialnych (ZP).
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Rycina B.3.14. Poréwnanie wskaznika zageszczenia markaczki w latach 2011-2016 w pasie wéd
terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (tS) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych (ZP).

Przez sze$¢ lat monitoringu nie stwierdzono w obrebie transektu ani jednego osobnika alki
na Zatoce Pomorskiej. Zageszczenie tego gatunku byto zdecydowanie najwyzsze w pasie wod
terytorialnych, gdzie maksymalng liczebnos¢ tego gatunku stwierdzono w 2012 roku. W trzech
ostatnich sezonach liczebnos¢ alki jest wyraznie nizsza niz w latach 2011-2013 (ryc. B.3.15).
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Rycina B.3.15. Poréwnanie wskaZznika zageszczenia alki w latach 2011-2016 w pasie wod terytorialnych
(WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem waéd terytorialnych (ZP).

Dla perkoza rogatego akwenem o najmniejszym znaczeniu jest tawica Stupska. W latach
2012-2016 w obrebie transektéw nie stwierdzono tam ptakéw tego gatunku. Na pozostatych
dwéch obszarach polskiej strefy Battyku zaznaczyly sie dwie przeciwstawne tendencje. W
petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej miat miejsce gwattowny wzrost liczby perkozéw rogatych z
maksimum w roku 2014, po ktorym nastgpit silny spadek wskaznika zageszczenia w ostatnim
sezonie. Natomiast w pasie wodd terytorialnych zanotowano stopniowy spadek wskaznika
zageszczenia w latach 2011-2013 i jego pdzniejszy wzrost (ryc. B.3.16).

2016

Rycina B.3.16. Porownanie wskaznika zageszczenia perkoza rogatego w latach 2011-2016 w pasie wod
terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (£S) i na Zatoce Pomorskiej poza pasem wad terytorialnych (ZP).
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Ze wzgledu na trudnosci w rozpoznawaniu nura czarnoszyjego i nura rdzawoszyjego i
znaczng liczbe ptakéw nieoznaczonych co do gatunku, w tej analizie potraktowano je tacznie,
podobnie jak w innych tego typu opracowaniach (Durinck et al. 1994). We wszystkich trzech
czesciach polskiej strefy Battyku zanotowano duze wahania wartosci wskaznika zageszczenia. W
ostatnich dwdch sezonach najwiecej nuréw przebywato w pasie waéd terytorialnych i na tawicy
Stupskiej. W petnomorskiej czesci Zatoki Pomorskiej najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia
nuréw odnotowano w roku 2016, a na tawicy Stupskiej w 2012 roku. W pasie waéd terytorialnych
wskaznik zageszczenia nie osiggat tak wysokich wartosci (ryc. B.3.17).
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2016 WT

Rycina B.3.17. Poréwnanie wskaznika zageszczenia nuréw czarnoszyjego i rdzawoszyjego (traktowanych
tgcznie) w latach 2011-2016 w pasie wéd terytorialnych (WT), na tawicy Stupskiej (S) i na Zatoce
Pomorskiej poza pasem waod terytorialnych (ZP).

Wskaznik rozpowszechnienia najliczniejszego gatunku kaczki morskiej - lodéwki byt w
latach 2011-2016 wyréwnany, a w ostatnich czterech latach wahat sie on w granicach 88-93%. W
przypadku uhli po spadku wartosci tego wskaznika w 2012 roku do 75%, nastgpit jego stopniowy
wzrost (ryc. B.3.18). U markaczki wartosci wskaznika rozpowszechnienia byty dos¢ wyréwnane w
latach 2011-2013, pdZniej nastgpit jej spadek, a w ostatnim sezonie osiggng on wartos¢ najwyzszg
w czasie trwania monitoringu (39%) ( (ryc. B.3.18).
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Rycina B.3.18. Porownanie wskaznikow rozpowszechnienia dla trzech gatunkdw kaczek morskich w latach
2011-2016.

Najwyzszg wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia dla alki odnotowano w roku 2012, gdy
wyniost on 54%. W pozostatych latach wskaZnik ten wahat sie w graniach od 27% w 2015 roku do
36% w 2016 roku (ryc. B.3.19). W przypadku nurnika i nurzyka zaznaczyt sie stopniowy wzrost
wartosci wskaznika rozpowszechnienia od 2013 roku. W roku 2015 wskaznik rozpowszechnienia

nurzyka osiggnat najwyzszg wartos$¢ (25%), by spas¢ do 11% w ostatnim sezonie u obu tych
gatunkéw (ryc. B.3.19).
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Rycina B.3.19. Poréwnanie wskaznikdw rozpowszechnienia dla trzech gatunkéw alk w latach 2011-2016.

Oba perkozy z grupy gatunkow podstawowych wykazaty w latach 2011-2013 stopniowy
spadek wskaznika rozpowszechnienia. W roku 2014 nastgpit wzrost jego wartosci i nieznaczny
spadek w roku nastepnym. W 2016 roku warto$¢ tego wskaznika u perkoza rogatego osiggneta
wartos¢ 16%, a u perkoza rdzawoszyjego spadta do 7% (ryc. B.3.20). Wskaznik rozpowszechnienia
dla obu gatunkéw nurow podlegat silnym wahaniom, z minimum w 2013 roku (ryc. B.3. 20).
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Rycina B.3.20. Poréwnanie wskaznikow rozpowszechnienia dla perkoza rdzawoszyjego i rogatego oraz dla
tacznie traktowanych dwdch gatunkéw nuréw (czarnoszyjego i rdzawoszyjego) w latach 2011-2016.

Zmiany wartosci wskaZznika rozpowszechnienia w latach 2011-2016 u trzech
najliczniejszych mew zaliczanych do grupy gatunkéw dodatkowych przebiegaty odmiennie (ryc.
B.3.21). Po 2013 roku zanotowano bardzo silny spadek wartosci tego wskaznika u mewy siwej i
umiarkowany u mewy srebrzystej. W ostatnim sezonie wskaZznik rozpowszechnienia obu tych
mew zwiekszyt swojg wartos¢ (ryc. B.3.21). Natomiast u mewy siodtatej w roku 2013 odnotowano
najnizsza jego wartos¢, ktéra w kolejnych latach nieznacznie sie zwiekszyta osiggajgc w 2016 roku
wartos¢ 14% (ryc. B.3.21).
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Rycina B.3.21. Porownanie wskaznikow rozpowszechnienia dla trzech najliczniejszych gatunkéw mew w
latach 2011-2016..

B.3.4. Podsumowanie

Zimg 2016 roku struktura dominacji gatunkéw ptakdw morskich byta podobna jak w poprzednich
latach. Najliczniejszymi gatunkami, ktore jednoczesnie sg szeroko rozpowszechnione w catej
polskiej strefie Battyku sg lodowka i uhla. Wystepowanie trzeciej pod wzgledem liczebnosci
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markaczki w duzym stopniu ograniczone byto do Zatoki Pomorskiej, stad jej wskaznik
rozpowszechnienia byt niski. Pozostate gatunki z grupy podstawowych nie przekroczyty 1% udziatu
wsrdd wszystkich zaobserwowanych ptakéw (tab. B.3.2). Z grupy gatunkow dodatkowych mewa
srebrzysta sensu lato uzyskata bardzo wysokie wartosci wskaznika rozpowszechnienia (tab. B.3.6,
ryc. B.3.8), jednak jej liczebnos¢ nie byta juz duza (tab. B.3.1) i wyraznie spadata na akwenach
dalej potozonych od brzegu (tab. B.3.3-5, ryc. B.3.7).

Gatunkiem z grupy podstawowych, ktéry wykazat spadkowy trend wskaZznika liczebnosci
w latach 2011-2016 byta markaczka (ryc. B.3.10). Wynik ten jest zbiezny z danymi dla catego
Battyku, ktére wskazujg silny spadek liczebnosci zimujacej populacji wynoszacy 47,5% w stosunku
do liczebnosci notowanej na przetomie lat 1980. i 1990 (Skov et al. 2011). W przypadku
pozostatych dwdch gatunkdw kaczek morskich: lodowki i uhli spadek liczby ptakow zimujacych na
Battyku w tym samym okresie wyniést odpowiednio 65% i 60% (Skov et al. 2011). Spowodowato
to podwyzszenie obu tym gatunkom kategorii zagrozenia IUCN do VU (gatunek narazony) w
przypadku lodowki i EN (gatunek zagrozony) w przypadku uhli (IUCN Red List of Threatened
Species. Version 2013.1). Wyniki uzyskane w ciggu szesciu lat monitoringu nie wykazaty spadku
liczebnosci uhli zimujacych w polskiej strefie Battyku, analiza trendu wskazuje raczej na wzrost
liczby ptakdw tego gatunku (ryc. B.3.10), cho¢ nie jest on statystycznie istotny. U lodowki mozna
dopatrywad sie delikatnego trendu spadkowego ale takze w tym przypadku nie osiggnat on
istotnosci statystycznej (ryc. B.3.10). Zgromadzone dane pozwolity na analize trendu liczebnosci
jeszcze dla dwodch gatunkdéw z grupy podstawowych — alki i nura czarnoszyjego. W obu
przypadkach zmiany wskaznika liczebnosSci nie wykazaty istotnej statystycznie tendencji (ryc.
B.3.11). Natomiast liczebnos¢ mew srebrzystych sensu lato przez szes¢ lat wyraznie sie zmniejszyta
(ryc. B.3.11). Spadek ten nie musi jednak odzwierciedla¢ zmian liczebnosci populacji zimujacej w
polskiej strefie Battyku, poniewaz obecnos¢ mew na akwenach potozonych z dala od wybrzeza jest
silnie uzalezniona od aktywnosci potowowe] i obecnosci kutréw rybackich na towiskach. W latach
2011-2016 wskazniki rozpowszechnienia i zageszczenia mniej licznych gatunkdéw z grupy
podstawowych (nury rdzawoszyi, perkoz rogaty, perkoz rdzawoszyi , nurnik i nurzyk) wykazywaty
duze wahania i nie wykazywaty zadnej tendencji wzrostowej czy tez spadkowe;.

Interpretacja wynikéw uzyskanych w piecioletnim okresie badan jest powaznie
utrudniona poprzez brak skoordynowanych liczert ptakéw zimujgcych na catym Battyku i brak
wiedzy o ich przemieszczeniach miedzy réznymi akwenami. Nalezy tez pamietac, ze duzy wptyw
na liczebnos$¢ i rozmieszczenie ptakdw na Battyku majg warunki pogodowe (Nilsson 2008, Skov et
al. 2011), a w minionych sezonach zimowych byly one bardzo zrdinicowane. Petniejsze
odniesienie sie do trenddw zmian liczebnosci wszystkich gatunkow z grupy podstawowych bedzie
mozliwe po zgromadzeniu danych z dtuzszego okresu czasu.

Rozmieszczenie najliczniejszych gatunkdw z grupy podstawowych w roku 2016
wykazywato duzg zbieznos¢ z danymi uzyskanymi w poprzednich latach. Po szesciu latach trwania
monitoringu mozna wskazac akweny, na ktérych w kazdym sezonie spotykano duze zgrupowania
najliczniejszych gatunkéw z grupy podstawowych. Najwieksze koncentracje loddéwek obserwuje
sie na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce Pomorskiej. Sg to wazne zimowiska tego gatunku w skali
Battyku (Durinck et al. 1994, Skov et al. 2011). Akwenami, na ktorych uhla licznie przebywata we
wszystkich sezonach byta Zatoka Pomorska i pas wodd przybrzeznych na wschéd od
Wiadystawowa. W latach 2015-2016 duze zgrupowanie ptakéw tego gatunku pojawito sie na
tawicy Stupskiej. W przypadku markaczki, jedynym obszarem polskiej strefy Battyku, ktéry
gromadzi znaczng liczbe ptakdw jest Zatoka Pomorska. Wiekszos¢ alk stwierdzanych podczas
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liczen wykonywanych w ramach monitoringu obserwuje sie w obrebie Zatoki Gdanskiej i w
zachodniej czesci obszaru Natura 2000 ,Przybrzezne Wody Battyku”, natomiast ptaki te prawie
nie pojawiajg sie w zachodniej i srodkowej czesci pasa wdd terytorialnych oraz na Zatoce
Pomorskiej. Podobnie jak w latach ubiegtych zdecydowanie najmniej ptakdw morskich przebywato
w $rodkowej czesci pasa wod terytorialnych. Wynik ten jest zbiezny z danymi z badan
prowadzonych w styczniu 2005 roku (W. Meissner — dane niepublikowane, Skov et al. 2011).
Prawdopodobnie w tej czesci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajdujg odpowiedniej bazy
pokarmowe]. Na rozmieszczenie kaczek morskich oprécz zageszczenia organizméw bentosowych,
ktére stanowig ich pokarm, wptywa tez czeste ich ptoszenie przez przeptywajgce statki (Kube &
Skov 1996, Garthe & Hippop 2004, Kaiser et al. 2006), a w tej okolicy znajduje sie poligon morski i
prowadzone tam éwiczenia mogg wptywac na unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.

W obrebie Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSOP) przebywato az 84% ze wszystkich
ptakdéw morskich zarejestrowanych podczas liczenia. Najwyzszy udziat ptakéw na akwenach
stanowigcych Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow zanotowano w grupie dwdéch gatunkéw nuréow
(nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi), gdzie az 88% z zaobserwowanych osobnikéw stwierdzono w
OSOP. W przypadku najliczniejszej grupy jaka sa kaczki morskie (lodowka, uhla, markaczka i
edredon), udziat ten takze byt wysoki i wynidst 85%. Wsrdd tych ptakdw na terenie OSOP najmniej
przebywato uhli (tylko 63%). Wynika to z faktu, ze dwa z miejsc o najwyzszych zageszczeniach
tego gatunku znajdujg sie poza obszarami Natura 2000: w pasie wod terytorialnych na wschod od
Wiadystawowa i na wysokosci Mierzei Wislanej. Generalnie mozna jednak stwierdzi¢, ze Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw wytyczone w polskiej strefie Battyku doskonale spetniajg swojg
funkcje.
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B.4. Monitoring Noclegowisk Gesi

Przemystaw Wylegata, tukasz tawicki, Bartosz Smyk

B.4.1. Metodyka obliczen

Podczas obserwacji rejestrowano wielko$¢ poszczegdlnych stad wylatujacych z noclegowiska.
Wyniki te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla 1-4 przeprowadzonych
liczen: jesiennego, zimowego i 2 wiosennych.

Oceniono liczbe poszczegdlnych gatunkow gesi w skali Polski oraz wyrdznionych regionow
(tab. J.2). Dokonano analizy zmian liczebnosci gesi: czasowg (w obrebie 4 liczen) i przestrzenna (3
wyrdznione regiony). Ponadto oceniono znaczenie obszarow znajdujgcych sie w sieci Natura 2000
dla koncentracji gesi w czasie migracji i zimowania. Wyliczono frekwencje zajecia kontrolowanych
stanowisk. Stanowisko zajete w danym terminie liczenia, to takie, na ktérym stwierdzono
przynajmniej 1 osobnika gesi.

B.4.2. Frekwencja i liczebnos¢

W sezonie 2015/2016 gesi odnotowano na 96% kontrolowanych powierzchni (N=99). Frekwencja
gesi na objetych monitoringiem powierzchniach wynosita odpowiednio: 84% jesienig, 50% zima,
97% podczas pierwszego liczenia wiosng i 84% w czasie drugiego liczenia wiosennego (ryc.B.4.1)

Podczas kolejnych czterech liczen stwierdzono nastepujgce liczebnosci gesi: liczenie
jesienne — 139 7310s., liczenie zimowe — 85 507 os., pierwsze liczenie wiosenne — 443 7180s.,
drugie liczenie wiosenne — 208 6870s. (ryc. B.4.2). Liczebnos¢ gesi zbozowej wahata sie od 41
tysiecy (zimg) do 183 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne), a liczebnos¢ gesi biatoczelnej od 3,9
tys. 0s. (zimg) do 106 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebno$¢ gegawy podczas liczen
wahata sie w zakresie 5,1-11,1 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych liczen
wahat sie od 25% do 52% (ryc. B.4.3).

Podczas liczen stwierdzono takze 4 inne gatunki gesi: bernikla biatolica (732 os.), bernikla
kanadyjska (383 0s.), ges$ krotkodzioba (15 os.), bernikla rdzawoszyja (1 0s.) i bernikla obrozna (1

0s.).
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Rycina B.4.1. Frekwencja gesi na noclegowiskach podczas czterech liczent w sezonie 2015/2016
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Rycina B.4.2. taczna liczebnos¢ gesi stwierdzona podczas 4 liczert w sezonie 2015/2016
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Rycina B.4.3. taczna liczebnos$¢ monitorowanych gatunkow gesi stwierdzona podczas 4 kontroli w sezonie
2015/2016.
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B.4.3 Rozmieszczenie

Gesi stwierdzono we wszystkich z wyrdznionych regionéw Polski, ale w bardzo zrdznicowanej
liczebnosci. Zdecydowana wiekszo$¢ gesi stwierdzona zostata w Polsce zachodniej (PZ) (do 39—
86% podczas kolejnych liczert). W Polsce pdtnocnej (PP) stwierdzono 12—-47% gesi, a w Polsce
wschodniej (PW) 6—13,3% (ryc. B.4.4).
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Rycina B.4.4. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien gesi podczas 4 liczen w sezonie 2015/2016
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Znaczenie OSO Natura dla koncentracji gesi

Uzyskane w sezonie 2015/2016 wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw Natura 2000 dla
ochrony gesi migrujgcych przez Polske. W obszarach Natura 2000 zatrzymywato sie od 61% (zim3)
do 81% (drugie liczenie wiosenne) gesi obserwowanych w Polsce (ryc. B.4.2). W przypadku 13
obszaréw Natura 2000 stwierdzono przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla przynajmniej
jednego z 2 kryteriow BirdLife International: C3 (> 12 000 gesi biatoczelnej i/lub > 6 000 gesi
zbozowej) lub C4 (taczna liczebnos¢ gesi przekracza 20 000 os.). Mimo spetnienia powyzszych
kryteridow 5 z tych obszardw nie jest objetych ochrong jako obszary Natura 2000, (ryc.B.4.5).
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Rycina B.4.5. Maksymalna liczba gesi nocujgcych w obszarach Natura 2000 i poza nimi w ktérych
stwierdzono spetnienie przynajmniej jednego z 2 kryteriow BirdLife International: C3 (> 12 000 gesi
biatoczelnej i/lub > 6 000 gesi zbozowej) lub C4 (tgczna liczebnosé gesi > 20 000 os.).

B.4.4. Zmiany liczebnosci

Wyniki uzyskane podczas 4 sezondw trwania monitoringu gesi wskazujg na staty spadek
liczebnosci gesi zimg w kolejnych sezonach oraz wahania liczebnosci podczas jesiennej i wiosennej
wedrowki (ryc. B.4.6-B.4.8). Nalezy jednak podkresli¢, iz krotki czas trwania monitoringu, a takze
zmiennos$¢ warunkéw pogodowych i siedliskowych w poszczegdlnych sezonach nie pozwalajg
jeszcze na wyciaggniecie wnioskdw odnosnie kierunkowych trendéw. Nizsza liczebnos¢ gesi podczas
sezonu 2015/2016 w odniesieniu do roku poprzedniego mogta wynika¢ z pogorszenia warunkéw
siedliskowych (bardzo suchy rok) na niektérych stanowiskach zlokalizowanych w dolinach
rzecznych. Ponadto wiosng 2016 wykryto dwa bardzo duze noclegowiska na Pomorzu (jez.
Rychnowskie w gm. Cztuchéw — ok. 40 tys. gesi i jez. Szadzko w gm. Dobrzany — ok. 20 tys. os.,
dane A. Sikora, J. Barton, t. Borek), ktore nie byty znane wczesdniej jako wazne noclegowiska gesi i
nie zostaty uwzglednione w monitoringu (tawickiiin. 2012).
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Rycina B.4.6. Liczebnos¢ gesi stwierdzonych jesienig na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce w latach
2012-2015
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Rycina B.4.7. Liczebnos$¢ gesi stwierdzonych zima na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce w latach
2013-2016
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Rycina B.4.8. Liczebnos¢ gesi stwierdzonych wiosng na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce w latach
2013-2016

B.4.5. Podsumowanie

1.

Monitoring Noclegowisk Gesi jest ogdlnopolskim programem rozpoczetym w roku 2012,
ktérego celem jest rejestrowanie zmian liczebnosci gesi na kluczowych noclegowiskach,
ktére odgrywajg istotng role dla populacji przelotnej tej grupy ptakdw w Polsce i Europie.

Skontrolowano 99 noclegowisk, ktérych wybér zostat dokonany w oparciu o trzy kryteria:
1) wykorzystywane sg w jednym z trzech okreséw fenologicznych (jesien, zima, wiosna)
jednorazowo przez co najmniej 1000 osobnikéw; 2) wykorzystywane sg regularnie t;j.
corocznie, lub prawie corocznie, 3) warunki siedliskowe w miejscu nocowania nie zmienity

sie w ostatnich latach na tyle znaczaco, zeby dane stanowisko nie rokowato na przysztosé.

Zastosowana metodyka jest generalnie zgodna zaleceniami monitoringowymi dla tej
grupy ptakéw (tawicki i Staszewski 2011), z ewentualnymi modyfikacjami dotyczgcymi
specyfiki danego noclegowiska: obserwacje z punktéw widokowych podczas wylotu/zlotu,
od 1 do 4 liczert w sezonie, rejestracja ptakdw na noclegowisku.

W sezonie 2015/2016 gesi odnotowano na 96% kontrolowanych powierzchni (N=99), czyli
bardzo podobnie jak w sezonie poprzednim (Wylegata et al. 2015). Frekwencja na
objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie od 50% zimg do 97% podczas
pierwszego liczenia wiosennego. Frekwencja w okresie zimowym byta najnizszg od
poczatku prowadzenia monitoringu. Wynikato to ze zlodzenia wielu zbiornikéw wodnych
podczas styczniowej kontroli.

Podczas kolejnych liczen stwierdzono w sumie ok. 140 tysiecy jesienig, ponad 85 tys. zimg,
ponad 443 tys. wiosng. W pordéwnaniu do sezonu poprzedniego nizsza liczebnos¢ we
wszystkich okresach.
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10.

Liczebnos¢ gesi zbozowej wahata sie od 44 tysiecy (drugie liczenie wiosenne) do 183 tys.
os. (pierwsze liczenie wiosenne), a liczebnos¢ gesi biatoczelnej od 3,9 tys. os. (zimg) do
106 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne). Liczebnos$¢ gegawy podczas liczen wahata sie w
zakresie 5,1-11,1 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych podczas poszczegdlnych liczern wahat
sie od 25% do 52%.

Zdecydowana wiekszos¢ gesi stwierdzona zostata w Polsce zachodniej (PZ) (do 39-86%
podczas kolejnych liczen). W Polsce pdtnocnej (PP) stwierdzono 12—47% gesi, a w Polsce
wschodniej (PW) 6—13%. Wyniki te byty zblizone z tymi uzyskanymi sezon wczesniej
(Wylegata et al. 2015).

Uzyskane w sezonie 2015/2016 wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw Natura
2000 dla ochrony gesi migrujgcych przez Polske. W obszarach Natura 2000 zatrzymywato
sie od 61% do 81% gesi obserwowanych w Polsce. Wyniki te byty zblizone (cho¢ nieco
wyzsze) z tymi uzyskanymi sezon wczesniej (Wylegata et al. 2015).

W przypadku 14 obszaréw Natura 2000 stwierdzono przekroczenie przynajmniej jednego z
2 kryteriéw BirdLife International (C3 i/lub C4). Jednoczesnie stwierdzono, ze przynajmniej
5 obszaréw nie jest objetych ochrong jako obszary Natura 2000, a spetnia powyisze
kryteria. Uzyskane wyniki potwierdzity duze znaczenie Polski jako zimowiska i miejsca
przystankowego podczas migracji dla gesi. Podczas wiosennej wedréwki w latach 2015—
2016 odnotowano w Polsce 30-40% populacji gesi zbozowej zimujgcej w Europie
(Wetlands International 2016).

Dane zebrane podczas 4 sezondéw wedréwkowych wskazujg na spadek liczby gesi
zatrzymujacych sie w Polsce zimg oraz by¢ moze takze jesienig oraz fluktuacje liczebnosci
w trakcie wedréwki wiosennej. Krétki czas trwania monitoringu, a takze zmiennosc
warunkow pogodowych i siedliskowych w poszczegdlnych sezonach nie pozwalajg jednak

jeszcze na wyciaggniecie wnioskdw odnosnie kierunkowych trenddw.
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B.5. Monitoring Noclegowisk Zurawi

Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegafa, tukasz tawicki, Wiestaw Lenkiewicz

B.5.1. Metodyka obliczen

Podczas obserwacji rejestrowano wielko$¢ poszczegdlnych stad przylatujgcych na noclegowisko
lub z niego wylatujgcych. Wyniki te sumowano w obrebie danego noclegowiska, oddzielnie dla
trzech przeprowadzonych liczen: wczesnego, srodkowego i pdznego. Dla 5 miejsc wyrdzniono tzw.
noclegowiska alternatywne, a wiec takie, z ktérych zurawie mogg korzysta¢ naprzemiennie.
Wyniki dla tych miejsc sumowano i do dalszych analiz byta wykorzystywana jedng liczebnosc.
Sposrdd 97 kontrolowanych kwadratéw 10 x 10 km na 92 zlokalizowano po jednym noclegowisku,
na 4 po 2 stanowiska, a na jednym az 3 noclegowiska. Wyniki zaprezentowano dla poszczegdlnych
kwadratow podajgc sume ptakéw z wszystkich noclegowisk na danym kwadracie — oddzielnie dla
kolejnych terminow liczen.

Dokonano analizy zmian liczebnosci zurawi: czasowg (w obrebie 3 liczen) i przestrzenng w obrebie
wyréznionych regionéw (tab.A.5.1). Ponadto oceniono znaczenie obszardw znajdujgcych sie w
sieci Natura 2000 dla koncentracji jesiennych zurawi. Podano frekwencje zajecia kontrolowanych
kwadratéw 10 x 10 km, czyli udziat kwadratéw z przynajmniej jednym stwierdzonym ptakiem w
relacji do wszystkich skontrolowanych kwadratow.

Przyktad metodyki obliczen

Dane z poszczegdlnych noclegowisk wprowadzono do bazy MS Excel (w formacie obstugiwanym
przez baze MPP: poziom 1, ryc. B.5.1). Do obliczenia liczebnosci zurawi w kazdym roku badan
wykorzystano najwiekszg liczebnos¢ tych ptakow sposrdd 3 wykonanych liczen (kolumna Id_licz,
symbole LW: liczenie wczesne, LS: liczenie Srodkowe, LP: liczenie pdine). W tym przyktadzie dla
powierzchni GRUO1 wybrano w 2012 r. liczbe z liczenia pdZnego réwng 2610 os., a dla liczenia w
2013 r. liczbe 3654 os. (réwniez pdzne liczenie). Tak wybrane liczebnosci dla wszystkich stanowisk
zostaty wpisane do danych zagregowanych (poziom 2, ryc. B.5.2). Aby uzyska¢ catkowitg
liczebnos¢ zurawi w danym roku zsumowano wybrane maksymalne liczby z kazdej powierzchni.
Dla przyktadu dla 2012 r. (ryc. B.5.2) dokonano sumy: 2610 (GRUO1) + 477 (GRUO2) + ... itd. i w
ten sposéb otrzymano liczebnos¢ zurawia w 2012 r. réwng 107 328 os. Ponadto obliczono
frekwencje, a wiec udziat kwadratow z przynajmniej jednym stwierdzonym ptakiem w relacji do
wszystkich skontrolowanych kwadratéw, np. w 2012 r. zurawie stwierdzono na 86 kwadratach
sposrod 91 kontrolowanych, a wiec frekwencja wynosita 86/91 = 0.9451 (lub 94,51%).

A B C D E F G H | ]
1 Id_Program Etykieta Rok Id_Kontrola 1d_Obserwator Id_Gatune Stanowisko KLliczba paild_licz I1d_stan
2 |MNZ GRUO1 2012 07.10.2012 Dominik Marchowski GR 1 2610 LP GRUOL
3 MNZ GRUO1 2012 09.09.2012 Dominik Marchowski GR 1 1155 LW GRUO1
4 MNZ GRUOL1 2012 23.09.2012 Dominik Marchowski GR 1 2468 LS GRUO1
5> MNZ GRUO1 2013 06.10.2013 Dominik Marchowski, GR 1 3654 LP GRUOL
6 MNZ GRUO1 2013 09.09.2013 Dominik Marchowski GR 1 2505 Lw GRUOL
7 |MNZ GRUO1 2013 21.09.2013 Dominik Marchowski GR 1 2232 15 GRUO1
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Ryc. B.5.1. Fragment danych surowych (poziom 1) wykorzystywanych do obliczania liczebnosci zurawia w
programie MNZ.

A | B | cC D | E | Fo G |

1 |ld_program Etykieta Rok |ld_obserwator Id_gatunek Id_liczenia N osob_maks !
2 |MNZ GRUO1  2012|Dominik Marchowski GR LP 2610
3 |MNZ GRUO2  2012|Krzysztof Kordowski GR LS 477
4 MNZ GRUO3  2012|tukasz tawicki GR LP 7644
3 |MNZ GRUD4  2012|Pawet Plucinski GR LW 217
6 |MNZ GRUOS  2012|Michat Barcz GR LW 641
7 MNZ GRUOG  2012|Pawef Stanczak GR LP 2620
& |MNZ GRUO7  2012{Joanna i Pawetf Staric GR LS 509
5 |MNZ GRUO8  2012|Michat Jasinski GR LW 0
10 MNZ GRUOS  2012|Jakub Drozdi, Marek GR LS 1011
11 | MNZ GRU10  2012|Grzegorz Jedro, Matg GR LW 720
12 | MNZ GRU11  2012|Marek Ziotkowski, Ja GR LW 1722

Ryc. B.5.2. Fragment danych zagregowanych (poziom 2) wykorzystywanych do obliczania liczebnosci
zurawia w programie MNZ.

B.5.2. Frekwencja i liczebnos¢

W roku 2015 frekwencja powierzchni, na ktérych odnotowano noclegowiska zurawi byta
poréwnywalna do tej z roku 2014 i nizsza od tej w latach 2012 i 2013 (ryc. B.5.3).
Najprawdopodobniej jest to efekt bardzo suchego roku, co spowodowato wyschniecie lub
znacznie obnizenie poziomu wody w miejscach nocowania.

Frekwencja (%)

100
90_ I I I l
80 T T T
2012 2013 2014 2015
Rok

Rycina B.5.3. Frekwencja kwadratéw 10 x 10 km, na ktérych stwierdzono noclegowiska zurawi jesienig
2012-2015 w Polsce.

W roku 2015 najwiecej ptakéw stwierdzono podczas liczenia srodkowego (89 tys. 0s.),
natomiast w czasie liczenie wczesnego odnotowano 88 tys., a liczenia pdznego 75 tys. os. (ryc.
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B.5.4). Maksymalna liczebnos$¢ (suma maksymalnych wynikéw dla poszczegdlnych kwadratow
sposréd 3 liczen) wyniosta w roku 2015 ok. 124 tys. ptakdéw i byta niemal podobna jak w roku
2014 (ryc. B.5.5).

Liczba ptakow
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Rycina B.5.4. taczna liczebnos¢ uzyskana podczas trzech liczen jesienig 2012—2015.
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Rycina B.5.5. Maksymalna liczebnos¢ zurawi stwierdzonych jesienig 2012-2015 (wartosci zaokraglono do
tysigca).
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B.5.3. Rozmieszczenie

W okresie jesiennym zurawie zatrzymywaty sie gtdéwnie w podtnocnej i zachodniej Polsce.
Natomiast w czesci potudniowo-wschodniej kraju na LubelszczyZnie (ryc. B.5.6).

Liczba osobnikow
() 10001-20000
N

O 2501 -10 000
) 1001-2500
O 1-1000
o 0
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Yy
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Q 2501 - 10 000
> 1001-2500

-y

O 1-1000
o 0

M liczenie pozne
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Rycina B.5.6. Rozmieszczenie i wielkos$¢ skupier zurawia w Polsce w roku 2015 podczas liczenia wczesnego,

Srodkowego i pdznego.

Najwieksze koncentracje podczas pierwszego liczenia znajdowaty sie na pétnocy kraju i w
Dolinie Baryczy. W kolejnych liczeniach (Srodkowe i pdZne) maksymalne liczebnosci spotykano

gtoéwnie w czesci srodkowo-zachodniej kraju (ryc.B.5.7).
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Rycina B.5.7. Maksymalne liczebnosci zurawi stwierdzone w roku 2015.

Okoto 85% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Pomorze, Warmia z Mazurami, Dolny

Slask, Wielkopolska i Ziemia Lubuska (ryc. B.5.8).
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Rycina B.5.8. Liczebnos$¢ zurawi stwierdzonych w poszczegdlnych regionach Polski jesienig 2015 roku.
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liczebnos¢ podczas liczenia na poczatku pazdziernika w latach 2012-2014 wynosita 6,1-7,0 tys.
ptakow, podczas gdy w roku 2015 osiggneta zaledwie 2,4 tys. osobnikéw. W niektérych miejscach
wykrywano noclegowiska alternatywne, np. w Bagiennej Dolinie Drwecy, gdzie na stanowisku z lat
poprzednich zarejestrowano kilkanascie zurawi, jednak zlokalizowano koncentracje w niedalekiej
odlegtosci od doliny. Na Bielawskich Btotach ptaki opuscity tradycyjne miejsce nocowania, ktére
wyschto w okresie letnio-jesiennym i zurawie przeniosty sie na inny zbiornik z niskim poziomem
wody. Woda w tym zbiorniku utrzymata sie tylko dzieki dziataniom ochronnym. Przemieszczenie
ptakow w inne miejsca noclegowe wykazano w dolnym odcinku Wisty, gdzie w latach poprzednich
réwniez spotykano skupienia zurawi. W wyniku suszy poziom wody w Wisle osiggnat ekstremalnie
niski poziom i odstonity sie tu liczne fachy w nurcie rzeki, stwarzajgc optymalne warunki do
nocowania i w efekcie w roku 2015 stwierdzono tgcznie ok. 1,7 tys. ptakéw na trzech
noclegowiskach.

B.5.4. Znaczenie Polski i krajowych OSO Natura dla koncentracji zurawi

Polska jest waznym miejscem zatrzymywania sie zurawi w okresie wedréwki jesiennej, podczas
ktdrej zatrzymuje sie okoto 30% wszystkich zurawi wedrujacych przez Europe Srodkowa. Sg to
zarowno ptaki lecgce szlakiem zachodnim jak i battycko-wegierskim (Prange 2010, Végvari i
Hansbauer 2010, Sikora i in. 2015).

W roku 2015 89% zurawi stwierdzono w kwadratach mieszgcych sie w catosci lub
cze$ciowo na obszarach OSO Natura 2000 (N=71 kwadratow).

Jesienig 2015 wyjagtkowo liczne koncentracje odnotowano w Dolinie Baryczy (ryc. B.5.9).
Podczas kolejnych liczen koncentrowato sie tu odpowiednio: 11,6 tys. os., 14,1 tys. i az 20,8 tys.
zurawi. Skupienie w Dolinie Baryczy jest najwiekszym dotad stwierdzonym w Polsce obok
skupienia 19,1 tys. zurawi obserwowanym jesienig 2013 r. w PN Ujscie Warty. Wyrazny wzrost
liczebnosci odnotowano na Zbiorniku Jeziorsko, gdzie w roku 2012 policzono ok. 1,3 tys. zurawi, a
w r. 2015 ok. 4,2 tys.
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Rycina B.5.9. Liczebnosdci zurawi w kluczowych miejscach koncentracji jesienig 2015 roku. Wartosci
zaokraglono do dziesigtek

B.5.5. Podsumowanie

1. Monitoring Noclegowisk Zurawia jest ogdlnopolskim programem rozpoczetym w roku
2012, ktérego celem jest rejestrowanie zmian liczebnosci zurawi na wybranych 103
noclegowiskach jesiennych w Polsce. Obserwacje odbywaty sie z punktéw
obserwacyjnych podczas zlotu wieczornego lub wylotu porannego na miejsca noclegowe.
Liczenia odbywaty sie 3 razy w sezonie.

2. Wybodr noclegowisk zostat dokonany w oparciu o dwa kryteria: przynajmniej przez dwa
lata zgrupowanie jesienne zurawi liczyto przynajmniej 100 osobnikéw. Noclegowisk
wpisane s w 97 kwadratow 10 x 10 km, w wiekszosci rozlokowanych w Polsce pétnocnej i
zachodniej.

3. W roku 2015 Zurawie obserwowano na 92% kontrolowanych powierzchni.

4. Sposrdd trzech liczen, najwyzsza liczebnos¢ odnotowano podczas liczenie Srodkowego —
ok. 89 tys. zurawi. Maksymalna liczebnos¢ z trzech liczen wyniosta ok. 124 tys. ptakéw.

5. Okoto 85% zurawi skupiato sie w kilku regionach: Pomorze, Warmia z Mazurami, Dolny
Slask, Wielkopolska i Ziemia Lubuska.

6. 87% zurawi odnotowano na noclegowiskach znajdujacych sie w obrebie lub w poblizu
0OSO Natura 2000.
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7. Polska jest waznym miejscem zatrzymywania sie zurawi w okresie wedréwki jesiennej,
podczas ktérej zatrzymuje sie okoto 30% wszystkich zurawi wedrujgcych przez Europe
Srodkowa. Sa to zaréwno ptaki lecace szlakiem zachodnim, jak i battycko-wegierskim.

B.5.6. Podziekowania

Sktadamy podziekowania obserwatorom biorgcym udziat w liczeniach. Dyrekcjom Parkow
Narodowych: Biebrzanskiego, Boréw Tucholskich, Stowinskiego i Ujscia Warty, dziekujemy za
wspotprace podczas liczen. Zenonowi Rohde dziekujemy za wykonanie map do niniejszego
raportu.
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B.6. Synteza

Jesiet w 2015 roku byta wyjatkowo sucha i pogorszyty sie warunki hydrologiczne na wielu
noclegowiskach. Miato to znaczny wptyw m.in. na rozmieszczenie skupien zurawi. Przyktadem
tego moze by¢ Dolina Biebrzy, gdzie w pazdzierniku w latach 2012-2014 obserwowano ok 6,1-7,0
tys. ptakéw, natomiast w 2015 roku liczebnos$¢ osiggneta jedynie 2,4 tys. os.

Maksymalna liczebnos¢ zurawi w 2015 roku wyniosta ok. 124 tys. osobnikéw, czyli byfa
prawie taka sama jak w poprzednim sezonie. Najwiecej ptakdéw zostato zaobserwowanych
podczas liczenia srodkowego (89 tys.). Podczas liczenia wczesnego odnotowano 88 tys. ptakéw, a
liczenia péznego 75 tys.

W Polsce zatrzymuje sie okoto 30% wszystkich zurawi wedrujgcych jesienig przez Europe
Srodkowa, lecacych szlakiem zachodnim oraz battycko-wegierskim. W 2015 roku 89% ptakéw
stwierdzono na powierzchniach znajdujgcych sie w catosci lub czesciowo na obszarach OSO
Natura 2000.

Monitoring Noclegowisk Gesi, podobnie jak MNZ, rozpoczat sie w 2012 roku i ma na celu
rejestrowanie zmian liczebnosci gesi na kluczowych noclegowiskach w Polsce. Gesi zbozowe,
biatoczelne i gegawy przelatujg zdecydowanie najliczniej, wiec to one zostaty objete
monitoringiem.

W sezonie 2015/2016 skontrolowano tgcznie 99 stanowisk gesi, najwiecej na pétnocy i
zachodzie Polski. Wiekszos¢ gesi zostata stwierdzona w Polsce zachodniej (39-86%). W
monitoringu zostaty uwzglednione najwazniejsze noclegowiska gesi wytypowane podczas
poprzednich liczen oraz te, ktére nie byly znane wczeéniej, a zostaty zauwazone przez
obserwatoréw. Gesi stwierdzono na 96% kontrolowanych powierzchni.

Podczas czterech kolejnych liczenn stwierdzono nastepujgce liczebnosci gesi: liczenie
jesienne — 139 731 os., liczenie zimowe — 85 507 os., pierwsze liczenie wiosenne — 443 718 os.,
drugie liczenie wiosenne — 208 687 os. Ge$ zbozowa byta najczesciej obserwowanym gatunkiem —
jej liczebnos¢ wahata sie od 41 tys. os. (zimg) do 183 tys. os. (pierwsze liczenie wiosenne). Oprécz
3 monitorowanych gatunkéw gesi stwierdzono réwniez: bernikle biatolicg (732 os.), bernikle
kanadyjska (383 0s.), ges krétkodziobg (15 0s.) oraz po jednym osobniku bernikli rdzawoszyjej i
bernikli obroznej.

Natomiast Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych trwa juz od 6 sezondow. W 2016 roku
wydzielono z niego 31 obiektdw nalezgcych do tak zwanych wod przejsciowych, tzn. zbiornikow,
ktére sg czesciowo zasolone ale pozostajg pod duzym wptywem wod stodkich. Ptaki, ktore tam
zimujg, objeto Monitoringiem Zimujgcych Ptakéw Wod Przejsciowych (MZPWP). Mimo tej
formalnej zmiany, dane ze wszystkich 372 obiektéw sg podsumowywane w ramach MZPW, aby
zachowac ciggtosc serii pomiarowe;.

W 2016 roku stwierdzono facznie 511 175 ptakéw. Zdecydowana wiekszo$¢ (486 974 os.)
przebywata na kontrolowanych zbiornikach, a pozostate jedynie przelatywaty. 3,8% wszystkich
osobnikéw stanowity ptaki, ktérych nie udato sie przypisa¢ do gatunku, z czego zdecydowana
wiekszos$¢ nalezata do gesi z rodzaju Anser. Podobnie, jak w ubiegtym sezonie najwiecej ptakéw
wodnych stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej (48 219 osobniki) oraz na Zalewie
Szczecinskim (19 582 os.), a takze na Zbiorniku Nyskim (19 039 os.).

Ogodlnie stwierdzono 65 gatunkéw ptakoéw, z tym, ze mewy: srebrzysta, biatogtowa i
romanska potraktowano tgcznie, jako mewe srebrzystg sensu lato. Podobnie jak w ubiegtym roku
najliczniejszym gatunkiem byta krzyzéwka — 183 086 o0s., co wynosito 35,8% catego ugrupowania.
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Az 77% wszystkich ptakéw to przedstawiciele rzedu blaszkodziobych, a 11% ugrupowania
stanowity mewy. Udziat pozostatych grup systematycznych byt bardzo niski.

W 2016 roku Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich zostat przeprowadzony na 56
transektach na wodach Battyku. Stwierdzono ogdtem 53 204 os. ptakéw wodnych, z czego 0,3%
ptakow nie przydzielono do zadnego gatunku. W sumie oznaczono 24 gatunki, z czego, podobnie
jak w poprzednich sezonach, najliczniejsze byty loddéwka i uhla. Stanowity one 89,6% wszystkich
ptakow stwierdzonych w pasie transektow i 86,7% ptakdw zaobserwowanych podczas rejséw.
Markaczka byta trzecim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem — jej udziat wynidst odpowiednio
55% i 7,3%. Loddéwka, uhla i mewa srebrzysta osiggnety najwyzszg wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia — stwierdzono je na ponad 83% transektéw. Pozostate gatunki zostaty
zaobserwowane na mniej niz potowie transektow.

Najwiecej ptakow stwierdzono na Zatoce Pomorskiej, na Zatoce Gdanskiej i w centralnej
czesci tawicy Stupskiej. Wyniki uzyskane w 2016 roku i w poprzednich latach pokazuja, ze morskie
Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw gromadzg znaczng cze$¢ zimujgcych ptakow na polskiej czesci
Battyku — az 84% wszystkich osobnikéw.
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Czes¢ C. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej i bazy danych
(zadanie 4i 5)

Niniejsza czes¢ sprawozdania zawiera informacje na temat prac zwigzanych z aktualizacjg strony
internetowe] (zadanie 4) oraz bazy danych (zadanie 5) o opracowane wyniki (przetworzone dane)
stanowigce efekt prac terenowych przeprowadzonych w 2015 roku — monitoring péznojesienny i
2016 roku — monitoring zimowy, dla podprogramdéw monitoringowych: MNZ, MNG, MZPM,
MZPWP i MZPW. Rozbudowa obu produktéw realizowana przez firme Evertop omdwiona jest w
oddzielnym raporcie.

C.1. Aktualizacja i rozbudowa strony internetowej

W ramach zadania 4 przeprowadzono aktualizacje strony internetowej Monitoringu Ptakéw Polski
(www.monitoringptakow.gios.gov.pl) o wyniki prac terenowych przeprowadzonych jesienig w
2015 roku oraz zimg 2016 roku (programy: MNZ, MNG, MZPM, MZPWP i MZPW). Modyfikacjom
ulegty nastepujgce elementy strony internetowej:

e W podstronie ,,Najwazniejsze wyniki — Ptaki zimujgce i przelotne” zaktualizowano cztery

podstrony poszczegdlnych programdéw monitoringu:

e MZPW - zaktualizowano opis z uwzglednieniem nowego podprogramu MZPWP oraz
16 map przedstawiajgcych liczebnosci poszczegdlnych gatunkow;

e MZPM - zaktualizowano opis oraz wykres przedstawiajgcy wskaznik zageszczenia dla
trzech najczesciej wystepujgcych gatunkéw;

e MNZ - zaktualizowano opis oraz mape rozmieszczenia gatunku podczas liczen

e MNG — zaktualizowano opis oraz wykres liczebnosci gesi na noclegowiskach podczas
czterech liczen.

C.2. Aktualizacja i rozbudowa bazy danych

W ramach zadania 5 przeprowadzono aktualizacje bazy danych Monitoringu Ptakéw Polski
(www.monitoringptakow.gios.gov.pl) o wyniki prac terenowych przeprowadzonych jesieniag w
2015 roku oraz zimg 2016 roku (programy: MNG, MNZ, MZPM, MZPWP i MZPW). Szczegdtowy
wykaz zaimportowanych danych przedstawia tabela C.2.1. Wszystkie zaimportowane pliki zawiera
zatacznik 4 (ptyta CD).

Tabela C.2.1. Wykaz zaimportowanych danych do bazy MPP w maju 2015 r. wraz z iloscig rekorddw.

Typ danych Program llos¢ rekordéw Plik
Dane surowe MNG 3486 DaneMNG_Poziom1 2015-2016.csv
Dane przetworzone  MNG 1584 DaneMNG_Poziom2_2015-2016.csv
Wskazniki MNG 72 IndeksyMNG_Poziom3 2015-2016.csv
Dane surowe MNZ 321 DaneMNZ_Poziom1_2015.csv
Dane przetworzone  MNZ 97 DaneMNZ_Poziom2_2015.csv
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Typ danych Program llosc¢ rekordéw Plik
Wskazniki MNZ 12 IndeksyMNZ_Poziom3_2012-2016
Dane surowe MZPM 2247 DaneMZPM_Poziom1_2016.csv
Dane przetworzone  MZPM 313 DaneMZPM_Poziom2_2016.csv
Wskazniki MZPM 48 IndeksyMZPM_Poziom3_2011-2016
Dane surowe MZPW 4821 DaneMZPW_Poziom1 2016.csv
Dane przetworzone  MZPW 2888 DaneMZPW_Poziom2_2016.csv
Wskazniki MZPW 360 IndeksyMZPW_Poziom3_2011-2016.csv
Dane surowe MZPWP 4777 DaneMZPWP_Poziom1_2011-2016.csv
Dane przetworzone = MZPWP 2830 DaneMZPWP_Poziom2_2011-2016.csv
Wskazniki MZPWP 84 IndeksyMZPWP_Poziom3_2011-2016_bezOSOP.csv
Powierzchnie MNZ 7 Slownik_powierzchnie_nowe_zuraw_2015.csv
Dane surowe MZPM 4514 MZPM 2016 baza wszystkie dane z formularzy.csv
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Zatgcznik nr 1. Lista obiektow skontrolowanych ramach MZPM i MZPWP w styczniu 2016 roku oraz osob, lub zespotéw
badawczych, ktére wykonaty liczenie na poszczegdlnych obiektach.

Region Kod Nazwa obiektu Nazwa odcinka Data Obserwatorz
g obiektu [zbiornik] [km rzeki] kontroli ¥
Dolny Slgsk DS01 Zbiornik Mietkowski 17.01.2016 Pawet Kotodziejczyk, Andrzej Wuczyniski
Dolny Slask DS02 Zbiornik Nyski 16.01.2016 Krzysztof Ostrowski
Dolny Slgsk DS03 Zbiornik Otmuchowski 16.01.2016 Marian Domagata
Dolny Slask DS04 Zbiornik Turawski 16.01.2016 Jerzy Stasiak
Dolny Slask DS05 Odra Scinawa - Gliniany (ujscie 16.01.2016 Ewa Smutyto, Justyna Tracichleb
Kaczawy)
Dolny Slask DS06 Odra Gliniany (ujscie Kaczawy) - 16.01.2016 Andrzej Ruszlewicz
Malczyce
Dolny Slask DS07 Odra Malczyce - Zakrzow/Pogalewo  16.01.2016 tukasz Kosicki
Dolny $lask DS08 Odra Zakrzow/ Pgi?;iwo -Breee 16012016 Cezary Dziuba
Dolny $lask DS09 Odra Brzeg Dolny - Wroctaw {ujscie 7 4 5516 Antoni Knychata
Bystrzycy)
Bartosz Smyk, Adam Gruszczynski, Kacper
. ) Kowalczyk, tukasz Marszatek, Tomasz Maszkato,
Dolny Slask DS10 Odra miasto Wroctaw 16.01.2016 Anna Adamczyk, Emilia Brzek, Antoni Kychata, Pawet
Grochowski, Katarzyna Turzarska
Dolny Slgsk DS11 Odra Czernice Wr. - Wroctaw 16.01.2016 Aleksandra Szurlej - Kielariska
Dolny Slask DS12 Odra Czernica Wr. - Ofawa 16.01.2016 Damian Celinski
Dolny Slgsk DS13 Odra Otawa - Brzeg 17.01.2016 Marek Stajszczyk, Jarostaw Regner
Dolny Slask DS14 Odra Brzeg 20.01.2016 Marek Stajszczyk, Jarostaw Regner
Dolny Slgsk DS15 Odra Brzeg - ujscie Nysy Ktodzkiej 16.01.2016 Marek Stajszczyk, Jarostaw Regner
Dolny Slgsk DS16 Odra ujscie Nysy K\’;\c;iizlt:ej - Dobrzen 17.01.2016 Grzegorz Hebda, Wojciech Rybak
Dolny Slask DS17 Odra Dobrzen Wielki - Opole 17.01.2016 Grzegorz Hebda, Wojciech Rybak
Dolny Slgsk DS18 Odra Opole (z wyspa Bolko) 15.01.2016 Maciej Kowalski
‘ . ) Waldemar Michalik, Rafat Swierad, Przemystaw
Dolny Slask DS19 Odra Groszowice - Katy Opolskie 17.01.2016 Rymwid-Mickiewicz
< . ) Waldemar Michalik, Rafat Swierad, Przemystaw
Dolny Slask DS20 Odra Katy Opolskie - Krapkowice 17.01.2016 Rymwid-Mickiewicz
Dolny $lask DS21 rzeka Barycz wrazz 16.01.2016 Wiestaw Lenkiewicz
polderem
Dolny Slask DS22 Stawy Milickie kompleks Jamnik 16.01.2016 Wiestaw Lenkiewicz
Dolny Slgsk DS23 Stawy Milickie kompleks Krosnice 18.01.2016 Leszek Matacz
Dolny Slask DS24 Stawy Milickie kompleks Niezgoda 16.01.2016 Wiestaw Lenkiewicz
Dolny Slgsk DS25 Stawy Milickie kompleks Potasznia pétnoc 16.01.2016 Beata Ortowska
Dolny Slask DS26 Stawy Milickie kompleks Radzigdz 17.01.2016 Wiestaw Lenkiewicz
Dolny Slgsk DS27 Stawy Milickie kompleks Ruda Sutowska 17.01.2016 Bartosz Smyk, Anna Krajewska
Dolny Slask DS28 Stawy Milickie kompleks Ruda Zmigrodzka 16.01.2016 Wiestaw Lenkiewicz
Dolny Slgsk DS29 Stawy Milickie kompleks Stawno 17.01.2016 Matgorzata Pietkiewicz, Aleksandra Wasiriska
Dolny Slask DS30 Stawy Milickie kompleks Zelezniki 18.01.2016 Leszek Matacz
Dolny Slgsk DS31 Stawy Milickie rezerwat Potasznia 16.01.2016 Beata Ortowska
Dolny Slask DS32 Stawy Przemkowskie 15.01.2016 Stawek Rubacha
Dolny Slgsk DS33 Zbiornik Kozielno 17.01.2016 Wojciech Grzesiak
Dolny Slask DS34 Zbiornik Przeworno 18.01.2016 Krzysztof Ostrowski
Dolny Slgsk DS35 Zbiornik Stup 15.01.2016 Irena Danielecka, Ryszard Danielecki
Dolny Slask DS36 Zbiornik Topola 17.01.2016 Wojciech Grzesiak

Granica panstwa - most
Gorny Slask GS01 Odra drogowy Krzyzanowice - 16.01.2016 Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
Bukow (936)



Region Kod Nazwa obiektu Nazwa odcinka Data Obserwatorz
g obiektu [zbiornik] [km rzeki] kontroli v
Gorny Slask GSO1A ZW|rov§/n'|e | polaw Granica palnstwa'— most, 16.01.2016 Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
dolinie Odry drogowy Krzyzanowice-Bukow
most drogowy Krzyzanowice -
Goérny Slask GS02 Odra Bukdw (936) - Raciborz kanat  16.01.2016 Grzegorz Chlebik
Ulga
. < Zwirownie w dolinie Most drogowy Krzyzanowice- ) ) .
Gorny Slask GS02A odry Bukow — Raciborz kanat Ulga 16.01.2016 Grzegorz Chlebik, Mariusz Rojek
Gorny Slask GS03 Osadnik Brzeszcze 16.01.2016 Stanistaw Gacek
Gorny Slask GS04 Osadnik KWK Zofidwka 17.01.2016 Robert Kruszyk
Gorny Slask GS05 Staw Zumere_k (Eytom ) 17.01.2016 Szymon Beuch, Andrzej Burecki
Szombierki)
Gorny Slask GS06 Biata Mikuszowice - Komorowice 11.01.2016 Stanistaw Gacek, Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek
Gorny Slask GS07 Biata Komorowice - ujscie 17.01.2016 Jan Krél
. < ) Ujécie - Siemianowice Przetajka )
Gorny Slask GS08 Brynica Most 17.01.2016 Adrian Ochmann
Gorny Slask GS09 Brynica Czeladz (ul.Staszica) - Szarlej  16.01.2016 Adrian Ochmann
Gorny Slask  GS10 Rawa Klimczowiec (oczyszczalnia ) ) 5516 Adrian Ochmann
Sciekdw) - ul. Bracka
Gorny Slask GS11 Sota ujscie - Wilczkowice 14.01.2016 Stanistaw Gacek, Darek Czernek
Gorny Slask GS12 Sota Wilczkowice - Nowa Wie$ 14.01.2016 Jerzy Wrobel, Czestaw Zontek.
Gorny Slask GS13 Sota Nowa Wies - zapora w Czaricu  21.01.2016 Jedrzejko Adam
Staw na osiedlu
Gorny Slask GS14 Tysiaclecia w 17.01.2016 Anna Cibis, Zygmunt Cibis
Katowicach
Gorny Slask  GS15 Stawy Katowice - 22.01.2016 Adrian Ochmann
Szopieniece
. ‘ Staw Skatka -
Gorny Slask GS16 $wietochtowice 17.01.2016 Ewa Paprzycka
Gorny Slask GS17 Rezerwat tezczok 17.01.2016 Tomasz Sczansny
Goérny Slask GS18 Stawy Wielikat 16.01.2016 Grzegorz Chlebik
Gorny Slask GS19 Wista zapora Goczatkowice - Kaniow  15.01.2016 Marcin Karetta
Gorny Slask GS20 Wista Kaniow - Géra 17.01.2016 Gustaw Schneider
Goérny Slask GS22 Zbiornik Dzierzno Duze 16.01.2016 Dariusz Szlama
Gorny Slask GS23 Zbiornik Ptawniowice 18.01.2016 Wojciech Mitosz
Gorny Slask GS24 Zbiornik Dzie¢kowice 17.01.2016 Mateusz Ledwon, Agnieszka Ledwon
Gorny Slask GS25 Zbiornik Goczatkowicki 16.01.2016 Gustaw Schneider
Gorny Slask GS26 Zbiornik Rybnicki 17.01.2016 Maciej Nagler, Zbigniew Wnuk
Gorny Slask GS27 Zbiornik taka 16.01.2016 Robert Kruszyk
Gorny Slask GS28 Zbiornik Swierklaniec 16.01.2016 Szymon Beuch
Gorny Slask GS29 Zbiornik Pogoria IlI 17.01.2016 Radostaw Gwozdz
Gorny Slask GS30 Zb,lo,mlk Pogque? v 16.01.2016 Radostaw Gwozdz
(Kuznica Warezynska)
Gory Slask  Gs31  Osadniki Biskupice w 17.01.2016 Szymon Beuch
Zabrzu
Gorny Slask GS32 Osadniki KWK ;entrum 17.01.2016 Szymon Beuch, Andrzej Burecki
w Bytomiu
Gorny Slask GS33 Ktodnica Paniéwki - Gliwice (Park 15.01.2016 Gustaw Schneider
Chrobrego)
Gorny Slask GS34 Osadnik Farskie 15.01.2016 Gustaw Schneider
Gorny Slask GS35 Zbiornik Dzierzno Mate 18.01.2016 Wojciech Mitosz
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Kod

Nazwa obiektu

Nazwa odcinka

Data

Region obiektu [zbiornik] [km rzeki] kontroli QlssErEiory
GémySlask  Gs3e  Osadnik Elektrown 16.01.2016 Tomasz Wilkosz
Jaworzno Il
GornySlask  Gsay  Osadnik ZGE Sobieski 16.01.2016 Tomasz Wilkosz
Jaworzno Il
Gérny $lask  GS38 Ktodnica Gliwice (Parks,fitvrzbrego) SJana 6 01,2016 Jacek Betleja
Goérny Slask GS39 Staw Amelung 16.01.2016 Anna Cibis, Zygmunt Cibis
ujscie Biatej Przemszy (Tréjkat
Gorny Slask GS40 Czarna Przemsza 3 Cesarzy) - Bedzin (ul. 24.01.2016 Adam Dybich, Bogdan Horbanowicz
Krasickiego)
Gorny Slask  GS41 Przemsza Bedzin (ul Krasickiego) - 16.01.2016 Damian Kurlej
Ratanice
Ratanice - Siewierz (ul.
Gorny Slask GS42 Przemsza Olesnickiego; bez zbiornika 17.01.2016 Damian Kurlej
Przeczyckiego)
Gorny Slask GS44 Bytomka ujscie do K’rodn.lcy - Zabrze 23.01.2016 Adrian Ochmann
Biskupice
Goérny Slask GS45 Bytomka Zabrze BISkqucl)Cziai Bytom Arki 23.01.2016 Adrian Ochmann
Goérny Slask GS46 Rzeka Odra Racibérz - Turze 17.01.2016 Justyna Soska
Goérny Slask GS50 Przemsza Trojkat 3 Ceslarzy ~Jaworzno 16.01.2016 Tomasz Wilkosz
Jelern Most
Region o . ) -
Kujawsko- KU01 Brda Tor Regatowy - Janowo most ~ 17.01.2016 Dawid K|Ion,_AndrzeJ Dylik, Jus.tyna L(_ema—Rummska,
; Maria Derecka, Arkadiusz Michalak
Pomorski
Region Janowo most - Samocigzek Dawid Kilon, Michat Kugacz, Wojciech Lucjan
Kujawsko- KU02 Brda a 16.01.2016 Vi fron, 1 gacz, Iojaieeh ucjan |
) zapora Chmielinski, Wiktor Chmieliriski, Maciej Nowicki
Pomorski
Region . ) T T
Kujawsko- KU03 Brda Samociazek zapora - Koronowo  16.01.2016  voiciech Lucjan Chmieliriski, Wiktor Chmieliriski,
: Maciej Nowicki
Pomorski
Region
Kujawsko- KU04 Noteé Kruszwica - Inowroctaw 16.01.2016 Przemystaw Stefariski
Pomorski
Region
Kujawsko- KU05 Note¢ Barcin - Wolice 16.01.2016 Wiestaw Baginski
Pomorski
Region
Kujawsko- KU06 Jezioro Wolickie 16.01.2016 Wiestaw Baginski
Pomorski
Region
Kujawsko- KUo7 Noteé Pturek - Lubostron 16.01.2016 Wiestaw Baginski
Pomorski
Region
Kujawsko- KU08 Bydgoszcz staw "Balaton" 16.01.2016 Wiestaw Baginski
Pomorski
Region
Kujawsko- KU09 Wista Tama - 676 km 16.01.2016 Michat Piotrowski, Beata Studziriska
Pomorski
Region ) ) ) .
Kujawsko-  KU10 Wista 676 km - 686 km 16.01.2016 Krzysztof Kajzer, Michat Piotrowski, Beata
: Studziriska
Pomorski
Region
Kujawsko- KU11 Wista 686 km - 696 km 16.01.2016 Krystian Urbanski, Krzysztof Kajzer
Pomorski
Region
Kujawsko- KU12 Wista 696 km - 706 km 16.01.2016 Marek Skowronski, tukasz Kurkowski
Pomorski
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Kujawsko- KU13 Wista 706 km - 716 km 16.01.2016 tukasz Kurkowski, Pawet Goliasz

Pomorski

Region

Kujawsko- Ku14 Wista 716 km - 726 km 16.01.2016 Alexander Hagge, Pawet Goliasz

Pomorski

Region

Kujawsko- KU15 Stary Kanat Bydgoski 17.01.2016 Michat Kugacz

Pomorski

Region

Kujawsko- KU16 Kanat Bydgoski 17.01.2016 Michat Kugacz

Pomorski
Region todzki LDO1 Warta Dziatoszyn - Bobrowniki 20.01.2016 Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta
Region todzki LD02 Warta Bobrowniki - Zatecze Wielkie ~ 20.01.2016 Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta
Region todzki LD0O3 Warta Warta - Biskupice 16.01.2016 Tomasz Btaszczyk
Region todzki LD0O4 Warta Biskupice - Sieradz 16.01.2016 Tomasz Btaszczyk
Region todzki LDO5 Zbiornik Jeziorsko 16.01.2016 Bartosz Lesner, Wojciech Pawenta
Region todzki LDO6 Warta Skeczniew - Uniejow 16.01.2016 Radostaw Wtodarczyk
Region todzki LDO7 Bzura Chociszew - Le$mierz 16.01.2016 Tadeusz Musiat, Mateusz Cichy
Region todzki LD08 Bzura Lesmierz - teczyca 16.01.2016 Michat GIadaIski,AS(.;fzer\I;Z/llii;ijl;,dKamil Makowski,
Region todzki LDO9 Bzura teczyca - Nedzerzew 15.01.2016 Jakub Kronenberg
Region todzki LD10 Bzura Nedzerzew - Mtogoszyn 15.01.2016 Jakub Kronenberg
Region toédzki LD11 Pilica Biafa - Sulejow 16.01.2016 Krzysztof Serafin, Marcin Wezyk
Region todzki LD12 Pilica Smardzewice - Spata 15.01.2016 Radostaw Wtodarczyk
Region toédzki LD13 Ner taskowice - Lutomiersk 16.01.2016 Jarostaw Krajewski
Region todzki LD14 Stok Zbiorniki KWB Betchatéw 13.01.2016 Jacek Dymitrowicz
Lubelszczyzna LLO1 Zalew Zemborzycki 21.01.2016 Sylwester Aftyka
Lubelszczyzna  LLO2 GO{Z:;‘SL?;("ZVAV\SENV) 16.01.2016 Dariusz Piechota, Andrzej Paluch
Lubelszczyzna LLO3 Zbiornik w Nieliszu 21.01.2016 P’\r/lzsr:?fak'\S;It:;:zr;;zrgijé,lﬁl?;ljse’szavyﬂitﬂhzzllcjzrjt’
Lubelszczyzna LLO4 Wista Deblin - Gotab 17.01.2016 Sylwester Aftyka
Lubelszczyzna LLOS Wista Golgb - Putawy 16.01.2016 Dariusz Piechota, Andrzej Paluch
Lubelszczyzna LLO6 Wista Putawy - Kazimierz 16.01.2016 Piotr Safader
Lubelszczyzna LLO7 Wista Kazimierz - Me¢mierz 18.01.2016 Tomasz Bajdak
Lubelszczyzna LLO8 Wista Mecémierz - Machéw 23.01.2016 Stawomir Snopek
Lubelszczyzna LLO9 Wista Machoéw - Ktudzie 17.01.2016 Michat Gaska, Pawet Jazwiriski
Lubelszczyzna LL10 Wista Ktudzie - Kaliszany Stare 17.01.2016 Arkadiusz Zuchnik
Lubelszczyzna LL11 Wista Kaliszany - Watowice Kol. 17.01.2016 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
Lubelszczyzna LL12 Wista Watowice Kol. - Annopol 17.01.2016 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
Lubelszczyzna LL13 Wista Annopol - Zawichost 17.01.2016 Michat Gagata, Jz:zlll/sszn\:\)/féi‘cr:flg,htukasz Bednarz,
Lubelszczyzna LL14 Wista Zawichost - Ujscie Sanu 17.01.2016 Janusz Waéjciak, Michat Gagata
Lubelszczyzna LL15 San Ujscie - Radomysl 17.01.2016 Janusz Woéjciak, Michat Gagata
Lubelszczyzna LL16 San Radomysl - Kepa 17.01.2016 Tomasz Fraczek
Lubelszczyzna LL17 San Kepa - Elektrowania SW 17.01.2016 Hubert Krupa
Lubelszczyzna LL18 Bystrzyca Miasto Lublin 21.01.2016 Sylwester Aftyka

\?\/Aagzisli MRO1 Etk granica miasta Etk - jezioro Etk  17.01.2016 Bogdan Browarski

V,\\/Aaarzirayi MRO2 Lega granica g:]i?ec\)/:/el;me Jezioro 16 01,2016 Andrzej Sulej
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Warmia i Od jeziora Mamry . .
Mazury MRO3 Wegorapa (Wegorzewo) 17.01.2016 Andrzej Sulej
Warmia i . granica miasta Pisz - wyptyw z S
MRO4 Pisa . 16.01.2016 Karol Trzcinski
Mazury J. Ro$
Warmia | MROS5 Mikotajki Jezioro Mikotajskie, jezioro 7 ) 996 Jacek J. Nowakowski
Mazury Tatty
Warmiai MRO6 Gizycko kanat Gizycki faczacy J. 17.01.2016 Krzysztof Pawlukojé
Mazury Niegocin i J. Kisajno
Warmia i L S
MRO7 Mragowo jezioro Czos 16.01.2016 Andrzej Ry$
Mazury
Warmia i Sy
Mazury MRO8 Mragowo kanat faczacy J. Juno z J. Kot 16.01.2016 Andrzej Ry$
Warmia | MRO9 Olsztyn jezioro Krzywe 17.01.2016 Andrzej Gorski
Mazury
Warmia i G .
Mazury MR10 Olsztyn rzeka tyna 16.01.2016 Andrzej Gorski, Krzysztof Lewandowski
Warmia i
MR11 Olsztyn rzeka Wadag 17.01.2016 Oskar Gross
Mazury
Warmia | MR12 Ostréda rzeka Drweca (od ul. Drweckie] o ) 5096 Krzysztof Jankowski
Mazury do ujscia do J. Drweckiego)
Warmia i ) ) .
MR13 ltawa Jezioro Jeziorak 17.01.2016 Krzysztof Lewandowski
Mazury
Warmia i P P
MR14  Liwaijezioro Liwieniec 18.01.2016 Jerzy Pawelec
Mazury
Warmia i . .
MR15 Bartoszyce rz. tyna 16.01.2016 Ireneusz Fiedorowicz
Mazury
Warmia i ) Loy
MR16 Krutynia 17.01.2016 Andrzej Ry$
Mazury
Warmia i )
MR17 Jezioro Ustrych 16.01.2016 Bogdan Brewka, Anna Brewka
Mazury
Warmia i . :
Mazury MR18 Olsztyn rzeka Kortowka 16.01.2016 Krzysztof Lewandowski
Mazowsze MWO01 Wista Kepa Polska - Rakowo 17.01.2016 Krzysztof Gaszewski
Mazowsze MWO02 Wista Rakowo - Chmielowo 17.01.2016 Krzysztof Gaszewski, Tomasz Chodkiewicz
Mazowsze MWO03 Wista Chmielowo - Kromndw 17.01.2016 Tomasz Chodkiewicz, Marcin Siuchno
Mazowsze MWO04 Wista Kromnow - Smoszewo 16.01.2016 Marcin Siuchno, Michat Wotowik
Mazowsze MWO05 Wista Smoszewo - Zakroczym 16.01.2016 Michat Wotowik, Oliwia Karpinska
Mazowsze MWO06 Wista Zakroczym - Czosnow 16.01.2016 Rafat Tusinski, Oliwia Karpiriska
Mazowsze MWO07 Wista Czosndw - Kepa Kietpiriska 15.01.2016 Rafat Tusinski, Kamil Banach
Mazowsze ~ MWOS Wista Kepa Kielpiniska - W-wa Lasek ¢ ) 5516 Kamil Banach
Bielanski
Mazowsze MWO09 Wista W-wa Laselk B|e|ansll<| - most 16.01.2016 Grzegorz Zawadzki
tazienkowski
Mazowsze ~ MWI0 Wista mostfazienkowski-Kepa ¢ ) 5016 Dawid Sikora
Zawadowska
Mazowsze MW11 Wista Kepa Zawadowska - Gassy 16.01.2016 Marta Celej
Mazowsze MW12 Wista Gassy - Gora Kalwaria 17.01.2016 Patryk Rowinski
Mazowsze — MW13 Wista Gora Kalwaria - Sobienie ;) 516 Marcin Rejmer
Jeziory
Patryk Rowiriski, Krzysztof Kajzer, Krzysztof
Klimaszewski, tukasz Wardecki, Marcin
Chrapowicki, Oliwier Rowinski, Mateusz
Mazowsze MW 14 Warszawa zbiorniki i parki miejskie 15.01.2016 Grzebkowski, Przemystaw Stolarz, Monika Wojnar,
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Tomasz Chodkiewicz, Stawomir Kasjaniuk, Grzegorz
Zawadzki, Anna Sottys, Marcin Rejmer, Pawet
Wactawik, Fatima Hayatli, Julia Dobrzanska,
Weronika Janus, Maciej Kubicki, Mateusz Pawelec
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Mazowsze MW15 Narew Nowy Dwér - Czarnowo 16.01.2016 Artur Kolinski
Mazowsze MW16 Narew Czarnono - Debe 17.01.2016 Dawid Koztowski
Mazowsze MW17 Narew Dyszobaba - Sadykierz 17.01.2016 Cezary Mitrus
Mazowsze MW18 Narew Sadykierz - Dzbenin 17.01.2016 Artur Gotawski
Dzbenin - Ostrotek
Mazowsze MW19 Narew zbenin - 95 r_o & 17.01.2016 Zbigniew Kasprzykowski
elektrownia
Mazowsze MW20 Liwiec Branszczyk - Pogorzelec 17.01.2016 Dariusz Michatowski
Mazowsze Mw21 Liwiec Pogorzelec - tochow 17.01.2016 Dariusz Michatowski
Mazowsze MW22 Liwiec Wegrow - Jarnice 23.01.2016 Zbigniew Kasprzykowski
Mazowsze MWwW23 Liwiec Jarnice - Oszczerze 23.01.2016 Zbigniew Kasprzykowski, Artur Gotawski
Mazowsze MW?24 Liwiec Oszczerze - Zaliwie 23.01.2016 Artur Gotawski
Mazowsze MW?25 Bug Popowo - Dreszew 16.01.2016 Ewa Szczepankiewicz
Mazowsze MW26 Bug Dreszew - Drogoszewo 17.01.2016 Ewa Szczepankiewicz, Marek Twardowski
Mazowsze MW27 Bug Myslibory - Gtody 19.01.2016 Tomasz Stanski
Mazowsze MW28 Bug Gtody - Arbasy 19.01.2016 Tomasz Stanski, Cezary Mitrus
Mazowsze MW29 Bug Arbasy - Wiréw 19.01.2016 Cezary Mitrus
Mazowsze MW30 Zbiornik Zegrzynski 17.01.2016 Dawid Koztowski
Mazowsze MW31 Wista ujscie Zagozdzon!q - Wroble 16.01.2016 Mieczystaw Kurowski
Wargocin
Mazowsze MW32 Wista Wrdble Wargo_cm - Mozolice 16.01.2016 Marcin tukaszewicz, Leszek K_ofaczek, Mieczystaw
Duze Kurowski
) Mozolice Duze - most kolejowy . .
Mazowsze MW33 Wista Deblin 16.01.2016 Marcin tukaszewicz, Leszek Kotaczek
Mazowsze MW34 Pilica Wysmierzyce - Tomczyce 17.01.2016 Karol Sieczak
Mazowsze ~ MW35 Pilica Tomezyce 'Phillfcvge Miaston. 16012016 Karol Sieczak
Mazowsze ~ MW36 Pilica Nowe Miasto n.Pilica - 17.01.2016 Jacek Tabor
Domaniewice
PomlCJrer PGO1 Jezioeo Zarnowieckie 10.01.2016 Wtodzimierz Meissner
Gdarniskie
Pomorze PG02 Wista Ostaszewo-Przegalina 18.01.2016 Piotr Rydzkowski
Gdarniskie
Pomorze . . . . P
Gdanskie PGO3 Wista Przegalina - ujscie 17.01.2016 Piotr Nagorski
Pomorze pGoa  Jeloro PtasiRajiWista 17.01.2016 Maciej Kozakiewicz
Gdanskie Smiata
POTT][OI’Z? PGOS Zatoka Pucka 17.01.2016 Andrzej Kgsmlckl, I\/Ia‘1te'usz Scﬂ:?orskl, Plotr Nagorski,
Gdanskie wewnetrzna Jakub Typiak, Wtodzimierz Meissner, Sabina Kaszak
Pomorze Zatoka Pucka Andrzej Koémicki, Mateusz Sciborski, Piotr Nagdrski,
P 17.01.201
Gdanskie 06 zewnetrzna 01.2016 Jakub Typiak, Wtodzimierz Meissner, Sabina Kaszak
Pomorze . . - N
Gdanskie PGO7 Wybrzeze Battyku Rozewie - Kuznica 16.01.2016 Grzegorz Zaniewicz, Adam Janczyszyn
Pomlorz'e PGO8 Zalew Wislany 19.01.2016 Andrzej Ko$micki, Adam Janczyszyn
Gdanskie
Jezioro Dtugie i
Pomorze Karsinskie wraz z Brdg
L PG0O9 miedzy Jez. 16.01.2016 Robert Nowakowski
Gdaniskie oo
Charzykowskim i
Jez.Dtugim
Pomorze Jezmro Wltgc%no ' Brda Piotr Rydzkowski, Karol Banasik, Marta Szurlej,
s PG10 miedzy jeziorem 17.01.2016 s
Gdanskie . ; . Matgorzata Zieliriska
Witoczno i Matotgckim
Pomorze Jezioro Matotgckie,
L PG11 tackie i wlot Brdy do 17.01.2016 Karol Banasik
Gdanskie

jeziora Dybrzk
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Pomf)r;e PG12 Jezioro F.’arszc.zgmca, 17.01.2016 Piotr Rydzkowski, I\I/Ia_rFa Szurlej, Matgorzata
Gdanskie Dtugie, Ksigze Zielinska
Potnocne PLO1 Biata Biatystok - Doijlidy - Fasty (ul. = ¢ oy 596 Oliwier Myka, Piotr $wietochowski
Podlasie Dobrzyniewska)
Pofnocne PLO2 Supradl Fasty ul. Dobrzyniewska - 7 5516 Jarostaw Banach
Podlasie Osowicze wie$
Pofnocrje PLO3 Suprasl Osowicze - Wasilkow 17.01.2016 Jarostaw Banach
Podlasie
Pot
© noche PLO4 Suprasl Ogrodniczki - Suprasl 16.01.2016 Krzysztof Sokotowski
Podlasie
. Fasty (ul. Dobrzyniewska) -
Pétnocne . RN o0 e :
) PLOS Suprasl Ztotoria (ujscie Suprasli do 16.01.2016 Piotr Swietochowski
Podlasie )
Narwi)
Po’moche PLO6 Narew Ztotoria - Géra (most) 17.01.2016 Grzegorz Grygoruk
Podlasie
Pétnocne . . L - )
Podlasie PLO7 Narew Gora - Kiermusy/Kislaki 17.01.2016 Grzegorz Grygoruk, Wojciech Raczkowski
Pofnocne PLO8 Narew Kiermusy/Kislaki - Strekowa ¢ ) )16 Wojciech Raczkowski
Podlasie Gora(most)
Potnocne PLO9 Narew Strekowa Géra (most) - ujscie ;) 5516 Michat Korniluk
Podlasie Biebrzy do Narwi
Pofnocne PL1O Narew Ujscie Biebrzy doNarwi- 17 51 516 Michat Korniluk
Podlasie Wizna
Pofnocr)e PL11 Czarna Hancza Suwatki mostek ul. Sejneriska - 18.01.2016 Katarzyna Siwak, Pawet Siwak, Daniel Kondys
Podlasie mostek ul. Ogrodowa
Potnocne , Suwaftki przy oczyszczalni ) ) .
) PL12 Czarna Hancza L 18.01.2016 Katarzyna Siwak, Pawet Siwak, Daniel Kondys
Podlasie Sciekow
Pofnocne PL13 Augustow Jezioro Necko 19.01.2016 Agnieszka Grajewska
Podlasie
P;zglc;?: PL14 Augustow Kanat Augustowski 19.01.2016 Agnieszka Grajewska
Pot
P(Z)gl(jacs?: PL15 Kanat Bystry Augustow - Biatobrzegi 20.01.2016 Agnieszka Grajewska
Pot
PZS;C;: PL16 Hajndwka Oczyszczalnia Sciekdw 17.01.2016 Roman Sotowianiuk
Potnocne PLL7 Biatystok Staw w ZOO 18.01.2016 Roman Sofowianiuk
Podlasie
Pofnocne PLIS Fasty pod Oczyszczalnia éciekéw 17.01.2016 Piotr $wietochowski
Podlasie Biatymstokiem
Pomorze . .
<rodkowe PSO1 Wybrzeze Battyku Mielno — tazy 16.01.2016 Leszek Smyk
Pomorze . .
rodkowe PS02 Wybrzeze Battyku tazy — Dartéwko 17.01.2016 Leszek Smyk
Pomorze PS03 Wybrzeze Battyku Jarostawiec - Dartowko 17.01.2016 Damiana Boron
Srodkowe
Pomorze . .
. PS04 Wybrzeze Battyku Jarostawiec-Ustka 16.01.2016 Jacek Antczak, Bogustaw Kotlarz
Srodkowe
F’omorze PS05 Wybrzeze Battyku Ustka-Rowy 17.01.2016 Jacek Antczak
Srodkowe
Pomorze . .
rodkowe PS06 Wybrzeze Battyku Rowy-Czotpino 15.01.2016 Matgorzata Goc
Pomorze . )
<rodkowe PsS07 Wybrzeze Battyku Czotpino-teba 15.01.2016 Grzegorz Jedro
f’omorze PsS08 Jezioro tebsko 14.01.2016 Grzegorz Jedro
Srodkowe
F’omorze PS09 Jezioro Gardno 14.01.2016 Grzegorz Jedro
Srodkowe
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Pomorze PS10 Jezioro Jamno 15.01.2016 Piotr Zaborowski
Srodkowe
f’omorze PS11 Zbiornik K_rzynla 16.01.2016 Arkadiusz Sikora, Waldemar Péttorak, Artur Btad
Srodkowe (Stupia)
Pomorze ps1p  ZblornikKonradowo 16.01.2016 Arkadiusz Sikora, Artur Btad
Srodkowe (Stupia)
Pomorze Ps13 Zbiornik Rosnowski 16.01.2016 Krzysztof Beznar, Woiciech Grela
Srodkowe (Radew)
P
; omorze PS14 Zbiornik Hajka (Radew) 16.01.2016 Krzysztof Beznar, Wojciech Grela
Srodkowe
Pomorz_e Pz01 Jezioro Miedwie 18.01.2016 Sebastian Guentzel, Pawet Stariczak
Zachodnie
Pomorze PZ02  Stawy w Dzwonowie 16.01.2016 Marcin Sotowiej
Zachodnie
Pomorze Zalew Szczecifiski 2 Artur Staszewski, Sebastian Guentzel, Bartosz
) Pz03 ‘. 16.01.2016 Ractawski, Wojciech Mrugowski, Piotr Siuda, Maciej
Zachodnie deltg Swiny e
Przybysz, Zbigniew Snieguta
Pomorze pzo4  ZBlew Kamieriskiirzeka 15.01.2016 Jacek Kaliciuk, Michat Barcz
Zachodnie Dziwna
Pomorze PZ05 Jezioro Dabie 16.01.2016 Pawet Stariczak
Zachodnie
Pomorzg Pz06 Dolina Odry y Odra Ustowo - Kamieniec 15.01.2016 Wojciech Mrugowski
Zachodnie Zachodnia
Pomorzg P707 Dolina Odry—lOdra Kamieniec - Gryfino i Gryfino - 18.01.2016 Dominik Marchowski
Zachodnie Zachodnia Gartz
Pomorze PZ08 Dolina Odry - Odra Gartz - Widuchowa 18.01.2016 Dominik Marchowski
Zachodnie Zachodnia
Pomorze ) ) Kanat Odyniec i szosa e .
) Pz09 Dolina Odry - Regalica , 17.01.2016 Krzysztof Kordowski, Mirostaw Zarek
Zachodnie Poznarska - Debce
Pomorzg PZ10 Dolina Odry - Regalica Debce - Zimny Kanat 17.01.2016 tukasz tawicki
Zachodnie
Pomorze . ) ) ) R .
7achodnie PzZ11 Dolina Odry - Regalica Zimny Kanat - Widuchowa 17.01.2016 Krzysztof Kordowski, Mirostaw Zarek
Pomorze ) Odstojniki elektrowni Dolna - .
7achodnie PzZ12 Dolina Odry Odra i Ciepy Kanat 17.01.2016 Dominik Marchowski
Pomorzg Pz13 Dolina Odry WIdUChOV\./ai poiqwa drogi 17.01.2016 Krzysztof Kordowski, Mirostaw Zarek
Zachodnie Ognica -Krajnik
Pomorzg Pz14 Dolina Odry Potowa drogi Ogn!ca - Krajnik - 17.01.2016 Krzysztof Kordowski, Mirostaw Zarek
Zachodnie Radun
P R A- i
omorzg Pz15 Dolina Odry adun przgpompown|a 16.01.2016 Zbigniew Kajzer, tukasz tawicki
Zachodnie Bielinek
P .
omorzg Pz16 Dolina Odry Zwirownia w Bielinku 16.01.2016 Zbigniew Kajzer
Zachodnie
Pomorze Pz17 Dolina Odr Przepompownia Bielinek -, ¢ 51 5516 Zbigniew Kajzer
Zachodnie olna i Osinéw Dolny o ghiew Rajze
Pomorzg Pz18 Dolina Odry Osinoéw Dolny - Siekierki most ~ 16.01.2016 tukasz tawicki
Zachodnie
Pomorer PZ19 Dolina Odry Siekierki most - Stary Bteszyn ~ 16.01.2016 tukasz tawicki
Zachodnie
Pomorz§ PZ20 Dolina Odry Stary Bteszyn - Porzecze 17.01.2016 Pawet Plucinski
Zachodnie
Pomorzg Pz21 Dolina Odry Porzecze - Szumitowo 16.01.2016 Pawet Plucinski
Zachodnie
Pomorze P722 Szczecin Zbiorniki miejskie 16.01.2016 Tomasz Rek
Zachodnie
Pomorzg Pz23 Szczecin Port 15.01.2016 Pawet Stariczak
Zachodnie
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Pomorz_e Pz24 Szczecin Odra i kanaty potudnie 15.01.2016 Pawet Stariczak
Zachodnie
Pomorzg Pz25 Szczecin Odra i kanaty pétnoc 16.01.2016 Mirostaw Zarek, Marcin Sotowiej
Zachodnie
Pomorzg PZ26 Police Osadniki ZCh Police 18.01.2016 Marcin Sotowiej
Zachodnie
Pomorzg Pz27 Wybrzeze Battyku granica - Swinoujscie 09.01.2016 Michat Jasiriski
Zachodnie
Pomorze . < . . . . S
7achodnie Pz28 Wybrzeze Battyku Swinoujscie - Miedzyzdroje 09.01.2016 Michat Jasiriski
Pomorze Pz29 Wybrzeze Battyku Miedzyzdroje - Wisetka 09.01.2016 Bartosz Kasperkowicz
Zachodnie y ¥ o7y ! o P
Pomorzg PZ30 Wybrzeze Battyku Wisetka - Dziwnow 09.01.2016 Pawet Stariczak
Zachodnie
Pomorzg Pz31 Wybrzeze Battyku Dziwndw - Pobierowo 09.01.2016 tukasz tawicki
Zachodnie
Pomorzc_e Pz32 Wybrzeze Battyku Pobierowo - Pogorzelica 09.01.2016 Dominik Marchowski
Zachodnie
Pomorzt_a Pz33 Wybrzeze Battyku Pogorzelica - Mrzezyno 09.01.2016 Piotr Zientek
Zachodnie
Pomorze . . I ) . .
Zachodnie Pz34 Wybrzeze Battyku Mrzezyno - Diwizyno 09.01.2016 Sebastian Guentzel, Mirostaw Zarek
Pomorze . - . L
7achodnie PZ35 Wybrzeze Battyku Dzwirzyno - Kotobrzeg 09.01.2016 Marcin Sotowiej
Pomorze . . ’ i .
. PZ36 Wybrzeze Battyku Kotobrzeg - Ustronie Morskie  09.01.2016 Zbigniew Kajzer
Zachodnie
Matopolska SEO1 Wista Dwory Il - O$wiecim 18.01.2016 Jerzy Wrébel
Matopolska SEO2 Wista Stawy Przereb - Dwory Il 18.01.2016 Stanistaw Gacek, Jerzy Wrdébel, Czestaw Zontek
Matopolska SEO3 Zbiornik Myczkowce 17.01.2016 Marcin Filipek
Matopolska SEO4 Wistok Podlesna - Trzebownisko 16.01.2016 Adam Kut
Matopolska SEOS Wistok Trzebownisko - Z.blomlk W 16.01.2016 Tymoteusz Mazurkiewicz
Rzeszowie
Matopolska SEO6 Zbiornik Rzeszowski 16.01.2016 Bartosz Kwarciany
Matopolska SEQ7 Zbiornik Besko 19.01.2016 Jerzy Grzybek
Matopolska SEO8 Klimowka 24.01.2016 Jakub Wyka
Matopolska SE09 Zbiornik Czchéw 17.01.2016 Bogustaw Czerwinski, I\/Ilros’ra\{v Kata, Wiestaw Krél,
Tomasz Baziak
Matopolska SE10 Zbiornik Roznéw 17.01.2016 Bogustaw Czerwinski, eros’raw Kata, Wiestaw Krdl,
Tomasz Baziak
. Kroscienko - Sromowce Nizne )
Matopolska SE11 Dunajec . 20.01.2016 Bogustaw Kozik
(kosciot)
Matopolska SE12 Dunajec sromowce Nizne (kosciof) - ) o) 5516 Bogustaw Kozik
Sromowce Wyzne (zapora)
Matopolska SE13 Zbiornik Sromowce 23.01.2016 Bogustaw Kozik
Matopolska SE14 Zbiornik Czorsztyriski 23.01.2016 Bogustaw Kozik
Matopolska SE15 Zbiornik Dobczycki 17.01.2016 Andrzej Bisztyga
Matopolska SE16 Wista Ujécie Sanu - Sandomierz 21.01.2016 Dawid Sikora
Matopolska SE17 Wista Sandomierz - Dzikéw 18.01.2016 Dawid Sikora
Matopolska SE18 Wista Dzikéw - Siedleszczany 16.01.2016 Jerzy Grzybek
Matopolska SE19 Wista Siedleszczany - Lipnik 17.01.2016 Jerzy Grzybek
Matopolska SE22 Zbiorinik Machéw 18.01.2016 Jerzy Grzybek
Matopolska SE23 Wista Ujécie Pradnika - Ujscie 18.01.2016 Kazimierz Walasz
Rudawy
Matopolska SE24 Wista Ujscie Rudawy - Ujscie 18.01.2016 Bogustaw Czerwinski

Skawinki
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Kod Nazwa obiektu Nazwa odcinka Data

Region obiektu [zbiornik] [km rzeki] kontroli lossmey
Mafopolska ~ SE25 Wista Zii‘ferjitf;;amejtﬂcft 16.01.2016 Kazimierz Walasz
Matopolska ~ SE26 Wista Most w l’;"r'z‘zfgg WY 47012016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE27 Stawy Spytkowice 18.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE28 Stawy Przereb 17.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE29 Stawy Monowskie 18.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE30 Zwirownia i osadniki Oswiecim - Dwory 18.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE31 Stawy Bugaj 18.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE32 Stawy Rudze 18.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE33 Skawa Grodzisko - Ujscie do Wisty 24.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE34 Skawa Wadowice - Grodzisko 23.01.2016 Andrzej Chrzascik
Matopolska SE35 Zbiornik Czaniec 17.01.2016 Marcin Dyduch, Katarzyna Kucharska
Matopolska SE36 Zbiornik Porgbka 17.01.2016 Marcin Dyduch, Katarzyna Kucharska
Matopolska SE37 Zbiornik Zywiecki 16.01.2016 Marcin Dyduch, Katarzyna Kucharska
Matopolska SE38 Zbiornik Przeczyce 18.01.2016 Radostaw Gwoézdz

Swietokrzyskie ~ SWO1 Silnica miasto Kielce 16.01.2016 Joanna Przybylska
Swietokrzyskie  SW02 Nida Ujscie - Nowy Korczyn 16.01.2016 Tomasz Bracik
Swietokrzyskie SWO03 Nida Nowy Korczyn - Szczytniki 16.01.2016 Tomasz Bracik
Swietokrzyskie  SW04 Nida Szczytniki - Jurkéw 15.01.2016 Tomasz Bracik, Roman Maniarski
Swietokrzyskie  SWO5 Nida Jurkdéw - Niegostawice 15.01.2016 Roman Maniarski
Swietokrzyskie  SW06 Nida Niegostawice - Chroberz 15.01.2016 Roman Maniarski
Swietokrzyskie SW07 Nida Chroberz - Pasturka 16.01.2016 Roman Maniarski
Swietokrzyskie ~ SW08 Nida Pasturka - Pinczéow 16.01.2016 Wrtodzimierz Szczepaniak, Roman Maniarski
Swietokrzyskie SW09 Nida Pinczow - Kwaskdw 16.01.2016 Whtodzimierz Szczepaniak
Swietokrzyskie  SW10 Nida Kwaskow - Motkowice 16.01.2016 Wtodzimierz Szczepaniak
Swietokrzyskie  SW11 Nida Motkowice - Korytnica 16.01.2016 Wrtodzimierz Szczepaniak
Swietokrzyskie  SW12 Nida Korytnica - Sobkéw 16.01.2016 Jarostaw Sutek
Swietokrzyskie ~ SW13 Nida Sobkéw - Zerniki 16.01.2016 Jarostaw Sutek
Swietokrzyskie  SW14 Biata Nida Zerniki - Jactow 16.01.2016 Dariusz Przybysz
Swietokrzyskie  SW15 Biata Nida Jactéw - Mniszek 16.01.2016 Dariusz Przybysz
Swietokrzyskie  SW16 Pilica Koniecpol - tysakéw 17.01.2016 Ludwik Maksalon
Swietokrzyskie SW17 Bobrza Ujscie - Sitkdwka 17.01.2016 tukasz Tomasik
Swietokrzyskie  SW18 Czarna Konecka Maleniec - Jacentéw 13.01.2016 Piotr Debowski
Swietokrzyskie SW19 Kamienna Zalew Brodzki 15.01.2016 Bogustaw Sepiot
Swietokrzyskie  SW20 Kamienna Podlesie - Starachowice 15.01.2016 Bogustaw Sepiot, Waldemar Btoriski
Swietokrzyskie  SW21 Kamienna ZSilaer\g/canS\/tv?ggili}VC;i;igflf 17.01.2016 Waldemar Btoriski
Wielkopolska WKO1 Jezioro Chrzypskie 15.01.2016 Dariusz Kujawa
Wielkopolska WKO02 Jezioro Wielkie 16.01.2016 Dariusz Kujawa
Wielkopolska WKO3 Jezioro Powidzkie 16.01.2016 Michat Przystanski, Agata Ozarowska-Nowicka
Wielkopolska WKO04 Jezioro Skorzecinskie 16.01.2016 Daniel Hybsz
Wielkopolska WKO5 Jezioro Mikorzynskie 16.01.2016 Jarostaw Lewandowski
Wielkopolska WKO6 Jezioro Gostawskie 17.01.2016 Mariusz Twardowski,I_Kha/tr)?zina Pifikowska, Daniel
Wielkopolska WKO07 Jezioro Patnowskie 16.01.2016 Przemystaw Kubacki
Wielkopolska WKO08 Jezioro Lichenskie 17.01.2016 Jarostaw Lewandowski
Wielkopolska WKO09 Jezioro Slesinskie 16.01.2016 Jarostaw Lewandowski
Wielkopolska WK10 Zbiornik Wonies¢ 17.01.2016 Janusz Stepniewski, Szymon Kaczmarek
Wielkopolska WK11 Jezioro Pakoskie 17.01.2016 Rafat Sandecki
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e Kpd Nazw§ obfektu Nazwa odciAnka Data . st
obiektu [zbiornik] [km rzeki] kontroli
Wielkopolska WK12 Jezioro Lednickie 16.01.2016 Bartosz Kragkowski, Michat Biatek
Wielkopolska WK13 Jezioro Dominickie 17.01.2016 Pawet Sieracki
Wielkopolska WK14 Jezioro Gopto 12.01.2016 Maciej Maciejewski, Wojciech Rebiatkowski
Wielkopolska WK15 Jezioro Berzynskie 16.01.2016 Krzysztof Maczkowski
Wielkopolska WK16 Krotoszyn 27.01.2016 Pawet T. Dolata, Beata Olszak
Wielkopolska WK17 Jarocin 17.01.2016 Bartosz Skrzypczak
Wielkopolska WK18 Ostrow Wikp. 28.01.2016 Pawet T. Dolata
Wielkopolska WK19 Kalisz 16.01.2016 Tomasz Pietrzak
Wielkopolska WK20 Warta Miedzychdd - Ktosowice 19.01.2016 Dariusz Kujawa
Wielkopolska WK21 Warta Ktosowice - Tuchola 19.01.2016 Dariusz Kujawa
Wielkopolska WK22 Warta Tuchola - Lubowo 16.01.2016 Adam Kasprzak
Wielkopolska WK23 Warta Lubowo - Wronki 16.01.2016 Adam Kasprzak
Wielkopolska WK24 Warta Wronki - Obrzycko 17.01.2016 Adam Kasprzak
Wielkopolska ~ WK25 Warta Obrzycko - Kiszewko 17012016  ‘oman Kizz:'j‘k:g;ri:;iik;gsEiéiac‘k'i(atarzy”a
Jacek Wyrwat, Marcin Skawinski, Roman Kubacki,
Wielkopolska WK26 Warta Kiszewko - Bablin 16.01.2016  Agnieszka Kubacka, Katarzyna Kubacka, Franciszek
Kubacki

Wielkopolska WK27 Warta Bablin - Gotaszyn 16.01.2016 Jacek Wyrwat, Marcin Skawinski
Wielkopolska WK28 Warta Gotaszyn - Msciszewo 17.01.2016 Samuel Odrzykoski
Wielkopolska WK29 Warta Msciszewo - Owinska 17.01.2016 Samuel Odrzykoski
Wielkopolska WK30 Warta Owinska - Poznari(Most Lecha) 10.01.2016 Samuel Odrzykoski, Przemystaw Baraniecki
Wielkopolska WK31 Warta Pon’i:r]ﬁ?jl(.’\c/lzoeitnli_ceffg\i/)s_ka) 17.01.2016 Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
Wielkopolska WK32 Warta Poznarﬁg:lé(zlzze;lr(w(i)cv\ljgwska) ) 17.01.2016 Tomasz Kniota, Krzysztof Mularski
Wielkopolska ~ WK33 (tzzk\’,\if;z;ﬁep)ogg\glzcsja 17.01.2016 Tomasz Pietrzak
Wielkopolska WK34 ZbiornifaF:zziz::W kofo 17.01.2016 Bartosz Skrzypczak

Lubuskie ZL02 Odra Stubice - Golice 17.01.2016 Stawek Rubacha

Lubuskie ZL03 Odra Ujscie Bobru - Potecko 16.01.2016 Andrzej Wasicki

Lubuskie ZL04 Odra Pomorsko - Bedéw 15.01.2016 Pawet Czechowski

Lubuskie ZL05 Odra Ktopot - Urad 20.01.2016 Krzysztof Gajda, Edyta Gajda

Lubuskie ZL08 Zbiornik Raduszec 16.01.2016 Pawet Czechowski

Lubuskie ZL09 Jezioro Stawskie 16.01.2016 Alfred Rosler, Edward tajko

Lubuskie ZL10 Warta PN Ujscie Warty 14.01.2016 Michat Leszczynski, Pawet Baranowski

Lubuskie ZL11 Zbiornik Dychéw 16.01.2016 Pawet Czechowski

Lubuskie 7160 Warta ( dtéjzcrﬁg\ll\iagnlgsgljg \’>\A/::¥y) 14.01.2016 Michat Jankowski

Lubuskie ZL61 Warta Kamier Maty - Swierkocin 14.01.2016 Michat Jankowski, Pawet Baranowski

Lubuskie 7170 Warta Swierkocin - Kolezyn (do linii ;) o, 5576 Pawet Baranowski

wys. napiecia)
Lubuskie ZL71 Warta Kolczyn - G?”@’ Wlkp. (do 14.01.2016 Pawet Baranowski
granic miasta)
Lubuskie ZL80 Odra Bedow - Radni'ca '(do linii wys. 17.01.2016 Pawet Czechowski
napiecia)
Lubuskie Z181 Odra Radnica - Ujscie Bobru 16.01.2016 Stawek Rubacha
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Zatgcznik nr 2.

Tabela 72.1. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba obiektéw, liczebnos¢ oraz udziat procentowy poszczegdlnych

gatunkdéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym stwierdzonych w ramach MZPW i MZPWP w styczniu 2016 roku. + -

udziat procentowy mniejszy od 0,1%.

Gatunek Liczba obiektéow  Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Suma Udziat procentowy
Krzyzéwka 310 178 999 4087 183086 35,8%
Nuroges 202 39 045 1156 40201 7,9%
Ges zbozowa 28 35256 4 477 39733 7,8%
Gagot 181 33424 1493 34917 6,8%
tyska 115 28717 0 28717 5,6%
Mewa srebrzysta sensu lato 78 24 705 4678 29383 5,7%
Kormoran 173 23077 3640 26717 5,2%
tabed? niemy 232 21194 646 21840 4,3%
Ges nieoznaczona 10 19220 59 19279 3,8%
Smieszka 92 16 522 1085 17 607 3,4%
Czernica 99 11328 83 11411 2,2%
Gegawa 40 8801 589 9390 1,8%
Lodowka 22 8 652 288 8940 1,7%
Mewa siwa 85 6979 631 7610 1,5%
Uhla 19 6911 7 6918 1,4%
Perkoz dwuczuby 47 4323 28 4351 0,9%
Ges biatoczelna 16 3877 65 3942 0,8%
tabed? krzykliwy 62 2 488 258 2 746 0,5%
Ogorzatka 25 1711 28 1739 0,3%
Czapla siwa 185 1687 93 1780 0,3%
Markaczka 13 1675 54 1729 0,3%
Bielaczek 75 1559 39 1598 0,3%
Gtowienka 50 1533 3 1536 0,3%
Szlachar 24 1102 393 1495 0,3%
Cyraneczka 66 998 85 1083 0,2%
Perkozek 90 653 0 653 0,1%
Mewa siodtata 38 623 19 642 0,1%
Bielik 105 424 135 559 0,1%
Kokoszka 58 326 0 326 0,1%
Czapla biata 58 218 10 228 +
Mandarynka 6 156 0 156 +
Zimorodek 64 131 7 138 +
Edredon 2 113 0 113 +
Bernikla kanadyjska 4 75 0 75 +
Krakwa 18 73 0 73 +
Bernikla biatolica 5 62 0 62 +
Swistun 19 56 0 56 +
Nur rdzawoszyi 10 42 18 60 +
Wodnik 16 38 0 38 +
Pluszcz 5 35 0 35 +
Zuraw 1 24 12 36 +
Alka 1 20 0 20 +
Samotnik 7 17 1 18 +
tabedz czarnodzioby 4 16 4 20 +
Nur czarnoszyi 5 16 11 27 +
Perkoz rogaty 7 13 0 13 +
Rozeniec 6 8 1 9 +
Zausznik 2 0 +
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Gatunek Liczba obiektow  Ptaki siedzace Ptaki przelatujace Suma Udziat procentowy

Btotniak zbozowy 4 5 6 11 +
Kaczka nieoznaczona 2 5 0 5 +
Hetmiatka 4 4 0 4 +
Karolinka 2 4 0 4 +
Perkoz rdzawoszyi 3 4 0 4 +
Bekasik 2 3 0 3 +
Kszyk 2 3 0 3 +
Bak 2 2 0 2 +
Biegus morski 1 2 0 2 +
Bocian biaty 1 2 0 2 +
Czajka 2 2 0 2 +
Gesiowka egipska 1 2 0 2 +
Ptaskonos 1 2 0 2 +
Brodziec piskliwy 1 1 0 1 +
Ges tybetanska 1 1 0 1 +
Mewa czarnogtowa 1 1 0 1 +
Nur nieoznaczony 1 1 0 1 +
Podgorzatka 1 1 0 1 +
Swistun chilijski 1 1 0 1 +
Mewa nieoznaczona 1 0 10 10 +
Ohar 1 0 2 2 +

RAZEM 486 974 24201 511175 100%

Tabela 72.2. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba obiektéw oraz liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych w
ramach MZPM w styczniu 2016 roku.

Liczba Suma
Etykiety wierszy powierzchni osobnikdow
Loddwka 52 16103
Uhla 48 5989
Markaczka 22 1368
Mewa srebrzysta 47 479
Kormoran 23 282
Perkoz dwuczuby 17 112
Edredon 4 82
Alka 20 78
Mewa siodtata 14 25
Perkoz rogaty 9 24
Mewa siwa 8 16
Nur czarnoszyi 9 15
Nur rdzawoszyi 7 15
Szlachar 5 13
Gagot 2 13
Smieszka 2 11
Nuroges 3 9
Nurnik 6 8
Nurzyk 6 8
Nur nieoznaczony 3 8
Perkoz rdzawoszyi 4 4
Swistun 1 2
tabedz niemy 1 1
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Tabela 72.3. Zaobserwowane gatunki ptakéw, liczba obiektow oraz liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych w
ramach MNZ w 2015 roku.

Liczba Suma
Gatunek  powierzchni osobnikéw
Zuraw 89 123792

Tabela 72.4. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba obiektéw oraz liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych w
ramach MNG w sezonie 2015/2016.

Liczba Suma
Rok Liczenie  Gatunek powierzchni  osobnikéw
2015 jesien Ges zbozowa 38 49571
2015 jesien Gegawa 35 11165
2015 jesien Ges biatoczelna 29 5244
2015 jesien Ges nieoznaczona 22 73347
2015 jesien Bernikla biatolica 3 11
2015 jesien Bernikla kanadyjska 1 380
2015 jesien Bernikla rdzawoszyja 1 1
2016 zima Gegawa 18 6074
2016 zima Ges zbozowa 16 41366
2016 zima Ges nieoznaczona 13 34179
2016 zima Ges biatoczelna 12 3870
2016 zima Bernikla biatolica 4 18
2016 zima Ges krotkodzioba 2 2
2016 zima Bernikla kanadyjska 2 2
2016 zima Bernikla obrozna 1 1
2016 wiosnal  Ge$ zbozowa 64 180815
2016 wiosnal  Ges$ biatoczelna 57 53337
2016 wiosnal  Gegawa 53 6064
2016 wiosnal  Ge$ nieoznaczona 38 200761
2016 wiosnal  Bernikla biatolica 13 92
2016 wiosnal  Ges$ krotkodzioba 5 7
2016 wiosnal  Bernikla kanadyjska 1 1
2016 wiosna2  Ges$ biatoczelna 55 106290
2016 wiosna2  Ge$ zbozowa 55 44107
2016 wiosna2  Gegawa 50 4937
2016 wiosna2  Ge$ nieoznaczona 30 55428
2016 wiosna2  Bernikla biatolica 30 599
2016 wiosna2  Ges$ krotkodzioba 4 6
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Wykres Z2.1a. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba obiektow (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz liczebno

(czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych w ramach

MZPW i MZPWP w 2016 roku
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Wykres Z2.1b. Zaobserwowane gatunki ptakow, liczba obiektéw (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz liczebno

(czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla poszczegdlnych gatunkow stwierdzonych w ramach

MZPWP w 2016 roku
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Wykres 72.2. Zaobserwowane gatunki ptakéw, liczba obiektéw (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz liczebno$¢
(czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych w ramach
MZPM w 2016 roku
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Wykres 72.3. Zaobserwowane gatunki ptakéw, liczba obiektéw (niebieskie stupki, lewa o$ pionowa) oraz liczebno$¢
(czerwone punkty, prawa o$ pionowa — skala logarytmiczna) dla poszczegdlnych gatunkow stwierdzonych w ramach MING
w sezonie 2015/2016, lewy gbérny wykres — liczenie jesienne, prawy gérny — liczenie zimowe, lewy dolny — pierwsze
liczenie wiosenne, prawy dolny — drugie liczenie wiosenne
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Zatgcznik nr 3. Catkowita liczebnos¢ ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym na skontrolowanych obiektach w
ramach MZPW i MZPWP w styczniu 2016 roku. W zestawieniu nie uwzgledniono osobnikéw przelatujgcych nad obiektem.
Id — kod obiektu, Suma — suma liczebnosci wszystkich ptakow, Udziat - Udziat procentowy w stosunku do wszystkich

ptakow stwierdzonych na skontrolowanych obiektach (+ - udziat procentowy mniejszy od 0,1%).

Id Suma Udziat{Id Suma Udziatild Suma Udziatild Suma Udziat
PGO6 46848 9.6% i DS14 2318 0.5% {WK27 1059 0.2% i WKO7 586 0.1%
PZ0O3 19040 3.9% {ZL10 2237  0.5%{LL18 1054 0.2% | ZL80 584 0.1%
DS02 18518 3.8%{MW16 2221 0.5%{DS20 1037 0.2%{MR18 580 0.1%
PZ25 16319 3.4% i{KU12 2141 0.4%{GS23 993 0.2% | KU15 549 0.1%
MW14 13880 2.9% {PZ30 2140 0.4%{WK31 974  0.2% | WK20 547 0.1%
DSO3 12531 2.6% {PZ32 2078 0.4% iLD0O7 969 0.2% | SE11 546 0.1%
LDO6 10486 2.2%{DS33 2070 0.4%{MWO08 969 0.2% i GS29 542 0.1%
DS10 9864 2.0% {SE22 2058 0.4% i KUOS 952 0.2% | DS16 540 0.1%
KU10 8751 1.8%{Pz31 2046 0.4%!{MR02 931 0.2% | DS32 540 0.1%
PZ16 8699 1.8% {PZ10 1992 0.4% i PSO7 929 0.2% | PZ33 537 0.1%
DS01 8025 1.6% | Pz12 1963 0.4% |{GS11 924 0.2% { MR03 523 0.1%
PZ20 7969 1.6% | SE23 1935 0.4% | PG12 919 0.2% | PZ15 519 0.1%
PGO5 7592 1.6% | SE37 1925 0.4% | PSO1 894 0.2%{MW15 508 0.1%
GS26 7174  1.5% {PG02 1917 0.4% |{SE15 890 0.2% | SE18 484  0.1%
WK12 6768 1.4%i{GS30 1892 0.4% | GS20 888 0.2% | MRO1 483  0.1%
WKO03 6579 1.4%{ZL04 1875 0.4% i{PL14 873 0.2% { WK33 483  0.1%
7102 6143 1.3% {WK08 1854 0.4% |ZL05 860 0.2% | SW16 479  0.1%
WKO6 5580 1.1% | PS02 1825 0.4% | GSO5 847 0.2% | GS06 475  0.1%
pPz01 5578 1.1% i PLO1 1721 0.4% i PZ34 835 0.2% {SE26 471 0.1%
KU09 5438 1.1% {DS07 1707 0.4% | PS04 830 0.2%{LL03 470 0.1%
PZ24 5288 1.1% | SEQ9 1692  0.3% | KUO3 829 0.2% | WK24 465 0.1%
Ku0o1 5285 1.1%{DS18 1675 0.3% | GS08 827 0.2%{LL13 463  0.1%
PGO1 5198 1.1% {WK30 1608 0.3% i GS40 811 0.2% i SE17 457  0.1%
PS06 4615 0.9% {SWO01 1574 0.3% |{SEO3 789 0.2% | MR04 456 0.1%
PZ04 4438 0.9% {SE10 1537 0.3% | PZ26 780 0.2% | DS04 448  0.1%
DS35 4292 0.9%{GS09 1523 0.3%{DS13 765 0.2% { SW06 446 0.1%
PZ23 4040 0.8% | PS13 1518 0.3% | GS12 760 0.2% | WK16 437  0.1%
WK13 3954 0.8% | PZ35 1504 0.3% { MR10 747  0.2% | PZ09 411 0.1%
PS05 3921 0.8%iDS12 1488 0.3% | DS27 740  0.2% | WK25 410 0.1%
PGO7 3781 0.8%i{KU13 1464 0.3%|{GS41 724  0.1% {SW20 409 0.1%
PGO3 3556 0.7% i ZL08 1417 0.3% | DS19 709 0.1%{DS11 401 0.1%
DS06 3221 0.7% {SE24 1416 0.3% | ZL81 695 0.1% | GS31 398 0.1%
PZ36 3218 0.7% {WKO1 1413 0.3%i{SEO4 685 0.1% | DS15 395 0.1%
WK14 3149 0.6% {DS08 1385 0.3% | MR12 670 0.1% { MR13 384 0.1%
MWO09 3080 0.6% | SEO5 1347 0.3% {SE19 666 0.1% | GS44 382 0.1%
PZ22 3062 0.6% {WKO5 1328 0.3%{LD13 664 0.1% | GS15 381 0.1%
GS01 3042 0.6% {KU14 1314 0.3%iPL11 663 0.1% | PGO4 381 0.1%
PZ28 2984 0.6% | PZ27 1302 0.3%{MW12 654 0.1% | WK28 374 0.1%
ZL03 2965 0.6% | Pz29 1263 0.3% | LD14 653 0.1% i MWO05 371 0.1%
PS03 2941 0.6% | MW10 1199 0.2% | WK21 633 0.1% | GS02 369 0.1%
LD12 2822 0.6%{GS33 1197 0.2% | Pz17 628 0.1% | SE36 368 0.1%
Pz21 2700 0.6% {DS09 1134 0.2% | WK26 625 0.1% | PSO8 353 0.1%
KU04 2687 0.6%{MW19 1123 0.2% {KUO8 623 0.1% | GS46 338 0.1%
GS22 2566  0.5% | SE16 1118 0.2% | SE25 617 0.1%{MWO0O7 335 0.1%
WK18 2504 0.5% | SE35 1110 0.2% { KUO2 595 0.1% ! DS26 334 0.1%
WK19 2417 0.5% { WK10 1109 0.2% {SE12 595 0.1% | LL02 334 0.1%
GS07 2402  0.5% {ZL09 1104  0.2% | GS38 592 0.1% ! DS34 327 0.1%
PS11 2371 0.5% {KU11 1083 0.2% | SE02 592 0.1%{zL11 324 0.1%
LDOS 2335 0.5% {WK02 1068 0.2%{LL11 589 0.1% MW18 323 0.1%
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Id Suma Udziatild Suma Udziat i Id Suma Udziat | Id Suma  Udziat
LL17 317 0.1% i MWO06 150 +1{SE27 38 +1GS36 0 +
PG11 317 0.1%{MW36 149 +{ DS24 36 +1GS37 0 +
DS21 315 0.1% | SE33 149 +1PzZ02 35 +{ KUO6 0 +
PG10 313  0.1%; LDO8 145 + 1 WK32 30 +iLD10 0 +
PZ14 313 0.1% i MW17 142 + 1 LLO9 27 +{MR14 0 +
GS03 308 0.1%{SW12 140 +{PLO2 27 +iMW20 0 +
MR16 304 0.1% i SW15 140 +1iSWO05 26 +iMW21 0 +
MRO8 302 0.1%{SE34 136 +{ MWO03 21 +i{MW22 0 +
PG09 300 0.1% | DS22 135 +1iPS10 21 + i MW24 0 +
DS05 299 0.1% ! LD11 132 +{ MWO01 20 +iPLO7 0 +
DS29 296 0.1% { WK23 132 +1iGS27 18 +{ PLO9 0 +
LLO6 296 0.1% i LDO3 127 +i{ MWO04 18 +iPL1O 0 +
PZ06 296  0.1% {SW10 126 +{ MW30 17 +{PL13 0 +
MRO6 292 0.1% i MW13 122 +i{ MR15 16 + i PL15 0 +
GS39 291 0.1% | LLO7 119 +{ MW28 15 +{PL17 0 +
GS10 287 0.1% i LLO1 114 +iZL71 15 +iPL18 0 +
PZ08 275 0.1% i MW32 114 +i{ PLO6 14 + { SEO8 0 +
KU16 268 0.1% i DS17 111 +iLL15 12 + i SE13 0 +
LL14 268  0.1% i MW02 111 +1GS32 11 +{SE14 0 +
GS13 259 0.1% i MW35 108 +{ MR09 10 +{SE28 0 +
MRO5 258 0.1% { GS19 107 +1iPS12 10 +{SE29 0 +
GS42 254  0.1% i LDO2 104 +1ZL70 10 +iSE30 0 +
SW18 254  0.1% | SW14 104 +1{PG08 9 + {SE38 0 +
WK29 249  0.1% i MW31 98 +iGS25 7 +iSW19 0 +
WK22 248 0.1% i MW11 97 +iLL04 7 +{ WK34 0 +
MW26 245 0.1%LL10 96 +1 WK11 7 +iSuma 486974

GS45 244 0.1% { SW13 94 +iLL16 6 +

PZ05 235 +iPS14 93 +{SW09 6 +

PLO4 224 +1{SEO01 93 +1{ KU07 5 +

MRQO7 223 + 1 WK17 93 + i PLO3 5 +

ZL61 210 +{ WK15 92 +i{DS31 4 +

LL12 205 +i{MR11 87 +i MW23 4 +

PS09 200 +{SWO08 83 +1iPzZ18 4 +

LLO5 198 +iSW21 82 +i{SW04 4 +

GS04 197 +{LD04 75 +1iGS18 3 +

PZ19 197 + i SWO07 75 +i MW27 3 +

SW03 197 +{GS24 73 + 1 SE06 3 +

PL16 194 + 1 LLO8 72 +i{SE31 3 +

GS35 184 +{MW34 63 +iGS14 2 +

MW29 184 + i PLOS 61 +iPZ11 2 +

SE32 184 +{PL12 55 +{ WK04 2 +

ZL60 181 +1DS28 54 +iGS17 1 +

SW17 178 +{SW11 53 +1LD09 1 +

MR17 176 +1{DS36 51 +{PLO8 1 +

LDO1 172 +{ WK09 49 +{ DS23 0 +

PZ13 169 +{GS28 44 +iDS25 0 +

GS47 167 +{SW02 42 +{DS30 0 +

MW33 160 +{MW25 41 +{GS16 0 +

SEQ7 151 +{ PZ07 40 +{GS34 0 +
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Zatgcznik nr 4. Ptyta CD
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