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1. Wstep

Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chylarecki



1.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania 1 ,,Monitoring Ptakéw — prace
terenowe i opracowanie wynikdw” w ramach 3 etapu przedsiewziecia pn. ,Monitoring ptakéw
z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022".

Prace s wykonywane na podstawie umowy nr GIOS/ZP/15/2021/DMS/NFOS z dnia 2 lutego
2021 roku pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw
sktadajgcym sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN. Catoé¢ programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

Opracowanie zawiera przetworzone wyniki uzyskane w ramach prac terenowych wykonanych
w sezonie legowym w roku 2022, zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane — w zestawieniu
z danymi uzyskanymi we wczesniejszych latach realizacji programow.

1.2. Najwazniejsze wyniki

e Sprawozdanie przedstawia wyniki 28 programdéw monitoringu ptakéw, ktére byty realizowane
w sezonie legowym w roku 2022.

e W Monitoringu Pospolitych Ptakdéw Legowych wykonano liczenia na 809 powierzchniach.
Gatunkami o najwiekszym rozpowszechnieniu byty grzywacz (stwierdzony na 95% powierzchni),
zieba, kapturka (po 92%) i kos (91%). W trakcie 23 lat realizacji MPPL stwierdzono trend
wzrostowy dla 47 gatunkéw (najsilniejszy wzrost — dzieciot zielony, pleszka, siniak, zuraw, bazant),
spadkowy dla 38 gatunkéw (najsilniejszy spadek — rycyk, czajka, Swiergotek polny, przepiérka,
turkawka), za$ 24 gatunkéw nie wykazywato kierunkowych zmian liczebnosci. Zarejestrowano
umiarkowany spadek wskaznika zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego o 22% w skali
23 lat badan (Farmland Bird Index) oraz umiarkowany wzrost wskaznika zmian liczebnosci
pospolitych ptakow lesnych o 26% (Forest Bird Index).

e Od poczatku Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw wykazano wzrostowy trend liczebnosci
populacji zurawia (tempo wzrostu — ok. 5% rocznie), stabilng liczebnos¢ populacji baka, btotniaka
stawowego i tabedzia niemego, oraz spadek liczebnosci bociana biatego, perkoza rdzawoszyjego
i gawrona (tempo spadku ostatniego gatunku — ok. 4% rocznie). U tabedzia niemego $rednia liczba
miodych na pare wynoszgca 2,23 byta na stosunkowo niskim poziomie (w latach 2001-2021
przecietnie 2,46), natomiast $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem osiggneta wartos¢ 4,19,
czyli ponad przecietnie w stosunku do $redniej 3,89 z minionego okresu. U bociana biatego liczba
miodych na pare z sukcesem wynosita 2,55 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem
wynosita 2,30 mtodych. Wartosci te byty na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w najstabszych
latach 2015 i 2016.

e Dane zebrane w Monitoringu Ptakéw Mokradet pozwolity na okreslenie trendéw zmian dla
47 sposréd 50 gatunkéw docelowych programu. Istotne spadki odnotowano w przypadku
20 gatunkow (najwieksze spadki, w tempie >5% rocznie, stwierdzono dla mewy siwej, rycyka,
btotniaka tagkowego, czajki i stowika szarego), zas w przypadku 14 gatunkow stwierdzono trend
wzrostowy (najsilniejszy u rybitwy czarnej i stowika rdzawego). W przypadku 13 gatunkow
wykazano stabilne trendy liczebnosci m.in. u baka oraz btotniaka stawowego.



W ramach Monitoringu Ptakéw Drapieznych w roku 2022 zlokalizowano 2293 stanowisk
monitorowanych gatunkow; najliczniejszy byt myszotow (899 stanowiska, jedyny stwierdzony na
wszystkich powierzchniach), a najmniej liczna kania czarna (17 stanowisk). Od roku 2008
obserwowany jest trend wzrostowy populacji bielika, kani rudej, btotniaka stawowego i pustutki
oraz trend spadkowy w przypadku jastrzebia i trzmielojada oraz bociana czarnego. Stabilne trendy
odnotowano m.in. dla myszotowa i orlika krzykliwego.

Dane Monitoringu Legowych Séw Lesnych wskazujg na umiarkowany wzrost populacji uszatki,
puszczyka i puszczyka uralskiego oraz stabilng liczebnos¢ witochatki w latach 2010-2022.
Nie okreslono trendu dla séweczki, cho¢ z roku na rok odnotowuje sie coraz wyzsze wartosci
wskaznika liczebnosci oraz dla puchacza, ktory stwierdzany jest jedynie wyjgtkowo
na powierzchniach MLSL.

W trzecim roku Monitoringu SOw Krajobrazu Rolniczego stwierdzono 93 rewiry pdjdzki
na 28 powierzchniach monitoringowych, 33 rewiry ptomykoéwki na 25 powierzchniach,
121 rewirdw uszatki na 46 powierzchniach oraz 67 rewirdow puszczyka na 39 powierzchniach.
W stosunku do roku poprzedniego wykryto niewielki spadek liczebnosci pdéjdzki, ptomykowki
i puszczyka oraz wzrost liczebnosci uszatki.

Prace Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek w roku 2022 wykazaty gniazdowanie 107 par ohara,
45 par ostrygojada, 201 par sieweczki obroznej, 496 par mewy siwej oraz 1021 par rybitwy
biatoczelnej. Dodatkowo na kontrolowanych stanowiskach stwierdzono 435 par sieweczki
rzecznej i 3553 pary rybitwy rzecznej. Jedynym gatunkiem zwiekszajgcym liczebno$¢ w ciggu
trzech sezondéw badawczych MPWR byt ostrygojad. Wyniki programu potwierdzity wyjgtkowe
znacznie doliny Wisty w skali kraju dla kilku monitorowanych gatunkdéw. Szczegdlne dotyczy to:
ostrygojada (91% populacji krajowej), rybitwy biatoczelnej (81%), mewy siwej (54%) i sieweczki
obroznej (47%).

W Monitoringu takowych Siewek, w ramach ktérego zbierane sg informacje o liczebnosciach
kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki, stwierdzono (w kategoriach gniazdowania
prawdopodobnego i pewnego) 115 osobnikow kulika wielkiego, 158 osobnikéw rycyka, 109
osobnikow krwawodzioba i 820 osobnikéw czajki. W latach 2015-2022 trend liczebnosci kulika
wielkiego pozostaje nadal nieokreslony, a trendy liczebnosci 3 pozostatych gatunkéw bedg
mozliwe do okreslenia po kilku latach prowadzenia badan.

W Monitoringu Rybitw Bagiennych, ktéry jest prowadzony od roku 2021, stwierdzono 4490 par
rybitwy biatowasej (na 46 powierzchniach 10 x 10 km), 462 pary rybitwy biatoskrzydtej (7 pow.)
i 2984 pary rybitwy czarnej (109 pow.). W roku 2022 w dolinach nizinnych rzek praktycznie
nie wystepowaty korzystne zalewy tgk, co ma odzwierciedlenie w niskiej liczebnosci rybitwy
biatoskrzydtej i czarnej.

W drugim roku badant Monitoringu Ptakéw Gor stwierdzono 449 osobnikéw siwerniaka (obecny
na 83% powierzchni), 82 osobniki ptochacza halnego (30% pow.), 87 osobnikdw Swiergotka
tgkowego (53% pow.), 128 osobnikéw czeczotki brgzowej (51% pow.), 63 osobniki drozda
obroznego (43% pow.) i 2 osobniki ,podrdziniczka rdzawogardtego” (4% pow.). tacznie
w monitoringu w sezonie legowym 2022 odnotowano 3740 osobnikow z 63 gatunkdw.

W Monitoringu Pospolitych Ptakéw Miast stwierdzono tacznie 149 gatunkdéw ptakéw (srednio
35 gatunkdw na powierzchnie). Na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono grzywacza
i bogatke. Sposrad gatunkéw synurbijnych frekwencje ponad 95% stwierdzono w przypadku sroki,
sierpowki oraz jerzyka. Najliczniejszymi gatunkami byty gotgb miejski (Srednio 64 os.
na powierzchni), jerzyk (53 os.), wrdbel (33 0s.), kawka (32 os.), grzywacz i szpak (po 28 0s.).
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Od poczatku Monitoringu tabedzia Krzykliwego populacja gatunku zwieksza liczebnos$¢. W roku
2021 stwierdzono 319 par, co jest wynikiem najwyzszym w historii programu i o 12% wyzszym niz
w roku poprzednim.

W roku 2022 w ramach Monitoringu Podgorzatki stwierdzono 86 par tego gatunku. Podgorzatka
wystepowata najliczniej na stawach w Budzie Stalowskiej (32 pary), na Lubelszczyznie (26 par)
i w Dolinie Baryczy (26 par). Od roku 2007 stwierdzono stabilny trend liczebnosci gatunku.

W ramach Monitoringu Dubelta stwierdzono wystepowanie gatunku docelowego na 79
tokowiskach. tgcznie odnotowano 541 tokujgcych samcéw (Srednio 6,8 samca na tokowisko).
Dane monitoringu wskazujg na wieloletni trend spadkowy liczebnosci dubelta, aczkolwiek
w ostatnich latach stwierdzono silny wzrost liczebnosci.

Monitoring Mewy Czarnogtowej wykazat gniazdowanie gatunku na 28 kwadratach, co jest
najwyzszym wynikiem od poczatku programu. Liczebno$¢ krajowej populacji w 2022 r. wyniosta
94 pary. Najwiekszg kolonie stwierdzono na Zbiorniku Goczatkowickim na Slasku, gdzie
gniazdowato 18 par.

W ramach Monitoringu Rybitwy Czubatej stwierdzono gniazdowanie gatunku na jednym
stanowisku w Porcie Pétnocnym w Gdansku, gdzie do legéw przystgpito 355 par. Legi zakorczyty
sie sukcesem, po raz pierwszy od roku 2016.

W Monitoringu Czapli Siwej i Biatej stwierdzono 11 117 par czapli siwej w 176 koloniach oraz 982
pary czapli biatej na 11 stanowiskach. Najwieksza krajowa kolonia legowa czapli siwej liczyta 341
gniazd (Helendw w Wielkopolsce), natomiast najwiekszym skupiskiem czynnych gniazd czapli
biatej byto jez. Gatadus na Suwalszczyznie — 197 gniazd.

Monitoring Kormorana wykazat gniazdowanie 28 607 par gatunku w 72 koloniach. W pasie
przymorskim znajdowato sie 10% kolonii, skupiajgce 42% par legowych. Liczebno$¢ kormorana
z roku 2022 jest 0 15% wyzsza od stwierdzonej w roku poprzednim.

W ramach Monitoringu Rybotowa w roku 2022 odnotowano legowe ptaki w 40 rewirach. Wynik
ten moze wskazywac na odwrdcenie spadku liczebnosci rybotowa. Sukces legowy wynidst 64%;
lotnosci dozyty 52 mtode z 23 terytoridw.

W Monitoringu Orlika Grubodziobego stwierdzono 19 par, ale na zaledwie 8 stanowiskach
wykazano czyste pary C. clanga. Wiekszo$¢ populacji wystepowata w dolinie Biebrzy, pozostate
stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej oraz na LubelszczyZznie. Sukces legowy wynidst 67%, 10 par
odchowato po 1 mtodym.

W ramach Monitoringu Orta Przedniego stwierdzono obecnos¢ terytorialnych ptakéw na 32
stanowiskach, z czego w 20 wykryto zasiedlone gniazda. Sukces legowy wynidst 53%, gniazda
opuscito 10 mtodych.

W ramach Monitoringu Produktywnosci Bielika wykryto terytorialne ptaki w 104 rewirach, za$ dla
88 gniazd uzyskano informacje o wyniku legu. Sukces legowy wynidést 51%. Dla stanowisk,
w ktdrych skontrolowano wnetrze gniazda obliczono produkcje mtodych na gniazdo z sukcesem,
ktéra wyniosta 1,55.

Prace Monitoringu Puszczyka Mszarnego w 2022 r. wykazaty 10 par gatunku, z czego 7 par
przystgpito do legdw. Sukces legowy odnotowano w 4 gniazdach (57%).

Dane uzyskane w 2022 roku w ramach Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw potwierdzajg
umiarkowany wzrost liczebnosci dzieciota tréjpalczastego oraz dzieciota biatogrzbietego w skali
kraju.



e W Monitoringu Zotny wykazano gniazdowanie 1724 par na 528 stanowiskach skupionych na 204
powierzchniach. Dodatkowo na stanowiskach zotny okreslano liczebnos¢ brzegdwki i wykryto
16 895 czynnych nor.

e Monitoring Kraski potwierdzit katastrofalng sytuacje gatunku w kraju. Wykazano jedynie 9 par
na Rowninie Kurpiowskiej oraz 1 pare na Podkarpaciu.

e Liczenia w ramach Monitoringu Slepowrona wykazaty w 2022 r. 1422 par tego gatunku, co jest
najwyzszg liczebnoscia od poczatku monitoringu. Wiekszos¢ stanowisk koncentrowata sie
w Dolinie Gornej Wisty.

e W roku 2022 liczenia transektowe w ramach Monitoringu Wodniczki wykazaty obecnos¢ 902
Spiewajgcych samcéw gatunku przy frekwencji 76%. Dodatkowo na 16 kwadratach poza
gtéwnymi ostojami stwierdzono 217 samcow. Wieloletnie trendy liczebnosci i rozpowszechnienia
pozostajg stabilne w skali kraju z uwagi na dobrg kondycje populacji biebrzanskiej.

1.3. Schemat programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakéw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdInym programom znajduja sie na stronie internetowej MPP™.

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe byty realizowane
przez 4 wykonawcow zgodnie z ponizszym podziatem:

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw:
1
2

(1)  Monitoring Pospolitych Ptakdéw Legowych (MPPL);
(2)  Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD);

(3)  Monitoring Kraski (MKR);

(4)  Monitoring Dubelta (MDU);

(5)  Monitoring Slepowrona (MSL);

(6)  Monitoring Wodniczki (MWO);

(7)  Monitoring Kormorana (MKO);

(8)

(9)

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC);
Monitoring Ptakéw Gér (MPG).

Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
10) Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw (MFGP);
) Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM);
) Monitoring Kulika Wielkiego (MKW);
) Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC);
14) Monitoring tabedzia Krzykliwego (MLK);
) Monitoring Podgorzatki (MPO);
) Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej (MCZ);
) Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR);

! http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze
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(18)

(19) Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS);

(20) Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH);

(21) Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM).

Monitoring Zotny (MZO);

Komitet Ochrony Ortow:
(22) Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB).

(23) Monitoring Ptakow Drapieznych (MPD);
(24) Monitoring Orta Przedniego (MOP);

(25) Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG);
(26) Monitoring Rybotowa (MRY);

Stowarzyszenie Ochrony Séw:
(27) Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL);
(28) Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (MSKR).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtéwnie liczebnosci)
mozliwie duzej liczby gatunkow ptakoéw, dostarczajgcego informacje reprezentatywng dla obszaru
kraju, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw lezgcych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(dalej: ,,0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedgce przedmiotem monitoringu obejmowaty:

e liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1x1, 2x2 lub 10x10 km.

Ponadto dla wybranych gatunkdow oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej produktywnosci:
e sukces legowy,

e liczbe pisklgt opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,
e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity przynajmniej
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakéw sktada sie obecnie z 34 programoéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. 1.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci,
raportowane sg wyniki dla 28 programdéw monitoringu realizowanych w sezonie legowym (pogrubione
w tab. 1.1). Grupy te rdzinig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig siedliskows,
co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni prébnych.
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Tabela 1.1. Programy monitoringu ptakéw realizowane w latach 2021-2022. Rok w nawiasie oznacza rok
rozpoczecia monitoringu poza Pafstwowym Monitoringiem Srodowiska. Pogrubiono nazwy programéw
rozliczanych w ramach niniejszego raportu.

Grupa programow / program

Rozpoczecie monitoringu

Skrét programu

Monitoring Gatunkdw Legowych

W N WD R

N RN RNRNNRNONNNRERRRBR R B B R
NowuswWwNE OWLOXNOOULREWDNDEO

28.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw

Monitoring Ptakéw Mokradet
Monitoring Ptakéw Drapieznych
Monitoring Orlika Grubodziobego
Monitoring Orta Przedniego
Monitoring Rybotowa

Monitoring Mewy Czarnogtowej
Monitoring tabedzia Krzykliwego
Monitoring Podgorzatki

Monitoring Slepowrona

Monitoring Legowych Sow Lesnych
Monitoring Kraski

Monitoring Dubelta

Monitoring Rzadkich Dzieciotow
Monitoring Wodniczki

Monitoring Produktywnosci Bielika
Monitoring Kormorana

Monitoring Rybitwy Czubatej
Monitoring takowych Siewek*
Monitoring Czapli Siwej i Biatej
Monitoring Ptakdéw Wybrzeza i Rzek
Monitoring Puszczyka Mszarnego
Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego
Monitoring Zotny

Monitoring Rybitw Bagiennych
Monitoring Ptakéw Gér

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast

Monitoring Gatunkdw Przelotnych

29.
30.
31

Monitoring Noclegowisk Gesi
Monitoring Gesi Zbozowej
Monitoring Noclegowisk Zurawia

Monitoring Gatunkdw Zimujqcych

32.
33.
34.

Monitoring Zimujgcych Ptakow Morskich
Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych
Monitoring Zimujgcych Ptakow Wad Przejsciowych

2007 (2000)
2007 (2001)
2007
2007
2007 (2000)
2007 (2000)
2007 (2000)
2007
2007
2007
2009
2010
2010
2010
2011
2012
2015
2015
2015
2021 (2015)
2020
2020
2020
2020
2020
2021
2021
2021

2012
2021
2012

2011
2011
2011

MPPL
MFGP
MPM
MPD
MOG
MOP
MRY
MMC
MLK
MPO
MSL
MLSL
MKR
MDU
MRD
MWO
MPB
MKO
MRC
MLS
MCz
MPWR
MPS
MSKR
MzO
MCH
MPG
MPPM

MNG
MGZ
MNZ

MZPM
MZPW
MZPWP

* w latach 2015-2020 realizowany jako Monitoring Kulika Wielkiego

Dane o liczebnosci ptakdw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

(w zaleznosci od programu), transekty o dtugosci 1 km (wodniczka).

Poprzez reprezentatywne probkowanie areatu wystepowania gatunkow docelowych w oparciu
o powierzchnie prébne bedgce kwadratami o wymiarach 1x1 km, 2x2 km lub 10x10 km

Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par)
obejmujgce catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach znanych
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stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk
w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspotpracownikow.
Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych umozliwity obliczenie wskaZznikéw liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik
prowadzenia prac terenowych.

1.4. Metody analizy danych

1.4.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilosciowym, ktory charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek jest
rozpowszechnienie (frekwencja), czyli procentowo wyrazona czesto$¢ wystepowania. Sledzenie zmian
rozpowszechnienia w czasie jest przydatne do rejestrowania dynamiki zmian zajmowania obszaru.
Parametr ten mozna stosowa¢ do wskazania stopnia zasiedlenia badanego obszaru w réznej skali
przestrzennej. Wartos¢ wskaznika rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i obliczana
ze wzoru:

R =x/N * 100%

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktorych stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy

Kolejnym parametrem charakteryzujgcym wielkos$¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest areat
legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktérych wykonuje sie petne liczenia (cenzusy)
wszystkich legowych par gniazdujacych w kraju. Areat legowy wyrazony jest liczbg zajetych
powierzchni 10x10 km.

Produktywnosé

Dane o produktywnosci otrzymuje sie w 7 programach (MOG, MOP, MRY, MLK, MFGP, MPB,
MPS). Wyniki sg przedstawione za pomocg trzech parametréow: sukces legowy — wskaznik okreslajgcy
procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym
korncowym efektem legu; liczbe mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na
pare z legiem skutecznym; liczbe mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na
pare przystepujgcg do rozrodu.

Liczebnos¢ lub wskazniki liczebnosci

Tylko w przypadku petnych cenzuséw, wykonywanych w catym areale legowym gatunku
uzyskano precyzyjne dane o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba par (wzglednie
stanowisk) legowych w kraju. Ten typ danych otrzymuje sie w przypadku programow dedykowanych
pojedynczym gatunkom. W jednym programie — MFGP, uzyskiwane dane majg charakter potgczenia
cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez umozliwia ocene wielkosci populacji w kraju.
Na kazdej ze wskazanych powierzchni probnych dokonywana jest ocena catkowite] liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkow, ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar kraju
z uwzglednieniem warstw. Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na warstwy uwzgledniajgce
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zmiennos$¢ zageszczen gatunkéw docelowych ma te przewage nad w petni losowym wskazaniem
powierzchni prébnych, ze dzieki uwzglednieniu zréznicowania zageszczen, analizy czastkowe
dokonywane sg osobno na poziomie kazdej warstwy, a zatem s3 bardziej precyzyjne (mniejsza
zmiennos$¢ wynikow z pojedynczych powierzchni). Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych
wynikow zapewnianej przez niezalezne, tj. losowe wskazania powierzchni w poszczegdlnych
warstwach, wynik uzyskuje sie przez sumowanie analiz czgstkowych.

W przypadku programdéw nie wpisujgcych sie w powyisze zatozenia (tzn. kiedy nie sg
wykonywane cenzusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni prébnych — np. programy
MPPL i MPM), nie jest mozliwe uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci krajowych
populacji w prosty sposdb. Wzglednie tatwo natomiast mozna $ledzi¢ zmiany jej liczebnosci. Metodyka
badan terenowych wykorzystywana w takich programach nie zaktada wykrywania wszystkich
stanowisk/par danego gatunku na obszarze powierzchni probnej — podczas kontroli wykrywana jest
tylko pewna cze$¢ osobnikow obecnych na kontrolowanej powierzchni (cho¢ oczywiscie podczas
pojedynczej kontroli moze sie zdarzy¢, ze wykryte zostang wszystkie osobniki). Tutaj wynikiem jest
wiec wskaznik (indeks) moéwigcy o wzglednej liczebnosci populacji skorelowanej z catkowita
liczebnoscig. Dzieki maksymalnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkow wykonywania liczen
(np. te same trasy przemarszu, podobna predkos¢ przemieszczania sie obserwatora, corocznie
zblizone daty i godziny kontroli), w stosowanej tutaj metodyce sondazowej (reprezentacyjnej)
przyjmowane jest zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest podobna proporcja populacji.
Inaczej mowiac, jezeli liczebnos¢ danego gatunku na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikdow rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych, mimo iz wcigz nie sg to wszystkie obecne osobniki. W tego typu podejsciu wskaznik
w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub 100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach
pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku
badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt
0 30% wyzszy niz w roku bazowym, a warto$¢ 0,90 oznacza wartos$¢ nizszg o 10% w stosunku do roku
bazowego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajgce informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu
wskaznikéw gatunkowych. W przypadku gatunkéw wspotwystepujgcych w zblizonych siedliskach, tego
typu wskazniki mogg lepiej odzwierciedla¢ zmiany stanu okreslonych ekosystemow niz wskazniki
liczebnosci pojedynczych gatunkéw. Do obliczania indeksow zagregowanych uzyto narzedzia MSI-tool
(od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcym w Srodowisku R. MSI-tool pozwala na obliczenie
zagregowanych indekséw dla danych gatunkowych uzyskanych w rdéznych (niepokrywajgcych
sie w petni) oknach czasowych. Skrypt z narzedziem dostepny jest na stronie Statistics Netherlands®.

Trendy zmian wskaznikéw

Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg $ledzenie
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakdow. Najprosciej rzecz ujmujac, stwierdzenie czy
dana populacja maleje czy rosnie liczebnie (lub czy zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie)
odbywa sie poprzez dopasowanie danych odnoszgcych sie do konkretnego gatunku do modelu

? https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends-trim--/msi-tool
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wyktadniczego i oszacowanie wartosci A (lambda), bedacej podstawowym i jedynym parametrem tego
modelu. Oszacowania trendéw w omawianym przypadku to srednie roczne tempo zmian liczebnosci
populacji (A) w modelu wyktadniczym:

Nt:)\*Nt-l

gdzie: N; — wartos¢ parametru (tu: liczebnosci populacji) w roku t, N..; — warto$¢ parametru w roku
poprzedzajgcym rok t, A — wspoétczynnik modelu. Ze powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00,
to liczebnos$¢ populacji w roku t nie zmienia sie w stosunku do roku t-1 (przyktadowo 30 par w danym
roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym), czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05,
to liczebno$¢ populacji wdanym roku wzrosta o 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego
(przyktadowo, 105 par w rokut=1,05* 100 par w roku t-1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00,
odpowiednie wartosci N, bedg male¢ (populacja bedzie zmniejszaé liczebnosé lub rozpowszechnienie).

Trendy zmian rozpowszechnienia, areatu i produktywnosci

Obliczenia trenddw parametrow rozpowszechnienia, areatu legowego i produktywnosci byty
wykonane w $rodowisku R z wykorzystaniem modeli liniowych, w ktérych wartosé¢ wskaznika byta
zmienng objasniang, a rok byt traktowany jako zmienna ciggta. Wynik pozwalat na uzyskanie linii
trendu, ktéra za pomocg parametru A (wspodtczynnika nachylenia) podsumowywata zmiennosé
w czasie. Kategoria trendu zostata okreslona na podstawie wspodtczynnika A zgodnie z kryteriami
progowymi przedstawionymi w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Klasyfikacja trendow zmian wskaznikéw rozpowszechnienia, areatu i produktywnosci.

Kategoria trendu  WartoSci progowe A Symbol

silny wzrost A>1,061 ™
umiarkowany wzrost 1,021 <A< 1,06 0
stabilny 0.981<A<1,02 PR
umiarkowany spadek 0,941 <A< 0,98 Np
silny spadek A<0,94 %

Trendy zmian wskaznikéw liczebnosci

Oszacowania wskaznikéw oraz trenddéw liczebnosci wykonano w pakiecie rtrim (ver. 2.1.1)
w Srodowisku R. Pakiet jest ponowng implementacjg oryginalnego oprogramowania TRIM
opracowanego przez Statistics Netherlands (Pannekoek & van Strien 2005). Analiza opiera sie na log-
liniowych modelach szacujgcych efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzgledniajg trwate
zréznicowanie liczebnosci na réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. Catos¢
procedur obliczeniowych jest stosunkowo ztozona i szczegdétowo opisana w maszynopisie
przygotowanym przez Pannekoek et al. (2018).

Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi i pokazujg stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku prowadzenia
monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD i MPM). Miara niepewnosci
oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez btad standardowy
(przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci= 1,96 * btad) i zalezy od ,naturalnej”
zmiennosci wynikow oraz ilosci danych — wbiezgcym przypadku rozpowszechnienia (liczby
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powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) iliczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych.
Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci
ptynie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian
liczebnosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi wykrycie (niewielkich) zmian
liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w pakiecie rtrim (patrz tab. 1.3 nizej)
sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, im wiekszy btgd oszacowania, tym mniejsza
szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
majg miejsce (inaczej mowigc, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozosta¢ niewykryte,
gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np. w programie MPPL notowane sg wszystkie
gatunki ptakdéw napotkane w terenie (Srednio okoto 180 rocznie), dla czesci z nich dane sg zbyt skgpe,
by mdc precyzyjnie oszacowacé zmiany ich liczebnosci.

Miarg zmian liczebnosci gatunku jest srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji A (lambda). Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych na
podstawie kierunku i wielkoSci zmian liczebnosci (tab. 1.3). W zaleznosci od precyzji oszacowania
A\ (szerokosci 95% przedziatdw ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w pakiecie rtrim
wyrdzniajg szes$¢ nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny
wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony. O umiarkowanym
spadku liczebnosci méwimy, gdy gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa zmian
liczebnosci zawiera sie w przedziale 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebno$ci mamy do czynienia, gdy
gdrna granica 95% przedziatu ufnosci jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie oznacza,
ze populacja corocznie maleje lub rosnie o 5% stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio
dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci w ciggu 15 lat). Analogicznie okresla sie
umiarkowany i silny wzrost liczebnosci populacji. Trend uwaza sie za nieokreslony, jezeli dolna granica
95% przedziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gdérna wieksza od 1,05, ale przedziat ten obejmuje
wartos¢ 1,00. Najbardziej ,wygoérowane” kryteria musi spetni¢ oszacowanie trendu by populacja
zostata zaklasyfikowana jako stabilna liczebnie (tab. 1.3). Wynika to z faktu, ze przedziat ufnosci dla
oszacowania A musi by¢ bardzo waski i miesci¢ sie w granicach miedzy 0,95 a 1,05 (dla pozostatych
kategorii wymagania sg okreslone dla tylko jednej, dolnej lub gdrnej, granicy przedziatu ufnosci).
Szerokos¢ przedziatdow ufnosci dla A jest ujemnie skorelowana z dtugoscia serii pomiarowej, tzn. maleje
z liczbg lat. Przyktadowo, w programie MPPL, po 10-15 latach trwania programu, wsréd 110 gatunkow,
dla ktérych uzyskiwane sg dobre dane, w 2009 roku trend zostat zaklasyfikowany jako nieokreslony dla
23 gatunkéw, w 2010 roku —dla 16, w 2012 roku — dla 10, w latach 2013-2014 dla 8, w 2015 roku dla
7,aw 2016 r. dla 2 gatunkéw. W roku 2020 (po 21 latach trwania programu MPPL), udato sie po raz
pierwszy okresli¢ trend liczebnosci dla wszystkich 110 gatunkow ptakéw. Przyktad ten ilustruje
koniecznos¢ dtugotrwatego prowadzenia badan monitoringowych, by uzyska¢ precyzyjne oszacowania
A iw konsekwencji — dysponowaé¢ wiedzg dobrej jakosci na temat stanu i dynamiki liczebnosci
badanych populacji.
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Tabela 1.3. Klasyfikacja trenddw liczebnosci implementowana w pakiecie rtrim.

Kategoria trendu Opis Symbol
) istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
silny wzrost o ™
ufnosci >1,05
) istotny wzrost, ale nie wigkszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost ) L ™
........................ przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest
stabilny mniejszy niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 ©
a gérna granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy s3 mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu ?
ufnosci <0,95 lub gdérna granica >1,05
. istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica
umiarkowany spadek ) L N
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00
) istotny spadek wiekszy niz 5% na rok; gérna granica przedziatu
silny spadek N

ufnosci >0,95

1.4.2. Agregacja danych

Dane terenowe sg uzyskiwane w wiekszosci programéw monitoringu podczas wiecej niz jednej
kontroli terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametréw
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3, patrz Analiza wynikéw), wyniki
poszczegdlnych kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny (dane
zagregowane, poziom 2). Metody agregacji danych sg zrdznicowane w poszczegdlnych programach
monitoringu i zostaty skrotowo przedstawione w tabeli 1.4, natomiast wiecej informacji zawiera plik
Excel zatagczony w wersji elektronicznej. We wszystkich programach w agregacji danych nie uwzglednia

sie pisklat lub ptakow juwenalnych.

Tabela 1.4. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych (dane surowe)
w wynik roczny dla monitoringu (dane zagregowane). Metoda: C — cenzus, S — sondaz. Kategorie legowosci (kat.):

A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne, C - gniazdowanie pewne.

Metoda  Skrot Nazwa Typ agregacji
programu
MCZ Monitoring Czapli Siwej i Biatej  suma zajetych gniazd na kazdym stanowisku (kat. C)
MDU Monitoring Dubelta najwyzsza odnotowana liczba tokujgcych samcéw (na
podstawie wartosci minimalnej przy podanych
wynikach liczen)
C MFGP Monitoring Flagowych suma samcow w kat. A oraz kat. Bi C
Gatunkow Ptakow - bak
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Gatunkow Ptakow - btotniak
stawowy
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B i C
Gatunkéw Ptakdw - bocian
biaty
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
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Metoda  Skroét Nazwa Typ agregacji
programu
Gatunkow Ptakéw - czapla
siwa
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
........................ Gatunkéw Ptakow - gawron
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Gatunkow Ptakéw - fabed?
niemy
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Gatunkow Ptakéw - perkoz
rdzawoszyi
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz
Gatunkéw Ptakdw - rybitwa kat. C
czarna
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz
Gatunkow Ptakéw - rybitwa kat. C
rzeczna
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kryterium NP, BU oraz
Gatunkow Ptakdw - smieszka kat. C
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Gatunkow Ptakéw - zausznik
C MFGP Monitoring Flagowych suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Gatunkow Ptakdéw - zuraw
C MKO Monitoring Kormorana suma par na stanowiskach w kat. C
MKR Monitoring Kraski suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
MLS Monitoring tgkowych Siewek najwyzsza odnotowana liczba osobnikow w kat. B
orazC
S MLSL Monitoring Legowych Séw suma najwyzszej liczby osobnikéw odnotowanych na
Lesnych kazdym z 9 punktow nastuchowych
C MLK Monitoring tabedzia suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Krzykliwego
C MMC Monitoring Mewy suma par na stanowiskach w kat. C
Czarnogtowej
C MOG Monitoring Orlika suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C
Grubodziobego
MOP Monitoring Orta Przedniego suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C
MPO Monitoring Podgorzatki suma par, samic, ptakdw zaniepokojonych,
wysiadujgcych lub gniazd z jajami na 1. kontroli
uzupetniona o wyniki z 2. kontroli dla ptakow
zaniepokojonych, wysiadujgcych, gniazd z jajami lub
rodzin z mtodymi (kat. A, B, C)
S MPPL Monitoring Pospolitych najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw
Ptakéw Legowych
S MPPM Monitoring Pospolitych suma najwyzszej liczby osobnikéw odnotowanych na
Ptakéw Miast kazdym z 12 punktéw obserwacji
C MPB Monitoring Produktywnosci suma najwyzszej stwierdzonej kategorii legowosci w

Bielika

kat. A, B oraz C (oraz parametry produktywnosci dla
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Metoda  Skrot Nazwa Typ agregacji
programu
par w kat. C)
S MPD Monitoring Ptakéw suma najwyzszej liczby rewiréw odnotowanych na
Drapieznych kazdym z 9 punktdéw obserwacyjnych
S MPG Monitoring Ptakéw Gor najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw
C MPWR Monitoring Ptakéw Wybrzeza i  najwyzsza odnotowana suma par (kat. B lub C) na
Rzek pierwszej lub drugiej kontroli
C MPS Monitoring Puszczyka suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C
Mszarnego
S MCH Monitoring Rybitw Bagiennych  suma najwyzszej oceny liczebnosci odnotowanej w
kazdej kolonii (kat. B i C)
MRC Monitoring Rybitwy Czubatej suma par na stanowiskach w kat. C
MRY Monitoring Rybofowa suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C
MRD Monitoring Rzadkich najwyzsza odnotowana liczba osobnikdow na kazdym
Dzigciotéw punkcie
S MSKR Monitoring Séw Krajobrazu najwyzsza suma rewirow na pierwszej lub drugiej
Rolniczego kontroli
MSL Monitoring Slepowrona suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
MWO Monitoring Wodniczki najwyzsza odnotowana liczba $piewajgcych samcow
MZO Monitoring Zotny suma zajetych nor na stanowisku (kat. C)

1.3.3. Analiza wynikéw

Monitoring Czapli Siwej i Biatej (MCZ)

Monitoring Kormorana (MKQO)
Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC)
Monitoring Slepowrona (MSL)

Wynikiem programu jest liczba zajetych gniazd gatunkdéw docelowych oraz ich areat legowy
(rozmieszczenie) wyrazony liczbg zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na metodyke
programoéw (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring Dubelta (MDU)

Wynikiem programu jest liczba samcéw stwierdzona na poszczegdlnych tokowiskach. Dalsza analiza
jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu S$rednich rocznych wartosci
wskaznika liczebnosci oraz Sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda)
zapomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest
rozpowszechnienie dubelta na powierzchniach 10x10 km.

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP)

Na kazdej z kontrolowanych powierzchni wynikiem wykonanych liczen jest liczebnos$¢ kazdego
gatunku, oceniona wedtug opisanych wyzej kryteridow, zrdznicowanych gatunkowo. Dane wsadowe
sg wiec nieco odmienne niz te gromadzone np. w programach MPPL i MPM, bowiem metodyka MFGP
zaktada, ze wynikiem jest catkowita liczebnos$¢ gatunku w granicach powierzchni prébnej.
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Oszacowanie wskaznikéw liczebnosci wraz z ich btedami standardowymi oraz $redniego
rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda) odbywa sie w sposdb analogiczny jak w innych
programach (model 2 w pakiecie rtrim). Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdw na powierzchniach 10x10 km.

Monitoring Kraski (MKR)

Wynikiem programu jest liczba par legowych (wraz z odpowiednig kategorig gniazdowania)
odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. W rozdziale Wyniki przedstawiono
liczebnos$¢ (liczbe par legowych) w trzech wyrdznionych kategoriach gniazdowania i w podziale
na kluczowe legowiska w kraju. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.

Monitoring takowych Siewek (MLS)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(widzianych i styszanych) osobnikéw w kategorii legowosci B oraz C na kazdej powierzchni w trakcie
kazdej kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich
rocznych wartosci wskaznika liczebnosci dla gatunkow docelowych (model 2 w pakiecie rtrim), wraz
z ich btedami standardowymi oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda).
Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdow
na powierzchniach 2x2 km.

Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(styszanych) osobnikow na kazdym punkcie nastuchowym w trakcie kazdej kontroli. Nastepnie dane
sg przetwarzane i dla kazdego gatunku liczona jest suma z maksymalnych liczebnosci stwierdzonych na
punkcie. Dalsza analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich
rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz Sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A
(lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na powierzchniach 10x10 km.

Monitoring tabedzia Krzykliwego (MLK)
Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC)
Monitoring Podgorzatki (MPQ)

Wynikami programéw MLK, MMC i MPO sg liczby par legowych (wraz z odpowiednig kategorig
gniazdowania) odnotowanych w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Ze wzgledu na
charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest
obliczany. Produktywnos$¢ tabedzia krzykliwego wyrazana jest w postaci Sredniej (+ btad standardowy)
wartosci dla danego roku, obliczanej dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu oraz par z sukcesem
legowym.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni 1x1 km w trakcie kazdej z 2 kontroli.
Nastepnie dane sg przetwarzane i dla kazdego gatunku wybierana jest do dalszych analiz najwyzsza
suma odnotowanych osobnikdéw na powierzchniach prébnych. W przypadku kwiczota usuwane s3
wszystkie obserwacje zgrupowan powyzej 50 osobnikdw. Dalsza analiza jest analogiczna jak w innych
programach i polega na oszacowaniu srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego
rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.
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Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkow
na powierzchniach 1x1 km.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdym punkcie obserwacyjnym w trakcie kazdej z 2 kontroli.
Nastepnie dane sg przetwarzane i dla kazdego gatunku liczona jest suma z maksymalnych liczebnosci
stwierdzonych na punkcie. Dalsza analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na
oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian
liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian
rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na powierzchniach
1x1 km.

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)

Podstawowym wynikiem MPB jest produktywno$¢ nadmorskiej populacji bielika, ktéra jest
wyrazona 3 wskaznikami: 1) sukcesem legowym — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktore
odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu; 2) liczbg
mtodych na pare z sukcesem — $rednia liczba pisklgt w gniazdach z legiem skutecznym; 3) liczba
mtodych na pare legowg — $rednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare przystepujacg do rozrodu.

Dla kazdego skontrolowanego gniazda dane surowe MPB zawierajg informacje o najwyzszym
stwierdzonym kryterium legowosci, liczbie zywych pisklat oraz metodzie kontroli (podano informacje
czy gniazdo byto kontrolowane poprzez wspinanie sie na drzewo, czy informacje o liczbie pisklat
uzyskano podczas obserwacji z ziemi). Na podstawie danych surowych obliczane sg wskazniki
produktywnosci dla wyrdznionych w programie powierzchni probnych o boku 10 km. Wskazniki te sg
obliczone dla wszystkich gniazd, zaréwno tych kontrolowanych podczas obserwacji z ziemi jak i tych,
ktore skontrolowano poprzez wspinanie sie na drzewo. W ostatnim kroku obliczane sg parametry
produkcji catej nadmorskiej populacji (dane wskaznikowe). Proces ten zostat doktadniej opisane
w rozdziale dedykowanym MPB. Zgodnie z metodg stosowang w grupie HELCOM liczba mtodych na
pare z sukcesem dla catego nadmorskiego obszaru zostata obliczona jedynie dla gniazd
skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo.

Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD)

Dla kazdego stwierdzonego na powierzchni gatunku docelowego, wynikiem jest wskaznik
liczebnosci na powierzchni prébnej, oceniany przez obserwatora na podstawie gatunkowo
specyficznych kryteriow obejmujgcych gtéwnie zachowanie ptakéw. Metodyka MPD zaktada,
ze wynikiem jest wzgledna liczebnos$¢ gatunku w granicach powierzchni prébnej. Analiza jest
analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika
liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu
2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie
poszczegdlnych gatunkdw na powierzchniach 10x10 km.

Monitoring Ptakéw Gor (MPG)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych
(widzianych i styszanych) osobnikow na kazdym stanowisku w trakcie kazdej kontroli. Nastepnie dane
sg przetwarzane i dla kazdego gatunku w kazdym kwadracie 2x2 km liczona jest suma z maksymalnych
liczebnosci stwierdzonych na kazdym stanowisku. Analiza jest analogiczna jak w innych programach
i polega na oszacowaniu srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz $redniego rocznego
tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr
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zmian rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na powierzchniach
2x2 km.

Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM)

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich rocznych
wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda)
za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na powierzchniach 10x10 km.

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR)

Sposéb okreslenia wyniku rézni sie w zaleznosci od monitorowanego gatunku. Dla ohara
sumowane sg pary legowe (w kategorii B i/lub C) wykazane na kazdym stanowisku w najlepiej
odzwierciedlajgcej liczebnos¢ gatunku kontroli pierwszej. Liczba ta jest uzupetniana o wynik z kontroli
drugiej w przypadku gdy w kontroli pierwszej wynik byt zerowy. Dla ostrygojada i mewy siwej
sumowana jest wyzsza liczebno$é (pary w kategorii B i/lub C) wykazana na wszystkich stanowiskach
w kontroli pierwszej lub drugiej. Dla sieweczki obroznej i sieweczki rzecznej pod uwage brane
sg wyfacznie liczebnosci z kontroli, ktéra data wyzszy zbiorczy wynik na wszystkich stanowiskach
tacznie. Dla obu rybitw sumowana jest liczebnos$¢ par legowych w kat. C uzyskanych wytgcznie
w kontroli drugiej, ktorej termin najlepiej wpasowuje sie w szczyt liczebnosci gniazd w koloniach
legowych.

Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS)

Wynikiem programu jest liczba par w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni w kategorii
gniazdowania mozliwego (kat. A), prawdopodobnego (kat. B) oraz pewnego (kat. C). Ze wzgledu
na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie
jest obliczany. Na podstawie danych surowych obliczany jest rowniez wskaznik produktywnosci: sukces

legowy.

Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH)

Wynikiem programu jest maksymalna liczebnos$¢ par legowych (w kat. B i C) w kazdej kolonii
na stanowisku. Uzyskana w ten sposdb tgczna suma stanowi wynik dla kazdego monitorowanego
gatunku.

Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG)
Monitoring Orta Przedniego (MOP)
Monitoring Rybotowa (MRY)

Wynikami tych programéw jest liczba par legowych, wzglednie stanowisk odnotowanych
w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Dodatkowo notuje sie zajete terytoria (,,stanowiska”),
w ktérych stwierdzono tylko pojedyncze ptaki. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik
(catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Ocena parametrow
rozrodczych wyrazana jest w postaci Sredniej (+ btagd standardowy) wartosci dla danego roku,
obliczanej dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu. Dotyczy: 1) sukcesu legowego, 2) liczby
mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare legowa.
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Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD)

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikow na kazdej powierzchni w trakcie kazdej
kontroli. Analiza jest analogiczna jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich rocznych
wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda)
za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw na powierzchniach 2x2 km.

Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego (MSKR)

Wynikiem uzyskiwanym na kazdej powierzchni jest tgczna liczba wszystkich wykrytych rewiréw
(terytorialnych samcow lub par legowych) na kazdym punkcie nastuchowym. Analiza jest analogiczna
jak w innych programach i polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci
oraz S$redniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu
2 w pakiecie rtrim. Jako parametr zmian rozmieszczenia obliczane jest rozpowszechnienie
poszczegdlnych gatunkdéw na powierzchniach 5x5 km.

Monitoring Wodniczki (MWO)

W MWO notowane sg $piewajgce samce, a wynikami na poziomie kazdego skontrolowanego
transektu (wzglednie stanowiska) — ich liczba. W wynikach zaprezentowano zaréwno sumaryczng
liczebnos$¢ samcdw, liczebnos$é w podziale na kluczowe i pozostate legowiska oraz wskaznik liczebnosci
populacji (wraz z jego btedem standardowym), oszacowany na podstawie danych transektowych
analogicznymi metodami jak w innych programach (pakiet rtrim). W modelu zastosowano dodatkowg
kategoryczng zmienng objasniajagcg tj. nazwe regionu: Doline Biebrzy, Bagno Bubndéw i Staw,
Chetmskie Torfowiska Weglanowe.

Monitoring Zotny (MZO)

Wynikiem programu dla gatunku gtéwnego jest liczba zajetych nor zotny w granicach kazdej
kontrolowanej powierzchni. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci zotny nie jest obliczany. Dla gatunku dodatkowego —
brzegéwki — brana jest pod uwage liczebnos¢ zajetych nor na stanowiskach wyznaczonych dla zotny.
taczna liczba uzyskanych zajetych nor gniazdowych brzegdwki stanowi wskaznik liczebnosci.
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1.5. Przekazywane wyniki

Dla kazdego raportowanego programu przygotowano szereg danych znajdujacych sie na ptycie

CD stanowigcej zatacznik do niniejszego opracowania:

1.

zestawienie danych surowych, tzw. dane poziomu |, dla kazdego programu w formacie CSV
i XLSX (dane surowe pobrane z Portalu Obserwatora MPP); dodatkowo w plikach XLSX dodano
arkusz z podsumowaniem wynikow dla kazdego stanowiska/ punktu/ transektu;

zestawienie danych zagregowanych, tzw. dane poziomu Il, tj. roczne wyniki liczenia
z powierzchni monitoringowych dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;

zestawienie wskaznikéw, tzw. dane poziomu lll, dla kazdego programu w formacie CSV i XLSX;
zestawienie trenddw, wartosci trendu, btad standardowy, kategoria trendu, w formacie CSV
i XLSX;

zestawienie z wynikami poszczegdlnych programow (wskazniki liczebnosci, rozpowszechnienia
i produktywnosci oraz ich trendy wraz z miarg niepewnosci), a takze interpretujace je wykresy
w postaci zestawienia w pliku tekstowym oraz plikdw graficznych w formacie png;

warstwy wektorowe w formacie SHP w uktadzie WGS 84 oraz PUWG 1992 przedstawiajgce
lokalizacje powierzchni probnych;

warstwy wektorowe z rzeczywistymi transektami, punktami obserwacyjnymi, punktami
nastuchu, stanowiskami (gniazda, kolonie legowe itd.) kontrolowanymi w trakcie badan
terenowych —w formacie SHP.
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2. MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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2.1. Zatozenia metodyczne

2.1.1. Informacje o programie

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w | fazie Monitoringu Ptakow Polski
(patrz opracowanie: System monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), program MPPL stanowi
kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2006. W catym okresie badan coroczne
liczenia byty wykonywane na losowo wskazanych powierzchniach prébnych o powierzchni 1 km?
(1x1 km). Podstawe wskazania stanowito losowanie warstwowe (stratified random sampling)
zrealizowane na zbiorze wszystkich kwadratéw 1x1 km pokrywajacych obszar kraju, przeprowadzone
osobno dla kazdego z 15 wydzielonych regiondw awifaunistycznych. Pozwala to traktowaé uzyskane
dane o liczebnosci ptakdw jako reprezentatywne dla Polski i upowazniajgce do bezpiecznej
ekstrapolacji uzyskanych wynikéw. Taki podziat regionalny umozliwit rowniez zastosowanie
dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu, w ktérym obok zarzadzania centralnego,
kluczowa role petnili dedykowani koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za realizacje szeregu prac.
Liczenia prowadzono przede wszystkim na powierzchniach kontrolowanych juz w latach ubiegtych.
W celu zwiekszenia pokrycia kraju powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje sie w kolejnych
latach obejmowanie liczeniami nowych powierzchni prébnych.

MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych,
stosowanych z powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych krajach
Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia metodycznego
obejmujg omowione nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogdlnopolskich charakterystyk populacji ptakéw
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling). Dane
zbierane z powierzchni probnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki schematu
probkowania, traktowane sg jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju. Pozwala to na
oszacowanie zarowno docelowych parametréw populacji ogdlnokrajowej (wtym przypadku
wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tych oszacowan (np. btedu
standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielkos¢ btedu oszacowan jest pochodng wielu
czynnikdw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego zageszczen w granicach Polski,
czy liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni). Reprezentatywnos¢ powierzchni jest
zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu ich doboru.

e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych wykonywane sg zaréwno przez
zawodowych ornitologdw, jak i wykwalifikowanych amatoréow ornitologii, z reguty zamieszkatych
w poblizu tychze powierzchni. Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym przystuguje zwrot
kosztéow dojazdu. Dziatania zwigzane z rekrutacjg i obstugg logistyczng wspdtpracownikéw
organizowane sg przez sie¢ koordynatoréw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczern ptakdw,
niestanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.
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2.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest szczegdtowo opisany w dostarczanej

obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej MPP (patrz. rozdz. 1.3).
Najwazniejsze punkty tego protokotu podsumowano ponizej:

Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w terminie
10.04-15.05) oraz pdznowiosenne (16.05-30.06).

Przed pierwszg kontrolg, podczas osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz
ktorej liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni prébnej sktada sie z dwdch
rownolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od siebie.
Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie jak najwczesniej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwajg
$rednio 90 minut.

W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki
notowane sg w podziale na cztery kategorie: trzy wzgledem odlegtosci od linii transektu;
osobng, czwartg kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skréotéw nazw gatunkowych.

Obserwatorzy rejestrujg roéwniez typy siedlisk wystepujgcych w otoczeniu transektu,
z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametréw.

2.2. Organizacja i przebieg prac

2.2.1. Koordynacja prac

Prace projektu MPPL koordynowane byty na dwdéch poziomach — centralnym i regionalnym.

Koordynatorami catosci programu byli Tomasz Chodkiewicz (Muzeum i Instytut Zoologii PAN) oraz
tukasz Wardecki (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw). Prace programu na terenie kraju
organizowane byly przez sie¢ koordynatoréow regionalnych (tab. 2.1), odpowiedzialnych za rekrutacje

obserwatoréw do liczen na powierzchniach prébnych, sprawdzenie ich kwalifikacji, weryfikacje

wynikow i przekazanie ich do centrali.

29



Tabela 2.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w 2022 roku.

Kod regionu  Region Koordynator

Pz Pomorze Zachodnie Michat Jasinski

PS Pomorze Srodkowe Grzegorz Jedro

PG Pomorze Gdanskie Piotr Zielinski

WM Warmia i Mazury Szymon Czernek

WK Wielkopolska Przemystaw Wylegata

ZL Ziemia Lubuska Leszek Jerzak

LD Ziemia todzka Tomasz Janiszewski

KU Kujawy Piotr Zielinski

MW Mazowsze Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski
PL Podlasie Krzysztof Henel

RD Ziemia Radomska oraz Kraina Gér Swietokrzyskich Stawomir Chmielewski, Roman Maniarski
LL Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

DS Dolny Slask Beata Czyz

GS Gorny Slask Jacek Betleja

SE Polska potudniowo-wschodnia Michat Ciach, Roman Maniarski

2.2.2. Przebieg prac terenowych

Wszystkie materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac terenowych dostarczono
obserwatorom na poczatku kwietnia, bezposrednio z biura OTOP. Kazdy obserwator — wspdétpracownik
programu otrzymat list tradycyjny zawierajacy:

e formularze liczer terenowych,
e mapy badanych powierzchni w skali 1:10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali

1:100 000,

e karte informacyjna.

Po zakonczeniu okresu liczen ptakéw, poczynajgc od poczatku lipca, wypetnione formularze
byty zwracane do centrali OTOP (bezposrednio lub za posrednictwem koordynatorow regionalnych).
Dane zebrane w terenie obserwatorzy przekazywali w formie: 1) formularzy liczen, wprowadzanych
nastepnie do plikow Excel przez koordynatorow, 2) samodzielnie wypetnionego formularza Excel.
Nastepnie wyniki byty sprawdzane pod katem poprawnosci formalnej i merytorycznej przez
koordynatorow regionalnych oraz krajowych. Catos¢ wynikow zostata zaimportowana do bazy WFMA
,Portal Obserwatora”.

W roku 2022 wykonano 1594 kontroli na 809 powierzchniach prébnych (803 w trakcie
wczesnej kontroli i 791 w trakcie pdznej kontroli). Gtowne prace terenowe wykonano w okresie
zgodnym z metodyky od 10 kwietnia do 30 czerwca. Jedynie 5 kontroli (<1%) wykonano w innym
okresie (3,5 i 6 lipca). Opdznienia dotyczyty takze zakonczenia terminu wczesnej kontroli
(6 powierzchni policzonych po 15 maja). W liczeniach ptakéw wzieto udziat 469 obserwatoréw.
W granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 potozonych byto 163 powierzchni,
co stanowi 20% ogodtu skontrolowanych pdl badawczych (tab. 2.2, ryc. 2.1). Imiona i nazwiska
obserwatoréw monitorujgcych  poszczegdlne powierzchnie ze wskazaniem  koordynatoréw
regionalnych, zestawione sg w tabeli Z.1 w zatgczniku 1 do niniejszego raportu.
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Tabela 2.2. Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych MPPL w roku 2022 w poszczegdlnych wojewddztwach.

Wojewoddztwo taczna liczba powierzchni Liczba powierzchni w OSOP
Dolnoslaskie 48 7
Kujawsko-Pomorskie 41 4
Lubelskie 79 16
Lubuskie 15 6
tédzkie 67

Matopolskie 44 4
Mazowieckie 110 34
Opolskie 14 0
Podkarpackie 41 10
Podlaskie 41 19
Pomorskie 66 17
Slaskie 66 2
Swietokrzyskie 31

Warminsko-Mazurskie 45 16
Wielkopolskie 60 14
Zachodniopomorskie 41 13
SUMA 809 163

W 2022 roku najwiecej powierzchni probnych skontrolowano w wojewddztwach:
mazowieckim (110) i lubelskim (79), a najmniej — w lubuskim (15). Nieréwnomierna alokacja
powierzchni pomiedzy wojewddztwa byta wynikiem tacznego dziatania dwdch czynnikéw: losowego
systemu wskazania powierzchni oraz zréznicowanej wielkosci wojewddztw. Nalezy takze pamietac,
ze zgodnie z zatozeniami metodycznymi, wskazanie powierzchni prébnych odbywa sie w podziale
na 15 regiondw awifaunistycznych, niepokrywajacych sie z podziatem administracyjnym kraju. Pozwala
to dostosowac liczbe losowanych powierzchni do liczebnosci obserwatorow ptakéw w danym rejonie.
Wynikajgce z tego rdznice liczby kontrolowanych powierzchni prébnych znajduja odzwierciedlenie
w btedach standardowych ocen dla poszczegdlinych regiondw, traktowanych jako warstwy
w zastosowanym operacie losowania. Nie wptywajg one jednak na mozliwosci wnioskowania o sytuacji
ogodlnokrajowej w oparciu o uzyskane dane, w szczegdlnosci na miary tendencji centralnej (np. $rednie
wartosci wskaznikdw) uzyskiwane dla catej Polski.
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Monitoring pospolitych ptakow legowych

Rycina 2.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych (n=809) skontrolowanych w roku 2022 w ramach MPPL.
Kolorem fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (n=163), a zielonym poza OSOP (n=646).

2.3. Wyniki

W opracowaniu przedstawiono wyniki dla 110 gatunkéw ptakéw. Wyniki MPPL uzyskane
w roku 2022 zostaty dowigzane do wczesniejszych danych z lat 2000-2021, tworzgc 23-letnie serie
pomiarowe. Na ich podstawie obliczono trzy, standardowo uzywane w MPPL zagregowane wskazniki
liczebnosci: dla 100 najliczniejszych gatunkéw ptakéw w Polsce, 22 gatunkéw ptakéw krajobrazu
rolniczego oraz 34 gatunkdéw pospolitych ptakow lesnych. Trendy zmian liczebnosci populacji zostaty
policzone dla catej serii pomiarowej oraz dla ostatnich 12 lat, traktowanych przez Komisje Europejska
jako seria odpowiednia do obliczenia krotkoterminowych zmian liczebnosci populacji.

Podczas obu kontroli odnotowano 212 180 osobnikéw (po agregacji danych — wskazaniu
maksymalnej liczby osobnikéow dla gatunku sposréd dwodch kontroli na kazdej powierzchni, byto
to 150 681 osobnikéw) nalezgcych do 194 gatunkow ptakéw (mewe srebrzystg i mewe srebrzystg
sensu lato traktujgc jako jeden gatunek).
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2.3.1. Wskaznik zmian liczebnosci 100 najliczniejszych gatunkow ptakéw

W ciggu 23 lat badan odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci 100 najszerzej
rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw w Polsce. Srednie roczne tempo zmian liczebnoséci populacji
wynosito 0,3 (A=1,003; SE=0,0008). W ostatnich 12 latach wartosci wskaznika ustabilizowaty sie na
poziomie wyzszym o ok. 5-10 punktow procentowych niz na poczatku XXI wieku, krétkoterminowy
trend zmian liczebnosci byt stabilny (A=0,9971; SE=0,0023).

W catej serii pomiarowej zagregowany wskaznik liczebnosci wzrastat na powierzchniach
zlokalizowanych w granicach OSOP w tempie 0,39% na rok (A=1,0039, SE=0,0018) oraz na
powierzchniach poza siecig OSOP z tempem 0,25% (A=1,0025, SE=0,0009). Zmiany wskaznikow
liczebnosci przedstawiono graficznie na rycinie 2.2.
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Rycina 2.2. Zmiany wskaZnika liczebnosci zagregowanego dla 100 najpospolitszych gatunkéw ptakéw w latach
2000-2022 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie lezgce w OSOP Natura 2000
(Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma inny zakres. Linig zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkcji ,,/oess”.
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2.3.2. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik
Farmland Bird Index (FBI). Jest to zagregowany indeks zmian stanu populacji pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego, na ktéry sktadajg sie wskazniki liczebnosci 22 gatunkdow ptakéw scisle
zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo. Wyliczany jest on jako srednia geometryczna
ze wskaznikow liczebnosci 22 gatunkéw sktadowych (tab. 2.3).

W przypadku Polski, FBI nie obejmuje danych dla gawrona, gdyz jest to gatunek kolonijny,
wystepujacy skupiskowo. W trakcie prac terenowych MPPL rejestrowane sg gtownie ptaki z frakcji
nielegowej lub Zzerujgce z dala od kolonii. Takie dane nie sg reprezentatywne dla jego sytuacji w Polsce,
a dobre wyniki dla tego gatunku uzyskuje sie metodyka cenzusowg zastosowang w Monitoringu
Flagowych Gatunkow Ptakéw.

Tabela 2.3. Zestawienie gatunkéw wchodzgcych w sktad koszyka Farmland Bird Index. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Nazwa polska Nazwa facinska
bocian biaty Ciconia ciconia
cierniéwka Curruca communis
czajka Vanellus vanellus
dudek Upupa epops
dymadwka Hirundo rustica
dzierlatka Galerida cristata
gasiorek Lanius collurio
klgskawka Saxicola rubicola
kulczyk Serinus serinus
makolagwa Linaria cannabina
mazurek Passer montanus
ortolan Emberiza hortulana
pliszka z6tta Motacilla flava
poklaskwa Saxicola rubetra
potrzeszcz Emberiza calandra
pustutka Falco tinnunculus
rycyk Limosa limosa
skowronek Alauda arvensis
szpak Sturnus vulgaris
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis
trznadel Emberiza citrinella
turkawka Streptopelia turtur

W 2022 roku warto$¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego
wyniosta 0,751 i byta jedng z najnizszych w historii badarn MPPL. Uzyskane wyniki wskazujg na spadek
liczebnosci ptakow z tej grupy o 22% (p<0.01) w ciggu 23 lat badan (A=0,9899, SE=0,0019). Spadek
liczebnosci odnotowano zaréwno w OSOP Natura 2000 (A=0,9873, SE=0,005), gdzie dotychczas byt on
stabilny. Kontynuacja trendu spadkowego dotyczy takze obszaréw poza OSOP Natura 2000 (A=0,9904,
SE=0,0019). Zmiany wskaznikéw liczebnosci ptakdéw krajobrazu rolniczego przedstawiono graficznie
na rycinie 2.3.
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Rycina 2.3. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index
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(FBI, n=22 gatunki) w latach 2000-2022 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 (srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie

ma inny zakres. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji , loess”.

2.3.3. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych

Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) agreguje zmiany

liczebnosci dla 34 gatunkéw (tab. 2.4).

Tabela 2.4. Zestawienie gatunkéw wchodzgcych w sktad koszyka Forest Bird Index. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Nazwa polska

Nazwa tacinska

bogatka
czarnogtéwka
czubatka

czyz

dzieciot czarny
dzieciot Sredni

gil

grubodziéb
kapturka

kos

kowalik

lerka
muchotowka mata
muchotdéwka zatobna
mysikroélik
paszkot

petzacz lesny
petzacz ogrodowy
piecuszek
pierwiosnek
pleszka
pokrzywnica

Parus major

Poecile montanus
Lophophanes cristatus
Spinus spinus
Dryocopus martius
Dendrocoptes medius
Pyrrhula pyrrhula

Coccothraustes coccothraustes

Sylvia atricapilla
Turdus merula

Sitta europaea

Lullula arborea
Ficedula parva
Ficedula hypoleuca
Regulus regulus
Turdus viscivorus
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Phylloscopus trochilus
Phylloscopus collybita
Phoenicurus phoenicurus
Prunella modularis
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raniuszek Aegithalos caudatus

rudzik Erithacus rubecula
sikora uboga Poecile palustris
siniak Columba oenas
sosnowka Periparus ater

séjka Garrulus glandarius
strzyzyk Troglodytes troglodytes
Spiewak Turdus philomelos
Swiergotek drzewny  Anthus trivialis
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix
zieba Fringilla coelebs
zniczek Regulus ignicapilla

W 2022 roku warto$¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych wyniosta
1,291. W latach 2000-2022 wskaznik ten wzrdst o 26% (p<0.01). Na przestrzeni 23 lat badan srednie
roczne tempo zmian liczebnosci wynosito 1% rocznie (A=1,0101, SE=0,0017), natomiast w ostatnich
12 latach wzrost ten nie byt juz tak silny, a $rednie roczne tempo zmian wynosito 0,5% (A=1,0051,
SE=0,0048). Bardzo silny wzrost liczebnosci ptakow z tej grupy odnotowano w OSOP Natura 2000
(A=1,0165, SE=0,003 w OSOP; A=1,0077, SE=0,0019 poza OSOP). W ciggu 23 lat badan pospolite ptaki
lesne zwiekszyty liczebnos¢ na obszarach chronionych w ramach sieci OSOP Natura 2000 o 47%
(p<0.01), a poza tymi obszarami o 17% (p<0.01). Zmiany wskaznikow liczebnosci pospolitych ptakéw
lesnych przedstawiono graficznie na rycinie 2.4.
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Rycina 2.4. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych Forest Bird Index (n=34 gatunki)
na przestrzeni w latach 2000-2022 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 ($rodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma
inny zakres. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji ,,/oess”.

2.3.4. Rozpowszechnienie gatunkéw legowych na terenie kraju

Rozpowszechnienie przekraczajgce 10% powierzchni, ktére stanowi umowne kryterium
uznania gatunku za pospolity, osiggneto 89 gatunkdw. Najczesciej spotykanymi gatunkami byty
grzywacz (95%), zieba (92%), kapturka (92%) oraz kos (91%). Wartosci wskaznika rozpowszechnienia
oraz jego trendu dla 110 gatunkow ptakéw przedstawia tabela 2.5. Wartosci wskaznika w latach
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ubiegtych oraz interpretujgce je wykresy zawiera arkusz ,Rozpowszechnienie”, w elektronicznym

zatgczniku (xIsx) do niniejszego raportu.

Tabela 2.5. Wskaznik rozpowszechnienia w 2022 roku (Rozp.), trend rozpowszechnienia w catym okresie badan
(2000-2022, Trend rozp. (A)) oraz kategoria trendu (Kat. trendu) dla 110 gatunkéw ptakow stwierdzonych na
powierzchniach prébnych MPPL. Oznaczenia trendéw: 17 - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> - populacja
stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, 44 - silny spadek. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskie].

Nazwa polska Nazwa facinska Rozp.  Trendrozp. (A) Kat.trendu
bazant Phasianus colchicus 0,54 1,0272 T
biatorzytka Oenanthe oenanthe 0,08 0,9875 o
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,04 0,9856 <~
btotniak stawowy Circus aeruginosus 0,3 1,0046 o
bocian biaty Ciconia ciconia 0,29 1,0013 <~
bogatka Parus major 0,9 1,0031 >
cierniowka Curruca communis 0,69 0,9971 <~
czajka Vanellus vanellus 0,28 0,9858 <~
czapla siwa Ardea cinerea 0,22 1,009 <~
czarnogtéwka Poecile montanus 0,18 1,0012 <~
czubatka Lophophanes cristatus 0,22 1,0126 >
czyz Spinus spinus 0,07 1,0184 >
derkacz Crex crex 0,04 0,9791 N
dudek Upupa epops 0,23 1,0229 ™
dymowka Hirundo rustica 0,74 0,9967 <~
dzierlatka Galerida cristata 0,04 0,9842 ~
dzieciot czarny Dryocopus martius 0,31 1,017 <~
dzieciot duzy Dendrocopos major 0,71 1,0123 <~
dzieciot Sredni Dendrocoptes medius 0,05 1,0259 T
dzieciot zielony Picus viridis 0,19 1,0717 ™
dzieciotek Dryobates minor 0,07 0,9994 >
dzwoniec Chloris chloris 0,37 0,9999 ~
gajowka Sylvia borin 0,23 0,9815 >
gasiorek Lanius collurio 0,51 0,9989 >
gil Pyrrhula pyrrhula 0,05 0,9888 >
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 0,39 0,9998 ~
grzywacz Columba palumbus 0,95 1,0104 >
jarzebatka Curruca nisoria 0,09 1,0104 <~
jastrzab Accipiter gentilis 0,05 0,9811 <~
jerzyk Apus apus 0,25 1,005 <~
kapturka Sylvia atricapilla 0,92 1,0097 <~
kawka Corvus monedula 0,23 1,0039 <~
klgskawka Saxicola rubicola 0,13 1,0328 T
kopciuszek Phoenicurus ochruros 0,49 1,0105 <~
kos Turdus merula 0,91 1,0084 <~
kowalik Sitta europaea 0,37 1,0214 T
kretogtow Jynx torquilla 0,15 1,0234 T
krogulec Accipiter nisus 0,1 1,0077 <~
kruk Corvus corax 0,53 1,0079 <~
krzyzodzidb swierkowy  Loxia curvirostra 0,05 1,007 <~
krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,43 1,0172 <~
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Nazwa polska Nazwa tacinska Rozp.  Trendrozp. (A) Kat.trendu
kszyk Gallinago gallinago 0,07 1,0062 >
kukutka Cuculus canorus 0,66 0,999

kulczyk Serinus serinus 0,25 1,0033 ~
kuropatwa Perdix perdix 0,1 0,9768 {
kwiczot Turdus pilaris 0,33 0,9918 ~
lerka Lullula arborea 0,35 1,0073 ~
tabedz niemy Cygnus olor 0,13 1,0359 0
tozéwka Acrocephalus palustris 0,32 0,998 ~
tyska Fulica atra 0,04 0,9783 J
makolagwa Linaria cannabina 0,38 0,9922 ~
mazurek Passer montanus 0,44 1,0179 >
modraszka Cyanistes caeruleus 0,64 1,0078 <~
muchotowka mata Ficedula parva 0,03 1,0034 <~
muchotowka szara Muscicapa striata 0,21 0,9916 <~
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0,12 0,9907 <~
mysikrolik Regulus regulus 0,17 1,0043 <~
myszotéw Buteo buteo 0,53 0,9959 <~
okndéwka Delichon urbicum 0,29 0,9914 <~
ortolan Emberiza hortulana 0,11 0,9626 {
paszkot Turdus viscivorus 0,23 1,0248 1
petzacz lesny Certhia familiaris 0,17 1,0051 <~
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0,14 1,0025 <~
piecuszek Phylloscopus trochilus 0,75 1,0085 <~
piegza Curruca curruca 0,49 1,0008 >
pierwiosnek Phylloscopus collybita 0,77 1,0099 <~
pleszka Phoenicurus phoenicurus 0,38 1,0523 T
pliszka siwa Motacilla alba 0,5 1,0032 <~
pliszka zotta Motacilla flava 0,38 0,9839 <~
poklgskwa Saxicola rubetra 0,36 0,9835 <~
pokrzywnica Prunella modularis 0,11 0,9977 <~
potrzeszcz Emberiza calandra 0,5 1,0051 <~
potrzos Emberiza schoeniclus 0,2 0,9913 <~
przepiorka Coturnix coturnix 0,1 0,9548 {
pustutka Falco tinnunculus 0,16 1,0241 0
raniuszek Aegithalos caudatus 0,12 1,0258 0
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 0,14 1,0347 0
rudzik Erithacus rubecula 0,65 1,0142 <~
rycyk Limosa limosa 0 0,9408 W
sierpowka Streptopelia decaocto 0,49 1,0132 >
sikora uboga Poecile palustris 0,17 1,0245 T
siniak Columba oenas 0,16 1,0451 0
skowronek Alauda arvensis 0,73 0,9933 <~
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0,21 1,0124 >
stowik szary Luscinia luscinia 0,16 0,9827 <~
sosnowka Periparus ater 0,3 1,0053 <~
sojka Garrulus glandarius 0,68 1,013 <~
sroka Pica pica 0,46 1,0042 <~
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Nazwa polska Nazwa facinska Rozp.  Trendrozp. (A) Kat.trendu
srokosz Lanius excubitor 0,08 0,9883 >
strumienidwka Locustella fluviatilis 0,05 0,9853 >
strzyzyk Troglodytes troglodytes 0,44 1,0181 ©
szczygiet Carduelis carduelis 0,45 0,991 >
szpak Sturnus vulgaris 0,82 0,9976 >
Spiewak Turdus philomelos 0,78 1,0145 >
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0,35 0,9884 >
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0,12 0,9683 J
Swiergotek polny Anthus campestris 0,02 0,926 W
Swierszczak Locustella naevia 0,09 0,991 >
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0,46 1,0031 ©
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0,13 1,0402 T
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,08 1,0206 ©
trznadel Emberiza citrinella 0,84 0,9977 <~
turkawka Streptopelia turtur 0,04 0,9511 J
wilga Oriolus oriolus 0,67 0,9997 <~
wrona siwa Corvus cornix 0,34 0,9994 >
wrébel Passer domesticus 0,45 0,9958 <~
zaganiacz Hippolais icterina 0,32 0,9866 >
zieba Fringilla coelebs 0,92 0,9997 ©
zniczek Regulus ignicapilla 0,15 1,06 0
Zuraw Grus grus 0,45 1,0355 T

2.3.5. Trendy zmian liczebnosci pospolitych ptakéw

Po 23. sezonie prowadzenia MPPL 24 gatunki sklasyfikowano jako niewykazujace
kierunkowych zmian liczebnosci, a ich populacje uznano za stabilne. 47 gatunkéw wykazato wzrost
liczebnosci, a 38 gatunkdw charakteryzowata tendencja spadkowa (tab. 2.6, ryc. 2.9). W przypadku
jednego gatunku, czyza, trend kierunkowych zmian zostat sklasyfikowany jako nieokreslony. Najwyzszy
wzrost liczebnosci w latach 2000-2022 wykazat dzieciot zielony, ponadto odnotowano znaczgcy wzrost
liczebnosci u siniaka, zurawia, bazanta oraz pleszki. Najwiekszy spadek liczebnosci odnotowano
w przypadku rycyka, czajki, Swiergotka polnego, przepidrki i turkawki.

W tabeli 2.6 oprocz standardowo raportowanych trendéw w catej serii pomiarowej dodatkowo
przedstawiono kroétkoterminowy trend liczebnos$ci, obejmujgcy okres ostatnich 12 lat. Okres ten
przyjeto zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, ktéra wymaga raportowania krétkoterminowego
trendu w takim oknie czasowym w ramach sprawozdawczosci z wdrazania dyrektywy ptasiej w UE.
Przy takim zatozeniu az 40 gatunkdéw sklasyfikowano jako stabilne, znacznie wiecej niz w catej serii
pomiarowej, w ktorej byto ich 24. W przypadku 26 gatunkéw stwierdzono ustabilizowanie
sie liczebnosci na nowym, wyzszym lub nizszym poziomie, po zmianach jakie nastgpity gtownie
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Takg zmiane trendéw odnotowano u 10 gatunkéw, ktére uznawaliSmy
za spadkowe m.in. szczygta, tyski czy swiergotka tgkowego (ryc. 2.5) oraz dla 16 gatunkdw uznawanych
za wzrostowe jak trzciniak, kruk, kowalik czy kopciuszek (ryc. 2.6). Duzy udziat gatunkéw stabilnych
w okresie ostatnich 12 lat pociggnat za sobg zmiany w innych kategoriach. Krdotkoterminowe trendy
wzrostowe odnotowano dla 32 gatunkdéw, spadkowe dla 36 gatunkdw, a dla dwdch gatunkéw trend
byt nieokreslony. W analizowanym okresie znaczgco pogorszyta sie sytuacja 8 gatunkow ptakdw, ktére
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tradycyjnie klasyfikowane sg jako stabilne lub wzrostowe. Byty to: jerzyk, krzyzéwka, dzwoniec,
piecuszek, gasiorek, biatorzytka, wilga oraz szpak. Szczegdlnie niepokojgca jest sytuacja dzwonca
(ryc. 2.7), ktérego $rednie roczne tempo spadku liczebnosci w krétkim terminie byto najwyzsze na tle
innych gatunkoéw i wynosito 5,7%. Poprawe trendu w analizowanym krétkim terminie odnotowano
jedynie dla 5 gatunkdow: myszotowa, ktéry w catej serii pomiarowej klasyfikowany jest jako gatunek
zmniejszajacy liczebnos¢, ale w ostatnich 12 latach zwieksza jg na powierzchniach MPPL, pefzacza
ogrodowego, wrony, krzyzodzioba $wierkowego oraz piegzy (ryc. 2.8), ktére w catym okresie
uznawane sg za stabilne, ale w ostatnich 12 latach istotnie zwiekszyty liczebnosé.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A)
na przestrzeni lat 2000-2022 dla 110 najpospolitszych gatunkéw stwierdzonych w toku prac MPPL
w 2022 roku przedstawia tabela 2.6. Dodatkowo, na rycinie 2.9 oraz w elektronicznym zatgczniku do
niniejszego sprawozdania zamieszczono wykresy przedstawiajgce trendy dla omawianych gatunkow.
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Rycina 2.5. Zmiany liczebnosci $swiergotka fagkowego
w latach 2000-2022 zarejestrowane w programie
MPPL.  Linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji , loess”.
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Rycina 2.6. Zmiany liczebnosci kopciuszka w latach
2000-2022 zarejestrowane w programie MPPL. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocy funkcji
loess”.
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Tabela 2.6. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczebnosci
(dtugoterminowe i krétkoterminowe) (Trend (A)) wraz z kategorig rtrim (Kat. trendu) w latach 2000-2022
i2011-2022 dla 110 gatunkéw ptakéw na podstawie wynikéw MPPL w 2022 roku. Oznaczenia trendow:
T - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, 44 - silny spadek,
? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

trend trend
Wek. dtugoterminowy | krotkoterminowy

Nazwa polska Nazwa facinska licz. SE (2000-2022) (2011-2022)

Trend Kat. Trend Kat.

(A) trendu (A) trendu

bazant Phasianus colchicus 2,9851 0,4845 1,05 T 1,0391 T
biatorzytka Oenanthe oenanthe 0,929 0,3404 | 0,9938 s 0,972 N
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,8417 10,3769 0,9938 © 0,972 ?
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,1309 0,1783| 1,0138 T 1,015 T
bocian biaty Ciconia ciconia 0,9877 0,1635| 0,9975 <~ 0,9913 <~
bogatka Parus major 1,2184 0,0756| 1,0111 T 1,0007 <~
cierniowka Curruca communis 0,75 0,0508 | 0,9917 N 0,9941 N
czajka Vanellus vanellus 0,251 0,0476 | 0,9347 W 09126 Il
czapla siwa Ardea cinerea 0,6647 0,1117] 0,995 s 1,0099 <~
czarnogtéwka Poecile montanus 0,5909 0,1251| 0,9843 N 0,9844 N
czubatka Lophophanes cristatus 1,2709 0,2328 | 1,0177 T 1,0018 <~
czyz Spinus spinus 4,207  3,4463 | 1,0245 ? 0,9333 N
derkacz Crex crex 0,4427 0,1314| 0,9735 \’ 0,8998 I
dudek Upupa epops 1,5626 0,3484 | 1,0255 T 1,0189 T
dymowka Hirundo rustica 0,8084 0,0645| 0,9941 N 0,9859 N
dzierlatka Galerida cristata 3,1249 11,4471 | 1,0468 0 1,395 ™
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trend trend
Wk, dtugoterminowy | krétkoterminowy

Nazwa polska Nazwa facinska licz. SE (2000-2022) (2011-2022)

Trend Kat. Trend Kat.

(A) trendu (A) trendu

dzieciot czarny Dryocopus martius 1,4193 0,233 | 1,0189 1 1,0183 T
dzieciof duzy Dendrocopos major 1,31 0,0976| 1,0192 1 1,017 T
dzieciot Sredni Dendrocoptes medius 2,7424 1,8552 | 1,0257 0 1,0149 RN
dzieciof zielony Picus viridis 7,0493 3,3144 | 1,0841 ™ 1,0825 ™
dzieciotek Dryobates minor 1,6485 0,8227 | 0,9944 RN 1,0051 RN
dzwoniec Chloris chloris 0,6576 0,0878 | 0,998 RN 0,9427 N
gajowka Sylvia borin 0,5197 0,0649| 0,9701 N 0,9626 N
gasiorek Lanius collurio 0,8402 0,0861 | 1,0001 o 0,9834 N
gil Pyrrhula pyrrhula 0,4415 0,1374] 0,9679 N 0,9874 <~
grubodziob fsccccstt:rr 25;;:55 1,0785 0,1447| 1,0015 <« | 1,0015 <>
grzywacz Columba palumbus 2,448 0,29 1,043 T 1,0487 0
jarzebatka Curruca nisoria 1,016 0,2539| 1,0198 0 1,0167 “
jastrzab Accipiter gentilis 0,4557 0,1513| 0,9816 N 0,9951 >
jerzyk Apus apus 1,4697 0,2556 | 1,0149 0 0,9809 N
kapturka Sylvia atricapilla 1,6397 0,0936| 1,0215 0 1,0057 T
kawka Corvus monedula 1,0216 0,2087 | 1,0139 0 1,0024 “
klgskawka Saxicola rubicola 1,3585 0,5176| 1,0182 0 1,0191 T
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1,293 0,1395| 1,0199 0 0,9978 “
kos Turdus merula 1,4419 0,0871| 1,0216 0 1,0328 T
kowalik Sitta europaea 1,1712  0,1696 | 1,0111 1 0,9951 o
kretogtow Jynx torquilla 2,2473 0,8353 | 1,0286 0 1,0041 <~
krogulec Accipiter nisus 1,1992 0,3912| 1,005 “ 1,0189 “
kruk Corvus corax 2,2751 0,3613| 1,0227 0 1,0039 Yas
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 1,3563 0,5853| 0,989 o 1,0528 T
krzyzowka Anas platyrhynchos 1,9545 0,3812| 1,0236 0 0,9891 N
kszyk Gallinago gallinago 1,4109 0,5393( 1,0272 0 0,9933 ©
kukutka Cuculus canorus 0,9209 0,07 1 <~ 0,9979 ©
kulczyk Serinus serinus 0,7611 0,1091] 1,0071 0 0,999 <~
kuropatwa Perdix perdix 0,75 0,2216| 0,9748 J 1,0218 RN
kwiczot Turdus pilaris 0,5959 10,0766 | 0,9862 J 0,9685 J
lerka Lullula arborea 2,0903 0,3101| 1,0114 ) 1,054 T
tabedz niemy Cygnus olor 6,2439 6,125 | 1,0275 T 1,0093 <~
tozdwka Acrocephalus palustris 0,8707 0,1028 | 0,99 N 0,9792 J
tyska Fulica atra 1,3744 11,0482 | 0,9711 J 0,99 RN
makolagwa Linaria cannabina 0,6861 0,0872| 0,9922 J 1,0001 RN
mazurek Passer montanus 0,9868 0,1264 | 1,0327 T 1,0122 0
modraszka Cyanistes caeruleus 1,4631 0,1586| 1,0055 ) 1,0105 T
muchotowka mata Ficedula parva 0,7548 0,3228| 0,9928 RN 0,98 ?
muchotowka szara Muscicapa striata 0,9106 0,1984 | 0,9829 J 0,9917 RN
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0,6186 0,1438| 0,9757 J 0,9839 RN
mysikrolik Regulus regulus 0,5961 0,1026| 0,9828 N 0,9693 N
myszotéw Buteo buteo 0,7741 0,0746| 0,9946 N 1,0168 T
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trend trend
Wik, dtugoterminowy | krotkoterminowy

Nazwa polska Nazwa faciriska licz. SE (2000-2022) (2011-2022)

Trend Kat. Trend Kat.

(A) trendu (A) trendu
oknowka Delichon urbicum 0,9196 0,1358| 1,0025 o 1,0077 RN
ortolan Emberiza hortulana 0,3155 0,0492 | 0,9626 N 0,9443 N
paszkot Turdus viscivorus 2,0603 0,4969| 1,0339 T 1,0119 RN
petzacz lesny Certhia familiaris 1,1033 0,24 1,0012 o 0,9861 RN
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1,2828 0,3342| 1,0064 o 1,0403 T
piecuszek Phylloscopus trochilus 1,4464 0,1066 1,01 T 0,9906 N
piegza Curruca curruca 1,003 0,1127] 0,9977 © 1,0184 T
pierwiosnek Phylloscopus collybita 1,1304 0,0733| 1,0057 0 1,0153 0
pleszka Z:Z:Z ;EZ: Zi 2,6698 0,5267 | 1,0593 0 1,036 0
pliszka siwa Motacilla alba 1,1469 10,1391 | 1,0035 > 0,9973 ©
pliszka z6tta Motacilla flava 0,4794 0,0399] 0,9761 N 0,9713 N
poklaskwa Saxicola rubetra 0,417 0,0396 | 0,9603 d 0,9415 W
pokrzywnica Prunella modularis 0,7994 0,2061] 0,9839 N 1,0069 <~
potrzeszcz Emberiza calandra 1,5219 0,1554| 1,0184 T 1,0119 T
potrzos Emberiza schoeniclus 0,6186 0,0948 | 0,9762 N 0,9699 N
przepiorka Coturnix coturnix 0,2224 0,039 | 0,9366 N 0,926 W
pustutka Falco tinnunculus 1,4108 0,4106| 1,024 T 1,0247 T
raniuszek Aegithalos caudatus 3,6206  2,0959 | 1,0229 ) 1,036 )
rokitniczka Acrocephalus 1,3301 0,3404| 1,0118 1,0019 <«
schoenobaenus

rudzik Erithacus rubecula 1,3749 0,1133| 1,0149 0 1,0144 T
rycyk Limosa limosa 0,2917 0,2551| 0,9014 W 0,8393 W
sierpéwka Streptopelia decaocto 2,1821 0,2359| 1,0332 0 1,0505 T
sikora uboga Poecile palustris 0,5911 0,1266| 1,0042 ~ 1,0105 <~
siniak Columba oenas 2,2507 0,6014 | 1,0597 0 1,0405 T
skowronek Alauda arvensis 0,7661 0,0327| 0,9866 J 0,9831 N
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1,818 0,3255| 1,0324 0 1,0298 T
stowik szary Luscinia luscinia 0,3549 0,0469| 0,9645 J 0,9545 N
sosndwka Periparus ater 1,3622 0,2208 | 1,0007 <~ 1,0002 >
sojka Garrulus glandarius 1,6586 0,2401| 1,0128 0 0,9974 >
sroka Pica pica 1,3315 0,1627 | 1,0041 <~ 0,9991 >
srokosz Lanius excubitor 0,8852 0,2737| 0,9891 <~ 0,9882 >
strumieniowka Locustella fluviatilis 0,341 0,1089| 0,9683 J 0,9471 N
strzyzyk Troglodytes troglodytes 1,2344 0,1258 | 1,0151 0 1,0491 0
szczygiet Carduelis carduelis 0,5276 0,0584 | 0,9783 J 0,993 >
szpak Sturnus vulgaris 1,1823 0,1847 | 1,0028 <~ 0,9876 N
Spiewak Turdus philomelos 1,584 0,1353| 1,0213 0 1,0138 T
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0,6169 0,0559| 0,9848 J 0,9904 N
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0,4942 0,093 | 0,9594 d 0,9944 <~
Swiergotek polny Anthus campestris 0,2303 0,0862| 0,9359 d 0,9366 J
Swierszczak Locustella naevia 0,4827 0,106 | 0,9807 J 0,9505 N
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0,8118 0,0706| 0,9919 J 0,9655 N
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trend trend
Wik dtugoterminowy | krétkoterminowy
Nazwa polska Nazwa facinska lics ’ SE (2000-2022) (2011-2022)
Trend Kat. Trend Kat.
(A) trendu (A) trendu
trzciniak Acrocephalus 2,1395 10,8549 | 1,0312 0 1,0038 <«
arundinaceus
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus | 1,0657 0,4093 | 0,9968 RN 1,0048 RN
trznadel Emberiza citrinella 0,7652 10,0383 | 0,9907 { 0,9927 N
turkawka Streptopelia turtur 0,2178 0,0606 | 0,9472 N 0,915 NN
wilga Oriolus oriolus 1,0584 0,0911 | 1,0046 1 0,9856 N
wrona siwa Corvus cornix 0,7832 0,1105] 1,0022 PN 1,0187 0
wrobel Passer domesticus 0,7431 0,0598 | 0,9922 N 0,9916 N
zaganiacz Hippolais icterina 0,7395 0,0932| 0,9878 N 0,9868 N
zieba Fringilla coelebs 0,8552 0,036 | 0,9909 { 0,9914 N
zniczek Regulus ignicapilla 4,4511 11,5649 | 1,0497 0 1,0808 ™
Zuraw Grus grus 4,8803 11,2119 1,0581 0 1,0394 T
tabedz niemy krzyzdwka przepiorka bazant kuropatwa
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Ryc. 2.9. Zmiany wskaznika liczebnosci w latach 2000-2022 dla 110 ptakdéw na podstawie wynikéw MPPL w 2022
roku. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. Os Y — wskaznik liczebnosci, 0§ X — rok.
Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji ,,/oess”.
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2.4. Podsumowanie

W toku prac terenowych wykonanych w roku 2022 uzyskano dane monitoringowe dla 809
powierzchni prébnych MPPL, z czego 163 zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000.
Podczas obu kontroli odnotowano maksymalnie 212 180 osobnikéw nalezgcych
do 195 gatunkéw ptakéw. Gatunkami o najwiekszym rozpowszechnieniu byty: grzywacz (95%),
zieba (92%), kapturka (92%) oraz kos (91%).

W okresie ostatnich 23 lat prowadzenia MPPL, 24 gatunki nie wykazywaty kierunkowych zmian
liczebnosci, a ich populacje mozna uzna¢ za stabilne. 47 gatunkéw wykazywato wzrost
liczebnosci, a 38 gatunkdéw charakteryzowata tendencja spadkowa. W przypadku jednego
gatunku, czyza, trend kierunkowych zmian byt nieokreslony.

Gatunkami wykazujgcymi najsilniejsze trendy wzrostowe byt dzieciot zielony, siniak, zuraw,
bazant oraz pleszka. Najwiekszy spadek liczebnosci odnotowano w przypadku rycyka, czajki,
Swiergotka polnego, przepidrki i turkawki.

Zagregowany wskaznik liczebnosci dla 100 wybranych gatunkéw wzrastat w tempie 0,3%
rocznie. Po 23 latach badan liczebnos$¢ ptakdw z tej grupy zwiekszyta sie Srednio o 5%.
Wykazano umiarkowany spadek wskaZznika zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego.
Ptaki wchodzace w sktad tego wskaznika zmniejszyty liczebnosé o 22%. Spadek liczebnosci
odnotowano zaréwno w OSOP Natura 2000 jak i poza nimi.

Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych wzrdst o 26% na przestrzeni 23 lat
badan. W OSOP Natura 2000 odnotowano znaczgco wiekszy wzrost niz na powierzchniach
poza t3 siecia.
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3. MFGP

Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

Arkadiusz Sikora, Tomasz Chodkiewicz, Zenon Rohde

51



3.1. Zatozenia metodyczne

3.1.1. Informacje o programie

W ramach programu Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw liczonych jest 12 gatunkow
ptakow, z ktorych 10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty i gawron) zwigzane s3
z agrocenozami i zabudowaniami. Od roku 2001 corocznie liczono 4 gatunki: tabedzia niemego Cygnus
olor, bociana biatego Ciconia ciconia, zurawia Grus grus i gawrona Corvus frugilegus, a od roku 2002
rowniez baka Botaurus stellaris i btotniaka stawowego Circus aeruginosus. W roku 2007 program
poszerzono o 6 gatunkdéw: czaple siwg Ardea cinerea, perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena,
zausznika Podiceps nigricollis, smieszke Chroicocephalus ridibundus, rybitwe rzeczng Sterna hirundo
i rybitwe czarng Chlidonias niger.

Powierzchnie  liczen  wyselekcjonowano w  oparciu o losowanie  warstwowe
dla 15 wydzielonych regiondéw. Skontrolowane kwadraty zostaty wybrane sposréd ok. 80 powierzchni
wylosowanych przed rozpoczeciem programu. Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km
(100 km?). W latach 2001-2006 kontrole prowadzono na 28-31 powierzchniach, w 2007 roku na 41,
a w latach 2008-2022 na 48 kwadratach.

3.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdlnych gatunkdéw podano w instrukcji
dla obserwatoréw dostepnej na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3). Podczas prac terenowych
kontrolowano potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkéw. Najintensywniej penetrowano
zbiorniki wodne i tereny podmokte oraz obszary zabudowane. Stanowiska ptakéw byty nanoszone na
mapy 1:50 000. Na formularzach zapisano daty kontroli, lokalizacje stanowisk, kryteria legowosci
i siedliska legowe.

Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkdéw okreslano wedtug odmiennych kryteriéw. Dla bociana
biatego zastosowano powszechnie uzywane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych gatunkéw
przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z niewielkimi
modyfikacjami. W przypadku bociana biatego za stanowisko legowe uznano pojedyncze zajete
gniazdo. Dla tabedzia niemego, bfotniaka stawowego i zurawia stanowiskiem jest zaréwno gniazdo
wysiadywane, obserwowana rodzina, jak i stwierdzenie ptakoéw, ktérych zachowanie wskazywato
na obecno$¢ legu wpoblizu miejsca spotkania (szczegdétowe kryteria legowosci podano
na formularzach liczenia gatunkéw). Dla bgka oceniano liczebno$¢ odzywajgcych sie samcow.
W przypadku zausznika, perkoza rdzawoszyjego, smieszki, rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej
stanowiskiem legowym jest pojedynczy zbiornik lub odcinek rzeki o dfugosci 1 km. Stanowiskiem
legowym czapli siwej i gawrona jest kolonia legowa. Dodatkowo dla bociana biatego i tabedzia
niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych, co umozliwito okreslenie podstawowych wskaznikéw
reprodukcji:

e liczbe mtodych na pare zajmujaca gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego;
e liczbe mtodych na pare zajmujacg gniazdo, z ktérego zostat wychowany przynajmniej jeden
mtody.

Od roku 2023 proponujemy rezygnacije z liczenia kilku gatunkéw kolonijnych w ramach MFGP.
Gatunki te zostaty wigczone do szczegdtowych programdw obejmujgcych znaczng czesé ich populacji
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krajowych, w tym: rybitwa rzeczna (Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek), rybitwa czarna (Monitoring

Rybitw Bagiennych) oraz czapla siwa (Monitoring Czapli Siwej i Biatej). W przypadku zausznika

w ostatnich latach w MFGP rejestrowano pojedyncze pary i wyniki te nie dajg mozliwosci $ledzenia

trenddw liczebnosci i areatu ze wzgledu na znikoma probe.

3.2. Organizacja i przebieg prac

3.2.1. Koordynacja prac

Koordynacjg prac terenowych w roku 2022 zajmowat sie Arkadiusz Sikora ze Stacji

Ornitologicznej MilZ PAN w Gdansku.

3.2.2. Przebieg prac terenowych

Na poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac

terenowych:

szczegdtowy instrukcje dla obserwatorow, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 12 gatunkéw ptakdéw objetych monitoringiem w ramach MFGP,

formularze liczen, sporzadzone dla kazdego z gatunkédw objetych monitoringiem,
uwzgledniajgce specyfike ich biologii legowej oraz zréznicowany zakres zbieranych informacji,
mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

Obserwatorzy prowadzgcy obserwacje na poszczegdlnych powierzchniach zostali wymienieni

w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Wykaz monitorowanych powierzchni (Id) w roku 2022, zestawienie obserwatoréw oraz lista obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie probne MFGP.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
DS01 Andrzej Wuczynski
DS03 Andrzej Wuczynski
DS06 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka Bory Dolnoslgskie
GS02 Stanistaw Czyz
GS04 Piotr Profus
KUO1 Rafat Pinkowski Puszcza nad Gwdg
KUO02 Andrzej Dylik
KU03 Wiestaw Baginski Dolina Dolnej Wisty
LDO1 Tomasz Janiszewski Pradolina Warszawsko-Berlinska
LD02 Maciej Kaminski
LDO3 Tomasz Janiszewski Pradolina Warszawsko-Berlinska
LLO1 Przemystaw Stachyra, Klaudia topuszynska-Stachyra Roztocze
LLO2 Pawet Szewczyk
LLO3 Pawet Marczakowski Lasy Janowskie
LLOS Pawet Szewczyk Lasy Janowskie
Andrzej Sulej, Karolina Waraksa, Anna Sierakowska,
MRO4 . . . .. .
Bronistaw Wojtkowski, Remigiusz Gajda
MROS A.rkadiusz Sikora, Waldemar Pottorak, Dorota Rancew- Ostoja Warmiriska
Sikora
MRO6 Bogdan Brewka, Arkadiusz Sikora Puszcza Napiwodzko-Ramucka
MWO01 Jarostaw Gawronski
MWO02 Anna Siwak, Michat Kotbuc, Stanistaw Kryla, Andrzej Puszcza Kampinoska

Rozycki
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

MWO03 Ewelina Puscian Dolina Dolnej Narwi

MWO05 Jarostaw Mydlak Dolina Dolnego Bugu

MWO06 Magdalena Sikora Lasy tukowskie

PGO1 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Bory Tucholskie

PGO02 Waldemar Pottorak

PGO3 Grazyna Jaszewska

PG04 Waldemar Pottorak Dolina Dolnej Wisty

PGO7 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Zalew Wislany

PLO1 Grzegorz Grygoruk

PLO2 Anna Rostkowska

PLO3 Piotr Swietochowski Ostoja Biebrzanska

PSO1 Maciej Duda

Pz01 Michat Barcz Jezioro Miedwie i okolice

RDO2 Jan Rapczyhgki, Tomasz Chodkiewicz, Marek Elas, Dolina {rodkowe] Wisly
Magdalena Sitko

RDO4 Bogustaw Sepiot, tukasz Bednarz i in. Matopolski Przetom Wisty

RDO5 Piotr Debowski

SEO1 Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska

SEO02 Jézef Hordowski Pogérze Przemyskie

Torfowiska Orawsko-

SEO3 Piotr Profus Nowotarskie

SEO4 Jerzy Grzybek

SE06 Jerzy Grzybek

WKO1 Bartosz Krgkowski Dolina Matej Wetny
WKO03 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka

WKO04 Janusz Stepniewski

WKO6 Maciej Szajda Dolina Srodkowe]j Warty
WKO09 Jerzy Grzybek

ZL01 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka

7102 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka, Stawomir Rubacha Ujscie Warty

Wiekszos¢ wspotpracownikow kontrolowata te same powierzchnie od kilku sezonow.

Z obserwatorami utrzymywano kontakt majgcy na celu obstuge biezgcych spraw organizacyjnych

oraz udzielanie konsultacji merytorycznych. Powierzchnie kontrolowano 5-7 razy w ciggu sezonu

legowego penetrujgc odpowiednie siedliska legowe poszczegdlnych gatunkdw, w tym:

1. obszary zabudowane (gniazda bociana biatego, kolonie gawrona) oraz zadrzewienia i lasy (kolonie
czapli siwej),

2. wszelkiego typu zbiorniki wodne, w tym $rédpolne oczka, wiejskie stawki, okresowe zalewiska
i szerokie rowy melioracyjne, a takze $rédlesne i Srddpolne mokradta i zabagnienia (perkoz
rdzawoszyi, zausznik, bak, tabedZ niemy, btotniak stawowy, zuraw, $mieszka, rybitwa rzeczna
i rybitwa czarna).

W roku 2022 skontrolowano 48 powierzchni rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju

(28 powierzchni zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000) (ryc. 3.1, tab. 3.1).
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Rycina 3.1. Powierzchnie MFGP skontrolowane w roku 2022 w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy; n=28)
i poza nimi (kolor zielony; n=20).

3.3. Wyniki
3.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2022 najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty — 98% zajetych powierzchni.
Kolejnymi najpowszechniej stwierdzonymi gatunkami byty: zuraw — 83%, btotniak stawowy — 75%,
i fabedz niemy — 69%. Mniej rozpowszechniony byt bak — 44% i gawron — 31%. Kolejne 6 gatunkow
wystepowato znacznie mniej powszechnie: rybitwa rzeczna — 17%, $mieszka — 15%, rybitwa czarna —
10%, perkoz rdzawoszyi — 15%, czapla siwa 12% i zausznik — 2%.

W catym okresie badan wzrost wskaznika rozpowszechnienia wykazano u $Smieszki i rybitwy
rzecznej, spadek u perkoza rdzawoszyjego i zausznika, natomiast u pozostatych gatunkéw wskaznik
rozpowszechnienia byt stabilny (tab. 3.2, ryc. 3.2).
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Tabela 3.2. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk. rozp.) oraz trend zmian rozpowszechniania (Trend (A))
wraz z kategoria trendu w latach 2001-2022 dla gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trenddw: T - umiarkowany
wzrost, <> - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy
facinskiej.

- Okres Wsk. Kat.
Nazwa polska Nazwa tacinska . Trend (A)
obserwacji rozp. trendu
czapla siwa Ardea cinerea 2007-2022 0,125 1,0085 <~
bak Botaurus stellaris 2002-2022 0,438 0,9903 >
rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2022 0,104 1,0018 >
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2022 0,979 1,0006 <~
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2022 0,75 1,0085 <~
gawron Corvus frugilegus 2001-2022 0,313 0,9858 <~
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2022 0,688 0,9909 >
Zuraw Grus grus 2001-2022 0,833 1,0118 PEN
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2007-2022 0,146 1,0226 0
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2022 0,146 0,9762 N
zausznik Podiceps nigricollis 2007-2022 0,021 0,9629 N
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2022 0,167 1,0598 T
bak bocian biaty blotniak stawowy
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perkoz rdzawoszyi rybitwa czarna rybitwa rzeczna
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Rycina 3.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw monitorowanych w ramach MFGP w latach
2001-2022 (4 gatunki), 2002-2022 (2 gatunki) i 2007-2022 (6 gatunkow). Linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji ,loess”.

3.3.2. Liczebnosc i zageszczenie poszczegdlnych gatunkow

Podstawowe dane o liczebnosci i Srednim zageszczeniu w latach 2015-2022 dla 48 powierzchni
znajduja sie w tabeli 3.3. Dla 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw podano tgczng liczebnosc
i liczbe zajetych powierzchni.

Tabela 3.3. tgczna liczebno$¢ i zageszczenie par/samcdéw najpowszechniej wystepujgcych gatunkow
w latach 2016-2022.

S Liczba par / samcow Zageszczenie par / samcéw / 100 km?
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 [2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
tabedz niemy 99 108 104 109 117 119 134 |21 2,3 2,2 2,3 2,4 2,5 2,8
bak 60 52 62 67 78 71 65 1,3 1,1 1,3 1,4 1,6 1,5 1,4
bocian biaty 792 810 750 741 756 768 797 |16,5 16,9 156 154 158 16,0 16,6
btotniak stawowy | 115 111 116 105 121 129 138 |24 2,3 2,4 2,2 2,5 2,7 2,9
zZuraw 398 467 489 496 486 528 510 |8,3 9,7 10,2 103 10,1 11,0 10,6
gawron 2878 2816 2816 2417 2351 2251 2183 |60,0 58,7 58,7 504 490 46,9 45,5
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Smieszka: 4092 par na 7 powierzchniach.

Rybitwa rzeczna: 216 par na 8 powierzchniach.

Czapla siwa: 153 gniazd na 6 powierzchniach.
Rybitwa czarna: 89 par na 5 powierzchniach.

Perkoz rdzawoszyi: 21 par na 7 powierzchniach.

Zausznik: 2 pary na 1 powierzchni.

3.3.3. Wskazniki i trendy liczebnosci

W ciggu dwdch ostatnich dekad wykazano wzrost populacji zurawia, ktérego liczebnosé

podczas trwania programu zwiekszata sie w dos¢ statym tempie na poziomie 5% rocznie (ryc. 3.3,

tab. 3.4). Populacje baka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego w badanym okresie byty stabilne

(ryc. 3.3, tab. 3.4). Spadek liczebnosci wykazuje bocian biaty na poziomie niemal 1% rocznie. Nadal ma

tez miejsce spadek liczebnosci gawrona. Jego wskaZnik liczebnosci zmniejszat sie przecietnie o 4%

rocznie (ryc. 3.3, tab. 3.4). Sposrdd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw liczonych w latach

2007-2022 wykazano spadek dla perkoza rdzawoszyjego (5% rocznie), trend stabilny czapli siwej,

rybitwy czarnej, $Smieszki oraz nieokreslony dla zausznika i rybitwy rzecznej (ryc. 3.4, tab. 3.4).

Tabela 3.4. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczebnosci
(Trend (A)) wraz z kategorig rtrim (Kat. trendu) w latach 2001-2022 dla gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trenddw:
T — umiarkowany wzrost, 4 — umiarkowany spadek, <> — populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.
Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy tacinskiej.

Nazwa polska Nazwa facinska Okres . Wsk.licz. SE Trend (A) at.
obserwacji Trendu
czapla siwa Ardea cinerea 2007-2022 1,2194 0,4775 0,9877 o
bak Botaurus stellaris 2002-2022 0,9029 0,162  0,9980 o
rybitwa czarna Chlidonias niger 2007-2022 0,9685 0,4303 1,0116 <«
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2022 0,8608 0,0412  0,9929 d
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2022 1,2269 0,1734 1,0064
gawron Corvus frugilegus 2001-2022 0,4871 0,108 0,9595 J
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2022 1,2868 0,1843 09997
Zuraw Grus grus 2001-2022 2,6558 0,2635  1,0486 0
$mieszka Chroicocephalus ridibundus 2007-2022 3,1069 2,4025 00,9908
perkoz rdzawoszyi  Podiceps grisegena 2007-2022 0,8019 0,3138 0,9536 N
zausznik Podiceps nigricollis 2007-2022 0,3951 0,6739  0,8909 ?
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2007-2022 0,892 0,3646  1,0478 ?
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Rycina 3.3. Zmiany wartosci wskaznikow liczebnosci 4 gatunkéw ptakow w latach 2001-2022 i 2 gatunkdéw
w latach 2002-2022. Dla kazdego roku podano wartos¢ $rednig indeksu oraz zakres btedu standardowego
(SE, wasy) oceny liczebnosci. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji ,, loess”.
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Rycina 3.4. Zmiany wartosci wskaznikéw liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw w latach 2007-2022. Podano wartosé
$rednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy) oceny liczebnosci. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji ,/oess”.

3.3.4. Produktywnos¢ tabedzia niemego i bociana biatego

W roku 2022 u tabedzia niemego srednia liczba mtodych na pare wynoszgca 2,23 byta na
stosunkowo niskim poziomie (w latach 2001-2021 przecietnie 2,46), natomiast Srednia liczba mtodych
na pare z sukcesem osiggneta wartos¢ 4,19, czyli ponadprzecietnie w stosunku do $redniej 3,89
z minionego okresu (ryc. 3.5).

U bociana biatego liczba mtodych na pare z sukcesem byta w roku 2022 na stosunkowo
wysokim poziomie iwynosita 2,55 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem wynosita 2,30
mtodych (ryc. 3.6). W latach 2001-2021 srednia liczba mtodych na pare z sukcesem wyniosta 2,49,
a liczba mtodych na pare z gniazdem 2,07.
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Rycina 3.6. Wskazniki produktywnosci bociana
biatego w latach 2001-2022. Legenda: ,gniazdo” —
$rednia liczba mtodych na pare legows; ,sukces” —
$rednia liczba mtodych na pare z sukcesem
legowym. Linig zaznaczono trend dopasowany za
pomocy funkcji ,loess”, obszar zacieniony to 95%
przedziat ufnosci trendu.
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3.4. Podsumowanie

62

W roku 2022 liczenia zostaty przeprowadzone przez 50 wykwalifikowanych obserwatoréw ptakow
na 48 powierzchniach 10x10 km.

Rozpowszechnienie 12 monitorowanych gatunkéw w roku 2022 wahato sie od 2 do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, zurawia — 83%, btotniaka stawowego — 75%
i tabedzia niemego — 69%. Mniejsze rozpowszechnienie wykazano dla baka — 44% i gawrona —
31%. Najmniej rozpowszechnione byty: rybitwa rzeczna — 17%, Smieszka — 15%, rybitwa czarna —
10%, perkoz rdzawoszyi — 15%, czapla siwa 12% i zausznik — 2%. W catym okresie badan wzrost
wskaznika rozpowszechnienia wykazano u $mieszki i rybitwy rzecznej, spadek u perkoza rdzawoszyjego
i zausznika, natomiast u pozostatych gatunkdéw wskaznik rozpowszechnienia byt stabilny.

Srednie zageszczenie (liczba par / samcéw / gniazd na 100 km?) w roku 2022 wynosito: tabedz
niemy — 2,8, bagk — 1,4, bocian biaty — 16,6, btotniak stawowy — 2,9, zuraw — 10,60 i gawron
45,5 par/100 km?2. Dla pozostatych gatunkéw ze wzgledu na niskie rozpowszechnienie nie
okreslono zageszczenia. Suma par / gniazd stwierdzona na wszystkich badanych powierzchniach
wynosita: smieszka — 4092, rybitwa rzeczna — 216, czapla siwa — 153, rybitwa czarna — 89, perkoz
rdzawoszyi — 21 i zausznik — 2.

W roku 2022 u tabedzia niemego srednia liczba mtodych na pare wynoszaca 2,23 byta na
stosunkowo niskim poziomie, natomiast srednia liczba mtodych na pare z sukcesem osiggneta
wartos¢ 4,19, czyli ponad przecietnie w stosunku do $redniej z minionego okresu. U bociana
biatego liczba mtodych na pare z sukcesem byta w roku 2022 na stosunkowo wysokim poziomie
i wynosita 2,55 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem wynosita 2,30 mtodych. W latach
2001-2021 $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem wyniosta 2,49, a liczba mtodych na pare
z gniazdem 2,07.

Populacje baka, btotniaka stawowego i tabedzia niemego byty stabilne w okresie prowadzenia
monitoringu. Dla bociana biatego wykazano nieznaczny spadek populacji (niemal 1% rocznie).
Przez caty okres trwania programu wzrastata liczebnos¢ zurawia (5% rocznie), natomiast spadek
liczebnosci wykazano dla gawrona (4% rocznie). Sposréd 6 najmniej rozpowszechnionych
gatunkow liczonych w latach 2007-2022 wykazano spadek dla perkoza rdzawoszyjego
(5% rocznie), trend stabilny dla czapli siwej, rybitwy czarnej i Smieszki oraz nieokreslony
dla zausznika i rybitwy rzecznej.



4. MPM

Monitoring Ptakdw Mokradet

Grzegorz Neubauer, Piotr Zielinski, Tomasz Chodkiewicz
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4.1. Zatozenia metodyczne

4.1.1. Informacje o programie

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi wypracowanymi w ramach fazy | (patrz opracowanie:
System monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
w latach 2007-2008: Opracowanie metodyczne), Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM) jest
ogdlnopolskim programem monitoringu populacji ptakéw zwigzanych z siedliskami mokradtowymi.
Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano liczenia na 40 powierzchniach prébnych
o wielkoci 100 km? (10x10 km). Powierzchnie zostaty wskazane w losowaniu warstwowym,
przeprowadzonym w puli 2057 powierzchni, pokrywajgcych ok. 70% powierzchni kraju. Wyrdznione
warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym odpowiednio silne (warstwa 1), srednie
(warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakow zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie
powierzchni ustalono na proporcje zblizone do 5/3/2. Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych
zostata ustalona na 40, w tym co najmniej potowa w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000. W praktyce, coroczne prace terenowe wykonywane sg na liczbie powierzchni
przekraczajgcej 40. MPM jest programem prowadzonym w konkretnych siedliskach, dedykowanym
okreslonej grupie gatunkdéw ptakow zwigzanych z siedliskami mokradtowymi (tzw. gatunkéw
docelowych), w taki sposéb, by umozliwi¢ precyzyjne oszacowanie parametréw populacyjnych,
stanowigcych podstawe do wnioskowania o stanie i trendach zmian ich populacji.

4.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest szczegdtowo opisany w Instrukcji,
dostepnej w witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl. Najwazniejsze punkty tego protokotu sg

nastepujace:

e W obrebie kazdej powierzchni | rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wiasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktérych wykonywane sg liczenia ptakdéw;
szczegdtowy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja.

e Na kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane sg dwa liczenia ptakdow — wczesnowiosenne
(w terminie 25.04-25.05) oraz péznowiosenne (26.05-25.06).

e W ftrakcie osobnej wizyty wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktérej liczone sg ptaki
(oile trasa nie zostata wyznaczona wczesniej).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie witasciwej powierzchni probnej sktada sie
z jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji).

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie miedzy $witem a godzing 9:00 i trwajg srednio 35-40
minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki s3 notowane
w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu plus — osobno — osobniki przelatujace.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skréotéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych
w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametrow.
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4.2. Organizacja i przebieg prac

4.2.1. Koordynacja prac

W 2022 roku prace w ramach MPM byty koordynowane na poziomie centralnym przez

Grzegorza Neubauera (Pracownia Biologii Lasu UWr) i Piotra Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ

PAN w Gdansku-Goérkach Wschodnich).

Monitoring ptakow mokradet
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Rycina 4.1. Rozmieszczenie powierzchni

prébnych kontrolowanych w

roku 2022 w

ramach MPM

oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy, N=23) oraz poza

nimi (kolor zielony, N=23).

4.2.2. Przebieg prac terenowych

Kazdy z obserwatoréw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

e mape powierzchnil rzedu w skali 1:100 000,

e mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,

e instrukcje programu,
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e 16 Formularzy Liczenn (liczenie wczesne i pdéine w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu)
wraz z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl),

e tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczace kazdej powierzchni obserwatorzy odsyfali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gorki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczen, na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i formularzy
w programie Excel, zawierajgcych zbiorcze zestawienie wynikéw liczed. Dane z formularzy zbiorczych
w Excel byty importowane do Portalu Obserwatora MPP przez koordynatoréw krajowych.

W 2022 roku kontrolami objeto 46 powierzchni 10x10 km, z czego 23 znajdowaty sie
w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W pracach terenowych udziat wzieto
28 wspotpracownikéw (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Powierzchnie kontrolowane w ramach MPM w 2022 roku.

Id Obserwator OSOP Natura 2000
DS01 Pawet Czechowski

DS03 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
GS03 Szymon Beuch

GS04 Stanistaw Gacek Dolina Dolnej Soty

KUO5 Tomek Krolak
KUO6 Andrzej Dylik

LD02 Tomasz Iciek Pradolina Warszawsko-Berliriska
LD03 Tomasz Iciek Dolina Neru
LLO2 Pawet Szewczyk Polesie

LLO3 Marcin Urban
LLO4 Marcin Urban

LLOS Pawet Szewczyk

LLO6 Pawet Szewczyk

LLO7 Marcin Urban Dolina Srodkowego Bugu
MRO3 Agnieszka Sereda-Czastkiewicz

MWO1  Piotr Pagorski Dolina Wkry i Mfawki
MWO02  Jan Rapczynski Puszcza Kampinoska
MWO04  Piotr Pagorski

MWO07  Adam Dmoch Puszcza Biata

MWO08  Mariusz Moleda

MWOQ9  Agnieszka Parapura Dolina Liwca

MW10  Adrian Szafranski

MW11  Adrian Szafranski

MW12  Cezary lwariczuk

MW13  Cezary lwanczuk Dolina Dolnego Bugu
MW14  Jarostaw Mydlak

PGO2 Tomek Krolak

PLO1 Rafat Siuchno Ostoja Biebrzanska

PLO2 Rafat Siuchno

PLO3 Pawet Musiuk Dolina Gérnej Narwi
PLO4 Pawet Musiuk Puszcza Knyszynska

PLO5 Pawet Musiuk Puszcza Knyszynska
Pz01 Pawet Stanczak Ostoja Cedynska

Pz02 Marcin Sotowiej Jezioro Miedwie i okolice
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Id Obserwator OSOP Natura 2000

PZ03 Michat Jasinski

Pz04 Michat Jasinski Wybrzeze Trzebiatowskie
RDO1 Piotr Debowski

RDO2 Cezary lwanczuk

SEO02 Krzysztof Dudzik

SEO03 Cezary lwanczuk Dolina Nidy

WKO01 Pawet Sieracki Pojezierze Stawskie
WKO02 Andrzej Batycki

WKO03 Andrzej Batycki Dabrowy Krotoszynskie
WKO04 Pawet Sieracki Dolina Srodkowej Warty
WKO06 Daniel Cierplikowski Ostoja Nadgoplanska
ZL03 Pawet Czechowski Dolina Srodkowej Odry
4.3. Wyniki

4.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W 2022 roku podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 66 247 ptakéw
ze 180 gatunkéw. Zestaw pieciu najliczniej notowanych gatunkéw byt podobny jak w latach
poprzednich: grzywacz (rozpowszechnienie w matych kwadratach wyniosto 0,861), szpak (0,842),
trznadel (0,791), kapturka (0,783) i zieba (0,772). W grupie docelowe] najszerzej rozpowszechnione
byty krzyzéwka (0,636), potrzos (0,486), tozowka (0,470), zuraw (0,464) i rokitniczka (0,419) .

W latach 2008-2022 wiekszos¢ gatunkéw docelowych (27) charakteryzowata sie stabilnym
trendem rozpowszechnienia. Wzrost rozpowszechnienia odnotowano u 9 gatunkow, a spadek u 14.
Szczegdtowy wykaz gatunkdw wraz z ich trendem rozpowszechnienia zawiera tabela 4.2.

Zestawione wskazniki rozpowszechnienia dla wszystkich lat badan oraz zilustrowane graficznie
trendy zmian wskaznika rozpowszechnienia dla 50 docelowych gatunkow MPM zawiera elektroniczny
zatacznik do niniejszego sprawozdania.

Tabela 4.2. Wskazniki rozpowszechnienia w roku 2022 oraz trend rozpowszechnienia w latach 2008-2022 dla 50
gatunkéw docelowych MPM na powierzchniach prébnych MPM (1x1 km). Podano rozpowszechnienie wyrazone
jako udziat powierzchni préobnych, na ktorych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby skontrolowanych
powierzchni ogdtem oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia (trend (A)). Oznaczenia trendow:
T - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ¥ - umiarkowany spadek, 44 - silny spadek.
Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Rozp. Trend (A) Kat. trendu
bak Botaurus stellaris 0,131  1.0266 T
bielik Haligeetus albicilla 0,06  1.0278 T
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,057 0.9613 N
btotniak stawowy  Circus aeruginosus 0,372 1.0067 <
bocian biaty Ciconia ciconia 0,361 0.9937 o
bocian czarny Ciconia nigra 0,022 0.974 J
brodziec piskliwy  Actitis hypoleucos 0,019 0.9507 l
brzegowka Riparia riparia 0,183  0.9882 >
brzeczka Locustella luscinioides 0,055 1.0334 1
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Nazwa polska

Nazwa tacinska

Rozp. Trend (A) Kat. trendu

cyranka

czajka

czapla siwa
czernica
derkacz
dziwonia
gegawa
gtowienka
kokoszka
kormoran
krakwa
krwawodzidb
krzyzéwka
kszyk

tabedz niemy
tozéwka

tyska

mewa siwa
perkoz dwuczuby
perkozek
pliszka z6tta
poklgskwa
potrzos

remiz
rokitniczka
rybitwa czarna
rybitwa rzeczna
rycyk

samotnik
sieweczka rzeczna
stowik rdzawy
stowik szary
strumieniowka
Smieszka
Swiergotek tgkowy
Swierszczak
trzciniak
trzcinniczek
wodnik
zimorodek

Zuraw

Spatula querquedula
Vanellus vanellus
Ardea cinerea

Aythya fuligula

Crex crex

Carpodacus erythrinus
Anser anser

Aythya ferina
Gallinula chloropus
Phalacrocorax carbo
Mareca strepera
Tringa totanus

Anas platyrhynchos
Gallinago gallinago
Cygnus olor
Acrocephalus palustris
Fulica atra

Larus canus

Podiceps cristatus
Tachybaptus ruficollis
Motacilla flava
Saxicola rubetra
Emberiza schoeniclus

Remiz pendulinus

Acrocephalus schoenobaenus

Chlidonias niger

Sterna hirundo

Limosa limosa

Tringa ochropus
Charadrius dubius

Luscinia megarhynchos
Luscinia luscinia

Locustella fluviatilis
Chroicocephalus ridibundus
Anthus pratensis

Locustella naevia
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus scirpaceus
Rallus aquaticus

Alcedo atthis

Grus grus

0,033
0,314
0,317
0,057

0,18
0,139
0,161
0,052
0,063
0,077
0,057
0,049
0,634
0,148
0,219
0,473

0,18
0,003

0,12
0,066
0,385
0,363
0,489

0,09
0,421
0,033
0,098
0,033
0,071
0,027
0,191
0,292
0,281

0,12
0,112
0,186
0,404
0,268
0,071
0,049
0,464

0.9709
0.9912
1.0137
0.9639
0.9908
0.9924
1.0486
0.9795
1.0034
1.0257
1.0025
0.9856
1.0048
0.9914

1.007
0.9957
1.0015

0.897
0.9957
1.0236
0.9861
0.9751
0.9939
0.9781
1.0055
0.9943

0.992
0.9434
1.0183
0.9769
1.0706
0.9701
0.9762
0.9993
0.9552
0.9786
1.0117
1.0195

1.019
0.9991
1.0315

23000 el «e3c 770« >0 -0 200 07«
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4.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Dane zgromadzone w trakcie 16 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej
precyzyjne okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami.
Jednoczesnie, coraz dtuzsza seria pomiarowa umozliwia ciggta weryfikacje trendéw dla poszczegdlnych
gatunkow, ktére, wobec nowych danych klasyfikowane sg obecnie inaczej niz w przesztosci (wzglednie
weryfikacji ulegt rozmiar spadku/wzrostu liczebnosci). Z dynamiki liczebnosci ptasich populacji
(znajdujacej odbicie w notowanych przez obserwatoréw roznych liczebnosciach w kolejnych latach)
wynika potrzeba ciggtego uaktualniania stanu wiedzy. Aktualny zestaw trendow dla 50 gatunkdéw
docelowych MPM zawiera tabela 4.3. Wsrdd gatunkdéw o sprecyzowanych trendach (47 z 50)
przewazaty trendy spadkowe (20), 13 gatunkéw charakteryzowato sie populacjami stabilnymi,
a 14 gatunkdéw wykazywato wzrost liczebnosci. Jedynie dla 3 gatunkéw oszacowanie trendu jest wcigz
zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowac¢ zmiany — sg to sieweczka rzeczna, krakwa i bocian czarny.
Gatunki te sg prawdopodobnie zbyt rzadko obserwowane w trakcie prac terenowych MPM by z jej
pomocya uzyskaé wiarygodne informacje o trendach (wymagajg one odmiennej metodyki). W tym
miejscu warto podkresli¢, ze metodyka MPM nie jest odpowiednia dla niektdrych innych, nadal
corocznie raportowanych gatunkdéw, takich jak na przyktad niektére kaczki (np. cyranka), inne
siewkowe (brodziec piskliwy), czy gatunki gniazdujace kolonijnie (Smieszka, rybitwa czarna, czapla
siwa).

Zestawione wskazniki liczebnosci z btedami standardowymi dla wszystkich lat badan
przedstawiono na rycinie 4.2.

Tabela 4.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w 2022 roku oraz trendy
zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu) uzyskane w latach
2008-2022 dla 50 gatunkéw docelowych MPM. Oznaczenia trendéw: T71 - silny wzrost, T - umiarkowany wzrost,

d - umiarkowany spadek, 4 - siny spadek, «<> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.
Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE A SEA  Kat.trendu
bak Botaurus stellaris 1.146 0.193 1.012 0.008 <~
bielik Haliaeetus albicilla 1.214 0.360 1.005 0.013 >
btotniak tgkowy Circus pygargus 0.507 0.123 0.941 0.010 N
btotniak stawowy  Circus aeruginosus 0.962 0.096 0.996 0.004 PN
bocian biaty Ciconia ciconia 0.897 0.087 0.974 0.004 N
bocian czarny Ciconia nigra 0.405 0.179 0.962 0.017 ?
brodziec piskliwy  Actitis hypoleucos 0.658 0.275 0.936 0.019 J
brzeczka Locustella luscinioides 1.141 0.166 1.025 0.007 0
brzegéwka Riparia riparia 1.653 0.496 1.060 0.014 T
cyranka Spatula querquedula 0.421 0.131 0.958 0.015 N
czajka Vanellus vanellus 0.790 0.122 0.943 0.006 N
czapla siwa Ardea cinerea 1.156 0.133 1.007 0.005 ~
czernica Aythya fuligula 0.825 0.185 0.974 0.011 N
derkacz Crex crex 0.848 0.111 0983 0.006 J
dziwonia Carpodacus erythrinus 0.671 0.098 0.989 0.007 AN
gegawa Anser anser 2929 0.691 1.059 0.011 T
gtowienka Aythya ferina 0.865 0.195 0.998 0.011 PR
kokoszka Gallinula chloropus 0.812 0.208 1.007 0.012 ©
kormoran Phalacrocorax carbo 2.333 0.679 1.049 0.015 T
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Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE A SEA  Kat. trendu
krakwa Mareca strepera 1.007 0.325 1.030 0.015 ?
krwawodziob Tringa totanus 0.466 0.141 0.986 0.012 <~
krzyzowka Anas platyrhynchos 1.230 0.105 1.019 0.004 0
kszyk Gallinago gallinago 0.737 0.114 0.972 0.007 l
tabed? niemy Cygnus olor 0.880 0.119 1.014 0.006 0
tozowka Acrocephalus palustris 0.817 0.060 0.981 0.003 N
tyska Fulica atra 1.659 0271 1.042 0.009 0
mewa siwa Larus canus 0.038 0.069 0.792 0.073 l
perkoz dwuczuby  Podiceps cristatus 1.101 0.151 1.018 0.006 0
perkozek Tachybaptus ruficollis 1.165 0.299 1.033 0.013 0
pliszka 26tta Motacilla flava 0.551 0.042 0.970 0.003 {
poklaskwa Saxicola rubetra 0.539 0.039 0.969 0.003 {
potrzos Emberiza schoeniclus 0.858 0.053 0.992 0.003 N
remiz Remiz pendulinus 0.534 0.107 0.959 0.009 J
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 1.048 0.068 1.001 0.003 VRN
rybitwa czarna Chlidonias niger 3284 1.312 1.123 0.021 ™
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0.901 0.165 0.992 0.008 >
rycyk Limosa limosa 0.375 0.107 0.907 0.011 W
samotnik Tringa ochropus 0.826 0.215 1.013 0.011 VRN
sieweczka rzeczna  Charadrius dubius 0.673 0.287 0.966 0.019 ?
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 2.639 0.424 1.073 0.009 ™
stowik szary Luscinia luscinia 0.447 0.039 0.945 0.004 {
strumieniéwka Locustella fluviatilis 0.666 0.108 0.972 0.007 J
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 1.029 0.195 0.965 0.006 {
$wiergotek takowy  Anthus pratensis 0.416 0.065 0.964 0.006 d
Swierszczak Locustella naevia 0.568 0.069 0.967 0.005 {
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1.155 0.084 1.011 0.004 0
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 1.178 0.126 1.023 0.005 1
wodnik Rallus aquaticus 0.969 0.229 1.018 0.014 ~
zimorodek Alcedo atthis 0.614 0.165 1.016 0.014 >
zuraw Grus grus 2.649 0.327 1.024 0.006 0
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Rycina 4.2. Zmiany liczebnosci 50 gatunkow docelowych MPM w latach 2008-2022. O$ pionowa — wartosci
wskaznika, o$ pozioma — rok. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji ,loess”.
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4.4. Podsumowanie

1. W toku prac terenowych wykonanych w 2022 roku, uzyskano dane monitoringowe
z 46 powierzchni préobnych MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakow
wystepujgcych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje 50 gatunkoéw. Dla czesci
z nich dane gromadzone sg rowniez w ramach innych programéw, co pozwala na wzajemng
weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkéw.

2. Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 16 lat badan pozwalajg na coraz precyzyjniejsze
okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw. Okreslenie trendu jest obecnie
mozliwe dla 47 z 50 monitorowanych w ramach MPM gatunkdéw ptakdw.

3. Uwzgledniajac tylko te gatunki, dla ktérych dane sg wystarczajgce do ustalenia trendow,
w omawianym okresie zanotowano istotne spadki liczebnosci 19 gatunkéw. Najsilniej spadta
liczebnos¢ mewy siwej (—20% rocznie, ale metodyka programu nie jest odpowiednia dla tego
kolonijnego gatunku), rycyka (=9% rocznie), btotniaka tgkowego (-=5,9% rocznie) i czajki
(=5,7% rocznie). Silnymi spadkami charakteryzujg sie réwniez stowik szary (=5,5%) i remiz
(—4,1% rocznie). Zwraca uwage, ze wszystkie gatunki o najsilniejszych spadkach
sg charakterystyczne dla terendw podmoktych i okresowo zalewanych, np. dolin rzecznych,
co jednoznacznie wskazuje na katastrofalng sytuacje tych siedlisk.

4. Wiele innych, rozpowszechnionych gatunkdéw zwigzanych z terenami podmoktymi i czesciowo
agrocenozami rowniez wykazuje istotne spadki, ale nieco w mniejszym tempie (np. poklaskwa,
pliszka zétta czy tozowka po okoto —3% rocznie), zgodnie z wnioskami z punktu powyze;.

5. Wsrdd gatunkow zaklasyfikowanych w 2022 roku jako wzrastajgce liczebnie (14 gatunkéw),
zdecydowana wiekszo$¢ (12 z 14) charakteryzuje sie umiarkowanym tempem wzrostu
(1,2% do 6,3% rocznie). Dotyczy to m.in. gegawy (+5,9%), trzcinniczka (+2,3%), krzyzéwki
(+1,8%). Silny wzrost liczebnosci dotyczyt jedynie stowika rdzawego (+7,3% rocznie) i rybitwy
czarnej (+12,3%).

6. Populacje stabilne liczebnie (13 gatunkéw) charakteryzujg miedzy innymi baka, btotniaka
stawowego, bielika czy zurawia (te dwa ostatnie gatunki przez wiele poprzednich lat byty
klasyfikowane jako rosngce liczebnie).
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5. MPD

Monitoring Ptakéw Drapieznych

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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5.1. Zatozenia metodyczne

5.1.1. Informacje o programie

W 2022 roku program Monitoring Ptakdw Drapieznych zostat przeprowadzony przez Komitet
Ochrony Ortéw na podstawie umowy zawartej z Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw.
Program MPD realizowany jest od 2007 roku. Zwazywszy, ze ostateczny wariant metodyki
prowadzenia badan powstat po zakonczeniu prac terenowych w 2007 roku, dopiero wartosci
wskaznikéw z 2008 roku uznawane sg za wartosci referencyjne, do ktérych odnoszone sg wartosci
parametrow mierzonych w kolejnych latach. Prace terenowe polegajg na czterokrotnym liczeniu
bociana czarnego Ciconia nigra, 9 gatunkéw ptakéw szponiastych (trzmielojad Pernis apivorus, orlik
krzykliwy Clanga pomarina, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak tgkowy Circus pygargus,
jastrzab Accipiter gentilis, bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda Milvus milvus, kania czarna Milvus
migrans, myszotéw Buteo buteo) oraz dwa gatunki ptakdw sokotowych (pustutka Falco tinnunculus,
kobuz Falco subbuteo) na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych. W 2021 roku do grupy 12
gatunkdéw objetych monitoringiem w ramach programu MPD dodane zostaty krogulec Accipiter nisus
i kruk Corvus corax. Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem tgczny areat objety
badaniami wynosi 4900 km” (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006
roku droga losowania warstwowego z trzech roztgcznych obszardéw kraju réznigcych sie liczebnosciag
gatunkow docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkéw docelowych,
e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5-6) gatunkéw docelowych,
e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0-4) gatunkdéw docelowych.

Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego przedstawiajgce
rozpowszechnienie gatunkéw w kwadratach 10x10 km. Alokacja dobieranych powierzchni prébnych
byta nieproporcjonalna i wynosita odpowiednio 50%, 30% i 20% w wyrdznionych warstwach. Podczas
typowania kwadratow z puli 80 wylosowanych powierzchni uwzgledniano réwniez inne aspekty,
jak mozliwie rownomierne roztozenie powierzchni prébnych na terenie kraju, uksztattowanie terenu
sprzyjajace stosowanej metodyce liczen, obecnos¢ wysoko wykwalifikowanych wspdtpracownikow.

5.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring
Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 - faza I. Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej MPP (patrz. rozdz. 1.3).

MPD obejmuje czternascie gatunkéw o bardzo réznej fenologii legdw, poczawszy od bielika
rozpoczynajgcego wysiadywanie juz w lutym, po trzmielojada i kobuza przystepujgcych do legéw
w maju i wyprowadzajgcych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej powierzchni przewidziano
wykonanie 4 kontroli, co zwieksza szanse trafienia na okres wysokiej aktywnosci, a zatem uzyskania
doktadniejszych wynikéw:

1. kontrola: 20-31 marca (tylko dla bociana czarnego, jastrzebia, bielika, myszotowa i kruka),
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2. kontrola: 1-20 maja (wszystkie gatunki),
3. kontrola: 15-30 czerwca (wszystkie gatunki),
kontrola: 10-20 lipca (wszystkie gatunki).

Realizacja MPD polega na rejestracji rewiréw legowych. Jest to popularna metoda pozwalajgca
okreslac liczebnosci i rozmieszczenie nawet Sredniolicznych gatunkéw ptakéw drapieznych. Zadaniem
obserwatoréw jest policzenie terytoriow gniazdowych na wyznaczonej powierzchni na podstawie
notowania (liczenia) pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakéw, a takze obserwacji i interpretacji ich
zachowania. Interpretacja zachowania stuzy rozréznieniu ptakoéw legowych (zajete terytorium legowe)
od nielegowych (niedojrzatych, wyraznie migrujgcych). Liczenia na kazdej powierzchni prébnej
prowadzone sg z 9 punktéw obserwacyjnych, a czas jednostkowego liczenia wynosi 30 minut. Liczony
kwadrat podzielony jest w tym celu na 9 powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednej kontroli
powierzchni probnej jest liczba terytoridw przyporzadkowanych do 9 kwadratow drugiego rzedu.
Korcowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 liczed na kazdej
z 9 powierzchni.

5.2. Organizacja i przebieg prac

5.2.1. Koordynacja prac

W 2022 roku Monitoring Ptakéw Drapieznych byt koordynowany jednostopniowo
przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortow).

5.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd wspotpracownikéw Komitetu Ochrony
Ortow. W grupie tej znalazto sie 49 doswiadczonych ornitologdéw, znajacych dobrze teren przewidziany
do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen (tab. 5.1). W wiekszosci byly to osoby wykonujgce
liczenia w ramach MPD od poczatku funkcjonowania programu.

W 2022 roku wykonano kontrole na 49 powierzchniach probnych o wymiarach 10x10 km.

Tabela 5.1. Lista obserwatorow, ktorzy skontrolowali powierzchnie préobne (Id) w ramach programu MPD
w 2022 roku.

Id Imie Nazwisko
DSO1 Stawomir Rubacha
DS02 Pawet Czechowski
DS05 Matgorzata Pietkiewicz
DS07 Tadeusz Stawarczyk
DS09 Jan Lontkowski
DS12 Waldemar Bena

DS13 Karolina Dobrowolska-Martini
GS01 Henryk Koscielny
GS02 Pawet Antoniewicz
KU02 Mariusz Tkacz

KU03 Leszek Wasielewski
LDO1 Stefan Lewandowski
LD02 Tomasz Janiszewski
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Id Imie Nazwisko

LLO1 Robert Cymbata
LLO3 Sylwester Sliwiriski
LLO5 Zbigniew Jaszcz
MRO1 Bogdan Brewka
MRO5 Andrzej Rys

MRO6 Karol Trzcinski
MRO7 Piotr Radek
MRO8 Zdzistaw Cenian
MWO01 Piotr Szczypinski
MWO02 Andrzej Rozycki
MWO05 Andrzej Gorski
MWO07 Maciej Cmoch
MW11 Jarostaw Mydlak
PDO5 Pawet Szewczyk
PGO4 Krzysztof Ogtuszka
PGO6 Arkadiusz Sikora
PGO7 Sebastian Wrega
PLO3 Marcin Dojlida
PLO4 Pawet Mirski
PLO5 Rafat Szczech
PS02 Rafat Rudzin
PS03 Bogustaw Kotlarz
PZ03 Marcin Kaczmarek
PZ04 Cezary Korkosz
PZ06 Marek Kalisifski
Pz07 Marek Dylawerski
PZ08 Mariusz Urban
RDO2 Grzegorz Zawadzki
RDO6 Karolina Prochowska
SEO1 Andrzej Zbrozek
SEO02 Katarzyna Kusal

SEO03 Marian Stoj

SEQ4 Damian Nowak
WK01 Wojciech Plata
WKO03 Michat Jankowski
WKO04 Dariusz Kujawa

Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszego liczenia dostarczyt poczta
elektroniczng do obserwatoréw formularze liczen i mapy powierzchni prébnych. W 2022 roku
obserwatorzy mogli wprowadza¢ wyniki wpisujgc bezposrednio do internetowej aplikacji bazy
Monitoringu Ptakow Polski. Rekomendowang formg sprawozdania byty jednak nowe elektroniczne
formularze przygotowanych na bazie arkuszy MS Excel. Zmienione formularze umozliwiaty
importowanie surowych danych do bazy danych Monitoringu Ptakdw Polski. Poza stwierdzong
w czterech kolejnych liczeniach liczbg rewiréw legowych zapisywano informacje na temat
obserwatora, daty liczen i osoby wprowadzajgcej dane. Niezbedne do wykonania analiz informacje
wygenerowano z bazy danych.

78



Do wyliczenia wskaznikdéw liczebnosci zastosowane zostaty modele log-liniowe, szacujace
osobno efekt powierzchni i efekt roku, w programie rtrim. Wartos$¢ z 2008 roku potraktowano jako
poziom referencyjny wskaznika (wartos¢ = 1). W kolejnych latach wartos¢ wskaznika odzwierciedla
kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.

Rozpowszechnienie obrazuje procentowy udziat powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek
w stosunku do wszystkich kontrolowanych kwadratéw.

Sposrdéd 49 wyznaczonych w programie MPD powierzchni prébnych az 33 przynajmniej
czesSciowo znajdowato sie w granicach OSOP Natura 2000. W cafosci poza siecig Natura 2000
potozonych jest 16 kwadratéw (ryc. 5.1).
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Rycina 5.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych w 2022 roku programem MPD wraz
z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=33)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=16).
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5.3. Wyniki

W 2022 roku w obrebie wszystkich badanych powierzchni zlokalizowano tacznie 2293
stanowiska legowe 14 gatunkéw objetych monitoringiem. Srednie zageszczenie badanej grupy
gatunkéw wyniosto ok. 47 par/100 km®.

5.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

Gatunki monitorowane w ramach programu MPD rdinig sie zaréwno liczebnoscia,
jak i rozpowszechnieniem (ryc. 5.2-3). Najliczniejszy z nich — myszotéw, w 2022 roku zostat stwierdzony
na wszystkich powierzchniach prébnych. Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw nalezg
ponadto jastrzab, krogulec, btotniak stawowy i kruk (stwierdzone odpowiednio na 40, 43, 45 i 48
powierzchniach). Najrzadszy — kania czarna — zostat odnotowany zaledwie w 11 kwadratach,
co oznacza, ze areat legowy tego gatunku obejmowaé moze zaledwie 20 procent powierzchni kraju.
W analizowanym okresie wyrazny wzrost rozpowszechnienia odnotowano w przypadku bielika, z 42%
zasiedlonych powierzchni w 2008 roku do 49% w 2022 roku. Tendencja wzrostowa zarysowuje sie
rowniez w przypadku kani rudej — 39% kwadratow zasiedlonych w 2022 roku przy 24% w 2008 roku.
W przypadku pozostatych gatunkéw wskaznik rozpowszechnienia utrzymuje sie na poziomie stabilnym
(tab. 5.2).
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Rycina 5.2. Liczba zasiedlonych powierzchni probnych gatunkéw objetych programem MPD w latach 2020-2022.

Tabela 5.2. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) dla roku 2022 oraz trendy zmian rozpowszechnienia (Trend (A))
wraz z kategorig trendu (Kat. trendu) dla 12 gatunkéow ptakéw w latach 2008-2022 oraz krogulca i kruka w latach
2020-2022. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? - nieokreslony.
Gatunki uszeregowano wg. nazwy tacinskie;.

Nazwa polska Nazwa tfaciriska Rozp. Trend (A) Kat. trendu
jastrzab Accipiter gentilis 0.755 0.9986 <~
krogulec Accipiter nisus 0.857 - ?
myszotow Buteo buteo 1 1.0005 ©
bocian czarny Ciconia nigra 0.408 0.9929 <~
btotniak stawowy Circus aeruginosus 0.898  1.0056 >
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Nazwa polska Nazwa tacinska Rozp. Trend (A) Kat. trendu
btotniak tgkowy  Circus pygargus 0.306 0.9937 >
orlik krzykliwy Clanga pomarina  0.367 0.9999 >
kruk Corvus corax 0.98 - ?
kobuz Falco subbuteo 0.551 1.0005 <~
pustutka Falco tinnunculus  0.755 1.0113 ~
bielik Haliaeetus albicilla  0.49  1.0276 )
kania czarna Milvus migrans 0.184 1.0065 >
kania ruda Milvus milvus 0.388 1.0225 )
trzmielojad Pernis apivorus 0.551 0.9979 <~
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pustutka myszotow kobuz
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Rycina 5.3. Zmiany rozpowszechnienia 12 gatunkéw objetych programem MPD w latach 2008-2022.
Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji ,/oess”.

5.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Liczba zarejestrowanych rewirdw legowych w catym badanym areale 4 900 km? w 2022 roku
wahata sie od 16 w przypadku kani czarnej do 899 w przypadku myszotowa (ryc. 5.4, tab. 5.3).

Liczba stanowisk legowych

kania bocian btotniak kobuz bielik  kania ruda trzmielojad  orlik jastrzab  myszotéw krogulec  pustutka  btotniak kruk
czarna czarny takowy krzykliwy x10 stawowy

m2020 m2021 m2022

Rycina 5.4. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych na powierzchni objetej
programem MPD w latach 2020-2022.
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Tabela 5.3. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkéw zarejestrowanych na powierzchniach objetych
programem MPD w latach 2008-2022.

) D o — o ™ < [Tp} (Y] M~ (e¢] (e)] o — o~
Gatunek E 8 3 & © & © © © © © © © °o 8

N (@] (@] N N N (V] (V] o o o (@\] (@\] o o
bocian czarny 50 52 38 49 42 43 48 35 35 45 38 39 42 39 35
trzmielojad 74 87 67 90 &9 81 81 77 68 73 71 64 76 60 61
orlik krzykliwy 87 78 73 67 71 71 75 64 86 82 74 71 84 82 77

btotniak stawowy 222 197 219 228 204 224 229 207 202 234 229 211 244 249 234
btotniak tgkowy 72 51 61 53 36 39 42 40 49 45 35 36 48 61 54

krogulec - - - - - - - - - - - - 122 102 102
jastrzab 124 115 96 118 98 103 99 93 91 109 72 100 95 91 87
bielik 31 30 33 38 40 42 45 43 42 50 58 63 57 72 73
kania ruda 29 30 41 39 48 44 47 48 56 50 50 51 62 68 69
kania czarna 21 12 19 17 15 15 22 21 16 21 20 21 18 17 16
myszotow 1030 970 900 870 910 830 930 860 910 950 892 904 989 902 899
pustutka 133 108 89 95 90 91 86 101 108 107 100 114 124 129 133
kobuz 65 58 57 53 58 52 58 55 53 48 47 48 52 51 50
kruk - - - - - - - - - - - - 418 395 403

Tabela 5.4. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) dla roku 2022 oraz trendy
zmian liczebnosci (Trend (A)) wraz z kategorig rtrim (Kat. trendu) dla 12 gatunkéw ptakéw w latach 2008-2022
oraz krogulca i kruka w latach 2020-2022. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, ¥ - umiarkowany
spadek, <> - populacja stabilna, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg nazwy tacinskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz. SE  TrendA SEA Kat.trendu

jastrzab Accipiter gentilis 0,7016 0,085 0,9806 0,0049 J
krogulec Accipiter nisus 0,8361 0,0898 - - -

myszotow Buteo buteo 0,8737 0,0453 0,998 0,002 ~
bocian czarny Ciconia nigra 0,7 0,1368 0,9817 0,0079 {
btotniak stawowy Circus aeruginosus  1,0541 0,0926 1,0083 0,0036 )
btotniak tgkowy  Circus pygargus 0,75 0,1471 0,9882 10,0087 ~
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,8851 0,1262 1,0018 0,0062 <~
kruk Corvus corax 0,9641 0,0581 - - -

kobuz Falco subbuteo 0,7692 0,1492 0,9846 0,0081 ~
pustutka Falco tinnunculus 1 0,114 11,0156 0,0052 T
bielik Haliaeetus albicilla  2,3548 0,4093 1,0641 0,0077 T
kania czarna Milvus migrans 0,7619 0,2233 11,0071 0,0127 o
kania ruda Milvus milvus 2,3793 0,4421 1,0538 0,008 T

trzmielojad Pernis apivorus 0,8243 0,144 0,981 0,007 {

W latach 2008-2022 7 gatunkdw ptakow wykazywato kierunkowy, statystycznie istotny, trend
zmian liczebnosci (tab. 5.4, ryc. 5.5). Najsilniejszy wzrost stwierdzono u bielika, ktéry przez ostatnia
dekade podwoit swojg liczebnos¢. Réwnie silny dodatni trend liczebnosci wykazywata kania ruda.
Umiarkowany wzrost liczebnosci odnotowano w przypadku btotniaka stawowego i pustutki.
Umiarkowany spadek stwierdzono u jastrzebia, bociana czarnego i trzmielojada. Kolejnych 5 gatunkéw
sklasyfikowano jako stabilne (tab. 5.4, ryc. 5.5). W latach 2020-2022 do grupy 12 gatunkow objetych
monitoringiem w ramach programu MPD dodany zostat krogulec i kruk. Zbyt krotki okres prowadzenia
badan w tym przypadku powoduje, ze trend liczebnosci jest nieokreslony.
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Warto tu zaznaczyé, ze szerokie przedziaty ufnosci trendu mogg maskowac faktyczne
kierunkowe zmiany liczebnosci. W MPD taka sytuacja dotyczy np. kobuza, u ktérego s$rednie roczne
tempo zmian liczebnosci (trend A w tab. 5.4) jest porownywalne z analogicznym parametrem
otrzymanym dla jastrzebia. Jastrzab jest jednak gatunkiem o wysokim rozpowszechnieniu, a otrzymane
wartosci btedéw dla oszacowania trendu pozwalajg na jego formalng klasyfikacje jako umiarkowany
spadek.
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myszotéw pustutka kobuz
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Rycina 5.5. Zmiany wskaznika liczebnosci 12 gatunkdéw objetych programem MPD w latach 2008-2022. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji , loess”.

5.4. Podsumowanie

1. W 2022 roku myszotow zostat stwierdzony na wszystkich powierzchniach prébnych (49).
Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkow nalezg ponadto jastrzab, krogulec, btotniak
stawowy i kruk (stwierdzone odpowiednio na 40, 43, 45 i 48 powierzchniach). Najrzadszy —
kania czarna — zostat odnotowany zaledwie w 11 kwadratach.

2. W analizowanym okresie (2008-2022), umiarkowany wzrost rozpowszechnienia odnotowano
w przypadku bielika i kani rudej. W przypadku pozostatych gatunkéw wskaznik
rozpowszechnienia utrzymuje sie na stabilnym poziomie.

3. Umiarkowany wzrost liczebnosci stwierdzono u bielika, kani rudej, btotniaka stawowego
i pustutki. Spadek liczebnosci odnotowano w przypadku bociana czarnego, trzmielojada
i jastrzebia. Dla pozostatych gatunkéw indeks liczebnosci ksztattuje sie na stabilnym poziomie.

4. W przypadku krogulca i kruka, ktére objeto monitoringiem od 2021 roku okreslenie trendu
rozpowszechnienia i liczebnosci nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt krétka serie danych.
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6. MLSL

Monitoring Legowych Sow Lesnych

Stawomir Rubacha, Tomasz Chodkiewicz

p
' \ -’STOWARZYSZEN]E

Yy OCHRONY SOW

87



6.1. Zatozenia metodyczne

6.1.1. Informacje o programie

Monitoring Legowych Séw Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od 2010 roku
i obejmujacy cztery gatunki docelowe séw lesnych wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej:
puchacza Bubo bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, wtochatke Aegolius funereus i soweczke
Glaucidium passerinum. Liczeniem objete zostaty rowniez, jako gatunki dodatkowe, puszczyk Strix
aluco oraz uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji lesnych gatunkéw séw w poszczegdlnych
regionach Polski.

Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10x10 km) wskazany
w losowaniu warstwowym (stratified random sampling), przeprowadzonym w kazdej z wyrdznionych
warstw (obszarow kraju, zrdéznicowanych pod wzgledem bogactwa gatunkowego séw). Wskazano
70 powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862 powierzchni, na ktérych w latach
1985-2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej
(puchacz, witochatka, soweczka lub puszczyk uralski). Do przeprowadzenia prac terenowych
przewidziano 45 powierzchni probnych. Dane o rozmieszczeniu powyzszych gatunkow zaczerpnieto
z ,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2005” (Sikora i in. 2007) oraz
z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony Sow i wspdtpracownikéw.

6.1.2. Metody prac terenowych

W obrebie powierzchni obserwator wyznaczyt na podstawie dostarczonej mapy topograficznej
wtasciwg powierzchnie prébng o wymiarach 5x5 km. Powierzchnie te obserwator lokalizowat w taki
sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku trudnosci z takg
lokalizacja (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwo$¢ wysuniecia wtasciwej
powierzchni prébnej poza granice powierzchni monitoringowej w taki sposéb, aby nie wiecej niz 50%
powierzchni mniejszego z kwadratow znajdowato sie poza nig. W obrebie powierzchni prébnej
wyznaczano 9 punktéw nastuchu i wabienia, w ktérych obserwator wykonywat kontrole terenowe.
Na kazdej powierzchni wykonywano 3 kontrole: dwie kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie stonca
do 1 godz. przed wschodem storica) ukierunkowane na wykrycie puchacza, wtochatki i puszczyka
uralskiego oraz jedng kontrole o zmierzchu lub o $wicie, ukierunkowang na wykrycie sdweczki. Podczas
kontroli stosowano stymulacje gtosowg — kazidy z obserwatoréw otrzymat zestaw gtoséw
terytorialnych  wszystkich monitorowanych gatunkéw. Ze wzgledu na niekorzystny wptyw
nieodpowiednich warunkéw atmosferycznych na aktywnosc séw, kontrole terenowe prowadzone byty
W noce bezwietrzne oraz bez opaddw. Na formularzach zapisywano informacje o datach i godzinach
kontroli, warunkach atmosferycznych, wspoétrzednych geograficznych punktéw nastuchowych, liczbie
stwierdzonych osobnikdéw kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku, z ktérego odzywaty sie ptaki, a takze
czasie reakcji na odtwarzany gtos.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkow okreslono na podstawie odzywajgcych sie samcow
i/lub samic, a takze osobnikéw nie okreslonych co do ptci.
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6.2. Organizacja i przebieg prac

6.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych byt Stawomir
Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony Séw).

6.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2022 roku badaniami objeto 45 powierzchni, z czego 24 (53%) przynajmniej w czesci
zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. 6.1). W styczniu oraz lutym do kazdego
ze wspotpracownikdw pocztg elektroniczng wystano materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac
monitoringowych, zawierajgce: instrukcje MLSL, arkusz kontroli powierzchni prébnej, formularz
kontroli nocnej, formularz kontroli séweczki oraz mape badanej powierzchni.

W sezonie 2022 w pracach terenowych wzieto udziat 37 wspétpracownikéw (tab. 6.1).

Monitoring legowych séw le$nych

Rycina 6.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach programu MLSL w 2022 roku.
Wyrdézniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=24) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=21).
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Tabela 6.1. Lista obserwatordéw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu MLSL w 2022
roku, wraz z kodem powierzchni (Id) oraz wskazaniem OSOP Natura 2000, w obrebie ktorych byty zlokalizowane
(w catosci lub w czesci).

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SLOO  Pawet Szczepaniak

SL0O3  Przemystaw Stachyra Puszcza Solska
SL04  Przemystaw Stachyra Roztocze

SLO7  Pawet Szczepaniak
SL10  Tomasz Demko Beskid Niski
SL12  Jakub Wyka
SL13  Mirostaw Wisniewski, Jadwiga Jagietko, Aleksander Kos,
Henryk Linert, Sadlik Renata, Tomasz Jonderko
SL14  Mirostaw Wisniewski, Jadwiga Jagietko, Aleksander Kos,
Henryk Linert, Sadlik Renata, Tomasz Jonderko

SL15  Marcin Dyduch Beskid Zywiecki

SL16  Stanistaw Bronski Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
SL17  Stanistaw Bronski

SL18  Jakub Wyka

SL19  Andrzej Bisztyga

SL20  Damian Nowak

SL22  Andrzej Bisztyga

SL23  Stawomir Rubacha Bory Dolnoslgskie

SL24  Stawomir Rubacha

SL25  Stawomir Rubacha

SL26  Waldemar Bena Bory Dolnoslgskie

SL27  Paulina Turowicz Sudety Watbrzysko-Kamiennogérskie
SL28  Krzysztof Zajac

SL31  Grzegorz Zawadzki Puszcza Augustowska

SL34  Pawet Bialomyzy Puszcza Biatowieska

SL35  Grzegorz Zawadzki Puszcza Augustowska

SL37  Grzegorz Jedro Dolina Stupi

SL38  Urban Baginski Dolina Stupi

SL39  Urban Baginski Dolina Stupi

SL41  tukasz Ulbrych Dolina Dolnej Odry

SL45  Wojciech Oklinski Puszcza Napiwodzko-Romucka
SL46  Tomasz Figarski

SL47  Wojciech Oklinski Puszcza Piska

SL48  Szymon Cios Lasy Parczewskie

SL50  Robert Bochen Lasy Strzeleckie

SL51  tukasz Tomasik, Tomasz Bracik

SL54  Dawid Czastkiewicz

SL55  Tomasz Tumiel Puszcza Knyszynska

SL57  Grzegorz Jedro

SL58  Grzegorz Jedro

SL59  Dawid Weisbrodt Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy
SL60  Dawid Weisbrodt

SL65  Pawet Szczepaniak

SL66  Waldemar Bena Bory Dolnoslgskie

SL67  Karolina Dobrowolska-Martini, Marek Martini Karkonosze
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

SL68  Krzysztof Belik
SL69  Stawomir NiedZzwiecki, Monika Januchowska Puszcza Knyszynska

6.3. Wyniki

6.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

Sposrod wszystkich gatunkdéw séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony byt
puszczyk — najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Stwierdzono go na 84,4% powierzchniach prébnych
oraz w 34,8% punktach nastuchowych. Drugim najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta
soweczka: 48,9% powierzchni probnych oraz 22,6% punktéow nastuchowych, a nastepnie kolejno:
wtochatka — 44,4% powierzchni prébnych oraz 13,3% punktéw nastuchowych, uszatka — 28,9% oraz
5,4%, puszczyk uralski — 24,4% oraz 6,2%. Najrzadszym gatunkiem byt puchacz, ktérego stwierdzono
na 4,4% powierzchni prébnych oraz 0,7% punktéw nastuchowych (ryc. 6.2, 6.3, tab. 6.2).

Rowniez w przypadku powierzchni monitoringowych z lokalizowanych w granicach OSOP
Natura 2000, najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk. Stwierdzono go na 87,5%
powierzchni probnych oraz w 33,3% punktow nastuchowych. Kolejne gatunki to: soweczka — 41,7%
powierzchni probnych oraz 22,4% punktow nastuchowych, wtochatka — 41,7% oraz 11,6%, , uszatka —
37,5% oraz 6,0%, puszczyk uralski — 16,7% oraz 4,6%, puchacz — 4,2% oraz 0,9% (ryc. 6.2, 6.3).

Dla  powierzchni  monitoringowych  zlokalizowanych  poza OSOP  Natura 2000
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdéw uktada sie nastepujgco: puszczyk — 81,0% powierzchni
probnych oraz 36,5% punktdw nastuchowych, sdweczka — 57,1% oraz 23,0%, wtochatka — 38,1% oraz
15,3%, puszczyk uralski — 33,3% oraz 7,9%, uszatka — 19,0% oraz 4,8%, puchacz — 4,8% oraz 0,5%
(ryc.6.2,6.3).

W catym okresie badarn odnotowano wzrostowy trend rozpowszechnienia dla uszatki,
puszczyka i puszczyka uralskiego, stabilny trend charakteryzowat wifochatke natomiast trend
nieokreslony puchacza i sdweczke (tab. 6.2).

Tabela 6.2. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) uzyskane w 2022 roku, trendy zmian rozpowszechnienia
(Trend (A)) wraz z kategoria trendu (Kat. trendu) w latach 2010-2022 otrzymane w programie MLSL. Oznaczenia
trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? — trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano
wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa facinska Rozp. Trend A Kat. trendu
puchacz Bubo bubo 0,044 0,9895 ?
puszczyk uralski  Strix uralensis 0,244 1,0519 0
puszczyk Strix aluco 0,844 1,0247 0
soweczka Glaucidium passerinum 0,489 1,0383 ?
uszatka Asio otus 0,289 1,0846 0
wtochatka Aegolius funereus 0,444 0,9956 N
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puszczyk  witochatka  soweczka uszatka puszczyk puchacz
uralski

M cata Polska ®m OSOP m poza OSOP

Rycina 6.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw séw na powierzchniach MLSL w 2022 roku.
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Rycina 6.3. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw séw na punktach nastuchowych w 2022 roku.
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Rycina 6.4. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdinych gatunkéw séw w kraju, w oparciu o powierzchnie prébne
MLSL w latach 2010-2022. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji ,loess”.

6.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Podczas prowadzonych nastuchéw stwierdzono 380 osobnikéw nalezacych do 6 gatunkow
séw. Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk (213 os.), nastepnie wtochatka (59 o0s.), soweczka
(45 os.), puszczyk uralski (35 0s.), uszatka (25 os.). Najrzadszym gatunkiem byt puchacz — stwierdzono
3 osobniki.

Tabela 6.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) uzyskane w 2022 roku wraz z ich btedem standardowym (SE)
oraz trendy zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu)
w latach 2010-2022 otrzymane w programie MLSL. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja
stabilna, ? —trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE Trend A SE A Kat. trendu
puchacz Bubo bubo 0,9849 0,759 0,9895 0.0331 ?
puszczyk uralski  Strix uralensis 1,6322 0,5401 1,0519 0.0179 1
puszczyk Strix aluco 1,332 0,1975 1,0247 0.0084 1
soweczka Glaucidium passerinum 1,8574  0,5481 1,0383 0.0183 ?
uszatka Asio otus 3,1925 1,5647 1,0846 0.0240 1
wtochatka Aegolius funereus 0,7332 0,1571 0,9956 0.0114 <~

Na podstawie dotychczasowego monitoringu wykazano, ze trend stabilny dotyczy populac;ji
wtochatki, natomiast umiarkowany wzrost stwierdzono u puszczyka, puszczyka uralskiego i uszatki
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(tab. 6.3, ryc. 6.5). Warto podkresli¢, ze w przypadku puszczyka i przede wszystkim uszatki, nie mozna
mowic o catej polskiej populacji ze wzgledu na zasiedlanie takze krajobrazu rolniczego.

Wtochatka wykazywata najwieksze sposrod monitorowanych gatunkéw séw  fluktuacje
liczebnosci. Zwigzane byto to przede wszystkim z dostepnoscig pokarmu w danym roku (gatunek ten
silnie reaguje na niedobory lub wzrost liczebnosci gryzoni). Obecnie mamy do czynienia ze spadkiem
liczebnosci gryzoni, zasiedlajgcych zaréwno lasy jak i krajobraz rolniczy. Dane z kontroli budek
legowych réznych gatunkow séw jednoznacznie wskazujg, ze w roku 2022 wiele par nie przystgpito do
legu lub legi sg mato liczne (dane SOS). Mniejsza aktywnos$¢ gtosowa witochatki w poréwnaniu
z poprzednimi latami, zwigzana jest z deficytem pokarmu.

Uszatka jest gatunkiem, ktory preferuje krajobraz rolniczy lub sgsiedztwo duzych polan lesnych
i zrebow. Uzalezniona jest takze od dostepnosci wiekszych gniazd innych gatunkow, ktére zajmuje
w okresie legowym. W zwigzku z powyzszym liczebnos¢ uszatki w duzych, zwartych drzewostanach
nie jest wysoka. W 2022 roku zmniejszyta sie liczba wykrytych ptakéw w stosunku do poprzedniego,
rekordowego roku. Kontrola koszy legowych rozlokowanych zaréwno w lasach jak i w krajobrazie
rolniczym wykazata, ze gatunek ten w roku 2022 w wielu przypadkach nie przystepowat do legu (dane
SOS). Powodem jest deficyt drobnych ssakéw, gtéwnego sktadnika pokarmu uszatki.

Puszczyk jest gatunkiem plastycznym, w zwigzku z tym jest w stanie zasiedla¢ biotopy
o réznym charakterze. Gtéwnie spotka¢ go mozna w drzewostanie lisciastym, gdzie wykorzystuje duze
dziuple jako miejsca legowe. Potrafi jednak gniazdowac takze w dziuplach wykutych przez dzieciota
czarnego, a co za tym idzie, moze zasiedla¢ monokultury sosnowe. Takie przypadki miaty miejsce
na powierzchniach zlokalizowanych w Borach Dolnoslgskich. W zwigzku z powyzszym, puszczyk jako
jedyny ze stwierdzonych podczas MLSL gatunkow, stale wykazuje trend wzrostowy.

Zasieg puszczyka uralskiego ograniczony jest do Polski potudniowo-wschodniej. Jest tam
gatunkiem rozpowszechnionym i lokalnie najliczniejszym. W latach 2010-2022 stwierdzany byt tgcznie
na 11 powierzchniach, ktére pokrywajg sie z jego zasiegiem wystepowania. Wykrywalnos$¢ puszczyka
uralskiego moze by¢ nizsza w latach o matej liczebnosci gryzoni, przez co odnotowujemy wieksze
wahania rocznych wskaznikéw liczebnosci, a obliczony trend obarczony jest wiekszym btedem
statystycznym. Na podstawie danych Atlasu Sow Polski obserwuje sie, ze gatunek ten coraz czesciej
widywany jest poza statym zasiegiem wystepowania. Fakt ten moze mie¢ pokrycie w trendzie, ktory
w 2022 roku zostat okreslony na umiarkowany wzrost.

Dla puchacza oraz séweczki nie udato sie uzyskac istotnego statystycznie trendu (tab. 6.3).
Puchacz jest gatunkiem rzadkim, trudno wykrywalnym. Na wszystkich powierzchniach MLSL w latach
2010-2022 stwierdzono tgcznie 17 terytoriéw tego gatunku, ale w zaleznosci od roku, ptaki byty
wykrywane maksymalnie na 5 z nich. Tak niska frekwencja nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
trendu polskiej populacji tym bardziej, ze gatunek ten zajmuje takze inne siedliska z dala od wiekszych,
zwartych komplekséw lesnych. Nieokreslony trend dla populacji lesnej wynika z matej liczby
stwierdzen.

Na podstawie danych zgromadzonych w ramach dotychczasowego monitoringu, trend
séweczki klasyfikowany jest jako nieokreslony. Jest to zwigzane z faktem, iz gatunek ten ma bardzo
krotki okres aktywnosci na poziomie dobowym, przede wszystkim ograniczony do zmierzchu i switu.
Obserwatorzy MLSL nie sg wstanie w tak krétkim czasie skontrolowac wszystkich dziewieciu punktéw
nastuchowych. Natomiast dane dostarczane przez sie¢ wspotpracownikéw Stowarzyszenia Ochrony
Séw, obejmujgce duzo wiekszg liczbe stwierdzen ze znacznie wiekszego obszaru niz objety
monitoringiem w ramach MLSL, jak rowniez dane literaturowe wskazujg, ze gatunek ten zwieksza swoj
zasieg oraz liczebnos¢. Na podstawie danych z Atlasu Sow Polski wynika, ze gatunek ten zwiekszyt swoj

94



areat wystepowania np. w woj. lubuskim, wielkopolskim na obszarach, gdzie wczesniej nie byt

stwierdzany. Wstepne dane Atlasu Ptakéw Legowych Pomorza wskazujg na wzrost areatu i liczebnosci

w tym regionie (A. Sikora i in. — dane niepubl.). W woj. podlaskim, w ostatnich latach séweczke

stwierdzono w Kotlinie Biebrzanskiej (Guzik i in. 2017). Dodatkowo, ze wzgledu na wzrost jej populacji,

w takich ostojach jak Puszcza Knyszynska, Biatowieska, Augustowska, na Nizinie Pétnocnopodlaskiej

dokonano szeregu obserwacji poza obszarami jej dotychczasowego wystepowania (Tumiel i in. 2021).
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Rycina 6.5. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw séw w latach 2010-2022. Linig zaznaczono

trend dopasowany za pomocg funkgji ,,/oess”.

6.4. Podsumowanie

W ramach MLSL w 2022 roku wykonano prace terenowe na 45 powierzchniach prébnych.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a nastepnie kolejno: sdweczka,
wtochatka (dwa gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej), uszatka oraz puszczyk uralski
i puchacz (kolejne dwa gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej).

Najliczniejszym gatunkiem legowych séw lesnych w 2022 roku byt puszczyk, a nastepnie
wtochatka, séweczka, puszczyk uralski, uszatka oraz puchacz.

W latach 2010-2022 stwierdzono stabilny trend liczebnosci dla wifochatki, natomiast
dla puszczyka, puszczyka uralskiego oraz uszatki wykazano umiarkowany wzrost.
Dla pozostatych dwéch gatunkéw séw: soéweczki i puchacza, nie uzyskano istotnie
statystycznego trendu.
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7. MSKR

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego

Wojciech Oklifski

p
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7.1. Zatozenia metodyczne

7.1.1. Informacje o programie

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (dalej MSKR) to nowy program, realizowany od 2020
roku. Obejmuje monitoring czterech gatunkéw séw terendw otwartych: pdjdzki Athene noctua,
ptomykowki Tyto alba, uszatki Asio otus (gatunki podstawowe) oraz puszczyka Strix aluco (gatunek
uzupetniajgcy). Dodatkowo obserwatorzy rejestrujg wszystkie inne gatunki séow zaobserwowane
w trakcie badan. Zasadniczym celem MSKR jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji sow terendw otwartych w poszczegdlnych
regionach Polski.

Na potrzeby MSKR wylosowano powierzchnie poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu
wystepowania dwoch gatunkow docelowych (ptomykowki i péjdzki) w oparciu o siatke kwadratow
5x5 km. Nie brano pod uwage kwadratow majgcych mniej niz 80% powierzchni w granicach kraju.
Na podstawie Corine Land Cover 2018 odrzucono takze kwadraty o lesistosci przekraczajacej 20%.
Korzystajgc z danych Stowarzyszenia Ochrony Sow, Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow,
Centrali Obraczkowania Ptakéw Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, Slaskiego Towarzystwa
Ornitologicznego,  Lubelskiego ~ Towarzystwa  Ornitologicznego, = Wielkopolskiego  Regionu
Ornitologicznego i Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego, dla kazdego kwadratu 5x5 km na
terenie Polski okreslono rozmieszczenie i liczbe stanowisk ptomykéwki oraz pdéjdzki. Zestawiono
wytgcznie najbardziej aktualne dane z okresu 2015-2020. Tak zdefiniowana ramka losowania zawierata
361 kwadratéw 5x5 km. W tych obliczeniach pominieto uszatke, zaktadajgc, ze wystepuje ona
rownomiernie na terenie catego kraju, w dodatku nie tylko w typowym krajobrazie rolniczym.
Zatozono, ze gatunek ten powinien wystepowac na wiekszosci kwadratow, w ktérych wykazano ktérys
z dwodch pozostatych gatunkéw. W kolejnym kroku ustalono liczbe stwierdzen sow (ptomykowki
i pojdzki) na poszczegdlnych kwadratach 5x5 km. Okreslono 187 kwadratéw z 1 rekordem (warstwa
,uboga”) oraz 174 kwadraty z co najmniej dwoma rekordami (warstwa ,bogata”). Losowanie
przeprowadzone zostato w tych dwdch warstwach alokujgc 30 powierzchni w warstwie ,ubogiej” oraz
60 powierzchni w warstwie ,bogatej”. Dodatkowym warunkiem przy losowaniu byto to,
aby powierzchnie nie stykaty sie ze sobg bokiem kwadratu. Wybdér 60 powierzchni docelowych zostat
przeprowadzony przy zachowaniu proporcji pomiedzy warstwg ,ubogg” i ,bogaty”. Dodatkowo
starano sie wybraé powierzchnie rownomiernie roztozone na terenie catego kraju. Zwrécono réwniez
uwage, aby udziat obu gatunkdéw na wszystkich powierzchniach byt poréwnywalny. | tak, sposréd
60 wylosowanych kwadratéw ptomykéwke stwierdzono na 35, pdjdzke na 42, a oba gatunki na
13 kwadratach.

7.1.2. Metody prac terenowych

Obserwatorzy otrzymali drogg elektroniczng topograficzng mape terenu w skali 1:50 000,
z numerem i nazwg powierzchni prébnej z wyrysowanymi jej granicami oraz 16 polami. W obrebie
powierzchni probnej, w kazdym polu obserwator w miare réwnomiernie wyznaczyt punkty stymulacji
gtosowej (co ok. 1250 m, ale nie mniej niz 700 m), co daje 16 punktdw kontrolnych, z ktdérych
wykonywana byta stymulacja gtosowa gatunkéw podstawowych. W przypadku, gdy punkt obserwacji
znajdowat sie w terenie catkowicie otwartym (pola, tgki) i nie byto mozliwosci przesuniecia go do
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najblizszych wyzszych elementéw krajobrazu znajdujgcych sie w danym polu (drzew, stupdw,
budynkow), obserwator moégt zrezygnowad z przeprowadzenia badan na tym punkcie. Na kazdej
powierzchni wykonywano 2 kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie stonca do 1 godz. przed
wschodem stonca). | kontrole wykonywano w okresie 15-31 marca, Il w okresie 10-30 kwietnia.
Podczas kontroli stosowano stymulacje gtosowg — kazdy z obserwatoréw otrzymat zestaw gtosow
terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw podstawowych. Kontrole terenowe zostaty
wykonane w odstepie co najmniej 2 tygodni, w trakcie dobrej pogody, bez opaddw i silnego wiatru.
Podczas kontroli w kazdym z 16 wyznaczonych punktéw stymulacji gtosowe] obserwator odtwarzat
gtosy gatunkdéw podstawowych.

Na formularzach zapisywano informacje o datach i godzinach kontroli, warunkach
atmosferycznych, wspotrzednych geograficznych punktdw nastuchowych, liczbie stwierdzonych
osobnikow kazdego gatunku, liczbie rewirdw poszczegdlnych gatunkdéw, a takze czasie reakcji
na odtwarzany gtos. Liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw okreslono na podstawie maksymalnej liczby
rewirow.

7.2. Organizacja i przebieg prac

7.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych byt Wojciech
Oklinski (Stowarzyszenie Ochrony Sow).

7.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2022 roku badaniami objeto 59 powierzchni, z czego 16 (27%) przynajmniej czeSciowo
zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. 7.1). Jedna z powierzchni znajdujgca sie przy
granicy z Ukraing zostata za zgoda GIOS wytaczona z monitoringu w roku 2022. Na wszystkich
powierzchniach badawczych zostato wyznaczonych tgcznie 928 punktéw nastuchowych.
Na 16 powierzchniach bedacych przynajmniej cze$ciowo w granicach OSOP wyznaczono 249 punktow
z czego 68 zlokalizowanych byto w samych granicach OSOP.

Kazdy ze wspoétpracownikdéw otrzymat poczta elektroniczng linki na strone www, w ktdérych
zawarto materiaty potrzebne do przeprowadzenia prac monitoringowych, zawierajgce: instrukcje
MSKR, formularz kontroli powierzchni, mape badanej powierzchni oraz plik audio z gtosami
terytorialnymi podstawowych gatunkdow sow.

W sezonie 2022 w pracach terenowych wzieto udziat 70 wspdtpracownikéw (tab. 7.1).
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Rycina 7.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych skontrolowanych w ramach programu MSKR w 2022 roku.
Wyrdézniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=16) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=43).

Tabela 7.1. Lista obserwatorow, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach programu MSKR w 2022
roku, wraz z kodem powierzchni (Id) oraz wskazaniem OSOP Natura 2000, w obrebie ktorych byty zlokalizowane
(w catosci lub w czesci).

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

SRO1  Szymon Beuch, Radostaw Gwozdz, Piotr Blachlinski

SRO5  Karol Niemiec Dolina Dolnej Wisty
SRO6  Rafat Swierad, Waldemar Michalik
SRO7  Jarostaw Siwek
SR08 Stawek Rubacha Dolina Dolnej Noteci,
Lasy Puszczy nad Drawa
SR09 Joanna D. Wojcik, Maja Zemta, Anna Machut, Paulina Gawet,
Daniel Dgbrowski
SR11 Artur Oruba, Joanna Przyborowska
SR12 Joanna D. Wojcik, tukasz Ziewacz, Maja Zemta
SR14  Dawid Czastkiewicz

100



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

SR16
SR17
SR20
SR21
SR22
SR23
SR24
SR26
SR30
SR31
SR33
SR36

SR37

SR38
SR40
SR41
SR42
SR43
SR45
SR46
SR47
SR48
SR49
SR50

SR52
SR55
SR57
SR58
SR59
SR60
SR63
SR64
SR65
SR66
SR67
SR70
SR71
SR73
SR74
SR76
SR77
SR79
SR80

Ewelina Kurach

tukasz Tomasik, Jerzy Tomasik

Piotr Zientek

Przemystaw Obtoza

Maciej Kaminski

Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk, Candela Yafiez
Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz
Sylwester Aftyka

Przemystaw Obtoza

Wojciech Oklifski

Rafat Szczech

Waldemar Michalik, Rafat Swierad,
Przemystaw Rymwid-Mickiewicz

Grzegorz Jedro

Marcin Horbacz

tukasz Wardecki, Antoni Zycki

Tomek Btaszczyk, Tadeusz Musiat, Ewa Gwis
Michat Malawski, Katarzyna Iwan-Malawska, Dorota Sawicka
Wojciech Oklinski

Dawid Czastkiewicz

Maciej Cmoch

Dominik Krupinski

Antoni Knychata, Hanna Knychata

Pawet Czechowski, Alicja Dubicka

Robert Komorowski

Marta Szczypek, Katarzyna Dytrych

Dawid Niedbata, Robert Hybsz

Wojciech Oklinski

Rafat Szczech

Damian Ostrowski

Jarostaw Synowiecki, Dorota Swietlicka
Ewelina Kurach,

Dominik Krupinski

Waldemar Michalik, Rafat Swierad

Kamila Gach, Maciej Kaminski

Pawet Czechowski, Alicja Dubicka

Robert Hybsz, Dawid Niedbata

Marek Cieszynski

Michat Malawski, Katarzyna lwan-Malawska, Mirek Gawron
Piotr Pasterski, Hubert Kamecki

Tomasz Maszkato, Marcin Dec

Stawek Rubacha

Krzysztof Ostrowski

Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz

Dolina Dolnej Wisty

Wybrzeze Trzebiatowskie

Dolina Liwca

Puszcza Piska

Dolina Dolnej Wisty

Zbiornik Nyski

Ujscie Warty

Dolina Dolnej Noteci, Puszcza
Notecka

Puszcza Kampinoska

Jezioro Druzno
Puszcza Solska

Ujscie Warty
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

SR81 Robert Tkocz

SR82  Jarostaw Synowiecki, Beata WoZniak Lasy Parczewskie

SR83  Artur Staszewski, Dorota Koztowska-Staszewska

SR84  Pawet Mazurek

SR87  Karol Niemiec

SR89 Robert Cymbata Zlewnia Gornej Huczwy
SR90  Artur Oruba, Joanna Przyborowska

7.3. Wyniki

7.3.1. Ocena rozpowszechnienia

W 2022 roku péjdzke stwierdzono na 28 powierzchniach objetych monitoringiem (47,5%)
oraz w obrebie 92 punktdw nastuchowych (9,9%), natomiast ptomykdwke wykryto na
25 powierzchniach  (42,4%) i w obrebie 38 punktdw nastuchowych (4,1%). Najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem na kwadratach objetych monitoringiem byta uszatka stwierdzona na
46 powierzchniach (78,0%) oraz w obrebie 136 punktéw nastuchowych (14,7 %). Puszczyka
zanotowano na 39 powierzchniach (66,1%) oraz w obrebie 83 punktdw nastuchowych (8,9%).

W przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych przynajmniej czesciowo
w granicach OSOP Natura 2000 (16 powierzchni) pdjdzke zanotowano na 8 powierzchniach (50,0%)
i w obrebie 23 punktéw nastuchowych (9,2 %), pfomykdwke na 11 powierzchniach (68,8%) i w obrebie
20 punktéw nastuchowych (8,0%), uszatke na 13 powierzchniach (81,3%) i w obrebie 27 punktow
nastuchowych (10,8%), puszczyka na 10 powierzchniach (62,5%) i w obrebie 17 punktéw
nastuchowych (6,8%).

Dla  powierzchni  monitoringowych  zlokalizowanych  poza OSOP  Natura 2000
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkow ksztattuje sie nastepujgco: péjdzka - 20 powierzchni
(46,5%) w 69 punktach nastuchowych (10,2%); ptomykdéwka - 14 powierzchni (32,6%) w obrebie
18 punktéw nastuchowych (2,7%); uszatka - 33 powierzchni (76,7%) i 109 punktow nastuchowych
(16,1%); puszczyk - 29 powierzchni (67,4%) i 66 punkty nastuchowe (9,7%) (ryc. 7.2, 7.3).
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Rycina 7.3. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdéw sow na punktach nastuchowych MSKR w 2022 r.
((+-w2020r.,0-w2021r.)

taczne rozpowszechnienie dwdéch gatunkéw gtownych (pdjdzki i ptomykowki) byto wysokie.
Na szesnastu powierzchniach (27,1%) nie stwierdzono zadnego z nich. Na 10 powierzchniach (16,9%)
wykazano rewiry obu séw. Na 18 powierzchniach obserwowano tylko péjdzke (30,5%), a na 15 tylko
ptomykowke (25,4%) (ryc. 7.4). W 2022 roku zanotowano minimalny spadek rozpowszechnienia
pojdzki, niewielki wzrost rozpowszechnienia ptomykdéwki, stabilny trend rozpowszechnia
uszatki wzrost rozpowszechnienia puszczyka wzgledem roku 2021. (ryc. 7.5).

103



péjdzka

ptomykowka

oba gatunki

Monitoring séw krajobrazu rolniczego

Rycina 7.4. Zasiedlenie poszczegdlnych powierzchni MSKR przez péjdzke i ptomykowke w roku 2022.
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Rycina 7.5. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw séw w kraju, w oparciu o powierzchnie probne
MSKR w latach 2020-2022.
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7.3.2. Ocena liczebnosci

Najliczniejszym gatunkiem stwierdzonym w ramach monitoringu byta uszatka, ktérej wykryto
facznie 121 rewirow. W kwadratach monitoringowych zlokalizowanych przynajmniej czesciowo
granicach OSOP (16 powierzchni) zanotowano 23 rewiry tej sowy, a 98 rewirdw poza obszarami
Natura 2000. Drugim najliczniejszym gatunkiem byta pdjdzka stwierdzona tacznie w liczbie 93 rewirdw.
26 rewiréw znalazto sie w granicach kwadratéow z OSOP, a 67 poza nimi. Wykryto facznie 67 rewirow
puszczyka, z czego 14 znalazto sie w granicach OSOP, a 53 poza nimi. Ptomykowka byta najmniej
licznym gatunkiem wykazanym w liczbie 33 rewirdw, z ktérych 17 znajdowato sie w granicach OSOP
i 16 poza granicami OSOP.

Maksymalne liczby terytoriéw wykazane na jednej powierzchni to: pdjdzka - 11 terytoridw,
ptomykdwka - 4 terytoria, uszatka - 8 terytoridw, puszczyk - 4 terytoria. Innych gatunkéw séw podczas
prac MSKR w roku 2022 nie stwierdzono.

Zageszczenia rewirow sow (maksymalne N. max i srednie N. $r) wykazanych w trzecim roku
monitoringu przedstawia tabela 7.2.

Tabela 7.2. Liczba terytoriéw i zageszczenia gatunkdw séw objetych Monitoringiem Séw Krajobrazu Rolniczego
w 2022 r. Objasnienia: L. max — maksymalna liczba rewiréw stwierdzona na jednej powierzchni monitoringowej;

N. max — maksymalne zageszczenie [terytoria/10 km?]; L. rew. — liczba wszystkich rewiréw danego gatunku
na wszystkich powierzchniach monitoringowych; L. pow. — liczba powierzchni na ktérych stwierdzono dany
gatunek; N. &r. — Sdrednie zageszczenie na powierzchniach, na ktérych stwierdzono dany gatunek

[terytoria/10 km?].

Gatunek L.max N.max L. rew. L pow. N.5sr.
pdéjdzka 11 4,4 93 28 1,3
ptomykdéwka 4 1,6 33 25 0,5
uszatka 8 3,2 121 46 1,1
puszczyk 4 1,6 67 39 0,7

7.3.3. Wskazniki liczebnosci

Liczbe terytoriéw poszczegdlnych gatunkow séw objetych monitoringiem wraz ze wskaznikiem
liczebnosci oraz jego btedem standardowym dla wszystkich 59 przebadanych powierzchni
monitoringowych oraz dla powierzchni znajdujgcych sie przynajmniej czesciowo w granicach OSOP
przedstawia tabela 7.4 oraz tabela 7.5. W poréwnaniu do 2021 roku liczba zanotowanych terytoriow
pojdzki i ptomykowki minimalnie spadta, uszatki minimalnie wzrosta i spadta u puszczyka.
W pordownaniu do roku 2020, w ktérym to Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego wystartowat
zanotowano spadek liczebnosci péjdzki, ptomykdéwki i uszatki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rok 2020 tak
jak i rok 2019 obfitowat w duzg liczbe gryzoni, a ptomykdwki bardzo czesto wyprowadzity po dwa legi.
Stosunkowo fagodna zima w 2019/20 roku dodatkowo spowodowata, ze duza liczba mtodych ptakéw
j3 przezyta i zajeta terytoria w roku nastepnym, co przyczynito sie bezposrednio do duzej liczby
stwierdzen w 2020 roku(informacje wtasne Stowarzyszenia Ochrony Séw, dane z kontroli gniazd
i obrgczkowania).

Na ryc. 7.6 przedstawiono zmiany wskaznika liczebnosci monitorowanych gatunkéw, jednakze
3 letni okres prowadzenia badan MSKR jest za krétki by okresli¢ kategorie trendu.
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Tabela 7.4. Liczba rewiréw zarejestrowanych w poszczegdlnych latach monitoringu, wskaznik liczebnosci populacji
(A) oraz btad standardowy tego wskaznika (SE A) séw objetych MSKR w 2022 r. na wszystkich powierzchniach
badawczych.

Gatunek 2020 2021 2022 A SEA
poéjdzka 109 97 93 0,87 0,10
ptomykdéwka 77 34 33 0,43 0,08
uszatka 140 118 121 0,88 0,08
puszczyk 68 81 67 0,99 0,14

Tabela 7.5. Liczba rewiréw zarejestrowanych w poszczegdlnych latach monitoringu, wskaznik liczebnosci populacji
(A) oraz bfad standardowy tego wskaznika (SE A) sow objetych MSKR w 2022 r. na 16 powierzchniach badawczych
znajdujacych sie przynajmniej czeSciowo w OSOP Natura 2000.

Gatunek 2020 2021 2022 A SEA
pdjdzka 28 23 26 0,93 0,22
ptomykdwka 35 9 17 0,49 0,13
uszatka 34 26 23 0,68 0,15
puszczyk 21 17 14 0,67 0,18
péjdzka ptomykdwka uszatka puszczyk
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Rycina 7.6. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkow séw w latach 2020-2022.
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7.4. Podsumowanie

W ramach MSKR w 2022 roku wykonano prace terenowe na 59 powierzchniach prébnych.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem na powierzchniach monitoringowych byfa uszatka
(78,0 % kontrolowanych powierzchni), nastepnie puszczyk (66,1 %), podjdika (47,5 %)
i ptomykowka (42,4 %).

3. Najliczniejszym gatunkiem legowym séw krajobrazu rolniczego na badanych powierzchniach
wroku 2022 byta uszatka (tacznie 121 rewirdw), nastepnie pdjdzka (93), puszczyk (67)
i ptomykowka (33).

4. Stosunkowo duza liczebnos$¢ i rozmieszczenie pdjdzki i ptomykdwki w stosunku do pozostatych
gatunkow séw wynika z faktu losowania powierzchni monitoringowych zawierajgcych znane
stanowiska pojdzki i ptomykowki.

5. W 2022 roku zanotowano niewielki spadek wykrytych rewirow pdéjdzki i ptomykowki, niewielki

wzrost obserwacji uszatki oraz spadek obserwacji puszczyka w poréwnaniu do 2021 r.
6. W 2022 r. w ramach MSKR nie stwierdzono innych gatunkéw séw.
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3. MPWR

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

Szymon Beuch, Arkadiusz Sikora, tukasz tawicki
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8.1. Zatozenia metodyczne

8.1.1. Informacje o programie

Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek (MPWR) jest programem realizowanym od 2020 roku.
Podstawowym celem monitoringu jest coroczne okreslenie liczebnosci (cenzus), a tym samym
sledzenie trendu dla krajowych populacji czterech gatunkdéw podstawowych — ohara, ostrygojada,
sieweczki obroznej i rybitwy biatoczelnej. Od 2021 roku do gatunkdéw podstawowych dodano réwniez
mewe siwg. Jej liczebnos¢ w dolinie srodkowej Wisty drastycznie spada, dlatego uznano, iz warto
przeprowadzi¢ peten cenzus znanych stanowisk tego gatunku w kraju. Na powierzchniach liczono
rowniez dwa wspotwystepujgce z gatunkami podstawowymi gatunki dodatkowe — sieweczke rzeczng
i rybitwe rzeczna.

8.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy sg zamieszczone na
stronie internetowej MPP (patrz. rozdz. 1.3). MPWR ma charakter corocznie powtarzanego cenzusu
krajowego, w ramach ktérego dla gatunkdw podstawowych sg oceniane nastepujace parametry:

1) Liczebnos¢ populacji legowej,

2) Rozpowszechnienie populacji legowej,

3) Kierunki zmian liczebnosci i rozpowszechnienia.

Dla gatunkéw dodatkowych (sieweczki rzecznej i rybitwy rzecznej) uzyskany wynik bedzie
traktowany jako wskaznik liczebnosci i rozpowszechnienia. Wskazniki te zestawione dla dtuzszej serii
pomiarowej umozliwig ocene kierunkdw zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji legowej.

MPWR jest programem, w ktérym kontrolowane s3g réznorodne siedliska — zaréwno koryta
duzych naturalnych rzek, jak i nadmorskie wydmy, plaze czy zalewy przymorskie. Determinuje to rézne
metody kontroli takich stanowisk. Monitoring na Wisle i Bugu prowadzony jest z wykorzystaniem todzi
z napedem motorowym lub kajakéw w kilkuosobowych zespotach. Wody Zalewu Szczecifskiego
penetrowano przy pomocy todzi z napedem motorowym, natomiast na wyznaczonych fragmentach
wybrzeza oraz na kilkudziesieciu stanowiskach srédlgdowych prowadzone jest liczenie poprzez pieszg
penetracje terenu.

Bioragc pod uwage najbardziej optymalne terminy inwentaryzacji gatunkéw podstawowych
wyznaczono dwie kontrole kazdego stanowiska:

e kontrola pierwsza, w okresie od 20 kwietnia do 10 maja, nastawiona przede wszystkim
na obserwacje terytorialnych par ohara oraz wczesne legi ostrygojada i sieweczek.
Na stanowiskach, gdzie jedynym gatunkiem podstawowym jest mewa siwa, kontrola pierwsza
odbywa sie w terminie 5-20 maja, kiedy wiekszos¢ osobnikow tego gatunku wysiaduje i ich
liczenie daje miarodajny rezultat oceny populacji. Na stanowiskach tych nie realizowano juz
kontroli drugiej;

e kontrola druga, w okresie od 1 do 20 czerwca, w ktérej jest duza szansa na potwierdzenie
pewnego gniazdowania ohara, wykazanie drugich Iub powtarzanych legéw ptakéw
siewkowych, a przede wszystkim nastepuje kulminacja liczebnosci gniazd w koloniach rybitwy
biatoczelnej i rzecznej.

110



Petna inwentaryzacja kazdego stanowiska polegata na ocenie liczebnosci monitorowanych
gatunkdw w kazdej kontroli. Dla ohara, ptakdw siewkowych i mewy siwej do ostatecznej oceny
liczebnosci zaliczano pary wykazujgce zachowania legowe kwalifikujagce je do gniazdowania
prawdopodobnego lub pewnego. Dla obu monitorowanych rybitw liczebnos$¢ na stanowisku byta
okreslana na podstawie gniazd lub obecnosci pisklat, a wiec liczono wytacznie pary w kategorii C.

8.2. Organizacja i przebieg prac

8.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek koordynowany byt dwustopniowo. Koordynatorem
krajowym byt Szymon Beuch. Koordynatorzy regionalni to: Arkadiusz Sikora (odpowiedzialny
za powierzchnie z wybrzeza Srodkowego i rejonu Zatoki Gdanskiej) i tukasz tawicki (dolina dolnej Odry
z Zalewem Szczecinskim oraz Ujscie Warty). Koordynator krajowy petnit rowniez role koordynatora
regionalnego dla stanowisk w dolinie Wisty i Bugu oraz na pozostatych punktowych stanowiskach
$rédlgdowych, w tym wszystkim dodatkowych stanowiskach mewy siwe;j.

8.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano wsrdd oséb  znajgcych dobrze teren
na wyznaczonych im powierzchniach i doswiadczonych w liczeniach monitorowanych gatunkéw
(tab. 8.1). Byly to wiec np. osoby regularnie prowadzgce obserwacje ptakow legowych podczas
sptywéw duzymi rzekami lub od lat zajmujgce sie czynng ochrong lub badaniem gatunkdéw
monitoringowych w najwazniejszych krajowych ostojach. Zatoga uczestniczgca w pracach MPWR
w 2022 roku liczyta 51 oséb.

W 2022 roku prace terenowe obejmowaty kontrole 401 stanowisk potozonych
na 214 powierzchniach badawczych (tab. 8.1, ryc. 8.1). Sposrdd nich zdecydowana wiekszos¢
(przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 169 kwadratéw (79%).

Tabela 8.1. Lista obserwatordw, ktdérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MPWR w 2022 roku
wraz z identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Id Obserwatorzy

WS01 WS02 WS03 WS04 WS05 WS06 WS07 WS08 WS09 WS10 WS11 WS12 tukasz Bednarz,

WS13 WS14 WS15 WS16 WS17 WS18WS19 WS20 WS21 Joanna Bednarz, Krzysztof
Anton

NT211 Szymon Beuch

NT204 NT209 Tomasz Biwo

WS21 WS22 WS23 WS24 WS25 WS26 WS27 Dariusz Bukacinski,

Arkadiusz Buczynski,
Monika Bukacinska

NT194 Pawet Butkiewicz

NT190 NT229 tukasz Borek

NT184 WB167 WB168 Szymon Bzoma

NT132 NT134 Adam Dmoch

NT213 NT227 WS47 WS48 WS49 WS50 WS51 WS52 WS53 WS54 WS55 WS56 Przemystaw Doboszewski,
WS57 WS58 WS59 WS60 WS61 WS62 WS63 WS64 WS65 WS66 WS67 WS68 Dariusz Wectawek, Dariusz
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Id

Obserwatorzy

WS69 WS70 WS71 WS72 WS73 WS74 WS75 WS76 WS77 WS78

Ptachocki

NT208

Andrzej Dylik

WB154 WB155 WB156 WB161 WB166 WB167 WB168 WB169 WB170 WB185

WB186 WB187 WB188 WB189 WB231 WB233 WB234

Magda Dziermanska

WS28 WS29 WS30 WS31 WS32 WS33 WS34 WS35 WS36 WS37

Marek Elas,
Tomasz Chodkiewicz

NT225

Pawet Flis

NT137 NT138 NT139

Grzegorz Grygoruk

NT123 NT124 NT125 NT235

Tomasz Janiszewski

NT192 WB142 WB143 WB144 WB145 WB147 WB150

Michat Jasinski

WB156 WB157 WB160

Grzegorz Jedro

WB156 WB157 WB158 WB159 WB160 WB232

Magdalena Jedro
Matgorzata Goc

WB141 WB146 NT191

Zbigniew Kajzer

WB166

Mikotaj Koss

DR174 DR175 DR176 DR177 DR178 DR179 DR180 DR230

tukasz tawicki

WB144

Dominik Marchowski
Jacek Kaliciuk

NT113 NT114 NT115NT117 NT119 NT121 NT237

Stawomir Mielczarek

NT210

Tomasz Pietrzak

NT196 NT197 NT198 NT199 NT201 NT202 NT203 NT109 WS47

Marcin Przymencki,
Klaudia Litwiniak

NT221 NT223 NT224 WS29 WS31 WS32 WS33 WS34

Jan Rapczynski

NT226

Maciej Rebis

WS38 WS39 WS40 WS41 WS42 WS43 WS44 WS45

Andrzej Rozycki
Marek Elas
Rafat Tusinski

WB163 WB164 WB165 WB172 WB173

Arkadiusz Sikora

NT193 Bartosz Smyk
NT110 NT200 Jakub Szymczak
WB162 Mateusz Sciborski
NT136 Piotr Swietochowski

BG79 BG80 BG81 BG82 BG83 BG84 BG85 BG86 BG87 BG88 BG89 BGOO BGO1
BG92 BG93 BGY94 BGO5 BGY96 BGI97 BGY8 BGOS BG100 BG101 BG102 BG103

BG104 BG105 BG106 BG107 NT214 NT236

tukasz Wardecki, Adam

Dmoch

NT127

Marcin Wezyk

NT128 NT129 NT130 NT215 NT216 NT217 NT218 NT219 NT220 NT222

Tomasz Wilk

NT108 Robert Zdrojewski
WB152 NT195 Piotr Zaborowski
WS46 WS47 WS48 Piotr Zielinski

NT181 NT182 NT228

Pawet Zarkiewicz
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Monitoring ptakow wybrzeza i rzek

Rycina 8.1. Rozmieszczenie 214 powierzchni probnych skontrolowanych w 2022 roku w ramach MPWR oraz ich
identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=169) oraz poza nimi
(kolor zielony, n=45).

8.3. Wyniki
8.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W trzecim roku realizacji MPWR wykazano gniazdowanie wszystkich siedmiu monitorowanych
gatunkow. Ohara obserwowano na 34 powierzchniach. Oznacza to spadek areatu o5 powierzchni
w stosunku do roku ubiegtego (ryc. 8.2). Gatunek stwierdzono przede wszystkim w Dolinie Dolnej Odry
wraz z Zalewem Szczecifiskim (11 powierzchni), w Dolinie Srodkowej Wisty (10 powierzchni),
na wybrzezu (10) i na dwéch zbiornikach $rodlgdowych (3 powierzchnie) (ryc. 8.3). W poréwnaniu do
2021 roku nastgpit niewielki spadek areatu ohara nad dolng Odrg i Zalewem Szczeciriskim (powrdcit do
poziomu z pierwszego roku monitoringu). Areat w dolinie Wisty, na wybrzezu i na zbiornikach
$rodlgdowych pozostat na podobnym poziomie w obu poprzednich latach badan. Zwraca uwage
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stwierdzenie nowego stanowiska gatunku na Dolnym Slasku na powierzchni NT199, lezacej z dala od
tradycyjnego zasiegu populacji legowej ohara w Polsce.

Legowiska ostrygojada ograniczone byty do dwdch obszarow — 24 zajete powierzchnie
zlokalizowane byty w Dolinie Srodkowe] Wisty, natomiast 4 w Dolinie Dolnej Odry i Ujéciu Warty
(ryc. 8.4). Krajowy areat gatunku (tagcznie 28 zajetych powierzchni) byt wiec o 4 powierzchnie wyzszy
niz w 2021 roku (ryc. 8.2). Areat populacji nadodrzanskiej pozostat na tym samym poziomie, natomiast
przybyty 4 nowe zajete powierzchnie w dolinie Wisty.

Sieweczka obrozna stwierdzona byta tagcznie na 53 powierzchniach. Oznacza to spadek areatu
0 7% w porownaniu do roku 2021 i az 0 12% w stosunku do bazowego roku 2020, kiedy liczba zajetych
powierzchni wynosita 60 (ryc. 8.2). Na najwazniejszych obszarach wystepowania gatunku, czyli
w dolinie Wisty i na wybrzezu, areat pozostat taki jak w roku 2021. Stwierdzono tam wiec odpowiednio
26 i 20 zajetych powierzchni. Pewne zmiany nastgpity w pozostatych populacjach. Nie stwierdzono tym
razem obecnosci par legowych sieweczki obroznej na Bugu, cho¢ w poprzednich sezonach wykazano
kolejno 5 i 2 zasiedlone kwadraty. W wyrobiskach kopalnianych i terenach rolniczych srodkowej Polski
liczba zasiedlonych powierzchni wyniosta 7 (8 w latach 2020 i 2021) (ryc. 8.5).
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Rycina 8.2. Zmiany areatu legowego gatunkdéw rejestrowanych w ramach MPWR w Polsce w latach 2020-2022.
Na wykresie nie przedstawiono mewy siwej, dla ktdrej cenzus prowadzono w latach 2021-2022.

Podczas drugiego roku cenzusu populacji mewy siwej w Polsce wykazano jej gniazdowanie na
72 powierzchniach. Oznacza to zachowanie bardzo zblizonego areatu do tego z poprzedniego roku,
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kiedy jej legi stwierdzono na 71 kwadratach (ryc. 8.2). Wiekszo$¢ zasiedlonych powierzchni — 37,
znajdowata sie w dolinie Wisty, gdzie nieco mniejszy areat (34 kwadraty) stwierdzono w roku
poprzednim. Pozostate kwadraty byty rozmieszczone punktowo gtéwnie w potudniowe] i zachodniej
czesci kraju (ryc. 8.6).

Rybitwa biatoczelna byta stwierdzona na 69 powierzchniach, co oznacza wzrost areatu o 13%
wobec stanu z 2021 roku (ryc. 8.2). Najwiecej zasiedlonych powierzchni (80%) skupionych byto
w dolinach Wisty i Bugu — odpowiednio 43 i 12. W 2021 roku areat w dolinach tych rzek byt
0 6 powierzchni mniejszy (o 3 mniej w kazdej dolinie). Na wybrzezu gatunek gniazdowat na
3 powierzchniach, gdzie przybyto jedno nowe stanowisko na $wiezych wyspach przekopu Mierzei
Wislanej. Pozostate 11 zajetych powierzchni znajdowato sie przede wszystkim nad rzekami na potudniu
kraju (Dunajec, San), zbiornikami zaporowymi (Jeziorsko, Cieszanowice, Topola, Mietkowski)
i zwirowniami (Bielinek i Pilce) (ryc. 8.7).

Najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem rejestrowanym w ramach MPWR byta sieweczka
rzeczna — stwierdzona na 90 kwadratach. Oznacza to kolejny rok z rzedu z niewielkim spadkiem areatu
gatunku. W 2020 roku stwierdzono 98, a w 2021 roku — 91 zajetych powierzchni (ryc. 8.2). Gatunek
ten byt wykazany na wiekszosci kontrolowanych rzek i srodlgdowych wodach stojgcych, natomiast
najmniej rozpowszechniony byt na wybrzezu gdzie wykazano go jedynie na 5 powierzchniach (czyli tak
jak w roku ubiegtym).

Drugim najpowszechnie]j stwierdzanym gatunkiem byta rybitwa rzeczna, ktérej gniazdowanie
zanotowano na 72 powierzchniach. W poprzednich sezonach monitoringu wykazano odpowiednio 70
i 79 zasiedlonych kwadratéw (ryc. 8.2). Wiekszos¢ zajetych powierzchni lezata w dolinie Wisty (41)
i Bugu (13) oraz na $rédlgdowych wodach stojgcych (16). Najmniej powierzchni rybitwa rzeczna
zasiedlata na wybrzezu (2 kwadraty).
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Monitoring ohara

Rycina 8.3. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ohara w Polsce w 2022 roku. Powierzchnie
puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone — wiecej niz 1 para
legowa.
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Monitoring ostrygojada

Rycina 8.4. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ostrygojada w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 1 para legowa.
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Monitoring sieweczKi obroznej

Rycina 8.5. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez sieweczke obrozng w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 1 para legowa.
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Monitoring mewy siwej

Rycina 8.6. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez mewe siwg w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-5 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 5 par legowych.
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Monitoring rybitwy biatoczelnej

Rycina 8.7. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatoczelng w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-10 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 10 par legowych.

8.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

Na pierwszej kontroli wykazano 103 pary legowe ohara. Uzupetnienie tej wartosci o dane
z drugiej kontroli dato fagczny wynik 107 par tego gatunku (tab. 8.2). Liczebnos$¢ ta jest o 7-8% nizsza
od wartosci uzyskanych w dwdch pierwszych sezonach monitoringu (odpowiednio 115 i 117 par)
(ryc. 8.8). Wszystkie trzy wyniki wpisujg sie nadal w dolng granice ostatnich szacunkow liczebnosci
ohara w kraju oceniajgcych jg na 110-150 par (Chodkiewicz i in. 2019). W 2022 roku wiekszo$¢
krajowe] populacji (46%) zasiedlata Doline Dolnej Odry wraz z Ujsciem Warty i wodami Zalewu
Szczecinskiego — 49 par. Drugim najwazniejszym obszarem byta dolina Wisty z29 parami (27%
populacji legowej). Nad Zatokg Gdanskg i na jeziorach przymorskich gniazdowato odpowiednio 15 i 7
par ohara. Pozostate 7 par stwierdzono na zb. Jeziorsko (4), na zwirowni Pilce na Dolnym Slasku (2)
i na stawach Gtowaczewo na Pomorzu Zachodnim (1). Na wiekszosci z tych obszaréw nastgpity
mniejsze lub wieksze spadki liczebnosci w poréwnaniu do poprzedniego sezonu. W dolinie Odry
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z Zalewem Szczecinskim nastgpit spadek z 57 do 49 par. W najliczniej dotad zasiedlanym stanowisku na
tym obszarze — Delcie Swiny obserwowano do 12 par (w latach 2020-2021 — 20 i 15 par). Drugim
najliczniej zasiedlonym stanowiskiem byty dwie nowe sztuczne wyspy utworzone na srodku Zalewu
Szczecifskiego — Brysna i Smiecka, na ktérych stwierdzono tacznie 13 par ohara. Spadek nastapit
rowniez nad Zatokg Gdanska, gdzie stwierdzono 15 par wobec 20 w obu poprzednich latach
monitoringu. Raczej stabilna wydaje sie populacja nad jeziorami przymorskimi (7 par, poprzednio 4 i 8)
i na Jeziorsku (4 pary, poprzednio 5 w obu latach). Jedynym obszarem, na ktérym odnotowano
niewielki wzrost wobec poprzedniego sezonu byta dolina Wisty, gdzie wykazano 29 par, czyli o dwie
pary wiecej. Jest to jednak wcigz liczebnos$¢ znacznie ustepujgca sezonowi 2020, w ktorym nad Wisty
wykazano az 40 par ohara. W roku 2022 stwierdzono tgcznie 28 par ohardéw w kategorii gniazdowania
pewnego. Jest to wiec znacznie wiecej niz w poprzednim sezonie, kiedy obserwowano tylko 10 par
z piskletami. W najlepszym pod tym wzgledem roku 2020 wykazano tgcznie az 37 rodzin we wszystkich
obszarach wystepowania ohara, w tym 13 na Wisle. W latach 2021 i 2022 w populacji nadwislanskiej
nie stwierdzono zadnego udanego legu.

Tabela 8.2. Liczba zajetych powierzchni 10 x 10 km i liczba par rejestrowanych gatunkow.

Gatunek Liczba pow. Liczba par
2020 2021 2022 | 2020 2021 2022
ohar 36 39 34 115 117 107
ostrygojad 18 24 28 36 40 45

sieweczka obrozna 65 56 53 251 179 201
sieweczka rzeczna 94 91 90 445 359 435

mewa siwa 37 71 72 317 440 496
rybitwa biatoczelna 60 61 69 876 1103 1021
rybitwa rzeczna 66 79 72 2947 3620 3553

Najrzadszy z monitorowanych gatunkéw — ostrygojad gniazdowat w 2022 roku w liczbie 45 par
(tab. 8.2). Jest to kolejny sezon z wyraznym wzrostem liczebnosci gatunku. W poprzednich latach
stwierdzano 36 i 40 par (ryc. 8.8). Najliczniejsza populacja skupiajgca tacznie 41 par zasiedlata wyspy
w korycie Wisty. Pozostate 3 pary gniazdowaty nad Odrg, a jedna para w Ujsciu Warty. W poréwnaniu
do dwdch poprzednich sezondw nastgpit wyrazny wzrost populacji nadwislanskiej — wczesniej liczyta
ona 33 i 34 pary. Liczebno$¢ gatunku w dolnym odcinku Odry i przy ujSciu Warty utrzymuje sie na
podobnym poziomie, liczac 3-6 par.
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Rycina 8.8. Zmiany liczebnosci gatunkéw rejestrowanych w ramach MPWR w Polsce w latach 2020-2022.
Na wykresie nie przedstawiono mewy siwej, dla ktdrej cenzus prowadzono w latach 2021-2022.

Podczas pierwszej kontroli stanowisk sieweczki obroznej stwierdzono 111 par, a w drugiej
kontroli 201 par. Zgodnie z przyjeta metodyka, za wynik ostateczny przyjeto ten z wyzszg uzyskana
wartoscig. Liczebnos¢ sieweczki obroznej w Polsce w 2022 roku oceniono wiec na 201 par legowych
(tab. 8.2), co oznacza o 22 pary wiecej niz w roku poprzednim (ryc. 8.8). Niemal potowa populacji
(47%) gniazdowata w korycie Wisty — stwierdzono tu 94 pary. Wista pozostata wiec najwazniejszg
ostojg gatunku, chociaz w kazdym kolejnym roku badan liczebnos$¢ na tym terenie sie zmniegjsza.
W roku 2020 stwierdzono tu 128 par, a w roku 2021 — 97 par. Krytyczna wydaje sie sytuacja gatunku
nad Bugiem, gdzie nie stwierdzono w tym roku zadnego legu sieweczki obroznej. Obserwowano tylko
dwa pojedyncze, prawdopodobnie nielegowe osobniki. W dwdch poprzednich latach wykazywano
tu gniazdowanie odpowiednio 7 i 2 par. Odwrotng tendencje niz nad duzymi rzekami obserwuje sie na
wybrzezu, gdzie liczba par legowych w kazdym kolejnym sezonie wzrastata. W roku 2022 stwierdzono
na tym obszarze az 92 pary, czyli 25% wiecej niz w roku poprzednim i niemal 32% wiecej niz w roku
bazowym. Populacja nadmorska niemal zréwnata sie wiec pod wzgledem liczebnosci z coraz mnigj
liczng populacjg z doliny Wisty. Bardzo mozliwe, ze prowadzona na polskim wybrzezu czynna ochrona
gatunku przynosi wymierne rezultaty. Populacja sieweczki obroznej ze srodlgdowych zbiornikow,
wyrobisk pokopalnianych i krajobrazu rolniczego liczyta w 2022 roku 20 par, czyli az dwukrotnie wiecej
niz w obu poprzednich latach. Wzrost ten dotyczy przede wszystkim $rddpolnej populacji spod
Pruszkowa, ktora z 3-4 par w latach 2020-2021 wzrosta do 16 par. Wiele z tych par to jednak ptaki na
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nowych, wczeséniej nieznanych lokalizacjach. Na antropogenicznych stanowiskach w dolinie Warty
gniazdowaty 4 pary (w poprzednich sezonach 6 i 5). Nie odnotowano w tym roku legéw w kopalni torfu
Rabindéwka na Podlasiu, gdzie wczesniej stwierdzano 1-2 pary.

Rok 2022 byt drugim sezonem prowadzonego cenzusu mewy siwej w Polsce. Tym razem
oceniono jej liczebnos¢ na 496 par legowych (tab. 8.2), czyli o ponad 10% wiecej niz w poprzednim
sezonie (ryc. 8.8). Nie wynika to jednak z faktycznego wzrostu liczebnosci, a jedynie z doktadniejszego
policzenia dwdch s$réodmiejskich populacji — w Ptocku i Wioctawku. Na naturalnych stanowiskach
w korycie Wisty gniazdowato w tym roku 269 par mewy siwej, co stanowito ponad 54% tegorocznej
krajowe] populacji. Uzyskany wynik byt o 18 par nizszy (6%) niz w poprzednim sezonie i az o 48 par
nizszy (15%) niz w roku 2020. W 2022 roku nad Wistg wykazano tgcznie 90 stanowisk mewy siwej
skupiajgcych najczesciej 1-7 par. Najwiekszg kolonie liczacg az 45 par stwierdzono na srodkowym
odcinku Wisty na wysokosci Magnuszewa. Populacja srodmiejska liczyta w tym roku co najmniej 167
par (az 34% populacji), z ktorych wiekszos¢ zasiedlata dachy budynkodw; najczesciej hal produkcyjnych
czy marketéw w centrach miast. We Wtoctawku wykryto 81 par legowych, z najwiekszym

stanowiskiem skupiajgcym az 51 par. W aglomeracji warszawskiej stwierdzono 42 pary,
a w s$rodmiesciu Ptocka — 35 par. Ponadto, gniazdowanie na dachach wykazano (podobnie jak
w poprzednim roku) w Kozienicach — 3 pary oraz w Stargardzie — 1 para. Znacznie wyzsza niz
w ubiegtym roku liczebnosé populacji miejskiej wynikata z przeprowadzenia doktadnej inwentaryzacji
dwadch miast — Wioctawka i Ptocka. Wykryto dzieki temu wiele nowych stanowisk, nieznanych jeszcze
w roku 2021, a ktére z pewnoscig juz wowczas istniaty. Pozostate krajowe stanowiska legowe mewy
siwej w 2022 roku, skupiajace tacznie 65 par, stanowity rozproszone w potudniowej i zachodniej czesci
kraju zwirownie lub inne niewielkie zbiorniki wodne (13% tacznej liczebnosci). Réwniez ta populacja
odnotowata nieznaczny spadek liczebnosci (o 10 par) w stosunku do poprzedniego sezonu. W 2022
stwierdzono nietypowe miejsca gniazdowania tego gatunku, np.: betonowy kwietnik na deptaku
we Wtoctawku czy lampa uliczna w Kozienicach.

Liczebno$¢ populacji legowej rybitwy biatoczelnej oceniono w roku 2022 na 1021 par (tab. 8.2).
Byto to o ok. 7% mniej niz w poprzednim sezonie (kiedy wykazano 1103 pary) i 0 14% wiecej niz w roku
2020 (ryc. 8.8). Najwiecej par zasiedlato doline Wisty (825 par) i Bugu (107 par), co stanowito tagcznie
ponad 91% krajowej populacji gatunku. Najwieksze kolonie liczyty 47 i 36 par na Wisle i 22 pary na
Bugu. Poza tymi rzekami wystepowato w kraju 89 par skupionych w wiekszosci na wodach
$rodlgdowych — zwirowniach i zbiornikach zaporowych. Najwieksze kolonie stwierdzono na dwdch
zbiornikach na Ziemi todzkiej - na zb. Jeziorsko — 20 i na zb. Cieszanowice — 12 par. Na Dunajcu
gniazdowato tgcznie 15 par w dwodch koloniach, a na dolnym Sanie — 2 pary. Na wybrzezu rybitwa
biatoczelna zasiedlata w tym roku 3 stanowiska — najliczniejszg kolonie 20 par stwierdzono na wyspach
przy budowanym przekopie Mierzei Wislanej. Pozostate 5 par zasiedlato wyspy na Zalewie
Szczecinskim (2) i w ujsciu Wisty (3).

Uzyskane liczebnosci dla dwdéch gatunkéw dodatkowych nalezy traktowaé jako wartosci
indeksowe, gdyz obejmuja tylko niewielkg czes¢ ich populacji krajowe;.

Dla sieweczki rzecznej przyjeto analogiczny sposéb oceny liczebnosci co dla sieweczki obrozne;j.
W 2022 roku w kontroli pierwszej stwierdzono 241, a w kontroli drugiej 435 par. Za indeks liczebnosci
przyjeto wiec te wyzszg wartosc (tab. 8.2). Tegoroczna liczebnos¢ jest az o niemal 20% wyzsza od tej
uzyskanej w dwoch poprzednich sezonach (ryc. 8.8). Sieweczke rzeczng stwierdzono na wiekszosci
kontrolowanych obszaréw, najmniej licznie na wybrzezu, gdzie stwierdzono 30 par, z czego wiekszos¢
— 20 par zasiedlata dwie nowe wyspy na Zalewie Szczecifiskim (Brysne i Smiecka).
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W 2022 roku na stanowiskach gatunkdéw podstawowych stwierdzono gniazdowanie 3553 par
rybitwy rzecznej (tab. 8.2). Jest to bardzo zblizona liczebnos¢ do tej uzyskanej w poprzednim roku
(3620 par) i az 0 17% wyzsza od tej z roku 2020 (ryc. 8.8). Zdecydowana wiekszos¢ (65%) tegorocznej
populacji zostata stwierdzona na Wisle — 2292 par. Na $rédlgdowych wodach stojgcych gniazdowato
tacznie 616 par (17%), na wybrzezu 557 par (16%), a na Bugu jedynie 88 par (2,5%).

8.4. Podsumowanie

Rok 2022 jest trzecim sezonem prac MPWR, w ramach ktérego skontrolowano wszystkie
powierzchnie, na ktdorych spodziewano sie wystepowania gatunkéw podstawowych. Wykazane
liczebnosci ohara, ostrygojada, sieweczki obroznej i rybitwy biatoczelnej wpisujg sie w zakres wcigz
aktualnych szacunkéw ich populacji krajowych (Chodkiewicz i in. 2019) (tab. 8.2). Areaty ohara
i sieweczki obroznej nieznacznie zmniejszyty sie w stosunku do dwdch pierwszych sezondw, ale ich
liczebnosci utrzymuja sie na wzglednie podobnym poziomie. Jedynym gatunkiem wykazujgcym wzrost
areatu i liczebnosci populacji w kolejnych sezonach MPWR byt ostrygojad. Trzy sezony badan to jednak
zbyt krotki okres, aby mozna byto oceni¢ trendy monitorowanych gatunkow. Kolejne lata realizacji
MPWR pozwolg stwierdzi¢ na ile obserwowane zmiany parametréw populacyjnych gatunkow
podstawowych sg sezonowymi wahaniami liczebnosci, uzaleznionymi np. od warunkéw pogodowych,
a na ile kierunkowymi trendami populacji krajowych.

Wyniki programu potwierdzity wyjatkowe znacznie doliny Wisty w skali kraju dla kilku
monitorowanych gatunkéw. Szczegdlne dotyczy to: ostrygojada (91% populacji krajowej), rybitwy
biatoczelnej (81%), mewy siwej (54%) i sieweczki obroznej (47%). Dla tych gatunkdéw utrzymanie
naturalnego charakteru rzeki jest kluczowe dla funkcjonowania ich krajowych populacji. Wahania
poziomu wody w monitorowanych rzekach mogg by¢ nieprzewidywalne i w niektdre lata to wtasnie
ten czynnik moze decydowac o fenologii przystepowania ptakow do legdéw i determinowac sukces
legowy. Dtugotrwate utrzymywanie sie wysokiej wody w rzece, szczegdlnie w okresie szczytu
kojarzenia sie ptakdw w pary, moze mie¢ znaczacy wptyw na ocene liczebnosci krajowych populacji
niektorych badanych gatunkéw. Wiosna 2022 roku byta do$é stabilna pod wzgledem warunkow
hydrologicznych w Wisle. Naturalne wahania poziomu wody nie odbiegaty zasadniczo od normy,
a wiekszos¢ wysp w srodkowym biegu rzeki utrzymywata sie od kwietnia do czerwca. Mimo to
liczebnosci ohara i sieweczki obroznej byty stosunkowo niskie, zblizone do tych z ubiegtego roku, kiedy
wystapity znaczne wahania wody, zwtaszcza w terminie pierwszej kontroli. Réwniez na Bugu
odnotowano korzystne warunki wodne i znaczng obfitos¢ siedlisk, a mimo to byt to prawdopodobnie
najgorszy sezon dla sieweczki obroznej na tym obszarze. Po raz pierwszy nie wykazano tu nawet
prawdopodobnego gniazdowania tego gatunku. Rybitwa biatoczelna utrzymata dos¢ wysokie
liczebnosci na obu rzekach, nieco tylko nizsze od ubiegtorocznych, ktére uznano wodwczas
za rekordowe na Bugu i dolnej Wisle.

Kolejny rok monitoringu potwierdzit brak legowej populacji sieweczki obrozinej i rybitwy
biatoczelnej na niegdys obficie zasiedlonych wyspach i pastwiskach nad Narwig. Szczatkowa populacja
sieweczki obroznej w dolinie Warty zasiedla juz wytgcznie stanowiska pochodzenia antropogenicznego
— wyrobiska pokopalniane, zwirownie lub zbiorniki zaporowe.

Wybrzeze, a szczegdlnie wody Zalewu Szczecinskiego, pozostaje najwazniejszym obszarem
wystepowania ohara w kraju. Mimo to, tegoroczna liczebnos¢ gatunku byta nizsza niz rok wczesniej
i zrownata sie z wartoscig uzyskang w sezonie 2020. Bardzo optymistyczny jest kolejny sezon
znaczacego wzrostu liczebnosci sieweczki obroznej na polskim wybrzezu. Gatunek ten wyraznie
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wycofuje sie z naturalnych dolin rzecznych, gdzie narazony jest na szereg negatywnych czynnikdw:
presje drapieznikéw, wzmozony ruch turystyczny oraz gwattowne wahania poziomu wody. Czynna
ochrona prowadzona na nadbattyckich plazach i wydmach pozytywnie wptywa na sukces legowy tej
populacji, co w dtuzszej perspektywie czasu moze skutkowad zauwazalnym wzrostem liczebnosci.

Drugi rok cenzusu mewy siwej w Polsce potwierdzit jej niskg liczebnos¢, znacznie nizszg niz
wskazywaty na to dotychczasowe oszacowania. Pomimo znalezienia nowych stanowisk w dwadch
duzych nadwislanskich miastach — Wtoctawku i Ptocku, jej liczebnos$é¢ na naturalnych stanowiskach
wyraznie spada. Nie wiadomo, na ile trwatym i pozytywnym dla przetrwania jej populacji zjawiskiem
bedzie kolonizacja miast. Optymistyczne wydajg sie dane z Europy Zachodniej, gdzie wieksza czesc¢
populacji zasiedla obszary zabudowane osiggajgc tam wysoki sukces legowy (Rock 2005).
Prawdopodobnie jednak stanie sie to kosztem dalszego wycofywania sie gatunku z koryta Wisty
i ze stanowisk na wodach stojgcych w zachodniej Polsce.
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9. MLS

Monitoring tgkowych Siewek

Dominik Krupinski, Tomasz Chodkiewicz
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9.1. Zatozenia metodyczne

9.1.1. Informacje o programie

W latach 2015-2017 monitoring kulika wielkiego (MKW) byt realizowany przez Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian”, w ramach projektu pt. ,Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-
2017”. Projekt byt wspdtfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach programu priorytetowego nr 6.1 ,Ochrona przyrody i krajobrazu”. W projekcie
monitoringiem objeto réwniez inne gatunki siewek fgkowych: rycyka, krwawodzioba oraz czajke.
Monitoring zainicjowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” petnit funkcje pilotazu,
a wypracowane w ramach projektu metody zostaty wtgczone do systemu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Od roku 2018
monitoring kulika wielkiego byt kontynuowany jako jeden z programoéw Monitoringu Ptakéw Polski
(MPP).

W celu kontynuacji monitoringu kulika wielkiego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wskazano 100 sposérdd 413 powierzchni prébnych kontrolowanych w latach 2015-2017.
Wybdér 100 kwadratéw zostat zrealizowany wedtug nastepujgcej procedury. W pierwszej kolejnosci
odrzucono dwie ostoje (Dolina Gérnej Noteci oraz Dolina Srodkowej Warty), w ktérych w latach 2015-
17 stwierdzono bardzo niskie liczebnosci kulika wielkiego. Z okrojonej w ten sposdb puli kwadratéw
wybrano 10, w ktdérych tgczna liczba (suma wszystkich obserwowanych osobnikdéw w ciggu 3 lat badan)
kulikow wielkich obserwowanych podczas trzech lat monitoringu byta najwyzsza. Sposrdd pozostatych
kwadratéw, na ktorych choé¢ raz w latach 2015-17 stwierdzono kuliki wielkie (w sumie 215
kwadratéw), dla kazdej ostoi wylosowano od 2 do 19 kwadratéw, proporcjonalnie do liczby kwadratow
z kulikiem w danej ostoi. Liczba losowanych kwadratéw wynosita ok. 30% liczby zasiedlonych wdanej
ostoi, zatem kazdy zasiedlony przez kulika kwadrat miat takie samo prawdopodobienstwo bycia
wylosowanym, niezaleznie od przynaleznosci do tej, czy innej, ostoi. W ten sposéb wylosowano
60 kwadratéw. Dalszych 30 kwadratéw wylosowano sposréd kwadratow niezasiedlonych przez kulika
(brak obserwacji ptakéw w latach 2015-17).

W roku 2021 Monitoring Kulika Wielkiego zostat przeksztatcony w program o nazwie
Monitoring tgkowych Siewek (MLS). Celem MLS jest okreslenie trendéw dla czterech gatunkow siewek
tgkowych: kulika wielkiego Numenius arquata, rycyka Limosa limosa, krwawodzioba Tringa totanus
oraz czajki Vanellus vanellus. Do 100 powierzchni (kwadraty 2x2 km) kontrolowanych w latach 2015-
2020 wramach Monitoringu Kulika Wielkiego dolosowano 60 kolejnych, w oparciu o aktualne
rozmieszczenie wszystkich czterech monitorowanych gatunkéw. Szczegdtowe informacje o wskazaniu
nowych powierzchni zawiera zaktualizowana instrukcja liczen MLS dostepna na stronie internetowe;
programu MPP (patrz. rozdz. 1.3). Dzieki wieksze] liczbie powierzchni uzyskane trendy bedg jeszcze
bardziej doktadne, co w przysztosci moze pomac skuteczniej chroni¢ gatunki oraz ich siedliska.

9.1.2. Metody prac terenowych

W roku 2022 metodyka prac terenowych nie ulegta zmianie w stosunku do tej stosowanej
w wczesniej w latach 2015-2021. Na kazdej powierzchni monitoringowe] (kwadrat 2x2 km) wytyczono
jeden transekt o dtugosci 2 km, sktadajacy sie z czterech 500-metrowych odcinkow (A, B, C, D).
W optymalnych warunkach transekty byty proste i lokalizowane w $rodku kwadratu, w Srodowisku
dogodnym dla siewek tagkowych. Jednak w licznych przypadkach warunki terenowe (np. obecnosé
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rowdw melioracyjnych, podtopien) wymuszaty przesuniecia lokalizacji transektu wzgledem srodka
kwadratu, jego zatamanie lub nawet przerwanie. Szczegétowe zasady wyznaczania transektéw
i przyktadowe ich lokalizacje sg przedstawione w osobnym opracowaniu metodycznym (Zmihorski
2015).

Doswiadczeni obserwatorzy wykonywali trzy kontrole w sezonie na kazdym transekcie,
w terminach:

1. Ikontrola 10-20 kwietnia
2. ll'kontrola 1-10 maja
3. Ill kontrola 1-10 czerwca.

Kazdorazowo kontrola polegata na przejsciu obserwatora wzdtuz transektu i notowaniu
wszystkich widzianych i styszanych osobnikéw z gatunkéw docelowych programu oraz krukowatych
(wrona i kruk), stwierdzonych po obu stronach transektu. Wszystkie obserwacje przypisywane byty
do jednej z trzech kategorii odlegtosci od transeptu (0-100 m, 100-300 m, 300-1000 m) i notowane
w podziale na cztery 500-metrowe odcinki. Dla kazdego odcinka notowano réwniez informacje
o obecnosci ssakow drapieznych (pies, kot, lis) i pasgcego sie bydta oraz dominujgcym typie
uzytkowania gruntéw w pasie 300 m od transektu. Ponadto okreslano w pasie 300 m po obu stronach
500-metrowego odcinka transektu, a takze szczegdtowe parametry kontroli, takie jak date, godzine
oraz wspotrzedne poczatku i konca kazdego odcinka. Szczegdtowa metodyka monitoringu jest
przedstawiona w osobnym opracowaniu (Zmihorski 2015). Wszystkie notatki prowadzono
na specjalnych formularzach.

Od roku 2020 kazdemu pojedynczemu stwierdzeniu osobnikdw z 4 monitorowanych gatunkéw
przypisywane sg kryteria legowosci zaproponowane przez Chylareckiego (2015) (tab. 9.1). W roku
2021 dodano jedno kryterium legowosci — obserwacja ptaka wysiadujgcego (WYS). Wprowadzenie
kryteriow legowosci ma na celu otrzymanie petnowartosciowych danych monitoringowych dla
wszystkich 4 gatunkdéw siewek tgkowych.

Tabela 9.1. Kryteria legowosci stosowane w Monitoringu tgkowych Siewek.

Kod stosowany na formularzu  Opis

TE samce w locie tokowym
ptaki obserwowane w parze, wykazujgce skoordynowane zachowania (bliska
PR odlegtos¢ pomiedzy ptakami, podazanie jednego ptaka za drugim) lub

naziemne zachowania tokowe

obserwacja ptaka wysiadujgcego, ale zawartos¢ gniazda (jaja, piskleta) nie

WYS . .
jest widoczna.

ptaki niepokojgce sie przy piskletach, uporczywie oblatujgce obserwatora

PIS . Lo
z gtosem zaniepokojenia

ptaki stacjonarne, w tym osobniki pojedyncze lub w towarzystwie innych
ptakdw wtasnego gatunku, nie wykazujgce zachowan typowych dla

ST skojarzonych par, nie oblatujgce obserwatora z krzykiem, lecz pozostajgce w
rejonie obserwacji po sptoszeniu, pokrzykujgce bez oblatywania
obserwatora, przelatujgce po sptoszeniu niskim lotem

ptaki obserwowane wytgczanie w locie, niebedgce samcami w locie

NL
tokowym lub ptakami oblatujgcymi przy piskletach

JUv lotne mtode
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9.2 Organizacja i przebieg prac

9.2.1. Koordynacja prac

Podobnie jak w latach ubiegtych Monitoring takowych Siewek byt koordynowany
jednostopniowo przez Dominika Krupinskiego.

9.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2022 liczenia czterech gatunkéw siewek przeprowadzono na 160 powierzchniach MLS
(ryc. 9.1). Zespdt wykonawcow sktadat sie z 25 obserwatoréw (tab. 9.2). Osoby biorgce udziat
w monitoringu to wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajacy duze doswiadczenie w obserwacji
i wykrywaniu gatunkéw docelowych dla monitoringu.

Tabela 9.2. Lista obserwatordéw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne w poszczegdlnych ostojach gatunku
w ramach MLS w roku 2022.

Imie i nazwisko Liczba Id kontrolowanych powierzchni
powierzchni

Marek Maluskiewicz 18 LS01, LSO3, LSO5, NAO1, NAO2, NAO3, NAO4, NAOS, NAO6,

NAO7, NAO8, NAOS, NA10O, NA11, NA12, NA13, NA14, NA1S

Karol Trzcinski 16 LS25, LS26, LS27, LS28, NA30, NA32, NA33, NA47, NA4S,

NA49, NA50, NA51, NA52, NA53, NA54, NA55

Mirostaw Rzepata 12 LS29, LS30, NA61, NA62, NA63, NA64, NAES, NAG6, NAG7,

NA68, NA69, NA70

Marek Jobda 11 LS20, LS21, NA27, NA28, NA29, NA34, NA36, NA38, NA41L,

NA43, NA46

Pawet Szatarski 11 LS23, LS24, NA26, NA31, NA35, NA37, NA39, NA40, NA42,

NA44, NA4S5

Jarostaw Mydlak LS60, LS61, NAS4, NA95, NAS6, NA97, NAS8, NASS, NA10O

Piotr Swietochowski LS35, LS36, LS49, NA76, NA78, NA79, NA81

Michat Korniluk LS63, LS69, NA71, NA72, NA73, NA74

[e) RN NI NENNo]

Grzegorz Grygoruk LS54, LS58, LS64, NA75, NA8O, NA83

Pawet Sieracki 10 LS02, LS04, LSO7, LSO8, LS09, LS10, NA16, NA17, NA18, NA1S

Piotr Szczypinski 6 NA20, NA21, NA22, NA23, NA24, NA25
tukasz Krajewski 5 LS34, LS46, NA89, NA9O, NA92
Agnieszka Grajewska 5 S48, LS59, NA87, NA91, NA93
Rafat Szczech 5 LS39, LS41, LS44, NA77, NA86
Roman Maniarski 5 LS14, LS15, LS16, LS17, LS19
Wiaczestaw 6 LS45, LS51, LS52, LS53, LS57, LS66
Michalczuk

Przemystaw Obtoza 5 NA56, NA57, NAS8, NA59, NA60O
Szymon Czernek 4 LS37, LS38, NA82, NA84
Tomasz Tumiel 3 LS62, LS67, LS47
Grzegorz Kaczorowski 2 LS12, LS13
Dominik Krupinski 2 LS31, LS33
Krzysztof Henel 2 LS40, NA85
Pawet Biatomyzy 2 LS55, LS56
Konrad Marczewski 1 NA88
Jarostaw Krogulec 1 LS65
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Monitoring tgkowych siewek

Rycina 9.1. Rozmieszczenie powierzchni préobnych skontrolowanych w roku 2022 w ramach MLS. Kolorem
fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (n=116), a zielonym poza obszarami OSOP (n=43).

9.3. Wyniki

Ze wzgledu na modyfikacje programu Monitoringu tgkowych Siewek (do roku 2020
funkcjonujacego jako Monitoring Kulika Wielkiego) obecnie mozliwe jest okreslenie trendu liczebnosci
jedynie dla kulika wielkiego (100 pow. monitoringowych kontrolowanych w latach 2015-2022).
Wskaznik liczebnosci i rozpowszechnienia dla pozostatych trzech gatunkéw siewek (rycyk,
krwawodzidb, czajka) zostat obliczony dla lat 2021-2022 i uwzglednia 160 powierzchni
(100 powierzchni kontrolowanych w latach 2015-2020 i 60 dolosowanych powierzchni w areale
wystepowania rycyka, krwawodzioba i czajki kontrolowanych w latach 2021-2022). Okreslenie
trendow dla wszystkich 4 gatunkéw siewek tgkowych na 160 powierzchniach MLS bedzie mozliwe
w kolejnych latach realizacji Monitoringu tgkowych Siewek.

Kulik wielki Numenius arquata

Kulika wielkiego odnotowano na 44 powierzchniach monitoringowych co jest wartoscig nieco
mniejszg niz w roku ubiegtym (45 powierzchni; ryc. 9.2).
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Obserwowano tacznie 115 osobnikéw kulika wielkiego (108 w roku 2021) w kategorii
legowosci B+C, najwiecej (24 os.) w OSOP Natura 2000: ,,Doliny Omulwi i Ptodownicy”, ,Bagno Wizna”
(19 os.) i ,Ostoja Biebrzanska” (13 os.). Wyraznie mniej ptakow obserwowano na powierzchniach
w OSOP ,Dolina Dolnego Bugu” - 7 os. (11 os. w 2021), co mogto by¢ zwigzane z wystepowaniem
w dolinie niekorzystnych warunkéw hydrologicznych wczesng wiosng. W Wielkopolsce (dolina Noteci,
Wielki teg Obrzanski) liczba stwierdzonych ptakéw byta wieksza (obserwowano 4 osobniki wiecej).
Kolejny rok z rzedu kulikéw wielkich nie stwierdzono na powierzchniach monitoringowych w Ujsciu
Warty (ostatni raz w 2018 r. - 1 0s.) i w dolinie Orzyca (w 2017 r. - 1 0s.; ryc. 9.2).
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Rycina 9.2. Liczebno$¢ (liczba osobnikéw w kategorii B i C) kulika wielkiego w poszczegdlnych ostojach gatunku
w Polsce w latach 2015-2022. Brak stupkdw na wykresach oznacza, ze nie odnotowano zadnych osobnikdw.

Mazowsze jest najwazniejszym regionem dla gatunku w Polsce. Na 46 powierzchniach
zlokalizowanych w catosci w granicach wojewddztwa mazowieckiego kuliki wielkie odnotowano na
23 kwadratach (tyle samo w 2021), gdzie obserwowano 54 osobniki (52 os. w 2021) w kategorii B+C.

Trend liczebnosci kulika wielkiego dla lat 2015-2022 pozostaje nadal nieokreslony (A= 0,9805,
SE=0,0157 ryc. 9.4). Po wyraznym spadku liczebnosci w latach 2015-2018, od roku 2018 obserwujemy
lekki jej wzrost. Wydaje sie, ze realizacja dziatan czynnej ochrony (m.in.: zabezpieczanie gniazd
pastuchami elektrycznymi, zasilenie populacji ponad 400 os. z hodowli wolierowej) prowadzonych
przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw oraz RDOS
w Poznaniu pozytywnie wptyneta na populacje kulika wielkiego w Polsce. Kolejne lata badan w ramach
MLS przyniosg odpowied? czy dziatania wptynety na dtugoterminowy trend kulika wielkiego.
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Rycina 9.3. Zmiany wskaZznika rozpowszechnienia Rycina 9.4. Zmiany wskaZnika liczebnosci kulika
kulika ~wielkiego w latach 2015-2022. Linig wielkiego w latach 2015-2022. Linig zaznaczono trend
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji dopasowany za pomoca funkcji ,/loess”.

loess”.

Rycyk Limosa limosa

W roku 2022 obserwowano wyraznie mniej ptakéw (158 os.) niz rok wczesniej (207 os.). Ptaki
stwierdzono na 42 powierzchniach (52 w 2021 r.). Najwiecej rycykéw (17 os.) obserwowano w woj.
Swietokrzyskim w dolinie Nidy na pow. LS16. Wysokie liczebnosci (11 os.) stwierdzono réowniez
na powierzchni LS69 zlokalizowanej na Niecce Grédecko-Michatowskiej, gdzie od kilku lat na tgkach
i pastwiskach Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw funkcjonujg elektryczne ogrodzenia
antydrapieznicze.

Krwawodzidb Tringa totanus

W latach 2021-2022 stwierdzono niemal identyczng liczbe osobnikéw w kategoriach B+C
(109 os. w roku 2022 i 108 os. w roku 2021), na podobnej liczbie powierzchni (31 w roku 2022 i 32
w roku 2022). Najwiecej osobnikdéw (11 os.) stwierdzono w Ostoi Biebrzanskiej na powierzchni LS36
oraz na pow. LS69 zlokalizowanej na Niecce Grdodecko-Michatowskiej obejmujgcych taki uzytkowane
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.

Czajka Vanellus vanellus

Najliczniejszy i najbardziej rozpowszechniony gatunek objety Monitoringiem tgkowych Siewek.
W roku 2022 na nieco mniejszej liczbie powierzchni (116 kwadratow) niz w roku ubiegtym (124),
obserwowano wyraznie mniej (820) ptakéw legowych (943 os. w roku 2021). Srednio 5,1 os.
na kwadrat. Wysokie liczebnosci czajki (>15 0s.) odnotowano na powierzchniach m.in.: w dolinie Nidy
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(LS14, LS16, LS19), Dolinie Wieprza (LS33), w Ostoi Biebrzanskiej (LS34, LS36, NA9Q), w Dolinie Dolnej
Narwi (pow. LS58, LS64), dolinie Noteci (NA11) oraz na Niecce Grodecko-Michatowskiej (LS69).

9.4. Podsumowanie
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Okreslenie trendéw dla rycyka, krwawodzioba i czajki bedzie mozliwe w kolejnych latach
realizacji Monitoringu tgkowych Siewek.

W latach 2015-2022 trend liczebnosci kulika wielkiego pozostaje nadal nieokreslony
(A=0,9805, SE=0,0157).

W roku 2022 obserwowano tgcznie 115 osobnikéw kulika wielkiego w kategorii legowosci B+C
na 44 powierzchniach. Najwiecej (24 os.) w OSOP Natura 2000: ,,Doliny Omulwi i Ptodownicy”,
,Bagno Wizna” (19 os.) oraz ,,Ostoja Biebrzanska” (13 os.).

Najwazniejszym regionem dla kulika wielkiego w Polsce jest Mazowsze. Na 46 powierzchniach
zlokalizowanych w catosci w granicach wojewddztwa mazowieckiego obserwowano 52
osobniki na 23 kwadratach.

W roku 2022 obserwowano wyraznie mniej rycykow (158 os.) niz rok wczesniej (207 os.).
Najwiecej ptakoéw (17 os.) stwierdzono na powierzchni LS16 zlokalizowanej w dolinie Nidy
(woj. swietokrzyskie).

Rozmieszczenie i liczebnos$¢ krwawodzioba na powierzchniach monitoringowych w latach
2021-2022 byta niemal identyczna. Najwiecej osobnikéw (11 os.) stwierdzono na powierzchni
LS36 w Ostoi Biebrzanskie;.

Zgodnie z oczekiwaniami czajka byta najliczniejszym (820 os.) i najbardziej rozpowszechnionym
(116 powierzchni) gatunkiem objetym Monitoringiem tgkowych Siewek.



10. MCH

Monitoring Rybitw Bagiennych

Szymon Beuch, Mateusz Ledwon, Artur Gotawski, Dominik Marchowski
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10.1. Zatozenia metodyczne

10.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH) jest programem realizowanym od 2021 roku.
Podstawowym celem monitoringu jest coroczne $ledzenie zmian areatu i liczebnosci populacji
legowych trzech gatunkéw rybitw bagiennych — rybitwy biatowasej, rybitwy biatoskrzydtej i rybitwy
czarnej. Monitoringiem objete sg ich najwazniejsze obszary wystepowania w kraju, skupiajace facznie
ok. 70% populacji. Dodatkowo, w czynnych koloniach legowych rybitw bagiennych liczone s3
wspotwystepujgce z nimi gatunki perkozéw — dwuczuby, rdzawoszyi, zausznik i perkozek.

10.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
sg na stronie internetowej MPP (patrz. rozdz. 1.3).

Stanowiska kontrolowane w ramach MCH s3 rdznorodne siedliskowo, nierzadko trudno
dostepne. Dtuisze odcinki rzek, a takze wieksze bagna, zbiorniki i kompleksy stawowe
sg penetrowane przy pomocy sprzetu ptywajgcego. Stanowiska tatwiej dostepne kontrolowane sg
bezposrednio z lgdu, przy pomocy sprzetu optycznego. W trakcie kontroli zadaniem obserwatora jest
jak najdoktadniejsze okreslenie liczby par legowych poszczegdlnych gatunkéw w kazdej kolonii
na stanowisku. Jezeli to mozliwe liczone sg wiec zaréwno gniazda jak i ptaki doroste w kazdej kolonii.
W sytuacji, gdy bezposredni dostep do legowiska jest ograniczony, liczebnos¢ okreslana jest
na podstawie maksymalnej sumy ptakéw dorostych latajgcych nad kolonig (mnozac ich liczbe x 0,67).
W przypadku perkozéw liczone sg osobniki doroste przebywajgce w obrebie kolonii rybitw.

Biorgc pod uwage optymalne terminy inwentaryzacji poszczegélnych gatunkéw rybitw liczenia
realizuje sie w trzech kontrolach:

- kontrola 1: od 25 maja do 10 czerwca; na stanowiskach rybitwy czarnej i rybitwy

biatoskrzydtej;

- kontrola 2: od 11 do 25 czerwca; na stanowiskach ktérejkolwiek z rybitw bagiennych;

- kontrola 3: od 1 do 30 lipca; na stanowiskach rybitwy biatowgse;.

Précz liczenia gniazd i ptakow dorostych dokonywano rowniez oceny typu siedliska w kolonii,
dominujgcej roslinnosci, na ktorej powstata kolonia, okreslano obecnos¢ legowych $mieszek oraz
sposob kontroli kazdej kolonii na stanowisku.

10.2. Organizacja i przebieg prac

10.2.1. Koordynacja prac

MCH koordynowany byt dwustopniowo. Koordynatorem krajowym byt Szymon Beuch (MilZ).
Koordynatorami regionalnymi byli: Mateusz Ledwort odpowiedzialny za powierzchnie w Polsce
potudniowej (woj. dolnoslaskie, opolskie, slgskie, matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie), Dominik
Marchowski  odpowiedzialny za  powierzchnie ~w  zachodniej i  podtnocnej  Polsce
(woj. zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) oraz Artur
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Gotawski sprawujgcy piecze nad powierzchniami w Polsce wschodniej (woj. warminsko-mazurskie,
podlaskie, tédzkie, mazowieckie, lubelskie).

10.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano wsrdéd oséb znajagcych dobrze teren

na przydzielonych
(tab. 10.1). Byty to wiec najczesciej osoby, ktére regularnie prowadza obserwacje legowych rybitw

podczas sptywow duzymi rzekami lub takie, ktore od lat zajmujg sie czynng ochrong badz badaniem

im stanowiskach i doswiadczonych w liczeniu monitorowanych gatunkow

gatunkéw monitoringowych w najwazniejszych krajowych ostojach. Zatoga uczestniczaca w pracach
MCH w 2022 roku liczyta 54 osoby.

W 2022
na 216 powierzchniach badawczych (tab. 10.1, ryc. 10.1). Sposrdd nich zdecydowana wiekszos¢

roku prace terenowe obejmowaty kontrole 254 stanowisk potozonych

(przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 176 kwadratéw (81%).
przynaj ) CZ& ] eWEg

Tabela 10.1. Lista obserwatordw, ktdérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MCH w 2022 roku.

wraz z identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Id Obserwatorzy
CH57 CH192 Jacek Antczak
CH143 Krzysztof Antczak
CHO7 Michat Barcz
CH72 CH78 Jacek Betleja

CH53 CH54 CH223

Szymon Beuch

CH38 CH39 CH42 CH218

Mariusz Blank

CH139

Waldemar Btonski

CH121

Krzysztof Czajowski

CH151 CH152 CH156 CH157 CH164 CH169 CH174 CH203 CH228 CH233

Dawid Czastkiewicz

CHO3 CH10 CH11 CH211 CH212 CH213

Pawet Czechowski

CH71CH72

Dariusz Czernek

CH106 CH141 CH142 CH144 CH145 CH147 CH148 CH150 CH154 CH155 CH161
CH162

Adam Dmoch

CH63 Danuta Dydo
CH112 CH117 Adam Flis
CH77 Stanistaw Gacek

CH98 CH99 CH100 CH101 CH102 CH103 CH104 CH105 CH106 CH107 CH171

Artur Gotawski

CH158 CH159 CH165 CH166

Jerzy Grzybek

CH110 CH115 Adam Janczyszyn
CH134 CH138 CH187 CH198 CH199 CH200 CH201 Michat Jantarski
CH43 Grazyna Jaszewska
CH76 Adam Jedrzejko
CH15 Zbigniew Kajzer

CH79 CH80 CH81 CH82 CH83 CH84 CH85 CH86 CH87 CH88 CH89 CH90 CHS1
CH92 CHI93 CH94 CH95 CH96 CHS7

Zbigniew Kasprzykowski

CH119 CH122 CH123 CH124 CH125 CH140 CH196

Szymon Kielan

CH173 CH175 CH176 CH177 CH179 CH180 CH205

tukasz Krajewski

CH34

Bartosz Krgkowski

CH16 CH17

Dariusz Kujawa



Id

Obserwatorzy

CH185

Piotr Kunowski

CH111 CH116 CH118

Barttomiej Kusal

CH72 CH73 CH77 CH117

Mateusz Ledwon

CH113 CH116 CH117

Halszka tozynska

CH136 CH153 CH207

Marcin tukaszewicz

CH120 CH237 CH238

Brygida Manikowska-
Slepowroniska

CHO4 CHO5 CHO9 CH13 CH214 CH215

Dominik Marchowski

CH183

Tymoteusz Mazurkiewicz

CH126 CH128 CH129 CH130 CH131 CH135 CH229 CH230 CH231 CH232 CH234
CH235

Sebastian Menderski

CH51 CH52 CH56

Stawomir Mielczarek

CH62 CH194 CH195

Cezary Mitrus

CH23 CH24 CH31 CH32 CH35 CH36 CH37

Wiestaw Lenkiewicz, Beata
Ortowska

CHO6 Pawet Plucinski
CH161 CH167 CH168 CH172 CH190 CH206 CH210 Michat Polakowski
CH67 CH236 Waldemar Péttorak
CH30 CH45 Michat Przystanski

CH60 CH61 CH68 CHE9 CH225

Gustaw Schneider

CH59 CH65 CH66 CH70 CH74 CH75 CH114 CH227

Arkadiusz Sikora

CHO1 CHO2 CHO8 CH19 CH216 CH217

Pawet Stanczak

CH46 CH202

Jerzy Stasiak

CH22 CH25 CH26 CH27 CH33 CH40 CH41 CH44 CH47 CH49 CH219 CH220
CH221 CH222

Maciej Szajda

CH170 CH181 CH182 CH186 CH187 CH188 CH189 CH191 CH208 CH209 CH226

Pawet Szewczyk

CH55 CH1S3

Radostaw Wtodarczyk

CH58 Cezary Wojcik
CH29 Przemystaw Wylegata
CH12 CH224 Robert Zdrojewski
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Monitoring rybitw bagiennych

Rycina 10.1. Rozmieszczenie 216 powierzchni prébnych skontrolowanych w 2022 roku w ramach MCH
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=176)
oraz poza nimi (kolor zielony, n=40).

Sposréd 254 skontrolowanych stanowisk gniazdowanie przynajmniej jednej z rybitw
bagiennych wykazano na 147 stanowiskach rozmieszczonych na 131 powierzchniach 10x10 km.
W poprzednim roku liczba stanowisk i zasiedlonych powierzchni byta niemal identyczna (odpowiednio
146 i 130). Na wszystkich zasiedlonych stanowiskach stwierdzono tgcznie 242 kolonie legowe ($rednio
1,6 kolonii na stanowisko). Oznacza to spadek tgcznej liczby kolonii o 20% w stosunku do roku
poprzedniego, kiedy wykazano ich tgcznie 303.

Nizsza liczba kolonii stwierdzonych w 2022 roku zwigzana jest w duzej mierze z odmiennymi
warunkami hydrologicznymi jakie wystgpity na wielu kluczowych stanowiskach. Ten rok byt
zdecydowanie bardziej ,,suchy” od poprzedniego, co uwidocznito sie zwtaszcza na naturalnych rzekach
w poétnocnej Polsce. Przetozyto sie to na wyraznie mniejszg dostepnos¢ nadrzecznych tak zalewowych,
bedacych kluczowym siedliskiem szczegdlnie dla rybitwy biatoskrzydtej. W 2021 roku w siedlisku tym
stwierdzono az 18% wszystkich kolonii rybitw bagiennych, natomiast w roku biezgcym byto to jedynie
3% kolonii. Wiele kolonii musiato wiec powsta¢ w innych siedliskach, czesto suboptymalnych.
Poskutkowato to wzrostem udziatu innych typow siedlisk, zwtaszcza trzech najbardziej dominujgcych:
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starorzeczy, stawow hodowlanych i jezior. Na przestrzeni obu lat badan liczba kolonii utworzonych na
starorzeczach wzrosta wiec z 31% do 34%, na stawach hodowlanych z 24 do 30%, a na jeziorach z 10%
do 16% (ryc. 10.2). Pozostate kolonie znajdowaty sie na zbiornikach zaporowych (6%), w korytach rzek
(4%) i w innych siedliskach o mniej znaczgcym udziale. W czterech przypadkach zaznaczono kategorie
LINN”, czyli siedlisko inne niz sklasyfikowane. Byty to poldery zalewowe i rozlewiska $rédpolne.
Rybitwa czarna gniezdzita sie we wszystkich typach siedlisk z wyjatkiem tak zalewowych,
a zdecydowana wiekszos¢ jej kolonii byta zatozona na starorzeczach (48%) oraz na jeziorach (18%).
Rybitwa biatowgsa gniazdowata szczegdlnie chetnie na stawach hodowlanych (65%), a takze
na jeziorach i zbiornikach zaporowych (odpowiednio 13% i 10% kolonii). Mata dostepnosé tak
zalewowych sprawita, ze preferujgca ten typ siedliska rybitwa biatoskrzydta gniezdzita sie na innych
dostepnych Srodowiskach, przede wszystkim na starorzeczach (7 kolonii) i na zbiornikach zaporowych
(2). Tylko jedna kolonia zostata zatozona na tgce zalewowej, a inna na stawach hodowlanych.
Dla pordéwnania, w roku 2021 na fakach zalewowych zatozonych byto 65% kolonii rybitwy
biatoskrzydtej, a na starorzeczach — 19% (ryc. 10.3).

40%

359 34%
0

30%

30%
25%
20%

16%
15%
10%

6%
0,
5% I 4% 3% 3% 3% %
1% 05% 0,5%

N

Z

SRZ STA JE ZAP RZE ZPO TOG tZA INN KAN ZNA ZPG

Udziat typow siedlisk

Rycina 10.2. Udziat typdw siedlisk w 242 czynnych koloniach rybitw bagiennych na stanowiskach MCH
w 2022 roku. SRZ — starorzecza; STA — stawy hodowlane; tZA — tgki zalewowe w dolinie rzeki; JEZ — jeziora
naturalne; ZAP — zbiorniki zaporowe; RZE — rzeki; TOG — torfianki i glinianki; ZPO — zbiorniki Srédpolne;
KAN —kanaty; INN —inne typy siedlisk; ZNA — zalewy nadmorskie, ZPG — zapadlisko pogornicze.
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Rycina 10.3. Typy siedlisk zasiedlonych przez poszczegdlne gatunki rybitw bagiennych w 242 czynnych koloniach
na stanowiskach MCH w 2022 roku. SRZ — starorzecza; STA — stawy hodowlane; £ZA — taki zalewowe w dolinie
rzeki; JEZ — jeziora naturalne; ZAP — zbiorniki zaporowe; RZE — rzeki; TOG — torfianki i glinianki; ZPO — zbiorniki
srddpolne; KAN — kanaty; ZNA — zalewy nadmorskie, ZPG — zapadlisko pogornicze.

10.3. Wyniki

10.3.1. Ocena zasiegu wystepowania

W drugim roku realizacji MCH wykazano gniazdowanie wszystkich siedmiu monitorowanych
gatunkow. Legi rybitw bagiennych stwierdzono tacznie na 147 stanowiskach rozmieszczonych
w obrebie 131 powierzchni badawczych. Ptaki te gniazdowaty wiec na 61% skontrolowanych
kwadratéw. Na 103 zajetych powierzchniach (79%) stwierdzono gniazdowanie pojedynczego gatunku
rybitwy bagiennej, na 25 powierzchniach (19%) wykazano gniazdowanie dwdéch gatunkdéw, natomiast
tylko na trzech powierzchniach (2%) stwierdzono obecnos¢ wszystkich trzech gatunkéw rybitw
(ryc. 10.4).

Wspdlne gniazdowanie wszystkich trzech gatunkéw wykazano na 3 stanowiskach —
na zb. Siemianéwka, nad Biebrzg miedzy Sieburczynem a Wierciszewem oraz na Stawach Siedleckich.
Gniazdowanie rybitwy czarnej z biatoskrzydta stwierdzono na 5 stanowiskach, a rybitwy czarnej
z biatowasg na 23. Nie stwierdzono natomiast zadnej dwugatunkowej kolonii rybitwy biatoskrzydtej
z biatowasa.
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Rycina 10.4. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwy bagienne w Polsce w 2022 roku.

Legi rybitwy biatowasej stwierdzono na 55 stanowiskach potozonych w 46 powierzchniach
badawczych. W poprzednim roku areat gatunku byt bardzo zblizony i wynosit 45 zasiedlonych
kwadratéw. Najwiecej zajetych powierzchni stwierdzono w Dolinie Gérnej Wisty. Gatunek wystepowat
tam na 22 stanowiskach w 13 kwadratach, co stanowito ok. 28% wszystkich zasiedlonych przez niego
powierzchni. Poza tym obszarem wieksze skupiska stanowisk rybitwy biatowgsej stwierdzono w dolinie
dolnej Wisty i Nogatu (9 stanowisk na 7 powierzchniach) oraz w dolinie Baryczy (5 stanowisk
na 5 powierzchniach). Ponadto gniazdowata na rozproszonych stanowiskach gtéwnie w potudniowe]
i wschodniej czesci kraju (ryc. 10.5).
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Monitoring rybitwy bialowasej

Rycina 10.5. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatowgsa w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legow gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych.

Gniazdowanie rybitwy biatoskrzydtej stwierdzono na 8 stanowiskach w 7 powierzchniach
badawczych. Jest to znacznie nizsza wartos¢ od tej uzyskanej w poprzednim sezonie, kiedy gatunek
stwierdzono na 25 powierzchniach. Rozmieszczenie zajetych stanowisk rybitwy biatoskrzydtej w 2022
roku ograniczone byto jedynie do Polski pdtnocno-wschodniej (ryc. 10.6). Wiekszos¢ powierzchni (4)
stwierdzono w dolinach Narwi i w dolnym basenie Biebrzy, jedng w dolinie Bugu, natomiast pozostate
dwie znajdowaty sie na zb. Siemiandwka i Stawach Siedleckich.
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Monitoring rybitwy biatoskrzydtej

Rycina 10.6. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatoskrzydtg w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legdw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych.

Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem rybitwy bagiennej w 2022 roku byta rybitwa czarna
obserwowana na 115 stanowiskach na 109 powierzchniach. Areat gatunku utrzymat sie wiec na
podobnym poziomie do tego z roku ubiegtego, kiedy rybitwe czarng stwierdzono na 112
powierzchniach. Stanowiska legowe rybitwy czarnej byty rozmieszczone dos¢ réwnomiernie na terenie
catego kraju, szczegdlnie w jego pdtnocnej i Srodkowej czesci, gdzie zasiedlona byta wiekszosé
kontrolowanych powierzchni. Szczegdlnie kompletne byto pokrycie kwadratéw w Dolinie Dolnej Odry,
dolinie Warty, dolinie Nogatu, a takze w dolinie Narwi. Najdalej na potudnie wysunietym stanowiskiem
byt zb. tgka w Dolinie Gérnej Wisty (ryc. 10.7).

Obecnos¢ dorostych osobnikdw perkozéw w obrebie istniejgcych kolonii rybitw bagiennych
wykazano na 58 stanowiskach w 50 kwadratach (23% skontrolowanych powierzchni). Oznacza to
spadek areatu perkozow, ktére w poprzednim sezonie stwierdzono na 27% kwadratéw. W 2022 roku
najszerzej rozpowszechniony byt ponownie perkoz dwuczuby, obserwowany na 51 stanowiskach
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w 45 powierzchniach. Gatunek utrzymat wiec zblizony areat do ubiegtorocznego, kiedy stwierdzono
go na 52 stanowiskach.

Monitoring rybitwy czarnej

Rycina 10.7. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe czarng w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych.

stanowiskach w 47 powierzchniach. Perkozka stwierdzono na 24 stanowiskach w 19 kwadratach,
a wiec nieco mniej niz w roku 2021 (24 powierzchnie). Najmniej rozpowszechnionymi gatunkami
dodatkowymi byty zausznik wykazany na 18 stanowiskach w 13 kwadratach oraz perkoz rdzawoszyi,
ktorego obserwowano na 6 stanowiskach w obrebie 6 powierzchni. Oba gatunki utrzymaty taki sam
areat jak w roku 2021.

Kolejne lata realizacji MCH pozwolg S$ledzi¢ zmiany zasiegu wystepowania oraz
rozpowszechnienia wszystkich monitorowanych gatunkow.
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10.3.2. Ocena catkowitej liczebnosci

Najliczniejszym gatunkiem rybitwy bagiennej w 2022 roku byta rybitwa biatowasa, ktorej
populacje na kontrolowanych stanowiskach oceniono na 4490 par (tab. 10.3). Jest to liczebno$¢ wyzsza
od ubiegtorocznej o ok. 4%. Niemal potowa krajowej populacji gatunku — 2088 par (46%) zasiedlata
stawy w Dolinie Gdérnej Wisty (tab. 10.2). Najliczniejsze stanowiska w tej czesci Polski to stawy
Spytkowice i Laskowa (skupiajgce 366 par), stawy Adolfin (315 par), a takze stawy Bugaj (233 par)
i Przereb (210 par). W poprzednim sezonie gniazdowanie rybitwy biatowasej na tym obszarze
wykazano na 20 stanowiskach, a taczna liczba byta nizsza od uzyskanej w roku 2022 o ok. 5%. Poza
Doling Gornej Wisty najwazniejsze legowiska wykryto na zb. Nielisz na LubelszczyZnie — 355 par oraz na
zb. Siemiandwka — 342 pary. W pdtnocnej Polsce liczna populacja zasiedlata takze jez. Druzno — 270
par i jez. Dgbie — 203 pary.

Drugg najliczniejszg rybitwg w 2022 roku byta rybitwa czarna, stwierdzona w liczbie 2984 par
(tab. 10.3). Pomimo utrzymania do$¢ stabilnego duzego areatu, jej liczebnos¢ w stosunku
do poprzedniego sezonu zmniejszyta sie az o 18%. Najwazniejszymi obszarami wystepowania rybitwy
czarnej w 2022 r. byty: Dolina Dolnego Bugu — 329 par, Dolina Narwi wraz z Bagnem Wizna i Zajkami —
263 pary, Dolina Dolnej Odry — 234 pary, zb. Siemiandwka — 185 par, Dolina Warty — 120 par i Dolina
Biebrzy — 90 par (tab. 10.2). Na wszystkich tych obszarach nastapit znaczny spadek liczebnosci
w porownaniu do poprzedniego sezonu. Nad Wartg liczba par legowych spadta az o 76%, nad Bugiem
0 37%, a nad dolng Odrg o 33%.

Najmniej licznym gatunkiem rybitwy w 2022 roku byta rybitwa biatoskrzydta, ktérej taczng
liczebnos$¢ na powierzchniach MCH oceniono na 462 pary (tab. 10.3). Suma ta stanowi raptem 11%
wartosci uzyskanej w poprzednim sezonie, kiedy gatunek ten byt drugg najliczniejszg rybitwg bagienng
w Polsce z liczebnoscig az 4109 par legowych. W 2022 rybitwa biatoskrzydta wystepowata wytgcznie w
Polsce potnocno-wschodniej, gdzie zasiedlata: zb. Siemiandwka — 144 pary, dolny basen Biebrzy — 136
par, Bagno Wizna — 90 par, rozlewiska Narwi na odcinku Zosin-tomza — 36 par, rozlewisko w Zajkach —
30 par, Stawy Siedleckie — 25 par, a 1 para gniazdowata ponadto w kolonii rybitwy czarnej nad Bugiem
(tab. 10.2).

Na wiekszosci najwazniejszych obszaréw zasiedlanych przez rybitwy bagienne w Polsce,
odnotowano wyrazne spadki liczebnosci w stosunku do poprzedniego sezonu. Dotyczy to szczegdlnie
populacji z zalewowych dolin rzecznych takich jak np. Warta, gdzie taczna liczba par rybitw zmniejszyta
sie az 0 87%, Studwia i Przysowa — liczebnosci mniejsze o 80%, czy Biebrza — liczebnosci mniejsze
0 79%. Wyjatek stanowig natomiast obszary gdzie gatunkiem dominujgcym byta rybitwa biatowasa,
jedyna rybitwa bagienna, ktorej areat i liczebnos¢ w stosunku do poprzedniego sezonu wzrosty.
Na stawach w Dolinie Gdornej Wisty czy w Dolinie Baryczy taczne liczebnosci legowych rybitw byty
wyzsze o odpowiednio 3% i 17%.
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Tabela 10.2. Liczebnosci populacji rybitw bagiennych na 10 najwazniejszych obszarach wystepowania
skontrolowanych w 2022 roku w ramach MCH.

Obszar rybitwa biatowgsa  rybitwa biatoskrzydta rybitwa czarna Suma
Dolina Gérnej Wisty 2088 0 7 2095
zb. Siemiandwka 342 144 185 671
Dolina Dolnej Biebrzy 258 136 90 484
Dolina Baryczy 355 0 101 456
Dolina Dolnej Odry 203 0 234 437
Dolina Dolnego Bugu 0 1 329 330
Bagno Wizna i Zajki 0 120 139 259
Dolina Warty 0 0 167 167
Dolina Dolnej Narwi 0 36 124 160
Dolina Studwi i Przysowy 0 0 47 47

Najliczniejszym gatunkiem dodatkowym byt perkoz dwuczuby, ktérego 558 osobnikéw
(tab. 10.3) stwierdzono w obrebie kontrolowanych kolonii rybitw bagiennych. Duza czes¢ tej sumy
pochodzita z 15 stanowisk w Dolinie Gornej Wisty (197 os.), a takze z jez. Dabie (81) i zb. Przeczyce (50)
skupiajacych tacznie 59% uzyskanej liczebnosci populacji. Drugi najliczniejszy gatunek to zausznik,
stwierdzony w liczbie 274 os. (tab. 10.3). Najliczniej stwierdzono go w kompleksach stawowych Doliny
Gérnej Wisty, np. na stawach Adolfin — 79 os. i Bugaj — 42 os. oraz Doliny Baryczy, np. na stawach
Stawno — 45 os. Perkozka stwierdzono w tgcznej liczbie 96 os. (tab. 10.3). Najliczniejsze skupiska
ptakdw w koloniach rybitw stwierdzono na dwdch stanowiskach w Dolinie Goérnej Wisty —
Frydrychowice — 23 os. i Bugaj — 13 os. Najrzadszym gatunkiem stwierdzonym w MCH w 2022 r.
byt perkoz rdzawoszyi obecny w liczbie 17 os. (tab. 10.3). Od 1 do 5 ptakdéw stwierdzano gtownie
w kompleksach stawowych w Dolinie Baryczy.

Tabela 10.3. Parametry populacyjne rejestrowanych gatunkéw w MCH w 2022 r. Areat — liczba zasiedlonych
powierzchni 10x10 km.

Gatunek Areat Liczebnos¢
2021 2022 | 2021 2022
rybitwa biatowgsa 45 46 | 4288 4490
rybitwa biatoskrzydta 25 7 4109 462
rybitwa czarna 112 109 | 3659 2984
perkoz dwuczuby 47 45 348 558
perkozek 24 19 173 96
zausznik 13 13 120 274
perkoz rdzawoszyi 5 6 6 17
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10.4. Podsumowanie

Wielko$¢ areatu i liczebnos¢ populacji rybitw bagiennych uzaleznione sg przede wszystkim
od dostepnosci preferowanych siedlisk, a wiec zwykle od odpowiedniego poziomu wody
stwarzajgcego stabilne i bezpieczne dla ptakdw miejsca do zatozenia gniazd. Rok 2022 nie byt pod tym
wzgledem sezonem korzystnym dla rybitw na wiekszosci obszaru Polski. W pdtnocnej i centralnej
Polsce zalewy w dolinach rzek w zasadzie nie wystepowaty. Nawet w dolinie Biebrzy rozlewiska byty
ponizej przecietnej z ostatnich lat. Miato to odzwierciedlenie w stwierdzonych niezbyt duzych
liczebnosciach gniazdujacych rybitw, szczegdlnie rybitwy biatoskrzydtej, ktéra preferuje faki
zalewowe. Podobna sytuacja wystepowata w dolinach wiekszosci duzych rzek jak Bug, Narew, Warta
czy dolna Odra. Rowniez w dolinach matych rzek — np. Ner czy Studwia i Przysowa poziom wody byt
relatywnie niski. Efektem tego byty znacznie nizsze liczebnosci rybitwy czarnej i biatoskrzydtej, ktérych
wiekszos¢ stanowisk znajduje sie wtasnie w dolinach rzecznych — gtéwnie na starorzeczach i tgkach
zalewowych. Najbardziej stabilne warunki siedliskowe utrzymaty sie na wodach stojgcych, a wiec na
zbiornikach zaporowych czy stawach hodowlanych oraz niektérych jeziorach. Skorzystaty na tym
jednak przede wszystkim rybitwy biatowase, ktére chetniej od pozostatych gatunkéw zasiedlajg tego
typu siedliska. Wysokie liczebnosci tych rybitw stwierdzono wiec ponownie na zb. Siemiandwka czy na
zb. Nielisz, a gwattowny wzrost liczebnosci w stosunku do poprzedniego roku odnotowano na jez.
Druzno. Stabilny poziom wod utrzymat tez na stawach karpiowych w potudniowej Polsce,
co zapewniato obfitos¢ odpowiednich siedlisk legowych dla rybitw przez caty sezon. Nawalne deszcze
oraz towarzyszgce im gradobicia zniszczyty co prawda legi rybitw w co najmniej kilku koloniach, jednak
ptaki te przystgpity do legdw ponownie.

Warunki siedliskowe w dwdch pierwszych latach badan MCH wyraznie sie roznity. Rok 2021
byt sezonem szczegdlnie korzystnym dla wszystkich gatunkow, obfitujgcym w odpowiednie warunki
siedliskowe na wiekszosci obszaréw. Szczegdlnie rybitwa biatoskrzydta wykazata wtedy nienotowane
od dawna wysokie liczebnosci i duzy areat. Na tle ostatnich kilkunastu lat, to jednak ,suchy” sezon
2022 nalezat do tych bardziej typowych i przecietnych pod wzgledem pozioméw woéd w rzekach.
Dopiero kontytuowanie MCH w kolejnych latach umozliwi przesledzenie faktycznych zmian
parametrow populacyjnych wszystkich gatunkdw rejestrowanych w monitoringu.
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11. MPG

Monitoring Ptakow Gor

Tomasz Wilk
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11.1. Zatozenia metodyczne

11.1.1. Informacje o programie

W 2022 roku kontynuowano realizacje programu monitoringowego — Monitoring Ptakéw Gor
(MPG), rozpoczetego w sezonie 2021. Gtéwne cele monitoringu to: (1) zebranie danych
0 rozmieszczeniu oraz okreslenie liczebnosci  krajowych populacji  ptakdw  wysokogodrskich,
w szczegdlnosci ptochacza halnego i siwerniaka; (2) sledzenie dtugoterminowych zmian liczebnosci
populacji legowych ww. gatunkoéw; (3) wskazanie trenddéw oraz przyczyn zmian liczebnosci innych
rejestrowanych gatunkéw w strefach wysokogorskich kraju.

Gatunki gtéwne monitorowane w ramach tego programu to ptochacz halny Prunella collaris
oraz siwerniak Anthus spinoletta, a gatunki dodatkowe to czeczotka brazowa Acanthis cabaret,
,podrdzniczek rdzawogardty” Luscinia svecica svecica, Swiergotek fakowy Anthus pratensis i drozd
obrozny Turdus torquatus. W trakcie monitoringu rejestrowane sg jednak wszystkie gatunki ptakéw,
co pozwoli w przysztosci na wnioskowanie o sktadzie i zmianach catego zespotu ptakow
wysokogorskich, m.in. w odniesieniu do takich proceséw jak zmiany klimatu. Ekosystemy
wysokogorskie nie byty dotychczas przedmiotem badan w ramach Monitoringu Ptakow Polski,
program ten wiec wydatnie uzupetnia zakres danych zbieranych w ramach MPP.

Prace terenowe prowadzone byty w 2022 roku na 47 powierzchniach monitoringowych
(kwadratach 2x2 km), obejmujgcych znaczacg czes$¢ wszystkich siedlisk wysokogdrskich w kraju.
Powierzchnie wybrano w oparciu o rozmieszczenie gatunkéw gtéwnych, a selekcji powierzchni
dokonano w zréznicowany sposéb w dwodch regionach, ze wzgledu na ich odmienng topografie
i dostepnosc siedlisk wysokogorskich:

e region | — Tatry: sposrod 22 kwadratéw 2x2 km zawierajgcych w min. 25% siedliska alpejskie
wylosowano 12 (54%);

e region Il — Babia Gdra, Pilsko, Bieszczady, Karkonosze, masyw Snieznika: w tych pasmach
gorskich wyznaczono 13 gtéwnych obszaréw wysokogérskich (lezgcych ponad gérng granica
lasu): Babia Gora — 1, Pilsko — 1, Bieszczady — 6, Karkonosze — 4, masyw Snieznika — 1. Maja
one nieregularny ksztatt, determinowany przez rozmieszczenie siedlisk alpejskich.
Aby zapewni¢ zgodno$¢ powierzchni monitoringowych w obu Regionach, kazda z lokalizacji
w Regionie Il réwniez wpisano w siatke kwadratow 2x2 km — facznie otrzymano 35 kwadratéw,
na ktérych ulokowano punkty obserwacyjne (stanowiska).

W pordéwnaniu z poprzednim rokiem (2021) zwiekszono liczbe monitorowanych powierzchni
o jedna, dodajac kwadrat SNI17 w masywie Snieznika, tak aby obja¢ catos¢ siedlisk wysokogdrskich
w tym pasmie. Na powierzchni tej znajdujg sie dwa nowe stanowiska (punkty Snieznik6 oraz
Snieznik7). Dodatkowo na dwdch powierzchniach — jednej w Karkonoszach oraz jednej w Tatrach
zmieniono lokalizacje dwdéch punktdw, zamieniajagc je na nowe: SniezkalO na Sniezkall oraz
Miedzianel0 na Miedziane3. Zamiany dokonano w celu poprawy lokalizacji punktéw monitoringowych
wzgledem siedlisk wysokogodrskich (jeden z punktdow umieszczony byt zbyt blisko lasu) oraz ze wzgledu
na trudnosci terenowe w dotarciu na punkt.
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11.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowe informacje dotyczace metodyki prowadzenia prac terenowych znajdujg sie
w dokumencie ,Instrukcja prac terenowych”, opublikowanym na stronie internetowej MPP (patrz
rozdz. 1.3). Ponizej przedstawiono tylko podstawowe informacje w tym zakresie. Prace terenowe
realizowano zgodnie z protokotem przyjetym w 2021 roku. W sezonie 2022 dokonano jednak
(po wczeéniejszej akceptacji przez GIOS wnioskowane] zmiany) wydtuzenia termindw kontroli
terenowych o 5 dni, w celu unikniecia zmian termindw liczen ad hoc zwigzanych np. z dtugotrwatym
pogorszeniem sie warunkéw pogodowych lub nawrotem zimy. Wprowadzona zmiana terminéw ma
charakter staty — w przysztych latach réwniez obowigzywaé beda nowe, przedstawione ponizej okresy
liczen.
W sezonie 2022 na kazdej zpowierzchni przeprowadzono 2 kontrole terenowe
w nastepujacych terminach, zréznicowanych wzgledu na region:
Region | — Tatry:
e kontrola 1: od 20 maja do 15 czerwca;
e kontrola 2: od 11 czerwca do 5 lipca.

Region Il — Babia Gora, Pilsko, Bieszczady, Karkonosze, masyw Snieznika:
e kontrola 1: od 1 maja do 25 maja;
e kontrola 2: od 21 maja do 15 czerwca.

W obrebie kazdej z powierzchni monitoringowych obserwator wyznaczat 10 punktow
obserwacyjnych (na powierzchniach poza-tatrzanskich mogta to by¢ mniejsza liczba — zalezna
od powierzchni siedlisk wysokogorskich w kwadracie), na ktérych rejestrowat ptaki. Kontrola
na kazdym punkcie trwata 10 minut, podczas ktérych obserwator notowat wszystkie ptaki widziane
i styszane. Ptaki rejestrowano na specjalnych formularzach terenowych.

11.2. Organizacja i przebieg prac

11.2.1. Koordynacja prac

Program MPG koordynowany byt w 2022 roku jednostopniowo — koordynatorem krajowym
monitoringu jest Tomasz Wilk (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw).

11.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2022 roku prace terenowe wykonywato 17 obserwatorow (tab. 11.1), w sktadzie osobowym
niezmienionym w stosunku do poprzedniego sezonu. Obserwatorow wybrano sposrdod oséb majgcych
duze doswiadczenie terenowe w inwentaryzowaniu ptakow siedlisk wysokogorskich.

151



Tabela 11.1. Lista obserwatoréw, ktorzy skontrolowali stanowiska w ramach MPG w 2022 roku
wraz z identyfikatorami powierzchni prébnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

Imie i nazwisko Kod powierzchni (ID)

Artur Patucki KARO4, KARO6, KAR16

Bogustaw Czerwinski TTRO2

Damian Nowak BIE49, BIES0

Grzegorz Hajnowski KARO9, KAR11, KAR12, KAR13, KAR14
Jézef Hordowski BIE4S, BIE46, BIE47

Karolina Dobrowolska-Martini  KARO7, KARO8, KAR09, KAR10

Konrad Krason BIE41, BIE43, BIE44, BIE46

Marcin Dyduch PIL20

Marcin Trybata TTRO4, TTR11

Marek Skruch BIE28, BIE30

Pawet Hotata TTRO3, TTR12

Piotr Kawa BIE32, BIE33

Roman Rgpata KARO1, KARO2, KARO3, KARO4
Romuald Mikusek SNI17, SNI19

Stanistaw Brorski TTRO1, TTRO6, TTRO7, TTR10, TTR13
Tadeusz Sobus BIE37, BIE40

Tomasz Wilk BAB22, BAB24, BAB25, BAB26, TTRO5, TTRO8

Prace w sezonie 2022 wykonano na wszystkich zaplanowanych do kontroli powierzchniach —
tacznie 47 powierzchni 2x2 km (ryc. 11.1), w obrebie ktérych wykonano liczenia na 238 stanowiskach
(punktach obserwacyjnych). Prace terenowe prowadzone byty zgodnie z zatozong metodyka.
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Monitoring ptakéw gor

Rycina 11.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MPG w 2022 roku. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=45) oraz poza nimi (kolor zielony, n=2).

11.3. Wyniki

Ponizej przedstawiono wyniki uzyskane w ramach programu Monitoring Ptakow Gér w 2022
roku. Podano wskazniki rozpowszechnienia dla gatunkéw docelowych i dodatkowych. Ze wzgledu
na to, ze sezon 2022 jest dopiero drugim rokiem prowadzenia monitoringu w ramach MPG, uzyskana
seria pomiarowa jest zbyt krétka, aby prezentowad zmiany indekséow w czasie (trendy). Parametry
te bedg mozliwe do prezentacji po kilku latach trwania programu.

11.3.1. Wskazniki rozpowszechnienia

tacznie w trakcie prac terenowych w 2022 roku odnotowano 63 gatunkdéw ptakéw (o 7 wiecej
niz w sezonie 2021). Wiekszos$¢ z notowanych taksondw to gatunki legowe lub potencjalnie legowe
w siedliskach wysokogodrskich. Jednak wsrdd stwierdzonych gatunkéw sg tez ptaki nielegowe —
osobniki przelotne / aktywnie migrujgce (np. btotniak tgkowy, oknéwka, dymowka) lub tez zalatujgce
z nizej wystepujgcych siedlisk lesnych (np. myszotéw, wilga, muchotéwka zatobna). Liczba gatunkdéw

153



na poszczegdlnych powierzchniach wahata sie od 3 do 29, $rednio 13,8 gatunku. Na dos$¢ duze
zréznicowanie tego parametru, oprocz czynnikow srodowiskowych, wptywata rowniez liczba stanowisk
(punktéw obserwacyjnych) w obrebie poszczegdinych powierzchni  (zawsze 10 stanowisk
na powierzchniach tatrzaniskich, natomiast poza Tatrami rézna liczba, zawsze mniejsza niz 10). W skali
poszczegdlnych stanowisk (punktéw obserwacyjnych) notowano od 1 do 16 gatunkéw (Srednio 6,1).

W sezonie 2022 odnotowano wszystkie 6 taksondw docelowych — 2 gatunki gtowne
(siwerniak, ptochacz halny) oraz 4 gatunki dodatkowe (czeczotka brgzowa, podrdzniczek podg. svevica,
Swiergotek tgkowy, drozd obrozny). Ze wzgledu na fakt, ze prawie wszystkie monitorowane
powierzchnie (45 z 47; 96%) zlokalizowane sg w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura
2000 (wyjatkiem sg jedynie 2 powierzchnie w pasmie Snieznika), wynikéw frekwencji przestawionych
ponizej nie prezentowano w podziale na powierzchnie znajdujace sie w sieci Natura 2000 i poza nia.

Ptochacz halny

Ptochacza halnego odnotowano na 14 powierzchniach (30%) i na 41 stanowiskach (17%).
Uzyskane parametry rozpowszechnienia sg identyczne do wskaznikow z 2021 roku. Gatunek ten
najliczniej notowano w regionie Tatr — odnotowano go tu na 11 z 12 powierzchni (92%), wyraznie
rzadziej natomiast na powierzchniach pozatatrzanskich (3 z 35 powierzchni; 8,6%) — ptochacz halny
obecny byt na jednej powierzchni bieszczadzkiej oraz dwdch karkonoskich.

Siwerniak

Siwerniak byt najczesciej notowanym gatunkiem, nie tylko sposréd gatunkéw docelowych,
ale takze w catym zespole ptakow siedlisk wysokogoérskich — odnotowano go odpowiednio
na 39 powierzchniach (83%) oraz na 173 stanowiskach (73%). Réwnie wysokie rozpowszechnienie na
poziomie powierzchni (83%) osiggneta jedynie pokrzywnica. Siwerniaka stwierdzono na wszystkich 12
powierzchniach tatrzanskich oraz wszystkich 14 powierzchniach bieszczadzkich. Wyraznie rzadziej
wystepowat w Karkonoszach — odnotowano go na 7 z 14 powierzchni (50%), stwierdzono go rowniez
na Babiej Gorze, na Pilsku oraz w masywie Snieznika —a wiec we wszystkich monitorowanych pasmach
gorskich.

Podrdzniczek

Alpejskg forme podrdzniczka L. s. svecica odnotowano jedynie na dwdch powierzchniach
karkonoskich (4%) — na powierzchni Smogornia (podobnie jak w zesztym roku) oraz Szrenica.
Spiewajace samce stwierdzono na pojedynczych stanowiskach (punktach) w obrebie tych dwdch
powierzchni. W zesztym sezonie gatunek ten stwierdzono rowniez na 1 pow. tatrzanskiej, jednak
w tym roku nie potwierdzono jego wystepowania w Tatrach.

Drozd obrozny

Gatunek stwierdzono na 20 powierzchniach (43%) i na 53 stanowiskach (22%). Drozd obrozny
wystepowat na prawie wszystkich powierzchniach w Tatrach (11 z 12; 92%) oraz na potowie (5 z 14;
36%) powierzchni karkonoskich. Poza tym stwierdzono go tez na obu powierzchniach na Sniezniku
oraz pojedynczych powierzchniach na Pilsku i Babiej Goérze.

Swiergotek takowy

Swiergotka takowego odnotowano na 25 z 47 powierzchni (53%) oraz na 53 stanowiskach
6). Uzyskane parametry sg zblizone do zesztorocznych — odpowiednio powierzchni b
(22%). Uzysk bliz d t h d iednio 28 ierzchni (61%)
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i 61 stanowisk (26%) w 2021 roku. Gatunek ten najczesciej wystepuje w Karkonoszach (10 z 14
powierzchni; 71%) oraz w Bieszczadach (7 z 13 powierzchni; 54%), stwierdzono go tez na Pilsku,
na obu powierzchniach na Sniezniku oraz na 2 z 4 powierzchni babiogdrskich. Wyraznie mnie licznie
zasiedla Tatry, gdzie stwierdzono go na 3 z 12 powierzchni (25%).

Czeczotka brazowa

Czeczotke brgzowa odnotowano na ponad potowie powierzchni (24 z 47; 51%) oraz na 50
stanowiskach (21%), a uzyskane wartosci sg praktycznie identyczne do zesztorocznych (odpowiednio
52% i 21%). Pasmami gérskimi, gdzie rejestrowana jest ona najczesciej sg Karkonosze — czeczotke
bragzowa stwierdzono tam na 12 z 14 powierzchni (86%) oraz Tatry (9 z 12 pow. 75%). Ponadto
odnotowana na Babiej Gdrze, nie stwierdzono natomiast tego gatunku w Bieszczadach, na Pilsku oraz
na Sniezniku, cho¢ w dwdch ostatnich pasmach byfa rejestrowana rok wczesnie;j.

Wyniki programu MPG uzyskane w 2022 roku potwierdzajg rowniez interesujgce wzorce
rozmieszczenia wybranych gatunkdw zespotu ptakdw wysokogdrskich, obserwowane rowniez
w sezonie 2021 — w pierwszym roku prowadzenia programu. Niektore pasma goérskie posiadajg swoje
,Charakterystyczne” gatunki, nieobserwowane lub rzadko obserwowane w innych pasmach. Wymienic
tu mozna m.in. dziwonie stwierdzong wytgcznie w Karkonoszach (na 7 z 14 pow.), derkacza
odnotowanego wytgcznie w Bieszczadach (na 3 z 14 pow.), pustutke notowang wyraznie najczesciej
w Tatrach (8 z 12 pow.), czy tez poklgskwe oraz cierniowke — oba te gatunki stwierdzono na prawie
wszystkich powierzchniach bieszczadzkich (13 z 14), a w innych pasmach sg one praktycznie
nieobecne. Zaskakiwac tez moze odnotowanie kapturki na wszystkich powierzchniach tatrzanskich,
co pokazuje szeroki zakres wysokosciowy wystepowania tego gatunku w naszym kraju. Warto rowniez
zwréci¢ uwage na rzadsze taksony stwierdzone w ramach MPG w 2022 roku. Orta przedniego
stwierdzono na 1 powierzchni w Tatrach, sokota wedrownego odnotowano na 3 pow. karkonoskich
oraz na Sniezniku, dzieciota tréjpalczastego stwierdzono na 1 pow. w Bieszczadach, a cietrzewia
na 3 powierzchniach karkonoskich oraz 1 w Tatrach.

Tabela 11.2. Rozpowszechnienie na poziomie powierzchni oraz liczebnos$é gatunkéw docelowych w MPG
w 2022 roku.

Gatunek Rozpowszechnienie Liczebnos¢ (os.)

gatunki gtéwne

ptochacz halny Prunella collaris 30% 82

siwerniak Anthus spinoletta 83% 449
gatunki dodatkowe

podrozniczek Luscinia svecica svecica 4% 2

drozd obrozny Turdus torquatus 43% 63

Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 53% 87

czeczotka brgzowa  Acanthis cabaret 51% 128

11.3.2. Wskazniki liczebnosci

W sezonie 2022 tacznie na wszystkich powierzchniach, podczas obu kontroli odnotowano
3740 os. nalezagcych do 63 gatunkow. Natomiast tgczna liczebnos$¢ uwzgledniajgca dla kazdej
z powierzchni tylko jedng (wyzszg) wartos¢ liczebnosci dla danego gatunku, wyniosta dla wszystkich
powierzchni 2 692 os. Wartosci prezentowane ponizej dla poszczegdlnych gatunkdéw prezentujg sumy
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oparte o wyzsze liczebnosci stwierdzone podczas dwdch kontroli na poszczegdlnych powierzchniach
(nie sumy z tych dwodch kontroli). Na poszczegdlnych powierzchniach notowano od 4 do 204 os.
(Srednio 57,4 o0s.). Podobnie jak w przypadku rozpowszechnienia, tak duze zréznicowanie liczebnosci
na poszczegdlnych powierzchniach wynika, oprdocz czynnikow srodowiskowych, zrdéinej liczby
stanowisk (punktéw obserwacyjnych) w obrebie poszczegdlnych powierzchni (zawsze 10 stanowisk
na powierzchniach tatrzanskich, natomiast poza Tatrami rdzna liczba, zawsze mniejsza niz 10).
Na poziomie stanowisk (punktow) stwierdzano od 1 do 47 os. ($rednio 11,3 os.)

Na wszystkich powierzchniach odnotowano tgcznie 811 os. nalezgcych do 6 gatunkow
docelowych, z czego ponad potowe (449 os.) stanowity siwerniaki. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu
na przyjeta metode  wyboru  powierzchni  oraz rejestrowania  ptakdéw, uzyskane
i prezentowane ponizej liczebnosci odnoszg sie wytgcznie do kontrolowanych powierzchni
i nie sg oszacowaniami catych krajowych populacji monitorowanych gatunkow.

Ptochacz halny

tacznie na wszystkich powierzchniach stwierdzono 82 os. ptochacza halnego, z czego az 74 os.
(90%) na powierzchniach tatrzanskich. Srednio na jednej powierzchni tatrzanskiej stwierdzano 6,7 os.,
natomiast na nielicznych (3) powierzchniach poza Tatrami, gdzie stwierdzono ten gatunek,
odnotowano odpowiednio 1, 3i4 os.

Siwerniak

Siwerniak byt najliczniej notowanym ptakiem, nie tylko sposrdod gatunkow docelowych,
ale w catym zespole ptakéw wysokogdrskich — tgcznie odnotowano 449 os., z czego 283 ptaki (63%)
stwierdzono na powierzchniach tatrzanskich. Srednio na jednej powierzchni z gatunkiem notowano
11,5 os. z czego na powierzchniach zlokalizowanych w Tatrach $rednio az 23,6 os. Na powierzchniach
pozatatrzanskich stwierdzano go w liczbie mniejszej niz 10 os. (Srednio 6,1), jedynie na dwdch
powierzchniach w Bieszczadach odnotowano powyzej 10 os.

Podrdzniczek
Pojedyncze osobniki (Spiewajgce samce) ,podrézniczka rdzawogardtego” L. s. svecica
odnotowano na dwdéch powierzchniach w Karkonoszach (tacznie 2 os.).

Drozd obrozny

tacznie odnotowano 63 os. drozda obroznego, prawie dwukrotnie wiecej niz w sezonie 2021.
Wiekszos¢ ptakow tego gatunku (42 os., 67%) stwierdzono w Tatrach. Na poszczegdlnych
powierzchniach rejestrowano 1-4 os. tego gatunku, jedynie na dwdch powierzchniach tatrzanskich
i jednej na Sniezniku wykazano 7-8 os. Co ciekawe, drozda obroznego nie stwierdzono na zadnej
z 14 powierzchni w Bieszczadach.

Swiergotek takowy

W sezonie 2022 odnotowano 87 os. swiergotka tgkowego., a wiec liczbe zblizong do wskaznika
liczebnosci w 2021 roku (98 o0s.). Najliczniej gatunek ten wystepowat w Karkonoszach (42 os.)
i w Bieszczadach (21 os.) — facznie w tych dwdch pasmach stwierdzono 72% wszystkich ptakéw.
Srednio na jednej powierzchni notowano 3,5 os., maksymalnie 8 i 9 ptakéw na dwdch powierzchniach
karkonoskich oraz 15 ptakéw na Sniezniku.
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Czeczotka brazowa

tacznie w 2022 roku stwierdzono 128 os. czeczotki brgzowej — byt to drugi najliczniejszy
(po siwerniaku) takson w grupie gatunkéw docelowych. Odnotowana liczebnos¢ jest o ok. 30% wyzsza
niz w sezonie 2021, kiedy to wykazano 108 os. czeczotki bragzowej. Gatunek ten wyraznie najliczniej
wystepuje w Karkonoszach, gdzie na 14 monitorowanych powierzchniach stwierdzono facznie 91 os.
(71% wszystkich ptakow). W Tatrach stwierdzono 33 os., a na powierzchniach babiogdrskich tylko 4 os.
Czeczotki brazowej nie wykazano w Bieszczadach, na Sniezniku i na Pilsku. Srednia liczba
na powierzchnie z gatunkiem to 5,5 os., cho¢ na powierzchniach karkonoskich byto to wiecej - 7,6 os.

11.3.3. Wskazniki siedliskowe

Zgodnie z przyjetg metodyka wskazniki siedliskowe rejestrowane byty przez obserwatorow
jedynie podczas pierwszego sezonu badan (2021 r.). W kolejnych latach nie sg one przez
obserwatoréw notowane, chyba ze struktura siedliska na stanowisku wyraZznie sie zmieni. Takie
podejscie metodyczne w warunkach gérskich ma uzasadnienie. W siedliskach wysokogdrskich zmiany
biotopdw zachodzg bardzo wolno, poniewaz nie sg tam prowadzone z reguty takie formy dziatalnosci
ludzkiej, ktore istotnie modyfikowatyby strukture ekosystemow (wynika to po pierwsze z ich trudnej
dostepnosci, a po drugie faktu lokalizacji wiekszosci powierzchni MPG w granicach parkéw
narodowych). W sezonie 2022 nie uzyskano nowych danych o wskaznikach siedliskowych, a aktualne
wskazniki przedstawione sg w raporcie za 2021 rok.

11.4. Podsumowanie

1. W 2022 roku, drugim sezonie realizacji Monitoringu Ptakéw Gér, wykonano prace terenowe
na wszystkich zaplanowanych powierzchniach — facznie 47 powierzchni zlokalizowanych
w 6 pasmach gorskich. Ptaki rejestrowano na 238 stanowiskach (punktach obserwacyjnych).

2. W ramach prowadzonych prac odnotowano tgcznie 2 692 os. nalezgcych do 63 gatunkéw.
Srednio na jednej powierzchni stwierdzano 13,8 gatunku i 57,4 os.

3. Podczas prac w 2022 roku stwierdzono wszystkie gatunki docelowe, najliczniej siwerniaka,
ktdry stanowit 55% osobnikow z tej grupy.

4. Uzyskane wskaZniki rozpowszechnienia i liczebnosci gatunkéw docelowych monitoringu nalezy
uznac za wysokie (z wyjatkiem alpejskiej populacji podrézniczka). Wskazujg one na poprawne
zatozenia metodyczne przyjete w MPG oraz potwierdzajg wiasciwg metode wyboru
powierzchni monitoringowych. Wysokie wartosci wskaznikéw utatwig rowniez przyszte analizy
zwigzane z okreslaniem trenddw populacji monitorowanych gatunkéw.
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12. MPPM

Monitoring Pospolitych Ptakow Miast

Szymon Beuch, Tomasz Chodkiewicz
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12.1. Zatozenia metodyczne

12.1.1. Informacje o programie

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM) jest nowym programem trwajgcym
od 2021 roku. Gtéwnym celem programu jest $ledzenie dtugoterminowych zmian rozpowszechnienia
i liczebnosci legowych populacji najpospolitszych gatunkéw ptakéw zasiedlajgcych polskie miasta.
W ramach MPPM liczone s wszystkie gatunki stwierdzane na powierzchniach badawczych,
w tym réwniez gotgb miejski, nieliczony w innych programach MPP. Powierzchnie badawcze zostaty
rozlosowane w 38 najwiekszych miastach w kraju, przekraczajgcych 100 tysiecy mieszkancow.

12.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Powierzchnia badawcza MPPM jest kwadratem 1x1 km podzielonym na siatke 16 mniejszych
kwadratéw — pdl o boku 250 m. Przed rozpoczeciem liczert zadaniem kazdego obserwatora jest
wyznaczenie 12 punktéw obserwacyjnych — po jednym w kazdym polu. Dla wyznaczonych punktow
opisywany jest dominujgcy typ siedliska, aktualny stan termomodernizacji widocznych z punktu
budynkéw oraz obecnos¢ (lub brak) budek dla jerzyka. Ptaki liczone sg w ramach dwdéch porannych
kontroli. Kontrole pierwszg nalezy przeprowadzi¢ w dniach od 15 do 30 kwietnia, kontrole druga
od 15 do 30 maja. Pojedyncza kontrola polega na 5-minutowych liczeniach ptakéw na kazdym
z 12 wyznaczonych punktow. Liczone sg wszystkie zaobserwowane ptaki w podziale na pteé.
Dodatkowo na kontroli pierwszej liczone sg wszystkie czynne gniazda sroki i wrony siwej.

12.2. Organizacja i przebieg prac

12.2.1. Koordynacja Prac

Monitoring Pospolitych  Ptakéw Miast w 2022 roku koordynowany byt przez
Szymona Beucha (MilZ).

12.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcdéw  prac terenowych wytypowano sposrdod  doswiadczonych  terenowo
obserwatoréw ptakéw. Byli to tez zwykle mieszkaricy danego miasta albo znajgcy dobrze miasto
mieszkancy sgsiednich miejscowosci. tacznie w programie wzieto udziat 89 obserwatordéw (tab. 12.1).

W 2022 roku prace terenowe przeprowadzono na 251 powierzchniach w 37 miastach
rozmieszczonych réwnomiernie na terenie catego kraju (tab. 12.1, ryc. 12.1). Sposrdd wytypowanych
w programie MPPM powierzchni jedynie 6 znajdowato sie czeSciowo w granicach OSOP Natura 2000.

Wiekszos¢ kontroli odbyta sie w okresie zgodnym z metodyka badan. W 9 przypadkach
kontrole drugg przeprowadzono w dniu 31.05, a wiec dzier po dacie koricowej. W jednym przypadku
kontrola druga odbyta sie 4.06, a wiec 5 dni po dacie koficowej. Przesuniecia tych termindow byty
na tyle niewielkie, Ze nie powinny mie¢ one znaczgcego wptywu na uzyskane wyniki.
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Tabela 12.1. Lista obserwatordw, ktérzy skontrolowali powierzchnie MPPM w poszczegdlnych miastach
w 2022 roku wraz z identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

Miasto Id Obserwatorzy
BIO8 Michat Korniluk
) BIO3 BIOS Grzegorz Grygoruk
Biatystok —
BI02 BI04 Oliwier Myka
BIO7 BI10 Piotr Swietochowski
Bielsko Biata SB04 SB0O5 SB0O8 SB0O9 SB10 SB11 Marcin Dyduch
CB03 CBO5 Wiestaw Baginski
CBO1 CBO6 CB10 Andrzej Dylik
Bydgoszcz o
CB02 CBO4 Dawid Kilon
CB0O9 Michat Radziszewski
Bytom SY01 SY02 SY03 SY04 Szymon Beuch
Chorzéw SHO1 SHO2 Ewa Paprzycka
SCO1 SCO03 SCO09 Marcin Borowik
Czestochowa SCO5 SC08 Damian Celinski
SCO7 SC11SC12 Pawet Hermanski

Dabrowa Gérnicza

SD01 SD02 SDO3 SDO5 SD0O6

Damian Kurlej

GDO5 GD07 GD08

Justyna Cieminska

Gdansk GD02 GD04 GD06 GD12 GD14 Waldemar Péttorak
GD09 Mateusz Sciborski
GAO1 GAO6 Pawet Janowski
Gdynia
GAO3 GAO4 Dariusz Ozarowski
Gliwice SG02 SGO3 SGO5 SGO6 Tomasz Biwo
, ) ~ FGO1FG03 Pawet Czechowski
Gorzow Wielkopolski -
FGO2 FGO4 Stawomir Rubacha
Kalisz PKO1 PKO2 PKO3 PK0O4 Tomasz Pietrzak
. SK02 SK03 SKO8 SK10 Marta Switata, Dariusz Switata
Katowice
SKO5 SK06 SK09 Adrian Ochmann
TKO6 Joanna Przybylska
) TKO5 Wtodzimierz Szczepaniak
Kielce
TKO1 TKO7 Piotr Wilniewczyc
TKO2 Maciej Wachecki
Koszalin ZK01 ZK02 ZK03 ZK04 Piotr Zientek
KRO1 Grzegorz Cierlik
KROS5 KR10 KR12 Bogustaw Czerwinski
KRO4 Wiestaw Krol
Krakow KR0O2 KRO7 KRO8 KRO9 KR26 Wioleta Oles
KR15 KR16 Fabian Przepidra
KR13 KR14 KR17 KR18 KR19 Tomasz Wilk
KRO3 Anna Ziecik
Lublin LUO1 LUO2 LUO3 LUO4 LUO7 LU10 LU11 Waldemar Biadun
EL3 EL16 EL17 Aleksandra Janiszewska
o ELO1 EL12 EL21 EL23 Tomasz Janiszewski
toédz

ELO4 ELOS EL11

Anna Kleszcz

ELO6

Bartosz Lesner
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Miasto Id Obserwatorzy

EL18 EL19 Piotr Minias

EL15 EL22 Radostaw Wtodarczyk

NOO02 NOO5 NOO8 Krzysztof Jankowski
Olsztyn .

NOO1 NO03 Anna Wtodarczak-Komosinska

OPO05 Maciej Aleksandrowicz
Opole OPO1 tukasz Berlik

OP03 Magdalena Jasiurska-Kwiecien
Ptock WPO01 WPQO2 tukasz Wardecki

PO08 PO16 PO18 Przemystaw Baraniecki

PO03 PO0O5 PO09 Michat Jankowski
Poznar PO11 PO13 PO17 Tomasz Kniota

PO01 PO19 Samuel Odrzykoski

PO02 PO0O4 POO7 Michat Przystanski

PO15 tukasz Wawrzyniak
Radom WR01 WR02 WR0O5 WR06 WR08 WR09 WR10 WR11 Adrian Szafranski
Ruda Slgska SLO1 SLO2 SLO5 Tomasz Blachucik
Rybnik SRO2 SRO3 Wojciech Cichy
RzeszOW RZ01 RZ11 tukasz Janocha

RzZ03 RZ04 RZ05 RZ06 RZ08 RZ0OS RZ10 Tymoteusz Mazurkiewicz

. S0O03 Wojciech Janecki

Sosnowiec —

S0O04 SO07 Klaudia Litwiniak
Syezedin 7501 7502 ZS05 ZS06 Anna Malecha

7508 7509 7510 7511 Pawet Stariczak
Tarnow KTO02 KTO3 KT04 KT06 Tomasz Folta

CT01 Tomasz Krélak
Torun CT05 Dariusz Wectawek

CT08 Piotr Ktonowski

STO3 STO4 Ireneusz Oleksik
Tychy .

ST02 Marta Switata
Watbrzych DB01 DB0O2 DB03 Piotr Wasiak

WI09 WI12 Tomasz Chodkiewicz

WI36 Przemystaw Chylarecki

WI08 WI10 WI33 Mateusz Grzebkowski

W42 W143 W144 WI148 WI149 Krzysztof Kajzer

WI14 WI16 WI17 WI18 WI22 WI31 Jan Rapczynski
Warszawa WI11 WI19 WI23 WI28 Michat Redlisiak

WI134 WI37 Patryk Rowinski

WI29 Bartosz Smyk

WI06 WI21 WI25 WI30 WI32 Krzysztof Tabernacki

WI01 WI03 WI04 WI05 tukasz Wardecki

WI26 Barttomiej Wozniak
Wtoctawek CWo1 Piotr Ktonowski

DWO01 DW02 DW07 Pawet Grochowski
Wroctaw DWO04 DW18 Klaudia Litwiniak

DwO03 DWO5 DWO06 DW12

Matgorzata Pietkiewicz
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Miasto Id Obserwatorzy
DW14 DW16 Marcin Sek
DW13 DW15 DW17 Hanna Sztwiertnia
S$701 SZ05 Pawet Skatban
Zabrze
S703 SZ04 Karolina Skorb
i ) Fz02 FZ03 Pawet Czechowski
Zielona Gora
FZ01 FZ04 Stawomir Rubacha

Monitoring pospolitych ptakéw miast

Rycina 12.1. Rozmieszczenie 251 powierzchni skontrolowanych w 2022 roku w ramach MPPM. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=6) oraz poza nimi (kolor zielony, n=245).
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Rycina 12.2. Wyrdznione dominujgce typy siedliska odnotowane na punktach MPPM w roku 2022. NBJ — niska
zabudowa mieszkaniowa (do 3 kondygnacji), domy jednorodzinne, blizniaki; BLN — $rednio wysoka zabudowa
(4-6 kondygnacji), budynki wolno stojgce (np. blokowiska); KRZ — pdtotwarte tereny niezabudowane, luzno
zadrzewione lub zakrzaczone; NBK — niska zabudowa (do 3 kondygnacji), mieszkaniowa lub ustugowa, niskie
kamienice, ciggi budynkéw mieszkaniowo-ustugowych; BLW — wysoka zabudowa, powyzej 6 kondygnacji
(np. biurowce, wiezowce, wysokie blokowiska), PBP — park miejski bez podszytu lub z ubogim podszytem;
KAN — s$rednio wysoka zabudowa zwarta (4-6 kondygnacji), nowa lub odrestaurowana; KAS — $rednio wysoka
zabudowa zwarta (4-6 kondygnacji), stara lub nieodrestaurowana (np. szeregi starych kamienic przy ulicach czy
rynkach); OGR — ogrodki dziatkowe lub ogrody (np. urzadzona przestrzen zielona wokét kosciota); POL — otwarte
tereny niezabudowane i niezadrzewione, nieuzytki, pola uprawne, taki; HPR — hale przemystowe, galerie
handlowe, hipermarkety z parkingami PZP — park miejski z bogatym podszytem; LAS — las podmiejski lub miejski,
bedacy czescig wiekszego kompleksu, a nie izolowanego parku; IND — tereny przemystowe, place budowy, huty,
kopalnie, ztomowiska, sktadowiska odpaddw; RYN — otwarty obszar rynku lub duzego placu miejskiego;
WOD - siedliska wodne, otwarte lustro wody stojacej, ptyngcej, trzcinowiska, szuwary.

W trakcie prac terenowych skontrolowano 3012 punktéw nastuchowych, na ktorych
odnotowano wszystkie 18 typow siedlisk (ryc. 12.2). Do pieciu dominujacych typow siedlisk nalezaty:
zabudowa niska jednorodzinna (31%), blokowiska (12%), niskie kamienice (8%), zakrzaczone tereny
niezabudowane (8%) oraz osiedla wiezowcow (7%). tacznie siedliska te wystapity na 67% wszystkich
skontrolowanych kwadratéw. Wynika z tego, ze wiekszos¢ kwadratéw znajdowata sie w obszarach
peryferyjnych miast, a wiec w dominujgcej objetosciowo strefie zabudowy wiekszosci duzych miast.
Uzyskana proporcja siedlisk na powierzchniach wydaje sie wiec dobrze reprezentowac faktyczny udziat
poszczegdlnych typow zabudowy polskich miast.

12.3. Wyniki

12.3.1. Wskazniki rozpowszechnienia

W drugim roku realizacji MPPM przeprowadzono kontrole na 251 powierzchniach
w 37 miastach Polski (ryc. 12.1). tacznie zaobserwowano 148 gatunkdéw ptakéw oraz jeden takson
nieokreslony do gatunku — mewe srebrzystg sensu lato. Na poszczegdlnych powierzchniach
stwierdzano od 18 do 60, srednio 34,7 gatunkéw na kwadrat, a wiec bardzo podobnie jak w pierwszym
roku badan. Do najbardziej pospolitych ptakéw w badanych miastach (rozpowszechnienie ponad 90%)
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nalezato 15 gatunkdéw (tab. 12.2). Dwoma najbardziej rozpowszechnionymi byty grzywacz i bogatka,
stwierdzone na wszystkich badanych powierzchniach (rozpowszechnienie 100%). Trzecim z kolei
gatunkiem byt szpak (99,6%), a najbardziej rozpowszechnionymi synurbijnymi gatunkami byty sroka
(99,2%), sierpéwka (98,4%), jerzyk (97,2%), kawka (94,4%), kopciuszek (94,4%), gotagb miejski (93,6%),
wroébel (93,2%) i pleszka (90,4%).

W poréwnaniu do poprzedniego sezonu lista najszerzej rozpowszechnionych gatunkéw byta
bardzo zblizona, a réznice miedzy wartosciami raczej niewielkie. Najwiekszy spadek wartosci (o 3,4%)
dotyczyt wrdébla, ktéry z czwartego najbardziej rozpowszechnionego gatunku synurbijnego trafit
na siodma pozycje.

12.3.2. Wskazniki liczebnosci

Badania przeprowadzone w 2022 roku na 251 powierzchniach MPPM wykazaty 102 465
osobnikdw z 149 gatunkdéw (wliczajgc mewe srebrzystg sensu lato). Najliczniejszym gatunkiem
stwierdzonym na powierzchniach MPPM w 2022 roku byt gotgb miejski, ktorego stwierdzono facznie
15 067 osobnikdow, $rednio 64 os. na jednej powierzchni. Licznie obserwowano rowniez jerzyka —
12 965 os. ($rednio 53 os./pow.), wrdbla — 7672 os. (Srednio 33 os./pow.), kawke — 7601 os.
(32 os./pow.), grzywacza — 7052 (28 os./pow.) i szpaka — 7037 os. (28 o0s./pow.) (tab. 12.2). Wiekszos¢
z wymienionych gatunkéw zostata wykazana w nieco wyzszej liczebnosci niz w poprzednim sezonie,
co moze mie¢ zwigzek z wiekszg liczbg skontrolowanych powierzchni badawczych w roku biezgcym.
Wyjatkiem jest wrébel, ktérego w 2022 roku stwierdzono o niemal 130 os. mniej niz w pierwszym
sezonie badan.

Na kontroli pierwszej, poza zaobserwowanymi ptakami, liczono réwniez czynne gniazda dwdch
gatunkow krukowatych — sroki i wrony siwej. Stwierdzono tgcznie 637 gniazd sroki oraz 245 gniazd
wrony. Gniazda srok stwierdzono w 32 kontrolowanych miastach rozmieszczonych réwnomiernie na
terenie catego kraju. Gniazda wron znajdowano przede wszystkim w Warszawie (64% wszystkich
gniazd) oraz w niektérych miastach Polski zachodniej i pdtnocnej (Wroctaw, Szczecin, Gdansk i Gdynia).
Pojedyncze gniazda stwierdzono réwniez w miastach potudniowej Polski, w tym az w pieciu miastach
konurbacji gérnoslaskiej, gdzie w 2021 roku nie znaleziono ani jednego legu tego gatunku
(na 14 kontrolowanych miast).

W pordéwnaniu z poprzednim sezonem liczba gniazd sroki byta o ok. 13% nizsza, natomiast
liczba gniazd wrony utrzymata sie na bardzo zblizonym poziomie. Liczba gniazd obu gatunkéw byta
dodatnio skorelowana z liczbg osobnikéw tego gatunku stwierdzanych na badanych kwadratach
(wrona siwa: r = 0,69, df = 249, P<0,001; sroka r = 0,43, df = 249, P<0,001, ryc. 12.3). Dalsze
monitorowanie liczby gniazd obu gatunkdéw utatwi przesledzenie procesu kolonizacji kolejnych miast.

Tabela 12.2. Lista gatunkéw ptakow stwierdzonych na powierzchniach MPPM w roku 2022. Gatunki
przedstawiono w kolejnosci liczby powierzchni, na ktérych zostaty stwierdzone (Npow) i rozpowszechnienia
(Rozp). Podano takze taczng liczbe osobnikéw (Nos), wskaznik liczebnosci (Wsk. licz) oraz btad standardowy (SE)
dla roku 2022. Wskazniki liczebnosci obliczono dla 78 gatunkdéw, ktérych srednie rozpowszechnienie w obu
latach wynosito ponad 5%.

Nazwa polska Nazwa tacinska Npow Nos Rozp Wsk.licz SE
grzywacz Columba palumbus 251 7052 1 0,9913 0,0284
bogatka Parus major 251 3468 1 1,0229 0,0281
szpak Sturnus vulgaris 250 7037 0,996 11,0167 0,0382
sroka Pica pica 249 3144 0,992 0,9829 0,0307
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Nazwa polska Nazwa facinska Npow Nos Rozp Wsk.licz SE
kapturka Sylvia atricapilla 248 2398 0,988 1,0658 0,0334
sierpéwka Streptopelia decaocto 247 3710 0,984 1,0061 0,0311
jerzyk Apus apus 244 12965 0,972 1,0309 0,0523
kos Turdus merula 243 2944 0,968 0,9474 0,0277
modraszka Cyanistes caeruleus 241 2172 0,96 0,992 0,0363
kawka Corvus monedula 237 7601 0,944 0,9953 0,0346
kopciuszek Phoenicurus ochruros 237 1380 0,944 0,9363 0,0368
gotgb miejski Columba livia f. urbana 235 15067 0,936 11,0985 0,0391
wrobel Passer domesticus 234 7672 0,932 0,9506 0,028
zieba Fringilla coelebs 227 1636 0,904 1,1319 0,0661
pleszka Phoenicurus phoenicurus 227 1254 0,904 1,1642 0,0621
piegza Curruca curruca 224 990 0,892 1,3438 0,0919
pierwiosnek Phylloscopus collybita 218 1182 0,869 0,8061 0,0355
mazurek Passer montanus 206 1983 0,821 0,91 0,0545
dzwoniec Chloris chloris 187 666 0,745 0,9213 0,0701
wrona siwa Corvus cornix 184 2377 0,733 1,0673 0,0501
kwiczot Turdus pilaris 181 1703 0,721 1,006 0,0542
sojka Garrulus glandarius 172 589 0,685 0,9878 0,0875
piecuszek Phylloscopus trochilus 155 529 0,618 0,9041 0,068
kulczyk Serinus serinus 152 579 0,606 0,9251 0,0642
rudzik Erithacus rubecula 144 424 0,574 0,9246  0,0805
dymowka Hirundo rustica 141 754 0,562 0,824  0,0686
szczygiet Carduelis carduelis 138 504 0,55 0,9649 0,086
ciernidwka Curruca communis 137 378 0,546 1,0084  0,0906
Spiewak Turdus philomelos 136 430 0,542 1,0733 0,1055
dzieciot duzy Dendrocopos major 127 297 0,506 1,1042 0,1049
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 124 1109 0,494 1,2172 0,1207
okndwka Delichon urbicum 113 1328 0,45 1,0023 0,095
gawron Corvus frugilegus 109 1368 0,434 0,8335 0,0707
grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 108 300 0,43 09251 0,1184
krzyzéwka Anas platyrhynchos 105 749 0,418 1,0306 0,1032
pustutka Falco tinnunculus 105 196 0,418 0,759  0,0837
bazant Phasianus colchicus 88 279 0,351 0,8406 0,0771
pliszka siwa Motacilla alba 81 183 0,323 0,7857 0,102
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 78 184 0,311 1,0736  0,1255
wilga Oriolus oriolus 77 146 0,307 0,9863 0,1323
zaganiacz Hippolais icterina 73 190 0,291 1,0335 0,1317
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 73 150 0,291 2,5 10,4972
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 72 132 0,287 09338 0,1421
makolagwa Linaria cannabina 71 230 0,283  1,0045 0,14
kowalik Sitta europaea 70 129 0,279 0,8542 0,1201
dzieciot zielony Picus viridis 65 107 0,259 1,1705 0,2034
kukutka Cuculus canorus 63 122 0,251 1,0818 0,1803
tozéwka Acrocephalus palustris 52 138 0,207 0,8846 0,1414
strzyzyk Troglodytes troglodytes 48 91 0,191 1,125 0,1951
czapla siwa Ardea cinerea 41 88 0,163 0,9022 0,1767
mewa srebrzysta Larus argentatus 40 459 0,159 0,9871 0,1168
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Nazwa polska Nazwa facinska Npow Nos Rozp Wsk.licz SE
skowronek Alauda arvensis 39 150 0,155 1,3545 0,2365
trznadel Emberiza citrinella 37 127 0,147 1,1981 0,2214
muchotdéwka zatobna Ficedula hypoleuca 34 45 0,135 2,8125 0,9628
krogulec Accipiter nisus 33 36 0,131 1,0606 0,3113
gasiorek Lanius collurio 33 38 0,131 1,0556 0,2968
muchotéwka szara Muscicapa striata 33 53 0,131 1,04 0,2751
czyz Spinus spinus 27 64 0,108 0,4917 0,1559
raniuszek Aegithalos caudatus 26 41 0,104 0,6333 00,1931
kruk Corvus corax 25 40 0,1 11,0833 0,3757
mewa biatogtowa Larus cachinnans 25 81 0,1 1,38 0,4794
mewa siwa Larus canus 24 100 0,096 1,125 0,33
myszotéw Buteo buteo 23 30 0,092  0,9062 0,328
stowik szary Luscinia luscinia 23 33 0,092 0,6667 0,1702
mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus sensu lato 21 108 0,084 1,3385 00,5186
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 19 35 0,076  1,3462 0,3957
sosnowka Periparus ater 19 30 0,076 2,5 11,1655
gajowka Sylvia borin 19 28 0,076  1,0385 0,3721
Swiergotek fgkowy Anthus pratensis 18 30 0,072
potrzeszcz Emberiza calandra 17 38 0,068 0,8085 0,1655
pokrzywnica Prunella modularis 16 20 0,064 09524 0,3676
tabedz niemy Cygnus olor 14 40 0,056 0,6061 0,2288
tyska Fulica atra 14 55 0,056 1,1458 0,3144
sikora uboga Poecile palustris 14 15 0,056 1,25 0,5701
dzieciotek Dryobates minor 13 15 0,052 1 04473
kokoszka Gallinula chloropus 13 24 0,052 1 0,3362
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 12 22 0,048 1,0476 0,4211
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 12 18 0,048
dzieciot zielonosiwy Picus canus 12 13 0,048 1,1818 0,62
klgskawka Saxicola rubicola 12 19 0,048
dudek Upupa epops 12 13 0,048
dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 11 14 0,044
Zuraw Grus grus 11 24 0,044
pliszka z6tta Motacilla flava 11 17 0,044
zniczek Regulus ignicapilla 11 21 0,044
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 11 19 0,044
petzacz lesny Certhia familiaris 10 15 0,04
kormoran Phalacrocorax carbo 10 18 0,04 0,1771 0,0881
poklaskwa Saxicola rubetra 10 19 0,04
kretogtéw Jynx torquilla 9 13 0,036
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 8 13 0,032
dziwonia Carpodacus erythrinus 8 13 0,032
dzieciot czarny Dryocopus martius 8 10 0,032
potrzos Emberiza schoeniclus 8 12 0,032
Swierszczak Locustella naevia 8 11 0,032
pliszka gbrska Motacilla cinerea 8 13 0,032
bocian biaty Ciconia ciconia 7 17 0,028
gegawa Anser anser 6 49 0,024
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Nazwa polska Nazwa facinska Npow Nos Rozp Wsk.licz SE
strumienidwka Locustella fluviatilis 6 6 0,024
czubatka Lophophanes cristatus 6 7 0,024
zimorodek Alcedo atthis 5 7 0,02
btotniak stawowy Circus aeruginosus 5 8 0,02
lerka Lullula arborea 5 6 0,02
gil Pyrrhula pyrrhula 5 10 0,02
mysikrolik Regulus regulus 5 9 0,02
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 4 4 0,016
dzieciot Sredni Dendrocoptes medius 4 4 0,016
jer Fringilla montifringilla 4 6 0,016
nuroges Mergus merganser 4 7 0,016
biatorzytka Oenanthe oenanthe 4 10 0,016
czarnogtéwka Poecile montanus 4 5 0,016
czeczotka brazowa Acanthis cabaret 3 31 0,012
jastrzgb Accipiter gentilis 3 3 0,012
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 3 5 0,012
mandarynka Aix galericulata 3 5 0,012
bocian czarny Ciconia nigra 3 3 0,012
siniak Columba oenas 3 3 0,012
dzierlatka Galerida cristata 3 6 0,012
kszyk Gallinago gallinago 3 3 0,012
krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra 3 7 0,012
kania ruda Milvus milvus 3 3 0,012
jarzebatka Curruca nisoria 3 3 0,012
drozdzik Turdus iliacus 3 17 0,012
gtowienka Aythya ferina 2 4 0,008
czernica Aythya fuligula 2 12 0,008
derkacz Crex crex 2 2 0,008
sokoét wedrowny Falco peregrinus 2 2 0,008
bielik Haliaeetus albicilla 2 4 0,008
srokosz Lanius excubitor 2 2 0,008
kania czarna Milvus migrans 2 2 0,008
batalion Calidris pugnax 2 2 0,008
brzegowka Riparia riparia 2 10 0,008
samotnik Tringa ochropus 2 2 0,008
paszkot Turdus viscivorus 2 2 0,008
czajka Vanellus vanellus 2 2 0,008
cyraneczka Anas crecca 1 1 0,004
Swiergotek polny Anthus campestris 1 1 0,004
gagot Bucephala clangula 1 1 0,004
lelek Caprimulgus europaeus 1 1 0,004
pluszcz Cinclus cinclus 1 1 0,004
btotniak tgkowy Circus pygargus 1 1 0,004
czapla biata Ardea alba 1 1 0,004
muchotdéwka mata Ficedula parva 1 2 0,004
mewa zéttonoga Larus fuscus 1 4 0,004
brzeczka Locustella luscinioides 1 2 0,004
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Nazwa polska Nazwa facinska Npow Nos Rozp Wsk.licz SE

podrézniczek Luscinia svecica 1 3 0,004
wodnik Rallus aquaticus 1 1 0,004
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 1 2 0,004
perkozek Tachybaptus ruficollis 1 2 0,004
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Rycina 12.3. Korelacja liczby gniazd oraz liczby osobnikdéw dorostych sroki (lewa rycina) i wrony (prawa rycina)
na 251 powierzchniach badanych w roku 2022 w ramach MPPM.

12.4. Podsumowanie

W drugim roku realizacji MPPM skontrolowano 251 powierzchni 1x1 km w 37 miastach Polski.
tacznie zaobserwowano 149 gatunkéw ptakdéw, w tym jeden takson nieokreslony do gatunku
— mewe srebrzystg sensu lato. Na kazdej powierzchni notowano od 18 do 60 gatunkdw
(Srednio 34,7 gatunkdéw na powierzchnie).

Dwa gatunki — grzywacz i bogatka osiggnety rozpowszechnienie maksymalne —100%, a trzecim
z kolei gatunkiem byt szpak (99,6%). Najbardziej rozpowszechnionymi synurbijnymi gatunkami
byta sroka (99,2%), sierpdwka (98,4%), jerzyk (97,2%), kawka (94,4%), kopciuszek (94,4%),
gotab miejski (93,6%), wrdbel (93,2%) i pleszka (90,4%).

Najliczniejszym gatunkiem byt gotgb miejski, ktdérego stwierdzono srednio 64 o0s. na jednej
powierzchni. Licznie obserwowano réwniez jerzyka — srednio 53 os./pow., wrébla — Srednio 33
0s./pow., kawke — 32 os./pow., grzywacza — 28 os./pow. i szpaka — 28 0s./pow.

Naliczono tgcznie 637 gniazd sroki oraz 245 gniazd wrony siwej. Pierwszy gatunek gniezdzit sie
w 32 miastach, natomiast gniazda wrony byty znajdowane przede wszystkim
na powierzchniach warszawskich oraz w kilku miastach Polski zachodniej i pdétnocnej.
Stwierdzono ponadto legi w kilku miastach na potudniu Polski, gdzie nie odnotowano
ich w poprzednim sezonie.
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13. MLK

Monitoring tabedzia Krzykliwego

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Zenon Rohde
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13.1. Zatozenia metodyczne

13.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MLK majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezaco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatoréw.

13.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej
MPP (patrz rozdz. 1.3). Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych
krajowych stanowisk legowych tabedzia krzykliwego, ktére zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km.
Stanowiska kontrolowane sg dwukrotnie w sezonie we wskazanych w instrukcji terminach oraz ze
spetnieniem dodatkowych warunkéw. Podczas drugiej kontroli u tabedzia krzykliwego ustala sie efekty
legdw: obserwatorzy notujg liczbe mtodych wodzonych przez pary.

Do oceny liczebnosci wykorzystano stwierdzenia par legowych i prawdopodobnie legowych
(para obserwowana podczas dwdch kontroli, budujgca gniazdo lub zaniepokojona przy legu). W ocenie
wielkosci populacji pominieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas jednorazowej
kontroli. Dolny zakres liczebnosci szacowanej populacji obejmowat wytgcznie pary w kategorii
gniazdowania pewnego, a gérna warto$¢ to tgczna liczba par z legami pewnymi i prawdopodobnymi.

Ocenie podlegaty takze parametry rozrodu tabedzia krzykliwego — $rednia liczba odchowanych
mtodych na pare i liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.

W pierwszych latach realizacji programu zaréwno liczebnosé, jak i zasieg populacji legowej
gatunku byty na tyle niskie, ze prowadzony cenzus pozwalat na uzyskanie doktadnych parametréw
populacyjnych. W wyniku dynamicznych zmian majacych miejsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat,
tabedz? krzykliwy przekroczyt liczebno$¢ 300 par legowych oraz liczbe 190 zasiedlonych kwadratéw
10x10 km. Ograniczona liczba wykwalifikowanych obserwatoréw powoduje koniecznos¢ zmiany
formuty programu. Z tego wzgledu w przysztosci zaleca sie prowadzenie MLK metodg sondazowg,
ktéra bedzie polegata na liczeniu tabedzi krzykliwych na 104 powierzchniach 10x10 km, w tym na 56
kwadratach wylosowanych sposréd kontrolowanych dotad powierzchni MLK oraz 48 kwadratach
Monitoringu Flagowych Gatunkow Ptakow.

13.2. Organizacja i przebieg prac

13.2.1. Koordynacja prac

Prace monitoringowe w roku 2022 koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch (Stacja
Ornitologiczna MilZ PAN).

172



13.2.2. Przebieg prac terenowych

W  roku 2022 skontrolowano 430 stanowisk w 237 powierzchniach, najliczniej
reprezentowanych na Pomorzu, Slasku, Podlasiu i Warmii z Mazurami (ryc. 13.1). 138 powierzchni
(58%) miescito sie w catosci lub czesciowo w 45 OSOP Natura 2000.

W roku 2022 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli 13.1.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdow nastepujgce
materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1: 50 000.

Monitoring fabedzia krzykliwego

Rycina 13.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MLK w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=138) oraz poza nimi (kolor zielony, n=99).
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Tabela 13.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas MLK w roku 2022 Podano takze OSOP Natura 2000, w ktdrych znajdowaty sie powierzchnie

prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

CCo1 Jacek Antczak

CCo2 Jacek Antczak

CCo3 Jacek Antczak, Leszek Smyk

CC05 Jacek Antczak, Julian Karwacki, Matgorzata Bagiriska Dolina Stupi

CCo6 Jacek Antczak, Leszek Smyk

Ccco7 Pawet Butkiewicz Ostoja Drawska

CCo8 Zbigniew Kajzer Ostoja Inska

CC09 Marcin Sotowiej Ostoja Inska

CC11 Wojciech Plata, tukasz Galimski Puszcza nad Gwda

CC12 Dariusz Kujawa Puszcza Notecka

CC15 Stawomir Rubacha, Pawet Sieracki tegi Odrzanskie

CC16 Stawomir Rubacha Stawy Przemkowskie

CC19 Beata Ortowska, Tadeusz Stawarczyk Dolina Baryczy

CC20 Beata Orfowska Dolina Baryczy

CC22 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

CC23 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

CC24 Wiestaw Lenkiewicz, Dariusz Kozerawski Dolina Baryczy

CC25 Beata Orfowska, Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

CC26 Beata Orfowska, Wiestaw Lenkiewicz, Tadeusz Stawarczyk Dolina Baryczy

cc27 Michat Radziszewski

CC28 Wiestaw Lenkiewicz, Magdalena Tracz tegi Odrzanskie

CC30 Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski Ostoja Warminska

CC31 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

CC32 Maciej Rodziewicz Lasy Itawskie

CC33 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora Puszcza Napiwodzko-Ramucka

cc34 Arkadiusz Sikora,. Sebastian Menderski, Andrzej Mtynarczyk, Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Dorota Rancew-Sikora

CC35 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel Ostoja Biebrzanska

CC36 Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka, Dorota Rancew-Sikora Puszcza Napiwodzko-Ramucka

CC37 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska

CC38 Piotr Dombrowski Ostoja Biebrzanska

CC39 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska

CC40 Adam Dmoch Przetomowa Dolina Narwi

Cc41 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska

CC42 Grzegorz Grygoruk Puszcza Knyszynska

CC43 Grzegorz Grygoruk

CC44 Adam Dmoch

CC45 Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi

CC46 Grzegorz Grygoruk Dolina Gérnej Narwi

cca7 Grzegorz Grygoruk Puszcza Biatowieska

CC49 Stanistaw Czyz

CC50 Stanistaw Czyz

CC52 Stanistaw Czyz

CC53 Krzysztof Dudzik

CC55 Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

CC56 Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

CC57 Maciej Cmoch Dolina Kostrzynia

CC60 Maciej Cmoch Dolina Liwca
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC62
CC63
CCo4

CC65

CC66
CC68
CC70
CC72
CC73
CC74
CC75
Ccc77
CC79
CC80
CC81
CC82
CC83
CC84

CC87

CC838
CC89
CCa0
Cco1
CC92
CCo4
CCS5
CCo6
CCco7
CCo8
CCo9
CC100
CC101
CC103
CC104

CC106

CC107
CC108
CC109
CC110
CC111
CC112
CC113
CC114
CC115
CCl1e
CC118
CC119
CC120

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Adam Mohr
Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski, Waldemar Pottorak,
Bazyli Swituszak

Grzegorz Grygoruk

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Marek Klewiado
Szymon topacki

Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski

Marek Twardowski

Grzegorz Grygoruk

Marek Murawski, Krzysztof Antczak

Maciej Duda

Grzegorz Jedro

Marek Ziétkowski

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

Marek Ziétkowski, Matgorzata Baginska, Tadeusz, Ryszard i
Zygmunt Baginscy

Tomek Krolak

Pawet Marczakowski

Arkadiusz Sikora, Mateusz Metlewicz

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Marek Zidtkowski

Maciej Rodziewicz

Grzegorz Grygoruk, Rafat Szczech

Janusz Stepniewski

Janusz Stepniewski

Marek Zidtkowski, Urban Baginski, Matgorzata Baginska
Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski

Wojciech Plata

Marek Stajszczyk

Grzegorz Grygoruk, Rafat Szczech

Tomek Krolak

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Dawid Czgstkiewicz,
Agnieszka Sereda-Czastkiewicz

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Bogdan Brewka
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Michat Zygmunt
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

Karolina Lubiniska, Czestaw Kownacki, Jacek Pestka
Michat Radziszewski

Michat Radziszewski

Jacek Antczak, Leszek Smyk

Dariusz Piechota

Marek Zidtkowski, Matgorzata Baginska

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora, Waldemar Pottorak
Urban Baginski

Puszcza Knyszynska
Puszcza Knyszynska

Ostoja Warminska

Puszcza Knyszynska

Bory Tucholskie

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Drawska

Ostoja Warminska

Puszcza Biata

Puszcza Biatowieska

Dolina Omulwi i Ptodownicy

Bory Tucholskie

Dolina Stupi

Lasy Janowskie

Bory Tucholskie
Dolina Stupi

Lasy ltawskie

Dolina Gérnego Nurca
Zbiornik Wonies¢
Zbiornik Wonies$¢
Dolina Stupi

Ostoja Warminska

Grady Odrzanskie

Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Ostoja Drawska
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Wielki Sandr Brdy
Dolina Baryczy

Dolina Stupi
Dolina Dolnej Wisty
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC122
CC123
CC125
CC126
CC127
CC128
CC131
CC132
CC133
CC134
CC135
CC136
CC137
CC138
CC139
CC140
CC142
CC143
CC144
CC145
CC146
CC147
CC148
CC149
CC150

CC151

CC152
CC153
CC154
CC155
CC156
CC157
CC158
CC159
CC160
CC1e1
CC1e62
CC163
CC164
CC165
CC1e66
CC167
CC168
CC169
CC170
CC171
CC172
CC173
CC174
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Michat Radziszewski

Arkadiusz Sikora

Dariusz Kujawa

Maciej Duda

Zbigniew Jaszcz

Maciej Duda

Grzegorz Grygoruk

Krzysztof Kajzer

Arkadiusz Traczyk

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora

Michat Wawirowicz

Jacek Antczak, Julian Karwacki
Stanistaw Czyz

Jacek Antczak, Julian Karwacki
Pawet Sieracki, Marian Giertych
Stanistaw Czyz

Arkadiusz Sikora, Marek Klewiado, Dorota Rancew-Sikora
Michat Barcz

Maciej Cmoch

Dawid Czastkiewicz

Dawid Czastkiewicz

Konrad Malec

Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik
Pawet Plucinski

Grzegorz Jedro, Marek Ziotkowski, Matgorzata Baginska,

Urban Baginski

Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro, Matgorzata Goc
Piotr Radek, Arkadiusz Sikora

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel

Grzegorz Grygoruk

Tomek Krolak

Grzegorz Grygoruk

Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski

Arkadiusz Sikora, Piotr Kosecki, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Tadeusz Przybyt, Dorota Rancew-Sikora
Wiestaw Lenkiewicz

Robert Cymbata

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik, Krzysztof Stota
Wiestaw Lenkiewicz

Woijciech Plata

Maciej Rodziewicz

Wojciech Plata

Marek Stajszczyk

Dariusz Kujawa, Anna Grebieniow

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

Dabrowy Krotoszynskie

Bielawskie Btota
Puszcza Notecka

Dolina Tysmienicy
Puszcza nad Gwdg

Puszcza Biata

Ostoja Warminska

Ostoja Rogalinska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Puszcza Notecka
Dolina Dolnego Bugu

Ostoja Witnicko-Debniarska

Ostoja Stowiniska
Ostoja Warminska

Puszcza Knyszynska

Ostoja Warminska
Bory Tucholskie

Puszcza Solska

Lasy Itawskie
Grady Odrzanskie

Puszcza Notecka

Lasy Mirachowskie
Bory Tucholskie



Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC175
CC176
CC177
CC178

CC179

CC180
CC181
CC182
CC183
CC184
CC185
CC186
CC187
CC188
CC189
CC190
CC191
CC192
CC193
CC194
CC195
CC196
CC197
CC198
CC199
CC200
CC201
CC202
CC203
CC204
CC205
CC206
CC207
CC208
CC209
CC210
ccz211
CC212
CcC213
CC214
CC215
CC216
CC217
CC218
CC219
CC220
CC221
CC222
CC223

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Waldemar Péttorak
Arkadiusz Sikora

Przemystaw Stachyra, Pawet Marczakowski, Klaudia
topuszynska-Stachyra

Maciej Rodziewicz

Marek Zidtkowski

Marek Zidtkowski

Tomek Krolak

Maciej Duda

Magdalena Jedro, Grzegorz Jedro

Ewa Szczepankiewicz

Marek Stajszczyk

Marek Stajszczyk

Wiestaw Lenkiewicz

Maciej Cmoch

Stawomir Rubacha

Stawomir Rubacha

Maciej Cmoch

Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka
Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Matgorzata Baginska

Matgorzata Baginska

Matgorzata Baginska

Marek Zidtkowski

Michat Wawirowicz

Maciej Cmoch

Marek Stajszczyk

Wiestaw Lenkiewicz

Wiestaw Lenkiewicz

Michat Barcz

Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
Grzegorz Grygoruk

Stanistaw Czyz

Konrad Bienkowski

Arkadiusz Sikora, Urban Baginski, Dorota Rancew-Sikora
Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Maciej Cmoch

Dariusz Kujawa

Matgorzata Baginska, Urban Baginski
Grzegorz Grygoruk

Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Krzysztof Dudzik

Zbigniew Kajzer

Marek Zidtkowski, Leszek Szarzynski
Robert Locman

Robert Locman

Ostoja Warminska
Roztocze

Lasy Itawskie
Ostoja Stowinska
Puszcza nad Gwdg

Dolina Dolnego Bugu

tegi Odrzanskie
Pojezierze Stawskie
Dolina Srodkowej Odry

Dolina Kostrzynia

Ostoja Warminska

Dolina Stupi

Dolina Dolnego Bugu

Dolina Baryczy
Dolina Baryczy
Puszcza Notecka
Puszcza Knyszynska
Puszcza Knyszynska

Dolina Stupi
Bory Tucholskie
Puszcza Notecka

Dolina Gérnej Narwi
Dolina Stupi

Ostoja Inska
Dolina Stupi

Puszcza Borecka
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

CC224
CC225
CC226
CC227
CC228
CC229
CC230
CC231
CC232
CC233
CC234
CC235
CC236
CC237
CC238
CC239
CC240
CC241
CC242
CC243
CC244
CC245
CC246
CC247
CC248
CC249
CC250
CC251
CC252
CC253
CC254
CC255
CC256
CC257
CC258
CC259
CC260
Cc2e1
CC262
CC263
CC264
CC265
CC266
CC267

Robert Locman

Urban Baginski

Urban Baginski

Jacek Antczak

Michat Jasinski

Zbigniew Kajzer

Zbigniew Kajzer, Marcin Sotowiej
Matgorzata Baginska, Urban Baginski
Marek Stajszczyk

Marek Stajszczyk

Krzysztof Dudzik

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora

Arkadiusz Sikora, Dominik Marchowski, Sebastian Menderski
Sebastian Wrega

Arkadiusz Sikora

Marek Twardowski

Dawid Czastkiewicz

Robert Locman

Dawid Czastkiewicz

Arkadiusz Sikora

Ewa Szczepankiewicz

Arkadiusz Sikora, Barttomiej Wydra
Grzegorz Kaczmarczyk

Marcin Wezyk

Marcin Sotowiej

Barttomiej Majchrzak

Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik
Krzysztof Dudzik, Grzegorz Kaczorowski
Krzysztof Dudzik

Tomasz Tumiel

Karolina Lubinska, Agnieszka Turowska, Czestaw Kownacki
Maciej Rodziewicz

Urban Baginski

Marcin Sotowiej

Marcin Sotowiej

Tadeusz Drazny

Waldemar Michalik

Oliwier Myka

tukasz Krajewski

Anna Kleszcz

Tomasz Figarski

Jarostaw Mydlak

Dariusz Piechota

Puszcza Borecka
Ostoja Drawska

Ostoja Drawska
Ostoja Trzebiatowska
Ostoja Inska

Ostoja Inska

Ostoja Drawska

Dorzecze Stobrawy

Dolina Pasteki

Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Warminska

Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Dolina Dolnej Narwi
Ostoja Oswin

Dolina Dolnego Bugu

Ostoja Inska

Wielki Sandr Brdy
Lasy ltawskie

Ostoja Inska
Ostoja Inska

Puszcza Biatowieska
Dolina Dolnego Bugu
Dolina Dolnego Bugu
Dolina Liwca

Dolina Dolnego Bugu
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13.3. Wyniki

W roku 2022 stwierdzono 319 par tabedzia krzykliwego, wystepujacych we wszystkich
regionach kraju. Najwiecej par odnotowano na Warmii i Mazurach (97), Pomorzu (60), Dolnym Slasku
(51) i Podlasiu (26). W pozostatych regionach kraju gniazdowato od 1 do 22 par (ryc. 13.2).

Monitoring tabedzia krzykliwego

Rycina 13.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ tabedzia krzykliwego w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legow,
zielony — 1 para, czerwony — 2-13 par.

71% par fabedzia krzykliwego gniazdowato na powierzchniach znajdujgcych sie w catosci
lub czesciowo w granicach OSOP Natura 2000. Udziat ten utrzymywat sie na podobnym poziomie przez
caty okres trwania programu z wyjatkiem kilku pierwszych lat programu (2007-2010), kiedy wahat sie
w granicach 74-80%. Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku w roku 2022 obejmowaty 8 OSOP:
Ostoja Warminska, Dolina Baryczy, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza Knyszyriska, Dolina Stupi,
Lasy Itawskie, Ostoja Inska, Puszcza Notecka oraz Bory Tucholskie. W wymienionych OSOP stwierdzono
pofowe wszystkich par odnotowanych w monitoringu (ryc. 13.3). Pomiedzy latami 2020 a 2021
monitorowana populacja wzrosta az 0 33%, przy Sredniej wieloletniej dla lat 2007-2020 wynoszacej
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11% rocznie. Wzrost liczebnosci pomiedzy latami 2021-2022 wynosit 12%. Jednak w niektérych
regionach w ostatnich dwdch latach wykazano silny wzrost, np. na Podlasiu z 18 do 26 par (+44%)
i na Mazowszu z 10 do 20 par (+100%). Utrzymanie sie obecnego tempa wzrostu pozwala
prognozowac osiggniecie liczebnosci populacji legowej w Polsce na poziomie ok. 500 par w roku 2026
oraz 1000 par w ciggu dekady. Wzrostowi populacji legowej gatunku towarzyszyto poszerzanie areatu
(ryc. 13.4). W roku 2022 stanowiska tabedzia krzykliwego odnotowano na 190 powierzchniach
10x10 km (o 18 wiecej niz w roku poprzednim). W pierwszym sezonie monitoringu (2007) zasiedlone
byty tylko 43 kwadraty, co oznacza ponad czterokrotny wzrost areatu gatunku w ciggu 16 lat trwania

programu.
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Rycina 13.3. Liczba par tabedzia krzykliwego w Polsce Rycina 13.4. Liczba kwadratéow zasiedlonych przez

w latach 2007-2022. Linig zaznaczono trend fabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2022.

dopasowany za pomoca funkcji ,loess”. Linia zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkcji ,,loess”.

Stwierdzono tacznie 285 par tabedzia krzykliwego z legami, w tym 184 pary, ktore wychowaty
przynajmniej jedno mtode. tagcznie stwierdzono 672 wyrosniete mtode (dane wykorzystane
do okreslenia wielkosci sukcesu legowego). Zarowno srednia liczba mtodych na pare wynoszaca
2,10 mtodego jak i srednia liczba mtodych na pare z sukcesem (3,66) osiggnety najwyzsze wartosci
w catym okresie prowadzenia monitoringu i byty wyzsze od sredniej wieloletniej dla catego okresu
trwania programu MLK (odpowiednio: 1,78 i 3,39) (ryc. 13.5).
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Rycina 13.5. Wskazniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w latach 2007-2022. Legenda: ,gniazdo” — $rednia
liczba mtodych na pare w siedlisku legowym; ,sukces” — srednia liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.
Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji ,loess”, obszar zacieniony to 95% przedziat ufnosci

trendu.

13.4. Podsumowanie

1.

W roku 2022 zgromadzono dane o 319 parach fabedzia krzykliwego. Zasadnicze legowiska
obejmowaty: Warmie z Mazurami (97 pary), Pomorze (60) i Dolny Slask (51). W pozostatych
regionach kraju gniazdowato od 1 do 26 par. Ocena populacji krajowej jest niewatpliwe
wyzsza, gdyz dynamiczny jej wzrost oraz gniazdowanie gatunku w trudnodostepnych
siedliskach uniemozliwiajg wykrycie czesci par legowych.

Najwazniejsze obszary gniazdowania gatunku obejmowaty OSOP, w ktérych koncentrowato sie
71% monitorowanej populacji. W o$miu z nich stwierdzono od 8 do 47 par, w tym najliczniej
w OSOP: Ostoja Warminska, Dolina Baryczy, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Dolina Stupi,
Puszcza Knyszynska, Lasy Ifawskie, Ostoja Inska i Puszcza Notecka.

Liczebno$¢ tabedzia krzykliwego wzrastata nieprzerwanie od poczatku trwania monitoringu.
W roku 2022 wzrost liczebnosci w stosunku do roku ubiegtego wynidst 12%.

Stwierdzono tacznie 285 par tabedzia krzykliwego z legami, w tym 184 pary, ktére wychowaty
przynajmniej jedno mtode (tacznie 672).

Srednia liczba mtodych na pare wynoszaca 2,10 mtodego byta wyzsza od éredniej wartosci
wieloletniej (1,78). Rowniez $rednia liczba mtodych na pare z sukcesem w roku 2022
wynoszgca 3,66 mtodego byta wyzsza od $redniej wieloletniej (3,39).
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14. MPO

Monitoring Podgorzafki

Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Zenon Rohde
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14.1. Zatozenia metodyczne

14.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MPO majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezgco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatoréw.

14.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
MPP (patrz rozdz. 1.3). Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych
krajowych stanowisk legowych podgorzatki, ktére zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km.

W roku biezgcym skorygowano liczbe par i zajetych kwadratow dla catego okresu trwania
programu. Korekta wynika z uzasadnionych zastrzezen odnosnie powtdrnego policzenia tych samych
ptakow, ktére mogg przenosi¢ sie pomiedzy sasiednimi akwenami miedzy 1. a 2. liczeniem,
co w szczegolnosci dotyczy rozlegtych komplekséw stawow rybnych. Obecnie zasadnicze wyniki
liczenia podgorzatki pochodzg z pierwszego liczenia.

Jako wynik dla stanowiska przyjeto sume par z nastepujgcymi kryteriami legowosci
na pierwszej kontroli:

e liczba samic

e liczba par

e liczba ptakéw zaniepokojonych jak przy legu
e liczba wysiadujgcych samic

e liczba gniazd z jajami.

Wyniki z drugiej kontroli sg wykorzystywane do oceny liczby "par" jedynie, gdy stwierdzono
ptaki z nastepujacymi kryteriami legowosci:
e liczba wysiadujgcych samic
e liczba gniazd z jajami
e liczba rodzin z mtodymi
e liczba zaniepokojonych lub odwodzacych ptakéw jak przy legu.

W praktyce, jesli na danym stanowisku podczas pierwszej kontroli mamy 10 par, a w drugiej
3 rodziny i 4 pary, to tgczna liczebnos¢ z dwdéch kontroli bedzie wynosita 10 par (7 w kat. B i 3 w C).
Natomiast jesli podczas 1. kontroli nie bedzie ptakéw / bedg, ale tylko samce i/lub nieoznaczone,
to koricowa ocena bedzie rowna 0.

Uwzgledniajgc powyzszy schemat wprowadzono zmiany w danych zagregowanych oraz
wskaznikach zmagazynowanych w Portalu Obserwatora MPP oraz bazie danych MPP dla MPO dla lat
2007-2022. Petne wyniki konwersji dotyczgce zagregowanej liczby par oraz areatu podgorzatki
zawierajg tabele 14.1-14.3.
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Tab. 14.1. Liczba par podgorzatki w Polsce przed korektg z podziatem na 4 obszary legowe.

Rok Dolina Baryczy Buda Stalowska Lubelszczyzna Inne Razem
2007 45 12 22 9 88
2008 29 20 27 5 81
2009 29 23 50 7 109
2010 30 20 62 8 120
2011 43 29 52 5 129
2012 29 24 54 20 127
2013 32 26 44 7 109
2014 40 19 16 7 82
2015 39 19 43 6 107
2016 18 29 42 7 96
2017 18 38 77 5 138
2018 10 35 51 4 100
2019 32 67 28 4 131
2020 40 53 29 7 129
2021 32 37 36 5 110
2022 49 32 27 3 111

Tab. 14.2. Liczba par podgorzatki w Polsce po korekcie z podziatem na 4 obszary legowe.

Rok Dolina Baryczy Buda Stalowska Lubelszczyzna Inne Razem
2007 38 12 14 6 70
2008 25 16 24 4 69
2009 24 23 43 7 97
2010 29 20 48 6 103
2011 33 29 44 5 111
2012 21 24 46 17 108
2013 28 26 36 5 95
2014 36 19 12 6 73
2015 34 19 43 5 101
2016 16 29 26 7 78
2017 18 38 49 4 109
2018 10 35 47 4 96
2019 25 67 25 1 118
2020 35 53 26 7 121
2021 26 37 34 4 101
2022 26 32 26 2 86
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Tab. 14.3. Areat podgorzatki (liczba kwadratéw 10 x 10 km zajetych przez pary) przed korektg
i po korekcie.

Rok  Areat- przed korektg Areat - po korekcie

2007 19 15
2008 16 14
2009 19 19
2010 17 14
2011 16 16
2012 20 17
2013 21 18
2014 18 17
2015 19 19
2016 17 17
2017 16 14
2018 16 16
2019 15 12
2020 20 20
2021 19 18
2022 15 13

14.2. Organizacja i przebieg prac

14.2.1. Koordynacja prac

W roku 2022 prace monitoringowe koordynowali Arkadiusz Sikora i Maria Wieloch (Stacja
Ornitologiczna MilZ PAN).

14.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2022 skontrolowano 61 stanowisk na 32 powierzchniach 10x10 km (ryc. 14.1).
Powierzchnie koncentrowaty sie w potudniowej czesci kraju, w tym 27 (84%) znajdowato sie w catosci
lub czesciowo w granicach osiemnastu OSOP Natura 2000.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikéw nastepujgce
materiaty:

e instrukcja dla obserwatordw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.
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Monitoring podgorzatki

Rycina 14.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPO w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=27) oraz poza nimi (kolor zielony, n=5).

Zestawienie kontrolowanych powierzchni, obserwatoréw oraz obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 podano w tab. 14.4.

Tabela 14.4. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas MPO w roku 2022. Podano OSOP Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie
prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
ANO2  Janusz Stepniewski Zbiornik Wonies¢

ANO4  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

ANO6 Beata Ortowska, Wiestaw Lenkiewicz, Tadeusz Stawarczyk Dolina Baryczy

ANO8  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

ANO9 Beata Ortowska Dolina Baryczy

AN16  tukasz Bednarz Uroczysko Mosty-Zahajki
AN18  Marcin Urban Lasy Parczewskie

AN19 Marcin Urban, Zbigniew Pasnik Polesie

AN21 Marcin Urban
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Id

Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

AN23 Marcin Urban

AN27  Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
AN28  Michat Jantarski Dolina Nidy

AN29 Michat Jantarski Dolina Nidy

AN34  Damian Wiehle Stawy Wielikat i Las Tworkowski
AN35 Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
AN36  Damian Wiehle Dolina Dolnej Skawy
AN37  Stawomir Rubacha Stawy Przemkowskie
AN38  Marcin Urban Bagno Bubndéw

AN40  Marcin Urban Polesie

AN43  Michat Jantarski

AN45 Krzysztof Dudzik

AN48  tukasz Bednarz Zbiornik Podedwdrze
AN51 Brygida Manikowska-Slepowronska, Krzysztof Slepowroriski Jezioro Druzno

AN52  Jacek Wyrwat Dolina Samicy

AN55 Marcin Urban Ostoja Nieliska

AN56  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

AN57  Beata Ortowska Dolina Baryczy

AN58  Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy

AN59  Zbigniew Kajzer Dolina Dolnej Odry
AN60  Marcin Urban

AN61  Jerzy Grzybek Puszcza Sandomierska
AN62  Zbigniew Kajzer, Dominik Marchowski, Pawet Stariczak Dolina Dolnej Odry
14.3. Wyniki

Podgorzatka wystepowata najliczniej na stawach w Budzie Stalowskiej (37,2% populacji krajowej),
na Lubelszczyznie (30,2%) i w Dolinie Baryczy (30,2%). W poréwnaniu do roku poprzedniego tgczna
liczebno$¢ w kraju zmniejszyta sie o 15 par. Spadek nastgpit na stawach w Budzie Stalowskigj
(z 37 do 32 par) i na Lubelszczyznie (z 34 do 26 par), a w Dolinie Baryczy liczebno$¢ byta taka sama jak
w roku 2021 (26 par). Wymienione kluczowe legowiska skupiaty 97,6% populacji krajowej gatunku.

W roku 2022 liczebnos$¢ podgorzatki po opisanej powyzej konwersji oceniono na 86 par.

Poza tymi terenami stwierdzono zaledwie 2 pary podgorzatki (ryc. 14.2).

188



Monitoring podgorzatki

Rycina 14.2. Rozmieszczenie i liczebnosé podgorzatki w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legdw, zielony
—1-10 par, czerwony — 11-32 par.

Zdecydowana wiekszo$¢ populacji podgorzatki (98%) gniazdowata na powierzchniach
znajdujgcych sie przynajmniej czesciowo w granicach OSOP. W catym okresie trwania programu
nastgpit wzrost liczebnosci gatunku. Po poczatkowym wzroscie w latach 2008-2012, w kolejnym
okresie nastgpit spadek (z minimum w roku 2014), potem znowu wzrost i najwyzsze liczebnosci
w latach 2019-2020, a w dwdch ostatnich latach ponownie spadek (ryc. 14.3).

W sezonie legowym 2022 gatunek odnotowano zaledwie na 13 powierzchniach 10x10 km,
czyli najmniej od roku 2007. Dla poréwnania w roku 2020 byta wykazana na 20 powierzchniach
(ryc.14.4).
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Rycina 14.3. Liczba par podgorzatki w Polsce w latach  Rycina 14.4. Liczba kwadratéow zasiedlonych przez

2007-2022. Linig zaznaczono trend dopasowany podgorzatki w Polsce w latach 2007-2022. Linig

za pomoca funkcji , loess”. zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
,loess”.

W roku 2022 w ramach wspdlnego projektu Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Woroctawskiego i wroctawskiego zoo, rozpoczeto wsiedlanie podgorzatki na Stawach Milickich. 25 maja
2022 wypuszczono 22 osobniki, wyklute w roku 2021 w Zoo w Bratystawie i Berlinie. Podgorzatki
wsiedlono na staw Gadzinowy Maty w kompleksie Stawno (kwadrat Monitoringu Podgorzatki ANO6)
i Zabieniec Duzy C w kompleksie Ruda Sutowska (kwadrat ANO4). W obu tych miejscach wypuszczono
po 11 ptakéw. Podgorzatki zostaty oznakowane obrgczkami zaktadanymi na skok. Stadka i pary ptakow
byty obserwowane w miejscu wypuszczenia przez caty czerwiec. Potem ptaki staty sie mniej widoczne
(B. Ortowska — inf. mailowa). Wsiedlanie ptakéw moze komplikowa¢ interpretacjie wynikow
monitoringu dziko zyjacej populacji podgorzatki na Stawach Milickich.

Korekta liczebnosci podgorzatki nie wptyneta znaczaco na zmiany jej liczby par (Srednie
obnizenie 0 13%). Korekta nie wptyneta na trendy zmian liczebnosci (ryc. 14.5) oraz areatu legowego
(ryc. 14.6).
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14.4. Podsumowanie

1.

W 2022 roku stwierdzono 86 par podgorzatki na 13 powierzchniach 10 x 10 km.
Podgorzatka wystepowata najliczniej na stawach w Budzie Stalowskiej (32 pary; 37,2%
populacji krajowej), na LubelszczyZnie (26 par; 30,2%) i w Dolinie Baryczy (26 par; 30,2%).
98% populacji krajowej podgorzatki koncentrowato sie w kwadratach, ktére przynajmniej
czesciowo znajdowaty sie w granicach OSOP Natura 2000.

W catym okresie trwania programu odnotowano stabilny trend liczebnosci gatunku.
W krétszych okresach liczebnos¢ fluktuuje: po poczatkowym wzroscie w  latach
2008-2012, w kolejnym okresie nastgpit spadek (z minimum w roku 2014), potem znowu
wzrost i najwyzsze liczebnosci w latach 2019-2020, a w dwdch ostatnich latach ponownie
spadek.
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15. MDU

Monitoring Dubelta

Michat Korniluk
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15.1. Zatozenia metodyczne

15.1.1 Informacje o programie

Monitoring dubelta (MDU) to program prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska od roku 2011. Przy wyborze stanowisk legowych do corocznego monitoringu
wykorzystano informacje z literatury oraz niepublikowane materiaty ornitologéw pochodzace
w wiekszosci z okresu od 2000 roku. W przypadku stanowisk, na ktérych siedliska nie ulegty
drastycznemu pogorszeniu i gatunek moze je ponownie zasiedli¢ uwzgledniono wyjagtkowo rowniez
dane sprzed roku 2000. Siatka powierzchni monitoringowych jest uzupetniana co roku celem obijecia
monitoringiem nowych stanowisk gatunku. Informacje o nowych tokowiskach dubelta pochodza
z inwentaryzacji gatunku w ramach niezaleznych badan, przygodnych obserwacje dubeltéw
pochodzgce z kartotek ornitologicznych oraz przekazanych do GIOS tokowisk wykrytych w ramach
projektu Implementacja Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce — etap | LIFE17
NAT/PL/000015. Te ostatnie przekazywane sg GIOS w standardzie MDU, weryfikowane i w przypadku
tokowisk liczacych 2 i wiecej samcéw uwzgledniane w raporcie z danego roku. Pozostate nowe
stanowiska sg weryfikowane po sezonie legowym i w przypadku duzej szansy na trwate tokowisko
w danej lokalizacji (na podstawie liczby samcéw, dat kontroli oraz stanu zachowania siedliska)
obejmowane sg monitoringiem w kolejnym roku. Przed kazdym sezonem, na podstawie stwierdzen
dubeltéow w poprzednich latach oraz stanu zachowania siedliska w obrebie poszczegdlnych
powierzchni monitoringowych, ustalana jest ostateczna liczba i lokalizacja stanowisk
do skontrolowania. Wyjsciowa zasadg rezygnacji z kontynuacji prowadzenia monitoringu dubelta
na dotychczas kontrolowanych powierzchniach jest brak stwierdzen dubelta w ostatnich 5 latach
monitoringu. Wyjatek stanowig tu niewielkie, nowo zgtaszane tokowiska, na ktérych nie stwierdzano
dubeltow w kolejnych dwdch latach monitoringu. Tokowiska takie zwane efemerycznymi powstajg
czasem w potencjalnych miejscach legowych z frakcji samcow przemieszczajgcych sie w sezonie
legowym (M. Korniluk, dane niepublikowane).

15.1.2. Metody prac terenowych

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowa dubelta (nocna aktywnos¢, grupowe tokowiska,
nietworzenie par, brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo) jednostka
monitorowang jest stanowisko (wpisane w siatke kwadratow 1x1 km). Wyznaczone jest ono
na podstawie lokalizacji tokowiska. Na kazdym stanowisku obserwator okresla liczbe tokujgcych
samcow. W trakcie kontroli, z uwagi na bezpieczenstwo ptakow i gniazd, obserwator utrzymuje
dystans nie mniejszy niz 50 m od miejsca tokowiska. Ocena liczebnosci samcéw odbywa sie na
podstawie metody, ktdra w opinii obserwatora daje najbardziej wiarygodne wyniki (Korniluk
i in. 2015). Od roku 2019 na czesci tokowisk ocena liczby tokujgcych samcow wykonywana jest przy
wsparciu kamery termowizyjnej (jezeli metode tg obserwator uzna za najbardziej wiarygodng).
W przypadku niestwierdzenia dubeltow w spodziewanej lokalizacji, prowadzona jest stymulacja
gtosowa (fakultatywnie), wspomagajgca wykrycie nieaktywnych samcow lub miejsca tokéw w poblizu
zasadniczego stanowiska. Czes¢ obserwatordw korzysta ponadto z kamer termowizyjnych poszukujac
nietokujgcych dubeltéw w obrebie areny tokowej, ktérej lokalizacja znana jest z lat poprzednich.
W przypadku stwierdzenia nietokujgcych ptakéw w obrebie areny sg one liczone przy uzyciu kamery
termowizyjnej i uwzgledniane w wynikach. Sytuacje takie zdazajg sie jednak wyjgtkowo, a weryfikacja
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obecnosci ptakdw na arenie przy uzyciu kamery termowizyjnej jest zamienng w stosunku do wejscia
i ptoszenia nietokujgcych na arenie ptakéw (obserwatorzy czesto wchodzili w nocy na tokowisko,
na ktérym nie stwierdzano dubeltéw celem poszukiwania Sladéw po tokach), sad jej wptyw na ogdlny
trend gatunku nie powinien by¢ istotny.

Biorgc pod uwage doswiadczenia prac terenowych w MDU w latach 2010-2014 oraz wyniki
badan prowadzonych w ramach projektéw czynnej ochrony gatunku, w 2015 roku zmieniono terminy
liczen. Zebrane wyniki wskazujg na powszechniejszg niz dotychczas sgdzono wymiane samcéw miedzy
tokowiskami oraz efemerycznos¢ niektérych tokowisk — zwtaszcza na poczatku i koricu sezonu
legowego. W zwigzku z tym w 2015 roku starano sie ograniczy¢ liczenia wytgcznie do szczytu sezonu
legowego i zrezygnowano z kontroli czerwcowych (z wyjatkiem nowo wykrywanych stanowisk).
Od 2015 roku liczenia dubelta odbywajg sie w trakcie dwdéch kontroli w terminach:

e pierwsza kontrola: 5-15 maja,
e druga kontrola: 12-25 maja.
Pomiedzy kontrolami zachowywany jest odstep minimum pieciu dni.

Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach podmoktych i zalewowych, o sezonowo
zréznicowanej dostepnosci, w niektérych latach terminy kontroli nieznacznie (do pieciu dni) odbiegaja
od zatozen przyjetych w metodyce. Wszelkie modyfikacje zgtaszane sg do GIOS w celu akceptacji.

15.2. Organizacja i przebieg prac

15.2.1. Koordynacja prac
Monitoring dubelta koordynowany byt na poziomie krajowym przez Michata Korniluka.
15.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2022 roku prace w terenie prowadzito tgcznie 47 obserwatorow, wspdtpracownikow
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow oraz wolontariuszy (tab. 15.1). Osoby biorgce udziat
w monitoringu to wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajgcy doswiadczenie w wykrywaniu tokowisk
i ocenie liczebnosci samcow na tokowiskach.

Tabela 15.1 Lista obserwatorow, ktorzy skontrolowali powierzchnie prébne w ramach MDU w 2022 roku.

Id Obserwatorzy

GMO05 Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Sergiusz Skrobinski

GMO06 tukasz Wardecki, Aneta Golon, Maciej Boenisch, Piotr Tomaszewski, Rafat Wyszynski
GMO07 Michat Korniluk

GMO08 Piotr Swietochowski

GM10 Grzegorz Grygoruk

GM12 Piotr Swietochowski, Szymon Czernek

GM13 Oliwier Myka, Piotr Swietochowski, Rafat Szczech

GM14 Oliwier Myka, Rafat Szczech

GM15 Rafat Szczech, Szymon Czernek

GM16 Rafat Szczech, Szymon Czernek

GM17 Agnieszka Grajewska, Agnieszka Sereda-Czastkiewicz, Szymon Czernek
GM19 Piotr Swietochowski, Rafat Szczech
GM20 Agnieszka Grajewska, Agnieszka Sereda-Czastkiewicz, Piotr Swietochowski

GM22 tukasz Meina
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Obserwatorzy

GM23
GM24
GM25
GM26
GM27
GM28
GM29
GM30
GM31
GM32
GM33
GM34
GM35
GM37
GM40
GM42
GM43
GM46
GM47
GM49
GM50
GM51
GM52
GM55
GM56
GM57
GM59
GM60
GMe61
GM63
GM65
GM66
GM67
GMe69
GM73
GM74
GM83
GM84
GM86
GM87
GM&88
GM92
GM95
GM96
GM97
GM100
GM101
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Agnieszka Grajewska

tukasz Meina

Grzegorz Zawadzki, Jerzy Zawadzki,Dorota Zawadzka
Grzegorz Grygoruk, tukasz Meina

Tomasz Tumiel

Marcin Dojlida, Michat Korniluk

Przemystaw Stachyra

Marcin Urban

Przemystaw Stachyra

Marcin Urban

Michat Jasinski

Grzegorz Grygoruk, Marcin Wereszczuk

Michat Korniluk

Przemystaw Stachyra

Wojciech Plata

Maciej Filipiuk, Zaneta Lachowska-Filipiuk

Pawet Mazurek, Pawet Szewczyk, Przemek Stachyra
Grzegorz Grzywaczewski

Karol Trzcinski

Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Sergiusz Skrobinski
Adam Krupa

Tomasz Kobylas

Pawet Mazurek

Pawet Mazurek, Pawet Mazurek, Wiaczestaw Michalczuk
Przemystaw Stachyra

Pawet Mazurek, Wiaczestaw Michalczuk

Michat Jasinski

Przemystaw Stachyra

tukasz Meina

Rafat Szczech, Grzegorz Grygoruk

Michat Korniluk

Michat Korniluk

Grzegorz Grygoruk

Agnieszka Grajewska, Tomasz Tumiel

Krzysztof Stasiak

Marcin Urban

Rafat Wyszyniski

tukasz Meina

Michat Biatek

Krzysztof Antczak, Robert Hataburda

Krzysztof Antczak, Robert Hataburda, Sergiusz Skrobinski
Pawet Biatomyzy

Tomasz Tumiel

Marcin Dojlida

Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Sergiusz Skrobinski
Przemystaw Stachyra

Grzegorz Grzywaczewski



Obserwatorzy

GM102
GM103
GM107
GM109
GM110
GM111
GM112
GM113
GM114
GM115
GM116
GM117
GM120
GM123
GM129
GM130
GM131
GM132
GM133
GM134
GM135
GM137
GM138
GM139
GM140
GM141
GM142
GM143
GM144
GM145

Agnieszka Grajewska, Piotr Swietochowski, Pawet Biatomyzy, Rafat Szczech
Tomasz Tumiel

Tomasz Tumiel

Pawet Mazurek

Marek Twardowski

Grzegorz Grygoruk

Rafat Szczech

Tomasz Bajdak

Tomasz Kobylas, Wiaczestaw Michalczuk
Tomasz Kobylas, Wiaczestaw Michalczuk
Tomasz Kobylas, Wiaczestaw Michalczuk
Pawet Szewczyk, Michat Korga, Tomasz Kobylas
Adam Dmoch, Pawet Zarkiewicz

Szymon Czernek

Marek Twardowski

Michat Korniluk

Tomasz Tumiel

Pawet Mazurek, Wiaczestaw Michalczuk
Marcin Urban

Tomasz Kobylas

Michat Korga

Krzysztof Stasiak

tukasz Meina

Tomasz Bajdak

Maciej Filipiuk

Jarostaw Synowiecki

Tomasz Kobylas

Krzysztof Stasiak

Anna Wtodarczak-Komosinska

Krzysztof Antczak, Karol Trzcifski

W 2022 roku wykonano 311 kontroli na 156 stanowiskach zlokalizowanych w 91 kwadratach

o boku 10 km, w tym 79 zlokalizowanych byto, przynajmniej czesciowo, w granicach OSO Natura 2000

(ryc. 15.1).
Na zdecydowane] wiekszosci powierzchni kontrolowano jedno tokowisko, ale nad Biebrza

i Narwig w obrebie jednego kwadratu niejednokrotnie sprawdzano po kilka tokowisk. Stanowiska

lezgce w dolinie Biebrzy, najwazniejszym krajowym legowisku dubelta, znajdowaty sie w obrebie
12 kwadratéw 10x10 km (ryc. 15.1).
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Rycina 15.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MDU w 2022 roku. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=79) oraz poza nimi (kolor zielony, n=12).
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Rycina 15.2 Liczba kontroli wykonanych w poszczegdlnych dniach w 2022 roku w ramach MDU. Liczbe i terminy
kontroli przedstawiono na rycinie 15.2.
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Najbardziej odstajgce od metodyki kontrole z poczatku maja i czerwca pochodzg z pdzino
wykrytych tokowisk w ramach projektu LIFE17 NAT/PL/000015.

15.3. Wyniki

Zestawienie ogdlne (liczba i wielko$¢ tokowisk) oraz rozpowszechnienie obejmujg wyniki
ze wszystkich dotychczas kontrolowanych powierzchni jak réwniez nowych stanowisk dodanych
w 2022 roku. Do tych drugich nalezy 6 stanowisk (liczacych 2 i wiecej samcdw) sposrdd 9 powierzchni
przekazanych do GIOS, na ktérych stwierdzono tokujace dubelty w ramach projektu Implementacja
Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce — etap | LIFE17 NAT/PL/000015. Stanowiska te zostaty
zdeponowane w bazie i bedg kontrolowane w nastepnych latach. Na nowo znalezionych tokowiskach
stwierdzono w sumie 26 samcow (od 2 do 9, $rednio 4,3 samca na tokowisko). W przypadku danych
z pojedynczej kontroli z oceng liczebnosci podang z zakresem, np. 5-7 tokujgcych samcow, do analiz
wykorzystano zawsze liczbe minimalng ptakow na tokowisku (w powyzszym przyktadzie jest to
5 samcow). Gdy uzyskano dane z wielu kontroli, w analizach wykorzystano najwyzszy wynik, biorgc pod
uwage zawsze minimum zakresow jako pewny wynik liczenia. W analizie zmian liczebnosci pominieto
stanowiska, dla ktérych dostepne byty tylko wyniki z jednego sezonu liczen.

15.3.1. Rozpowszechnienie

W 2022 roku dubelty odnotowano na 57 z 91 kontrolowanych powierzchni 10x10 km.
(rozpowszechnienie 62,6%; ryc. 15.3, 15.5). Dubelty wykryto gtdéwnie na stanowiskach we wschodniej
czesci kraju (30 powierzchni 10x10 km w woj. podlaskim oraz 21 powierzchni na Lubelszczyznie
i Zamojszczyznie) oraz 3 powierzchniach w woj. mazowieckim. W pozostatych czesciach Polski
stwierdzono po jednym tokujgcym samcu w woj. wielkopolskim i zachodniopomorskim oraz tokowisko
liczace 4 samce w woj. warminsko-mazurskim (ryc. 15.3).
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Rycina 15.3. Rozmieszczenie i liczebnos¢ dubelta w Polsce w 2022 roku. Pusty kwadrat — brak tokujacych
samcow, zielony — 1-5 samcow, czerwony — ponad 5 samcow.
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Rycina 15.4. Zmiany liczebnosci dubelta w latach Rycina 15.5. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia
2010-2022. Linig zaznaczono trend dopasowany dubelta w latach 2010-2022. Linig zaznaczono trend
za pomoca funkcji ,loess”. dopasowany za pomocg funkcji ,/oess”.

15.3.2. Liczba i wielkos¢ tokowisk

W 2022 roku wykryto tgcznie 541 samcéw dubelta na 79 tokowiskach, przy czym
na 16 stwierdzono pojedynczego tokujgcego samca tylko podczas jednej z kontroli terenowe;.
Na 60 tokowiskach stwierdzono natomiast 2 i wiecej samcow. Biorgc pod uwage, ze czes¢ samcow
dubelta opuszcza tokowisko w sezonie legowym i tokuje w potencjalnych siedliskach legowych, nalezy
uznaé, ze najprawdopodobniej nie byly to trwate tokowiska, a jedynie stwierdzenia pojedynczych
dyspergujgcych samcow z innych tokowisk (M. Korniluk, dane niepublikowane). Dla zachowania
standaryzacji na przestrzeni realizowanego programu, stwierdzenia te zostang uwzglednione
w dalszych zestawieniach. W Polsce stwierdzono $rednio 6,8 samca na tokowisku (sd = 8.36). Podczas
pierwszej kontroli w sezonie odnotowano tgcznie 463-524 samcéw na 63 czynnych tokowiskach
(Srednio na jedno zajete tokowisko przypadato woéwczas 7,8 samca), za$ w terminie drugiej kontroli
372-411 samcdédw zgromadzonych na 58 tokowiskach ($rednio 8,2 samca na tokowisko). Najliczniejsze
tokowiska w Polsce odnotowano na Podlasiu w OSO Puszcza Knyszynska oraz Biebrzanskim Parku
Narodowym, gdzie stwierdzono kolejno 47 oraz 45 samcéw. Pierwsze nich znajdowato sie na gruntach
nalezacych do organizacji pozarzagdowej (Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw), ktéra od lat wraz
z innymi organizacjami pozarzgdowymi realizuje w tamtym rejonie projekty ochrony czynnej, rowniez
nastawione na ochrone siedlisk dubelta. Warto zaznaczyé, ze na tokowisku tym zaobserwowano
prawie dwukrotny wzrost liczebnosci w stosunku do lat poprzednich, kiedy to w roku 2020 i 2021
stwierdzono kolejno 27 i 28 tokujgcych samcéw. Najliczniejsze tokowisko na Bagnach Biebrzanskich
zlokalizowane byto jak rok wczesniej na Bagnie tawki, stanowisku czynnym co roku od co najmnigj
2010 roku (tylko w 2012 roku nie odnotowano na nim ptakow).

201



W 2022 roku, tak samo jak w poprzednich latach monitoringu najwazniejszym regionem
w Polsce, gdzie wystepowat dubelt byto Podlasie. Odnotowano tu w sumie 49 czynnych tokowisk
(w2021 roku stwierdzono 42 tokowiska) liczacych w sumie 391 samcow. W tym na Bagnach
Biebrzanskich, bedacych gtéwnym legowiskiem gatunku odnotowano 21 tokowisk w stosunku
do 20 stwierdzonych w2021 roku (tab. 15.2). Liczebno$¢ dubelta na Bagnach Biebrzanskich
(211 samcéw) byta w tym roku zblizona do roku 2021, kiedy to odnotowano 208 samcow. Najbardziej
znaczacy wzrost liczby tokowisk (27%) i liczby stwierdzonych na nich samcéw (51%) odnotowano na
Podlasiu poza basenem Biebrzy, gdzie w 2022 roku stwierdzono 28 tokowisk liczgcych w sumie 180
samcow w stosunku do 22 tokowisk i 119 samcow w 2021 roku. Prawdopodobng przyczyng tak duzego
wzrostu liczebnosci dubelta na Podlasiu byty sprzyjajgce warunki hydrologiczne tj. relatywnie wysoki
poziom wody na poczatku sezonu legowego. Nieznaczny wptyw na ten wzrost miato tez odnalezienie
w tym rejonie 3 nowych tokowisk liczgcych w sumie 11 samcéw. W pozostatych czesciach Polski nie
odnotowano tak znaczgcych zmian liczebnosci gatunku, przy czym najwiekszy spadek liczebnosci miat
miejsce na Lubelszczyznie, gdzie liczba stwierdzonych samcéw byta mniejsza o 13% w stosunku do
roku 2021 (tab. 15.2). Na szczegdlng uwage zastuguje fakt ponownego (wykryte w 2020 roku)
stwierdzenie tokowiska dubeltow (po przerwie w 2021 roku) liczacego 4 samce w woj. warminsko-
mazurskim (jedyne tokowisko dubelta w tej czesci Polski), przy granicy z obwodem Kaliningradzkim.

Tabela 15.2. Liczba stwierdzonych saméw dubelta w poszczegdlnych regionach Polski w 2021 i 2022 roku
wraz z liczbg tokowisk i srednig liczbg samcéw na tokowisku, sd — odchylenie standardowe.

Region Liczba samcéw (liczba tokowisk) — Srednia liczba samcdw (sd)
Rok: 2021 2022 2021 2022
Podlasie poza basenem Biebrzy 119 (22) 180 (28) 5,4 (6,04) 6,4 (8,95)
Podlasie - basen Biebrzy 208 (20) 211 (21) 10,4 (10,89) 10,0 (10,59)
Zamojszczyzna 39 (10) 45 (11) 3,9 (3,00) 4,1(3,56)
Lubelszczyzna 107 (15) 93 (13) 7,1 (6,58) 7,1(6,22)
Reszta Polski 13 (6) 12 (6) 2,2 (1,47) 2 (1,26)
SUMA: 486 (73) 541 (79) 6,7 (7,67) 6,8 (8,36)

15.3.3. Wielkos$¢ i trend liczebnosci populacji

W ciggu 12 lat badan liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie
o okoto 25% (ryc. 15.4). Srednie roczne tempo zmiany wskaznika liczebnosci populacji wynosito 0,969
(SE = 0,0096), co odpowiada sredniemu spadkowi o okoto 3% rocznie. W okresie monitoringu mozemy
jednak wyrdzni¢ dwa etapy - silnego spadku, a nastepnie wzrostu liczebnosci gatunku (ryc. 15.4).
Ogodlny trend spadkowy wyhamowat najpierw w latach 2013-2016, po czym nastgpit dalszy spadek
wartosci wskaznika liczebnosci trwajgcy do roku 2018. W ostatnich czterech sezonach badawczych
obserwujemy istotne odwrdcenie trendu spadkowego (ryc. 15.4). W tym okresie $rednie roczne tempo
zmiany wskaznika liczebnosci populacji wyniosto 1,088 (SE = 0,0347), co odpowiada $redniemu
wzrostowi o okoto 9% rocznie.
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15.4. Podsumowanie

1.

W 2022 roku dubelty odnotowano na 57 z 91 kontrolowanych powierzchni 10x10 km,
a rozpowszechnienie wyniosto 62,6%.

W 2022 roku wykryto tgcznie 541 samcow dubelta na 79 tokowiskach. Na pojedynczym
tokowisku stwierdzano $rednio 6,8 samca.

W 2022 roku najwazniejszym regionem w Polsce, gdzie wystepowat dubelt byto Podlasie.
Odnotowano tu 49 czynnych tokowisk (62% wszystkich tokowisk), w tym 21 na Bagnach
Biebrzanskich, bedacych gtéwnym legowiskiem gatunku w Polsce.

W ciggu 13 lat badan (2010-2022) liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach
zmniejszyta sie o okoto 25%.

Relatywnie wysoki, siegajgcy srednio 9% rocznie wzrostowy trend liczebnosci populacji
dubelta w latach 2018-2022 daje nadzieje na odbudowe populacji dubelta w Polsce.
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16. MMC

Monitoring Mewy Czarnogtowej

Monika Zielinska, Piotr Zielinski
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16.1. Zatozenia metodyczne

16.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MMC majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych stanowisk
legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg na biezgco
uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje
ustne obserwatoréw.

16.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
MPP (patrz rozdz. 1.3).

Ocena wielkosci populacji obejmuje wytgcznie legi pewne. Raportowaniu podlegajg wszystkie
pary, takze mieszane ztozone z dwdch gatunkéw mew, np. mewy czarnogtowej ze Smieszkg oraz pary,
w ktdrych jeden z dorostych osobnikéw byt mieszarnicem miedzygatunkowym.

16.2. Organizacja i przebieg prac

16.2.1. Koordynacja prac

Monitoring mewy czarnogtowej w roku 2022 koordynowany byt przez Monike Zielinska i Piotra
Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

16.2.2. Przebieg prac terenowych

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoringiem objeto najwieksze w Polsce kolonie legowe
mew i rybitw, w tym wszystkie te, w ktérych stwierdzono dotychczas legi mewy czarnogtowej. W roku
2022 skontrolowano kolonie znajdujgce sie na 84 powierzchniach 10x10 km rozmieszczonych
na obszarze catego kraju (ryc. 16.1). W tym sezonie 52 kontrolowane powierzchnie znajdowaty
sie czesciowo lub w catosci w 41 OSOP.

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikow nastepujgce
materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw z metodyka kontroli terenowych;

e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

W roku 2022 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli 16.1.
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Rycina 16.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MMC w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=52) oraz poza nimi (kolor zielony, n=32).

Tabela 16.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach terenowych
podczas MMC w roku 2022. Podano OSOP Natura 2000, w ktérych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
LMO1 Zbigniew Kajzer Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska, Zalew
LMO2 Robert Zdrojewski, Pawet Baranowski, Michat Ujscie Warty
Wotowik
LMO3 Marcin Przymencki, Klaudia Litwiniak Zbiornik Mietkowski
LMO04 Jakub Szymczak
LM0O6 Wiestaw Lenkiewicz Dolina Baryczy
LMO7 Jakub Szymczak Zbiornik Nyski, Zbiornik Otmuchowski

LMO9 Waldemar Michalik

LM10 Tomasz Iciek

LM11 Marcin Karetta, Jacek Betleja, Mateusz Ledwon Dolina Gérnej Wisty

LM12 Damian Wiehle Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach
LM13 Radostaw Gwdézdz

LM14 Stanistaw Czyz
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Obserwatorzy

OSOP Natura 2000

LM15
LM17
LM18

LM20
LM21
LM22
LM25

LM26

LM27

LM28
LM29

LM30
LM31
LM32
LM34
LM35
LM36
LM38
LM39
LM40
LM41
LM42
LM43
LM44
LM45
LM47
LM48
LM50
LM51
LM52
LM53
LM54
LM55
LM57
LM58
LM59
LM60
LM61
LM62

LM63

LM64
LM65
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Damian Wiehle

Jacek Betleja, Damian Wiehle, , Mateusz Ledwon
Piotr Zielinski, Przemystaw Doboszewski, Dariusz
Wectawek

Piotr Zielinski

Marcin Sidelnik

Marcin Sidelnik

Dariusz Bukacinski, Monika Bukacirnska, Arkadiusz
Buczynski

Dariusz Bukacinski, Monika Bukaciniska, Arkadiusz
Buczynski

Dariusz Bukacinski, Monika Bukaciniska, Arkadiusz
Buczynski

tukasz Bednarz, Krzysztof Anton

Dariusz Bukacinski, Monika Bukacinska, Arkadiusz
Buczynski

Pawet Szewczyk, Przemystaw Stachyra

Pawet Szewczyk

Pawet Szewczyk, tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
Zbigniew Kajzer, Michat Jasinski

Jacek Antczak

Wiestaw Lenkiewicz

Artur Gotawski

tukasz Bednarz, Krzysztof Anton

Pawet Szewczyk, Przemystaw Stachyra

Michat Jantarski

Jacek Betleja, Radostaw Gwdzdz

Henryk Linert

Jadwiga Jagietko, Henryk Linert

Przemystaw Doboszewski, Dariusz Wectawek
Tomasz Iciek

Tomasz Iciek

Michat Jantarski

Michat Jantarski

Michat Jantarski

Grzegorz Grygoruk

Grzegorz Grygoruk

Zbigniew Kajzer

Wiestaw Lenkiewicz

Jacek Antczak

Tomasz Tumiel

Marcin Sidelnik

Marcin Sidelnik

Brygida Manikowska-Slepowroriska, Krzysztof
Slepowronski

Cezary Wojcik

Piotr Zielinski, Artur Btgd, Tomasz Iciek

Jakub Szymczak

Dolina Dolnej Skawy
Dolina Dolnej Skawy
Zwirownia Skoki

Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty
Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka

Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka
Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka

Matopolski Przetom Wisty
Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka

Dolina Ty$mienicy, Lasy Parczewskie

Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska
Bory Tucholskie

Dolina Baryczy

Dolina Liwca

Ostoja Nieliska, Roztocze
Dolina Nidy

Stawy Wielikat i Las Tworkowski
Dolina Gérnej Wisty

Dolina Gérnej Wisty

Dolina Dolnej Wisty

Dolina Gérnej Narwi, Puszcza Knyszyriska
Puszcza Biatowieska

Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska
Dolina Baryczy

Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy
Puszcza Knyszynska

Bagno Catowanie, Dolina Srodkowej Wisty
Bagno Catowanie, Dolina Srodkowej Wisty
Jezioro Druzno



Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

LM66 Marcin Sidelnik Dolina Srodkowej Wisty
LM67 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton Puszcza Sandomierska
LM68 Henryk Linert Dolina Gérnej Wisty
LM69 Damian Wiehle Dolina Dolnej Soty

LM70 Piotr ZieliAski

LM71 Jakub Szymczak

LM72 Jacek Betleja, Damian Wiehle

LM73 Dariusz Bukaciniski, Monika Bukaciriska, Arkadiusz Dolina Srodkowej Wisty

Buczynski
LM74 Tomek Krolak Bagienna Dolina Drwecy
LM75 Dariusz Wectawek
LM76 Sebastian Menderski Puszcza Piska
LM77 Tomek Krolak
LM78 Marcin Sidelnik Dolina Srodkowej Wisty, Puszcza Kampinoska

LM79 Tomasz Iciek

LM80 Michat Baran

LM81 Piotr Zielinski, Michat Piotrowski

LM82 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki

LM83 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki

LM84 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki, Bartosz
Krakowski

LM85 Waldemar Michalik

LM86 Michat Biatek, Adam Lorecki, Daniel Cierplikowski,
Bartosz Krgkowski

LM87 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem
LM88 Jacek Betleja Stawy w Brzeszczach

LM89 Bartosz Smyk

LM90 Tomasz Iciek Zbiornik Jeziorsko

LM91 Tomek Krdlak Dolina Dolnej Wisty

LM92 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki
LM93 Zbigniew Kajzer, tukasz tawicki, Pawet Stariczak Jeziora Wettynskie
LM94 Stanistaw Czyz, Katarzyna Mikicinska, Kazimierz
Walasz
LM95 Jacek Betleja Dolina Dolnej Soty

16.3. Wyniki

W roku 2022 mewa czarnogtowa gniazdowata w rozproszeniu w roznych czesciach kraju,
ale stanowiska skupiajgce najwiekszg liczbe par odnotowano gtdwnie w srodkowej i potudniowej czesci
Polski (ryc. 16.2). Stanowiska legowe byty rozmieszczone w 28 powierzchniach 10 x 10 km i jest to
najwyzsza warto$¢ odnotowana w historii badan (ryc. 16.4). Zasiedlonych przez ten gatunek byto pieé
Lkwadratéw” wiecej niz przed rokiem. Okoto 57% par gniazdowato na powierzchniach przynajmniej
czesciowo potozonych w granicach OSOP Natura 2000.

Liczebno$¢ mewy czarnogtowej wyniosta 94 pary. Byta znaczaco wyzsza niz w trzech

poprzednich latach (2019, 2020, 2021), kiedy to stwierdzono odpowiednio: 42, 53 oraz 68 par
legowych. Najwyzsza odnotowana dotychczas liczebnos¢ to 97 par (ryc. 16.3).
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Najwieksza liczba par gniazdowata na Zbiorniku Goczatkowickim na Slasku — 18 par.
W poprzednim sezonie najwiecej mew czarnogtowych gniazdowato na Zbiorniku Mietkowskim — 12
par. Podobnie jak rok wczesniej, wieksze skupiska par stwierdzono na Jez. Rynskim koto miejscowosci
Rybical na Mazurach (10 par), w rezerwacie tezczok na Slgsku — réwniez 10 par oraz na Zbiorniku
Jeziorsko — 9 par. Inne duze skupisko par znaleziono na stanowisku Polder Bukéw-Lubomia, koto
Raciborza (8 par) oraz w zwirowni Skoki koto Wtoctawka (6 par). Na pozostatych stanowiskach
stwierdzono 1-3 par mew czarnogtowych.

W roku 2022 zarejestrowano 7 par mieszanych, gniazdujacych w 5 koloniach. Wszystkie pary
tworzyty mieszaiice miedzygatunkowe mewy czarnogtowej ze $mieszkyg z ,czystymi” osobnikami
Smieszki.

Monitoring mewy czarnogtowe]

Rycina 16.2. Rozmieszczenie i liczebnosé mewy czarnogtowej w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1-10 par, czerwony — 18 par.
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Rycina 16.3. Liczba par mewy czarnogtowej w Polsce Rycina 16.4. Liczba kwadratow zasiedlonych przez

w latach 2006-2022. Linig zaznaczono trend mewy czarnogtowe w Polsce w latach 2006-2022.

dopasowany za pomocg funkcji ,loess”. Linia zaznaczono trend dopasowany za pomocga
funkcji ,,loess”.

Mewa czarnogtowa wystepowata wytacznie w koloniach innych mew i rybitw (tab. 16.2).
W ramach monitoringu kontrolami objeto najwieksze kolonie legowe $mieszki. Liczebnos$¢ $mieszki
gatunku byta w roku 2022 wyzsza niz w latach 2018-2021. Dwie najwieksze kolonie $mieszki
stwierdzono na terenie Zwirowni Skoki w woj. kujawsko-pomorskim (10 000 par) oraz na Jeziorze
Rynskim w woj. warminsko-mazurskim — ok. 12 000 par. Kolejna kolonia skupiajgca 4 705 par
znajdowata sie w woj. podkarpackim —w miejscowosci Wydrza koto Sandomierza.

Liczebnos$¢ rybitwy rzecznej w roku 2022 byta nieznacznie wyzsza niz w poprzednim sezonie.
W roku 2022 stwierdzono tgcznie 1 809 par. Najwieksze kolonie tej rybitwy znajdowaty sie na stawach
Ruda Zmigrodzka z Dolnym Slasku, gdzie stwierdzono 180 par. Jednocze$nie w kolonii tej odnotowano
znaczny spadek liczebnosci rybitwy rzecznej w poréwnaniu do roku 2021 (444 pary). Druga kolonia
pod wzgledem liczebnosci zostata znaleziona na Wisle koto Wtoctawka (172 pary). Trzecig pod
wzgledem liczebnosci kolonie stwierdzono na Zbiorniku Topola (138 par) i nie mozna wykluczy¢,
ze przeniosta sie do niej cze$¢ rybitw z kolonii koto Rudy Zmigrodzkiej.

Liczebno$¢ duzych mew (Larus cachinnans/argentatus) nieznacznie spadta w poréwnaniu do
poprzedniego roku. W roku 2022 stwierdzono 3 779 par, podczas gdy rok wczesniej gniazdowato 3 970
par. Byt to pierwszy spadek liczebnosci obserwowany od wielu lat.

Najwieksza kolonia duzych mew w Polsce od kilku sezonéw znajduje sie na Wisle, w Zastowie
Karczmiskim (woj. lubelskie). W roku 2019 policzono w niej 1502 pary, w roku 2020 — 1 600 par,
a w roku 2021 —1 924 pary. W roku 2022 wzrost liczebnosci byt bardzo niewielki (1 983 pary).

211



Tabela 16.2. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych monitoringiem mewy czarnogtowej w latach
2018-2022. W sezonach 2020-2022 nie prowadzono liczen rybitw z rodzaju Chlidonias.

Nazwa polska Nazwa tacinska 2018 2019 2020 2021 2022
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 71337 72314 81560 88673 92355
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1699 1472 1124 1516 1809
mewa biatogt./srebrz. Larus cachinnans/argentatus 2 838 2726 2725 3970 3779
mewa siwa Larus canus 92 29 73 93 115
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 86 42 53 68 94
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 148 80 - - -
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 73 35 12 43 42
rybitwa czarna Chlidonias niger 9 36 - - -

16.4. Podsumowanie

1. W 2022 r. mewe czarnogtowg odnotowano na rekordowej liczbie 28 powierzchni.

2. Liczebnos¢ mewy czarnogtowej w roku 2022 wyniosta 94 pary i byta wyzsza niz w latach
2019-2021. W pordéwnaniu do poprzednich lat liczebnos¢ gatunku byta na stosunkowo
wysokim poziomie, zblizonym do maksimum liczebnosci w kraju.

3. Najwieksza liczba par gniazdowata na Zbiorniku Goczatkowickim na Slasku — 18 par. Inne,
wieksze skupiska par stwierdzono na Jez. Rynskim koto miejscowosci Rybical na Mazurach
(10 par), w rezerwacie tezczok na Slasku — réwniez 10 par, na zbiorniku Jeziorsko — 9 par,
na stanowisku Polder Bukdéw-Lubomia koto Raciborza (8 par), w zwirowni Skoki koto
Witoctawka (6 par). W pozostatych miejscach gniazdowato od 1 do 3 par.

4. Mewa czarnogtowa wystepowata wytgcznie w koloniach innych mew i rybitw.
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17. MRC

Monitoring Rybitwy Czubatej

Szymon Bzoma
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17.1. Zatozenia metodyczne

17.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC) jest programem realizowanym od roku 2015. Jego celem
jest kontrola stanowisk legowych rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis, ktéra gniazduje w Polsce
tylko w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji rybitw czubatych.
Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu ilosciowym,
jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury wéd w okresie
legowym. Rybitwy czubate gniazduja tylko nad samym morzem, ktdre stanowi ich wytgczne zerowisko
iw zwigzku z tym mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu wdéd Battyku. Ocenia sie,
ze w programie corocznie zgromadzone zostang precyzyjne informacje o catej populacji legowe;j.

17.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRC opierajg sie na standardach stosowanych
w innych krajach, gdzie wystepujg rybitwy czubate.

Kontrolami nalezy objg¢ piaszczyste potwyspy i wyspy przy ujsciu przekopu Wisty
oraz falochrony portowe w rejonie Zatoki Gdanskiej i nadmorskie kolonie legowe $mieszek i rybitw
rzecznych. W przypadku stwierdzenia obecnosci dorostych rybitw czubatych (np. przez lornetke)
stanowisko musi by¢ kontrolowane bezposrednio (z wejsciem na jego teren).

Zaleca sie wykonanie 3-6 kontroli potencjalnego stanowiska legowego. Terminy kontroli
powinno dostosowaé sie do sytuacji w danym sezonie, dlatego podane ponizej daty nalezy
potraktowac orientacyjnie.

e Pierwsze 3 kontrole wykonuje sie w maju w odstepach 5-10-dniowych. Ich celem jest ustalenie,
czy w potencjalnym miejscu legowym przebywaja rybitwy czubate i jakie sg ich intencje dotyczace
gniazdowania. Jesli potwierdzone zostanie zajecie stanowiska legowego, zaleca sie wykonanie
kolejnych 3 kontroli w nastepujgcych terminach:

e (Czwarta kontrola: koniec maja, liczenie gniazd i nanoszenie ich na plan kolonii;

e Pigta kontrola: potowa czerwca, lokalizacja i liczenie zniesien oraz ocena liczby wyklutych pisklat;

e Szésta kontrola: koniec czerwca lub poczatek lipca, liczenie wszystkich mtodych oraz pozostatych
zniesien. Liczenie mtodych warto potaczyc¢ z ich obraczkowaniem.

Ptaki najaktywniej zerujg w godzinach rannych i popotudniowych, wiec ocena liczebnosci
wykonywana z pewnej odlegtosci od kolonii powinna odby¢ sie pomiedzy godz. 12.00 a 13.00.
Natomiast bezposrednie kontrole w okresie wysiadywania i karmienia pisklgt powinny by¢
dostosowane gtéwnie do warunkow pogodowych, by nie narazaé jaj i pisklagt na wychtodzenie,
przegrzanie czy zasypanie piaskiem. W pierwszym etapie (3 kontrole) obserwacje prowadzone sg przy
uzyciu lunety z odlegtosci 200-300 m od potencjalnej kolonii. Obserwator wybiera miejsca, ktére
umozliwig mu doktadne policzenie ptakéw przebywajgcych w miejscu przysztego gniazdowania oraz
notuje ich zachowania. Zasadnicze kontrole powinny by¢ przeprowadzone réwnoczesnie przez kilka
0s6b, by skroci¢ czas pobytu w kolonii legowej maksymalnie do 1 godziny. Lokalizacje poszczegdlnych
gniazd nalezy nanosi¢ na plan z siatkg kwadratéw odpowiadajgcg podziatowi dokonanemu w terenie,
np. kwadraty o boku 1, 2, 4 czy 5 m (w zaleznosci od wielkosci kolonii i tatwych do identyfikacji
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punktéw). Mozna réwniez oznakowa¢ markerem poszczegdlne legi, co utatwi ocene ich liczby,
pod warunkiem, ze kolonia jest mata lub rozproszona. W przypadku trudnosci w znalezieniu punktow
orientacyjnych nalezy tylko policzy¢ gniazda w kazdym kwadracie. W przypadku duzych kolonii na
tachach catkowicie pozbawionych roslinnosci najlepszg metodg policzenia jest wykonanie zdjecia lub
serii zdje¢, ktére obejma catg kolonie. Zdjecia wykonuje sie z maksymalnie wysokiego mozliwego do
uzyskania poziomu. Jezeli kolonia nie miesci sie w jednym kadrze, przed policzeniem zniesien nalezy
dopasowac zdjecia do siebie tworzgc panorame. W przypadku duzych kolonii potozonych czesciowo
w roslinnosci nalezy oprécz wykonania zdje¢ policzy¢ gniazda na fragmentach z roslinnoscia, a przed
wykonaniem zdje¢ czesci kolonii bez roslinnosci wyraZznie w terenie zaznaczy¢ niepoliczone fragmenty
(rysujac linie graniczng na piasku lub rozciggajgc sznurek miedzy policzonymi i przeznaczonymi
do policzenia z fotografii gniazdami). Gniazda rybitwy czubatej sg w wiekszosci przypadkow
niezamaskowane i ich odnalezienie nie powinno sprawia¢ wiekszych ktopotdéw. Na plazy (wyspie,
potwyspie) czy na falochronie, gdzie stwierdzono wysiadujgce ptaki, trzeba bardzo ostroznie
przemieszczac sie wedtug ustalonej wczesniej trasy, obserwujgc przy tym podtoze. Zniesienie moze
znajdowac sie w dotku na piasku, na podtozu z patykéw lub przy kepce roslinnosci.

W 2022 roku do policzenia gniazd rybitwy czubatej w kolonii w Porcie Pétnocnym w Gdansku
wykorzystano takze drona. Metoda ta polega na wykonaniu zdje¢ z nieduzego putapu i policzenie
wysiadujgcych ptakéw. Takie liczenie przetestowano w 2020 roku na przyktadzie kolonii z Wielkiej
Brytanii (Beuch 2020). Dzieki zdjeciom mozna precyzyjnie policzy¢ gniazda bez koniecznosci zbyt
dtugiego ptoszenia ptakdéw. Zalety takiego liczenia uwidocznig sie w sytuacji, gdy kolonia bedzie duza
i rozlegta.

17.2. Organizacja i przebieg prac

17.2.1. Koordynacja prac

W roku 2022 prace MRC koordynowane byty przez Szymona Bzome (Grupa Badawcza Ptakow
Wodnych KULING).

17.2.2. Przebieg prac terenowych

Wszystkie prace terenowe w 2022 roku zostaty wykonane osobiscie przez koordynatora, ktory
posiadat zezwolenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku na prowadzenie badan
naukowych w Rezerwacie Przyrody Mewia tacha.

W 2022 roku przeprowadzono 4 kontrole na stanowisku w ujsciu rzeki Wisty (rezerwat
Mewia tacha), dwie kontrole pominieto, poniewaz nie stwierdzano tam legowych ptakéw. W kolonii
rybitw w Porcie Pétnocnym w Gdarisku wykonano 6 kontroli (ryc. 17.1). W kolonii w Porcie Pétnocnym,
gdzie gniazdowaty razem rybitwy czubate, rybitwy rzeczne i Smieszki, dodatkowo wykonano zdjecia
za pomocy drona. Zdjecia wykonano raz, poza terminami standardowych kontroli, tj. w dniu 17 lipca
2022 roku.
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Monitoring rybitwy czubatej

Rycina 17.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRC w roku 2022. Obie powierzchnie
zlokalizowane byty czesciowo w granicach OSOP Natura 2000.

17.3. Wyniki

17.3.1. Rezerwat Mewia tacha

W roku 2022 nie odnotowano préb legdw na terenie rezerwatu Mewia tacha. Nie byty takze
obserwowane jakiekolwiek zachowania godowe tych ptakéw.

17.3.2. Port Pétnocny w Gdarisku

W 2022 roku kolonia rybitw rzecznych w Porcie Pétnocnym w Gdansku podlegata daleko idacej
ingerencji. Zostato oddane do uzytku nowe miejsce przeznaczone na miejsce legowe ptakow — tzw.
,Ptasia Wyspa” na falochronie wschodnim, gdzie od potowy kwietnia byty intensywnie wabione
rybitwy rzeczne i czubate. Jednoczeénie, za zgodg RDOS w Gdarisku, ptaki byty ptoszone w poprzednim
miejscu legowym na Pirsie Rudowym. Wszystkie te dziatania zakonczyty sie sukcesem, w nowym
miejscu gniazdowaty rekordowe liczebnosci obu tych gatunkéw i dodatkowo $mieszek. Rybitw
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czubatych najwiecej policzono tgcznie 355 par (na podstawie oceny liczby gniazd i Swiezo wyklutych
pisklat). Kontrola ta miata miejsce 28 czerwca, ale ostatnie nielotne piskleta obrgczkowano jeszcze
28 sierpnia. Sezon zakonczyt sie sukcesem, niespetna 300 pisklgt uzyskato zdolnos¢ do lotu, wszystkie
zostaty zaobrgczkowane. Znaleziono 9 martwych dorostych ptakéw, z ktérych 2 osobniki przebadano
na obecnos¢ ptasiej grypy. U jednego zostata stwierdzona obecnos¢ zjadliwej formy tego patogenu.
Na szczescie choroba nie rozprzestrzeniata sie wsréd osobnikéw tego gatunku i nie odnotowano
zwiekszonej $miertelnosci pisklagt. Wiekszg smiertelnos$é z powodu ptasiej grypy (takze potwierdzong
badaniami martwych ptakéw) stwierdzono u rybitw rzecznych, ktérych 165 padto (20% z 420 par),
licznie znajdowane byty tez martwe piskleta (ok. 1/3 z zaobrgczkowanych).
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Rycina 17.2. Liczba kolonii rybitw czubatych w Polsce Rycina 17.3. Liczba par rybitw czubatych
w latach 2015-2022. gniazdujacych w Polsce w latach 2015-2022. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocy funkgcji
Lloess”.
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§ \ : NG
Fot. 17.1. Zdjecie wykonane za pomocg drona z zaznaczonymi zniesieniami rybitw czubatych (czerwone
obwiedzenie) i pozostajgcymi w dotkach $wiezo wyklutymi piskletami (niebieskie obwiedzenie), 17.07.2022 r.,
Port Pétnocny, Gdanisk.

17.4. Podsumowanie
1. Rybitwy czubate przystapity do legéw tylko w Porcie Pétnocnym w Gdansku.

2. W roku 2022 populacja liczyta 355 par rybitw czubatych, a legi zakonczyty sie sukcesem po raz
pierwszy od 2016 roku.
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18. MCZ

Monitoring Czapli Siwej i Biate;

Szymon Beuch, Przemystaw Wylegata
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18.1. Zatozenia metodyczne

18.1.1. Informacje o programie

Program Monitoring Czapli Siwej i Biatej rozpoczat sie w roku 2020. Jego celem jest okreslenie
rozpowszechnienia, rozmieszczenia i liczebnosci krajowej populacji (cenzus) czapli siwej i biatej, a takze
Sledzenie zmian tych parametréw w kolejnych latach trwania programu.

W  roku 2022 wytypowano do kontroli 196 stanowisk legowych obu gatunkow
rozmieszczonych na 195 powierzchniach probnych wielkosci 10x10 km na terenie catego kraju. taczny
areat objety badaniami wynidst 19 500 km? (ok. 6,0% powierzchni kraju).

18.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w instrukcji prac terenowych.
W ramach MCZ przewidziana jest jedna kontrola w sezonie legowym, ktorej terminy sg dostosowane
do szczytu liczebnosci gniazd monitorowanych gatunkdéw. Kolonie legowe czapli siwej kontrolowane
byty od 15 kwietnia do 15 czerwca, natomiast stanowiska czapli biatej kontrolowano od 25 kwietnia
do 15 czerwca.

Kontrole czaplincéw nadrzewnych o swobodnym dostepie do kolonii polegajg na pieszej
penetracji w obrebie kolonii i okreslaniu liczby zajetych gniazd gatunku na poszczegdlnych rodzajach
drzew. Kazde drzewo, na ktérym policzono gniazda jest znakowane w sposéb nieinwazyjny dla drzewa
i siedliska. Stanowiska trudno dostepne, zwtaszcza te zlokalizowane w szuwarach lub tozowiskach
(czyli wszystkie kolonie legowe czapli biatej i cze$¢ stanowisk czapli siwej) musiaty by¢ kontrolowane
przy pomocy bezzatogowego statku powietrznego (drona). Liczone byty wszystkie gniazda gatunkdéw
monitorowanych, ale rdéwniez odnotowywano obecno$¢ innych gatunkdow  kolonijnych
wspotwystepujgcych z czaplg siwg i biatg — np. kormorana czy slepowrona. Oprécz liczby par legowych
na poszczegdlnych drzewach lub typach szuwaru notowano réowniez takie parametry jak potozenie
kolonii (staty Iad, wyspa, szuwar, tozowisko) oraz jej odlegtos$¢ od najblizszych zabudowan.

W ramach MCZ nie badano produktywnosci legéw monitorowanych gatunkéw.

18.2. Organizacja i przebieg prac

18.2.1. Koordynacja prac

W 2022 roku Monitoring Czapli Siwej i Biatej byt koordynowany dwustopniowo.
Koordynatorem krajowym byt Szymon Beuch (MilZ), petnigcy jednoczesnie role koordynatora
regionalnego odpowiedzialnego za zbiér danych z Polski wschodniej i potudniowej (wojewddztwa
warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie, dolnoslgskie, opolskie, $lgskie, matopolskie,
Swietokrzyskie, podkarpackie). Koordynatorem regionalnym nadzorujgcym kolonie w zachodniej czesci
kraju (wojewoddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie,
tédzkie) byt Przemystaw Wylegata.

18.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcdw prac terenowych wytypowano sposrdod obserwatordw ptakdw znajgcych dobrze
teren na danej powierzchni monitoringowej oraz charakterystyke zlokalizowanych na nich kolonii
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legowych (np. najlepszy dostep do niej, najbardziej skuteczny sposdb oceny liczebnosci). W grupie tej

znalazto sie 48 doswiadczonych ornitologow (tab. 18.1). W wiekszosci byty to osoby wykonujgce

liczenia na przydzielonych im koloniach czapli jeszcze przed rozpoczeciem MCZ. Kontrole wykonano

na 195 powierzchniach prébnych o wielkosci 10x10 km (ryc. 18.1).

Fabela 18.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach programu

MCZ w 2022 roku.

Id

Obserwatorzy

CZ22 C799 CZ102 CZ134

Urban Baginski

CZ11 CZ18 CZ115 CZ117 CZ154 CZ165 CZ175 CZ179 CZ243 CZ251
CZ252 CZ253 CZ254

Tomasz Bajdak

CZz25

Michat Barcz

CZ16 CZ19 CZ26 CZ40 CZ45 CZ52 CZ60 CZ76 CZ79 CZ97 CZ142
CZ145 Cz149 CZ151 CZ208 CZ214

Andrzej Batycki

CZ36 CZ174 CZ225

Jacek Betleja

CZ32 CZ34 CZ48

Szymon Beuch

CZ05 CZ100 Tomasz Biwo
Cz20 Marcin Borowik
CzZ180 Sabina Buczynska

Cz49 Cz80 CZ116 CZ127 CZ146 CZ153

Szymon Bzoma

CZ185 Cz248 CZ249

Dawid Czastkiewicz

CZ39 CZ58 CZ123 CZ189 CZ201 CZ203 CZ247 CZ259

Pawet Czechowski

CZ10

Stanistaw Czyz

CZ01 Cz87 CZ101 CZ105 CZ148 Cz215 CZ226 CZ238

Adam Dmoch

CZ239 CZ240

Andrzej Dombrowski

CZ75 Krzysztof Dudzik
CZ235 Andrzej Dylik

Cz71 Michat Goc

CZ95 Cz187 Pawet Grochowski
Cz228 Robert Hybsz
Cz122 Tomasz Janiszewski

CZ109 Cz193

Michat Jantarski

CZ02 CZ54 CZ63 CZ88 CZ157 CZ159 CZ182 CZ227

Michat Jasinski

Cz107

Grazyna Jaszewska

CZz83 CZ171 CZ181 CZ192 CZ206 CZ233 CZ250 CZ258

Zbigniew Kajzer

CZ246 CZ257

Hubert Kamecki

Cz104 Szymon Kielan
CZ234 Krzysztof Konieczny
Cz207 tukasz Krajewski

CZ124 CZ133 CZ155 CZ195

Adam Kut

Cz46 CZ47 CZ183

Wiestaw Lenkiewicz

CZ125 CZ256 CZ260

Michat Maniakowski

CZ120

Dominik Marchowski

CZ03 CZ09 CZ14 CZ17 CZ30 CZA1 Cz43 CZ50 CzZel CZ77 CZ85
Cz93 CZ106 Cz108 Cz112 CZ137 CZ152 CZ168 CZ176 CZ191
CZ2224 Cz229 CZ230 CZ241 CZ242

Sebastian Menderski

CZ236

Marek Murawski
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Cz130

Adam Olszewski

Cz212

Marcin Przymencki

Cz114

Jan Rapczynski

CZ33 CZ42 CZ44 CZ74 CZ111 CZ138 CZ177 CZ205 CZ218

Arkadiusz Sikora

CZ53 Michat Stanecki
Cz91 Daniel Stasiowski
Cz219 Janusz Stepniewski
Cz237 Przemystaw Stolarz
Cz94 Maciej Szajda

CZ86 CZ92 CZ131

Piotr Wasiak

CZ113 CZ163 CZ178 CZ198

Tomasz Wilk

CZ13 Cz35 CZ38 CZ57 Cz62 CZ81 CZ144 Cz158 Cz161 CZ184

CZ197

Przemystaw Wylegata

CZ08 CZ28 Cz64 Cz65 CZ90 CZ103 CZ118 CZ128 CZ129 CZ135
CZ136 CZ166 CZ169 CZ202 C2204 CZ210 CZ232 CZ244 CZ245

Adam Zbyryt

Monitoring czapli siwej i biate]

Rycina 18.1. Mapa

rozmieszczenia 195 powierzchni objetych w2022

roku

programem MCZ

wraz z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=126)

oraz poza nimi (kolor zielony, N=69).
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18.3. Wyniki

18.3.1. Ocena zasiegu wystepowania

W 2022 roku skontrolowano 195 powierzchni prébnych. Gniazdowanie przynajmniej jednego
monitorowanego gatunku stwierdzono na 180 stanowiskach zlokalizowanych na 179 powierzchniach
probnych.

Gniazdowanie czapli siwej wykazano w 176 czaplincach. W poprzednim sezonie czapla siwa
gniazdowata na bardzo zblizonej liczbie stanowisk — 177. taczna liczba zasiedlanych stanowisk
zmniejszyta sie wiec tylko o jedno (spadek o 0,6%). Zanikto 9 stanowisk zasiedlonych w 2021 roku,
ktére skupiaty woéwczas tacznie 165 par. Pojawito sie natomiast 6 nowych stanowisk (z 64 parami),
najprawdopodobniej niezasiedlonych w roku poprzednim, a dwa stanowiska nieczynne w 2021 roku
(taszczow i Husynne) zostaty ponownie zasiedlone przez czaple siwe.

W roku 2022 zajete czaplince czapli siwej byty rozmieszczone na 175 powierzchniach
10x10 km (90% skontrolowanych; ryc. 18.2, ryc. 18.3). Liczba ta zbyta zblizona do tej z roku 2021, kiedy
areat legowy czapli siwej wynosit 176 powierzchni i mniejsza w porownaniu do 2020 roku, w ktorym
gniazdowaty one na 182 powierzchniach (ryc. 18.2).

Gniazdowanie czapli siwej wykazano dos$¢ réownomiernie we wszystkich regionach kraju.
Najwieksze zageszczenia zasiedlonych powierzchni odnotowano w strefie pojezierzy — szczegdlnie na
Warmii i Mazurach, w Wielkopolsce i na Pomorzu. Tegoroczny monitoring potwierdzit obecnosc¢
9 (z 11) stanowisk czapli siwej w rejonach gorskich i podgdrskich. Zanikto stanowisko Dagbrowica
w Kotlinie Jeleniogdrskiej, w ktdrym w roku 2021 gniazdowato 25 par.
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Rycina 18.2. Zmiany liczby zajetych powierzchni czapli siwej oraz czapli biatej w latach 2020-2022.
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Monitoring czapli siwej

Rycina 18.3. Rozmieszczenie powierzchni prébnych zasiedlonych przez czaple siwg w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
ponad 50 par legowych.

Gniazdowanie czapli biatej w roku 2022 wykazano na 11 stanowiskach (w 2020 r. — 12, 2021 —
10). Podobnie jak w dwdch poprzednich sezonach, czapla biata gniazdowata wytgcznie w pdétnocno-
wschodniej i wschodniej czesci kraju (ryc. 18.4). Pie¢ stanowisk byto zasiedlonych na Pojezierzu
Mazurskim, pie¢ na Lubelszczyznie oraz jedno w Kotlinie Biebrzanskiej. Nie odkryto zadnego nowego
stanowiska, natomiast gatunek zagniezdzit sie ponownie na Jez. Mytycze na LubelszczyzZnie,
gdzie ostatnie legi odnotowano w 2013 roku. W ramach MCZ stwierdzano tu dotad gniazdowanie
wyfacznie czapli siwej.

W roku 2022 zajete stanowiska czapli biatej rozmieszczone byty w 11 powierzchniach
probnych 10x10 km. Mimo trwajgcego rozwoju krajowej populacji czapli biatej jej zasieg nie ulega
zmianom w ostatnich kilku latach (ryc. 18.2, ryc. 18.4). W 2022 roku jedyne dwa stanowiska
w zachodniej czesci kraju, czynne jeszcze w roku 2018 (zb. Jeziorsko i Ujscie Warty), pozostaty
niezasiedlone.
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Monitoring czapli biatej

Rycina 18.4. Rozmieszczenie powierzchni prébnych zasiedlonych przez czaple biatg w Polsce w 2022 roku.
Powierzchnie puste — brak legow gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
ponad 50 par legowych.

18.3.2. Ocena catkowitej liczebnosci

Dzieki przeprowadzonemu w ramach MCZ cenzusowi udato sie okresli¢ wiarygodne szacunki
liczebnosci krajowych populacji obu monitorowanych gatunkéw w 2022 roku.

taczna liczba zajetych gniazd czapli siwej w 2022 roku w Polsce wynosita 11 117. Jest to liczba
o ok. 1,2% mniejsza od tej uzyskanej w 2021 roku i o0 3,5% mniejsza od wartosci z 2020 roku (ryc. 18.5).
Oznacza to kolejny sezon z niewielkim spadkiem liczebnosci populacji legowej. Interesujgce sg réznice
regionalne wahan liczebnosci czapli siwej w kraju. Podczas gdy w poprzednim sezonie odnotowano
wyrazny spadek liczebnosci populacji na zachodzie kraju (o ok. 8%) i wzrost na wschodzie (o 5,4%),
to w roku 2022 tendencje te odwrdcity sie. Populacja czapli siwe] zasiedlajgca kolonie w zachodniej
Polsce (Pomorze, Wielkopolske, Ziemie Lubuskg i +todzka) wykazata wzrost w stosunku
do poprzedniego sezonu o 2,1%, natomiast ta ze wschodu (Warmia, Mazury, Mazowsze, Podlasie
i Lubelszczyzna) zmniejszyta sie o 4,9%. Na potudniu kraju (Slask, Matopolska, Ziemia Swietokrzyska)
po spadku odnotowanym w ubiegtym sezonie (2,6%) wykazano stabilizacje liczebnosci na bardzo
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podobnym poziomie. Wyrazny negatywny trend liczebnosci obserwuje sie natomiast w 11 koloniach
gorskich, na ktorych w dwdéch ostatnich latach prowadzenia MCZ liczba czynnych gniazd czapli siwej
zmniejszafa sie odpowiednio o 19% i 21%. Przyczyny regionalnych wahan liczebnosci czapli siwej sa
wcigz trudne do ustalenia i wymagajg prowadzenia dfuzszej serii badan.

W 176 koloniach czapli siwej stwierdzano od 1 do 341 czynnych gniazd. Najbardziej liczny
czapliniec stwierdzono na stanowisku Helenéw w Wielkopolsce (powierzchnia CZ208). Czapliniec ten
byt rekordowy réwniez w latach 2020 i 2021, kiedy liczyt odpowiednio 383 i 318 gniazd. Zadna inna
polska kolonia nie przekroczyta w trzech latach badan liczby 300 gniazd, a w 2022 roku tylko
6 stanowisk skupiato powyzej 200 par legowych (Wroctaw — 213 gniazd, Radzigdz — 215, Katy Rybackie
— 218, Dzierzno Duze — 226, Harmeze — 256, Rydzéwka — 276). Srednia liczba gniazd w krajowych
czaplincach osiggneta w 2022 roku wartos¢ doktadnie 63 gniazd (mediana 44,5). Wartos¢ ta pozostaje
na podobnym poziomie do tych uzyskanych w dwdch wczesniejszych sezonach, kiedy wynosita ona
odpowiednio 63,5 (mediana 41) i 63,6 (mediana 43).

Précz danych o liczebnosci w MCZ notowano réwniez odlegtos¢ czynnych czaplincow
od zabudowan. W sezonie 2022 wartos¢ ta wahata sie od 15 do 3900 m, a $rednia wynosita 283,8 m.
Odlegtos¢ ta z kazdym kolejnym rokiem MCZ wyraznie sie zmniejsza. W 2020 roku $rednia odlegtos¢
kolonii od budynkéw wynosita 313 m, a w roku 2021 — 305 m.

W 2022 roku prace terenowe MCZ wykazaty gniazdowanie 982 par legowych czapli biatej
w Polsce. Oznacza to wzrost liczebnosci w stosunku do poprzedniego sezonu o 2,7% i az o0 28,8% od
stanu z roku 2020 (ryc. 18.5). Liczebno$¢ uzyskana w biezgcym sezonie jest najwyzszg odnotowang
dotychczas w kraju. Przed rozpoczeciem prac MCZ tylko w 2018 roku udato sie policzy¢ w jednym
sezonie wszystkie czynne stanowiska legowe czapli biatej w Polsce. Populacja liczyta wéwczas 496 par
(Zbyryt 2019), co oznacza, ze przeciggu czterech lat liczebnos¢ zwiekszyta sie o niemal 100%.

Najliczniejszym stanowiskiem czapli biatej w 2022 roku byto, kolejny rok z rzedu, jez. Gatadus
na Suwalszczyznie, skupiajgce 197 par legowych (20,1% tegorocznej populacji). Liczna byta rowniez
kolonia legowa na jez. Gotdopiwo — 137 gniazd oraz najstarsza krajowa kolonia w dolnym basenie
Biebrzy, liczaca 128 gniazd. Najwiekszym stanowiskiem na LubelszczyZnie byto Husynne skupiajgce 105
gniazd. Warto wspomnie¢ tez o stanowisku na jez. Mytycze, ktére zostato zasiedlone przez dwie pary
czapli biatej po dziewiecioletniej przerwie.

taczna liczebno$¢ populacji mazursko-podlaskiej wynosita w biezgcym sezonie 760 par
(w poprzednich latach odpowiednio 497 i 780 par), natomiast lubelskiej 222 pary (wczesniej 159 i 175
par). Wyglada wiec na to, ze dynamicznie rozwijajgca sie populacja z potnocno-wschodniej Polski,
odnotowata w 2022 roku zahamowanie wzrostu i lekki spadek liczebnosci (o ok. 2,5%), natomiast
populacja z Lubelszczyzny zwiekszyta liczebnos¢ az 0 21,2%.

Wspdlne gniazdowanie obu monitorowanych gatunkéw odnotowano na 7 stanowiskach
(Kruklin, Jez. Gatadus, toje Awissa, Bogdanka, Jez. Mytycze, taszczéw, Husynne). Na Jeziorze Gatadus
oprocz dwoch gatunkow czapli gniezdzit sie rowniez kormoran. Na tgcznie 29 stanowiskach czapli siwej
stwierdzono wspdlne kolonie legowe z kormoranem (24 stanowiska), $lepowronem (6 stanowisk)
i gawronem (stanowisko Ptonka Koscielna). Na stawach w Starzawie stwierdzono tréjgatunkowa
kolonie mieszang - czapla siwa gniazdowata z kormoranem i $lepowronem. Dodatkowo na stawie
Foksowiec i stawie Maciek oraz na Jez. Kruchowskim gniazdowaty, procz czapli siwych, réwniez mewy
biatogtowe.
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Rycina 18.5. Zmiany liczebnosci par legowych czapli siwej w latach 2020-2022 (MCZ) oraz czapli biatej w latach
2015-2022 (MCZ, Komisja Faunistyczna 2015, 2016, 2017, 2018, A. Zbyryt — in litt.). Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji ,loess”.
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18.4. Podsumowanie

228

W roku 2022 wykazano w Polsce 176 czynnych kolonii legowych czapli siwej (na 175
powierzchniach) oraz 11 kolonii czapli biatej (na 11 powierzchniach).

Rozmieszczenie stanowisk czapli siwej objeto dos¢ réwnomiernie caty kraj, wliczajac
w to strefe podgdrskg. Najwyzsze skupienia zajetych powierzchni wykazano w strefie
pojezierzy Warmii i Mazur, Pomorza i Wielkopolski. Czapla biata zasiedlata przede wszystkim
poétnocno-wschodnig czesé kraju (6 powierzchni) oraz Lubelszczyzne (5 powierzchni).

W 2022 roku tgczna liczebnos¢ czapli siwej w kraju wynosita 11 117 zajetych gniazd, a czapli
biatej — 982 zajete gniazda.

Krajowa liczebnos$¢ populacji czapli siwej zmniejszyta sie o 1,2% w stosunku do stanu
22021 roku i 0 3,5% w stosunku do bazowego 2020 roku. Wyrazny spadek (ok. 5%) objat
Polske wschodnig, a lekki wzrost odnotowano na zachodzie kraju (2,1 %). Na potudniu kraju
liczebnos¢ pozostata stabilna, z wyjatkiem obszaru gérskiego, gdzie w ciggu dwdch ostatnich
lat odnotowano spadki o ok. 20% rocznie. Liczebnos¢ czapli biatej wzrosta w stosunku
do poprzedniego sezonu o 2,7% i az 28,8% wobec bazowego roku 2020. W roku 2022
az do 21,2% wzrosta populacja zasiedlajgca Lubelszczyzne, a w Polsce pdtnocno-wschodniej
odnotowano niewielki spadek liczebnosci (2,5%).

Najwieksza krajowa kolonia legowa czapli siwej liczyta 341 gniazd (Helendw w Wielkopolsce),
natomiast najwiekszym skupiskiem czynnych gniazd czapli biatej byto Jez. Gatadus
na SuwalszczyZznie — 197.

Wspdlne gniazdowanie czapli siwej i biatej wykazano na 7 stanowiskach, a na 4 czapla biata
gniazdowata samotnie. Czapla siwa zasiedlata ponadto wspdlne kolonie z kormoranem (24),
Slepowronem (6) i gawronem (1), a takze z mewg biatogtows (3).



19. MKO

Monitoring Kormorana

Szymon Bzoma
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19.1. Zatozenia metodyczne

19.1.1. Informacje o programie

Monitoring Kormorana (MKO) jest programem realizowanym od 2015 roku. Celem programu
jest ocena wielkosci krajowej populacji kormorandw Phalacrocorax carbo. Podstawowg metoda
stosowang w programie jest liczenie gniazd w znanych koloniach kormorandw oraz wyszukiwanie
nowych kolonii.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci legowej populacji kormorandw.
Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zarébwno w ujeciu ilosSciowym,
jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury wod w okresie
legowym. Dodatkowym celem programu jest dostarczenie danych do Komisji Ochrony Srodowiska
Morskiego Battyku (HELCOM), poprzez wyodrebniane wynikéw liczenia kormorandw na Wybrzezu
Morza Battyckiego, rozumianym jako pas 10 km od brzegu wod morskich (w tym morskich wod
wewnetrznych). Kormorany mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu woéd Battyku i zlewni
wpadajacych do niego rzek. Ocenia sie, ze w programie corocznie zgromadzone zostajg precyzyjne
informacje o catej krajowej populacji legowej, takze spoza strefy nadmorskiej.

19.1.2. Metody prac terenowych

Co roku monitoringiem zostajg objete wszystkie znane kolonie kormorandw. Za punkt wyjscia
stuzy spis znanych kolonii, zwykle kontrolowanych w poprzednim roku monitoringu. Dodatkowo
koordynator programu wyszukuje informacje o nieznanych koloniach — gtéwnie za pomocg réznych
publikatoréow internetowych — m.in. Facebooka, przyrodniczych i wedkarskich list dyskusyjnych
oraz prywatnych kontaktdw z ornitologami i rybakami.

Wszystkie kontrole polegajg na bezposrednim wejsciu do kolonii, co w zdecydowanej
wiekszosci miejsc wymaga dopfyniecia i wejscia na wyspe. Liczeniu podlegajg zajete gniazda
(na kazdym drzewie osobno, a policzone drzewa s3 zaznaczane). Kontrole wykonywane sg zgodnie
z metodyka prac terenowych dostepng na stronie internetowej MPP (patrz rozdziat 1.3).

19.2. Organizacja i przebieg prac

19.2.1. Koordynacja prac
W 2022 roku monitoring kormorana byt koordynowany przez Szymona Bzome.

19.2.2. Przebieg prac terenowych

Do celéw monitoringu wyznaczono powierzchnie préobne 10x10 km, ktérych w 2022 roku byto
76 (ryc. C.1). Niezaleznie od powierzchni prébnych, kolonie kormoranéw na odrebnych akwenach
traktowane byty jako osobne stanowiska. W 2022 roku dwie powierzchnie probne zawieraty po dwa
sprawdzane stanowiska, w tych przypadkach zajete byly oba stanowiska (Radzigdz i Niezgoda
w kompleksie stawow rybackich oraz Gopto i Wyspa Koscieszki na tym samym jeziorze). W kilku
przypadkach kolonia traktowana jako jedno stanowisko byta podzielona i zlokalizowana na dwdch
sgsiednich wyspach Iub na wyspie i brzegu jeziora. W jednym przypadku dwa stanowiska
(Serwy iSerwy2) na osobnych kwadratach (PCA62 i PCA100) znajdowaty sie nad jednym jeziorem
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Serwy, co zdarzyto sie po raz pierwszy w 2021 r. Te dwa stanowiska w czesci wynikowej traktowane

sg jako dwie osobne kolonie.

W pracach terenowych brato udziat 19 obserwatordow, ktérzy skontrolowali 78 stanowisk

kormorandéw zlokalizowanych na 76 powierzchniach prébnych. Najwiecej stanowisk sprawdzili:
Szymon Bzoma (33), Sebastian Menderski (18) i Adam Zbyryt (9) (tab. 19.1).

Osoby wykonujgce prace w MKO na terenie obszaréw chronionych posiadaty odpowiednie

zezwolenia. Dane z kontroli byty przenoszone do odpowiednich formularzy w plikach Excel (.xIsx),

a te bylty importowane do bazy WFMA ,,Portal Obserwatora”.

Tabela 19.1. Lista obserwatordw, ktérzy wykonywali kontrole kolonii kormoranéw w ramach programu MKO
w 2022 r. wraz z kodem powierzchni 10x10 km (Id) oraz nazwa stanowiska (uszeregowano rosngco wzgledem
Id powierzchni)

Id Obserwator Stanowiska
PCA02 Szymon Bzoma Mielino

PCAO3 Szymon Bzoma Karsiborska Kepa
PCAO4 Michat Wotowik Jez. Kostrzynskie
PCAO5 Szymon Bzoma Chetminek
PCAO6 Szymon Bzoma Debina

PCAO7 Szymon Bzoma Gardzka Kepa
PCAO8 Stawomir Rubacha Przemkdw
PCA09 Szymon Bzoma Goscim

PCA10 Szymon Bzoma Osiek

PCA11 Szymon Bzoma Chobienickie
PCA12 Szymon Bzoma Trzciel

PCA14 Szymon Bzoma Zatom

PCA17 Szymon Bzoma Chrzypskie
PCA19 Szymon Bzoma Drawsko

PCA20 Szymon Bzoma Wielimie

PCA21 Wiestaw Lenkiewicz Radzigdz, Niezgoda
PCA22 Beata Ortowska Stoneczny Gérny
PCA24 Szymon Bzoma Zioto

PCA25 Szymon Bzoma Tonowo

PCA26 Szymon Bzoma Sominy

PCA27 Szymon Bzoma Zbiornik Pakoski
PCA29 Przemek Doboszewski, Dariusz Wectawek Gopto, Wyspa Koscieszki
PCA30 Szymon Beuch, Tomasz Biwo Dzierzno Duze
PCA31 Tomasz Janiszewski Jeziorsko

PCA33 Gustaw Schneider Goczatkowice
PCA34 Szymon Bzoma tasin

PCA36 Michat Goc Katy Rybackie
PCA37 Szymon Bzoma Trupel

PCA38 Szymon Bzoma, Adam Janczyszyn Wtoctawek
PCA39 Szymon Bzoma Wyspa Polajriska
PCA41 Sebastian Menderski Kociot

PCA43 Sebastian Menderski Marag

PCA44 Sebastian Menderski Wulpinskie
PCA45 Sebastian Menderski Limajno

PCA46 Sebastian Menderski Omulew
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Id Obserwator Stanowiska
PCA47 Sebastian Menderski Klebarskie
PCA48 Sebastian Menderski Sasek Maty
PCA49 Sebastian Menderski Sasek Wielki
PCA50 Jan Rapczynski, Tomasz Chodkiewicz Raszyn

PCA51 Sebastian Menderski Ranskie

PCA52 Sebastian Menderski Salet Maty
PCA53 Sebastian Menderski Nidzkie

PCA54 Sebastian Menderski Rydzowka
PCA55 Sebastian Menderski Warnotty
PCA56 Sebastian Menderski Dobskie

PCA57 Adam Zbyryt Gotdopiwo
PCA58 Adam Zbyryt Gawlik

PCA61 Adam Zbyryt Wigry

PCA6G2 Adam Zbyryt Serwy

PCAG3 Adam Zbyryt Gatadus

PCA64 Adam Zbyryt Dudeckie
PCA66 Szymon Bzoma Kruszynskie
PCA67 Szymon Bzoma Kruchowskie
PCA71 Sebastian Menderski Luterskie

PCA73 Adam Zbyryt Szostak

PCA76 Dawid Czastkiewicz Kirsajty

PCA79 Adam Zbyryt Selmet Wielki
PCA81 Jacek Betleja Oswiecim
PCAS83 Szymon Bzoma Lubie

PCA88 Szymon Bzoma Barlinek

PCA90 Szymon Bzoma Jezioro Koronowskie
PCA91 Przemystaw Wylegata Jezioro Charzykowskie
PCA92 Michat Przystaniski Jezioro Stupeckie
PCA93 Szymon Bzoma Jezioro Wiecanowskie
PCA94 Szymon Bzoma Jezioro tabed?
PCA95 Sebastian Menderski Jezioro Isag
PCA97 Szymon Bzoma Jasien

PCA98 Michat Biatek Biezdruchowo
PCA99 Sebastian Menderski Gielgdzkie
PCA100 Adam Zbyryt Serwy?2

PCA101 Sebastian Menderski Dabrowa Wielka
PCA102 Michat Jasinski Pogorzelica
PCA103 Szymon Bzoma Pton

PCA104 Szymon Bzoma Pile

PCA105 Hubert Kamecki Stubno

PCA106 Tomasz Wilk Czorsztyn

75 stanowisk zostato skontrolowanych w okresie miedzy 20.04 a 20.05, a 3 kolejne poza tym

okresem. Dwa stanowiska skontrolowano 18 i 19.04, czyli w dopuszczonym w metodyce odstepstwie

14 dni od ww. dat granicznych optymalnego czasu kontroli (tj. miedzy 7.04 a 3.06). Tylko w przypadku

jednego stanowisko podana data kontroli wykracza poza ten okres (kontrola wykonana 3.04),
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poniewaz pozniej legi zostaty zniszczone przez zarzadce stawdw. Kazda kolonia byta skontrolowana
raz.

Monitoring kormorana

Rycina 19.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=50) oraz poza nimi (kolor zielony, n=26).

19.3. Wyniki

W 2022 roku kormorany gniazdowaty w 72 koloniach na 70 powierzchniach 10x10 km
(ryc. 19.2, 19.3). Od 2015 roku, kiedy rozpoczeto monitoring kormorana, liczba znanych, zajmowanych
powierzchni zwiekszata sie praktycznie co roku (z wyjatkiem spadku o 3 w 2018 roku). Najwyzszy
wzrost rok do roku — o 8 powierzchni, byt odnotowany w 2020. W 2022 roku liczba zajetych
kwadratéw zmniejszyta sie o 3. Wydaje sie, ze w poprzednich latach wzrost byt w pewnym stopniu
wynikiem coraz lepszego rozpoznania istniejgcych kolonii, ale od 2021 roku wszystkie nowo znalezione
kolonie s mate i prawdopodobnie nowopowstate (liczyty od 1 do 75 gniazd). Takie nowe kolonie
bywajg efemeryczne, zanikajgc po roku, rzadziej dwéch. W 2022 roku ubyto ich 6. Najwigksza
porzucona w 2022 roku kolonia byta potozona w Parku Narodowym Ujscie Warty, gdzie kormorany
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gniazduja w ostatnich latach nieregularnie. Z trzech nowo policzonych kolonii najwieksza, potozona na
wyspie na jeziorze Pile w Bornym Sulinowie, liczyta 75 gniazd. Ma ona szanse stac sie jedng z trwatych
kolonii w przysztosci. Kormorany w 2022 roku nie porzucity zadnej dfugowiecznej kolonii, liczba
istniejgcych nieprzerwanie od poczgtku monitoringu nadal wynosi 47.

Monitoring kormorana

Rycina 19.2. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ kormorana w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1-1000 par, czerwony — ponad 1000 par.
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Rycina 19.3. Lliczba kwadratéw zasiedlonych przez Rycina 19.4. Liczba par kormorandéw gniazdujgcych
kormorana w Polsce wlatach 2015-2022. Linig w Polsce w latach 2015-2022. Linig zaznaczono trend
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji dopasowany za pomocg funkcji ,loess”.

loess”.

tacznie w 2022 roku gniazdowato w Polsce 28 607 par kormorandw (ryc. 19.4), co oznacza
wzrost rok do roku 0 15%. W stosunku do rekordowego dotgd 2016 roku spadek wynosi 5%.

Za gwattowne zmiany liczby par odpowiadajg gtéwnie kolonie w woj. zachodniopomorskim,
gdzie w kilku duzych koloniach nad Zalewem Szczecinskim i jeziorem Dabie nadal gniazduje najwieksza
cze$¢ krajowej populacji. Z pieciu kolonii w 2021 roku ubyto ok. 3 000 par, po czym w 2022 roku
przybyto ich o prawie 4 000. W efekcie kolonie nadmorskie (czyli te potozone blizej niz 10 km od linii
brzegowej Morza Battyckiego), odnotowaty razem wzrost liczby gniazd o 37% liczac rok do roku.
tacznie gniazd w pasie nadmorskim byto niewiele ponad 12 000 (ryc. 19.5). Kolonii nadmorskich jest 7,
czyli tylko 10% wszystkich kolonii, ale sg wsrdd nich 4 najwieksze w kraju. Najwiekszg kolonig w Polsce
po rocznej przerwie, byta kolonia na Wyspie Chetminek na Zalewie Szczecinskim. Kolonia ta liczyta
swoje historyczne maksimum — 4 560 gniazd i jest drugg, poza Katami Rybackimi, kolonig w historii
gniazdowania kormorandw w Polsce, ktdra przekroczyta wielkosc 4 tys. gniazd.

Kolonie potozone poza Wybrzezem réwniez odnotowaty wzrost, ale tgcznie tylko o ponad 500
gniazd, co stanowi wzrost o ok. 4% rok do roku. Najwiecej gniazd przybyto w najwiekszej srodlgdowej
kolonii na Zbiorniku Wtoctawskim (o 220, do 1 590), takze dotknietej znacznymi spadkami w 2021
roku. (o ponad 1000 gniazd). 110 gniazd przybyto w niewielkiej, powstatej w 2021 roku, kolonii na
stawach w Oswiecimiu (do 135 w 2022). tacznie w koloniach $rédlgdowych gniazdowato ok. 16 500
par kormorandéw (ryc. 19.5).
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Rycina 19.5. Zmiany liczebnosci kormorana w koloniach potozonych do 10 km od linii wybrzeza morskiego
oraz w pozostatej czesci kraju w wybranych latach. Dane od 2015 roku zebrano w ramach MKO, pozostate dane
Bzoma 2011, Bzoma i in. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013, Bzoma — dane niepubl.

19.4. Podsumowanie

1. W roku 2022 liczba par kormorandw wzrosta o 15% w pordwnaniu do 2021 roku — z 24 802
do 28 607. Liczba czynnych kolonii w roku 2022 wyniosta 72, z ktdorych 47 funkcjonowato
we wszystkich latach w trakcie MKO (2015-2021).

2. W roku 2022 liczba gniazd w strefie przybrzeznej Battyku wzrosta o 37%, z 8 793 do 12 057.
Mimo zwiekszenia sie liczby gniazd takze w koloniach potozonych na wodach s$rodlgdowych
(0 4%), udziat par z kolonii nadmorskich w catej populacji znaczgco wzrdst, z 35 do 42%.
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20. MRY

Monitoring Rybotowa

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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20.1. Zatozenia metodyczne

20.1.1. Informacje o programie

Monitoring rybotowa (MRY) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006
przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie wspoétrzednych
geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéow o boku 10x10 km. Uwzgledniono
wszystkie stanowiska legowe rybotowa znane w latach 2000-2006, na ktérych odnotowano obecnosé
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach powierzchnia zwiekszata sie
nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza wyznaczonym wczesniej
areatem. W 2015 roku zweryfikowano zakres monitoringu wykluczajgc trwale opuszczone stanowiska
legowe rybotowa, przez co liczba powierzchni zmniejszyta sie. Wyeliminowano powierzchnie prdbne,
na ktorych mimo wykonywania systematycznych kontroli od 2007 roku nie stwierdzono obecnosci
rybotowa. Byly to gtdwnie powierzchnie izolowane, oddalone od zwartego areatu. Zmniejszenie
obszaru objetego monitoringiem wynika ponadto z kurczenia sie areatu zajmowanego przez ten
gatunek w Polsce. Zasieg monitoringu rybotowa zapewne bedzie sie zmieniat w kolejnych latach
realizacji tego programu z uwagi na niestabilng sytuacje populacji legowej — czeste wymiany
zasiedlanych gniazd i regularne pojawianie sie nietrwatych, efemerycznie zasiedlanych stanowisk.

Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezgce weryfikowanie
doniesien o mozliwosci gniazdowania rybotowa poza dotychczasowym areatem. Jako poziom
referencyjny dla oceny kierunkdw zmian badanych parametréw przyjeto stan z 2000 roku.

20.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRY zostaty zawarte w opracowaniu ,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring
Ptakdw w tym monitoring obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 - faza I. Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Monitoring rybotowa ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu
uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebno$¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty
mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,
4) Kierunki zmian liczebnosci, rozpowszechnienia i parametrow rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:
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e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowe] aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym etapie
jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych
i poszukiwanie gniazd.

e kontrola letnia obejmuje korcowg faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legdw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.

W terytoriach, w ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono obserwacje
z punktéw. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi warunek konieczny metodyki,
zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére wzbogacg zaséb wiedzy (np. w zakresie
przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnosc¢ ludzka).

20.2. Organizacja i przebieg prac

20.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Rybotowa koordynowany byt w 2022 roku przez Zdzistawa Ceniana (Komitet
Ochrony Ortow).

20.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcdw prac terenowych wytypowano sposrdd wspotpracownikéw KOO. W grupie tej
znalazto sie 13 ornitologdw, znajacych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz stosowang
metodyke prowadzenia prac terenowych (tab. 20.1). W wiekszosci byty to osoby, ktére zajmowaty sie
inwentaryzacjg i monitoringiem rybotowa w okresie poprzedzajgcym uruchomienie programu MRY.
W 2022 roku prace terenowe obejmowaty kontrole 75 rewiréw legowych rybotowa w 52 kwadratach
(tab. 20.1, ryc. 20.1). Sposrod wytypowanych w programie MRY powierzchni, wiekszos$¢ (przynajmniej
czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 43 kwadraty (83%).

Tabela 20.1. Lista obserwatordw, ktdrzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MRY w 2022 roku wraz
z liczbg kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni prébnych (ld), na ktérych
prowadzili obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Zdzistaw Cenian 6 PH: 51, 64, 65, 91, 92

Dawid Czastkiewicz 2 PH: 68, 72

Marcin Kaczmarek 1 PH: 88

Marek Kalisifiski 4 PH:2,3,4

Dariusz Kujawa 2 PH: 35, 89

tukasz Czajka 1 PH: 79

Tadeusz Mizera 15 PH: 13,17, 18, 21, 26, 38, 39, 42, 73, 84, 86, 90, 94
Adam Mrugasiewicz 13 PH: 14, 15, 19, 20, 23, 70, 71, 73, 85
Jakub Pruchniewicz 6 PH: 8, 79, 80, 81

Stawomir Rubacha 4 PH: 76, 82, 83, 93
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Andrzej Ry$ 5 PH: 62, 63, 64
Andrzej Sulej 5 PH: 66, 67, 87
Michat Zygmunt 11 PH: 54, 55, 56, 57, 74

Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla gatunku objetego programem. W 2022 roku obserwatorzy wpisywali wyniki
bezposrednio do internetowej aplikacji bazy Monitoringu Ptakéw Polski. Surowe dane niezbedne do
sporzgdzenia sprawozdania wygenerowano z bazy MPP. Wartosci uzyskane w roku startowym — 2000
— potraktowano jako poziom referencyjny, wykorzystywany do oceny trendu mierzonych parametréw.
W kolejnych latach wartosci wskaZznikéw odzwierciedlajg kierunki zmian mierzonego parametru
w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym. Rozpowszechnienie zobrazowane jest
udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek — zasieg wystepowania.

Monitoring rybotowa

Rycina 20.1. Rozmieszczenie 52 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2022 w ramach MRY oraz ich

identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=43) oraz poza nimi
(kolor zielony, N=9).
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20.3. Wyniki

20.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W 2022 roku obecnos¢ rybotowa stwierdzono na 31 sposrdod 52 kontrolowanych powierzchni
(ryc. 20.2). Areat legowy obejmowat wiec ok. 3 100 km?, co stanowi okoto 1% powierzchni kraju. Liczba
zasiedlonych przez rybotowy kwadratéw (areat legowy) byta w ogdlnym zarysie zbiezna
z fluktuacjami liczebnosci. W latach 2000-2013 wahata sie w przedziale od 22 do 35 zajetych
powierzchni (0,6-1,1% powierzchni kraju). W catym okresie badan zmniejszat sie areat legowy
rybotowa (ryc. 20.3), chociaz w ostatnich 6 latach, po osiggnieciu najnizszej wartosci w catej serii
pomiarowej odnotowano wzrost liczby zasiedlonych powierzchni.

Monitoring rybotowa

Rycina 20.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ rybotowa w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legéw, zielony — 1
para, czerwony — 2-3 pary.
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20.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W 2022 roku obecnos¢ rybotowa stwierdzono na 40 sposréd 75 kontrolowanych stanowisk.
W 37 przypadkach stwierdzono gniazdowanie pewne — zlokalizowano zasiedlone gniazda (kat. C).
Liczebnos$¢ populacji legowej rybotowa w latach 2000-2022 wahata sie w przedziale od 24 do 49 par.
Widoczny jest trend spadkowy liczebnosci (ryc. 20.4). Wyniki uzyskane w latach 2021-2022 moga
wskazywac na zmiane niekorzystnej tendencji. W biezgcym roku populacja legowa rybotowa osiggneta
poziom zblizony do najwyzszych wartosci notowanych w catym okresie badan.
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Rycina 20.3. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw Rycina 20.4. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce
przez rybotowa 2000-2022. Linig zaznaczono trend w latach  2000-2022. Linig  zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji ,/oess”. dopasowany za pomocg funkcji ,loess”.

20.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Kompletne dane na temat parametréw rozrodczych zgromadzono dla 36 par legowych
rybotowa. Sposrdd nich 23 zakonczyto legi sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 52.
W 2022 roku przewazaty legi z 2 piskletami (N=13). W 8 przypadkach gniazdo opuscity 3 mtode,
a w dwodch —jedno.

Sukces legowy w 2022 roku uksztattowat sie na poziomie wieloletniej Sredniej i wynidst 63,9%.
W catym okresie badan — od 2000 roku — wykazuje umiarkowang tendencje spadkowsa (ryc. 20.5).
Liczba mtodych w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w 2022 roku osiggneta poziom 2,26,
a w przeliczeniu na pare legowg 1,44. W przeciwienstwie do sukcesu legowego, produktywnosé
populacji wykazuje tendencje wzrostowe (ryc. 20.6).
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Rycina 20.5. Sukces legowy rybotowa w Polsce
w latach 2000-2022 (1.0 = 100%). Linig zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkcji ,loess”, obszar
zacieniony to 95% przedziat ufnosci trendu.

20.4. Podsumowanie
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Rycina 20.6. Liczba odchowanych mtodych rybotowa,
w przeliczeniu na pare ze znanym wynikiem legu
(gniazdo) i pare z sukcesem (sukces) w latach
2000-2022. Linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji ,loess”, obszar zacieniony to 95%
przedziat ufnosci trendu.

Uzyskane w latach 2000-2020 wyniki wskazywaty na spadek liczebnosci rybotowa w Polsce

z jednoczesnym zmniejszaniem sie jego areatu legowego. W 2021 roku legowe ptaki odnotowano

w 30 rewirach, a w 2022 roku juz w 40, co moze sygnalizowa¢ zmiane niekorzystnego trendu.

Wskaznik rozpowszechnienia wyraznie sie zmniejszat, a po osiggnieciu w latach 2017-2018 najnizszych

wartosci w catym okresie prowadzenia badan zaczat powoli wzrastaé, co wyraznie potwierdzajg wyniki

z biezgcego roku — 31 zasiedlonych powierzchni. Parametry rozrodcze populacji legowej rybotowa

w ostatnim czasie zachowujg stabilno$¢, a w przypadku produkcji mtodych w przeliczeniu na pare

z sukcesem obserwowany jest wzrost poziomu wskaznika.
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21. MOG

Monitoring Orlika Grubodziobego

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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21.1. Zatozenia metodyczne

21.1.1. Informacje o programie

Monitoring orlika grubodziobego (MOG) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach
2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow o boku 10x10 km.
Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orlika grubodziobego znane w latach 2000-2006,
na ktérych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Poza systematycznymi
kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezagce weryfikowanie doniesien o mozliwosci
gniazdowania orlika grubodziobego poza dotychczasowym areatem. Jako poziom referencyjny
dla oceny kierunkow zmian badanych parametréow przyjeto stan z 2000 roku.

21.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MOG zostaty zawarte w opracowaniu ,,System
monitoringu ptakéw legowych w Polsce w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring
Ptakow w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - faza |. Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Monitoring orlika grubodziobego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu,
dzieki czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebnos¢ populacji legowe;j,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,
4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej,
a zatem najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatann podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewirdow, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd,

e kontrola letnia obejmuje koncowg faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legdéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewiréw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

246



Na stanowiskach legowych, na ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktow. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca
zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnosé
ludzka.

21.2. Organizacja i przebieg prac

21.2.1. Koordynacja prac

Monitoring orlika grubodziobego koordynowany byt w 2022 roku przez Zdzistawa Ceniana
(Komitet Ochrony Ortéw).

21.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano sposrod wspotpracownikow KOO. W grupie tej
znalazto sie 3 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli
oraz stosowang metodyke prowadzenia prac terenowych (tab. 21.1). S3 to osoby, ktdre zajmowaty sie
inwentaryzacjg i monitoringiem orlika grubodziobego w okresie poprzedzajgcym jego uruchomienie.

W 2022 roku prace terenowe obejmowaty kontrole 29 rewiréw legowych orlika
grubodziobego w 19 kwadratach (tab. 21.1, ryc. 21.1). Do programu poza Kotling Biebrzanskg i Puszcza
Biatowieskg wtgczono stanowiska legowe mieszanych par (C. pomarina / C. clanga) z Puszczy
Knyszynskiej i Lubelszczyzny. Tylko jedna powierzchnia sposrod wytypowanych w programie MOG
znajduje sie w catosci poza granicami OSOP Natura 2000.

Tabela 21.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MOG w 2022 r. wraz z liczba
kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili
obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Grzegorz Maciorowski 20 AQC: 1-8,11-13
Pawet Mirski 3 AQC: 14, 20
Janusz Wojciak 6 AQC: 15-19, 21

Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla gatunku objetego programem. W 2022 roku obserwatorzy wpisywali wyniki
bezposrednio do internetowe] aplikacji bazy Monitoringu Ptakéw Polski. Surowe dane niezbedne do
sporzgdzenia sprawozdania wygenerowano z bazy MPP. Wartosci uzyskane w roku startowym — 2000
— potraktowano jako poziom referencyjny, wykorzystywany do oceny trendu mierzonych parametréw.
W kolejnych latach wartosci wskaznikéw odzwierciedlajg kierunki zmian mierzonego parametru
w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym. Rozpowszechnienie zobrazowane jest
udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek — zasieg wystepowania.
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Monitoring orlika grubodziobego

Rycina 21.1. Rozmieszczenie 19 powierzchni prébnych skontrolowanych w 2022 roku w ramach MOG oraz ich
identyfikatory. Tylko jedna powierzchnia znajduje sie w catosci poza granicami OSOP Natura 2000 (kolor zielony).

21.3. Wyniki

21.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W 2022 roku gniazdowanie orlika grubodziobego stwierdzono w 13 sposrdd
19 kontrolowanych powierzchni 10x10 km. W ramach programu MOG poza Kotling Biebrzanska
kontrolowana jest jedna powierzchnia potozona w Puszczy Biatowieskiej, jedna Puszczy Knyszyrskiej
oraz 6 na Lubelszczyinie, gdzie od kilku lat notowano gniazdowanie par mieszanych orlikdw (samiec
C. pomarina i samica C. clanga). Po rozszerzeniu monitoringu areat legowy obejmuje ok. 1 300 km?
(zaledwie 0,5% powierzchni kraju). Liczba zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratéw waha sie
w przedziale od 8 do 15 utrzymujgc trend stabilny (ryc. 21.4). Populacja skoncentrowana jest
na dobrze zachowanych siedliskach w Biebrzariskim Parku Narodowym (ryc. 21.2).
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Monitoring orlika grubodziobego

Rycina 21.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ orlika grubodziobego w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2-3 pary.

21.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

W 2022 roku obecnos$¢ ptakéw stwierdzono na 19 sposrdd 29 kontrolowanych stanowisk
orlika grubodziobego. W latach 2000-2022 liczebnos$¢ populacji legowe] orlika grubodziobego wahata
sie w przedziale od 11 do 20 par. Wynik uzyskany w 2022 roku jest jednym z najwyzszych
odnotowanych w catym okresie badan.

Wyrazng tendencje wzrostowa obserwowano do 2010 roku (ryc. 21.3). W kolejnych latach
odnotowano spadek liczebnosci orlika grubodziobego do poziomu 12-14 par, a trend liczebnosci
w catym okresie badan okreslono jako stabilny. Skokowy wzrost liczebnosci w 2021 roku wynika
z uwzglednienia w programie monitoringu stanowisk legowych zasiedlanych przez pary mieszane,
gniazdujace poza Kotling Biebrzanska.

Na podstawie oznaczern obserwatoréw wykazano, ze na terenie Kotliny Biebrzanskiej
na 7 stanowiskach wystepowaty czyste pary orlikéw grubodziobych (obydwa ptaki z pary wykazywaty
cechy C. clanga), w 3 rewirach stwierdzono pary mieszane (samica C. clanga / samiec C. pomarina
lub hybryda), a w 3 przypadkach tylko jednego ptaka z pary oznaczono na grubodziobego
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(przynalezno$¢ gatunkowa drugiego ptaka nie zostata oznaczona). W Puszczy Biatowieskie]
i Knyszynskiej w 2022 roku na 1 stanowisku stwierdzono czysta pare C. clanga, 1 pare mieszang
i w 1 stanowisku obserwowano tylko pojedyncze ptaki wykazujace cechy C. clanga. Na terenie
Lubelszczyzny w 3 rewirach stwierdzono pary mieszane.

W 2022 roku kontynuowano w ramach MPP badania genetyczne ptakéw gniazdujgcych na

stanowiskach objetych MOG, ktdre w przysztosci pozwolg na doktadne okreslenie stopnia hybrydyzacji.
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Rycina 21.3. Zmiany liczebnosci orlika grubodziobego
w Polsce w latach 2000-2022. Wzrost liczby par od
roku 2021 wynika uwzglednienia par
z Lubelszczyzny. Linig zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji ,loess”.

m.in. z

Rycina 21.4. Zmiany liczby powierzchni zasiedlonych
przez orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000-
2022. Wzrost od roku 2021 wynika
z uwzglednienia powierzchni z Lubelszczyzny. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocy funkcji

m.in.

,loess”.

21.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci orlika grubodziobego

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono
w 2022 roku dla 15 par legowych orlika grubodziobego. Sposrdd nich 10 zakonczyto legi sukcesem,
odchowujac po 1 mtodym.

Sukces gniazdowy w 2022 roku wyniést 67% (ryc. 21.5). Liczba mtodych w przeliczeniu
na gniazdo z sukcesem w 2022 roku osiggneta poziom 1,0, a w przeliczeniu na pare legowg 0,67.
Produktywnos$¢ populacji w analizowanym okresie wykazuje umiarkowany trend wzrostowy (ryc. 21.6).
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Rycina 21.5. Zmiany sukcesu legowego orlika Rycina 21.6. Liczba odchowanych mtodych orlika
grubodziobego w Polsce w latach 2000-2022 grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym
(1.0=100%). Linig zaznaczono trend dopasowany wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
za pomoca funkcji ,loess”, obszar zacieniony to 95% w latach  2000-2022. Linig zaznaczono trend
przedziat ufnosci trendu. dopasowany za pomocg funkcji ,loess”, obszar
zacieniony to 95% przedziat ufnosci trendu.

21.4. Podsumowanie

W 2022 roku gniazdowato w Polsce 19 par orlikéw grubodziobych. Zaledwie na 8 stanowiskach
w stwierdzono czyste pary C. clanga. W 4 przypadkach obserwowano tylko pojedyncze ptaki
wykazujgce cechy C. clanga, a przynaleznosci gatunkowej drugiego ptaka z pary nie okreslono.
Pozostate 7 stanowiska zasiedlaty pary mieszane (samiec C. pomarina x samica C. clanga) lub samice
w parach z osobnikami bedacymi miedzgatunkowymi mieszaficami. Zasieg wystepowania gatunku
obejmuje Kotline Biebrzanskg oraz Puszcze Biatowieskg, Puszcze Knyszyniskg i Lubelszczyzne.
0Od 2021 r. obserwatorzy zbierajg rowniez pidra do badan genetycznych, ktére bedg miaty na celu
okreslenie stopnia hybrydyzacji pomiedzy orlikiem grubodziobym a krzykliwym.
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22. MOP

Monitoring Orta Przedniego

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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22.1. Zatozenia metodyczne

22.1.1. Informacje o programie

Monitoring orta przedniego (MOP) jest kontynuacjag monitoringu prowadzonego w latach
2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie
wspdtrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratow o boku 10x10 km.
Uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orta przedniego znane w latach 2000-2006, na ktérych
odnotowano obecnos$¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach powierzchnia
zwiekszata sie nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza wyznaczonym
wczesniej areatem. Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezace
weryfikowanie doniesien o mozliwosci gniazdowania orta przedniego poza dotychczasowym areatem.

Jako poziom referencyjny dla oceny kierunkéw zmian badanych parametrow przyjeto stan
z 2000 roku.

22.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MOP zostaty zawarte w opracowaniu ,,System
monitoringu ptakdéw legowych w Polsce w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska w latach
2007-2008: opracowanie metodyczne” wykonanym w ramach realizacji Etapu | projektu pt. Monitoring
Ptakow w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - faza |. Zastosowana
w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie
internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Monitoring orta przedniego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki
czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujgce parametry:

1) Liczebnos¢ populacji legowej,
2) Rozpowszechnienie populacji legowej,
3) Wskazniki produktywnosci (parametry rozrodcze):
a. sukces legowy — wskaznik okres$lajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;
b. liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare

z legiem skutecznym;
c. liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklagt w przeliczeniu na pare

przystepujacg do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy
rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji,
4) Kierunki zmian liczebnosci rozpowszechnienia i parametréw rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowe] aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatarh podejmowanych w tym etapie
jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych
i poszukiwanie gniazd.

e kontrola letnia obejmuje koncowg faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legdw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.
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Na stanowiskach legowych, na ktdorych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktow. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogaca
zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos¢
ludzka.

22.2. Organizacja i przebieg prac
22.2.1. Koordynacja Prac

Monitoring Orta Przedniego koordynowany byt w 2022 roku przez Zdzistawa Ceniana (Komitet
Ochrony Ortow).

22.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcow prac terenowych wytypowano sposrod wspotpracownikdw KOO. W grupie tej
znalazto sie 8 doswiadczonych ornitologdw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli
oraz stosowang metodyke prowadzenia prac terenowych (tab. 22.1). W wiekszosci byty to osoby, ktére
zajmowaty sie inwentaryzacjg i monitoringiem orta przedniego w okresie poprzedzajgcym
uruchomienie programu MOP.

W 2022 roku prace terenowe obejmowaty kontrole 41 rewiréw legowych orta przedniego
w 37 kwadratach (tab. 22.1, ryc. 22.1). Sposrod wytypowanych w programie MOP powierzchni,
wiekszos¢ (przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 31 kwadratow
(84%).

Tabela 22.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MOP w 2022 r. wraz z liczba
kontrolowanych stanowisk (Nstan) oraz identyfikatorami powierzchni prébnych (Id), na ktérych prowadzili
obserwacje.

Obserwatorzy Nstan Id

Tomasz Baziak 4 ACH: 10, 11, 43

Marcin Dyduch 2 ACH: 3, 42

Bogdan Kotlarz 2 ACH: 2,44

Bogustaw Kozik 2 ACH: 4,9

Katarzyna Kusal 1 ACH: 6

Marian Stoj 28 ACH: 12-15, 18-28, 30, 31, 35-40, 45, 46
Marcin Trybata 1 ACH: 5

Robert Kruszyk 1 ACH: 7

Wszystkie osoby uczestniczagce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla gatunku objetego programem. W 2022 roku obserwatorzy wpisywali wyniki
bezposrednio do internetowe]j aplikacji bazy Monitoringu Ptakdéw Polski. Surowe dane niezbedne
do sporzadzenia sprawozdania wygenerowano z bazy MPP. Wartosci uzyskane w roku startowym —
2000 — potraktowano jako poziom referencyjny, wykorzystywany do oceny trendu mierzonych
parametrow. W kolejnych latach wartosci wskaznikéw odzwierciedlajg kierunki zmian mierzonego
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parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym. Rozpowszechnienie zobrazowane
jest udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek — zasieg wystepowania.

Monitoring orta przedniego

Rycina 22.1. Rozmieszczenie 37 powierzchni préobnych skontrolowanych w roku 2022 w ramach MOP
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=31)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=6).

22.3. Wyniki

22.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W 2022 roku obecnos$¢ co najmniej jednego stanowiska legowego odnotowano na 30 sposrdd
37 kontrolowanych powierzchni. Areat legowy obejmuje zatem ok. 3000 km? (ponizej 1% powierzchni
kraju). Pomijajgc niewielkie wahania, wskaznik rozpowszechnienia orfa przedniego wzrasta,
co oznacza, ze populacja jest w ekspansji (ryc. 22.4). W Karpatach Centralnych odbywa sie ona
w kierunku zachodnim, a w Karpatach Wschodnich — pétnocnym. Poza Karpatami dwa stanowiska
legowe istniejg na Pomorzu (ryc. 22.2).
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Monitoring orta przedniego

Rycina 22.2. Rozmieszczenie i liczebnosé orfa przedniego w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legdw,
zielony — 1 para, czerwony — 2 pary.

22.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

W 2022 roku obecnos¢ terytorialnych ptakéw stwierdzono na 32 sposrdd 41 kontrolowanych
stanowisk (ryc. 22.3). W 20 rewirach wykryto zasiedlone gniazda. Do ocen liczebnosci populacji orta
przedniego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych odnotowano obecnosc
przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Pominieto kilka stanowisk, w ktérych dokonano
jednorazowe] obserwacji dorostego ptaka, nie wykazujgcego zachowan terytorialnych. W catym
okresie badan (2000-2022) populacja legowa orta przedniego wahata sie w przedziale liczebnosci
od 20 do 34, wykazujac tendencje wzrostowg (ryc. 22.3). Na przestrzeni ostatnich kilku lat liczebnos¢
ustabilizowata sie na poziomie ok. 30 par legowych.
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Rycina 22.3. Zmiany liczebnosci orta przedniego Rycina 22.4. Zmiany liczby kwadratéw zasiedlonych
w Polsce w latach 2000-2022. Linig zaznaczono trend przez orta przedniego w Polsce w latach 2000-2022.

dopasowany za pomocg funkcji ,loess”. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg
funkcji ,,loess”.

22.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Do pomiaru parametréow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk,
dla ktérych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono
dla 19 par legowych orta przedniego. Sposréd nich 10 zakonczyto legi sukcesem, odchowujac tacznie
10 mtodych. Sukces legowy w 2022 roku wyniést 53% (ryc. 22.5). Liczba mtodych w przeliczeniu
na gniazdo z sukcesem w 2022 roku osiggneta poziom 1,0, a w przeliczeniu na pare legowa 0,53.
Produktywnos$¢ populacji w catym analizowanym okresie (2000-2022) nie wykazywata kierunkowych
zmian (ryc. 22.6).
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Rycina 22.5. Zmiany sukcesu legowego orfa przedniego
w Polsce w latach 2000-2022 (1.0=100%). Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji

»loess”, obszar zacieniony to 95% przedziat ufnosci
trendu.

22.4. Podsumowanie

Produktywnosé
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Rycina 22.6. Liczba odchowanych mtodych orta
przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
w latach  2000-2022. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocy funkcji ,loess”, obszar
zacieniony to 95% przedziat ufnosci trendu.

W 2022 roku odnotowano ptaki na 32 stanowiskach legowych (o 8 wiecej niz w roku

referencyjnym — 2000). Sukces legowy okreslono dla 19 par, ktére wyprowadzity tgcznie 10 mtodych.

Wskaznik liczby mtodych, wyprowadzonych przez wszystkie pary legowe wynidst 0,53.
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23. MPB

Monitoring Produktywnosci Bielika

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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23.1. Zatozenia metodyczne

23.1.1. Informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest realizowany od 2015 roku. Dotyczy
on stanowisk legowych bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeinej Morza
Battyckiego. Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzony jest przez panstwa
nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM).
Parametry rozrodcze bielikdw gniazdujgcych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu) traktowane
sg jako jeden ze wskaznikéw jakosci wod Battyku.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie parametrow rozrodczych populacji nadmorskie;
oraz ich zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach ptakéw
drapieznych toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane
sg one za dobre bioindykatory. Monitoring produktywnosci bielika prowadzony jest w pasie
nadmorskim o szerokosci 10 km, mierzonym od linii brzegowej Battyku i zalewdw: Szczecinskiego
i Wislanego. Ocenia sie, ze w programie corocznie gromadzone sg informacje o 70-80 legach bielika
w prébie ok. 100 kontrolowanych stanowisk. Zazwyczaj w ok. 20% badanych rewirdw efekt legu nie
jest ustalony ze wzgledu na niewykrycie czesci gniazd w znanych rewirach oraz niejasne sytuacje
interpretacyjne, spowodowane niewielky liczbg kontroli. Czes¢ gniazd jest dodatkowo kontrolowana
poprzez wspinanie sie na drzewo.

23.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MPB opierajg sie na standardach stosowanych
w innych krajach nadbattyckich. Niezbedne informacje do wyliczenia parametréw rozrodczych
gromadzone sg poprzez wyszukiwanie i kilkukrotne kontrole gniazd bielika. W tym celu kazde
stanowisko legowe kontrolowane jest co najmniej 2 razy, w poczatkowej i koricowej fazie legu. Jesli
kontrola wnetrza gniazda odbyta sie w okresie, gdy piskleta dopiero zaczynajg sie pierzy¢ (mtode
wyraznie mniejsze od dorostych ptakéw z gtowa okrytg puchem) zaleca sie wykonanie dodatkowe]
(trzeciej) kontroli. Jesli jednak podczas obragczkowania mtode byty juz catkowicie opierzone (mtode
wielkos$cig zblizone do dorostych ptakéw), dodatkowa wizyta jest zbedna.

Terminy kontroli:

1. 20 lutego do 10 kwietnia — kontrola wszystkich rewirow. Celem kontroli jest okreslenie,
czy gniazda zostaty zajete. Obserwacje prowadzone sg z ziemi, najlepiej w okresie, gdy bieliki
rozpoczng wysiadywanie jaj.

2. 15 maja do 10 czerwca - podczas kontroli oceniana jest liczba mtodych poprzez wspinanie sie
do gniazd. Termin kontroli dostosowywany jest do fenologii legu w danym sezonie
i na konkretnym stanowisku.

3. 1 do 30 czerwca — kontrola stanowisk, w ktérych nie zaplanowano wspinania sie do gniazda
lub podczas obrgczkowania stwierdzono mate piskleta. Kontrola ma na celu ustalenie
ostatecznego wyniku legu. Najlepiej przeprowadzi¢ jg w okresie, kiedy w petni wypierzone
mtode juz ¢wiczg skrzydta, a nawet przesiadujg na konarach w poblizu gniazda. W przypadku
strat w legach szczegdtowe ogledziny okolic gniazda pozwalaty w niektérych przypadkach
ustali¢ przyczyny strat.
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W rewirach, w ktérych nie jest znane potozenie gniazda prowadzi sie obserwacje z punktow
obserwacyjnych oraz przeszukuje preferowane siedliska gniazdowe w lasach i zadrzewieniach.

Produktywnos$¢ populacji bielika opisujg 3 wskazniki:

1. sukces legowy — wskaZnik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mfode
w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koricowym efektem legu;

2. liczba mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem

skutecznym;
3. liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare przystepujaca

do rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujacy rzeczywiste mozliwosci

reprodukcyjne populacji.

W programie MPB do wyliczenia produkcji mtodych wykorzystywane sg niemal wyfgcznie
wyniki z gniazd kontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo, a rzadko uzyskanych podczas
obserwacji z ziemi (wytgcznie w przypadku gniazd widocznych z géry, np. osadzonych w gtebokich
jarach). W ramach programu z ziemi kontrolowane sg wszystkie gniazda, a kilkadziesigt z nich
dodatkowo poprzez wspinanie sie na drzewo. Dzieki temu mozliwa jest ocena btedu popetnianego
podczas tradycyjnych kontroli z ziemi. Podczas kontroli bezposredniej gniazda obraczkuje sie mtode.
Wieloletnie dane z obrgczkowania umozliwiajg m.in. poznanie dyspersji ptakéw mtodych,
ich przezywalnosci oraz przyczyn smiertelnosci.

23.2. Organizacja i przebieg prac

23.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Produktywnosci Bielika w 2022 roku koordynowany byt przez Zdzistawa Ceniana
(Komitet Ochrony Ortéw).

23.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcdw prac terenowych wytypowano sposrdd wspotpracownikéw KOO. W grupie tej
znalazto sie 9 doswiadczonych ornitologéw, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz
metodyke prowadzenia badan (tab. 23.1). Dodatkowo do kontroli wnetrza gniazda i obrgczkowania
pisklagt zaangazowano 3 ornitologdw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie w zakresie wspinania
sie na drzewa oraz aktualng licencje uprawniajgcg do obrgczkowania (tab. 23.2).

Tabela 23.1. Lista obserwatorow, ktérzy wykonali kontrole naziemne gniazd bielikdw w ramach programu MPB
w 2022 roku wraz z kodem powierzchni (Id powierzchni) i liczbg skontrolowanych stanowisk (Nstan).

Obserwator Nstan Id powierzchni

Urban Baginski 2 HA: 32, 33

Zdzistaw Cenian, Piotr Radek 30 HA: 40-52, 60, 61
Leszek Damps 5 HA: 31, 34-37

Jacek Jezierski 8 HA: 33, 55-59

Marek Kalisidski 12 HA: 04, 05, 19, 21
Cezary Korkosz 43 HA: 01-03, 12, 13, 15-23
Rafat Rudzin 8 HA: 6,9, 10, 25, 27, 28
Arkadiusz Sikora 1 HA: 39
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Tabela 23.2. Lista obserwatoréw, ktérzy wykonywali kontrole wnetrza gniazd bielikdw w ramach programu MPB
w 2022 roku wraz z kodem powierzchni (Id) i liczbg skontrolowanych stanowisk (Nstan).

Obserwator Nstan Id powierzchni

Leszek Damps 2 HA: 34,37

Jacek Jezierski 12 HA: 32, 33, 42, 44, 46-48, 56, 57, 60, 61
Cezary Korkosz 19 HA: 01-03, 13, 16, 17, 18, 20-23

Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd bielika posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla tego gatunku. W 2022 roku obserwatorzy wpisywali wyniki bezposrednio
do internetowej aplikacji bazy Monitoringu Ptakéw Polski. Surowe dane niezbedne do sporzadzenia
sprawozdania wygenerowano z bazy MPP. Po raz pierwszy dowigzano wszystkie stanowiska
w badanym buforze do siatki kwadratow 10x10 km. Najwazniejszg informacjg o rewirze jest
identyfikator stanowiska legowego (numer rewiru), ktéry nie zmienia sie w kolejnych latach
monitoringu i pozwala $ledzi¢ historie kontroli poszczegdlnych stanowisk. W odpowiednich okienkach
bazy danych obserwatorzy zapisywali daty i wyniki poszczegdlnych kontroli, kategorie zajecia gniazda
oraz konncowy wynik legu z liczbg pisklat ustalong z ziemi, a takze poprzez wchodzenie do gniazd.
Dodatkowo gromadzone byty informacje o przyczynach strat w legach. Surowe dane niezbedne
do sporzadzenia sprawozdania wygenerowano z bazy MPP.

Badana powierzchnia obejmuje ok. 5600 km? wybrzeza, w wojewddztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. W 2021 roku wszystkie badane stanowiska
legowe w latach 2015-2021 (n=137) dowigzano do siatki kwadratéw 10x10 km wyodrebniajagc w ten
sposéb 59 powierzchni probnych. W 2022 roku skontrolowano 109 rewiréw bielika w obrebie
50 powierzchni (ryc. 23.1).
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Monitoring bielika

Rycina 23.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPB w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=44) oraz poza nimi (kolor zielony, n=6).

23.3. Wyniki

W 2022 roku skontrolowano 109 rewiréw legowych bielika (50 powierzchni 10x10km),
sposréd ktérych 104 zasiedlone byty przez ptaki (46 powierzchni). W 88 rewirach (85%) ustalono
koricowy wynik legu, z czego 33 gniazda (38%) skontrolowano poprzez wspinanie sie na drzewo.
Do pomiaru parametréow rozrodczych wykorzystano wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych
obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Analize parametréw rozrodczych oparto na 3 powszechnie
stosowanych wskaZznikach: sukcesie legowym, liczbie mtodych na gniazdo z sukcesem i liczbie mtodych

na pare przystepujgcy do legu.

Sukces legowy

W 45 przypadkach legi zakoniczyty sie sukcesem, a sukces legowy wynidst w 2022 roku 51,1%.
W Swietle dostepnych danych na temat przecietnego sukcesu legowego bielika w Polsce jedynie
2015 rok lokuje sie na poziomie Sredniej krajowej, wynoszacej 66% (baza KOO 1993-2021, dane
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niepublikowane). W pozostatych latach parametr ten jest w pasie nadmorskim wyraznie nizszy
(ryc. 23.2). W 2022 roku odnotowano silne przestrzenne zrdznicowanie sukcesu legowego —
stosunkowo wysoki poziom tego parametru stwierdzono na obrzezach Zalewu Szczecinskiego, a niski
w rejonie Zalewu Wislanego i Mierzei Wislanej. Na podstawie wygladu gniazd podczas drugiej kontroli
ustalono, ze wiekszos$¢ strat nastgpito w poczatkowej fazie legu.
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Rycina 23.2. Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej w latach 2015-2022. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji ,loess”, obszar zacieniony to 95% przedziat ufnosci trendu.

Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem legowym

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje mtodych przeliczono metoda
z wykorzystaniem informacji wyfacznie z gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewa.
Skontrolowano w ten sposob 33 gniazda, we wszystkich znajdowaty sie piskleta (tab. 23.3). Wczesnigj
dokonano oceny liczby pisklagt z ziemi w celu okreslenia rozmiaru btedu popetnianego przy
zastosowaniu wytgcznie tej metody.

W przypadku kontroli wykonywanych z ziemi dominowaty legi z 1 piskleciem. Kontrola wnetrza
gniazda wskazywata jednak, ze legi dwupisklece byty w 2022 r. powszechniejsze niz jednopisklece
(ryc. 23.3). Wyliczony btad w ocenie liczby mtodych w legu dokonywany wytgcznie poprzez obserwacje
z ziemi wynosit w 2022 roku az 27% (na 51 pisklat przebywajgcych w gniazdach, z ziemi nie wykryto
14). Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem wynosi 1,55 w przypadku kontroli wnetrza gniazda
i 1,16 dla kontroli dokonanych z ziemi (tab. 23.3).
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Tabela 23.3. Poréwnanie liczby mtodych bielikéw stwierdzonych w 2022 roku w 33 gniazdach kontrolowanych
dwoma metodami: obserwacje z ziemi oraz wspinanie sie do gniazd.

Kontrola z ziemi Kontrola wnetrza gniazda
Liczba kontrolowanych rewiréw z sukcesem 32 33
Liczba pisklat 37 51
Liczba legéw z 1 pis. 27 15
Liczba legéw z 2 pis. 5 18
Liczba legéw z 3 pis. - -
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,16 1,55
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Rycina 23.3. Rozktad liczby mtodych bielikéw w gniazdach kontrolowanych z ziemi i podczas bezposredniej
kontroli wnetrza gniazda.

Liczba mtodych przeliczona na pare legowa

Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu jest najwazniejszym
parametrem rozrodczym, obrazujgcym rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne populacji. Uwzglednia
rowniez pary, ktére stracity legi. Zgodnie ze standardem HELCOM liczba mtodych w przeliczeniu
na pare legowa jest iloczynem liczby mtodych na pare z sukcesem i sukcesu legowego uzyskanego
przez populacje w danym roku (1,55 x 51,1%). Produkcja mtodych przeliczona na pare przystepujaca
do legu w 2022 roku wynosi zatem 0,79 (ryc. 23.4).
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Rycina 23.4. Srednia liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (,sukces”) oraz produkcja mtodych przeliczona na
pare przystepujgcy do legu w roku 2022 (,gniazdo”). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
»loess”, obszar zacieniony to 95% przedziat ufnosci trendu.

23.4. Podsumowanie

1. W 2022 roku skontrolowano 109 stanowisk legowych bielika. W 104 rewirach stwierdzono
obecnos¢ terytorialnych ptakéw.

2. Sposréd 88 rewirdw ze znanym wynikiem legéow w 45 przypadkach zakonczyty sie one
sukcesem. Sukces legowy wynidst w 2022 roku 51,1%.

3. Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM, produkcje mtodych na gniazdo
z sukcesem legowym obliczono wytgcznie dla 33 gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie
sie na drzewa. Wyniosta ona 1,55 mtodego na gniazdo z sukcesem. Wyliczony btgd w ocenie
liczby mtodych w legu dokonywanej wytgcznie poprzez obserwacje z ziemi wyniost az 27%
(zanizenie).

4. Liczba mtodych w przeliczeniu na pare legowa w 2022 roku wyniosta 0,79.
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24. MPS

Monitoring Puszczyka Mszarnego

Barttomiej Wozniak
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24.1. Zatozenia metodyczne

24.1.1. Informacje o programie

Puszczyk mszarny jest gatunkiem legowym na terenie kraju od roku 2010. Zasiedlenie kraju
jest efektem wieloletniego rozszerzania zasiegu biatoruskiej oraz ukrainskiej populacji gatunku.

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu Monitoringu Puszczyka Mszarnego
(MPS) maja charakter cenzusu wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Prace terenowe
prowadzono w kwadratach 10x10 km, na ktérych ptaki odbywaty pewne lub prawdopodobne
legi w latach 2010-2020. Warunkiem utworzenia kolejnych powierzchni jest wykazanie przynajmniej
prawdopodobnego gniazdowania na nowym stanowisku.

24.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowq instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
programu MPP (patrz rozdz. 1.3). Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich
znanych krajowych stanowisk legowych puszczyka mszarnego w zwartym areale gatunku skupionym
na Polesiu Lubelskim o kategoriach gniazdowanie prawdopodobne, pewne i mozliwe. Stanowiska
zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km. Ponadto, monitoringiem objete sg réwniez stanowiska spoza
areatu gatunku z lat 2010-2020, dla ktérych potwierdzono kategorie gniazdowanie pewne
i prawdopodobne.

W kazdym roku badan liczebnos¢ ustalana jest na podstawie tgcznej liczby legdw oraz ptakéw
wykazujgcych zachowania terytorialne, ktére z catg pewnoscig nie gniazdujg w jednym z zajetych,
znanych gniazd. Ponadto, dla kazdej pary okreslany jest sukces gniazdowy wyrazany poprzez stosunek
legdw, ktore zakonczyty sie opuszczeniem gniazd przez mtode ptaki do sumy wszystkich legow
w danym roku.

24.2. Organizacja i przebieg prac

24.2.1. Koordynacja prac

W roku 2022 prace monitoringowe koordynowat Barttomiej Wozniak (Instytut Nauk Lesnych
SGGW w Warszawie, we wspotpracy z Muzeum i Instytutem Zoologii PAN).

24.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2022 skontrolowano 8 powierzchni 10x10 km (ryc. 24.1). Wiekszos¢ znajdowata sie na
Polesiu Lubelskim, a skoncentrowane byty gtéwnie na terenie Laséw Sobiborskich, ktére sg gtéwna
ostojg gatunku w kraju. Ponadto, jedna powierzchnia zlokalizowana byta na wschodnim Mazowszu,
na terenie powiatu sokotowskiego. Trzy powierzchnie znajdowaty sie w granicach OSOP Natura 2000
(tab. 24.1).

W pracach terenowych uczestniczyto 19 obserwatoréw (tab. 24.1), ktérzy skontrolowali
23 aktualne i historyczne stanowiska legowe gatunku. Kontrolowano rowniez fragmenty powierzchni
monitoringowych, na ktérych znajdowaty sie odpowiednie siedliska do odbycia legéw przez puszczyki
mszarne, a nie byto tam zadnych znanych stanowisk.
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Kontrole gniazd wykonywato 7 oséb posiadajgcych zgody od Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie na wejécie na tereny chronione.

Monitoring puszczyka mszarnego

Rycina 24.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPS w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=3) oraz poza nimi (kolor zielony, N=5).

Tabela 24.1. Zestawienie kontrolowanych powierzchni (Id) i obserwatoréw biorgcych udziat w pracach
terenowych podczas MPS w roku 2022. Pogrubiono obserwatorow kontrolujgcych stanowiska gniazdowe.
Podano OSOP Natura 2000, w ktorych znajdowaty sie powierzchnie prébne.

Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000
SXNO1 Sylwester Aftyka Polesie
SXNO2 Sylwester Aftyka, Anna Aftyka, Janusz Wéjciak

Sylwester Aftyka, Barttomiej Wozniak, Michat Rycak,
SXNO3 Anna Aftyka, Tomasz Kawiak, Mieczystaw Koziot, Tomasz
Myszczynski, Patrycja Wozniak, Janusz Wéjciak
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Id Obserwatorzy OSOP Natura 2000

Barttomiej WozZniak, Michat Rycak, Patrycja Wozniak,
Sylwester Aftyka, Mitosz Cousens, tukasz Katuzny,

SXNO4 Tomasz Kawiak, Mieczystaw Koziot, Maciej Matek,
Tomasz Myszczynski, Maria Raczkowska, Rafat Siek,
tukasz Wardecki, Damian Zielinski

Sylwester Aftyka, Barttomiej Wozniak, Anna Aftyka,
SXNO5 Tomasz Kawiak, Maciej Matek, Tomasz Myszczynski, Dolina Srodkowego Bugu
Janusz Wdjciak

Patrycja WozZniak, Barttomiej WozZniak, Tomasz
SXNO6 Myszczynski, Jakub Serwinowski, Damian Zielinski, Pawet Dolina Srodkowego Bugu
Zielonka

Sylwester Aftyka, Anna Aftyka, Tomasz Kawiak,
SXNO7 Mieczystaw Koziot, Tomasz Myszczynski, Barttomiej
Wozniak, Patrycja Wozniak

Michat Rycak, Magdalena Kwasik, Jan Kalinowski,

SXNO9 Barttomiej WozZniak, Patrycja WoZniak

24.3. Wyniki

W roku 2022 liczebno$¢ puszczyka mszarnego oceniono na 10 par, z ktérych 7 (70%)
przystgpito do legdw. Najwazniejszg ostojg gatunku pozostajg Lasy Sobiborskie, w ktérych stwierdzono
7 (70%) terytoridw, w tym 6 (86%) pewnych legdw. Kolejne stanowisko (bez legu) potwierdzono
w Lasach Wtodawskich, przy czym nalezy zaznaczyé, ze obszar ten wraz z Lasami Sobiborskimi stanowi
jedng, zwartg populacje puszczyka mszarnego. Poza obszarem statego, zwartego areatu stwierdzono
pare legowg oraz drugie zajete terytorium na stanowisku w pdtnocnej czesci Polesia Lubelskiego,
w okolicach Biatej Podlaskiej (ryc. 24.2). Pomimo przeprowadzenia petnej, metodycznej kontroli
kwadratu znajdujgcego sie w powiecie sokotowskim na podstawie obserwacji osobnika z dnia
28.03.2022 nie potwierdzono tam zajecia stanowiska. Najprawdopodobniej byt to ptak prowadzacy
typowa dla tego gatunku, nomadyczng dyspersje. Wykorzystat najprawdopodobniej w tym celu bardzo
dobry korytarz migracyjny jakim jest Dolina Bugu. Jest to kolejna w ostatnich latach obserwacja
puszczyka mszarnego wzdtuz doliny tej rzeki.

Terytoria puszczykdéw mszarnych stwierdzono na 4 powierzchniach monitoringowych
(ryc. 24.2). Na wszystkich 4 potwierdzono gniazdowanie pewne. Wszystkie stanowiska oraz
powierzchnie monitoringowe, na ktérych stwierdzono terytoria i legi puszczykdow mszarnych
znajdowaty sie poza obszarami OSOP.
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Monitoring puszczyka mszarnego

Rycina 24.2. Rozmieszczenie i liczebnosé puszczyka mszarnego w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2-4 pary.

Wykorzystujac publikowane dane z lat 2010-2022 wyznaczono trend liczebnosci gatunku na
podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii gniazdowanie pewne
(zrédta: B. Wozniak, Komisja Faunistyczna, Kartoteka Rzadkich Ptakéw). Pomimo duzych fluktuacji,
trend liczebnosci wykazuje tendencje wzrostowg. Cho¢ liczebnos¢ w latach 2021-2022 jest nizsza
w poréwnaniu do pierwszego roku prowadzenia monitoringu (2020), to wynika to najpewniej nie
z realnej tendencji spadkowej a ze specyfiki gatunku, dla ktérego naturalne sg wspomniane wyzej
fluktuacje liczebnosci (ryc. 24.3).
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Rycina 24.3. Zmiany liczebnosci i areatu puszczyka mszarnego. Na lewym wykresie przedstawiono zmiany
liczebnosci w okresie 2010-2022 z uwzglednieniem jedynie par w kategorii gniazdowania pewnego (kat. C).
Na wykresie srodkowym przedstawiono zmiany liczebnosci w okresie 2020-2022 z uwzglednieniem stanowisk
w kategoriach gniazdowania mozliwego, prawdopodobnego i pewnego. Na prawym wykresie przedstawiono
zmiany areatu w okresie 2020-2022. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji ,loess”.

W pordéwnaniu do lat 2020-2021 zmniejszyt sie areat populacji legowej i jest on aktualnie
najnizszy w 3-letniej historii prac w ramach MPS. W roku 2020 puszczyki mszarne zasiedlaty 7, w roku
2021 — 5, a w 2022 zaledwie 4 powierzchnie 10x10 km (ryc. 24.3). Przyczyny tego stanu rzeczy
sg jednak analogiczne do przyczyn spadku liczebnosci i nie oznacza to realnego, krotko-
i dtugoterminowego spadku krajowego areatu gatunku.

W roku 2022 sukces gniazdowy odnotowano w 4 gniazdach (na 7 par przystepujgcych
do legdw). Sukces gniazdowy krajowej populacji puszczyka mszarnego w trzecim roku monitoringu
osiggnat wiec wartos¢ 57% i jest to wartos¢ taka sama, jak w roku 2021, a jedynie odrobine nizsza,
niz w roku 2020, kiedy wynosita 60%.

24.4. Podsumowanie

1. W roku 2022 stwierdzono w Polsce tgcznie 10 zajetych terytoridw puszczyka mszarnego,
z czego 7 par przystgpito do legdw.

2. Gtéwnym obszarem gniazdowania gatunku w Polsce jest Polesie Lubelskie, a prawie cata
populacja skupia sie na terenie Laséw Sobiborskich oraz graniczgcych z nimi Lasow
Wiodawskich.

3. Nie stwierdzono Zzadnego stanowiska poza obszarem Polesia Lubelskiego co sugeruje,
ze rozszerzenie zasiegu populacji stwierdzone w 2020 roku, odbywa sie bardzo powoli.

4. Wykorzystujac publikowane dane z lat poprzednich wyznaczono trend liczebnosci gatunku na
podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii gniazdowanie pewne.
Pomimo fluktuacji, w ciggu 13 lat nastgpit wzrost liczebnosci puszczyka mszarnego w kraju.

5. Niewielkie zmniejszenie sie liczebnosci i areatu legowego puszczyka mszarnego w poréwnaniu
do pierwszego roku monitoringu wynika z naturalnych dla gatunku fluktuacji tych wskaznikow.

6. Sukces gniazdowy puszczyka mszarnego w roku 2022 wynidst 57%.
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25. MRD

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw
(dzieciot biatogrzbiety, dzieciot tréjpalczasty)

tukasz Wardecki, Tomasz Chodkiewicz
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25.1. Zatozenia metodyczne

25.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD) jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota
Trojpalczastego (MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. MRD skupia sie na monitorowaniu stanu
populacji i zasiegu dwodch najrzadszych krajowych dzieciotow: tréjpalczastego i biatogrzbietego.
Dzieciot trojpalczasty w 2010 roku zostat objety specjalnym pilotazowym programem w ramach
systemu monitoringu liczebno$ci populacji legowej w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska,
a od 2011 roku trwa zasadniczy monitoring jego krajowych populacji. Dzieciot biatogrzbiety
byt uwzgledniany podczas monitoringu dzieciota trdjpalczastego, ale dopiero od 2013 roku rozpoczat
sie petny monitoring tego gatunku w skali catego jego zasiegu w Polsce. Oba gatunki, jako jedne
z najrzadszych ptakow lesnych gniazdujgcych w  Polsce, wymagajg specjalnego podejscia
metodycznego.

Dzieciot biatogrzbiety i dzieciot tréjpalczasty zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske
poétnocno-wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto dzieciot biatogrzbiety wystepuje
w Goérach Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W ramach MRD do prac terenowych wskazano
186 powierzchni prébnych o wymiarach 2x2 km, na ktérych wystepowanie dzieciota tréjpalczastego
lub dzieciota biatogrzbietego zostato oszacowane jako wysoce prawdopodobne (min. 70%
prawdopodobienistwo).

Prawdopodobienstwo to okreslono w oparciu o modelowanie wystepowania wykonane przez
dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie danych o wystepowaniu (m.in. dr hab. M. Ciacha
z UR, Krakéw; dr hab. t. Kajtocha z ISEZ PAN, Krakow; dr D. Zawadzkiej z Ut, tddz oraz T. Tumiela,
Biatystok). Ponadto w przypadku dzieciota biatogrzbietego cze$¢ powierzchni zlokalizowanych poza
zasiegiem objetym modelowaniem (na Polesiu, Roztoczu, w Gdérach Swietokrzyskich i na Pogdérzu
Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie z warstwy obejmujacej kwadraty w znanym
aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych w obszarach o wysokiej lesistosci (>70%).

Dla dzieciota trdjpalczastego wytypowano w ten sposéb 80 powierzchni prébnych
w Karpatach, w tym 41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 51 powierzchni w Polsce pétnocno-
wschodniej (dalej okreslanych jako Polska NE), z ktérych 49 znajdowato sie w OSOP Natura 2000.

Natomiast dla dzieciota biatogrzbietego wytypowano w ten sposéb 82 powierzchnie préobne
w Karpatach oraz w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (dalej okre$lanych jako Polska SE), w tym 44
powierzchnie w OSOP Natura 2000 oraz 40 powierzchni w Polsce pétnocno-wschodniej i wschodnigj
(dalej okreslanych jako Polska E), w tym 37 powierzchni w OSOP Natura 2000. Cze$¢ powierzchni
monitoringowych dla dzieciota biatogrzbietego zostata wykorzystana z puli powierzchni MDT,
a ponadto w 2013 roku dolosowano 54 powierzchnie (w tym w obszarach nie uwzglednianych
wczedniej w MRD: Gory Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie).

W analizie wzieto pod uwage przede wszystkim dwa kluczowe wskazniki: zmiane
rozpowszechnienia oraz zmiane liczebnosci. Dla dzieciota trdjpalczastego jako ,rok zerowy”
(referencyjny), od ktdérego liczone sg zmiany wskaznikow przyjeto sezon 2011, czyli pierwszy rok
trwania MDT. Natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego ,rok zerowy” (referencyjny) zostat
ustalony na 2013 rok, kiedy to objeto monitoringiem powierzchnie dedykowane temu gatunkowi
w catym jego krajowym zasiegu. Obliczenia zmian liczebnosci oparto o liczbe osobnikéow obu gatunkow
stwierdzong na kazdym punkcie nastuchowym. Agregujac dane dla powierzchni prébnej wykorzystano
sume najwyzszych wynikéw z kazdego punktu z obu kontroli. W koricu zbidr wynikéw podzielono dla
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obu gatunkoéw, przyporzadkowujac kazdemu z nich jedynie wyniki z powierzchni prébnych pierwotnie
wskazanych do ich monitoringu. Modelowanie zmian liczebnosci przeprowadzono w programie rtrim,
wykorzystujgc jako zmienng informacje o potozeniu w ramach OSOP Natura 2000.

25.1.2. Metody prac terenowych

Zasadniczo, kazdy kwadrat MRD byt kontrolowany dwukrotnie: pierwsza kontrola miata
miejsce z kofncem marca — poczatkiem kwietnia, druga z koricem kwietnia — poczatkiem maja,
z dopuszczeniem rdznic wynikajgcych z fenologii gatunkdw, geograficznej lokalizacji powierzchni oraz
aktualnych warunkow pogodowych i terenowych. Dziecioty byty wabione za pomocg odtwarzaczy mp3
i gtosnikdow oraz lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach rozmieszczonych co ok. 500 m
na transekcie w obrebie powierzchni 2x2 km. Na punktach znajdujgcych sie w siedliskach borowych
(gtéwnie w Swierczynach, lasach swierkowo-olchowych, gorskich borach mieszanych i jedlinach)
wabiono gtosem dzieciota tréjpalczastego, na punktach znajdujgcych sie w siedliskach lasowych
(gtéwnie w gradach iolsach na nizu oraz w buczynach ijaworzynach w gdrach) gtosem dzieciota
biatogrzbietego, natomiast na punktach z siedliskami dogodnymi dla obu gatunkéw wabiono gtosami
obu dzieciotow. Pliki z gtosami udostepniono obserwatorom na stronie internetowej programu MPP
(patrz rozdziat 1.3).

25.2. Organizacja i przebieg prac

25.2.1. Koordynacja prac

Organizacjg monitoringu zajmowato sie 5 koordynatoréw regionalnych: Marcin Matysek
(zachodnie i Srodkowe Karpaty), Damian Nowak (wschodnie Karpaty), Tomasz Tumiel i Krzysztof Kajzer
(Polska pdtnocno-wschodnia) oraz tukasz Wardecki (Gory Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie).
Prace terenowe wykonato 52 obserwatorow (tab. 25.1).

25.2.2. Przebieg prac terenowych

W ramach prac terenowych w 2022 roku skontrolowano 185 powierzchni probnych, z czego
128 znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. 25.1). Na kazdej
z powierzchni wykonano liczenie wczesne i pdzne.

tacznie wséréd 185 skontrolowanych powierzchni, 64 dedykowane byty dzieciotowi
tréjpalczastemu, 55 — dzieciotowi biatogrzbietemu, a 66 wskazanych byto dla obu gatunkéw (tab. 25.1).

277



Monitoring rzadkich dzieciotow

Rycina 25.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRD w roku 2022. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=128) oraz poza nimi (kolor zielony, N=57).

Tabela 25.1. Lista powierzchni prébnych objetych MRD w roku 2022. Dla kazdej powierzchni podano
obserwatoréw wykonujgcych prace terenowe, koordynatorow regionalnych (MM — Marcin  Matysek,
KK — Krzysztof Kajzer, tW — tukasz Wardecki, TT — Tomasz Tumiel, DN — Damian Nowak), informacje dla jakiego
gatunku docelowego powierzchnia zostata wskazana (PT — dzieciot trojpalczasty, DL — dzieciot biatogrzbiety)
oraz wskazanie, czy powierzchnia znajduje sie w OSOP Natura 2000.

. OSOP

Id Obserwator Koordynator regionalny ~ Gatunek docelowy Natura 2000
BBO1 Tomasz Tumiel T DL tak
BBO2 Agnieszka Grajewska T DL tak
BBO3 Krzysztof Henel T DL tak
BBO4 Rafat Szczech T DL tak
BBO5 Rafat Szczech T DL tak
BBO6 Rafat Szczech T DL tak
BBO7 Rafat Szczech T DL tak
GS01 Pawet Szczepaniak tw DL

GS02 Pawet Szczepaniak tW DL

GS03 Pawet Szczepaniak tw DL
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Id Obserwator Koordynator regionalny  Gatunek docelowy Natura 2000
KSO1 Andrzej Bisztyga MM PT, DL

KS02 Marcin Matysek MM PT, DL

KS03 Daniel Urbaniak MM PT, DL

KS04 Daniel Urbaniak MM PT, DL

KSO5 Andrzej Bisztyga MM PT, DL

KS06 Jakub Wyka MM PT, DL tak
KS07 Pawet Armatys MM PT, DL tak
KS08 Jan Loch MM PT tak
KS09 Daniel Urbaniak MM PT

KS10 tukasz Kajtoch MM PT, DL tak
KS11 Andrzej Bisztyga MM PT, DL

KS12 Jakub Wyka MM PT, DL

KS13 Anna Ziecik MM PT

KS14 Jakub Wyka MM PT

KS15 Bogustaw Czerwinski MM PT, DL

KS16 Andrzej Bisztyga MM PT, DL

KS17 Grzegorz Cierlik MM PT

KS18 Andrzej Bisztyga MM PT, DL

KS19 Tomasz Baziak MM PT, DL

KS20 Tomasz Baziak MM PT, DL

KS21 Tomasz Baziak MM PT, DL

KS22 Szymon Mazgaj MM DL

KS23 tukasz Kajtoch MM DL

KS24 tukasz Kajtoch MM DL

KWO01 Damian Nowak DN PT tak
KW02 Piotr Guzik DN PT tak
KW03 Marek Skruch DN PT tak
KWo04 Piotr Guzik DN PT tak
KWO5 Piotr Guzik DN PT

KWO06 Konrad Krason DN PT tak
KWO07 Piotr Guzik DN PT

KW08 Marek Skruch DN PT tak
KWO09 Marek Skruch DN PT tak
KW10 Leon Machura DN PT, DL tak
KW11 Konrad Krason DN PT, DL tak
KW12 Hubert Krupa DN PT tak
KW13 Bartosz Kwarciany DN PT tak
Kw14 Konrad Krason DN PT tak
KW16 tukasz Bednarz DN PT, DL tak
Kw17 Tomasz Folta DN DL

KW18 Grzegorz Szewczyk DN DL

KW19 Piotr Guzik DN DL

KW20 Piotr Guzik DN DL

KwW21 Grzegorz Szewczyk DN DL

KwW23 Janusz Mendrala DN DL

Kw24 Arnold Cholewa DN DL

KW25 Konrad Krason DN DL tak
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Id Obserwator Koordynator regionalny  Gatunek docelowy Natura 2000
KW26 Bartosz Kwarciany DN DL tak
KwW27 Bartosz Kwarciany DN DL tak
KwW28 Marek Skruch DN DL tak
KW29 Konrad Krason DN DL tak
KW30 Hubert Krupa DN DL tak
Kw31 Leon Machura DN DL tak
KW32 tukasz Bednarz DN DL tak
KW33 tukasz Bednarz DN DL tak
KW34 Bartosz Kwarciany DN DL tak
KW35 Konrad Stoj DN DL tak
KW36 Konrad Stoj DN DL tak
KwW37 Damian Nowak DN DL tak
KwW38 Damian Nowak DN DL tak
KW39 Piotr Guzik DN DL tak
Kz01 Katarzyna Kucharska MM PT

Kz02 Marcin Dyduch MM PT

Kz03 Katarzyna Kucharska MM PT

Kz04 Mirostaw Wisniewski MM PT, DL

Kz05 Katarzyna Kucharska MM PT, DL tak
Kz06 Marcin Dyduch MM PT, DL

Kz07 Marcin Dyduch MM PT, DL

Kz08 Katarzyna Kucharska MM PT, DL

KZ09 Mirostaw Wisniewski MM PT, DL

Kz10 Andrzej Bisztyga MM PT

Kz11 Mirostaw Wisniewski MM PT, DL

Kz12 Katarzyna Kucharska MM PT, DL tak
Kz13 Marcin Dyduch MM PT

KZ14 Katarzyna Kucharska MM PT, DL

KZ15 Wojciech Mrowiec MM PT, DL

KZ16 Katarzyna Kucharska MM PT, DL tak
Kz17 Wojciech Piecha MM PT, DL

KzZ18 Katarzyna Kucharska MM PT, DL tak
KZ19 Marcin Dyduch MM PT, DL tak
KZ20 Andrzej Bisztyga MM PT

Kz21 Marcin Dyduch MM PT tak
Kz22 Wojciech Mrowiec MM PT, DL tak
KZ23 Marcin Dyduch MM PT, DL tak
Kz24 Marcin Dyduch MM PT, DL tak
KZ25 Wiestaw Krol MM PT

KZ26 Wojciech Mrowiec MM PT, DL tak
Kz27 Wojciech Piecha MM PT, DL

KZ28 Marcin Trybata MM PT, DL tak
KZ29 Marcin Trybata MM PT, DL

KZ30 Marcin Trybata MM PT, DL tak
KZ31 Marcin Trybata MM PT, DL

Kz32 Andrzej Bisztyga MM PT tak
Kz33 Marcin Trybata MM PT, DL tak
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Id Obserwator Koordynator regionalny  Gatunek docelowy Natura 2000
KZ34 Andrzej Bisztyga MM PT, DL tak
KZ35 Marcin Trybata MM PT, DL tak
KZ36 Marcin Trybata MM PT, DL tak
KZ38 Marcin Matysek MM PT

KZ39 Jakub Wyka MM PT tak
Kz41 Marcin Matysek MM PT, DL tak
Kz42 Stanistaw Brorski MM PT tak
Kz43 Jézef Bobak MM PT tak
Kza4 Jakub Wyka MM PT tak
Kz45 Marcin Matysek MM PT tak
LLO1 tukasz Bednarz tW DL tak
LLO2 Grzegorz Grzywaczewski tw DL tak
LLO3 tukasz Bednarz tW DL tak
LLO4 Grzegorz Grzywaczewski tW DL

LLOS Barttomiej Wozniak tw DL

LLO6 Barttomiej WoZniak twW DL

PAO1 Agnieszka Grajewska T PT, DL tak
PAO2 Agnieszka Grajewska T PT tak
PAO3 Agnieszka Grajewska T PT tak
PAO4 Agnieszka Grajewska T PT tak
PAOS5 Piotr éwietochowski TT PT, DL tak
PAO6 Piotr Swietochowski TT PT, DL tak
PAQ7 Szymon Czernek T PT, DL tak
PAO8 Tomasz Tumiel T PT tak
PAO9 Tomasz Tumiel T PT tak
PA10 Szymon Czernek T PT tak
PAl11 Agnieszka Grajewska T PT, DL tak
PA12 Agnieszka Grajewska T PT, DL tak
PA13 Szymon Czernek T PT tak
PAl14 Agnieszka Grajewska T PT, DL tak
PA15 Agnieszka Grajewska T PT tak
PA16 Agnieszka Grajewska T DL tak
PA17 Agnieszka Grajewska T DL tak
PA18 Agnieszka Grajewska T DL tak
PBO1 Wojciech Sobocinski KK PT tak
PBO2 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PBO3 Krzysztof Kajzer KK PT tak
PBO4 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PBO5 Wojciech Sobocinski KK PT tak
PBO6 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PBO7 Krzysztof Kajzer KK PT tak
PB0O8 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PB0O9 Wojciech Sobocinski KK PT, DL tak
PB10 Wojciech Sobocinski KK PT tak
PB11 Krzysztof Kajzer KK PT tak
PB12 Rafat Szczech KK PT tak
PB13 Rafat Szczech KK PT, DL tak
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Id Obserwator Koordynator regionalny  Gatunek docelowy Natura 2000
PB14 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PB15 Wojciech Sobocinski KK PT, DL tak
PB16 Wojciech Sobocinski KK PT, DL tak
PB17 Patryk Rowinski KK PT tak
PB18 Patryk Rowinski KK PT tak
PB19 Wojciech Sobocinski KK PT tak
PB20 Patryk Rowinski KK PT, DL tak
PB21 Patryk Rowinski KK PT tak
PB22 Wojciech Sobocinski KK PT tak
PB24 Krzysztof Kajzer KK PT, DL tak
PKO1 Oliwier Myka T PT tak
PK02 Oliwier Myka T PT tak
PKO3 Grzegorz Grygoruk T PT tak
PKO4 Oliwier Myka T PT tak
PKO5 Oliwier Myka T PT tak
PKO6 Tomasz Tumiel T PT, DL tak
PKO7 Piotr Swietochowski TT PT tak
PKO8 Oliwier Myka T PT tak
PK0O9 Oliwier Myka T PT

PK10 Oliwier Myka T DL tak
PK11 Oliwier Myka T DL tak
PMO1 Szymon Czernek T PT tak
PMO02 Andrzej Sulej T PT tak
PMO3 Andrzej Sulej T PT tak
PMO04 Szymon Czernek T PT

PMO5 Andrzej Sulej T DL tak
PMO6 Szymon Czernek T DL tak
PMO7 Szymon Czernek T DL tak
RRO1 Przemystaw Stachyra tW DL tak
RRO2 Przemystaw Stachyra tw DL tak
RRO3 Przemystaw Stachyra tw DL tak
RRO4 Pawet Marczakowski tW DL tak
RRO5 Robert Cymbata tw DL tak
RRO6 Robert Cymbata tw DL tak
25.3. Wyniki

25.3.1. Wskazniki i trendy zmian rozpowszechnienia

W 2022 roku rozpowszechnienie dzieciota trdjpalczastego wyniosto 55% i byto zblizone do wynikéw
w ostatnich latach (2020: 57%; 2021: 55%). Stwierdzono go na 76 powierzchniach dedykowanych
temu gatunkowi (sposrdd 130 powierzchni) podczas przynajmniej jednej kontroli. Podobnie
jak w ubiegtych latach, rozpowszechnienie dzieciota trdjpalczastego byto znaczgco wyzsze w obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (64%) niz poza obszarami chronionymi w sieci Natura 2000
(34%). Wzgledem roku referencyjnego (2011) wskaznik rozpowszechnienia dla dzieciota
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tréjpalczastego spadt o 10% w skali kraju (6% w OSOP, 20% poza OSOP), jednak tempo zmian
(A =0,9942) wcigz kwalifikuje trend jako stabilny (ryc. 25.2).
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Rycina 25.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota tréjpalczastego w latach 2011-2022 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres). Linig na wykresie rozpowszechnienia zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
loess”.

W roku 2022 rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego wyniosto 71% i byto zblizone do
wynikéw z ostatnich lat (2020: 71%; 2021: 68%). Stwierdzono go na 86 powierzchniach dedykowanych
temu gatunkowi (sposrdd 121 powierzchni) podczas przynajmniej jednej kontroli. Rozpowszechnienie
dzieciota biatogrzbietego byto wyzsze na powierzchniach potozonych w OSOP Natura 2000 (76%)
niz poza obszarami chronionymi (61%). Wzgledem roku referencyjnego (2013) wskaznik
rozpowszechnienia dla dzieciota biatogrzbietego wzrdst o 8% w skali kraju (11% w OSOP, 2% poza
0OSOP), jednak tempo zmian (A =1,0068) wcigz kwalifikuje trend jako stabilny (ryc. 25.3).
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Rycina 25.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2022 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres). Linig na wykresie rozpowszechnienia zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji
oess”.
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25.3.2. Wskazniki i trendy zmian liczebnosci

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi trdjpalczastemu stwierdzono tgcznie
174 osobniki tego gatunku: 91 w Karpatach i 83 w podtnocno-wschodniej Polsce. Najwyzszg liczbe
osobnikow stwierdzono na powierzchni KZ43 (Karpaty Zachodnie) — 7 oraz PB17 (Puszcza Biatowieska)
— 6 KS08 (Karpaty Srodkowe) — 6.

W catym okresie badan (od 2011 roku) odnotowano umiarkowany wzrost wskaznika zmian
liczebnosci dzieciota trojpalczastego w skali kraju (A=1,0180, SE=0,0078, ryc. 25.4). Wynika to gtéwnie
ze wzrostu liczebnosci dzieciota trdjpalczastego rejestrowanej od roku 2018 na terenach potozonych
w sieci Natura 2000, gtownie na terenie Puszczy Biatowieskiej — obszarze objetym gradacjg
kornikowatych Scolytinae.
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Rycina 25.4. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota trdjpalczastego w latach 2011-2022 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres). Niebieskg linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji ,/loess”.

Na powierzchniach dedykowanych dzieciotowi biatogrzbietemu stwierdzono tgcznie
294 osobniki tego gatunku: 141 na obszarach gorskich i 153 we wschodniej Polsce. Podobnie
jak w latach ubiegtych najwyzsza liczbe osobnikéw stwierdzono na Roztoczu, w obrebie powierzchni
RRO1, gdzie zaobserwowano az 15 osobnikéw (w roku 2020 — 18 osobnikéw, a w 2021 - 16
osobnikow). Wysoka liczebno$¢ odnotowano réwniez na powierzchni PB20 potozonej w Puszczy
Biatowieskiej, gdzie stwierdzono 10 osobnikdw. Takze w Goérach Swietokrzyskich wyrdzniata sie
powierzchnia GSO1 z 9 osobnikami oraz tyle samo w granicach kwadratu PB15 (Puszcza Biatowieska).

W catym okresie badan (2013-2022) odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci dzieciofa
biatogrzbietego w skali catego kraju (A=1,0277, SE=0,0072, ryc. 25.5). Zmiana klasyfikacji trendu
ze stabilnego na umiarkowany wzrost nastgpita wroku 2020, wskutek wzrostu liczebnosci
tego gatunku dzieciota zaréwno w Karpatach, jak i na pozostatym obszarze jego wystepowania.
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Rycina 25.5. Zmiany wskaZnika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2022 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor czerwony) i poza (kolor niebieski) OSOP Natura
2000 (prawy wykres). Niebieskg linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji ,/oess”.

25.4. Podsumowanie

1.

4.

W ramach prac terenowych w 2022 roku skontrolowano 185 powierzchni prébnych, z czego
128 znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Skontrolowano tacznie 64 powierzchnie wylosowane dla dzieciota trojpalczastego,
55 powierzchni  wylosowanych dla dzieciota biatogrzbietego oraz 66 wskazanych
dla obu gatunkéw.

Rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego wynosito odpowiednio
55% i 71%. W latach 2011-2022 wskaZznik rozpowszechnienia dzieciota tréjpalczastego
zmniejszyt sie 0 10% w skali kraju (6% w OSOP, 20% poza OSOP), jednak tempo zmian wciaz
kwalifikuje trend jako stabilny. Od roku 2013 wskaznik rozpowszechnienia dla dzieciota
biatogrzbietego wzrést w skali kraju o 8%. W OSOP wskaznik ten wzrést o 11%, a poza OSOP
jego wartos¢ zwiekszyta sie 0 2%.

Zarowno dla dzieciota trojpalczastego, jak i dzieciota biatogrzbietego odnotowano w skali kraju
umiarkowany wzrost liczebnosci.
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Monitoring Zotny

Szymon Beuch, Przemystaw Stachyra
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26.1. Zatozenia metodyczne

26.1.1. Informacje o programie

Monitoring zotny (MZQ) jest programem monitoringu rozpoczetym w 2020 roku. Powierzchnie
probne o boku 10x10 km obejmujg wszystkie aktualnie znane stanowiska zotny lub te zasiedlane
przynajmniej raz w latach 2017-2019. W raportowanym sezonie legowym znalezione nowe stanowiska
legowe byty, po zgtoszeniu koordynatorom, od razu wtgczane do monitoringu.

26.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Monitoring zotny ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu
w kolejnych latach uzyskiwane sg wyniki obejmujgce mozliwie kompletng krajowg populacje zotny
i wspotwystepujgcej z nig brzegdwki.

Rejestrowane w MZO parametry populacyjne dla zotny to:

1) areat (liczba zasiedlonych powierzchni 10x10 km),

2) liczba i zageszczenie stanowisk gatunku na powierzchni,

3) okreslenie liczebnosci populacji na powierzchniach prébnych oraz w skali kraju,

4) Sledzenie zmian wszystkich badanych parametrow w kolejnych latach realizacji MZO.

W przypadku brzegéwki badane sg te same parametry, przy czym jej liczebnos¢ bedzie
traktowana jako wskaznik liczebnosci.

Metodyka MZO zaktada skontrolowanie catej powierzchni prébnej pod kgtem obecnosci
wszystkich odpowiednich dla Zotny siedlisk i tym samym wykrycie jej czynnych stanowisk. Wymagana
jest dobra znajomos¢ terenu przez obserwatora oraz doswiadczenie w wykrywaniu gatunku.

Przewidziana jest jedna kontrola terenowa w okresie od 11 do 31 lipca, a wiec w czasie, kiedy
zotny intensywnie karmig mtode w norach. Jest to réwniez optymalny czas do oceny liczebnosci
brzegdwki.

26.2. Organizacja i przebieg prac

26.2.1. Koordynacja Prac

Monitoring Zotny koordynowany byt w 2022 roku przez Szymona Beucha (MilZ) i Przemystawa
Stachyre (Roztoczanski Park Narodowy).

26.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcdéw prac terenowych wytypowano sposréd obserwatoréw aktywnych na danym
obszarze i dobrze znajacych lokalne stanowiska gatunku. W 2022 roku byto to tgcznie 87 oséb
(tab. 26.1).

W 2022 roku prace terenowe przeprowadzono na 828 stanowiskach na 262 powierzchniach
probnych (tab. 26.1, ryc. 26.1). taczny obszar, na ktérym realizowano MZO zajmowat 26 200 km?

(ok. 8,2% powierzchni kraju). Sposréd wytypowanych w programie MZO powierzchni wiekszo$¢
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znajdowata sie poza granicami OSOP Natura 2000 — 171, a pozostate 91 znajdowaty sie (przynajmniej

czesciowo) w ich w granicach (35%).

Tabela 26.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MZO w 2022 roku wraz

z identyfikatorami powierzchni probnych (Id), na ktérych prowadzili obserwacje.

“tek---- Obserwatorzy
MR34 Maciej Aleksandrowicz
MR201 Tomasz Bajdak

MR36 MR124 MR221 MR258 MR283

Szymon Beuch

MR250 MR267

Pawet Biatomyzy

MR63 MR69 MR144 MR211 NR228 MR265

Grzegorz Biaty

MR29 MR177 Tomasz Biwo

MR180 MR182 MR266 Przemystaw Boguszewski
MR217 Marcin Borowik

MR56 MR57 Tomasz Bracik

MR112 MR113 MR115 MR200 MR204 MR206 MR214 MR223 MR271

Robert Cymbata

MR86

Krzysztof Czajowski

MR191

Dawid Czastkiewicz

MR198 MR256

Pawet Czechowski

MR138 MR192 MR273

Szymon Czernek

MR247 MR248 MR263 MR264

Marcin Dec

MR246 Aleksandra Derlicka
MR91 MR92 Adam Dmoch
MR20 MR21 MR22 Leszek Dudus
MR68 Ryszard Dworak
MR190 Marcin Filipek
MR100 MR243 Maciej Filipiuk
MR84 Stanistaw Gacek
MR67 Artur Gerersdorf
MR95 MR96 Artur Gofawski
MR151 Pawet Grabowski

MR125 MR126 MR127 MR140

Agnieszka Grajewska

MR0O2 MR18 MR19

Pawet Grochowski

MR137 MR244

Adam Gruszczynski

MR251 MR252

Grzegorz Grygoruk

MR64 MR78 Jerzy Grzybek
MR212 Sebastian Guentzel
MR75 MR76 MR77 Jozef Hordowski
MR133 Robert Hybsz

MR172 MR282

Tomasz Janiszewski

MR160 MR241

Szymon Kaczmarek

MR142 MR143 MR156 MR219

Zbigniew Kajzer

MR245 MR275

Tomasz Kawiak

MR93 MR94 MR123 MR253

Szymon Kielan

MR117 MR134 MR135 MR136

Anna Kleszcz

MR109 MR110 MR205 MR210 MR213 MR284

Tomasz Kobylas
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Id

Obserwatorzy

MR04 MRO7 MR0O8 MR0OS MR10 MR146 MR147 MR148 MR162

Krzysztof Konieczny

MR116 MR202

Michat Korga

MR193 MR229

tukasz Krajewski

MR103 MR194

Hubert Krupa

MR65

Stawomir Kuczmarski

MR74

Adam Kut

MR119 MR120 MR121

Bartosz Lesner

MR79 MR82 MR181 MR230

Michat Leszczynski
Ireneusz Nikiel

MR218

tukasz tawicki

MR44 MR46

Marcin Mandziak

MR40 MR42 MR51 MR52 MR54 MR55 MR80 MR183 MR186 MR187 MR188
MR232 MR233 MR234

Roman Maniarski

MRO5 MR0O6 MR145 MR157 MR231 MR276

Tomasz Maszkato

MR254 MR255 MR260 MR261

Szymon Mazgaj

MR101 MR106 MR190

Pawet Mazurek

MR71 MR72 MR197

Tymoteusz Mazurkiewicz

MR28 MR30 MR31 MR32 MR173 MR174 MR175 MR176

Waldemar Michalik

MR131 MR216

Mariusz Miotke

MR220 Marek Murawski
MR122 Tadeusz Musiat

MRO1 MR0O3 MR33 MR35 MR161 MR178 MR179 Maciej Nagler

MR132 Dawid Niedbata
MR159 Waldemar Okupniczak

MR23 MR149 MR167 MR169

Krzysztof Ostrowski

MR168 MR170

Marek Pach

MR73 Krzysztof Pary$
MR70 NR196 MR222 Piotr Pasterski
MR272 Hanna Pomorska

MR189 MR190

Rafat Rozmus

MR11 MR12 MR13 MR14 MR165 MR166 MR242

Marcin Sek

MR43 MR45 MR47 MR48 MR49 MR50 MR53 MR60 MR97 MR98 MR9S MR154
MR184 MR185 MR239

Bogustaw Sepiot

MR215 MR224

Arkadiusz Sikora

MR195 Dawid Sikora

MR66 Tadeusz Sobus
MR111 MR114 MR207 MR208 MR209 MR238 Przemystaw Stachyra
MR139 Andrzej Sulej

MR61 MR199 Rafat Szczerbik

MR16 MR17 MR163 MR164

Marian Szeruga

MR24 MR25 MR26 MR27

Hanna Sztwiertnia

MR37

Robert Tkocz

MR105 MR235 MR236 MR237 MR278 MR279 MR280 MR281

Marcin Urban

MR124 MR281

Dariusz Wectawek

MR88 MR89 MR9S0 MR259

Andrzej Wegrzynowicz

MR225 MR226 MR227 MR270
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Id

Obserwatorzy
MR104 MR203 MR240 Krzysztof Wojciechowski
MR158 Przemystaw Wylegata
MR128 MR129 MR130 MR274 Adam Zbyryt
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Monitoring zotny

Rycina 26.1. Rozmieszczenie 262 powierzchni préobnych skontrolowanych w 2022 roku w ramach MZO oraz ich

identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=91) oraz poza nimi
(kolor zielony, N=171).

26.3. Wyniki
26.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania
W trzecim roku realizacji MZO gniazdowanie zotny wykazano w 204 sposrdéd 262

kontrolowanych powierzchni prébnych. Jest to najwyzszy stwierdzony w ramach MZO areat gatunku.
Parametr ten w dwdch poprzednich latach wynosit odpowiednio 151 i 196 zasiedlonych powierzchni.
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Nalezy jednak pamietaé, ze w kazdym kolejnym sezonie kontrolowano $rednio o 20 powierzchni wiecej
(ryc. 26.3).

Najwieksze zageszczenia zasiedlonych powierzchni wykazano tradycyjnie na Slasku, Ziemi
Swietokrzyskiej, Podkarpaciu i Lubelszczyznie (ryc. 26.2). Wieksze wyspowe skupiska stwierdzono
ponadto na Ziemi tdédzkiej, Mazowszu, Kujawach oraz na Podlasiu i Mazurach. Po raz pierwszy
gniazdowanie zofny wykazano we wszystkich regionach kraju, rowniez na Ziemi Lubuskiej, gdzie
we wczesniejszych latach prowadzenia MZO nie stwierdzono jej legdow.

Monitoring zotny

Rycina 26.2. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez zotne w Polsce w 2022 roku. Powierzchnie
puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-5 par legowych, powierzchnie czerwone — ponad 5 par
legowych.
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Rycina 26.3. Liczba kwadratdéw zasiedlonych przez Rycina 26.4. Liczba kwadratow zasiedlonych przez
zotne w Polsce w latach 2020-2022. brzegéwki na powierzchniach MZO w latach
2020-2022.

Na wszystkich 828 stanowiskach zwracano tez uwage na obecno$é gatunku dodatkowego —
brzegdwki. Stwierdzono jg na 314 stanowiskach w 174 powierzchniach. Gniazdowata wiec w niemal
4 na 10 skontrolowanych miejsc, a jej rozpowszechnienie na powierzchniach MZO wyniosto 66,2%.
Oznacza wzrost wartosci tego parametru o ponad 16% w stosunku do poprzedniego sezonu (ryc. 26.4).

26.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

W 2022 roku w granicach 204 powierzchni prébnych stwierdzono gniazdowanie zotny na 528
stanowiskach sposréd 828 skontrolowanych. Zotna wystepowata wiec $rednio na ponad 6 z 10
odpowiadajgcych jej siedlisk na badanych powierzchniach. Na zajetych stanowiskach stwierdzono
tacznie 3011 dorostych osobnikdw zotn. Oznacza to obecnosé srednio 5,7 dorostego ptaka na zajete
stanowisko. tgczna liczba zajetych nor na kontrolowanych w ramach MZO powierzchniach wyniosta
1724. Jest to wynik 0 4,7% wyzszy od ubiegtorocznego. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage wytacznie
wyniki z powierzchni kontrolowanych w obu sezonach, to liczebnos¢ zotny jest na nich niemal
identyczna (1644 pary w roku 2021 i 1645 par w roku 2022) (ryc. 26.5). Wyzsza taczna liczebnos¢
uzyskana w roku 2022 wynika wiec z lepszego rozpoznania terenowego i znalezienia szeregu nowych
stanowisk, z ktérych czes¢ mogta by¢ czynna réwniez w poprzednich sezonach.
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Rycina 26.5. Liczba par zotny w Polsce w latach 2020- Rycina 26.6. Liczba par brzegdéwki stwierdzona na
2022. powierzchnia MZO w latach 2020-2022.

Na 43,6% czynnych stanowisk stwierdzono gniazdowanie pojedynczych par Zzotn. Pozostate
pary legowe tworzyty skupienia od 2 do rekordowo 99 zajetych nor na jednym stanowisku. Liczbe
ponad 20 gniazd wykazano na 8 stanowiskach zlokalizowanych w rejonach najobficiej zasiedlonych
przez zotny. Najbardziej liczne kolonie skupiaty az 35 i 99 par i podobnie jak w poprzednim sezonie,
lezaty one na tej samej powierzchni na Dolnym Slasku (liczyty wtedy odpowiednio 34 i 70 gniazd).
Kolonia z 99 parami, jest w kazdym kolejnym sezonie MZO najliczniejszym krajowym stanowiskiem,
a kwadrat, na ktorym lezy skupiat w roku 2022 rekordowe 139 par. Wysokie zageszczenia legowych
zotn wykazano rowniez na Lubelszczyznie. W regionie tym stwierdzono maksymalng liczbe 26
czynnych stanowisk na jednej powierzchni prébnej, skupiajgcych tacznie 131 czynnych nor.
Zageszczenie stanowisk i par zotny rosnie z kazdym kolejnym sezonem MZO. Dla poréwnania w 2020
roku maksymalna liczba stanowisk na jednej powierzchni wyniosta 17 i gniezdzito sie na niej do 68 par,
natomiast w 2021 roku byty to odpowiednio 22 kolonie z 75 parami.

Brzegdwka wystepowata na powierzchniach MZO w liczebnosci co najmniej 16 895 zajetych
nor. Na 72 stanowiskach potwierdzono jedynie jej gniazdowanie bez prdb oceny liczebnosci, natomiast
na pozostatych 242 wykazano od 1 do 800 zajetych nor. Jej tgczna liczebnos¢ jest nizsza o niecate 6%
od tej uzyskanej w poprzednim sezonie, a jezeli poréwnac ze sobg powierzchnie kontrolowane w obu
latach badan spadek liczebnosci wynidst ponad 10% (ryc. 26.6). Zmniejszyta sie réwniez srednia liczba
zajetych nor w policzonych koloniach (w 2021 wynosita 81 nor, a w 2022 tylko 70 nor). Wychodzi wiec
na to, ze pomimo wyraznie wyzszego rozpowszechnia brzegdowki znacznie spadfa jej liczebnosc
na liczonych przy okazji MZO stanowiskach.

Brzegdwka, pomimo ze w skali catego kraju jest gatunkiem duzo bardziej rozpowszechnionym
od zotny, wykazata nizsze wartosci tego parametru na stanowiskach MZO. Nalezy jednak pamietaé,
ze ze wzgledu na rdzne rozmiary i warunki fizyczne gatunki te preferujg skarpy zbudowane z substratu
o innej granulometrii, totez ich wspétwystepowanie nie jest bardzo powszechne (Heneberg i Simec&ek
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2004). Wszystkie stanowiska w monitoringu byty dobierane wytgcznie pod katem mozliwej obecnosci
zotny. Ich wspdlne gniazdowanie wykazano wiec jedynie na 200 stanowiskach (24,2% wszystkich
skontrolowanych), a na 328 stanowiskach zasiedlonych przez zotne nie stwierdzono gniazdowania
brzegdwki (39,6% skontrolowanych stanowisk).

26.4. Podsumowanie

1. W trzecim roku realizacji MZO gniazdowanie zotny wykazano na 528 stanowiskach (sposréd
828 skontrolowanych) rozmieszczonych na 204 powierzchniach (z 262 kontrolowanych).

2. Rozmieszczenie zajetych przez zotne powierzchni objeto przede wszystkim potudniowa,
centralng i wschodnig Polske, cho¢ gniazdowanie wykazano we wszystkich regionach kraju.

3. W 2022 roku tgczna liczebnos$¢ zotny w kraju wynosita co najmniej 1724 zajete nory,
co jest wartoscig wyzszg o niemal 5% w stosunku do roku poprzedniego.

4. Najwieksze kolonie legowe zotny w 2022 roku znajdowaty sie na Slasku i liczyty 99 i 35
czynnych nor. Obydwie lezaty na jednej powierzchni monitoringowej. Najwieksze zageszczenie
stanowisk legowych gatunek osiggnat na Lubelszczyznie, gdzie stwierdzono 26 kolonii
na jednej powierzchni. Najwieksze zageszczenia par legowych na powierzchnie to 139 par na
Dolnym Slasku i 131 par na Lubelszczyznie.

5. Brzegdwke stwierdzono na 314 stanowiskach w 174 powierzchniach. Na 140 powierzchniach
odnotowano 16 895 czynnych nor, a na 34 potwierdzono gniazdowanie bez okreslenia
liczebnosci. W stosunku do poprzedniego roku oznacza to niewielki spadek liczebnosci (o 6%)
pomimo znacznego wzrostu rozpowszechnienia (o ponad 16%). Wspodtwystepowanie obu
gatunkéw stwierdzono na 24% kontrolowanych stanowisk.
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27. MKR

Monitoring Kraski

Andrzej Gérski, tukasz Wardecki
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27.1. Zatozenia metodyczne

27.1.1. Informacje o programie

Monitoring kraski obejmuje wszystkie stanowiska legowe tego gatunku, znane z lat
poprzednich, na ktérych przynajmniej w ostatnich 4 latach (2017-2020) odnotowano kraski. W roku
2021 ograniczono w ten sposob liczbe stanowisk, na ktérych ptaki wymarty, a ich dalsze poszukiwania
nie miaty sensu.

27.1.2. Metody prac terenowych

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko kraski kontrolowane jest przynajmniej
dwukrotnie. Obowigzkowe kontrole przeprowadzane sg w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca-15 lipca.
W tym czasie kraski sg aktywne (ze wzgledu na intensywne toki oraz karmienie pisklat) itatwo
wykrywalne, szczegdlnie w godzinach przedpotudniowych. Kontrole nalezy prowadzi¢ w okresach
cieptej i suchej pogody, kiedy kraska, jako gatunek zdecydowanie ,cieptolubny”, wykazuje wysokga
aktywnos$¢. W wynikach uwzglednia sie takze dodatkowe obserwacje wykraczajgce poza ten okres
(dotyczy to gtéwnie potwierdzonych legdw znalezionych na nowych stanowiskach). Czas niezbedny do
przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekracza kilkunastu minut. Natomiast czas niezbedny do
potwierdzenia braku ptakéw na stanowisku wynosi przynajmniej jedng godzine. Kontrole prowadza sie
przy uzyciu sprzetu optycznego, w miare mozliwosci z odlegtosci nie mniejszej niz 200-300 m od
drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadaje sie kategorie legowosci od 0
(brak ptakow) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczng kategorig legowosci jest wyzsza kategoria
z dwéch kontroli.

27.2. Organizacja i przebieg prac

27.2.1. Koordynacja prac

W 2022 roku monitoring kraski na poziomie krajowym koordynowany byt przez Andrzeja
Gorskiego.

27.2.2. Przebieg prac terenowych

Prace terenowe przeprowadzono w sumie na 49 stanowiskach lezgcych w 17 kwadratach
o powierzchni 100 km? kazdy. Z wyjatkiem jednej powierzchni i wpisanego w nig jednego stanowiska
zlokalizowanych na Podkarpaciu, wszystkie pozostate kwadraty znajdowaty sie na Mazowszu
(ryc.27.1).

W roku 2022 w poszukiwaniach krasek wzieto udziat 6 oséb (tab. 27.1). W pracach terenowych
na Podkarpaciu uczestniczyt Piotr Pasterski, a na Mazowszu: Andrzej Gorski, Aleksander Syguta, Karol
Trzcinski, Marek Murawski oraz Adam Dmoch.

298



Monitoring kraski

Rycina 27.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MKR w roku 2022 i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=12) oraz poza nimi (kolor zielony,
n=5).
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Tabela 27.1. Lista obserwatordw, ktérzy skontrolowali stanowiska legowe w ramach MKR w 2022 roku wraz
z identyfikatorami powierzchni prébnych (ID), na ktérych prowadzili obserwacje.

Id pow. Obserwatorzy

CG12 Karol Trzcinski

CG14 Andrzej Gorski

CG15 Andrzej Gérski

CG16 Aleksander Syguta

CG17 Andrzej Gérski

CG18 Karol Trzcinski

CG19 Aleksander Syguta, Andrzej Gorski
CG20 Andrzej Gérski

CG21 Andrzej Gorski, Marek Murawski
CG22 Karol Trzcinski

CG23 Karol Trzcinski, Andrzej Gérski, Marek Murawski
CG24 Karol Trzcinski

CG35 Andrzej Gérski

CG36 Karol Trzcinski

CG37 Marek Murawski, Adam Dmoch
CG39 Piotr Pasterski

CG40 Marek Murawski

27.3. Wyniki

27.3.1. Ocena i trend zasiegu wystepowania

W roku 2022 legowe kraski (kategoria legowosci B i C) odnotowano na 5 powierzchniach
10x10 km (ryc. 27.2), o dwie powierzchnie mniej niz w latach 2019-2021. Zajmowany areat legowy
kraski zmniejsza sie w szybkim tempie, w roku 2010 gatunek ten zasiedlat 21 powierzchni 10x10 km
(ryc. 27.3). Obecnos$¢ krasek w raportowanym sezonie legowym (kategorie legowosci A, B lub C)
stwierdzono tacznie na 10 powierzchniach prébnych 10x10 km.

Kraski przystepowaty do legédw przede wszystkim na pétnocnym Mazowszu, skoncentrowane
na terenie Rowniny Kurpiowskiej. Na Podkarpaciu zaobserwowano tylko jedng pare legowg (od 2016
roku, nieprzerwanie na tym samym stanowisku), co $wiadczy o niemal catkowitym zaniku legowej
populacji badanego gatunku w tym regionie.
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Rycina 27.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ kraski w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legow,
czerwony — 1-5 par.
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Rycina 27.3. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez Rycina 27.4. Liczba par legowych kraski w Polsce
kraski w Polsce w latach 2010-2022. Linia w latach 2010-2022. Linig zaznaczono trend
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji dopasowany za pomocg funkcji ,loess”.

Jloess”.

27.3.2. Ocena i trend catkowite] liczebnosci

Gniazdowanie pewne stwierdzono na 8 stanowiskach, na 2 — gniazdowanie prawdopodobne,
a na 14 — gniazdowanie mozliwe. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w 2022 roku gniazdowato w Polsce
10 par krasek (kat. B i C), co jest wynikiem najgorszym w historii monitoringu — pierwszym, gdy liczba
par w kategorii C (gniazdowanie pewne) spadta ponizej 10 (ryc. 27.4, ryc. 27.5).

Na Podkarpaciu, na jedynym stanowisku legowym odnotowano gniazdowanie pewne.
Na Rowninie Kurpiowskiej byto to 7 par w kat. Ci 2 pary w kategorii B, tgcznie 9 legowych par.

Ponadto zwiekszyta sie liczba samotnych osobnikéw (kat. A), co w poprzednich latach
poprzedzato opuszczanie stanowisk legowych w kolejnych latach.

50 A

Liczha par
[EN]
=]
1

20 A

10 A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Rok

B Gniazdowanie motliwe B Gniazdowanie prawdopodobne B Gniazdowanie pewns

Rycina 27.5. Zmiany liczby par legowych kraski w latach 2010-2022 z podziatem na kategorie gniazdowania.
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27.4. Podsumowanie

1. Gniazdowanie pewne kraski stwierdzono na 8 stanowiskach, na 2 — gniazdowanie
prawdopodobne, a na 14 — gniazdowanie mozliwe.

2. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w roku 2022 w Polsce gniazdowato 10 par krasek — 9 par na
Rowninie Kurpiowskiej i 1 na Podkarpaciu.

3. Wyniki monitoringu wskazujg na spadek liczebnosci populacji, a wynik z roku 2022 jest
najnizszym w historii badan.

303



304



28. MSL

Monitoring Slepowrona

Jacek Betleja
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28.1. Zatozenia metodyczne

28.1.1. Informacje o programie

Monitoring Slepowrona (MSL) obejmuje wszystkie znane stanowiska legowe tego gatunku
w Polsce. Wiekszos¢ stanowisk zlokalizowana jest w dolinie gérnej Wisty — regularnym i wieloletnim
rejonie gniazdowania tego gatunku. Poza doling gérnej Wisty monitoring prowadzony jest w miejscach,
gdzie Slepowrony obserwowane sg prawie corocznie, a w czesci tych miejsc, w niektorych latach
stwierdzane sg legi. Kazde stanowisko przyporzadkowane jest do kwadratu o rozmiarach 10x10 km
(100 km?).

28.1.2. Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe skontrolowano przynajmniej dwukrotnie
w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonano w drugiej potowie maja lub w pierwszej
dekadzie czerwca, skupiajgc sie na okresleniu, czy dane stanowisko byto zajete przez slepowrony
oraz ewentualnie wstepnie oceniajgc ich liczebnos$é. Podczas pierwszej kontroli nie wchodzono
bezposrednio do kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakéw. Drugg kontrole wykonano w lipcu,
skupiajac sie na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujacych sie w kolonii, lub sierpniu, po ich
opuszczeniu przez gniazdujgce ptaki.

Taka metodyka zapewnia catkowite bezpieczerstwo legdw przy jednoczesnej doktadnosci,
pewnosci liczenia i powtarzalnosci wynikéw. Wynik liczenia gniazd podczas kontroli zostat przyjety jako
ocena liczebnosci legowych par na danym stanowisku. Na niektdorych stanowiskach kontrolowanych
poza doling gérnej Wisty prowadzono takze kontrole wieczorne i nocne, kiedy tatwiej mozna wykry¢
Slepowrony przelatujgce i odzywajace sie.

28.2. Organizacja i przebieg prac

28.2.1. Koordynacja prac
W roku 2022 program byt koordynowany przez Jacka Betleje.
28.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2022 skontrolowano w catej Polsce 16 powierzchni, z czego 14 znajdowato sie
w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. 28.1). W roku 2022 kolonie w dolinie gérnej Wisty bezposrednio
kontrolowano w sierpniu, juz po zakonczeniu legdw i wylocie mtodych z kolonii. Ma to znaczenie
szczegoblnie w licznych koloniach, gdzie zdarzajg sie pojedyncze pdzZniejsze legi.

Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu majg doswiadczenie w prowadzeniu cenzusu tego
gatunku i nie stanowi dla nich problemu policzenie gniazd w kolonii lub ustalenie potencjalnych miejsc
legowych na podstawie zachowania ptakdéw. Wieloletnie kontrole prowadzone przez te same osoby
w tych samych miejscach zapewniajg, ze pojawienie sie legowych S$lepowronéw nie zostanie
przeoczone.

W roku 2022 prace wykonali obserwatorzy wymienieni w tab. 28.1.
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Rycina 28.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MSL w roku 2022 i ich identyfikatory.
Wyrdézniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, n=14) oraz poza nimi (kolor zielony,

n=2).

Tabela 28.1. Lista obserwatoréw, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach MSL w 2022 roku.

Id Obserwatorzy

NYO1 Jacek Betleja, Gustaw Schneider, Marek Faber, Mateusz Ledwon,
NYO2 Jacek Betleja,

NYO3 Jacek Betleja

NY04 Jacek Betleja,

NYO05 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY06 Jacek Betleja

NYO7 Jacek Betleja

NY08 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY09 Michat Wotowik, Pawet Baranowski, Patrycja Podlas
NY10 Jakub Szymczak

NY11 Tomasz Janiszewski

NY12 Michat Jantarski

NY13 tukasz Krajewski

NY15 Krzysztof Parys, Piotr Wajcik
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Id Obserwatorzy

NY16 Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
NY17 Tomasz Wilk
28.3. Wyniki

W roku 2022 skontrolowano 25 stanowisk legowych slepowrona wpisanych w 16 kwadratow
10x10 km. 9 powierzchni zlokalizowanych byto w dolinie gérnej Wisty, a 7 poza tym obszarem. Byty to:
Ujscie Warty, Zbiornik Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski, stawy w Gorkach, Dolny Basen Biebrzy,
Zbiornik Mokrzec i Zbiornik Roznowski.

Gniazdujace ptaki zaobserwowano na 15 stanowiskach wpisanych w 11 powierzchni (tab. 28.2,
ryc. 28.2). Tak jak w poprzednich latach populacja w 2022 roku byta skoncentrowana w dolinie gérne;j
Wisty, w ktérej potwierdzono gniazdowanie na 12 stanowiskach. Poza tym obszarem potwierdzono
funkcjonowanie trzech kolonii: na stawach w Goérkach, na zbiorniku Mokrzec i na Zbiorniku
Roznowskim. W pozostatych miejscach nie potwierdzono gniazdowania.

Tabela 28.2. Liczba gniazd w koloniach $lepowrona objetych liczeniami w ramach MSL w roku 2022.

Id pow. OSOP Natura 2000 Liczebnos¢
NYO1 Dolina Gérnej Wisty 299
NY02 Dolina Gérnej Wisty 102
NYO3 Stawy w Brzeszczach 223
NY04 Dolina Dolnej Soty 34
NYO5 Dolina Dolnej Soty 197
NY06 Dolina Dolnej Skawy 0
NYO7 Dolina Dolnej Skawy 123
NYO8 Dolina Dolnej Skawy 293
NY09 Ujécie Warty 0
NY10 Zbiornik Otmuchowski 0
NY11 Zbiornik Jeziorsko 0
NY12 Dolina Nidy 58
NY13 Ostoja Biebrzanska 0
NY15 87
NY16 Dolina Dolnej Skawy

NY17 2
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Rycina 28.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ slepowrona w Polsce w roku 2022. Pusty kwadrat — brak legdw,
zielony — 1-100 par, czerwony — ponad 100 par.

W 2022 roku liczebnos$¢ polskiej populacji slepowrona wyniosta 1422 par. Liczebnos¢ gniazd
w jednym kwadracie 10x10 km wahata sie od 2 do 299 (tab. 28.2). Po zweryfikowaniu potozenia trzech
kolonii zmieniono ich przypisanie do poszczegdlnych kwadratéw. Przy czym kolonie w Dankowicach
(zmiana z NYO2 na NY03) oraz w Kanczudze (zmiana z NYO4 na NYO5) miaty wptyw na liczebnosci
w kwadratach, a stanowisko na stawach w Landeku (zmiana z NYO1 na NYO2) niezajete w roku 2022
nie miato wptywu na wyniki w ujeciu liczebnosci w kwadratach. W ramach korekty poprawiono
rowniez dane archiwalne w bazie danych MPP.

W tym sezonie liczba gniazdujgcych Slepowrondw osiggneta kolejny raz najwyzszy poziom
od poczatku prowadzenia monitoringu. Wszystkie kolonie stwierdzone w poprzednim roku byty zajete,
a dodatkowo stwierdzono trzy nowe, nieliczne jeszcze kolonie. Dwie w dolinie gdornej Wisty i jedng
poza tym obszarem. Tym samym w catym 13-letnim okresie prowadzenia monitoringu liczebnos¢
$lepowrondw gniazdujacych w Polsce podwoita sie (ryc. 28.4). Srednie roczne tempo wzrostu populacji
wynosito 5% rocznie (A = 1,05).
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Rycina 28.3. Liczba kwadratéw zasiedlonych przez Rycina 28.4. Liczba par legowych $lepowrona
Slepowrona w Polsce w latach 2009-2022. Linig w Polsce w latach 2009-2022. Linig zaznaczono trend
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji dopasowany za pomoca funkcji ,loess”.

,loess”.

28.4. Podsumowanie

1. Gniazdowanie S$lepowronéw w roku 2022 potwierdzono na 15 stanowiskach wpisanych
w 11 kwadratéw 10x10 km.

2. W roku 2022 w Polsce gniazdowato 1422 par $lepowrona. Liczebnos¢ gniazd w jednym
kwadracie 10x10 km wahata sie od 2 do 299.

3. W catym okresie badan (2009-2021) populacja $lepowrona zwiekszata sie o 5% rocznie,
a przyrost rok do roku (2021/2022) to ponad 8%.
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29. MWO

Monitoring Wodniczki

Krzysztof Stasiak, Tomasz Chodkiewicz
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29.1. Zatozenia metodyczne

29.1.1. Informacje o programie

Monitoring Wodniczki (MWOQO) prowadzony jest w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska od 2012 roku. Prace terenowe sg wykonywane przez obserwatoréw rekrutowanych
i koordynowanych przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Wodniczka figuruje na Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych IUCN, gdzie jej status
okreslony jest jako narazony na wyginiecie (VU — Vulnerable). Ten sam status gatunku zostat okreslony
w Czerwonej Liscie Ptakow Polski (Wilk i in. 2020). Cata Swiatowa populacja wodniczki jest szacowana
na 10 200-13 800 $piewajgcych samcow. Liczebnos¢ populacji polskiej jest szacowana na 3 200-4 500
$piewajacych samcéw (na podstawie danych z lat 2013-2018, Chodkiewicz i in. 2019). Ponadto
wodniczka liczniej zasiedla Biatorus, Ukraine i Litwe, a w Niemczech stwierdzane sg pojedyncze
osobniki. Gatunek zwigzany jest z siedliskami podmoktymi, najchetniej zasiedla turzycowiska.

W Polsce wyrdznia sie dwie gtdwne populacje legowe wodniczki: podlaskg i lubelskg. Wieksza
populacja podlaska zasiedla gtéwnie doline Biebrzy; mniejsze stanowiska stwierdzono w dolinie Narwi.
Populacja lubelska jest drugg pod wzgledem wielkosci w Polsce. Wodniczki wystepujg na obszarze
Chetmskich Torfowisk Weglanowych oraz na Bagnie Bubnéw w Poleskim Parku Narodowym, a takze
w dolinie Ty$smienicy. Trzecig w Polsce i najmniejszg populacje pomorska tworzg gtownie ptaki
wyprowadzajace legi na terenie Bagien Rozwarowskich oraz nieliczne osobniki w delcie Swiny. Oprécz
wymienionych wyzej gtdwnych populacji, wystepujg w Polsce takze niewielkie, czesto efemeryczne
stanowiska gatunku, np. stanowiska na Pomorzu Zachodnim, LubelszczyZnie, Kurpiach oraz Podlasiu.
W trakcie monitoringu wodniczki zbierane sg dane umozliwiajgce ocene wielkosci populacji zaréwno
na najwiekszych, jak i na matych stanowiskach gatunku.

Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w Polsce znany jest z ogdlnopolskich liczen
wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003, 2009 i 2012. Monitoring odbywa sie dwiema
metodami. Monitoring Wodniczki na Transektach (MWO-T). Przy losowaniu transektéw zatozono,
ze odlegto$¢ pomiedzy najblizszymi punktami poszczegdlnych transektéw nie moze byé mniejsza
niz400 m. Sposrdéd 100 transektdw, 80 znajdowato sie w granicach OSOP Ostoja Biebrzarska
oraz po 10 transektéw w granicach OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe i OSOP Bagno Bubnéw.
Ponadto w ramach Monitoringu Wodniczki na Powierzchniach (MWO-P) liczenia odbywajg sie
na wszystkich znanych stanowiskach wodniczki w Polsce, potozonych poza obszarami z transektami.

29.1.2. Metody prac terenowych

MWO ukierunkowany jest na ocene stanu populacji na znanych stanowiskach
oraz sprawdzaniu stanowisk potencjalnie lub sporadycznie zasiedlanych przez wodniczke. Jednostka
monitoringu jest $piewajgcy samiec. Transekty MWO-T kontrolowane sg trzykrotnie w okresie
legowym wodniczki, od drugiej potowy maja do pierwszej potowy czerwca. Liczenia na transektach
powinny by¢ wykonywane w trzech kolejnych dniach, jednak ze wzgledu na warunki pogodowe
i poziom wody, nie w kazdym przypadku jest to mozliwe.

Stanowiska MWO-P (stanowiska skupiajgce mniejszg liczbe samcéw) poddaje sie kontroli dwa
razy W ciggu sezonu legowego wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca), w niektérych przypadkach
mozna zrezygnowaé¢ z drugiej kontroli, jezeli stwierdzono zanik odpowiedniego siedliska
(np. ze wzgledu na susze).
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Wszystkie kontrole przeprowadza sie od 1 godziny przed do 1 godziny po zachodzie stonca.

29.2. Organizacja i przebieg prac

29.2.1. Koordynacja prac

Koordynator krajowy monitoringu wodniczki oraz koordynator liczen transektowych
na LubelszczyZnie: Krzysztof Stasiak. Koordynatorzy regionalni liczen transektowych w dolinie Biebrzy:
Rafat Szczech i Piotr Marczakiewicz.

29.2.2. Przebieg prac terenowych

W 2022 roku skontrolowano 100 jednokilometrowych transektéw MWO-T, liczac wszystkie
$piewajgce samce styszane w czasie kontroli. Transekty rozmieszczone byty na obszarach statego
gniazdowania wodniczki w obrebie trzech jej najwazniejszych i najwiekszych stanowisk w Polsce
(Dolina Biebrzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno Bubndw), gdzie siedlisko jest optymalne
lub suboptymalne. Poza trzema gtéwnymi stanowiskami, na ktérych wyznaczono transekty, monitoring
zaplanowano na aktualnych oraz historycznych stanowiskach skupiajgcych mniejszg liczbe samcow,
wyznaczonych na podstawie wczesniejszych inwentaryzacji wodniczki w latach 2003, 2009 oraz 2012
lub wykrytych podczas innych prac. Z uwagi na wielko$¢ stanowisk w tych lokalizacjach,
nie wyznaczano tam transektéw (tab. 29.2).

W 2022 roku monitoringiem MWO-P objeto 60 stanowisk w obrebie 48 kwadratow
monitoringowych. Wprowadzono do monitoringu jedno nowe stanowisko, XD53 01 potozone
w obszarze Chetmskich Torfowisk Weglanowych i skupiajagce wiekszos¢ obecnej tam populacji
wodniczki. Dotychczas obszar ten byt objety jedynie monitoringiem transektowym w niewielkiej czesci,
co nie pozwalato na petng ocene liczebnosci ptakow.

Rok 2022 cechowat sie niekorzystnymi warunkami pogodowymi z dtugim okresem chtodéw
wiosng, co przetozyto sie na uboga baze pokarmowa (obserwowana w catym kraju niska liczebnos¢
owaddw). Niskie sumy opaddéw przetozyty sie na niedobory wody na wiekszosci matych stanowisk.
Pomimo tego przeprowadzono liczenia wodniczki w zaktadanych terminach i na wszystkich istotnych
stanowiskach.

Rozmieszczenie stanowisk i transektéw przedstawiono na rycinach 29.1-2. W liczeniu wzdtuz
transektéw udziat wzieto 22 obserwatorow (tab. 29.1).
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Tabela 29.1. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w MWO-T w 2022 roku ze wskazaniem kontrolowanych
przez nich transektow. Transekty kodowane TBB byty pod opieka dwdch koordynatorow regionalnych Piotra
Marczakiewicza oraz Rafata Szczecha. Transekty kodowane TLL byty pod opieka Krzysztofa Stasiaka.

Imie i nazwisko Kody transektéw

Anton Krzysztof TLLO1, TLLO2, TLLO5, TLLOS8, TLL16, TLL19, TLL20
Bednarz tukasz TLLOZ, TLLO2, TLLO9, TLL1O, TLL14, TLL15, TLL17, TLL18, TLL19, TLL20
Cios Szymon TBB23, TBB27, TBB44, TBB52, TBB62, TBB67, TBB8O, TLL11, TLL12, TLL13
TBB0O2, TBB0O3, TBBO5, TBB0OS, TBB11, TBB13, TBB15, TBB17, TBB55, TBB56,
Czernek Szymon TBB59, TBB63, TBB69, TBB70, TBB75, TBB76, TBB77
Floryszek-Kosiriska Anna TLLO4, TLLOS, TLLO6, TLLO7, TLL14, TLL15, TLL16, TLL17, TLL18
TBB02, TBB03, TBBO5, TBBO7, TBBO9, TBB11, TBB13, TBB15, TBB17, TBB19,
Grajewska Agnieszka TBB56, TBB59, TBB60O, TBB68, TBB74, TBB76, TBB77, TBB78
Grygoruk Grzegorz TBB36
Grzywaczewski Grzegorz TLLO1, TLLOZ2, TLLO3, TLLO4, TLLOS5, TLLO6, TLLO7, TLLO&, TLLO9, TLL10
Henel Krzysztof TBBO2
Krajewski tukasz TBB11, TBB15, TBB17
Krupa Hubert TLLO3, TLLO4, TLLO8, TLL14, TLL15, TLL17, TLL18, TLL19, TLL20
TBB18, TBB20, TBB23, TBB24, TBB26, TBB28, TBB29, TBB38, TBB41, TBB42,
Kusal Barttomiej TBB44, TBB47, TBB4S8, TBB49, TBB50, TBB53, TBB72
TBBO5, TBBO7, TBB0O9, TBB13, TBB19, TBB54, TBB56, TBB59, TBB69, TBB76,
Marczakiewicz Piotr TBB77, TBB79
Mazurek Pawet TLLOG6, TLLO7, TLLO9, TLL10
Mucha tukasz TBB33

TBBO1, TBBO6, TBB10, TBB12, TBB14, TBB16, TBB18, TBB20, TBB21, TBB22,

TBB23, TBB24, TBB25, TBB26, TBB27, TBB29, TBB30, TBB31, TBB32, TBB33,

TBB34, TBB35, TBB37, TBB38, TBB39, TBB40, TBB41, TBB42, TBB43, TBB44,

TBB45, TBB46, TBB48, TBB49, TBB52, TBB53, TBB58, TBB62, TBB65, TBB67,
Pawtowicz Piotr TBB71, TBB8O

TBB10, TBB12, TBB22, TBB25, TBB31, TBB32, TBB34, TBB39, TBB45, TBB46,
TBB51, TBB54, TBB55, TBB57, TBB60, TBB61, TBB63, TBB64, TBB66, TBB6S,
Stasiak Krzysztof TBB70, TBB73, TBB74, TBB75, TBB78, TBB79, TLL11, TLL12, TLL13

TBBO1, TBBO4, TBBO7, TBBO8, TBB14, TBB16, TBB18, TBB19, TBB22, TBB24,
TBB26, TBB27, TBB28, TBB29, TBB30, TBB31, TBB32, TBB33, TBB35, TBB37,
TBB40, TBB42, TBB43, TBB45, TBB47, TBB48, TBB49S, TBB50, TBB51, TBB52,
TBB57, TBB58, TBB61, TBB62, TBB64, TBB65, TBB66, TBB67, TBB69, TBB71,

Szczech Rafat TBB72, TBB73, TBB80
Swietochowski Piotr TBBO4, TBBO6, TBBOS8, TBB21, TBB36, TBB41, TBB53
Tumiel Tomasz TBBO3, TBB36
TBBO6, TBB10, TBB12, TBB14, TBB21, TBB25, TBB28, TBB34, TBB43, TBB47,
WoZny Maciej TBB50, TBB58, TBB65, TBB71, TBB72

TBBO1, TBBO4, TBBO8, TBB16, TBB20, TBB35, TBB37, TBB38, TBB39, TBB4O,
Zarkiewicz Pawet TBB46

Liczenia na mniejszych stanowiskach gatunku przeprowadzono na 60 stanowiskach w obrebie
48 kwadratéw monitoringowych. Te cze$¢ monitoringu wodniczki koordynowat Krzysztof Stasiak.
Wzieto w nim udziat 51 obserwatoréw (tab. 29.2).
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Tabela 29.2. Zestawienie obserwatoréw biorgcych udziat w MWO-P w 2022 roku zwyrdznieniem
kontrolowanych przez nich lokalizacji. Podano numery kontrolowanych kwadratéw monitoringowych 10x10 km.

Nr kwadratu

Imie i nazwisko

XDO01 Tadeusz Musiat
XD02 Jarostaw Krogulec
XDO03 Szymon Cios
XD04 tukasz Bednarz
XD05 tukasz Bednarz
XD0O7 tukasz Bednarz
XD08 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
XD09 Krzysztof Stasiak, Marzena Marzec-Stasiak
XD10 Krzysztof Stasiak, Marzena Marzec-Stasiak
XD11 Krzysztof Stasiak, Marzena Marzec-Stasiak
XD12 Krzysztof Stasiak, Marzena Marzec-Stasiak
XD13 Grzegorz Grygoruk
XD14 Krzysztof Antczak, Marek Murawski
XD15 Krzysztof Antczak, Marek Murawski
XD16 Krzysztof Antczak, Marek Murawski
XD17 Krzysztof Antczak, Marek Murawski
XD18 Krzysztof Antczak, Marek Murawski
XD19 Krzysztof Antczak, Sergiusz Skrobiriski
Bartosz Smyk, Maciej Boenisch, Candela Yanez Da Silva, Aneta Golon, tukasz Mucha,
Tomasz Chodkiewicz, Piotr Tomaszewski, tukasz Wardecki, Pawet Zarkiewicz, Antoni
XD20 Zycki, Fatima Hayatli, Paulina Siejka
XD21 Mikotaj Pruszynski
XD22 Mikotaj Pruszynski
XD23 Grzegorz Grygoruk
XD25 Marek Nieoczym
XD26 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
XD28 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
XD29 Grzegorz Grygoruk
XD30 Grzegorz Grygoruk, Tomasz Tumiel
XD31 Grzegorz Grygoruk
XD32 tukasz Mucha
XD33 tukasz Mucha
XD34 tukasz Mucha, Dariusz Lech
Marek Dylawerski, Maciej Przybysz, Andrzej Jabtonka, Marek Szwarc, Bartosz
XD35 Kasperkowicz, Tomasz Bajor, Alicja tepek, Rafat Mackiewicz, Konrad Wrzecionkowski
XD36 Marek Dylawerski, Franziska Tanneberger, Cosima Tegetmayer
XD37 Marek Dylawerski, Ben Herold, Hanna Canada
XD38 Maciej Przybysz
XD39 Robert Zdrojewski, Michat Wotowik, Pawet Baranowski
XD41 Przemystaw Wylegata
XD43 Przemystaw Wylegata
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Nr kwadratu Imie i nazwisko

XD45 Bfazej Nowak

XD46 Szymon Czernek

XD47 Szymon Czernek

XD48 Anna Wtodarczak-Komosinska

XD49 Krzysztof Antczak

XD50 Krzysztof Antczak, Marek Murawski, Marek Twardowski
XD51 Jarostaw Stalenga, Dariusz Piechota

XD52 Jarostaw Stalenga, Dariusz Piechota

XD53 Krzysztof Stasiak

XD60 tukasz Bednarz
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Monitoring wodniczki

Rycina 29.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MWO-P w 2022 roku i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=37) oraz poza nimi (kolor zielony,

N=11).
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Rycina 29.2. Rozmieszczenie transektéw MWO-T w obrebie Doliny Biebrzy, Bagna Bubndw oraz Chetmskich
Torfowisk Weglanowych.

29.2.3. Opracowanie GIS

W roku 2022 wykonano weryfikacje przebiegu granic kontrolowanych powierzchni oraz
lokalizacji stanowisk wodniczki objetych monitoringiem. Efektem jest korekta potozenia punktow —
stanowisk oraz stworzenie dwdch warstw SHP (GIS) zawierajgcych odpowiednio:

e granice obszardow sieci Natura2000 objetych monitoringiem wodniczki na transektach, gdzie
monitoringiem objete sg wszystkie siedliska odpowiednie dla gatunku;

e granice ptatéw siedlisk odpowiednich dla wodniczki, objetych monitoringiem wodniczki na
matych stanowiskach gatunku.

Warstwy w wersji elektronicznej stanowig zatgcznik do niniejszego raportu i mogg byc
wykorzystane m.in. w odniesieniu do dotyczacych wodniczki zapiséw Planu Strategicznego WPR
na lata 2023-2027 zatwierdzonego decyzjg wykonawczg Komisji C(2022)6018 z dnia 31.08.2022 r.
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29.3. Wyniki

W 2022 roku na 100 transektach MWO-T odnotowano tgcznie 909 $piewajgcych samcow,
natomiast na 60 skontrolowanych mniejszych stanowiskach MWO-P — 217 samcow. Ze wzgledu
na bliskie sgsiedztwo jednego transektu i jednej powierzchni, tgcznie 28 samcoéw zostato policzonych
zarowno podczas kontroli w ramach MWO-T jak i MWO-P. Podajagc powyzej osobno wyniki
poszczegdlnych podprograméw, uwzgledniono je w obu sumach.

Liczebnos$¢ stwierdzona na transektach podczas regularnych kontroli wahata sie w szerokich
granicach od zera na 24 transektach do 40 samcow stwierdzonych na jednym transekcie na Bagnie
tawki w Biebrzanskim Parku Narodowym.

Ponadto, wodniczke wykryto na 16 z 48 kwadratéw 10x10 km objetych monitoringiem
(ryc. 29.3). Najwiekszg liczebno$¢ zarejestrowano na nowo utworzonym stanowisku na Chetmskich
Torfowiskach Weglanowych — 106 $piewajgcych samcéw podczas pierwszej kontroli oraz 116 podczas
drugiej kontroli, co stanowi najwazniejszg czes$¢ populacji tego gatunku na tym obszarze. Nizszy
niz w poprzednich sezonach wynik odnotowano w dolinie Narwi, gdzie wykryto 27 $piewajgcych
samcow na Bagnie Wizna, zanotowanych podczas drugiej kontroli (25 samcéw podczas pierwszej
kontroli). W dolinie Narwi zwraca uwage takze dos$¢ duza, stabilna liczebnos¢ wodniczki
na powierzchniach w Narwianskim PN (17 spiewajgcych samcow). Na Lubelszczyznie $piewajgce samce
wodniczki odnotowano na dwdch stanowiskach w jednym kwadracie w dolinie Ty$mienicy oraz
w trzech kwadratach w dolinie Wieprza. Nie obserwowano wodniczek na stanowiskach w dolinie
Omulwi i Ptodownicy.

Z powodu zaniku siedlisk odstgpiono w sezonie 2022 od kontrolowania dwdch stanowisk
we wschodniej czesci Podlasia oraz trzech stanowisk w dolinie Noteci.
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Rycina 29.3. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ wodniczki w Polsce w 2022 roku. Pusty kwadrat — brak legéw, zielony —
do 10 spiewajacych samcow, czerwony — ponad 10 $piewajgcych samcow.

Do obliczenia wskaZnika rozpowszechnienia i liczebnosci w Polsce uzyto danych zebranych
metodg transektowa w latach 2012-2022 w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska.
W celu obliczenia wskaznika zmian liczebnosci wykorzystano dodatkowo dane z liczenia na transektach
z 2011 roku, przeprowadzonego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w ramach
projektu ,Ochrona wodniczki w Polsce i w Niemczech LIFEO5 NAT/PL/000101”.

Wskaznik rozpowszechnienia wodniczki od 2012 roku utrzymuje sie na zblizonym poziomie.
W 2022 roku odnotowano jego stabilizacje (ryc. 29.4). Rok 2022 cechowat sie przecietnymi warunkami
pogodowymi i Srednimi lub ztymi warunkami hydrologicznymi (susza) w okresie legowym wodniczki na
wiekszosci obszarow jej wystepowania. Ze wzgledu na dfugg i zimng wiosne obserwowano bardzo
matg liczebnos$¢ owaddw w srodowisku, co przetozyto sie na dostepng baze pokarmowa dla ptakow
i znalazto odzwierciedlenie w liczebnosci i rozpowszechnieniu monitorowanego gatunku.
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Rycina 29.4. Zmiany rozpowszechnienia wodniczki
na 100 transektach w latach 2012-2022.

Wskaznik liczebnosci w roku 2022 byt na poziomie zblizonym do pierwszych trzech lat liczen
oraz do roku 2020. Trend liczebnosci wodniczki w catym okresie badan na wszystkich badanych
transektach byt stabilny (A=0,996, SE=0,0047; ryc.29.5). Stabilny trend odnotowano réwniez na
transektach w Dolinie Biebrzy oraz w Poleskim Parku Narodowym, natomiast umiarkowany spadek
liczebnosci zarejestrowano na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych (ryc. 29.6).

W sezonie legowym 2022 wodniczka zostata stwierdzona na 76 ze 100 transektow
monitoringowych, w tym na 63 z 80 w Dolinie Biebrzy, 9 z 10 w Poleskim PN oraz 4 z 10 na Chetmskich
Torfowiskach Weglanowych.
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29.4. Podsumowanie
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Rycina 29.6. Zmiany wskaznika liczebnosci wodniczki
w dolinie Biebrzy (bie), w Poleskim PN (bub) oraz na
Chetmskich Torfowiskach Weglanowych (che). Dane
MWOQO (2012-2022) uzupetniono o wyniki liczen
z 80 transektow na podstawie danych OTOP z 2011
roku. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg
funkcji ,,loess”.

1. W sezonie legowym 2022 na obszarze objetym monitoringiem transektowym wodniczki

odnotowano 909 $piewajgcych samcdw tego gatunku. Na obszarze objetych monitoringiem

matych stanowisk odnotowano 217 $piewajgcych samcéw wodniczki.

2. Wskaznik liczebnosci dla roku 2022 byt jednym z nizszych w historii badan (2011-2022), jednak
w skali wielolecia obserwowany jest stabilny trend liczebnosci populacji.

3. Wodniczki stwierdzono na 76 ze 100 transektéw oraz w 16 z 48 kwadratdow objetych

monitoringiem.

4. Wykonano weryfikacje potozenia stanowisk oraz granic kontrolowanych ptatéow siedlisk

odpowiednich dla wodniczki, co przedstawiono w zatgczonych warstwach wektorowych.
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Zatacznik 1

Tabela Z.1. Lista obserwatoréow, ktérzy skontrolowali powierzchnie prébne (Id) w ramach Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych w 2022 roku wraz z koordynatorem regionalnym.

Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
DS01 tukasz Kurnicki Beata Czyz
DS05 Antoni Knychata Beata Czyz
DS08 Tomasz Zarzycki Beata Czyz
DS11 Emilia Brzek Beata Czyz
DS16 Mirostaw Pluta Beata Czyz
DS18 Matgorzata Pietkiewicz Beata Czyz
DS20 Pawet Grochowski Beata Czyz
DS21 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS22 Marcin Dec Beata Czyz
DS25 Damian Celifski Beata Czyz
DS28 tukasz Kurnicki Beata Czyz
DS30 Marek Kapelski Beata Czyz
DS31 Pawet Kwasniewicz Beata Czyz
DS34 Ewelina Klimczuk-Bereziuk Beata Czyz
DS35 Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS40 Karolina Dobrowolska-Martini Beata Czyz
DS41 Marek Kapelski Beata Czyz
DS44 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS45 Marek Kapelski Beata Czyz
DS46 Pawet Grochowski Beata Czyz
DS47 Piotr Lewandowski Beata Czyz
DS48 Wiestaw Lenkiewicz Beata Czyz
DS50 Katarzyna Jasnosz Beata Czyz
DS52 Marek Kapelski Beata Czyz
DS53 Michat Stelmaszyk Beata Czyz
DS56 Bartosz Smyk Beata Czyz
DS58 Klaudia Litwiniak Beata Czyz
DS62 Antoni Knychata Beata Czyz
DS66 Kamil Zieba Beata Czyz
DS92 Hubert Schwarz Beata Czyz
DS100  Tomasz Maszkato Beata Czyz
DS105  Monika Czuchra Beata Czyz
DS113  Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS144  Rafat Walczybok Beata Czyz
DS145  Marek Janas Beata Czyz
DS147  Aleks Sykata Beata Czyz
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Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
DS159  Damian Celifski Beata Czyz
DS162  Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS172  Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS181  Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS191  Fatima Hayatli Beata Czyz
DS197  Daniel Karpowicz Beata Czyz
DS208  Daniel Karpowicz Beata Czyz
DS231  Bartosz Smyk Beata Czyz
DS232  Antoni Knychata Beata Czyz
DS236  Hubert Schwarz Beata Czyz
DS241  Hanna Sztwiertnia Beata Czyz
DS249  Hubert Schwarz Beata Czyz
DS252  Tomasz Maszkato Beata Czyz
DS269  Emilia Brzek Beata Czyz
DS285  Jarostaw Stowikowski Beata Czyz
DS287  tukasz Miskowiak Beata Czyz
DS294  Adrianna Muszynska Beata Czyz
GS01 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS03 Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS04 Zbigniew Chrul Jacek Betleja
GS05 Katarzyna Mikicinska Jacek Betleja
GS06 Jan Krol Jacek Betleja
GS07 Jerzy Wrobel Jacek Betleja
GS08 Adrian Ochmann Jacek Betleja
GS09 Szymon Beuch Jacek Betleja
GS10 Adam Jedrzejko Jacek Betleja
GS11 Klaudia Wala Jacek Betleja
GS12 Jerzy Wrobel Jacek Betleja
GS14 Piotr Koztowski Jacek Betleja
GS15 Tomasz Sczansny Jacek Betleja
GS16 Piotr Profus Jacek Betleja
GS17 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS21 Justyna Soska Jacek Betleja
GS22 Pawet Hermanski Jacek Betleja
GS23 Pawet Hermanski Jacek Betleja
GS26 Maciej Buchalik Jacek Betleja
GS28 Adam Jedrzejko Jacek Betleja
GS30 Piotr Koztowski Jacek Betleja
GS31 Jerzy Wrébel Jacek Betleja
GS33 Damian Kurlej Jacek Betleja
GS34 Damian Kurlej Jacek Betleja
GS36 Adam Jedrzejko Jacek Betleja
GS37 Marta Switata Jacek Betleja
GS38 Jerzy Wrébel Jacek Betleja
GS39 Waldemar Michalik Jacek Betleja
GS40 Jan Kroél Jacek Betleja
GS41 Gabriela Kretosz Jacek Betleja
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GS42
GS43
GS44
GS45
GS46
GS47
GS48
GS49
GS50
GS51
GS52
GS53
GS55
GS59
GS60
GS61
GS62
GS63
GS65
GS66
GS67
GS68
GS69
GS71
GS72
GS73
GS74
GS75
GS76
GS77
GS78
GS79
GS83
GS84
GS89
GS90
GS91
GS92
GS93
GS9%4
GS100
GS102
GS106
GS114
GS116
GS120
GS141

Piotr Targonski
Justyna Soska
Tomasz Blachucik
Adam Jedrzejko
tukasz Berlik
Jerzy Wrobel
Szymon Beuch
Grzegorz Chlebik
Tomasz Blachucik
Rafat Swierad
Pawet Hermanski
Stanistaw Gacek
Piotr Ry$

Czestaw Zontek
Katarzyna Mikicifska
Dariusz Czernek
Tomasz Sczansny
Maciej Buchalik
Wojciech Janecki
Damian Celinski
Witold Golinski
Piotr Ry$

Dariusz Czernek
Jadwiga Jagietko
Pawet Hermanski
Ewa Pysk
Katarzyna Borowik
Piotr Koztowski
Piotr Ry$

Szymon Beuch
Szymon Beuch
Czestaw Zontek
Wojciech Boryczka
Marta Switata
Marcin Borowik
Piotr Bulski
Joanna Frankiewicz
Stanistaw Gacek
Marta Switata
Witold Nocon
Adam Szczepanczyk
Karolina Skorb
Szymon Beuch
Pawet Skatban
Joanna Nabielec
Tomasz Biwo
Robert Tkocz

Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Jacek Betleja
Michat Ciach
Jacek Betleja
Jacek Betleja

327



Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

KU02
KU04
KUO05
KUO08
KU09
KU10
KU1l
KU18
KU19
KU20
KU21
KU22
KU23
KU27
KU30
KU31
KU32
KU33
KU40
KU43
KU48
KU50
KU51
KU52
KU53
KU58
KU59
KU73
KU8&9
KU93
KU95
KU97
KU107
KU112
KU115
KU117
KU124
KU128
KU130
LDO1
LDO2
LDO3
LDO4
LDO5
LDO6
LDO7
LDO8
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Mariusz Blank
Mikotaj Krzyzanowski
Andrzej Dylik
Mariusz Blank
Krzysztof Kajzer
Rafat Pinkowski
Robert Miklaszewski
Michat Piotrowski
Stanistaw Burdziej
Rafat Pinkowski
Wojciech Ozga

Piotr Ktonowski
Maciej Maciejewski
Michat Piotrowski
Michat Radziszewski
Rafat Pinkowski
Andrzej Dylik

Marek Trymerski
Jarostaw Makowski
tukasz Wardecki
Wojciech Chmielinski
Piotr Ktonowski
Marta Wotoszyn
tukasz Wardecki
Magdalena Naber
Pawet Zarkiewicz
Pawet Zarkiewicz
Wojciech Chmielinski
Krzysztof Kajzer
Wojciech Chmielinski
Marek Trymerski
Kamil Bilecki

Dawid Kilon

Mariusz Blank
Michat Piotrowski
Beata Studzinska
Magdalena Naber
Katarzyna Kepinska
Wojciech Chmielinski
Tomasz Zidtkowski
Tomasz Btaszczyk
Cezary Mitrus

Piotr Minias

Marcin Kociniak
Radostaw Wtodarczyk
Rafat Wiktorowski
Janusz Hejduk

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Przemystaw Wylegata
Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski

Piotr Zielinski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski
Tomasz Janiszewski



Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
LDO9 Cezary Mitrus Tomasz Janiszewski
LD10 Aleksandra Janiszewska Tomasz Janiszewski
LD11 Janusz Hejduk Tomasz Janiszewski
LD12 Tomasz Janiszewski Tomasz Janiszewski
LD14 Marcin Wezyk Tomasz Janiszewski
LD15 Michat Dobrski Tomasz Janiszewski
LD16 Michat Twardowski Tomasz Janiszewski
LD17 Tadeusz Musiat Tomasz Janiszewski
LD18 Janusz Hejduk Tomasz Janiszewski
LD20 Stawomir Dgbrowski Tomasz Janiszewski
LD21 Rafat Wiktorowski Tomasz Janiszewski
LD22 Cezary Marusinski Tomasz Janiszewski
LD23 Jakub Krysicki Tomasz Janiszewski
LD24 Kacper Mikulski Tomasz Janiszewski
LD25 Maciej Kaminski Tomasz Janiszewski
LD26 Marek Grzybowski Tomasz Janiszewski
LD27 Grzegorz Kaczorowski Tomasz Janiszewski
LD28 Tadeusz Musiat Tomasz Janiszewski
LD29 Ewa Kos Tomasz Janiszewski
LD30 Cezary Mitrus Tomasz Janiszewski
LD31 Michat Wtodarczyk Tomasz Janiszewski
LD32 Maciej Wieczorek Tomasz Janiszewski
LD33 Barttomiej tukaszewicz Tomasz Janiszewski
LD34 Natalia Kawka Tomasz Janiszewski
LD35 Karolina Wiktorowicz Tomasz Janiszewski
LD36 Stefan Lewandowski Tomasz Janiszewski
LD37 Rafat Kowalczyk Tomasz Janiszewski
LD38 Barttomiej tukaszewicz Tomasz Janiszewski
LD39 Sylwester Lisek Tomasz Janiszewski
LD40 Marcin Wezyk Tomasz Janiszewski
LD42 Ewa Kos Tomasz Janiszewski
LD44 Anna Kleszcz Tomasz Janiszewski
LD47 Tomasz Bfaszczyk Tomasz Janiszewski
LD48 Agnieszka Wojciechowska Tomasz Janiszewski
LD49 Stawomir Jankowski Tomasz Janiszewski
LD65 tukasz Wardecki Tomasz Janiszewski
LLO1 Renata Kukutka Matgorzata Piotrowska
LLO2 Dariusz Piechota Matgorzata Piotrowska
LLO4 Krzysztof Monastyrski Matgorzata Piotrowska
LLO6 Rafat Kuropieska Matgorzata Piotrowska
LLOS8 Marek Nieoczym Matgorzata Piotrowska
LLO9 Pawet Marczakowski Matgorzata Piotrowska
LL10 Pawet Mazurek Matgorzata Piotrowska
LL11 Pawet Warowny Matgorzata Piotrowska
LL12 Pawet Marczakowski Matgorzata Piotrowska
LL13 Leszek Kokoszka Matgorzata Piotrowska
LL14 Hubert Krupa Matgorzata Piotrowska
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LL15
LL16
LL18
LL19
LL20
LL21
LL22
LL23
LL24
LL25
LL26
LL27
LL28
LL29
LL31
LL32
LL33
LL34
LL35
LL36
LL37
LL39
LL40
LL41
LL42
LL44
LL45
LL46
LL47
LL48
LL49
LL50
LL52
LL53
LL54
LL55
LL56
LL57
LL58
LL59
LL60
LL61
LL62
LL63
LL64
LL65
LL66
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Hubert Krupa
Zbigniew Pasnik
Marek Nieoczym
Leszek Niejedli
Matgorzata Piotrowska
Krzysztof Stasiak
Pawet Mazurek
Michat Gaska

Marek Nieoczym
Mirostaw Tchorzewski
Krzysztof Monastyrski
Jarostaw Mydlak
Matgorzata Piotrowska
Jarostaw Mydlak
Dariusz Piechota

Piotr Kosidto
Matgorzata Piotrowska
Agnieszka Chwata
tukasz Mazurek
Mirostaw Tchorzewski
Renata Kukutka
Renata Kukutka
Przemystaw Stachyra
Jarostaw Wigcek
Anna Dtugosiewicz
Mirostaw Wiecek
Jerzy Grzybek

Anna Dtugosiewicz
Marek Nieoczym
Michat Gaska

Anna Dtugosiewicz
Sylwester Aftyka
Maciej Wasilewski
Mirostaw Tchérzewski
Piotr Safader
Wtodzimierz Czezyk
Arnold Cholewa
Arnold Cholewa

Rafat Kuropieska
Mirostaw Tchérzewski
Mirostaw Wiecek
Mirostaw Tchérzewski
Wtodzimierz Czezyk
Mirostaw Wiecek
Matgorzata Piotrowska
Arnold Cholewa
Joanna Wotoszkiewicz

Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska
Matgorzata Piotrowska



Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
LL67 Arkadiusz Zuchnik Matgorzata Piotrowska
LL68 Tomasz Wojcik Matgorzata Piotrowska
LL69 Mirostaw Wiecek Matgorzata Piotrowska
LL70 Maciej Filipiuk Matgorzata Piotrowska
LL72 Renata Kukutka Matgorzata Piotrowska
LL73 Piotr Kosidto Matgorzata Piotrowska
LL74 Krzysztof Stasiak Matgorzata Piotrowska
LL75 Jerzy Betcik Matgorzata Piotrowska
LL76 Krzysztof Stasiak Matgorzata Piotrowska
LL78 Jarostaw Synowiecki Matgorzata Piotrowska
LL79 Marcin Polak Matgorzata Piotrowska
LL84 Jarostaw Stalenga Matgorzata Piotrowska
LL85 Przemystaw Stachyra Matgorzata Piotrowska
LL86 Przemystaw Stachyra Matgorzata Piotrowska
LLS5 Przemystaw Stachyra Matgorzata Piotrowska
LL99 Tomasz Bajdak Matgorzata Piotrowska
LL1I00  Tomasz Bajdak Matgorzata Piotrowska
LL137 Tadeusz Roczniak Matgorzata Piotrowska
LL182 Pawet Marczakowski Matgorzata Piotrowska
LL188 Ewelina Piskorek Matgorzata Piotrowska
LL197 Renata Kukutka Matgorzata Piotrowska
LL209  Jarostaw Krogulec Matgorzata Piotrowska
LL212 Barttomiej WoZniak Matgorzata Piotrowska
LL215 Dariusz Jankowski Matgorzata Piotrowska
MRO1 Bogdan Brewka Szymon Czernek
MRO2 Hanna Pomorska Szymon Czernek
MRO3 Grzegorz Zawadzki Szymon Czernek
MRO5 Andrzej Sulej Szymon Czernek
MRO6 Agnieszka Sereda-Czastkiewicz Szymon Czernek
MRO7 Marek Klewiado Szymon Czernek
MR10 Krzysztof Pawlukoj¢ Szymon Czernek
MR11 Bogdan Brewka Szymon Czernek
MR12 Karol Kustusch Szymon Czernek
MR15 Andrzej Sulej Szymon Czernek
MR16 Robert Locman Szymon Czernek
MR17 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR18 Grzegorz Pitat Szymon Czernek
MR19 Grzegorz Pitat Szymon Czernek
MR20  Jerzy Zawadzki Szymon Czernek
MR25 Anna Sottys Szymon Czernek
MR26 Andrzej Mtynarczyk Szymon Czernek
MR27 Piotr Kwiatkowski Szymon Czernek
MR31 Dorota Zawadzka Szymon Czernek
MR32 Stanistaw Zawadzki Szymon Czernek
MR33 Piotr Kwiatkowski Szymon Czernek
MR34 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR38 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
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MR40 Piotr Szypulski Szymon Czernek
MR41 Krzysztof Szczepkowski Szymon Czernek
MR42 Michat Wawirowicz Szymon Czernek
MR43 Marcin Duda Szymon Czernek
MR46 Anna Siwak Szymon Czernek
MR47 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR48 Anna Siwak Szymon Czernek
MR49 Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR50 Anna Wtodarczak-Komosinska Szymon Czernek
MR52 Barbara Grzebulska Szymon Czernek
MR53 Szymon Czernek Szymon Czernek
MR66 Marcin taguna Szymon Czernek
MR95 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR101  Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR104  Marek Derda Szymon Czernek
MR105 Ireneusz Fiedorowicz Szymon Czernek
MR111 Dorota Zawadzka Szymon Czernek
MR118 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR140 Seweryn Huzarski Szymon Czernek
MR149  Arkadiusz Sikora Szymon Czernek
MR150 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR161 Marcin Modrzewski Szymon Czernek
MR188 Marcin Duda Szymon Czernek
MR191 Dawid Czastkiewicz Szymon Czernek
MR197  Piotr Czutowski Szymon Czernek
MWO01  Piotr Olejnik Andrzej Dombrowski
MWO04  Pawet Ciedluk Andrzej Dombrowski
MWO05  Adam Pyzik Artur Gofawski
MWO06  Przemystaw Stolarz Andrzej Dombrowski
MWO07  Dawid Raciborski Andrzej Dombrowski
MWOQ09  Wiktor Caruk Artur Gofawski
MW11  Anna Siwak Andrzej Dombrowski
MW12  Piotr Szypulski Andrzej Dombrowski
MW13  Krzysztof Antczak Andrzej Dombrowski
MW14  Wiktor Caruk Artur Gotawski
MW16  Artur Gotawski Artur Gotawski
MW17  Jan Rapczynski Andrzej Dombrowski
MW20  Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW21  Artur Gotawski Artur Gotawski
MW?22  Andrzej Brzozowski Andrzej Dombrowski
MW23  Dawid Raciborski Andrzej Dombrowski
MW?25  Zbigniew Kasprzykowski Artur Gofawski
MW?26  Bartosz Smyk Andrzej Dombrowski
MW?27  Dominik Krupinski Artur Gofawski
MW28  Marta Mikulska Andrzej Dombrowski
MW?29  Karol Trzcinski Andrzej Dombrowski
MW32  Fatima Hayatli Artur Gotawski
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MW34
MW35
MW37
MW40
MW41
MW42
MW43
Mw44
MW45
MW46
MW48
MW49
MW50
MW55
MW62
MW66
MW?70
MW88
MWS0
MW107
MW113
MW114
MW128
MW130
MW132
MW133
MW141
MW143
MW147
MW148
MW154
MW158
MW161
MW163
MW167
MW172
MW175
MW188
MW?203
MW?205
MW?217
MW?220
MW?226
MW?245
MW249
MW?256
MW?266

Krzysztof Tabernacki
Marek Murawski
Tomasz Grzybowski
Paulina Siejka
Justyna Kubacka
Justyna Kubacka

Jan Rapczynski
Bartosz Smyk
Stawomir Kasjaniuk
Krzysztof Czarnocki
Magdalena Sikora-Orawska
Wiktor Caruk

Pawet Szatanski
Adam Pyzik

Adam Dmoch
Tomasz Gustyn
tukasz Matyjasiak
Konrad Malec
Adam Dmoch
Mateusz Grzebkowski
Michat Redlisiak

Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk

Adam Pyzik

Bartosz Gott

Karol Trzcinski

Adam Olszewski
Przemystaw Stolarz
Bogustaw Niemiec
Krzysztof Kajzer
Rafat Wyszynski
Tomasz Chodkiewicz
Marek Twardowski
tukasz Wardecki
Anna Siwak

tukasz Lamentowicz
Arkadiusz Stamm
tukasz Wardecki
tukasz Wardecki
Radostaw Kozik
Marek Twardowski
Tomasz Watachowski
Justyna Kubacka
Magdalena Zadrag
Bartosz Smyk

Anna Wereszczynska
Tomasz Chodkiewicz
Katarzyna tochowska

Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Stawomir Chmielewski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski

Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Stawomir Chmielewski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gofawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gotawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Artur Gotawski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
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MW288
MW289
MW290
MW292
MW298
MW319
MW320
PGO1
PG02
PGO7
PGO9
PG10
PG13
PG14
PG15
PG23
PG26
PG28
PG29
PG30
PG31
PG33
PG34
PG35
PG37
PG40
PG43
PG44
PG52
PG53
PG56
PG57
PG58
PG59
PG60
PG61
PG62
PG64
PG73
PG74
PG75
PG84
PG87
PG89
PGO1
PG98
PG99
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Rafat Wyszynski
Anna Siwak

Oliwia Karpinska
Katarzyna tochowska
Roman Stelmach
Paulina Siejka

tukasz Wardecki
Andrzej Kosmicki
Piotr Zielinski

Lucyna Pilacka
Mateusz Sciborski
Justyna Cieminska
Mariusz Miotke
Maciej Kozakiewicz
Cezary Wojcik
Tomek Krolak

Artur Btad

Maciej Rodziewicz
Tomek Krolak

Robert Miklaszewski
Samuel Sosnowski
Mateusz Sciborski
Mariusz Miotke

Piotr Zielinski

Marta Sciborska
Wojciech Bajerowski
Zbigniew Gierszewski
Maciej Rodziewicz
Maciej Kozakiewicz
Florian Kowalczuk
Artur Btad

Robert Miklaszewski
Krzysztof Stepniewski
Piotr ZieliAski
Mateusz Sciborski
Michat Zygmunt
Piotr Szypulski
Maciej Kozakiewicz
Andrzej Kosmicki
Bogustaw Kotlarz
Wtodzimierz Meissner
Zbigniew Gierszewski
Jakub Marciniak
Wtodzimierz Meissner
Justyna Cieminska
Tomek Krolak
Natasza Gierszewska

Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Andrzej Dombrowski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
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PG101
PG102
PG103
PG108
PG111
PG119
PG121
PG124
PG133
PG135
PG139
PG140
PG143
PG144
PG149
PG150
PG153
PG154
PG155
PG157
PG1l61
PG162
PG166
PG174
PG180
PG182
PG188
PG189
PG194
PG195
PG199
PG203
PG205
PLO2

PLOS

PLO7

PLOS

PL10

PL14

PL16

PL17

PL18

PL19

PL21

PL22

PL23

PL25

Piotr Horydowiec
Helena Trzeciak
Michat Wawirowicz
Adam Janczyszyn
Jakub Marciniak
Piotr Szypulski
Cezary Wojcik
Grazyna Jaszewska
Danuta Dydo
Mariusz Miotke
Samuel Sosnowski
Samuel Sosnowski
Andrzej Marchlewski
Piotr Zielinski

Jakub Marciniak
Jakub Typiak

Jagoda Kuczyriska
Paulina Krolak
Matgorzata Goc
Pawet Janowski
Stanistaw tubienski
Maciej Kozakiewicz
Dariusz Ozarowski
Katarzyna Stepniewska
Danuta Dydo
Aleksandra Czajkowska-Mi$
Pawet Janowski
Bogustaw Kotlarz
Andrzej Marchlewski
Lucyna Pilacka

Piotr Horydowiec
Sabina Buczynska
Piotr Pawlak
Jarostaw Banach
Karol Trzcinski

Piotr Swietochowski
Mariusz Moleda
Tomasz Kutakowski
Andrzej Rozycki
Michat Biatek

Piotr Marczakiewicz
Oliwia Karpiniska, Pawet Biatomyzy
Piotr Marczakiewicz
Krzysztof Henel
Tomasz Skrzypkowski
Adrian Szafranski
Michat Biatek

Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Piotr Zielinski
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
Krzysztof Henel
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Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
PL27 tukasz Krajewski Krzysztof Henel
PL28 Artur Gierasimiuk Krzysztof Henel
PL33 Cezary lwanczuk Krzysztof Henel
PL34 Adrian Szafranski Krzysztof Henel
PL36 Cezary lwanczuk Krzysztof Henel
PL37 tukasz Mucha Krzysztof Henel
PL38 Rafat Szczech Krzysztof Henel
PL40 Adrian Szafranski Krzysztof Henel
PL42 Agnieszka Grajewska Krzysztof Henel
PL43 Adrian Szafranski Krzysztof Henel
PL45 Mariusz Moleda Krzysztof Henel
PL46 Tymon Switata Krzysztof Henel
PL47 Cezary lwanczuk Krzysztof Henel
PL51 Justyna Pinkowska Krzysztof Henel
PL87 Pawet Biatomyzy Krzysztof Henel
PL93 Andrzej Rozycki Krzysztof Henel
PL125  Agnieszka Henel Krzysztof Henel
PS04 Marek Zidtkowski Grzegorz Jedro
PS08 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
PS15 Pawet Butkiewicz Grzegorz Jedro
PS38 Matgorzata Knitter Grzegorz Jedro
PS43 Jacek Wetniak Grzegorz Jedro
PS44 Jagoda Kuczynska Grzegorz Jedro
PS45 Korneliusz Knitter Grzegorz Jedro
PS46 Szymon Kope¢ Grzegorz Jedro
PS51 Magdalena Jedro Grzegorz Jedro
PS56 Tadeusz Solifski Grzegorz Jedro
PS61 Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro
PS67 Damiana Boron Grzegorz Jedro
PS68 Magdalena Jedro Grzegorz Jedro
PS81 Tadeusz Solifski Grzegorz Jedro
PS92 Tadeusz Solifski Grzegorz Jedro
PS96 Damiana Boron Grzegorz Jedro
PS109  Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro
PS136  Wiestaw Skowronski Grzegorz Jedro
PS139  Tadeusz Solinski Grzegorz Jedro
pPS142 Remigiusz Konieczny Grzegorz Jedro
Pz01 Marcin Sotowiej Michat Jasinski
PZ04 Jacek Kaliciuk Michat Jasinski
PZ05 Michat Jasinski Michat Jasinski
PZ06 Dariusz Wysocki Michat Jasinski
Pz07 Michat Jasirski Michat Jasinski
PZ08 Marcin Sotowiej Michat Jasinski
PZ10 Michat Jasirski Michat Jasinski
PZ15 Michat Kizielewicz Michat Jasinski
PZ16 Jacek Kaliciuk Michat Jasinski
Pz17 Anna Malecha Michat Jasinski
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Id Imie i nazwisko Koordynator regionalny
PZ18 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

PZ24 Piotr Zientek Michat Jasinski

PZ27 Mariusz Koitka Michat Jasinski

PZ30 Michat Kizielewicz Michat Jasinski

PZ33 Pawet Stanczak Michat Jasinski

Pz41 Joanna Stanczak Michat Jasinski

Pz44 Maciej Przybysz Michat Jasinski

PZ45 Marcin Sotowiej Michat Jasinski

Pz47 Arkadiusz Kozaczuk Michat Jasinski

Pz48 Dominik Marchowski Michat Jasinski

PZ52 Jacek Drozda Michat Jasinski

PZ55 Artur Staszewski Michat Jasinski

PZ68 Maciej Sobieraj Michat Jasinski

PZ93 Pawet Stanczak Michat Jasinski

Pz97 Anna Malecha Michat Jasinski

PZ115 Michat Jasinski Michat Jasinski

PZ122  Artur Staszewski Michat Jasinski

RDO1 Wrtodzimierz Szczepaniak Roman Maniarski
RD02 Mariusz Moleda Stawomir Chmielewski
RDO3 Zbigniew Fijewski Stawomir Chmielewski
RDO4 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RDO7 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RDO8 Mariusz Mucha Stawomir Chmielewski
RD0O9 Mateusz Czekaj Stawomir Chmielewski
RD10 Tomasz Figarski Stawomir Chmielewski
RD11 Szymon Kielan Stawomir Chmielewski
RD12 Stawomir Chmielewski Stawomir Chmielewski
RD15 Karol Sieczak Stawomir Chmielewski
RD16 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD17 Grzegorz Skubera Stawomir Chmielewski
RD19 Tomasz Gogotek Stawomir Chmielewski
RD21 Rafat Kuropieska Stawomir Chmielewski
RD22 Cezary lwanczuk Stawomir Chmielewski
RD23 Przemystaw Stolarz Stawomir Chmielewski
RD24 Andrzej Grudziecki Roman Maniarski
RD25 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD26 Marcin Klisz Stawomir Chmielewski
RD27 Grzegorz Osojca Stawomir Chmielewski
RD28 Tomasz Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD29 Wtodzimierz Szczepaniak Roman Maniarski
RD30 Tomasz Dzierzanowski Stawomir Chmielewski
RD31 Weronika Kopa Stawomir Chmielewski
RD32 Kinga Sobas Stawomir Chmielewski
RD33 Wojciech Chmielarski Stawomir Chmielewski
RD34 Bogustaw Sepiot Roman Maniarski
RD35 Adrian Szafranski Stawomir Chmielewski
RD36 tukasz Wardecki Stawomir Chmielewski
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Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

RD38
RD39
RD40
RD41
RD42
RD43
RD44
RD45
RD46
RD47
RD48
RD49
RD50
RD51
RD52
RD53
RD54
RD55
RD56
RD57
RD58
RD59
RD60
RD61
RD62
RD63
RD64
RD65
RD66
RD67
RD68
RD69
RD70
RD84
RD88
RD97
RD101
RD151
RD159
RD165
RD167
RD177
SEO1
SEO02
SEO3
SEO4
SEO6
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Mateusz Sapieja
Mariusz Moleda
Stawomir Ligeza
Jarostaw Sutek
Grzegorz Osojca
Przemystaw Stolarz
Mariusz Moleda
Tomasz Dzierzanowski
Mariusz Moleda
Jarostaw Dzierzanowski
Przemystaw Stolarz
Roman Maniarski
Cezary lwanczuk
Adrian Szafranski
Adam Nosek

Jozef Dukata

Dawid Sikora

Cezary lwanczuk
tukasz Wardecki
Piotr Wilniewczyc
Mariusz Moleda
Mariusz Mucha
tukasz Tomasik
Mirostaw Broda
tukasz Matyjasiak
Jarostaw Dzierzanowski
tukasz Wardecki
Mateusz Czekaj
Bogustaw Sepiot
Karolina Prochowska
Krzysztof Tabernacki
Cezary lwanczuk
Bogustaw Sepiot
Krzysztof Pietrasz
Adrian Szafranski
Marta Dziedzioch
Jarostaw Stalenga
Mariusz Moleda
Mateusz Pawelec
Oskar Henig, tukasz Wardecki
Krzysztof Tabernacki
Michat Maniakowski
Jerzy Michalczuk
Hanna Pamuta
Roman Maniarski
Rafat Szczerbik
Roman Maniarski

Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Stawomir Chmielewski
Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Michat Ciach

Roman Maniarski



Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

SEO7
SEO9
SE10
SE11
SE13
SE14
SE17
SE19
SE20
SE21
SE22
SE23
SE24
SE25
SE27
SE28
SE29
SE30
SE31
SE32
SE33
SE34
SE36
SE37
SE38
SE39
SE41
SE42
SE43
SE44
SE45
SE46
SE48
SE49
SE50
SE52
SE54
SE56
SE57
SE58
SE59
SE63
SE66
SE67
SE68
SE69
SE70

Kinga Mazur
Bartosz Kwarciany
Mirostaw Wiecek
Mateusz Michalicha
Hubert Kamecki
Bogustaw Czerwinski
Tomasz Folta
Roman Maniarski
Pawet Mielczarek
Tomasz Wilk
Tomasz Baziak
Mirostaw Kata
Mirostaw Wiecek
Krzysztof Dudzik
Barttomiej Kusal
Andrzej Urbaniec
Henryk Linert
Mirostaw Wiecek
Andrzej Urbaniec
Rafat Jost
Mirostaw Wiecek
Rafat Jost

Andrzej Urbaniec
Adam Kut

Pawet Armatys
Maciej Wachecki
Mirostaw Wiecek
Bogustaw Czerwinski
Arnold Cholewa
Jakub Rozenbaum
Pawet Armatys
Roman Maniarski
Michat Leszczyriski
Michat Baran
Roman Maniarski
Damian Czajka
Katarzyna Kusal
Grzegorz Kaczorowski
Jan Loch
Katarzyna Kusal
Damian Czajka
Marcin Trybata
Joanna Przybylska
Barttomiej Kusal
Damian Czajka
Jakub Hasny
Marian Stoéj

Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Jacek Betleja
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Roman Maniarski
Michat Ciach
Michat Ciach
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Imie i nazwisko
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SE72
SE73
SE75
SE76
SE77
SE78
SE80
SE81
SE84
SE85
SE87
SE89
SESO0
SE91
SE92
SES3
SE94
SESS
SE96
SE98
SE104
SE108
SE156
SE177
SE195
SE199
SE222
SE224
SE227
SE234
SE237
SE241
SE243
SE251
SE275
SE279
SE297
SE332
SE334
SE337
SE349
SE364
WKO02
WKO04
WKO5
WKO06
WKO7

340

Adam Jedrzejko
Jakub Hasny

Rafat Salach
Mirostaw Wiecek
Adrian Ochmann
Hanna Pamuta
Marcin Trybata
Mirostaw Nowicki
tukasz Janocha
Marta Kociuba
Mirostaw Wiecek
Joanna Przybylska
Monika Plewa
Joanna Przybylska
Damian Czajka
Jakub Hasny
Hubert Kamecki
Joanna Przybylska
Jakub Rozenbaum
Kazimierz Walasz
Ewa Pysk

Erazm Tylko

Adam Smolen
Tymoteusz Mazurkiewicz
Stawomir Springer
Wojciech Mrowiec
Marcin Potoch
Marek Skruch
Adam Jedrzejko
Erazm Tylko
Mateusz Fluda
Wojciech Mrowiec
Stawomir Kuczmarski
Adam Smolen
Rafat Bobrek
Mateusz Fluda
Tomasz Swiatek
Ryszard Dworak
Barttomiej Kusal
Iwona Moczek
Tomasz Swiatek
Krzysztof Parys
Kamil Karaskiewicz
Mariusz Twardowski
Kamil Karaskiewicz
Antoni Kasprzak
Marek Zieliriski

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Jacek Betleja

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Michat Ciach

Roman Maniarski
Roman Maniarski
Michat Ciach

Michat Ciach

Roman Maniarski
Michat Ciach

Michat Ciach

Jacek Betleja

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach

Michat Ciach
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata



Imie i nazwisko

Koordynator regionalny

WKO8
WK12
WK13
WK17
WK18
WK19
WK20
WK27
WK28
WK29
WK30
WK31
WK33
WK35
WK41
WK43
WK44
WK45
WK46
WK47
WK53
WK54
WK56
WK58
WK60
WK62
WK67
WK69
WK74
WK75
WK76
WK77
WK79
WK80
WK96
WK114
WK121
WK122
WK124
WK163
WK177
WK183
WK194
WK203
WK220
WK222
WK232

Dariusz Kujawa

Rafat Pinkowski
Joanna Sajnaj

Rafat Pinkowski
Grzegorz Lorek

Kinga Cierplikowska
Mariusz Twardowski
Dariusz Kujawa
Marek Ilkow

Patryk Kokocinski
Rafat Cwiertnia
tukasz Wawrzyniak
Stawomir Zastawa
Damian Ostrowski
Jacek Pietrowiak
Klaudia Litwiniak
Patrycja Walczak
Dariusz Kujawa

Rafat Pinkowski
Krzysztof Wawrzyniak
Beata Orfowska
Marta llkowska-Nowak
Grzegorz Lorek
Marek Ilkow

Kinga Cierplikowska
Tadeusz Rosinski
Przemystaw Kubacki
Tomasz Kniota

Marcin Przymencki
Pawet Szymanski
Michat Przystarski
Marcin Kucz

Marta llkowska-Nowak
Matgorzata Domagata
Patryk Kokocinski
Michat Biatek

Michat Biatek
Przemystaw Wylegata
Patryk Kokocinski
Andrzej Batycki
Mateusz Wojcik
Marcin Pakutfa
Aleksandra Gawronska
Jakub Nikiel

Tomasz Kniota
Krzysztof Kujawa
Wiktor Kroker

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Beata Czyz

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
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Koordynator regionalny

WK253
WK254
WK288
WK289
WK315
WK320
WK322
WK326
ZL05
ZL07
ZL09
ZL10
ZL14
ZL20
72122
ZL23
2127
ZL28
ZL29
L34
ZL66

tukasz Wawrzyniak
Antoni Kasprzak
Marek Naranowicz
Andrzej Batycki
Marek Ilkow
Michat Biatek
Mariusz Lamentowicz
Hubert Zbierski
Sylwester Gibowski
Pawet Czechowski
Tadeusz Czwatga
Pawet Plucinski
Tomasz Kotodziejek
Patryk Kokocinski
Mariusz Kudlak
Robert Hybsz
Tomasz Kotodziejek
Grzegorz Okotéw
Mariusz Koitka
Pawet Plucinski

Sylwester Gibowski

Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Przemystaw Wylegata
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
Leszek Jerzak
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Zatacznik 2

Zestawienie obserwacji w 2022 roku

Tabela Z.2.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni préobnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow. Gatunki
uporzadkowano alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska

Nazwa taciriska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikdéw

batalion

bazant

baczek

bak

biatorzytka
bielik

btotniak tgkowy
btotniak stawowy
bocian biaty
bocian czarny
bogatka
brodziec piskliwy
brzegéwka
brzeczka
cierniéwka
cyraneczka
cyranka

czajka

czapla biafa
czapla siwa
czarnogtéwka
czernica
czubatka

czyz

derkacz

drozd obrozny
drozdzik

dudek
dymowka
dzierlatka
dzieciot biatogrzbiety
dzieciot biatoszyi
dzieciot czarny
dzieciot duzy

Calidris pugnax
Phasianus colchicus
Ixobrychus minutus
Botaurus stellaris
Oenanthe oenanthe
Haliaeetus albicilla
Circus pygargus
Circus aeruginosus
Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Parus major

Actitis hypoleucos
Riparia riparia
Locustella luscinioides
Curruca communis
Anas crecca

Spatula querquedula
Vanellus vanellus
Ardea alba

Ardea cinerea

Poecile montanus
Aythya fuligula
Lophophanes cristatus
Spinus spinus

Crex crex

Turdus torquatus
Turdus iliacus

Upupa epops

Hirundo rustica
Galerida cristata
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos syriacus
Dryocopus martius
Dendrocopos major

8
433
1
28
61
35
31
244
235
14
729
10
34
40
555
12
14
227
29
177
142
11
181
59
35

17
182
599

34

252
576

78
1296
2
33
99
71
34
345
643
15
4263
30
485
77
2037
30
33
952
64
296
249
71
422
172
65

60
265
5442
111
10

358
1761
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Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

dzieciot Sredni
dzieciof tréjpalczasty
dzieciof zielonosiwy
dzieciof zielony
dzieciotek
dziwonia
dzwoniec
gajowka
gawron

gagot

gasiorek
gegawa
gesiowka egipska
ges biatoczelna
gil

gtowienka
grubodziéb
grzywacz
hetmiatka
jarzabek
jarzebatka
jastrzab

jer

jerzyk

kania czarna
kania ruda
kapturka
kawka
klgskawka
kobczyk

kobuz
kokoszka
kopciuszek
kormoran

kos

kowalik
krakwa
kretogtow
krogulec
kropiatka

kruk
krwawodzidb
krzyzodzidb swierkowy
krzyzowka
kszyk

kukutka
kulczyk
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Dendrocoptes medius
Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis
Dryobates minor
Carpodacus erythrinus
Chloris chloris

Sylvia borin

Corvus frugilegus
Bucephala clangula
Lanius collurio

Anser anser
Alopochen aegyptiaca
Anser albifrons
Pyrrhula pyrrhula
Aythya ferina

Coccothraustes coccothraustes

Columba palumbus
Netta rufina
Tetrastes bonasia
Curruca nisoria
Accipiter gentilis
Fringilla montifringilla
Apus apus

Milvus migrans
Milvus milvus

Sylvia atricapilla
Corvus monedula
Saxicola rubicola
Falco vespertinus
Falco subbuteo
Gallinula chloropus
Phoenicurus ochruros
Phalacrocorax carbo
Turdus merula

Sitta europaea
Mareca strepera
Jynx torquilla
Accipiter nisus
Porzana porzana
Corvus corax

Tringa totanus
Loxia curvirostra
Anas platyrhynchos
Gallinago gallinago
Cuculus canorus
Serinus serinus

37
4
24
156
54
44
298
188
133
15
411
77

43

316
770

75
38

205

45
742
183
106

39
33
394
45
734
300
13
124
83

432

43
347
53
535
202

54
4
29
189
64
71
659
363
1978
41
924
670

58
35
764
6769

128
41
31

1981
12
52

5326

1408

206

41
42
1054
418
4246
587
67
166
86

1358
24
243
1507
182
1260
559



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

kulik wielki
kuropatwa
kwiczot
kwokacz

lerka

tabedz? krzykliwy
tabed?Z niemy
teczak

tozéwka

tyska
makolagwa
mandarynka
mazurek

mewa biatogtowa
mewa siwa

mewa srebrzysta

mewa srebrzysta sensu lato

mewa zottonoga
modraszka
muchotdwka biatoszyja
muchotowka mata
muchotowka szara
muchotéwka zatobna
mysikrolik
myszotéw
nuroges

oknowka

orlik krzykliwy
ortolan
orzechdwka
paszkot

petzacz le$ny
petzacz ogrodowy
perkoz dwuczuby
perkoz rdzawoszyi
perkozek
piecuszek

piegza
pierwiosnek
pleszka

pliszka gorska
pliszka siwa
pliszka zotta
pluszcz

ptaskonos
ptomykdwka
podrézniczek

Numenius arquata
Perdix perdix
Turdus pilaris
Tringa nebularia
Lullula arborea
Cygnus cygnus
Cygnus olor
Tringa glareola
Acrocephalus palustris
Fulica atra

Linaria cannabina
Aix galericulata
Passer montanus
Larus cachinnans
Larus canus

Larus argentatus

Larus argentatus sensu lato

Larus fuscus
Cyanistes caeruleus
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Regulus regulus
Buteo buteo

Mergus merganser
Delichon urbicum
Clanga pomarina
Emberiza hortulana
Nucifraga caryocatactes
Turdus viscivorus
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Tachybaptus ruficollis
Phylloscopus trochilus
Curruca curruca
Phylloscopus collybita
Phoenicurus phoenicurus
Motacilla cinerea
Motacilla alba
Motacilla flava
Cinclus cinclus
Spatula clypeata

Tyto alba

Luscinia svecica

4
78
270

284

102
11
257
30
311

355
28

18
10

515
37
25

171
97

136

425
12

232
23
86

186

141

112
22

22
610
397
625
305

32
401
307

w = U1 U

5
144
1165
12
711
11
376
34
798
123
1152
2
2142
213
30
115
26
1
1799
90
39
273
132
332
661
18
1995
27
166

382
221
178
76
14
35
3261
817
3012
658
50
829
1279

30

345



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

poklgskwa
pokrzywnica
potrzeszcz
potrzos

pojdzka
przepiorka
pustutka

puszczyk
puszczyk uralski
raniuszek

remiz

rokitniczka

rudzik

rybitwa biatoczelna
rybitwa biatowgsa
rybitwa czarna
rybitwa rzeczna
rybotéw

rycyk

samotnik
sierpéwka
sieweczka rzeczna
sikora uboga
siniak

skowronek
stonka

stowik rdzawy
stowik szary
sosnéwka

séjka

sodweczka

sroka

srokosz
strumienidwka
strzyzyk

szczygiet

szpak

Slepowron
$mieszka

Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek tgkowy
Swiergotek polny
Swierszczak
Swistun
Swistunka lesna
trzciniak
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Saxicola rubetra
Prunella modularis
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Athene noctua
Coturnix coturnix
Falco tinnunculus
Strix aluco

Strix uralensis
Aegithalos caudatus

Remiz pendulinus

Acrocephalus schoenobaenus

Erithacus rubecula
Sternula albifrons
Chlidonias hybrida
Chlidonias niger

Sterna hirundo
Pandion haliaetus
Limosa limosa

Tringa ochropus
Streptopelia decaocto
Charadrius dubius
Poecile palustris
Columba oenas

Alauda arvensis
Scolopax rusticola
Luscinia megarhynchos
Luscinia luscinia
Periparus ater
Garrulus glandarius
Glaucidium passerinum
Pica pica

Lanius excubitor
Locustella fluviatilis
Troglodytes troglodytes
Carduelis carduelis
Sturnus vulgaris
Nycticorax nycticorax

Chroicocephalus ridibundus

Turdus philomelos
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus campestris
Locustella naevia
Mareca penelope
Phylloscopus sibilatrix

Acrocephalus arundinaceus

290
86
401
159
2
81
128

95
19
116
524

10
34

38
396
22
140
132
592
13
167
125
241
553

373
63
39

356

364

662

191

631

282
96
19
69

370
107

735
182
1888
363
2
135
175
2
2
213
27
341
2581

40
46
76

49
1868
37
222
287
8834
14
414
246
797
1426

1119
87
47

1010

1213

17937
14
3983
2553
936
319
26
116

1482
284



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

trzcinniczek
trzmielojad
trznadel
turkawka
uszatka
wasatka
wilga
wodniczka
wodnik
wojcik
wrona siwa
wroébel
zaganiacz
zaros$lowka
zielonka
zieba
zimorodek
zniczek
zotna

zuraw

Acrocephalus scirpaceus

Pernis apivorus

Emberiza citrinella

Streptopelia turtur

Asio otus

Panurus biarmicus

Oriolus oriolus

Acrocephalus paludicola

Rallus aquaticus

Phylloscopus trochiloides

Corvus cornix

Passer domesticus
Hippolais icterina
Acrocephalus dumetorum

Zapornia parva
Fringilla coelebs
Alcedo atthis

Regulus ignicapilla

Merops apiaster
Grus grus

65
14
677
29
2
2
544

12

271
364
260

742
12
118
12
361

159
14
3766
40
2
9
1319

43

939
4893
476

7770
12
267
58
1725

Tabela Z.2.2. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MFGP w 2022

roku.

Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe par

zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska

Nazwa faciriska

Liczba powierzchni Liczba par

bak

btotniak stawowy
bocian biaty
czapla siwa
gawron

tabedz niemy
perkoz rdzawoszyi
rybitwa czarna
rybitwa rzeczna
Smieszka
zausznik

Zuraw

Botaurus stellaris
Circus aeruginosus
Ciconia ciconia
Ardea cinerea
Corvus frugilegus
Cygnus olor
Podiceps grisegena
Chlidonias niger
Sterna hirundo
Chroicocephalus ridibundus
Podiceps nigricollis
Grus grus

21
36
47

65
138
797
153

2183
134

21

89
216

4092

510

Tabela Z.2.3. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w

ramach programu MPM w 2022

roku.

Dla kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow.

Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

batalion
bazant
baczek
bak
biatorzytka

Calidris pugnax
Phasianus colchicus
Ixobrychus minutus
Botaurus stellaris
Oenanthe oenanthe

7
40
3
20
5

177
407
3
79
5

347



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikow

biegus zmienny
bielik

bfotniak tgkowy
bfotniak stawowy
bocian biaty
bocian czarny
bogatka
brodziec piskliwy
brzegéwka
brzeczka
cierniowka
cyraneczka
cyranka

czajka

czapla biafa
czapla siwa
czarnogtéwka
czernica
czubatka

czyz

derkacz
drozdzik

dudek
dymadwka
dzierlatka
dzieciot czarny
dzieciot duzy
dzieciot Sredni

dzieciot zielonosiwy

dzieciot zielony
dzieciotek
dziwonia
dzwoniec
gajowka
gawron
gagot
gasiorek
gegawa

gil
gtowienka
grubodziéb
grzywacz
hetmiatka
jarzebatka
jastrzab
jerzyk

kania czarna
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Calidris alpina
Haliaeetus albicilla
Circus pygargus
Circus aeruginosus
Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Parus major

Actitis hypoleucos
Riparia riparia
Locustella luscinioides
Curruca communis
Anas crecca

Spatula querquedula
Vanellus vanellus
Ardea alba

Ardea cinerea

Poecile montanus
Aythya fuligula
Lophophanes cristatus
Spinus spinus

Crex crex

Turdus iliacus

Upupa epops
Hirundo rustica
Galerida cristata
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Dendrocoptes medius
Picus canus

Picus viridis
Dryobates minor
Carpodacus erythrinus
Chloris chloris

Sylvia borin

Corvus frugilegus
Bucephala clangula
Lanius collurio

Anser anser

Pyrrhula pyrrhula
Aythya ferina

Coccothraustes coccothraustes

Columba palumbus
Netta rufina
Curruca nisoria
Accipiter gentilis
Apus apus

Milvus migrans

1
14
11
44
40

6
46

7
17
29
44
12
10
39
21
37

9
12
11

7
19

1
28
46

i
29
43

i

20
14
21
38
27
16
6
46
22
3
10
32
46
1
23
7
31
1

1
27
27

206
330

652
12
272
130
793
61
35
608
129
267
28
287
47
12
120

88
1962
26
78
297

41
17
95
155
141
521
26
399
838

349

146

1281

79

478



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikow

kania ruda
kapturka

kawka

klgskawka

kobuz

kokoszka
kopciuszek
kormoran

kos

kowalik

krakwa

kretogtéw
krogulec
kropiatka

kruk
krwawodziob
krzyzodzidb swierkowy
krzyzéwka

kszyk

kukutka

kulczyk

kulik wielki
kuropatwa
kwiczot

kwokacz

lerka

tabedz krzykliwy
tabedZ niemy
teczak

tozéwka

tyska

makolagwa
mazurek

mewa biatogtowa
mewa mata
mewa siwa

mewa srebrzysta
modraszka
muchotdéwka biatoszyja
muchotéwka mata
muchotéwka szara
muchotéwka zatobna
mysikrolik
myszotéw
nuroges

okndwka

orlik krzykliwy

Milvus milvus
Sylvia atricapilla
Corvus monedula
Saxicola rubicola
Falco subbuteo
Gallinula chloropus
Phoenicurus ochruros
Phalacrocorax carbo
Turdus merula
Sitta europaea
Mareca strepera
Jynx torquilla
Accipiter nisus
Porzana porzana
Corvus corax
Tringa totanus
Loxia curvirostra
Anas platyrhynchos
Gallinago gallinago
Cuculus canorus
Serinus serinus
Numenius arquata
Perdix perdix
Turdus pilaris
Tringa nebularia
Lullula arborea
Cygnus cygnus
Cygnus olor

Tringa glareola
Acrocephalus palustris
Fulica atra

Linaria cannabina
Passer montanus
Larus cachinnans
Hydrocoloeus minutus
Larus canus

Larus argentatus
Cyanistes caeruleus
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Regulus regulus
Buteo buteo
Mergus merganser
Delichon urbicum
Clanga pomarina

7
44
22
16

4
15
35
15
46
23
12
22
14

2
40
10

3
46
26
43
19

31

24

33

12

37

30

33
37

39

22

11

45

34

14
1362
290
68
5
35
129
320
835
91
70
37
18

227
32
16

2076

101

418
88

19
334

109
12
609
136
514
718
198
375
103
82

20
312

103
21
19

229
17

624
11

349



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikow

ortolan

paszkot

petzacz lesny
petzacz ogrodowy
perkoz dwuczuby
perkoz rdzawoszyi
perkozek
piecuszek

piegza
pierwiosnek
pleszka

pliszka gorska
pliszka siwa
pliszka z6tta
ptaskonos
podgorzatka
podrdzniczek
poklaskwa
pokrzywnica
potrzeszcz
potrzos
przepidrka
pustutka
raniuszek

remiz

rokitniczka
rozeniec

rudzik

rybitwa biatoskrzydta
rybitwa biatowgsa
rybitwa czarna
rybitwa rzeczna
rybitwa wielkodzioba
rybotéw

rycyk

samotnik
sierpéwka
sieweczka rzeczna
sikora uboga
siniak

skowronek

stowik rdzawy
stowik szary
sosndéwka

séjka

sroka

srokosz
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Emberiza hortulana
Turdus viscivorus
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Tachybaptus ruficollis
Phylloscopus trochilus
Curruca curruca

Phylloscopus collybita

Phoenicurus phoenicurus

Motacilla cinerea
Motacilla alba
Motacilla flava
Spatula clypeata
Aythya nyroca
Luscinia svecica
Saxicola rubetra
Prunella modularis
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Coturnix coturnix
Falco tinnunculus
Aegithalos caudatus
Remiz pendulinus

Acrocephalus schoenobaenus

Anas acuta

Erithacus rubecula
Chlidonias leucopterus
Chlidonias hybrida
Chlidonias niger
Sterna hirundo
Hydroprogne caspia
Pandion haliaetus
Limosa limosa

Tringa ochropus
Streptopelia decaocto
Charadrius dubius
Poecile palustris
Columba oenas
Alauda arvensis

Luscinia megarhynchos

Luscinia luscinia
Periparus ater
Garrulus glandarius
Pica pica

Lanius excubitor

14
12
14
13
20
6
16
43
35
46
24
4
42
40
4

40

36
40
16
19

15
38

35

18

16
38
10
11
10
46
18
29
11
40
42
19

45
32
50
46
249
15
51
686
119
837
81
14
186
357
56

17
396
12
554
620
39
49
33
49
865

319
90
222
140
119

21
32
299
17
48
40
2321
150
215
51
208
300
36



Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikow

strumienidéwka
strzyzyk
szczudtak
szczygiet

szpak
Slepowron
Smieszka
Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek fgkowy
Swiergotek polny
Swierszczak
Swistun
Swistunka lesna
trzciniak
trzcinniczek
trzmielojad
trznadel
turkawka
uszatka
wasatka

wilga

wodnik

wrona siwa
wrobel
zaganiacz
zausznik
zielonka

zieba
zimorodek
zniczek

Zuraw

Locustella fluviatilis
Troglodytes troglodytes
Himantopus himantopus
Carduelis carduelis
Sturnus vulgaris
Nycticorax nycticorax
Chroicocephalus ridibundus
Turdus philomelos
Anthus trivialis

Anthus pratensis
Anthus campestris
Locustella naevia
Mareca penelope
Phylloscopus sibilatrix
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus scirpaceus
Pernis apivorus
Emberiza citrinella
Streptopelia turtur

Asio otus

Panurus biarmicus
Oriolus oriolus

Rallus aquaticus

Corvus cornix

Passer domesticus
Hippolais icterina
Podiceps nigricollis
Zapornia parva

Fringilla coelebs

Alcedo atthis

Regulus ignicapilla

Grus grus

16
36
1
39
46
1
29
43
23
19
5
27
6
32
44
32
5
46

45
19
29
30
36
1
4
46
13
8
41

68
214
2
209
6778
2
1495
473
102
101
8
117
13
184
513
343
6
1178
16
2
20
480
52
213
623
226
38

1350
21
20

1625

Tabela Z.2.4. Zestawienie liczby rewirdw rejestrowanych w ramach programu MPD w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe rewirdw

zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska

Nazwa taciriska

Liczba powierzchni

Liczba rewiréw

bielik

btotniak tgkowy
btotniak stawowy
bocian czarny
jastrzab

kania czarna
kania ruda

kobuz

krogulec

kruk

Haliaeetus albicilla
Circus pygargus
Circus aeruginosus
Ciconia nigra
Accipiter gentilis
Milvus migrans
Milvus milvus
Falco subbuteo
Accipiter nisus
Corvus corax

24
15
44
20
37

9
19
27
42
48

73
54
234
35
87
16
69
50
102
403

351



Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba powierzchni Liczba rewiréw

myszotéw Buteo buteo 49 899
orlik krzykliwy Clanga pomarina 18 77
pustutka Falco tinnunculus 37 133
trzmielojad Pernis apivorus 27 61

Tabela Z.2.5. Zestawienie liczby osobnikéw rejestrowanych w ramach programu MLSL w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktéorych go stwierdzono oraz taczng liczbe osobnikow
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa facinska Liczba powierzchni Liczba osobnikow
puchacz Bubo bubo 2 3
puszczyk Strix aluco 38 208
puszczyk uralski  Strix uralensis 11 35
soweczka Glaucidium passerinum 22 45
uszatka Asio otus 13 25
wtochatka Aegolius funereus 20 58

Tabela 2.2.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MSKR w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni préobnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa taciiska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw

ptomykdéwka  Tyto alba 25 33
pojdzka Athene noctua 28 93
puszczyk Strix aluco 39 67
uszatka Asio otus 46 121

Tabela Z.3.7. Zestawienie liczby par rejestrowanych w ramach programu MPWR w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz ft3aczng liczbe par
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba powierzchni Liczba par
mewa siwa Larus canus 72 496
ohar Tadorna tadorna 34 107
ostrygojad Haematopus ostralegus 28 45
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 69 1021
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 72 3553
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 53 206
sieweczka rzeczna  Charadrius dubius 90 435

Tabela Z.2.8. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MLS w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
czajka Vanellus vanellus 116 820
krwawodzidb Tringa totanus 31 109
kulik wielki Numenius arquata 58 156
rycyk Limosa limosa 42 158
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Tabela Z.2.9. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MCH w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni préobnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskie;.

Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni Liczba osobnikow

perkoz dwuczuby
perkoz rdzawoszyi
perkozek

rybitwa biatoskrzydta
rybitwa biatowgsa
rybitwa czarna
zausznik

Podiceps cristatus

Podiceps grisegena

45

Tachybaptus ruficollis 19
Chlidonias leucopterus

Chlidonias hybrida 46
Chlidonias niger 109
Podiceps nigricollis 13

Tabela Z.2.10. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programu MPG w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni probnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikdéw. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

biatorzytka
btotniak tgkowy
cierniéwka
cietrzew
czarnogtéwka
czeczotka brgzowa
czubatka

czyz

derkacz

drozd obrozny
dymowka

dzieciot czarny
dzieciot tréjpalczasty
dziwonia

gasiorek

gil

grubodziéb
grzywacz

jerzyk

kapturka
klgskawka
kopciuszek

kos

kruk

krzyzodzidb swierkowy
krzyzéwka

kukutka
makolggwa
muchotdéwka zatobna
mysikroélik
myszotow
oknowka

Oenanthe oenanthe
Circus pygargus
Curruca communis
Lyrurus tetrix

Poecile montanus
Acanthis cabaret
Lophophanes cristatus
Spinus spinus

Crex crex

Turdus torquatus
Hirundo rustica
Dryocopus martius
Picoides tridactylus
Carpodacus erythrinus
Lanius collurio
Pyrrhula pyrrhula
Coccothraustes coccothraustes
Columba palumbus
Apus apus

Sylvia atricapilla
Saxicola rubicola
Phoenicurus ochruros
Turdus merula
Corvus corax

Loxia curvirostra
Anas platyrhynchos
Cuculus canorus
Linaria cannabina
Ficedula hypoleuca
Regulus regulus
Buteo buteo

Delichon urbicum

10
2
16
5
1
24
2
10
3
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29
3
61
7
1
128

47

63

17

15

10

24
110
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Nazwa polska

Nazwa tacinska

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

orzechowka
orzet przedni
paszkot
petzacz lesny
piecuszek
piegza
pierwiosnek
pleszka

pliszka gorska
pliszka siwa
pluszcz
ptochacz halny
podrézniczek
poklgskwa
pokrzywnica
pustutka
rudzik
siwerniak
skowronek
sokét wedrowny
sosndwka
séjka

sroka

strzyzyk
Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek tgkowy
trznadel

wilga

zieba

zniczek

Nucifraga caryocatactes
Aquila chrysaetos
Turdus viscivorus
Certhia familiaris
Phylloscopus trochilus
Curruca curruca
Phylloscopus collybita
Phoenicurus phoenicurus
Motacilla cinerea
Motacilla alba

Cinclus cinclus
Prunella collaris
Luscinia svecica
Saxicola rubetra
Prunella modularis
Falco tinnunculus
Erithacus rubecula
Anthus spinoletta
Alauda arvensis

Falco peregrinus
Periparus ater
Garrulus glandarius
Pica pica

Troglodytes troglodytes
Turdus philomelos
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Emberiza citrinella
Oriolus oriolus
Fringilla coelebs
Regulus ignicapilla

7
1
7
1
37

27

16

26

11

245

90

43
12

82

41
361
26
47
449

133

Tabela Z.2.11. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPM w 2022 roku. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikdw. Gatunki
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej.

Nazwa polska Nazwa facinska Li.czba : Liczpal
powierzchni osobnikéw

batalion Calidris pugnax 2 2
bazant Phasianus colchicus 88 279
biatorzytka Oenanthe oenanthe 4 10
bielik Haliaeetus albicilla 2 4
btotniak tgkowy Circus pygargus 1 1
btotniak stawowy Circus aeruginosus 5 8
bocian biaty Ciconia ciconia 7 17
bocian czarny Ciconia nigra 3 3
bogatka Parus major 251 3468
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 4 4
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Nazwa polska Nazwa tacinska Li.czba : Licz.ba,
powierzchni osobnikow
brzegéwka Riparia riparia 2 10
brzeczka Locustella luscinioides 1 2
cierniéwka Curruca communis 137 378
cyraneczka Anas crecca
czajka Vanellus vanellus
czapla biata Ardea alba
czapla siwa Ardea cinerea 41 88
czarnogtéwka Poecile montanus 4 5
czeczotka brgzowa Acanthis cabaret 3 31
czernica Aythya fuligula 2 12
czubatka Lophophanes cristatus 6 7
czyz Spinus spinus 27 64
derkacz Crex crex 2
drozdzik Turdus iliacus 17
dudek Upupa epops 12 13
dymadwka Hirundo rustica 141 754
dzierlatka Galerida cristata 3 6
dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 11 14
dzieciot czarny Dryocopus martius 8 10
dzieciof duzy Dendrocopos major 127 297
dzieciot Sredni Dendrocoptes medius 4 4
dzieciot zielonosiwy Picus canus 12 13
dzieciot zielony Picus viridis 65 107
dzieciotek Dryobates minor 13 15
dziwonia Carpodacus erythrinus 8 13
dzwoniec Chloris chloris 187 666
gajowka Sylvia borin 19 28
gawron Corvus frugilegus 109 1368
gagot Bucephala clangula 1 1
gasiorek Lanius collurio 33 38
gegawa Anser anser 49
gil Pyrrhula pyrrhula 10
gtowienka Aythya ferina 4
gotagb miejski Columba livia forma urbana 235 15067
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 108 300
grzywacz Columba palumbus 251 7052
jarzebatka Curruca nisoria 3 3
jastrzab Accipiter gentilis 3 3
jer Fringilla montifringilla 4 6
jerzyk Apus apus 244 12965
kania czarna Milvus migrans 2 2
kania ruda Milvus milvus 3 3
kapturka Sylvia atricapilla 248 2398
kawka Corvus monedula 237 7601
klgskawka Saxicola rubicola 12 19
kokoszka Gallinula chloropus 13 24
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Nazwa polska Nazwa tacinska Li.czba : Licz.ba,
powierzchni osobnikow
kopciuszek Phoenicurus ochruros 237 1380
kormoran Phalacrocorax carbo 10 18
kos Turdus merula 243 2944
kowalik Sitta europaea 70 129
kretogtow Jynx torquilla 9 13
krogulec Accipiter nisus 33 36
kruk Corvus corax 25 40
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 3 7
krzyzowka Anas platyrhynchos 105 749
kszyk Gallinago gallinago 3 3
kukutka Cuculus canorus 63 122
kulczyk Serinus serinus 152 579
kwiczot Turdus pilaris 181 1703
lelek Caprimulgus europaeus 1 1
lerka Lullula arborea 5 6
tabedZ niemy Cygnus olor 14 40
tozéwka Acrocephalus palustris 52 138
tyska Fulica atra 14 55
makolagwa Linaria cannabina 71 230
mandarynka Aix galericulata 3 5
mazurek Passer montanus 206 1983
mewa biatogtowa Larus cachinnans 25 81
mewa siwa Larus canus 24 100
mewa srebrzysta Larus argentatus 40 459
mewa srebrzysta / biatogtowa / Larus argentatus / cachinnans /
romanska michahellis 21 108
mewa zo6ttonoga Larus fuscus 1 4
modraszka Cyanistes caeruleus 241 2172
muchotdowka biatoszyja Ficedula albicollis 12 18
muchotowka mata Ficedula parva 1 2
muchotowka szara Muscicapa striata 33 53
muchotdéwka zatobna Ficedula hypoleuca 34 45
mysikrolik Regulus regulus 5 9
myszotow Buteo buteo 23 30
nuroges Mergus merganser 4 7
oknowka Delichon urbicum 113 1328
paszkot Turdus viscivorus 2 2
petzacz lesny Certhia familiaris 10 15
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 72 132
perkozek Tachybaptus ruficollis 1 2
piecuszek Phylloscopus trochilus 155 529
piegza Curruca curruca 224 990
pierwiosnek Phylloscopus collybita 218 1182
pleszka Phoenicurus phoenicurus 227 1254
pliszka gorska Motacilla cinerea 8 13
pliszka siwa Motacilla alba 81 183
pliszka zotta Motacilla flava 11 17
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Nazwa polska Nazwa tacinska Li.czba : Licz.ba,
powierzchni osobnikow

pluszcz Cinclus cinclus 1 1
podrézniczek Luscinia svecica 1 3
poklgskwa Saxicola rubetra 10 19
pokrzywnica Prunella modularis 16 20
potrzeszcz Emberiza calandra 17 38
potrzos Emberiza schoeniclus 8 12
pustutka Falco tinnunculus 105 196
raniuszek Aegithalos caudatus 26 41
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 3 5
rudzik Erithacus rubecula 144 424
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 1 2
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 11 19
samotnik Tringa ochropus 2 2
sierpéwka Streptopelia decaocto 247 3710
sikora uboga Poecile palustris 14 15
siniak Columba oenas 3 3
skowronek Alauda arvensis 39 150
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 78 184
stowik szary Luscinia luscinia 23 33
sokét wedrowny Falco peregrinus 2 2
sosnowka Periparus ater 19 30
séjka Garrulus glandarius 172 589
sroka Pica pica 250 3144
srokosz Lanius excubitor 2 2
strumienidéwka Locustella fluviatilis 6 6
strzyzyk Troglodytes troglodytes 48 91
szczygiet Carduelis carduelis 138 504
szpak Sturnus vulgaris 250 7037
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 124 1109
Spiewak Turdus philomelos 136 430
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 8 13
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 18 30
Swiergotek polny Anthus campestris 1
Swierszczak Locustella naevia 11
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 73 150
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 19 35
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 12 22
trznadel Emberiza citrinella 37 127
wilga Oriolus oriolus 77 146
wodnik Rallus aquaticus 1 1
wrona siwa Corvus cornix 184 2377
wrébel Passer domesticus 234 7672
zaganiacz Hippolais icterina 73 190
zieba Fringilla coelebs 227 1636
zimorodek Alcedo atthis 5 7
zniczek Regulus ignicapilla 11 21
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Liczba Liczba

Nazwa tacinska . : o
powierzchni osobnikow

Nazwa polska

zZuraw Grus grus 11 24

Tabela Z.2.12. Zestawienie liczby ptakow rejestrowanych w ramach programow: MWO, MCZ, MPO, MKR, MLK,
MRD, MDU, MPB, MKO, MMC, MRC, MOP, MOG, MRY, MPS, MZO oraz MSL w 2022 roku. Dla kazdego gatunku
podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe par, gniazd lub zajetych terytoriow
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. W przypadku dubelta podano liczbe tokujgcych samcow.
Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej w poszczegdlnych programach.

Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba powierzchni Liczba os./par/teryt. program

bielik Haliaeetus albicilla 46 104 MPB
brzegéwka Riparia riparia 140 (34)* 16895 Mz0
czapla biata Ardea alba 11 982 MCZ
czapla siwa Ardea cinerea 175 11117 MCZ
dubelt Gallinago media 57 541 MDU
dzieciof biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 86 294 MRD
dzieciof tréjpalczasty Picoides tridactylus 71 174 MRD
kormoran Phalacrocorax carbo 70 28607 MKO
kraska Coracias garrulus 5 10 MKR
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 190 319 MLK
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 28 94 MMC
orlik grubodzioby Clanga clanga 13 19 MOG
orzet przedni Aquila chrysaetos 30 32 MOP
podgorzatka Aythya nyroca 13 86 MPO
puszczyk mszarny Strix nebulosa 4 10 MPS
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis 355 MRC
rybotéw Pandion haliaetus 31 40 MRY
Slepowron Nycticorax nycticorax 11 1422 MSL
wodniczka - powierzchnie Acrocephalus paludicola 16 217 MWO-P
wodniczka - transekty Acrocephalus paludicola 76 909 MWO-T
zotna Merops apiaster 204 1724 MZO

*na 140 powierzchniach okreslono liczebno$¢, dodatkowo na 34 powierzchniach odnotowano obecnosé

brzegdwki, ale nie okreslono liczby par

358



