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Dzieciot biatoszyi

Dendrocopos syriacus

1. Status gatunku w Polsce

Dzigciot bialoszyi gniazduje regularnie w potudniowo-wschodniej czesci kraju, gdzie
jest §rednio licznym ptakiem legowym (Hordowski 1998, Michalczuk i Michalczuk
2006a). Staty obszar legowy obejmuje potudniowa Lubelszczyzne, Podkarpacie, Ma-
topolske, jak réwniez okolice Sandomierza. Doling Wisty gatunek ten dotart do War-
szawy, a sporadyczne legi notowano réwniez w okolicach Biategostoku oraz w Wiel-
kopolsce (Tryjanowski 1994, Tomialojé i Stawarczyk 2003, Buczek 2007).

2. Wymogi siedliskowe

Gatunek spotykany w réznorodnych zadrzewieniach zlokalizowanych przy zabudo-
wie mieszkalnej. Sa to przewaznie sady, jak réwniez przydrozne szpalery i aleje drzew
(Ruge 1969, Winkler 1972). Rzadko zasiedla niewielkie lasy i pojedyncze drzewa
(Cramp 1985, Winkler i in. 1995, Winkler i Christie 2002). Sciste preferencje siedli-
skowe tego ptaka sg jeszcze stabo poznane.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

W okresie przedlegowym (od péznej jesieni do wiosny) para dzigciola bialoszyjego
zajmuje i broni terytorium wielko§ci do 150 ha. W okresie legowym ptak ten zacho-
wuje sie skrycie (Michalczuk i Michalczuk 2006a), a para broni intensywnie jedynie
najblizszego otoczenia dziupli (w promieniu ok. 100-200 m).

Obszar uzytkowany przez ptaki w okresie legowym potrafi by¢ bardzo zréznicowany,
co prawdopodobnie jest uzaleznione od charakteru i struktury zadrzewien. Ptaki do-
roste moga poszukiwaé pokarmu dla pisklat w odleglo$ci ponad 1 km od gniazda (Mi-
chalczuk i Michalczuk 2006b).

Terytoria sgsiadujgcych par mogg zachodzi¢ na siebie, ale ich uktad ulega zmianom
w zalezno§ci od miejsca kucia dziupli i dostepnoSci najlepszych zerowisk. Odlegtosci
pomiedzy poszczegblnymi czynnymi gniazdami wynosza od 300 m do kilku kilome-
tréw (J. Michalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane).
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4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Wiekszo$¢ gniazd zlokalizowana jest w sadach, rzadziej w szpalerach i alejach, a tyl-
ko wyjatkowo w lasach lub pojedynczych drzewach. Dlatego tez dziuple wykuwane
sa gléwnie w drzewach owocowych (jablof, czere$nia, orzech, wisnia) oraz w wierz-
bie i topoli (Szlivka 1957 i 1962, Ruge 1969, Cramp 1985, Winkler i in.1995, Win-
kler i Christie 2002, J. Michalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane). Rok-
rocznie wykuwana jest nowa dziupla legowa, tylko sporadycznie wykorzystywana jest
ubiegloroczna (J. Michalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane).

Gniazdo umieszczone jest najczesciej na styku pnia i konaru lub pod ulamang gate-
zig. Zdarza sie, ze wykuwane jest pod owocnikiem grzyba. Wiekszo§¢ dziupli znajdu-
je sie na wysoko$ci do 5 m (przy zakresie 1-18 m).

4.2. Okres legowy

Dzieciot bialoszyi rozpoczyna legi na przetomie kwietnia i maja, a koficzy w pierwszej
polowie czerwca (ryc. 32). Giéwne nasilenie przypada na polowe maja. Po utracie
pierwszego zniesienia para najczeSciej powtarza leg. Zniesienia skladane w czerwcu
mogg dotyczy¢ zaréwno pierwszego legu, jak réwniez powtarzanego (J. Michalczuk
i M. Michalczuk — dane niepublikowane).

4.3. Wielkos$¢ zniesienia

Zniesienie liczy 2-7 jaj, przy czym najczeSciej spotykane sg legi z 4-6 jaj, ktére skia-
dane sg w odstepach jedno-, wyjatkowo dwudniowych (J. Michalczuk i M. Michal-
czuk — dane niepublikowane).

4.4. Inkubacja

Inkubacja trwa 9-14 dni, najczeSciej 11, liczac od momentu ztozenia ostatniego jaja.
W wysiadywaniu w réwnym stopniu uczestniczy samiec i samica. Klucie moze by¢ syn-
chroniczne, prawie synchronicznie i asynchronicznie (J. Michalczuk i M. Michalczuk —
dane niepublikowane).
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Ryc. 32. Dekadowy terminarz rozpoczynania legéw przez dzieciota biatoszyjego w latach
2003-2005 (J. Michalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane) (N = 36)
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4.5. Piskleta

Piskleta przebywajg w gniezdzie ok. 26—28 dni. Oboje rodzice dogrzewaja je i karmig.
Mitode po opuszczeniu dziupli dokarmiane sg jeszcze przez ok. 2— 8 tygodni (J. Mi-
chalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Dziupla legowa dzieciota biatoszyjego jest podobna jak u dzieciota duzego. Otwor wlo-
towy ma zblizong wielko§¢é — ok. 5 cm §rednicy. Wiekszo§¢ dziupli kuta jest w drze-
wach li§ciastych, tylko sporadycznie w iglastych.

Jaja majg podobng wielko$§¢ i ubarwienie jak u dzieciota duzego. Po zlozeniu sg bia-
te, z delikatnym cielistym odcieniem, z czasem nabierajg lekkiego potysku. Pewnosé
W rozpoznaniu przynalezno$ci gatunkowej legu daje bezposrednia obserwacja ptakéw
pilnujacych dziupli lub wchodzacych do nie;j.

Piskleta dzieciola bialoszyjego maja na piersi rézowa (czasem stabo zaznaczona)
opaske, co odréznia je od pisklat dzieciota duzego. Dodatkowymi cechami identyfiku-
jacymi podloty sg biate piérka w okolicach nozdrzy oraz skrajne steréwki — czarne
z kilkoma bialymi plamkami na zewnetrznych brzegach choragiewki (Kroneisl-Ruck-
ner 1957, Glutz i Bauer 1980, Ciosek i Tomialojé 1982, Cramp 1985, Skakuj i Sta-
warczyk 1994, Winkler i in. 1995, Gorman 1999, Winkler i Christie 2002).

4.7. Inne informacije

Ok. 30-40% strat w legach dzieciola biatoszyjego spowodowana jest pasozytnictwem
gniazdowym szpaka (Sturnus vulgaris). Dodatkowo ok. 20-30% terytoriéw tego ga-
tunku dzigciola zajmuja ptaki nielegowe. NajczeSciej sa to osobniki samotne spotyka-
ne gtéwnie w okresie przedlegowym (marzec—kwiecieft) (Michalczuk i Michalczuk
2006b, dane niepublikowane).

Spotykano legi mieszane dziecioléw bialoszyjego z duzym (Tomialojé i Stawarczyk
2003). Skala tego zjawiska w kraju nie jest jednak poznana.

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Powierzchnia prébna powinna byé wybrana losowo w krajobrazie kulturowym. Na
obszarach zurbanizowanych optymalny bedzie obszar wielko§ci ok. 30-50 km?,
a w krajobrazie rolniczym, o znacznie rozproszonej zabudowie mieszkaniowej — rzedu
70-100 km?®. Jezeli caly obszar chroniony ma niewielka powierzchnie (ok. 50-70 km?)
o nieznacznym udziale obszaréw zabudowanych, zaleca sie wyszukiwanie stanowisk
na catym obszarze. Poszukiwania gatunku nalezy prowadzi¢ w zadrzewieniach towa-
rzyszacych zabudowie mieszkalnej. Wskazane jest wyszukiwanie stanowisk na skra-
ju liSciastych lub mieszanych laséw o niewielkiej powierzchni.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Zaleca sie wykonywanie cenzusu co kilka lat oraz coroczne liczenia monitoringowe.
Te dwie uzupelniajgce sie metody umozliwig dokladng ocene liczby par na badanych
powierzchniach (np. co 5 lat), a ponadto zostang okre§lone kierunki zmian populacji
w czasie, ktére bedg okreSlone przez wskazniki liczebno$ci.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Do oceny liczby stanowisk legowych dzieciota bialoszyjego mozna zastosowaé dwie
metody. Opieraja si¢ one na wytycznych kombinowanej odmiany metody kartogra-
ficznej polaczonej ze stymulacjg glosowa (Tomialojé 1980, Michalczuk i Michalczuk
2006a, 2006b). Liczenia nalezy wykonaé¢ w okresie przedlegowym (marzec—kwi-
ecien), kiedy notuje sie najwyzszg aktywno$¢ terytorialng dzieciotéw (Michalczuk
i Michalczuk 2006a).

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

W trakcie kontroli nalezy skupié sie gléwnie na zadrzewieniach w poblizu osiedli
ludzkich. Liczenia nalezy wykonaé takze w legach oraz innych luZznych zadrzewie-
niach w krajobrazie rolniczym. Jedynie w celach kontrolnych mozna wyszukiwaé sta-
nowiska na skraju li§ciastych lub mieszanych laséw o niewielkiej powierzchni.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Zaleca si¢ wykonanie liczenh w 2 wariantach rézniacych sie dokladnos$cig uzyskanych
wynikow:

1. Liczenie pozwalajace precyzyjnie oceni¢ liczbe stanowisk legowych (Michalczuk
i Michalczuk 2006b) — w okresie legowym (od marca do kwietnia) nalezy przepro-
wadzi¢ 6 liczef. Za pare legowg uznaje sie przynajmniej trzykrotne stwierdzenie pta-
kéw w rewirach. Dodatkowym wymogiem jest co najmniej jednokrotna obserwacja
pary ptakéw lub naprzemiennie samca i samicy.

2. Liczenie do celéw monitoringowych, dzieki ktéremu uzyskuje sie wskaznik liczeb-
no$ci — wykonanie 3 kontroli pozwala wykry¢ ok. 70-80% stanowisk legowych gatun-
ku (J. Michalczuk i M. Michalczuk — dane niepublikowane). Liczenie nalezy prze-
prowadzi¢ miedzy 20 marca a 20 kwietnia (po jednym w dekadzie).

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Kontrole najlepiej prowadzié w godzinach porannych (do 4 godzin po wschodzie stofi-
ca), gdyz wéwczas notuje sie najwyzsza efektywno§é stymulacji, a ponadto odglosy
wydawane przez dziecioly (glosy, bebnienie, furkot skrzydet) sa najbardziej styszalne
ze wzgledu na niskie natezenie hatasu w siedliskach antropogenicznych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

W trakcie liczen najlepiej poruszaé sie po mato uczeszczanych drogach prowadzacych
przez siedliska legowe dzigciola bialoszyjego. JeSli obszar jest jednorodny siedliskowo,
dobrze przemieszczaé si¢ pieszo. Gdy kontrole obejmujg obszar, w ktérym pomiedzy
niewielkimi ptatami odpowiednimi dla gatunku wystepuja rozlegle pola lub lasy, to
w celu zwiekszenia efektywnosci prac terenowych zaleca sie przemieszczanie samocho-
dem lub rowerem. Wzdluz trasy, co 200-400 m, wyznaczane sg punkty stymulacji.
Na skontrolowanie 100 ha §rodowisk optymalnych dla dzigciola bialoszyjego nalezy
przeznaczy¢ jednorazowo ok. 1,5 godziny. Tyle czasu wystarczy na precyzyjng ocene
liczby stanowisk legowych. Miejsca spotkan ptakéw nalezy nanie§¢ na mape topogra-
ficzng w skali 1:25 000 (Michalczuk i Michalczuk 2006b).
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6.6. Stymulacja gtosowa

W trakcie liczen zaleca sie stosowanie stymulacji glosowej. W tym celu we wcze$niej
wyznaczonych punktach odtwarza sie 5-minutowg sekwencje glosu dzieciota biato-
szyjego wraz z jego bebnieniem. W przypadku reakgji ze strony ptakéw stymulacje
nalezy przerwad, przy jej braku zaleca sie prowadzenie nastuchu jeszcze przez ok.
1 minute, po czym nalezy przemiescic¢ sie do kolejnego punktu (Michalczuk i Michal-
czuk 2006Db).

Bebnienie dzieciola biatoszyjego trwa ok. 1 sekundy, a wiec pojedyncza sekwencja
werbli jest dtuzsza niz u pokrewnego dzieciola duzego, a koncowe werble sg cichsze.
Ponadto glos dzigciola bialoszyjego jest bardziej migkki niz dzieciota duzego, chociaz
w niektérych sytuacjach (ptaki z pokarmem lub glosy miodych) réznice te nie sg tak
oczywiste.

7. Interpretacja zebranych danych

Uznanie stanowiska za legowe mozliwe jest jedynie na podstawie obserwacji pary
ptakéw lub naprzemiennie samca i samicy dokonanej w okresie marzec—lipiec. Inter-
pretacja obserwacji pojedynczych ptakéw moze byé utrudniona, poniewaz dzieciot
biatoszyi jest w trakcie ekspansji i dosyé czesto pojedyncze osobniki koczujg i/lub
przemieszczaja si¢ na nowe obszary (Szlivka 1957, Nowak 1971).

Do oceny liczby par w ramach cenzusu mozna wykorzystaé stwierdzenia z gniazdo-
waniem pewnym i prawdopodobnym, natomiast do wyliczenia wskaZnika liczebno§ci

Tabela 38. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji dzigciota biatoszyjego w okresie
od marca do lipca

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami

Gniazdowanie mozliwe
O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym
S Jednorazowa obserwacja bgbnigcego osobnika (samca lub samicy)

Gniazdowanie prawdopodobne

P Para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym

TE Bebnigcy osobnik stwierdzony co najmniej w 2 kontrolach w tym samym miejscu lub réwno-
czesne stwierdzenie kilku osobnikéw z sgsiednich rewiréw w siedlisku legowym

KT Kopulujgca lub tokujgca para

NP Gtosy niepokoju sugerujgce bliskos¢ gniazda lub pisklgt

BU Drgzenie dziupli

Gniazdowanie pewne

JAJ Ghniazdo z jajami

WYS  Leg wysiadywany

POD  Ptaki niosqce pokarm dla mtodych lub z odchodami pisklgt

PIS Gniazdo z piskletami

MtO  Mtode podloty poza gniazdem

R Obserwacija rodziny (jeden ptak lub para ptakéw dorostych) z lotnymi mtodymi



526 @ Rozdziat 4. Metody monitoringu wybranych gatunkéw

wykorzystywane sa wszystkie stwierdzenia, niezaleznie od kategorii gniazdowania.
WskaZnikiem liczebno$ci bedzie wiec maksymalna liczba stanowisk w danym roku
na badanej powierzchni.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Zeby znale¢ zajeta dziuple, nalezy obserwowaé samce, poniewaz gléwnie na nich
spoczywa obowiazek kucia oraz chronienia dziupli przed intruzami. Po okoto godzinie
obserwacji, samiec powinien doprowadzié nas do gniazda.

W okresie legowym ptaki sg czesto mato aktywne i przemieszczajg sie na znaczne od-
legto$ci — nawet ponad 1 km od dziupli. Wtedy nalezy dokiadnie przeszukiwaé
wszystkie drzewostany znajdujgce sie w obrebie wyznaczonego wcze$niej obszaru.
Dotyczy to zaréwno zwartych zadrzewief, jak i pojedynczych drzew znacznie odda-
lonych od centrum terytorium.

W okresie karmienia pisklgt mozna réwniez obserwowaé ptaki zbierajagce pokarm
i dalej §ledzi¢ ich przeloty do dziupli z legiem.

9. Zalecenia negatywne

Nie zaleca sie oceniania liczby stanowisk legowych dzieciota bialoszyjego na podsta-
wie znalezionych gniazd. Wykrycie wszystkich zajmowanych dziupli na badanej po-
wierzchni jest czasochlonne, a uzyskany wynik nie oddaje rzeczywistej liczby par le-
gowych. Znaczne straty w legach na wstepnym etapie okresu legowego powodujg, ze
ocena liczebnoSci jest zwykle zanizona. Poza tym w ocenie liczby par legowych w ba-
daniach cenzusowych nie nalezy uwzgledniaé pojedynczych obserwacji ptakéw
z okresu marzec-lipiec.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

W okresie legowym nie nalezy naduzywaé stymulacji glosowej ze wzgledu na mozli-
woS¢ strat w legach. Wabione ptaki moga oddali¢ sie od dziupli legowej i woéwczas piskle-
ta narazone sg na bezpoSrednig agresje ze strony szpakéw, ktére, chcac zajaé dziuple,
niszcza legi dzigcioléw. Nie zaleca sie réwniez kontrolowania gniazd, ktére sg latwo
dostepne dla oséb postronnych. Zdradzajgc ich lokalizacje, mozemy narazi¢ legi na
zniszczenie przez ludzi.

Kontrolujgc prywatne posesje i grunty, nalezy pamietac o uzyskaniu pozwolenia na wstep.

Jerzy Michalczuk, Monika Michalczuk
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Dzieciot $redni

Dendrocopos medius r

1. Status gatunku w Polsce

Zasieg dzieciola §redniego obejmuje znaczna czes§é kraju, choc¢ jego rozmieszczenie jest
nieréwnomierne i zalezy od wystepowania odpowiednich zespoléw le§nych. Jest nie-
licznym, lokalnie §rednio licznym gatunkiem legowym (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
Na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce i na Slasku dzieciot §redni jest nieliczny, w wiek-
szych skupieniach wystepujac w lasach Niziny Slaskiej oraz w potudniowej i centralne;j
Wielkopolsce. W péinocnej i wschodniej czeSci kraju liczniej wystepuje na Warmii
i lokalnie na Mazurach, w potudniowej czeSci Mazowsza oraz na Podlasiu i Polesiu.
Na pozostatym obszarze gniazduje tylko lokalnie i w duzym rozproszeniu (Kosinski
2004, Kosifski i in. 2007).

2. Wymogi siedliskowe

Najwazniejszym elementem warunkujacym wystepowanie dzieciola §redniego jest
obecno§é duzych drzew o grubej i spekanej korze oraz ich martwych fragmentéw, be-
dacych miejscem zerowania (Jenni 1983, Pasinelli i Hegelbach 1997, Kruszyk 2003,
Robles i in. 2007) i gniazdowania (Wesolowski i Tomialojé 1986, Fauvel i in. 2001,
Kosiniski i Winiecki 2004, Kosifiski i in. 2006, Kosifiski i Kempa 2007).

Dzieciol §redni zamieszkuje stare lasy liSciaste (powyzej 80 lat), z dominujacym
udziatem debéw, preferuje jednak ponad 120-letnie lasy (Kosifiski 2006). Typowymi
siedliskami dzieciota §redniego sg grady, dgbrowy oraz nadrzeczne lasy tegowe.
Gatunek ten moze wystepowaé réwniez w powyzej 200-letnich buczynach (Gilinther i Hel-
Imann 1997, Hertel 2003, Winter i in. 2005) oraz starych olsach (Noah 2000, Weif3 2003).
Ze wzgledu jednak na znacznie nizszy wiek rebnosci buka w Polsce — 100-140 lat (Anony-
mous 2004), dzieciot §redni zasadniczo nie gniazduje w lasach bukowych (Kosinski 2006).
Wystepowanie tego gatunku w miodszych buczynach zawsze zwigzane jest natomiast
z domieszka debéw w drzewostanie (Winter i in. 2005). Gniazdowanie w olsach uwarun-
kowane jest za§ obecnoScig drzew o §rednicy powyzej 21 cm, przy czym preferowane sg
fragmenty z martwymi, stojacymi drzewami o §rednicy powyzej 35 cm (Weil3 2003).
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Prawdopodobiefistwo wystgpienia tego gatunku wzrasta wraz z wielko$cig ptatu §ro-
dowiska, osiagajac warto§¢ 90% na powierzchniach powyzej 16 ha (Kosinski 2006).
Dzigcioly §rednie praktycznie nie gniazdujg w platach mniejszych niz 10 ha (Miller
1982, Kosenko i Kaygorodova 2001, Pasinelli 2003). Dabrowy mniejsze niz 30 ha,
lezace od siebie w odleglo$ci przekraczajacej 9 km, sg kolonizowane rzadziej niz pla-
ty wieksze i potozone blizej siebie (Miller 1982).

Zageszczenie dzieciota §redniego w lasach li§ciastych maleje wraz ze wzrostem udzia-
tu drzewostanéw w wieku ponizej 40 lat, a wzrasta wraz z udzialem drzewostanéw
w wieku przekraczajacym 120 lat (Kosinski i Winiecki 2005).

Siedliska o charakterze cigglym charakteryzujg sie wiekszym zageszczeniem w po-
réwnaniu z siedliskami o charakterze wyspowym (Kosenko i Kaygorodova 2001).
Innymi czynnikami pozytywnie wplywajacymi na zageszczenie dzieciola czarnego sa:
réznorodno$¢ gatunkowa i zréznicowanie struktury pionowej lasu (Spitznagel 1990,
Pavlik 1994), proporcja i zageszczenie starych debéw (Miller 1982, Shmitz 1993,
Pasinelli 2000), ich objeto§é (Bithlmann i Pasinelli 1996) oraz dostepno$¢ potencjal-
nych drzew gniazdowych, charakteryzujacych sie obecnoscia dziupli, blizn i grzybéw
(Pasinelli 2000).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Poczawszy od przelomu lutego i marca do kofica okresu legowego dzieciot §redni wy-
kazuje zachowania terytorialne. Na podstawie badan telemetrycznych przeprowa-
dzonych w lesie debowo-grabowym w Szwajcarii wykazano, ze w okresie przedlego-
wym (od marca do poczatku maja) para legowa wymaga do egzystencji 4,2-10,2 ha
lasu — §rednio 7,2 ha (*3,0) (Pasinelli i in. 2001). Wielko§¢ arealu osobniczego
zmniejsza sie wraz ze wzrostem zageszczenia debéw o §rednicy wiekszej lub réwnej
36 cm i zageszczenia potencjalnych drzew gniazdowych, tj. drzew z owocnikami grzy-
béw (hub), bliznami i starymi dziuplami (Pasinelli 2000).

Dane telemetryczne ze Szwajcarii wskazujg, ze przedstawiciele obu pici zerujg w od-
leglosci przecietnie 120 m od gniazda (Pasinelli 2003). W jednolitych, starych dabro-
wach w potudniowej Wielkopolsce odleglo§é miedzy dziuplami legowymi wynosila
§rednio 190 m (£70) (Kosifski i Kempa 2007), a w Szwajcarii — 112 m (*72)
(Bachmann 1997, Pasinelli 2003).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

W nadrzecznych legach dzieciot §redni wykazuje preferencje do gniazdowania przy
skraju lasu, tj. przy krawedzi starorzeczy i w sasiedztwie luk (Kosinski i Winiecki
2004). Ptaki wybieraja do gniazdowania drzewa charakteryzujace sie¢ obecnoscig r6z-
nego typu uszkodzen, wykuwajac dziuple w martwym lub obumierajgcym jego frag-
mencie (Kosifiski i Winiecki 2004, Kosinski i in. 2006).

Preferencje w wyborze drzewa zalezg od struktury gatunkowej i wieku drzew. W dg-
browach dzigciol §redni najczesciej wykuwa dziuple w debach (Kosifiski i Kempa
2007). W nadrzecznych lasach legowych jako miejsca gniazdowania preferuje zywe
jesiony i deby oraz martwe drzewa réznych gatunkéw, przy czym w péinaturalnych
tegach najczesciej wykuwa dziuple w jesionach, a w mlodszych stadiach uzytkowa-
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nych gospodarczo — w debach (Kosinski i Winiecki 2004, Kosiniski i in. 2006).
W pierwotnych lasach Puszczy Bialowieskiej najwiecej dziupli odnotowano w gra-
bach, debach i olchach (Wesotowski i Tomiatojé 1986).

Dziupla dzigciota Sredniego najczeSciej znajduje sie w pniu. W starych lasach iego-
wych stwierdzono tendencje do czestszego wykorzystywania przez ten gatunek kona-
réw 1 gatezi, przede wszystkim jesionéw (Kosifiski i in. 2006). Minimalna $§rednica
drzewa, w ktérym odnotowano dziuple legowa, wynosila 14 cm (Z. Kosifski — dane
niepublikowane). Zazwyczaj jednak dziecioly wybierajg drzewa o znacznie wiekszej
§rednicy — przecietnie ok. 60 cm (np. Kosifski i in. 2006, Kosinski i Kempa 2007).
Dziuple wykuwane sg na wysokosci 0,5-27 m. Wysoko§¢é umieszczenia dziupli w la-
sach gospodarczych w Polsce wynosi §rednio 8-12 m, a w starych lasach legowych
doliny Warty i pierwotnych lasach Puszczy Bialowieskiej — ok. 15 m (Wesolowski
i Tomialoj¢ 1986, Kosifiski i in. 2006, Kosifiski i Kempa 2007).

Dziuple wykuwane sa najczeSciej w bliznach, w sagsiedztwie owocnikéw grzybéw
(hub) oraz u podstawy ztamanych lub suchych galezi.

Dzieciot $redni tylko wyjatkowo wykorzystuje te sama dziuple w kolejnym sezonie
legowym.

4.2. Okres legowy

W zachodniej cze$ci kraju skiadanie jaj trwa od poczatku ostatniej dekady kwietnia
do polowy maja, ze szczytem przypadajacym w ostatnich 5 dniach kwietnia (Kosin-
ski i Ksit 2006). We wschodniej czeéci kraju (Puszcza Biatowieska) szczyt przystepo-
wania do legbw ma miejsce prawdopodobnie ok. 10 dni péZniej (Wesolowski i Tomia-
tojé 1986).

Dzieciot §redni wyprowadza jeden leg w roku. Pojedyncze pary mogg sktadaé znie-
sienia zastepcze (Pasinelli 2001).

4.3. Wielkos$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 5-10, z reguly 6 jaj — 47% zniesien (Kosinski i Ksit 2006). Jaja skta-
dane sg w odstepach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja

W ciggu dnia udzial obu plci w inkubacji jest poréwnywalny. W pierwszej polowie in-
kubacji samiec wysiaduje jednorazowo diuzej od samicy (odpowiednio 37 i 21 minut).
W drugiej polowie tego okresu relacja ta ulega odwréceniu (Pasinelli 2003). W nocy
jaja ogrzewa wylacznie samiec odpoczywajacy w dziupli legowej (Michalek i Winkler
2001). Wysiadywanie trwa 10-14, przecietnie 12 dni od ztozenia ostatniego jaja (Pa-
sinelli 2003, Z. Kosinski i P Ksit — dane niepublikowane). Klucie pisklat odbywa sie
synchronicznie.

4.5. Piskleta

Piskleta przebywajg w gniezdzie najczeSciej 23-25 dni, ale dtugos$¢ tego okresu jest
zmienna w poszczegbélnych latach (Pasinelli 2001). W ciggu dnia udzial ptakéw
w ogrzewaniu pisklat jest podobny, a w nocy ogrzewa wylacznie samiec. Udzial oboj-
ga rodzicéw w karmieniu pisklat jest taki sam (Michalek i Winkler 2001).
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Ptaki miodociane stajag sie samodzielne ok. 8-11 dni po opuszczenia gniazda, choé
moga byé karmione przez rodzicéw nawet przez 17 dni (Winkler i Christie 2002,
Pasinelli 2003).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Pewna identyfikacja dziupli dzieciota §redniego mozliwa jest jedynie w oparciu o bez-
poSrednie obserwacje ptakéw wchodzacych lub opuszczajgcych gniazdo. Otwér wloto-
wy dziupli dzieciola Sredniego ma przecietnie mniejsza §rednice w plaszczyZnie piono-
wej w poréwnaniu z dziuplami nieznacznie wiekszego dzieciola duzego (Dendrocopos
major). Srednice dziupli obu gatunkéw w plaszczyZnie poziomej sg podobne.
Réznice w wysoko$ci otworu wlotowego powodujg, ze dziuple obu gatunkéw majg od-
mienny ksztalt — u dzieciota §redniego sg okragle, a u dzieciola duzego majg ksztatt
elipsy — cecha ta moze mieé jednak charakter lokalny (Kosifiski i Ksit — w druku). Ta
wias§ciwo§é moze wpltywaé na percepcje wielko§ci otworu — u dzieciota Sredniego wy-
daje sie on by¢, przynajmniej w niektérych przypadkach, nieco mniejszy od otworéw
dziupli dzieciola duzego. Odmienna §rednica w plaszczyzZnie pionowej wplywa tez na
powierzchnie otworéw dziupli, ktéra u dzieciola §redniego jest nieco mniejsza niz
u dzieciota duzego (odpowiednio 16,2 i 17,8 cm?) i prawdopodobnie odzwierciedla
réznice w wielkoSci obu gatunkéw (Kosinski 1 Ksit — w druku).

Jaja dzieciota $redniego sg eliptyczne, gladkie i btyszczgco biate, wyraznie mniejsze
od jaj dzieciota duzego, jednakze wymiary jaj obu gatunkéw dziecioléw zachodzg na
siebie (Glutz von Blotzheim i Bauer 1980).

Przynalezno§¢ dziupli mozna réwniez okreslié, rozpoznajac glosy pisklat. Glosy pi-
sklat dzieciola §redniego charakteryzuja sie zauwazalnie nizszg tonacja, sa bardziej
chrapliwe i ,,przytlumione” w poréwnaniu z gtosami pisklat dzieciota duzego.
Identyfikacja pisklat wygladajacych z dziupli nie stwarza probleméw, zwlaszcza ze to-
warzyszy im czesta obecno§é przynoszacych pokarm ptakéw dorostych. Charaktery-
styczny jest w ich przypadku jasny przéd glowy, bez specyficznego dla dzigciota du-
zego czarnego podkreslenia matowo czerwonej czapeczki i czarnego wasa siegajgcego
do dzioba (Kosifiski 2004).

4.7. Inne informacije

Pary przystepuja do rozrodu w obrebie zdecydowanej wigekszoS§ci terytoriéw reje-
strowanych w okresie przedlegowym (Kosinski i in. 2004, Z. Kosifiski — dane nie-
publikowane).

Samotne, wykazujgce zachowania terytorialne samce czesto odzywajg sie glosem go-
dowym. Tego typu aktywno§é ma miejsce nawet w drugiej polowie maja, kiedy wiek-
szo§¢ par karmi juz miode.

W lasach tegowych doliny Warty przezywalno$¢ legbw wynosita 70%, a sukces gniaz-
dowy mierzony metodag tradycyjna (jako procent gniazd, ktére opuscilo przynajmniej
jedno piskle) — 83% (Kosinski i Ksit 2006). Dane ze Szwajcarii wskazujg jednak, ze
w niektérych latach, charakteryzujacych sie skrajnie niekorzystnymi warunkami po-
godowymi, sukces gniazdowy moze wynosié tylko 40% (Pasinelli 2001).
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5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Znaczne rozmiary ostoi chronigcych najwieksze populacje dzieciola §redniego w Polsce
(Sidlo i in. 2004) sprawiaja, ze na wigkszoSci z nich niemozliwie wydaje sie monitoro-
wanie liczebnoS$ci populacji na catym ich obszarze. W zwigzku z wyraZnie zaznaczony-
mi preferencjami siedliskowymi mozliwe jest natomiast wyodrebnienie obszaréw, na
ktérych nalezy wykonaé liczenia.

Jedna osoba moze w ciggu sezonu skontrolowaé 500-1000 ha laséw li§ciastych ma-
jacych powyzej 80 lat. Wielko§¢é monitorowanej populacji powinna wynosi¢ powyzej
lub 50 par (powyzej lub 100 osobnikéw). Przy przecietnym zageszczeniu gatunku,
wynoszacym ok. 1 pary/10 ha lasu w wieku powyzej 80 lat (Pasinelli 2003, Kosifiski
i Winiecki 2005, Kosifiski i Hybsz 2006), populacja zamieszkuje obszar o minimal-
nej powierzchni ok. 500 ha (Z. Kosifiski — dane niepublikowane). W nadrzecznych la-
sach legowych, charakteryzujacych sie¢ wyzszym zageszczeniem par legowych, nawet
do ok. 2 par/10 ha (Kosifiski i Winiecki 2004), tej samej wielko§ci populacja wyma-
ga do egzystencji tylko ok. 175 ha lasu w wieku powyzej 80 lat (Z. Kosifiski — dane
niepublikowane).

Wybér powierzchni prébnych moze przebiegaé w dwojaki sposéb. W przypadku
,2fownomiernego” (dywanowego) rozmieszczenia odpowiednich dla tego gatunku la-
séw na duzym obszarze (kilkadziesiat, kilkaset kilometréw kwadratowych), optymal-
nym rozwiazaniem jest losowe wskazanie powierzchni prébnych (Bibby i in. 2001),
ktérych granice oparte sa na podziale leénym — liniach oddzialowych (Kosinski
i Hybsz 2006). W ostojach, w ktérych platy odpowiedniego §rodowiska sg rozmiesz-
czone wyspowo lub w waskim pasie, jak ma to miejsce w nadrzecznych tegach, odpo-
wiednim rozwigzaniem wydaje si¢ losowe wskazanie ptatéw lasu majacych wiecej niz
80 lat.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Podstawowa jednostka monitoringu powinno by¢ terytorium zajmowane przez dzie-
cioly §rednie w okresie przedlegowym. Wyszukiwanie dziupli legowych jest metodg
bardzo czasochlonng i daje satysfakcjonujgce wyniki tylko w przypadku dobrej znajo-
mosci rozmieszczenia terytoriéw (Kosifiski i Winiecki 2003, Kosiniski i in. 2004,
Z. Kosifiski — dane niepublikowane).

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Oceny liczebno$ci dokonujemy w oparciu o trzykrotne mapowanie terytoriéw, z uzy-
ciem stymulacji glosowej, zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej odmiany metody
kartograficznej (Tomialojé 1980a, 1980Db).

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

Kontrolg nalezy objgé wylgcznie stare lasy liSciaste lub lasy mieszane ze znacznym
udzialem debu. W przypadku dgbréw, gradéw i tegéw jesionowo-wigzowych kontro-
le mozna ograniczy¢ do platéw lasu w wieku przewyzszajacym 80 lat (Kosinski
2006).
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Trzykrotna kontrola powierzchni prébnych daje precyzyjne dane dotyczace wielkoSci
populacji (Kosinski i in. 2004). Jednak juz pojedyncze liczenie pozwala na wykrycie
80-90% wszystkich terytoriéw (Giinther 1992, Kosifiski i Winiecki 2003, Kosifiski
i in. 2004, Z. Kosifiski — dane niepublikowane). Poniewaz na skuteczno$¢ pojedyn-
czej kontroli i powtarzalno§é wynikéw moze wplywacé brak wystarczajgcego do§wiad-
czenia obserwatora i znajomosci terenu badan oraz zle warunki pogodowe, zaleca sie
wigksza liczbe kontroli, pozwalajaca na zweryfikowanie wynikéw pierwszych liczef.
W zachodniej czeSci kraju optymalny termin licze przypada na ostatnig dekade
marca i pierwsze dwie dekady kwietnia. W tym przedziale czasu granice terytoriéw
sa juz ustabilizowane, a stopiefr nakiadania si¢ arealéw osobniczych sasiadujacych
par jest niewielki (Pasinelli i in. 2001). W zwiazku z nieco p6Zniejszym przystepowa-
niem do legéw w péinocno-wschodniej czeci kraju (Wesolowski i Tomialojé 1986), li-
czenia dzieciola §redniego mozna wykonaé tam przypuszczalnie kilka dni p6Zniej.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Wykorzystanie stymulacji glosowej pozwala na kartowanie ptakéw w ciggu catego
dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

W celu precyzyjnej lokalizacji ptakéw nalezy poruszaé sie wzdtuz linii oddzialowych,
drég, granic wydzielen le§nych lub innych charakterystycznych elementéw krajobra-
zu, np. brzegéw starorzeczy. Trase przemarszu powinni§my dobieraé tak, aby punk-
ty, z ktérych bedziemy dokonywali stymulacji glosowej i rejestrowali pary, byty roz-
mieszczone réwnomiernie i pokrywaly calg powierzchnie. Wskazane jest jak najszyb-
sze pokonanie odleglo$ci miedzy kolejnymi punktami. Przecietne tempo kontroli
w odpowiednich dla gatunku siedliskach (lasy powyzej 80 lat) wynosi w czasie jednej
kontroli 25 ha na godzine (Kosiniski i in. 2004, Kosinski i Hybsz 2006).

Obserwacje nanosimy na powiekszong mape przegladowa drzewostanéw (Kosifiski
1 Winiecki 2003) — najlepiej, aby matryca miala skale 1:10 000 lub 1:20 000. Reje-
strujemy liczbe osobnikéw reagujacych na stymulacje glosowa (osobnik pojedynczy
lub para), miejsce reakcji i kierunek przylotu oraz stwierdzenia réwnoczesne (Kosin-
ski i Winiecki 2003). Przy szybkim przemarszu miedzy kolejnymi punktami, zlokali-
zowanie sagsiadujacych terytoriéw mozliwe jest wylacznie w oparciu o miejsce i kie-
runek reakcji glosowej, z pominieciem stwierdzen réwnoczesnych.

Rejestrujac stwierdzenia na mapie, poza standardowymi symbolami wykorzystywa-
nymi w metodzie kartograficznej, notujemy i numerujemy pozycje kazdego punktu,
z ktérego prowadzili§my stymulacje glosowg. Odpowiednim symbolem, np. w posta-
ci przerywanego wektora umocowanego w punkcie stymulacji, wskazujemy kierunek
i miejsce, w ktérym odnotowali§my odzywajgce sie osobniki. Symbole te ulatwiajg
interpretacje danych zawartych na mapie. W przypadku pewnoSci, ze mamy do czy-
nienia z terytoriami nalezacymi do réznych par, mozna zaznaczy¢ na mapie ich hipo-
tetyczne granice. Dane te mozna wykorzystaé w celu zwiekszenia efektywno$ci kolej-
nych kontroli.
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6.6. Stymulacja gtosowa

Stymulacja glosowa jest niezbedna dla precyzyjnej oceny wielko§ci populacji i poréw-
nywalno$ci wynikéw uzyskiwanych przez réznych obserwatoréw. Jej brak uniemozli-
wia ocene liczebno§ci na duzych powierzchniach prébnych, a wyniki moze zanizaé
nawet kilkakrotnie (Kosifiski i Winiecki 2003).

Dzieciot §redni reaguje zar6wno na glos zaniepokojenia, jak i gtos godowy. Stymula-
cje nalezy prowadzi¢ z punktéw oddalonych od siebie o 150-200 m (Kosinski i Wi-
niecki 2003, Kosinski i in. 2004, Kosinski i Hybsz 2006).

Przy mniejszych odleglo§ciach mozliwe jest ,wycigganie” osobnikéw poza granice te-
rytoriéw, co utrudnia rozdzielenie sgsiadujgcych par lub sprawia, ze te same pary
mogg byé zakwalifikowane jako rézne. Takie zjawisko moze wystepowaé szczegblnie
czesto w lasach charakteryzujacych sie bardzo wysokim zageszczeniem par legowych,
np. w nadrzecznych tegach, i w poczatkowej fazie liczen, kiedy arealy osobnicze sa
jeszcze stosunkowo duze i czeste sg konflikty miedzy sasiadujacymi parami (Petters-
son 1984, Pasinelli i in. 2001). W przypadku wiekszych odleglo§ci mozliwe jest po-
miniecie niektérych par.

Odtwarzanie glosu w punkcie stymulacji powinno trwa¢ maksymalnie ok. 40 sekund.
W przypadku uzyskania reakcji glosowej osobnika (osobnikéw) lub wizualnego
stwierdzenia dziecioléw, nalezy przerywac stymulacje, rejestrujgc miejsce, w ktérym
ustyszano glos, lub kierunek, z ktérego przylecialy ptaki. Powtérna stymulacja zale-
cana jest jedynie w czasie ostatniej kontroli, kiedy przedstawiciele pary, szczegdlnie
samiec, wiekszo$¢ czasu spedzajg w sgsiedztwie dziupli.

W przypadku znacznej odleglo$ci miedzy punktem stymulacji a dziupla, ptaki moga
nie reagowaé na odtwarzany glos i konieczne moze byé jego powtérzenie. W marcu
i w pierwszych dniach kwietnia reakcjg na stymulacje gtosowa jest najczesciej przy-
lot pary ptakéw (Kosifiski i Winiecki 2003). Wraz ze zblizaniem sie okresu legowego
wzrasta liczba agresywnych interakcji miedzy samicami (Pasinelli i in. 2001), co
sprawia, ze czeSciej od samcéw, i zazwyczaj samotnie, przylatujg w kierunku odtwa-
rzanego glosu (Z. Kosinski — dane niepublikowane).

Sekwencja odtwarzanego glosu powinna rozpoczynaé si¢ glosem zaniepokojenia. Gtos
ten powoduje niemal natychmiastowg reakcje ptakéw odpowiadajgcych w ten sam
spos6b. W przypadku spontanicznie odzywajacych sie osobnikéw, rezygnujemy ze
stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych

Oceny wielko$ci populacji i rozmieszczenia terytoriéw dokonujemy, tgczac dane z po-
szczegblnych kontroli zawarte na mapach (Tomialojé 1980b, Kosifiski i Winiecki
2003). Wykre§lajac granice terytoribw na mapie zbiorczej, kierujemy sie przede
wszystkim stwierdzeniami réwnoczesnymi, lokalizacjg obserwacji wzgledem punktéw
stymulacji oraz przestrzennym rozmieszczeniem terytoriow.

Kryterium uznania pary (samca) za stacjonarng jest przynajmniej dwukrotne jej
stwierdzenie (Tomiatojé 1980b).

Wynikiem analizy powinna byé mapa rozmieszczenia terytoriéw oraz liczba okre§la-
jaca wielko$¢ populacji lub jej zakres, w sytuacji gdy mamy watpliwo$ci co do liczby
wydzielonych terytoriéw. W przypadku obecnosci w populacji ewidentnie samotnych
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osobnikéw — samcéw — konieczne jest wydzielenie osobnej kategorii, okre§lajace;j licz-
be zajmowanych przez nie terytoriéw.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Wyszukiwanie gniazd bez znajomo$ci rozmieszczenia terytoriéw jest bardzo nieefektyw-
ne. Najskuteczniejszg metodg jest przeszukiwanie terytoriéw na przelomie maja i czerw-
ca. W tym okresie dziuple mozna wykry¢ w oparciu o glosy pisklat zebrzacych o pokarm
— w sprzyjajacych warunkach stychac je nawet z odlegto$ci kilkudziesieciu metréw.
Skuteczng metodg jest réwniez obserwacja zbierajgcych pokarm rodzicéw i §ledzenie
kierunku, w ktérym ptaki przelatuja z pokarmem. Poniewaz ptaki lecg bezposrednio
do gniazda, jego znalezienie nie sprawia wiekszego problemu. Ptaki, ktére po poto-
wie maja odzywajg sie glosem godowym lub nie poszukujg aktywnie pokarmu, z ca-
ta pewnoscig nie posiadaja legu.

Dziuple dzieciota §redniego mozna wykryé réwniez w okresie bezpoSrednio poprze-
dzajacym przystapienie do rozrodu. Cechami wskazujacymi na obecno$¢ zajetej dziu-
pli moga by¢ obecno§é na korze drzew i na ziemi u ich podstawy §wiezych wibréw wy-
rzuconych z wykuwanej dziupli oraz przebywanie ptakéw w jej sgsiedztwie. W kaz-
dym z wymienionych przypadkéw identyfikacja gospodarza polega na obserwacji
wchodzenia do dziupli lub jej opuszczania przez dzieciota §redniego.
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9. Zalecenia negatywne

Poniewaz sukces gniazdowy dzieciotla §redniego moze oscylowaé w granicach
40-100% (Pasinelli 2001), a liczba znalezionych gniazd moze zalezeé od do§wiadcze-
nia obserwatora oraz mozliwo§ci ustyszenia pisklgt w wysoko umieszczonych dziu-
plach, wykorzystanie liczby znalezionych dziupli jako wskaZnika zmian liczebno§ci
populacji jest niemozliwe.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyszukiwanie gniazd nawet dla do§wiadczonego obser-
watora jest metodg bardzo czasochtonng i dlatego nie jest mozliwe jej zastosowanie
na duzych powierzchniach prébnych (Kosifiski i Winiecki 2003, Kosifski i in. 2004).

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Mimo wczesniejszych sugestii, ze wielokrotnie powtarzana stymulacja glosowa moze
prowadzié¢ do zmian granic terytoriéw (Johnson i in. 1981), nie odnotowano negatyw-
nego wplywu stosowanej metody na rozmieszczenie terytoriéw dzieciota §redniego.
Zmiany granic terytoribw w okresie przedlegowym wynikajg prawdopodobnie ze
zmniejszania sie arealéw osobniczych (Pasinelli i in. 2001) oraz sg konsekwencja wy-
boru miejsca gniazdowego w obrebie terytorium i jego obrony (Z. Kosifiski — dane
niepublikowane).

Ziemowit Kosifiski
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Dzieciot biatogrzbiety

Dendrocopos leucotos

1. Status gatunku w Polsce

W Polsce gniazduje regularnie we wschodniej i potudniowej czeSci kraju, gléwnie
w Karpatach, na Podlasiu (Puszcza Bialowieska i Kotlina Biebrzafiska), Polesiu Wo-
tyhskim, Roztoczu i Mazurach. Bardzo nieliczny ptak legowy w skali kraju (Weso-
towski 1994, Tomialojé i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Biotop legowy dzieciola bialogrzbietego to w znacznej mierze stare lasy liSciaste. Ga-
tunek preferuje legi, olsy, grady i buczyny. Warunkiem niezbednym jest obecno§é
martwych (stojacych i lezacych) drzew réznych gatunkéw, zwlaszcza liSciastych, na
ktérych dzieciot ten zeruje (Wesolowski 2004). W lasach z intensywnie prowadzonag
gospodarkg le§ng dzieciot bialogrzbiety nie wystepuje w ogdle lub osigga kilkakrotnie
nizsze zageszczenia niz na terenach chronionych (Wesolowski 1995b, Walankiewicz
iin. 2002, Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Gatunek terytorialny przez caly rok (Cramp 1985). Na jedng pare przypada co naj-
mniej 1 km? (Wesolowski 1995b), wielko§¢ arealu zalezy jednak od zageszczenia
martwych drzew i — w skrajnych przypadkach, np. na zanikajgcych legowiskach ga-
tunku w Szwecji — moze wynosié nawet do kilkunastu kilometréw kwadratowych
(Aulén 1988). Dziuple sasiadujacych par, i to w najlepszych dla tego gatunku drze-
wostanach, moga sie¢ znajdowaé w odleglosci 1-3 km od siebie (Wesotowski 1995a).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Dzieciol biatogrzbiety (giéwnie samiec) co roku wykuwa nowa dziuple w martwym lub
obumierajgcym drzewie albo w martwej cze$ci zywego drzewa. Preferuje graby i deby
(dziupla znajduje si¢ zwykle w konarze), a takze olsze i osiki (wtedy kuje w pniu). Dziu-
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pla do§é czesto umieszczona jest w nachylonej, niekiedy do§¢ cienkiej (od 17 cm Sredni-
cy) cze$ci drzewa. Jej skierowany do dotu otwér jest okragly i ma $rednice 4,5-5,5 cm.
Ptak ten to najwyzej gniezdzacy sie dzigciol — w Puszczy Biatowieskiej §rednia wyso-
ko§¢ umieszczenia jego dziupli wynosita 17 m (zakres 5-32 m), przy czym najwiecej
znajdywato sie na wysoko$ci 10-20 m (Wesolowski 1995a).

4.2. Okres legowy

Jest to najwcze$niej przystepujacy do legéw dzieciol. Skiadanie jaj odbywa sie od
trzeciej dekady marca do potowy kwietnia. Najszybciej miode opuszczajg dziuple juz
na poczatku maja, jednak zwykle w drugiej i trzeciej dekadzie maja (70% legéw).
Dzieciol biatogrzbiety skiada jeden leg w roku. P6Zno obserwowane legi (wyloty
W czerwcu) to powtérzenia po stracie pierwszego zniesienia (Wesotowski 1995a). Ca-
ty okres legowy trwa ok. 45 dni (Cisakowski 1992).

4.3. Wielkos$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 3-5 jaj, ktére skladane sa w odstepach jednodniowych (Cramp
1985). W Puszczy Bialowieskiej spotykano legi z 3 lub 4 jaj (Wesotowski 1995a).

4.4. Inkubacja
Wysiaduja na zmiane oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 11 dni (Cramp 1985).

4.5. Piskleta
Samiec i samica karmig miode w dziupli przez ok. 3—-4 tygodnie, a takze przez co naj-
mniej kilka dni po wylocie (Cramp 1985, dane niepublikowane).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta
Opierzone miode majg czerwono-bragzowa czapeczke. Piskleta w dziupli sg ciche.

4.7. Inne informacje

Straty w legach moga sigga¢ 36% (Wesolowski 1995a). Doroste ptaki przy dziupli sg
bardzo skryte i ostrozne.

Dziecioly biatogrzbiete zeruja najczesciej na martwych drzewach, a takze na mar-
twych konarach i galeziach zywych drzew, przede wszystkim li§ciastych (np. grab,
buk, osika, brzoza, klon, dab), ale réwniez na martwych §wierkach i jodtach oraz na
pniach lub gateziach lezgcych na ziemi. NajczeSciej zdobywaja pokarm, kujgc
w drewnie lub korze, co moze by¢ styszalne nawet z odlegto§ci 50-100 m. Latem cze-
sto zbierajg ggsienice z liSci drzew. W trakcie takiego zerowania ptaki zachowujg sie
cicho i sg trudne do zauwazenia (wlasne dane niepublikowane).

O obecnosci dziecioléw bialogrzbietych w gérach §wiadczg charakterystyczne zerowiska
na obumarltych pniach i konarach bukéw — najczesciej sg to pionowe, podiuzne koryta
zaglebione w drewnie nawet na 20 cm. Diugo$§é pojedynczego zerowiska siega czesto
kilku metréw. Charakterystyczne sg réwniez rozlegte plytkie §lady, znajdujgce sie zwy-
kle na martwych pniach grabéw i klonéw, przypominajgce ksztattem drabinkowate, po-
przeczne §$ciezki (kora jest skuta w specyficzny sposéb, a w drewnie widoczne sa nie-
wielkie otworki po larwach kolatkowatych Anabiidae, na ktérych dzieciot ten zeruje).
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5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na cato$ci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Ze wzgledu na niskie zageszczenie dzieciola bialogrzbietego w Polsce najlepiej wyko-
na¢ kontrole catego obszaru, zawezajgc obserwacje do laséw li§ciastych w wieku po-
wyzej 80 lat, w ktérych wystepuja martwe i obumierajgce drzewa (gatunki li§ciaste,
a takze §wierki). W drzewostanach, gdzie nie ma lub jest bardzo mato martwych
drzew, dzieciol ten nie wystepuje (Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

W wiekszych kompleksach le§nych na nizu mozna wybraé powierzchnie prébne
o wielko$ci ok. 25 km?, rozmieszczone w obrebie optymalnych siedlisk gatunku. Jed-
norazowa kontrola takiego obszaru zajmie jednemu obserwatorowi ok. 2-2,5 dnia
(10-12 godzin wczesnorannych, gdy dziecioly sg aktywne). W Karpatach, ze wzgle-
du na rozleglo§é odpowiednich biotopéw, wskazane sg liczenia na mniejszych po-
wierzchniach prébnych.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostkg monitoringu jest para legowa. Podczas kontroli, na podstawie stwierdzen
obecno$ci dzieciotéw bialogrzbietych, mozna ocenié przyblizong liczbe terytoriéw.
Nalezy przy tym pamietaé, ze w przypadku gdy §rodowisko jest ubogie w martwe
drzewa, terytoria mogg by¢ bardziej rozlegle, np. w Szwecji do kilku—kilkunastu kilo-
metréw kwadratowych (Aulén 1988).

Aby §ledzié zmiany liczebno$ci populacji (legowej) w kolejnych sezonach, wystarczy
stwierdzi¢ obecno§é gatunku w przyblizonych terytoriach w obrebie obszaru badan.
W gérach mozliwe tez jest zastosowanie transektéw kontrolowanych pieszo. Jednost-
ka monitoringu to maksymalna liczba spotkah pojedynczych osobnikéw lub par na
1 km transektu.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogodlne okreslenie metodyki

Wskazane jest wykonywanie kontroli co 3 lata. Powinny one obejmowaé potencjalne
siedliska dzieciol6w. Zaleca sie stosowanie stymulcji glosowej, ktéra zwieksza wykry-
walno§é gatunku (Wesotowski 1995b). Dodatkowo mozna wyszukiwaé zajete dziuple.
Wszystkie kontrole na tym samym obszarze nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem do-
ktadnie tej samej metodyki.

Liczenia na transektach (do wyboru — ze stymulacjg lub bez niej) w waskich pasach
Srodowiska, np. na nizu wzdtuz ciekéw wodnych, w gérach — po drogach stokowych.
Wynikiem jest indeks (liczba stwierdzonych osobnikéw lub par/rodzin na 1 km trasy).

6.2. Siedliska szczegolnej uwagi

Kontrolowaé nalezy przede wszystkim lasy liSciaste obfitujace w martwe i obumiera-
jace drzewa. Na nizu takie warunki zwykle sa zachowane na terenach podmokiych
(legi, olsy). W gérach optymalny biotop stanowi buczyna karpacka.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczy 1 kontrola stanowisk ze stymulacjg w dobrych warunkach pogodowych
(bezwietrznie, bez opadéw) przeprowadzona od drugiej polowy marca do pierwszych
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dni kwietnia (w zalezno$ci od pogody). W przypadku transektéw nalezy ja powtérzyé
2-, 3-krotnie w okresie od drugiej polowy marca do potowy kwietnia. Do obliczef wy-
korzystujemy wynik z transektu z najwiekszg liczbg stwierdzen.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Kontrole na powierzchniach najlepiej przeprowadza¢ miedzy godzing 7.00 a 13.00. Naj-
wyzszg wykrywalno$§é dziecioléw stwierdzono miedzy 8.00 a 9.00 (Wesotowski 1995b).
W transektach najwiekszg efektywno$§é uzyskuje sie przez pierwsze 1,5 godziny po
wschodzie slofica, poniewaz pdézniej aktywno$§é ptakéw znacznie sie zmniejsza. Na
5 km trasy nalezy przeznaczy¢ ok. 1-1,5 godziny. W gérach, ze wzgledu na trudne
warunki terenowe (zalegajaca pokrywa $§niezna), kontrole mozna przedtuzyé do go-
dzin potudniowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Podczas kontroli powierzchni nalezy poruszaé sie pieszo, ewentualnie rowerem, po

drogach, groblach lub liniach oddzialowych, a w gérach po drogach stokowych lub

szlakach turystycznych. W punktach nastuchu, ktére oddalone sa od siebie o ok.

500 m na nizinach, a w gérach — 300 m (np. przy stupkach oddziatowych, pétoddzia-

fowych, skrzyzowaniach drég i szlakéw), nalezy sie zatrzymac i stosowaé stymulacje,

uzywajgc magnetofonu lub odtwarzacza mp3 z podigczonym glo$nikiem.

Wskazane jest prowadzenie kontroli réwnocze$nie przez 2-3 osoby, ktére idg dosé

szybko wzdluz réwnoleglych tras. Nalezy notowac na mapie wszystkie stwierdzenia

slyszanych i widzianych dzieciotéw, kierunek skad ptak przylecial, ewentualnie jego
pleé, a takze czas obserwacji (Wesolowski 1995b). Optymalna skala uzywanej mapy

(np. drzewostanowej) wynosi 1:25 000 lub 1:10 000.

¢ Kontrola transektéw na nizu — nalezy poruszaé sie wolno rowerem po le§nych dro-
gach, notujac wszystkie ustyszane i zauwazone dzigcioly. Obserwator musi bardzo
dobrze znac¢ bebnienia i glosy réznych gatunkéw dzieciotéw.

* Kontrola transektéw w gérach — zaleca sie poruszanie po drogach stokowych i ma-
fo uczeszczanych szlakach turystycznych i Sciezkach. Optymalna trasa wybrana na
transekt powinna by¢ waska, z nieprzerwanym zwarciem koron drzewostanu. Na-
lezy unikaé ,,prze§wietlonych dré6g” z bujnie rozwinietymi zakrzaczeniami i odno-
wieniami ograniczajagcymi wglad w drzewostan, a takze prowadzenia transektéw
blisko potokéw, poniewaz mogg one zagltuszaé inne dZwieki.

W trakcie pieszych kontroli nalezy nanosi¢ na mape wszystkie ustyszane i zauwazo-

ne dziecioly. W gérach bardzo uzyteczny jest odbiornik GPS, pozwalajgcy réwnomier-

nie rozplanowa¢ punkty stymulacji oraz ustali¢ doktadng lokalizacje zaobserwowa-

nych ptakéw. W przypadku stosowania stymulacji nalezy jg powtarza¢ co ok. 300 m,

a jezeli zarejestrowane zostanie stanowisko dzieciola bialogrzbietego, to kolejng nalezy

przeprowadzi¢ po 600 m. W nastepnych punktach stymulacji nalezy zwraca¢ uwage

na mozliwo$§é przywabienia ptakéw z poprzedniego miejsca obserwacji.

6.6. Stymulacja gtosowa
Odtwarzanie bebnienia w jednym punkcie stymulacji trwa 5 minut, a w gérach — ze
wzgledu na wiekszg liczbe punktéw stymulacji — mozna je skrécié do 3 minut.
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W przypadku reakcji dzigciola (bebnienie, niepokdj, przylot) nalezy przerwac stymu-
lacje (Wesotowski 1995b). W parkach narodowych i niektérych rezerwatach potrzeb-
ne bedzie odpowiednie zezwolenie na uzycie magnetofonu.

7. Interpretacja zebranych danych

¢ Kategoria: gniazdowanie pewne — zajeta dziupla (para zmieniajaca si¢ na gniezdzie,
doroste ptaki wlatujgce z pokarmem, miode wygladajace z dziupli), ptaki doroste
zbierajgce i noszgce pokarm, obserwacje lotnych mtodych.

¢ Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne — kucie dziupli, niepokojgca sie para do-
rostych ptakéw, tokujaca para, dwukrotne stwierdzenie osobnikéw dorostych w sie-
dlisku odpowiednim do gniazdowania.

* Kategoria: gniazdowanie mozliwe — bebnienie, obecno§é dorostych ptakéw (samca
i samicy) obserwowanych osobno w okresie marzec—czerwiec.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Zaleca si¢ wyszukiwaé dziuple wczesng wiosna (gléwnie w marcu i na poczatku
kwietnia), kierujac sie obserwacjami ptakéw dorostych. Przydatne jest nastuchiwanie
odgloséw podczas kucia dziupli i miekkiego ,,kikania” wydawanego przez niepokoja-
ce sie doroste dziecioly. Nalezy réwniez zwracaé uwage na obecno§é §wiezych wibréow
pod drzewem. Od kofica kwietnia wskazane jest §ledzenie dorostych ptakéw nosza-
cych pokarm.

9. Zalecenia negatywne

Klasyczna metoda mapowania terytoriéw (metoda kartograficzna) nie jest odpowied-
nia do liczenia tego gatunku ze wzgledu na: rozlegle terytoria, bebnienie zar6wno
przez samca, jak i samice oraz przemieszczanie si¢ ptakéw na duze odleglosci.

Zbyt diuga stymulacja glosowa prowadzona z jednego punktu moze spowodowaé
przemieszczenie sie ptakéw na znaczne odlegtos$ci, nawet poza normalnie zajmowany
rewir. Dlatego nalezy jg ograniczyé do niezbednego minimum. Przy wabieniu dzigcio-
16w trzeba braé pod uwage mozliwo§é ponownego zjawienia sie tego samego osobni-
ka stwierdzonego na pobliskich punktach nastuchowych.

10. Bezpieczenstwo ptakdw i obserwatora

Nie nalezy niepokoié ptakéw przebywajac przez diuzszy czas przy gniezdzie. Ponad-
to zagladanie do dziupli legowej grozi wypadkiem — niektére znajdujg sie w martwych
drzewach, ktére w kazdej chwili mogg sie przewr6cié. Dlatego zaleca sie stosowanie
drabiny, ktérg mozna rozstawié¢ koto drzewa, bez potrzeby opierania o pien.

Dorota Czeszczewik, Wieslaw Walankiewicz, Damian Nowak
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Dzieciot tréjpalczasty

Picoides tridactylus

1. Status gatunku w Polsce
Dzigciot tréjpalczasty gniazduje regularnie w Karpatach i na péinocnym wschodzie
w puszczach: Bialowieskiej, Knyszyniskiej, Augustowskiej i Boreckiej. Gatunek ten
jest bardzo nieliczny i lokalnie nieliczny (Tomialojé i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Biotop legowy dzieciola tréjpalczastego to stare bory §wierkowe lub jodiowe, a takze
lasy liSciaste, zwlaszcza podmokte, je§li tylko zawierajg domieszke starych §wierkéw.
Obecno$¢ martwych i obumierajgcych §wierkéw jest bezwzglednym warunkiem wy-
stepowania tego dzigciola (Walankiewicz i in. 2002, Wesotowski i in. 2005). Ponie-
waz te wymagania sg sprzeczne z zasadami gospodarki w lasach gospodarczych, dla-
tego gatunek ten w Europie §rodkowej zasiedla niemal wylacznie rezerwaty i parki
narodowe (Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004).

Generalnie, dzieciol tréjpalczasty wystepuje w lasach, w ktérych martwe drzewa sta-
nowia przynajmniej 5% drzewostanu na obszarach nie mniejszych niz 100 ha. Przyj-
muje sie takze (wersja alternatywna), ze laczna powierzchnia pni martwych drzew
(na wysokoSci pier§nicy) na danej powierzchni powinna wynosié przynajmniej 0,5 m*ha
(optymalnie 1,3 m*ha) (Butler i in. 2004).

Obecnie w polskich Lasach Panstwowych zaleca sie pozostawianie drzew martwych
oraz zamierajacych do momentu ich naturalnej §mierci biologicznej (zarzadzenie 11a
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych). Jednak jest to realizowane giéwnie
poprzez pozostawianie niewielkiej iloSci tzw. posuszu jalowego, co stanowi mato przy-
datny material zerowiskowy dla dzieciota tréjpalczastego.

W Polsce p6tnocno-wschodniej gatunek ten wystepuje w tegach i olsach z domieszkg
§wierka, poniewaz w tych drzewostanach le§nicy pozostawiajg nieco martwych §wier-
kéw ze wzgledu na utrudniony dostep do nich (T. Tumiel — informacja ustna). R6w-
niez w Szwajcarii dzieciol ten jest czeSciej spotykany z dala od drég le§nych, ktére
ulatwiajg dostep i1 pozyskanie martwych drzew (Butler i in. 2004).
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3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Gatunek terytorialny przez caly rok (Cramp 1985). W §cisle chronionych alpejskich
§wierczynach obszar uzytkowany przez pare w okresie legowym wynosi ok. 50-60 ha
(Pechacek 2004, Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004). W Gorcach, w okresie
zimowym, ptaki zeruja gtéwnie w litych §wierczynach, a przez reszte roku czesciej
spotykane sg w lasach li§ciastych z niewielkim udzialem §wierkéw (D. Nowak — dane
niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Dzigciot tréjpalczasty gniazduje zwykle w starych, przynajmniej 80-letnich drzewosta-
nach. Z reguly co roku wykuwana jest nowa dziupla, najcze$ciej w martwym lub ob-
umierajgcym §wierku, ale tez w olszy, so$nie, brzozie lub osice, a nawet debie. Dziuple
umieszczone sg z reguly kilka metréw nad ziemig, niekiedy na wysoko§ci ponizej 2 lub
powyzej 10 m (Cramp 1985, Wesotowski i Tomialojé 1986, dane niepublikowane).

4.2. Okres legowy

Jest to najpbzniej przystepujacy do legéw dzieciol. Sktadanie jaj zaczyna sie w maju.
Mtode dzigcioly opuszczajg dziuple w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, a nawet na
poczatku lipca (Wesolowski i Tomialojé 1986).

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 3-7 jaj, ktére sag skladane w odstepach jednodniowych (Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 11 dni i zaczyna sie od zlozenia ostatniego jaja (Cramp 1985). Wy-
siadujg na zmiane oboje rodzice.

4.5. Piskleta
Samiec i samica karmig miode w dziupli przez 22—-25 dni. Po tym czasie jeszcze przez
1-2 miesiecy mlode sg zalezne od rodzicéw (Cramp 1985).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Pelna identyfikacja legu mozliwa jest dopiero na podstawie obserwacji dorostych pta-
kéw. Dziupla z okraglym otworem o §rednicy 4,7 cm (Cramp 1985) jest czesto wy-
kuwana w martwym §wierku. Poniewaz niekiedy robi tak réwniez dzieciot duzy, w te-
renie trudno ocenié, czyja to dziupla, choé ta nalezgca do dzieciota tréjpalczastego jest
mniejsza od wykutej przez dzieciota duzego.

4.7. Inne informacje

Dzieciot tréjpalczasty jest trudny do wykrycia, poniewaz w czasie zerowania stuka ci-
cho, stabo i rzadko sie¢ niepokoi obecno$cig obserwatora. Jedynie bebnienie jest do-
brze slyszalne. W gérach ptak ten bebni najcze$ciej na martwych §wierkach, §rednio
na wysoko$ci 12 m. Bardzo czesto wybiera do tego celu drzewa ze ztamanym wierz-
chotkiem. Miode w dziupli sg stosunkowo ciche.
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Ptaki zerujg najczeSciej na wysoko§ci 6-8 m, prawie wylgcznie na niedawno zamar-
tych lub jeszcze obumierajacych §wierkach, ktére wciaz pokryte sg korg (wlasne da-
ne niepublikowane). Dawno obumarte drzewa, pozbawione galezi i kory, nie stano-
wig odpowiedniego zerowiska.

W trakcie kontroli terenowych nalezy zwracaé uwage na §lady obecno$ci ptakéw.
W miejscach zerowania, na martwych lub obumierajgcych §wierkach, widoczne sg
liczne, §wiezo obtuskane niewielkie fragmenty wierzchniej czeSci kory (1-3 cm).
Zwykle znaczna cze§é pnia zawiera takie §lady — jest ,,upstrzona” okraglawymi tat-
kami jasnej kory. Bardzo rzadko mozna spotkaé takze charakterystyczne, poziomo
ukladajgce sie naktucia na korze zywych §wierkéw.

5. Strategia liczenh monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Na nizu, ze wzgledu na niskie zageszczenia dzieciola tréjpalczastego, najlepiej wyko-
naé kontrole catego obszaru pokrytego przez drzewostany obfitujgce w martwe i ob-
umierajgce §wierki. Dotyczy to tez drzewostanéw liciastych ze stosunkowo niewiel-
kim (7-10%) udzialem do$§¢ starych §wierkéw. W wiekszych kompleksach lesnych
mozna wybra¢ powierzchnie prébne (50-100 km?) rozmieszczone w obrebie ww. §ro-
dowisk. W drzewostanach, gdzie jest bardzo malo martwych §wierkéw, dzieciol ten
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moze wystepowaé w duzym rozproszeniu (Walankiewicz i in. 2002, wiasne dane nie-
publikowane). W gérach, ze wzgledu na rozlegto§¢ komplekséw le§nych z potencjal-
nie odpowiednimi warunkami siedliskowymi dla tego gatunku, wskazane jest zakla-
danie powierzchni prébnych.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

A) Jednostka monitoringu — stwierdzenie w siatce pél, np. oddzialéw le§nych lub

kwadratéw.
Obliczenie zageszczenia na wigkszym obszarze z zastosowaniem uproszczonej me-
tody kartograficznej moze by¢ obarczone bardzo duzym btedem, gdyz zdarza sie,
ze obszar uzytkowany przez pare jest rozlegly lub bebnig obie picie, co sprawia
problem przy wyznaczaniu terytoriéw. Bezpieczniej bedzie wtedy stwierdzié jedy-
nie obecno$¢ gatunku (jest lub nie ma) w odpowiednio drobnej siatce pél (np. od-
dziat le$ny) pokrywajacej calo§é powierzchni prébnej lub obszaru badan.

B) Jezeli srodowiska odpowiednie do wystepowania tego gatunku sg rozmieszczone
wyspowo, najbardziej efektywna bedzie kontrola potencjalnych stanowisk dziecio-
1a z zastosowaniem stymulacji (Wesolowski i in. 2005). Wtedy jednostka monito-
ringu jest liczba stanowisk.

C) Na terenach nizinnych mozliwe jest tez zastosowanie transektéw objezdzanych na
rowerze. W gérach metoda ta wydaje sie najodpowiedniejsza, jednak ze wzgledu
na specyfike terenu transekty powinny byé kontrolowane pieszo. Jednostka mo-
nitoringu to maksymalna liczba stwierdzei na 10 km transektu (Walankiewicz
iin. 2002).

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Ocene zmian liczebno§ci nalezy wykonywaé co kilka lat, optymalnie co 3. Propono-

wane ponizej metody uwzgledniajg specyfike obszaréw — sa odmienne dla nizin i te-

renéw gorskich.

A) Kontrola potencjalnych siedlisk dzigcioléw trdjpalczastych ze stymulacjg (Weso-
fowski i in. 2005).

B) Mapowanie spostrzezefi w siatce, np. oddzialéw lub innej jednostki powierzchni
(kwadraty o boku 1 km), co daje obraz rozmieszczenia/wystepowania. W tym
przypadku uzyskuje sie frekwencje (%) kwadratéw/oddziatéw, w obrebie ktérych
stwierdzono gatunek, w stosunku do wszystkich skontrolowanych jednostek po-
wierzchni.

C) Liczenia transektowe (do wyboru ze stymulacja lub bez) w waskich pasach §rodo-
wiska (w borach, lasach podmoktych, w gérach, we wszelkich typach lasu z udzia-
tem §wierka). Jezeli zdecydujemy si¢ np. na zastosowanie stymulacji, to obowig-
zuje nas ona réwniez w nastepnych powtérzeniach ocen. Mozliwe sg 2 warianty
kontroli transektow:

* wczesnoporanny (zalecany na nizu) — nastawiony na ptaki bebnigce. Wynikiem
jest indeks (liczba stwierdzeh na 10 km trasy);

¢ dzienny (zalecany w gérach, gdzie mozliwo§é kontroli duzego obszaru w godzi-
nach wczesnoporannych jest ograniczona z powodu np. pokrywy §nieznej, rozle-
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glego obszaru potencjalnych siedlisk, trudnych warunkéw terenowych) — nasta-
wiony zaréwno na ptaki o zachowaniach terytorialnych, jak i na obserwacje zero-
wania. W wariancie tym mozna réwniez stymulowaé dziecioly przez imitacje ze-
rowania, np. stukajgc kawalkiem drewna w pnie drzew. Wynikiem jest indeks
(liczba stanowisk na 10 km trasy).

6.2. Siedliska szczegolnej uwagi

Kontrolowaé nalezy przede wszystkim lasy obfitujgce w martwe i obumierajgce
Swierki wystepujace w niewielkich skupieniach bgdZ indywidualnie. Trzeba jednak
pamietaé, ze rozlegte polacie catkowicie obumartych §wierczyn (spotykane w gérach)
nie stanowig optimum siedliskowego dla dzieciola tréjpalczastego. W lasach gospo-
darczych martwe i obumierajgce §wierki zachowujg sie zwykle tylko na trudno do-
stepnych terenach podmoklych (olsy, fegi). W gérach moga to by¢ niedostepne stro-
me zbocza i wawozy potokéw.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Wystarcza 2 kontrole — zaréwno kontrola stanowisk, jak i mapowanie spostrzezehn
w siatce — wykonane ze stymulacjg w dobrych warunkach pogodowych (bezwietrznie
i bez opadéw). Przeprowadza sie je w kwietniu, a w przypadku transektéw zaleca sie
je powtérzyé 2-, 3-krotnie, takze w kwietniu. Dzigcioly czeSciej bebnig w poranki
z przymrozkiem (moze sie to zdarzy¢é nawet w maju).

Jednokrotne stwierdzenie obecnoSci ptakéw jest wystarczajgce do uznania stanowiska.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Kontrole potencjalnych siedlisk ze stymulacjg najlepiej prowadzié od §witu do potu-
dnia (Wesotowski i in. 2005), a kontrole w siatce oddzialéw przez pierwsze 4 godzi-
ny od wschodu stofica.

W przypadku transektu w wariancie wczesnoporannym najbardziej efektywne jest
pierwsze 1,5 godziny po wschodzie slofica, gdyz p6zniej aktywno§é ptakéw znacznie
spada (na 5 km trasy nalezy przeznaczy¢ ok. 1-1,5 godziny). W wariancie dziennym
(w gbérach) — od §witu przez caly dzief.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

6.5.1. Kontrola potencjalnych siedlisk dzieciotow tréjpalczastych ze stymulacig

Platy siedlisk odpowiednich dla tego gatunku sg rozproszone. W ich obrebie nalezy
poruszaé sie pieszo i wabié co 500 m.

6.5.2. Mapowanie spostrzezen w siatce oddziatéw

Nalezy poruszal sie pieszo, ewentualnie rowerem, po drogach, groblach lub liniach
oddziatowych, a w gérach po drogach stokowych lub szlakach turystycznych. Na ni-
zu co ok. 500 m, a w gérach co ok. 300 m (np. przy stupkach oddziatlowych, pétod-
dziatowych) zatrzymujemy si¢ i stosujemy stymulacje, uzywajac magnetofonu. Na
mapie notujemy wszystkie stwierdzenia styszanych i widzianych dzieciotéw, kierunek
skad ptak przylecial, jego zachowanie i pleé, a takze czas obserwacji (Wesolowski i in.
2005). Zaznaczamy réwniez punkty wabien, na ktérych nie stwierdzono gatunku.
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Bardzo przydatne jest rejestrowanie wsp6irzednych geograficznych miejsca obserwa-
cji 1 wszystkich punktéw wabien, korzystajac z odbiornika GPS. Optymalna skala
uzywanej mapy, np. drzewostanowej, to 1:25 000 lub 1:10 000.

6.5.3. Transekty na nizu

Poruszamy sie wolno rowerem po le§nych drogach, notujgc i nanoszgc na podktad
mapowy wszystkie uslyszane i zauwazone dziecioty. Obserwator musi bardzo dobrze
znaé bebnienia i glosy réznych gatunkéw dziecioléw.

6.5.4. Transekty w gérach

Transekty wyznacza sie po drogach stokowych i matlo uczeszczanych szlakach tury-
stycznych. Optymalna trasa wybrana na transekt powinna byé waska, z nieprzerwa-
nym zwarciem koron drzewostanu. Nalezy unikaé ,,prze§wietlonych drég” z bujnie
rozwinietymi zakrzaczeniami i odnowieniami ograniczajgcymi wglad w drzewostan.
W trakcie kontroli nalezy poruszaé sie pieszo, notujac oraz rejestrujgc na podkiadach
mapowych wszystkie ustyszane i zauwazone dzigcioly. W ustaleniu doktadnej lokali-
zacji w gérach bardzo uzyteczny bedzie odbiornik GPS, ktéry dostarczy doktadnych
wspbirzednych. Po powrocie z terenu bedzie je mozna przenie§é na mapy cyfrowe.
Obserwator musi bardzo dobrze znaé bebnienia i glosy réznych gatunkéw dzieciotéw.
Do kontroli zaleca sie wybieraé dni bezwietrzne. Nalezy poruszac sie cicho, gdyz ze-
rujace dziecioty tréjpalczaste czesto stychaé dopiero z kilkunastu metréw.

6.6. Stymulacja gtosowa

Odtwarzanie bebnienia w jednym punkcie powinno trwaé maksymalnie 5 minut.
W przypadku reakcji dzigciola (bebnienie, niepokdj, przylot) nalezy przerwa¢ stymu-
lacje (Wesotowski i in. 2005). Wazne jest réwniez, aby podczas odtwarzania obserwa-
tor nie stal przy samym Zrédle dZwigeku, bo jego percepcja stuchowa jest wtedy
zmniejszona. Lepiej odej$¢ na przynajmniej 10 m.

7. Interpretacja zebranych danych

¢ Kategoria: gniazdowanie pewne — zajeta dziupla, ptaki doroste zbierajgce i nosza-
ce pokarm dla pisklat, obserwacje lotnych miodych.

¢ Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne — kucie dziupli, niepokojace sie doroste
ptaki obu pici, stwierdzenie pary, dwukrotne stwierdzenie ptakéw dorostych w sie-
dlisku odpowiednim do gniazdowania.

¢ Kategoria: gniazdowanie mozliwe — bebnienie, pojedyncze stwierdzenie ptakéw do-
rostych w okresie legowym (kwiecien—poczatek lipca).

Interpretacja obserwacji na transektach: do obliczeh wykorzystujemy sume wykry-

tych stanowisk z wszystkich kontroli transektéw, wykluczajac nakladajace sie obser-

wacje w tych samych miejscach z kolejnych wizyt. Za dystans rozrézniajgcy odrebne

stanowiska nalezy uznaé 500 m. W przypadku jednoczesnej obserwacji samca i sami-

cy traktujemy je jako jedno stanowisko. Przy obserwacji kilku osobnikéw tej samej

plci jednocze$nie w tym samym miejscu, do obliczefi indeksu uwzgledniamy wszyst-

kie ptaki.
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8. Techniki wyszukiwania gniazd

Gniazda wyszukuje sie na podstawie obserwacji ptakéw, a wiosng (kwiecief) kierujac
sie odgtosami kucia dziupli. Nalezy réwniez zwraca¢ uwage na obecno$¢ §wiezych wié-
réw pod drzewem. Od maja do poczatku lipca trzeba §ledzi¢ doroste ptaki, ktére niepo-
koja sie 1 noszg pokarm (Wesotowski i Tomialojé 1986). Nalezy jednak pamietad, ze wy-
szukiwanie dziupli jest zbyt czasochtonne i do krajowego monitoringu nieprzydatne.

9. Zalecenia negatywne

Klasyczna metoda kartograficzna nie jest odpowiednia do liczenia tego gatunku (du-
ze terytoria, bebnienie obu plci, przemieszczanie sie ptakéw na duze odlegtosci).
Zbyt diugie stosowanie stymulacji glosowej prowadzone z jednego punktu moze spo-
wodowaé przemieszczenie sie ptakéw na znaczne odleglo$ci, nawet poza normalnie
zajmowany rewir. Dlatego nalezy ja ograniczy¢ do niezbednego minimum. Przy wa-
bieniu dziecioléw trzeba braé¢ pod uwage mozliwo§¢ ponownego zjawienia sie tego sa-
mego osobnika stwierdzonego na pobliskich punktach nastuchowych.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora
Nie nalezy niepokoi¢ ptakéw, przebywajac przez dluzszy czas przy gniezdzie. Zagladanie
do dziupli znajdujacej sie w martwym lub obumierajacym drzewie grozi wypadkiem.

Wiestaw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik, Damian Nowak

Literatura

Butler R., Angelstam, P, Ekelund,P. i Schlaepfer, R. 2004. Dead threshold values for the thre-
e-toed woodpecker presence in boreal and sub-Alpine forest. Biological Conservation
119: 305-318.

Cramp S. (ed.). 1985. The birds of the Western Palearctic. 4. Oxford University Press, Oxford.

Pechacek P. 2004. Spacing behavior of Eurasian Three-Toed Woodpeckers (Picoides tridacty-
Ius) during the breeding season in Germany. Auk 121: 58-67.

Pechacek P i d’Oleire-Oltmanns W. 2004. Habitat use of three-toed woodpecker in Central
Europe during the breeding period. Biological Conservation. 116: 333-341.

Tomialojé L. i Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany.
PTPP ,,pro Natura”. Wroctaw.

Walankiewicz W., Czeszczewik D., Mitrus C. i Bida E. 2002. Znaczenie martwych drzew w la-
sach li§ciastych dla zespotu dziecioléw w Puszczy Bialowieskiej. Notatki Ornitologicz-
ne 43: 61-71.

Wesotowski T. i Tomialoj¢ L. 1986. The breeding ecology of woodpeckers in a temperate pri-
maeval forest — preliminary data. Acta Ornithologica 22: 1-21.

Wesotowski T., Czeszczewik D. i Rowinski P 2005. Effects of forest management on Three-toed
Woodpecker Picoides tridactylus distribution in the Bialowieza Forest (NE Poland):
conservation implications. Acta Ornithologica 40: 53-60.



552 @ Rozdziaf 4. Metody monitoringu wybranych gatunkéw

Lerka

Lullula arborea

1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie na obszarze catego kraju. Jest gatunkiem nielicznym, lokalnie
§rednio licznym (Tomiatlojé i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Lerka wymaga zaréwno siedlisk otwartych, jak i sgsiedztwa §ciany lasu. Kolejnym
waznym warunkiem jej wystepowania jest obecno§é siedlisk suchych z niskg i luZzng
ro§linnoScig, takich jak: pastwiska, murawy, a nawet pola z uprawami zbéz okopo-
wych i jarych. W lasach jest silnie zwigzana z duzymi zrebami, haliznami, ptazowina-
mi i uprawami sosnowymi. W krajobrazie le§nym optymalnym siedliskiem sg 2—3-hek-
tarowe platy 2-letnich upraw sosnowych przylegajace przynajmniej z jednej strony do
§ciany starszego lasu (Cramp 1988) w otoczeniu starszych drzewostanéw. Wyraznie
unika laséw zwartych i podmoktych.

Znaczna populacja lerki jest zwigzana z krajobrazem rolniczym (polno-le§nym), z du-
zym udzialem §rédpolnych wysp le§nych na glebach suchych o najnizszej bonitacji
(V-VI klasa), gdzie moze osiggaé zageszczenia dochodzace do 2 par/km?, a wigc wyzsze
niz w zwartych, rozlegltych lasach. Najmniejszy, izolowany las w krajobrazie rolniczym
zasiedlony przez legowa pare mial powierzchnie 2 ha, a frekwencja lerki wzrastala
znaczaco, poczawszy od wielko§ci 5 ha (A. Dombrowski — dane niepublikowane). Spo-
tykane tez byly rozproszone pary w zarastajgcych zwirowniach, a takze przy wiejskich
boiskach szkolnych, torowiskach, ale zawsze w poblizu wiekszego lasu.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

W okresie legowym lerka jest gatunkiem terytorialnym, choé regularnie obserwowa-
ne sg skupienia liczagce 3-5 par. Wystepuje tez samotnie, a wtedy rozproszenie moze
by¢ znaczace. Wielko§¢ terytorium gniazdowego waha sie od (0,8) 2,0 ha do 3,0 (8,0)
ha. Inne Zrédta podajg 2-3 ha, jednak tuz przed okresem legowym samce okupuja
znacznie wiekszy areat, ktéry dochodzi do 10,5 ha, a w trakcie sezonu zmniejsza sie



Lerka — Lullula arborea ® 553

do 4,5 ha. Znacznie wigkszy jest natomiast areat zerowiskowy — ,,neutralny”, bo nie-
broniony przed sgsiednimi parami. Ponadto zdarzaly sie przypadki wyjgtkowo bli-
skiej lokalizacji gniazd (20 m) oddzielonych plotem (Cramp 1988).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo do§é solidnej konstrukgji jest umieszczone w plytkim zagtebieniu (do 6 cm),
dobrze ukryte wsréd niskiej, ale gestej roslinno$ci, np. w kepie trawy. Charaktery-
styczna jest obfito§¢ wlosia w wyScibice, ktérego brakuje w gniazdach sasiadujacych
Swiergotkéw drzewnych (Gotzman i Jabloaski 1972).

Gniazdo budowane jest w miejscach otwartych, na ogdt silnie nastonecznionych, naj-
cze$ciej w odlegtosci odpowiadajacej od jednej do dwéch wysokosci najblizszych wy-
sokich drzew (Mackowicz 1970 za Cramp 1988). Spotyka sie je takze wsréd luzno
rosngcych krzewéw i niskich drzew na skraju lasu.

Gniazda zakladane sg ok. 30-200 m od miejsc stalych §piewéw samca, na skraju te-
rytorium. Nowe gniazda (powtarzane badz drugie, trzecie legi) sa zakladane w odle-
gtosci 40-500 m od poprzedniego gniazda. Zdarzaja sie¢ jednak przypadki wykorzy-
stywania tego samego gniazda w ciggu 3 kolejnych legéw (Cramp 1988).

4.2. Okres legowy

Okres legowy zaczyna sie w polowie kwietnia (pierwszy leg) i trwa do czerwca-lipca
(legi powtarzane lub regularny drugi leg). Ptaki odbywajag regularny drugi leg po ok.
12 dniach od uzyskania lotnoSci przez miode z wcze$niejszego legu (Koffan 1960 za
Cramp 1988).

Wyjatkowo lerki mogg przystepowaé do trzeciego legu. Uwzgledniajgc straty tak
pierwszych, jak i drugich legdw, zniesienia sg spotykane jeszcze w sierpniu.

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie zawiera 3-5 jaj (2-6) skladanych w godzinach porannych w odstepach 24-
godzinnych (Mackowicz 1970 za Cramp 1988).

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna sie od zlozenia ostatniego jaja i trwa 12—15 dni. W wysiadywa-
niu bierze udziat wylgcznie samica. Klucie pisklat jest do§é synchroniczne.

4.5. Piskleta
Piskleta juz po 10-13 dniach (wyjatkowo po 8) opuszczajg gniazdo, jakkolwiek jeszcze
nie potrafig lataé. Nastepuje to w ciggu kilku kolejnych dni (12-15 dnia po wykluciu).

4.6. |dentyfikacja legu

Jaja lerki sg ubarwione podobnie jak gniazdujacego w podobnym §rodowisku §wier-
gotka drzewnego. Jednak tlo w przypadku jaj lerki jest zawsze biate, a §wiergotka —
szarawe lub brazowe (Gotzman i Jablonski 1972). Identyfikacje legu utrudnia tez to,
ze wysiadujgce ptaki oddalajg sie na piechote na widok zblizajgcego sie obserwatora,
nawet jeSli znajduje sie on jeszcze do§é daleko.
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5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Zaleca si¢ metode kartograficzna, ktéra dostarcza danych bezwzglednych o liczebno-
§ci i zageszczeniu terytorialnych samcéw lerki na reprezentatywnych powierzchniach
prébnych.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostkg monitoringu jest samiec — §piew godowy. Poniewaz lerka jest na ogdt ga-
tunkiem monogamicznym, to liczba samcéw odpowiada liczbie par legowych.
Zachowanie lerki w czasie §piewu oraz sam §piew sg bardzo charakterystyczne i 1a-
twe do identyfikacji. Ptaki, jakkolwiek moga Spiewal siedzac na drzewie, niskim
krzewie lub ziemi, to jednak znaczng cze$é tej formy aktywnos$ci godowej i terytorial-
nej wykonujg w locie na wysoko$ci ok. 50 m (ptaki bez pary) do 100 m (samce bez
partnerki). Zaczynaja §piewaé 10-20 m nad ziemig lub tuz nad wierzchotkami drzew,
wykonujgc nieregularne spirale lub kota o §rednicy 30-80 m (Cramp 1988).

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Proponowane jest ,,szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriéw samcéw na podsta-
wie lokalizacji ich §piewéw na odpowiednio duzych powierzchniach prébnych.

W najwiekszych kompleksach lesnych lub siedliskach polno-le§nych nalezy wybraé
jedna, najbardziej charakterystyczng dla danego OSOP powierzchnie (kwadrat
3 x 3 km o bokach tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratéw 1 x 1 km).
Wyspowe kompleksy nieprzekraczajgce 10 km? lub zblizonej wielko§ci OSOP powin-
ny by¢ zbadane w cato$ci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Zalecane jest wykonanie czterech kontroli:

* polowa kwietnia (godz. 5.00-11.00);

* poczatek maja (godz. 4.30-10.30);

* polowa maja (godz. 4.00-10.00);

* koniec maja (godz. 4.00-10.00).

Nie zaleca sie wykonywania liczeh w p6zniejszych terminach, poniewaz w danym se-
zonie rézne pary moga wykorzystywacé te same arealy legowe (Koffan 1960 za Cramp
1988). Ponadto nastepuje przemieszczanie par po wyprowadzeniu pierwszego legu.
Prawdopodobiefistwo wystgpienia powyzszych sytuacji wzrasta w miare uplywu sezo-
nu i przystepowania ptakéw do drugiego legu, co zazwyczaj nastepuje juz w czerwcu.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Ptaki najintensywniej odzywajg sie w godzinach porannych (4.00-10.00). W ciagu
tych 6 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaé liczenia we wszystkich siedli-
skach optymalnych dla lerki znajdujacych sie w obrebie 9 km?.

Nalezy unikaé prowadzenia liczefr w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast
lekka mzawka lub mgla w cieple i bezwietrzne poranki wplywa wrecz stymulujgco na
aktywno§¢ gtosowa ptakéw. Lerki, gdy jest stonecznie, a nawet upalnie, intensywnie
odzywaja sie az do potudnia.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie

Przeprowadzenie liczenr powinno by¢ poprzedzone wyznaczeniem, na mapie o opty-
malnej skali 1:25 000, dokladnej trasy przejScia. W krajobrazie polno-le§nym lub
w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaé ok. 50-100 m od skraju laséw,
zadrzewien oraz sadéw. W przypadku réwnolegtych paséw laséw oddalonych
0 200-300 m wystarczy przej$¢ pomiedzy nimi w réwnej odlegtosci, co pozwoli na zlo-
kalizowanie ptakéw okupujacych skraje obu pasm le§nych (po obu stronach trasy).
W krajobrazie le§nym trasa liczenia powinna przebiegaé w poblizu Srodowisk preferowa-
nych przez lerke (zreby, miodniki — réwniez te zwarte i wysokie do ok. 6 m, jezeli sasia-
duja ze starszymi i luZnymi drzewostanami). Lasy wilgotne (olsy, fegi) mozna pomingé.
W czasie jednego liczenia (jedno przedpotudnie) mozna skontrolowaé trase ok. 18-20
km (tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich opty-
malnych siedlisk legowych lerki w obrebie 9 km®. Na kolejnych kontrolach nie zmie-
niamy trasy przejécia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w ktérym zakofczy-
lismy poprzednig kontrole, zachowujac przy tym zblizone tempo przejécia. W kolej-
nych latach nalezy trzymaé sie tych samych zalozef metodycznych, tj. identycznego
przebiegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozkiadu w czasie.

6.6. Stymulacja gtosowa
Stymulacja gtosowa nie jest stosowana w badaniach liczebnoSci tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych

Do poréwnan pomiedzy kolejnymi latami wybieramy liczbe terytoriéw wyznaczonych
na podstawie mapy zbiorczej, na ktérg nanosimy wyniki z czterech liczef, oznaczajac
je kolejnymi numerami (1, 2, 3, 4). Po sporzadzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy
skupienia stwierdzen poszczegdlnych samcéw. Do wyodrebnienia danego terytorium
wystarczg dwa stwierdzenia (50% na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodrebnio-
nych terytoriéw (clusters) poréwnujemy pomiedzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Poniewaz zasadnicza technika terenowa sg nastuchy §piewajacych samcéw, to wyszu-
kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebno$ci populacji le-
gowej lerki.

Andrzej Dombrowski
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Swiergotek polny

Anthus campestris

1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie. Na obszarze calego kraju jest gatunkiem nielicznym (Tomiatojé
i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Swiergotek polny jest najsilniej zwiazany z typowym krajobrazem rolniczym zdomi-
nowanym przez grunty orne na glebach suchych o najnizszej bonitacji (V-VI klasa).
Istotnym warunkiem wystepowania tego gatunku jest sgsiedztwo $ciany lasu lub za-
drzewief §rédpolnych i ptatéw piaszczystych muraw oraz odlogéw z niskg ro§linno-
§cig badZ szerokich, piaszczystych drég. Zasiedla réwniez duze zwirownie, hatdy
przemyslowe, skraje lotnisk oraz podmiejskie tereny ruderalne z ubogg ros§linnoScia.
Unika wnetrza duzych miast i zwartych komplekséw le§nych oraz rozleglych i wilgot-
nych komplekséw 1gk, zwlaszcza w dolinach na podiozu organicznym. Wystepuje
jednak na cze$ciowo zadrzewionych, wydmowych wyniesieniach w dolinach rzek, ale
zawsze w sgsiedztwie gruntéw ornych. Jest tez gatunkiem charakterystycznym dla
duzych rzek na mineralnym podlozu, zwlaszcza ich nadzalewowych (akumulacyj-
nych) taraséw.

Swiergotek polny nie jest gatunkiem le§nym, jednak moze gniazdowaé na duzych
§rédle$nych zrebach zupelnych i w uprawach le§nych oraz pozarzyskach, ale wylacz-
nie w suchych lasach.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

W okresie legowym §wiergotek polny jest gatunkiem terytorialnym, jakkolwiek
w optymalnych siedliskach obserwowane sg skupienia liczace 2—-3 par. Moze tez wy-
stepowaé samotnie, a w rozproszeniu odlegloéci sg znaczgce. Wielko§¢é terytorium
gniazdowego wynosi 3,1-12,1 ha (a wedltug innych Zrédet §rednia wielko$¢ to 6,5 ha)
(Cramp 1988). Interesujace, ze w niektérych regionach rejestrowano terytoria zaje-
te w krétkim okresie na przelomie maja i czerwca (Cramp 1988).
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4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo budowane jest gléwnie przez samice w miejscach otwartych, na ogdt silnie
nastonecznionych (Cramp 1988). Znajduje sie ono w ptytkim (do 5 cm) zaglebieniu
i chociaz umiejscowione w niskiej, kepkowo rozmieszczonej roslinnosci (np. w kepie
trawy) jest dobrze ukryte. W wyS$cidlce oprécz materialu pochodzenia roslinnego
stwierdzano regularnie niewielka ilo§¢ wlosia, ale znacznie mniej niz u gniazdujacej
w tych samych siedliskach lerki.

4.2. Okres legowy
Okres legowy zaczyna sie¢ w polowie maja (pierwszy leg) i trwa do kofica lipca (legi
powtarzane lub drugi leg, do ktérego przystepuje tylko cze$¢ par).

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie skiada sie z 4-5 jaj (3-6) (Cramp 1988).

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna sie od zlozenia ostatniego jaja i trwa 12—14 dni. W wysiadywa-
niu bierze udzial giéwnie samica. Klucie pisklat jest synchroniczne (Cramp 1988).

4.5. Piskleta

Piskleta opuszczaja gniazdo juz po uzyskaniu zdolno$ci do lotu, co nastepuje po
13-14 dniach od wyklucia. Jednak z rodzicami trzymajg sie w rodzinnych stadkach
jeszcze do wieku 35 dni (Cramp 1988).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazda, jaja i piskleta

Ubarwienie jaj tego gatunku jest odmienne od gniazdujgcych w tym siedlisku ortola-
na i lerki. W obu tych przypadkach tlo jaj jest znacznie jasniejsze, wrecz bialawe,
podczas gdy u §wiergotka polnego jest ono zawsze ciemniejsze, nieco podobne do sza-
rego tla jaj §wiergotka drzewnego.

Identyfikacje legu utrudnia tez to, ze wysiadujgce ptaki oddalajg sie na piechote na
widok zblizajgcego sie obserwatora, nawet jeSli znajduje sie on jeszcze do§é daleko.

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1 Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Proponuje sie metode kartograficzng, ktéra dostarcza bezwzglednych danych o li-
czebnoSci i zageszczeniu terytorialnych samcéw §wiergotka polnego na reprezenta-
tywnych powierzchniach prébnych.

5.2 Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostka monitoringu jest samiec — §piew godowy. Poniewaz §wiergotek polny jest na
0g6l gatunkiem monogamicznym, to liczba samcéw odpowiada liczbie par legowych.
Zachowanie w czasie §piewu oraz sam §piew sg bardzo charakterystyczne i tatwe do
identyfikacji. Jakkolwiek §wiergotki mogg §piewaé, siedzac na liniach sieci telegraficz-
nej lub energetycznej, niskim krzewie lub na ziemi, to jednak znaczng cze$¢ tej formy
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aktywnosci godowej i terytorialnej wykonuja w locie. Swiergotki polne latajg na wyso-
koSci ok. 20-30 m (rzadziej do 150 m), opadajac z szeroko rozpostartym ogonem
i skrzydtami. Spiewaja jeszcze w konicu lipca i na poczatku sierpnia jako jeden z ostat-
nich gatunkéw.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Proponowane jest ,,szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriéw samcéw na podstawie
lokalizagcji ich §piewéw na odpowiednio duzych powierzchniach prébnych. W najwiek-
szych kompleksach le$nych lub siedliskach polno-le§nych nalezy wybra¢ jedng, najbar-
dziej charakterystyczng dla danego OSOP powierzchnie (kwadrat 3 x 3 km o bokach
tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratéw 1 x 1 km). Wyspowe kompleksy nie-
przekraczajace 10 km? lub zblizonej wielko§ci OSOP powinny by¢ zbadane w caloSci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Zalecane jest wykonanie czterech kontroli w terminach:
* ok. 10 maja (godz. 5.00-11.00);

¢ ok. 20 maja (godz. 4.30-10.30);

* ok. 5 czerwca (godz. 4.00-10.00);

® ok. 15 czerwca (godz. 4.00-10.00).

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Ptaki intensywnie §piewaja od godzin porannych az do poludnia, nawet w stoneczne,
upalne dni. W ciggu 67 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaé liczenia we
wszystkich siedliskach optymalnych dla §wiergotka polnego, znajdujgcych sie w ob-
rebie 9 km?.

Nalezy unikaé prowadzenia liczefr w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast
lekka mzawka lub mgla w cieple i bezwietrzne poranki wplywa wrecz stymulujgco na
aktywno§¢ gtosowg ptakéw.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Przeprowadzenie liczen powinno by¢ poprzedzone wyznaczeniem dokladnej trasy
przejScia na mapie o optymalnej skali 1:25 000. W krajobrazie polno-le§nym lub
w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaé ok. 50-100 m od skraju laséw,
zadrzewiefh oraz sadéw. W przypadku réwnolegtych paséw laséw oddalonych
0 200-300 m wystarczy przej$¢ pomiedzy nimi w réwnej odlegtosci, co pozwoli na zlo-
kalizowanie ptakéw okupujacych skraje obu pasm le§nych (po obu stronach trasy).
W krajobrazie le§nym trasa liczenia powinna przebiegaé¢ w poblizu §rodowisk prefe-
rowanych przez §wiergotka polnego (zreby, mtodniki, polany). Lasy wilgotne (olsy, te-
gi) mozna pomina¢.

W czasie jednego liczenia (jedno przedpoludnie) mozna skontrolowaé trase ok. 18-20 km
(tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich optymal-
nych siedlisk legowych §wiergotka polnego w obrebie 9 km?. Na kolejnych kontrolach
nie zmieniamy trasy przej$cia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w ktérym za-
koficzyliSmy poprzednia kontrole, zachowujac przy tym zblizone tempo przejscia.
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W kolejnych latach nalezy trzymac sie identycznych zalozehh metodycznych, tj. prze-
biegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozktad w czasie.

7. Interpretacja zebranych danych

Do poréwnan pomiedzy kolejnymi latami wybieramy liczbe terytoriéw wyznaczo-
nych na podstawie sporzadzonej mapy zbiorczej, na ktérg nanosimy wyniki z czterech
liczeni.

Po sporzadzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy skupienia stwierdzehn poszczegélnych
samcéw. Do wyodrebnienia danego terytorium wystarczajg dwa stwierdzenia (50%
na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodrebnionych terytoriéw (clusters) poréw-
nujemy pomiedzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Poniewaz zasadnicza technika terenowa sg nastuchy §piewajacych samcéw, to wyszu-
kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebno$ci populacji le-
gowej Swiergotka polnego.

Gniazdo tego gatunku jest wyjgtkowo trudne do wykrycia, poniewaz ptaki doroste nie
okazujg zaniepokojenia, a samica ostrzezona przez samca opuszcza gniazdo, gdy zbli-
zajacy sie czlowiek jest jeszcze w znacznej odlegtosci.

Andrzej Dombrowski
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Podrdzniczek

Luscinia svecica

1. Status gatunku w Polsce

Regularnie legowy. Na wiekszo§ci obszaru kraju nieliczny lub bardzo nieliczny, lokal-
nie (na wschodzie i w Srodkowej czes$ci kraju) §rednio liczny.

Rozmieszczenie podgatunku L.s. cyanecula jest nieréwnomierne i w znacznym stop-
niu pokrywa sie z rejonami o matym odptywie powierzchniowym. Ok. 80-90% po-
pulacji zwiazane jest z dolinami rzek — najwyzsza liczebno§¢ osigga w bagiennej doli-
nie Biebrzy, dolinie gérnej Noteci, na Miedzyodrzu, dolinie §rodkowej Narwi i nad
jeziorem Kara§. Obszarami licznego wystepowania, choé rozproszonego na wiele
stanowisk na duzej powierzchni, sa: dolina §rodkowej Wisty, dolina Bugu, pobrzeze
Zalewu Szczecinskiego z odcinkiem przyujSciowym Odry, Pojezierze Dobrzynskie
i Pojezierze Kujawskie. Stanowiska legowe podgatunku L.s. svecica znajdujg sie
w Tatrach w Dolinie Ggsienicowej i Dolinie Pieciu Stawéw oraz w Karkonoszach na
Réwni pod Sniezka.

2. Wymogi siedliskowe

Podgatunek L.s. cyanecula gniazduje w krétkotrwatych stadiach zespotéw ro§linnych
w procesie lgdowacenia, od szuwaréw po lasy bagienne. Wybiera tereny ze zdolno-
§cig diugotrwalego zatrzymywania wéd powierzchniowych. Wymogiem jest takze
zr6znicowane zwarcie ro§linno$ci zielnej, umozliwiajgce swobodne poruszanie sie po
ziemi i zdobywanie pokarmu, zapewniajgce jednocze$nie mozliwo§¢ bezpiecznego
schronienia sie i ukrycia gniazda. Takie warunki najcze§ciej tworzg sie w strefie eko-
tonu lub ekokliny zbiorowisk szuwarowych ze zbiorowiskami zaro§lowymi lub le§ny-
mi. Podgatunek ten najliczniej gniazduje w 3 zespotach ro§linnych: Frangulo-Salic-
etum cinereae na torfowiskach niskich, Saliceturn triandro-viminalis nad brzegami
rzek i Saliceturn pentandro-cinereae charakterystycznym dla procesu odgérno-dosrod-
kowego zarastania wéd stojgcych. Podrézniczek moze tez znajdowaé korzystne siedli-
ska w obrebie terenéw przeksztalconych przez cztowieka, m.in. stawéw rybnych oraz
zarastajgcych odstojnikéw, wyrobisk torfowych i zwirowych.
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Kolejnym czynnikiem, ktéry ma znaczenia dla podrézniczka, jako gatunku porusza-
jacego sie podczas zbierania pokarmu giéwnie na ziemi, jest male zwarcie szaty ro-
s§linnoSci zielnej lub wystepowanie luk w tej warstwie. Niewielkie zastoiska wodne sg
preferowanym miejscem zerowania, a ich brak lub niedostatek moze byé czynnikiem
ograniczajgcym wystepowanie podrézniczka.

Podgatunek L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach gniazduje powyzej gbrnej grani-
cy lasu, w ptatach koséwki przechodzgcych w hale i miejscami w rumosz skalny, cze-
sto nad brzegami zbiornik6w wodnych.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Podrézniczek jest terytorialny przez caly okres legowy. Terytoria zakiadane sg wkrétce
po przylocie — ok. 50% z nich w ciggu 6 dni od daty przylotu pierwszego samca, co po-
krywa sie takze ze szczytem liczby samcéw zajmujacych terytoria. Drugi, nizszy szczyt
zajmowania terytoriéw przypada 8 dni péZnie;.

U podrézniczka stwierdzono tendencje do wcze$niejszego zajmowania przez samce
terytoribw w biotopach optymalnych i péZniejszego w biotopach suboptymalnych.
Badanie kolorowo obraczkowanych ptakéw wykazaly, iz powierzchnia terytorium
samca wynosi przecietnie 1,5 ha (0,7-7,8 ha; N=151). Wielko§¢ terytorium pierw-
szego legu wynosi przecietnie 1,8 ha i jest istotnie wieksza od wielko§ci terytorium
drugiego legu, wynoszacej przecietnie 1,1 ha.

Podczas wodzenia pisklat ptaki mogg znacznie oddali¢ sie od miejsca pierwotnego
gniazdowania i na okres drugiego legu moze by¢ zalozone drugie terytorium. Teryto-
rium drugiego legu moze takze cze§ciowo pokrywacé sie lub sgsiadowaé z terytorium,
na ktérym prowadzony byl pierwszy leg. Legi zastepcze, ponawiane po utracie, od-
bywajg sie najczesciej na tym samym terytorium, co legi pierwsze.

Podrézniczek zeruje wylgcznie na ziemi. Samice zbierajace pokarm najczeSciej obser-
wowane sg w poblizu gniazda, w odleglto$ci do 20 m od niego. Samce natomiast najcze-
§ciej zerujg w odlegto$ci 50-60 m od gniazda, ale mozna je obserwowaé, gdy zbierajg
pokarm nawet kilkaset metréw od niego.

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Samica podrézniczka zaktada gniazdo w obrebie terytorium samca, choé nie zawsze
W jego centrum.

Gniazdo umieszczone jest na ziemi, na niewielkim wyniesieniu terenu, w kepie ro§linno-
§ci, czesto przy pniu drzewa lub galezi krzewu. Moze réwniez byé potozone na brzegu ero-
zyjnym, zboczu tamy lub kanatu, pod korzeniami wierzb lub pod lezacymi na ziemi gale-
ziami. Wyjatkowo gniazdo moze by¢ zbudowane na wysoko$ci 30-40 cm, a nawet 2,5 m
nad ziemig lub umieszczone w zaglebieniu podioza, np. w norze o gtebokosci 20-50 cm.
Wejscie do gniazda skierowane jest ku wolnej przestrzeni, natomiast jego tyt jest osto-
niety przez ro§linno§é. Otaczajace ro§liny czesto tworzg zadaszenie gniazda.

Na kazdy leg budowane jest nowe gniazdo.

4.2. Okres legowy
U podgatunku L.s. cyanecula okres sktadania jaj trwa od trzeciej dekady kwietnia do
trzeciej dekady czerwca. Legi pierwsze rozpoczynajg sie pomiedzy trzecig dekadg
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kwietnia a drugg dekadg maja. Niemal wszystkie samice, ktérym udato sie wyprowa-
dzi¢ leg pierwszy bez konieczno$ci jego powtarzania przystepuja do legu drugiego.
Skiadanie jej w legach drugich rozpoczyna sie pomiedzy trzecig dekadg maja a trze-
cig dekadg czerwca.

Przystepowanie do zniesien zastepczych po stracie pierwszego legu jest zjawiskiem
powszechnym u podrézniczka. W legach uzupetniajacych skiadanie jaj rozpoczyna sie
od drugiej dekady maja do drugiej dekady czerwca. Mozliwe jest takze prowadzenie
legéw uzupelniajgcych po stracie legu drugiego.

U podgatunku L.s. svecica skladanie jaj rozpoczyna si¢ ok. miesigc p6zniej. W Karko-
noszach skiadanie pierwszego jaja w zniesieniu odnotowano pomiedzy trzecig dekadg
maja a pierwsza dekada lipca (mediana przypadala na pierwsza dekade czerwca)
(Chutny 1991).

4.3. Wielkos$¢ zniesienia

Wielko§¢ zniesienia waha sie od 4 do 6 jaj (Srednio 5,4), najczestsze sg legi z 6 jaja-
mi (55% zniesien) (Krupa 2001). Zniesienia w pierwszych legach sg wieksze i licza
z reguly 5-6 jaj, w drugich legach 4-5 jaj, a w legach uzupelniajgcych 4-6 jaj. Jaja
sktadane w odstepach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja

Inkubacja rozpoczyna sie najczesciej po ztozeniu czwartego jaja. Jaja ogrzewa wylgcz-
nie samica. W okresie wysiadywania samiec przylatuje w poblize gniazda 1-8 razy,
najcze$ciej 3—4 razy dziennie. W przypadku ok. 30% odwiedzin samiec przynosi sa-
micy pokarm i karmi ja.

Inkubacja trwa 13-14 dni od dnia rozpoczecia wysiadywania, czyli 16—18 dni od zto-
zenia pierwszego jaja. Piskleta kluja si¢ asynchronicznie w ciggu 12-48 godzin.

4.5. Piskleta

Piskleta podrézniczka przebywajg w gniezdzie 12-16 dni, najczesciej 12—-14 dni. Zdol-
no$¢ pisklat do lotu zaraz po opuszczeniu gniazda jest mniejsza niz wielu innych gatun-
kéw wréblowych. Przez pierwszy tydzien nie obserwowano, by piskleta lataly sponta-
nicznie. Poruszaja si¢ wtedy wylacznie po ziemi, korzystajac z ostony gaszczu rolin,
jedynie gonione podrywaly sie do lotu, ktéry nie byt jednak diuzszy niz kilka metréw.
Miode ogrzewane sg w pierwszych dniach zycia tylko przez samice. W pierwszych
6 dniach zycia pisklat intensywno$¢ ogrzewania w ciggu dnia (do 700 minut) przypo-
mina intensywno$§¢ wysiadywania jaj pod koniec okresu inkubacji, od si6dmego dnia
zycia zaczyna szybko spadaé. Sporadycznie samice mogg dogrzewaé miode przez ca-
ty okres gniazdowy. Samice nocujg na gniezdzie do 8—-14 dnia zycia pisklat.

W karmieniu pisklat uczestniczg obie picie. W okresie do sz6stego dnia zycia pisklat
udzial samca i samicy w karmieniu jest zblizony, od siédmego dnia piskleta sa cze-
§ciej karmione przez samice.

Po opuszczeniu gniazda rodzice opiekujg sie piskletami przez 1-2 tygodnie. W przy-
padku legbéw pierwszych podlotami opiekuje sie gtéwnie samiec, podczas gdy samica
przystepuje do budowy nastepnego gniazda. Po drugim legu miodymi opiekujg sie
oboje rodzice.
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4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Za ceche charakterystyczng, odr6zniajgcg gniazda podrézniczka od innych gatunkéw
z rodzaju Luscinia, uwaza sie wystepowanie obfitej warstwy podkiadowej zlozonej ze
zbutwiatych liSci (Makatsch 1976).

Ponadto uwage zwraca duza wysoko$¢ i gleboko§é oraz grubo$¢ dna gniazda. Zaréw-
no u stowika szarego, jak i rudzika warstwa podsciétkowa jest skgpa, co prawdopo-
dobnie jest przyczyng mniejszej gruboSci gniazda. Przypuszczalnie duza grubosé tej
warstwy u podrézniczka chroni gniazdo przed podsigkaniem i zwigksza izolacje ter-
miczng. Réwniez duza gleboko§é gniazda moze byé adaptacjg do bytowania w stosun-
kowo chiodnym §rodowisku.

4.7. Inne informacije

Intensywno§¢ §piewu podrézniczka jest SciSle zwigzana z fazg rozrodu, choé wystepuje
zr6znicowanie indywidualne. Po wysokiej aktywnoSci glosowej wszystkich samcéw przed
i w okresie kojarzenia sie par, nastepuje do§¢ szybki spadek intensywno$ci §piewu. Nie-
ktére samce przestajg $piewaé juz w okresie budowy gniazda, ale niewielka cze§é konty-
nuuje §piew w innej czeSci terytorium, najczesciej odleglej od miejsca budowy gniazda,
a nawet na drugim terytorium (dotyczy to takze samcéw poligynicznych).

Niewielki odsetek samcéw (ok. 5% populacji) nie znajduje partnerek. Utrzymuja one

stosunkowo wysokg aktywno$¢ §piewu na terytorium nawet do potowy czerwca. Nocne
§piewy takich samcéw mogg utrzymywac sie az do kofica maja.

5. Strategia liczenh monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Wiekszo$§¢ obszaréw stanowigcych mozaike biotopéw miejsca, ktére mogg by¢é zasie-
dlane przez podrézniczki, ma charakter stosunkowo niewielkich powierzchniowo wysp
lub paséw. Do kontroli staramy sie wybraé wszystkie obszary podmokte. Jesli dyspo-
nujemy szczegétowymi i aktualnymi informacjami o hydrologii takich terenéw oraz
o stanie urzgdzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, to mozemy w razie potrzeby,
w pierwszym rzedzie pomingé miejsca skutecznie odwadniane, na ktérych nie do-
puszcza si¢ do diugotrwalej wiosennej stagnacji wéd powierzchniowych (trwajacej
przynajmniej do poczatku maja). Z kolei w ostojach, w ktérych rozmieszczenie po-
drézniczka zostalo juz w przeszio§ci rozpoznane, do kontroli wybieramy obszary
wczes$niejszego wystepowania oraz wszystkie miejsca, w ktérych w wyniku powstania
nowych pietrzen, lub podwyzszenia dotychczas istniejacych badZ zaniechania odwad-
niania doszio do zalania i zabagnienia nowych terenéw.

Na obszarach chronionych obejmujgcych rozlegte torfowiska np. na terasach zalewo-
wych rzek niezbedne bedzie dokonanie oceny liczebnoS§ci na podstawie taksacji na po-
wierzchniach prébnych. Nalezy wtedy podzieli¢ teren na powierzchnie nie mniejsze
niz 0,25 km?, przy czym w praktyce, z uwagi na potrzebe iaczenia liczenr wielu gatun-
kéw beda to czesto powierzchnie 1 km? wydzielone na podstawie siatki kilometrowej
UTM wedtug uktadu wspéirzednych zgodnych z mapami, ktére mamy do dyspozycji.
Wyboru powierzchni na ogét nalezy dokonaé¢ w sposéb losowy. Jedynie na obszarach, na
ktérych jest mozliwo§é wyodrebnienia warstwy z duzymi powierzchniowo (>1000 ha)
obszarami obejmujacymi bagna, mozna wykonaé losowanie tylko w obrebie tej warstwy.
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Poniewaz podrézniczki zasiedlajg tereny, ktére czesto sg bardzo trudne do penetracji,
powierzchnia mozliwa do kontroli przez jedng osobe w ciggu sezonu bedzie bardzo zréz-
nicowana, w zalezno$ci od charakteru tych obszaréw. Zaktadajac, ze kontrole w sezonie
beda wykonywane przez 15 z 20 dni optymalnego terminu liczefi dla tego gatunku, to
realnie mozliwe jest skontrolowanie 500-1000 ha. Na bagnach, zwlaszcza poro$nietych
wysokimi szuwarami, najwiekszym utrudnieniem w szybkiej penetracji terenu jest pre-
cyzyjna orientacja i nawigacja. Dlatego jeSli nie znamy w stopniu bardzo dobrym tere-
nu objetego badaniami, zaleca sie korzystanie z odbiornika GPS ustawionego na prace
w ukladzie wspéirzednych, wedtug ktérego mamy podzielony obszar na kwadraty.

W przypadku kontrolowanych obszaréw, ktére majg charakter paséw wokoét zbiorni-
kéw wodnych i wzdtuz ciekéw, poro$nietych przez mozaike szuwaréw, zaro§li wierz-
bowych oraz inicjalnych stadiéw leSnych zbiorowisk bagiennych trudnych do pene-
tracji z ladu, liczenia w pasie strefy przybrzeznej najwygodniej jest dokonywaé ze
§rodkéw ptywajacych (w pasie ok. 200-metrowym w godzinach nocnych, okoto§wito-
wych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metrowym w ciggu dnia).

Dla podgatunku L.s. svecica do liczeh wybieramy wszystkie potencjalne miejsca wy-
stepowania wedlug podanego wyzej opisu siedliska.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

W zwigzku ze stosunkowo skrytym trybem zycia, zasiedlaniem siedlisk, w ktérych do-
konywanie obserwacji ptakéw jest trudne oraz problemami w zlokalizowaniu gniazda
tego gatunku oceny liczebnosci nalezy dokonywaé na podstawie liczby stanowisk §pie-
wajgcych samcéw w okresie od przylotu samic do kofica skiadania jaj. Dla Polski p6i-
nocno-wschodniej termin ten przypada zazwyczaj pomiedzy 20 kwietnia a 10 maja.
Poniewaz przylot pierwszych samcéw podgatunku L.s. cyanecula na terenach potozo-
nych bardziej na potudnie i zachéd przypada 2-3 dni wcze$niej, mozna przypuszczaé,
iz fenologia w tych obszarach kraju jest przesunieta o kilka dni.

Drugim dogodnym terminem taksacji jest poczatek drugich legéw, tj. od konca maja
do 15 czerwca. Jednak z uwagi na fakt, iz cze§¢ samcéw wraz z wodzonymi piskleta-
mi z legu pierwszego przenosi si¢ w inne miejsca i tam podejmuje legi, wynikéw liczen
Z tego terminu nie mozna wykorzystywaé do uzupelniania liczby stanowisk samcéw
stwierdzonych podczas liczenia w pierwszym okresie. Liczenia wykonywane w drugim
okresie mogg postuzyé jedynie do kontroli miejsc, ktérych policzenie byto niemozli-
we na przetomie kwietnia i maja lub powtérzenia kontroli miejsc, ktére byty penetro-
wane przy slabej aktywnoSci glosowej samcoéw (np. podczas silnego wiatru, w godzinach
popotudniowych).

Dla podgatunku L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach optymalny termin liczeh
przypada o miesigc pézniej niz dla podgatunku nizowego. Poniewaz nie przystepuje
on do drugiego legu, nie wystepuje u niego drugi szczyt aktywnoSci glosowe;.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Zaleca sie stosowanie metody szybkiego kartowania oraz okreS§lanie liczebno$ci na
podstawie 2 kontroli. Nalezy zwrécié uwage na odpowiedni czas trwania kontroli.
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6.2. Siedliska szczegolnej uwagi

Zarastajgce, podlegajace procesowi lgdowacenia starorzecza i jeziora, w szczegdlnoSci
fragmenty, gdzie wystepuja rozlegle obszary szuwaru trzcinowego w formie ladowej,
nych. Ponadto lasy bagienne, z drzewostanem o niskim zwarciu i dobrze rozwinietg
warstwg wysokiej ro§linnoSci zielne;.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Zaleca sie wykonanie dwéch (ewentualnie trzech) liczenh metoda szybkiego kartowania.
Optymalne terminy kontroli u L.s. cyanecula: od 20 kwietnia do 10 maja i od kofica
maja do 15 czerwca, u L.s. svecica: od 20 maja do 10 czerwca.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

W ciggu doby okresem najlepszej wykrywalno§ci samcéw sg godziny okoto §witu
(3.00-6.00), okresami stosunkowo wysokiej aktywnos$ci samcéw sg tez godziny po-
ranne (6.00-11.00) i wieczorne (19.00-21.00).

U L.s. cyanecula przez caly okres zalecanych liczefi na przelomie kwietnia i maja
samce intensywnie §piewajg réwniez w nocy. W tym czasie §piewa wiekszo§¢ sam-
cbw, ktére zajely terytoria. Ich glos styszalny jest z odlegiosci ok. 300 metréw. Kon-
trole te powinny przypadaé w noce bez silnego wiatru.

W biotopie legowym podrézniczka prowadzenie nocnych kontroli moze byé bardzo
trudne i mozliwe tylko wéwczas, gdy osoba dokonujgca taksacji dobrze zna teren.
Jednakze, jesli dysponuje ona dobrym odbiornikiem GPS, to wystarczy w ciggu dnia
sprawdzié mozliwo§¢é przej§cia planowanej trasy, a nastepnie odtworzy¢ jg wedtug §la-
du zapisanego w odbiorniku GPS.

Liczenia nocne sg zalecane jako uzupelniajgce w miejscach o duzym zageszczeniu
Spiewajacych samcéw, gdzie zachodzi wysokie ryzyko nieprecyzyjnego rozdzielenia
poszczegblnych stanowisk. Wynika to z faktu, ze samce w czasie nocnego §piewu nie
przemieszczajg sie¢ spontanicznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

W atrakcyjnych, potencjalnych miejscach legowych czas przebywania obserwatora
powinien wynosi¢ ok. 15 minut, poniewaz tyle czasu moze trwaé przerwa pomiedzy
§piewami, ktérg samce wykorzystujg na zerowanie. W godzinach najwyzszej aktyw-
no$ci mozna poruszaé sie szybciej, jednak w ciggu dnia wraz ze spadkiem aktywno-
§ci gtosowej samcéw tempo kontroli powinno spadaé. Srednio na kontrole ok. 10 ha
potrzebne bedzie 1,5 godziny.

Kontrole, z uwagi na charakter terenu, muszg byé prowadzone pieszo. Jedynie
w przypadku obszaréw, ktére majg charakter paséw woké6t zbiornikéw wodnych
i wzdtuz ciekéw trudnych do penetracji z ladu, liczenia w pasie strefy przybrzeznej
najwygodniej jest dokonywaé ze §rodkéw plywajacych (w pasie ok. 200-metrowym
— w godzinach nocnych, okoto§witowych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metro-
wym — w ciggu dnia).
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6.6. Stymulacja gtosowa

Podrézniczki w okresie pierwszej wysokiej aktywnosci glosowej bardzo dobrze reagu-
ja na wszelkie glosy charakterystyczne dla gatunku. Zaleca sie stosowanie nagrania
§piewu terytorialnego samca do stymulowania reakcji ptakéw. Intensywno$§é reakcji
na nagranie jest jednak wysoce zr6znicowana osobniczo.

Zaleca sie metode stymulacji ciggtej w czasie przemarszu. Po uzyskaniu reakcji sam-
ca nalezy si¢ zatrzymadé, krétko (przez ok. 1 min) kontynuowac odtwarzanie §piewu,
a nastepnie zaprzestaé odtwarzania glosu i nastuchiwaé stwierdzen réwnoczesnych.
Po oddaleniu si¢ na odlegto$¢ ok. 150-200 m od miejsca wabienia (w zaleznoSci od
stopnia zwarcia ro§linno$ci), rozpoczaé ponowna stymulacje, nie kierujac glosu
w strone stwierdzonego wcze$niej samca.

7. Interpretacja zebranych danych

W przypadku podrézniczka dwukrotne stwierdzenie samca podczas kontroli odleglych
o co najmniej 7 dni, pomiedzy dziesigtym a dwudziestym dniem od rozpoczecia zajmo-
wania terytorium przez pierwsze samce, daje wysokie prawdopodobiefistwo, ze jest to
ptak legowy (leg prawdopodobny). Podobnie moze by¢ traktowane wykrycie samca
w wymienionym okresie i okolo miesigc pdzniej w tym samym miejscu. Stwierdzenie
tzw. subsongu (cichego §piewu o zréznicowanej strukturze, w ktérym trudno wyréznié
stale frazy, a zawierajacego szereg nasladownictw i improwizacji) moze by¢ traktowa-
ne jako odkrycie przystepowania do legu. W ten spos6b samce §piewajg tylko w okre-
sie tok6w. Co prawda, glos ten moze by¢ wydawany, zaréwno przez partnera samicy,
jak i obcego samca prébujgcego z nig kopulowad, ale oznacza to, ze w poblizu tego
miejsca ptaki podejmuja préby wyprowadzenia legu, albo jest on juz prowadzony.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Z uwagi na bardzo dobre ukrycie gniazd w ro§linno$ci zielnej, czesto pod ostong krze-
wéw lub lezacych zeszlorocznych pedéw bylin, nie warto stosowaé cold searching
— ,zimnego” przeszukiwania terenu.

Ewentualne wyszukiwanie gniazd powinno by¢ oparte na obserwacji zachowania pta-
kéw. Nalezy obserwowaé ptaki wykazujgce oznaki zaniepokojenia. Niestety, wiek-
szo§¢ par nie ostrzega przy gniezdzie az do potowy okresu karmienia pisklat.
Odnalezienie gniazda jest réwniez mozliwe poprzez §ledzenie z ukrycia zerujgcej sa-
micy, ktéra najczeSciej zbiera pokarm w niedalekiej odlegto$ci od gniazda.

9. Zalecenia negatywne

Podrézniczek jest gatunkiem, ktéry moze stwarzaé problemy przy okre§laniu jego li-
czebnoSci standardowg metodg kartograficzng i to z kilku powodéw. Po pierwsze, in-
tensywny §piew samca trwa krétko, ograniczajgc sie do pierwszej fazy legu. Mozna,
co prawda, otrzymacé potwierdzenie wystepowania podrézniczka w okresie drugiego
legu, ale cze$§¢ ptakéw przenosi sie w inne miejsca, co moze spowodowac¢ uznanie ich
za inne osobniki. W ciggu dziesieciu kontroli w sezonie legowym, zalecanych w tej
metodzie, trudno uzyskaé trzy stwierdzenia §piewu samcéw przystepujacych do le-
gbéw na ich terytorium, latwe jest jedynie wielokrotne stwierdzenie samcéw, ktére nie
zwerbowaly samicy oraz tych, ktére tracg legi i je ponawiajg.
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Z uwagi na opisang mozliwo§¢ zmiany miejsca prowadzania drugiego legu, zaleca sie
ocenianie liczebno§ci par legowych na jednym obszarze, tylko na podstawie wynikéw
uzyskanych z okresu trwania jednego z legéw, najlepiej pierwszego, poniewaz w cza-
sie legu drugiego wykrywalno$¢ jest nizsza. Dotyczy to zwlaszcza tej czeSci ptakdw,
ktéra ponawiata pierwszy leg. Nalezy spodziewaé sie wynikéw zanizonych o ok.
30-40%.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Gatunek nie nalezy do szczegblnie wrazliwych na niepokojenie przy gniezdzie. Podczas
kontroli gniazd, przy zachowaniu standardowych §rodkéw ostroznosci (tj. podchodze-
nie do gniazda w sposéb z daleka sygnalizowany dla ptakéw, ograniczanie kontroli do
10 minut w okresie inkubagji jaj i 30 minut w okresie wychowu pisklat oraz przery-
waniu kontroli w przypadku stabnigecia reakcji obronnej ptakéw dorostych), nie stwier-
dzono porzucania legéw. Nalezy jednak uwazaé, by swym zachowaniem nie narazié le-
gu na znalezienie przez drapiezniki, czyli przede wszystkim nie niszczyé ro§linnosci.
Jesli nie uda sie, to mozna odtworzy¢ zaslone przez dolozenie wokét gniada suchych
traw, trzcin lub galazek (ptaki to ltatwo akceptuja). Powinno sie zwracaé uwage, czy
podczas prowadzenia kontroli nie ma w poblizu ptakéw moggcych odzywiaé sie lega-
mi (zwlaszcza krukowatych). Nalezy tez dazy¢ do minimalizowania mozliwosci zosta-
wienia §ladéw zapachowych dla ssakéw (np. spryskaé sie §rodkami przeciwko koma-
rom i meszkom z dala od gniazda).

Robert Krupa
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Wodniczka

Acrocephalus paludicola

1. Status gatunku w Polsce

Wodniczka gniazduje corocznie na trzech zasadniczych, izolowanych stanowiskach:
w Kotlinie Biebrzanskiej z przylegajaca doling Narwi, na torfowiskach Lubelszczyzny
oraz w zachodniej cze$ci wojew6dztwa pomorskiego (zwlaszcza w rejonie ujScia Odry).
Poza tym znane sg rozproszone stanowiska z matlg liczbg ptakéw, gdzie gatunek ten
moze gniazdowaé niecorocznie (np. w dolinie Neru czy w gérnym biegu Bugu).
W skali kraju wodniczka jest ptakiem nielicznym w dolnym zakresie oceny, lecz lo-
kalnie, w odpowiednim §rodowisku, jest gatunkiem licznym lub bardzo licznym
(Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993, Dyrcz i Zdunek 1993a).

2. Wymogi siedliskowe

Wiekszo§é populacji wodniczki zasiedla zyzne torfowiska niskie. Mlaksymalne zageszczenia
(prawdopodobnie w optymalnym Srodowisku) stwierdzono na otwartych torfowiskach, za-
réwno kepiastych, jak i ze stabo zaznaczonymi kepami, z dominujgcymi turzycami Sredniej
wysokosci (70-80 cm, maks. 100-120 cm), obfitg warstwa mchéw, przymieszka polozo-
nych, zeschtych turzyc i kilkucentymetrowym poziomem wody miedzy kepami.
Korzystne jest ponadto wystepowanie rozproszonych, matych krzewéw, rzadkiej trzci-
ny lub ostroznia blotnego (stuzacych za miejsca §piewu). W czasie suchych lat drugi
leg moze odbywac sie na torfowisku zupetnie pozbawionym stojgcej wody. Znane sg
tez przypadki gniazdowania na podmoktych igkach z dominujacg trze§licg modra.

W rejonie Chelma zasadnicza ro§linnoscig w Srodowisku wodniczki jest szuwar kloci
wiechowatej z domieszkg trzciny lub wysokich turzyc. W rejonie uj$cia Odry i w nie-
ktérych rejonach przymorskich wodniczka gniazduje na halofilnych zbiorowiskach
szuwarowo-tgkowych z rozproszonymi trzcinami (Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Samce §piewajg ze stalych miejsc, ale nie wykazuja zachowan terytorialnych (agresji
w stosunku do innych samcéw). Legowe samice czasem sg agresywne w stosunku do
innych samic znajdujacych sie w poblizu gniazda (Dyrcz 2006).
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Badania telemetryczne wykazaly, ze poszczegélne samce patrolujg znaczny obszar
(do 7,8 ha), prawdopodobnie szukajac okazji do kopulacji z wigksza liczba samic
(Schaefer i in. 2000).

Karmigca piskleta samica zbiera pokarm zazwyczaj blisko gniazda (przecietny dy-
stans to 32 m), rzadko w odleglos$ci powyzej 100 m (Dyrcz i Zdunek 1993a).
Gniazda bywaja usytuowane w luZznych zgrupowaniach lub w rozproszeniu. Przeciet-
na odlegio§¢é miedzy nimi to kilkadziesigt metréw, ale czasem tylko ok. 15 m.

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo jest zazwyczaj umieszczone na wysokosci kilku lub kilkunastu centymetréw
i opiera sie o kepe turzyc (zwykle z boku kepy), czesto znajduje sie pod okapem ze-
sztorocznych, potamanych, suchych turzyc. Budowane sg tez w miejscach o bardzo
slabo zaznaczonej kepiasto$ci. Rzadko zdarzajg sie gniazda na szczycie kepy turzyc,
widoczne po jej rozchyleniu.

Znajdywano tez gniazda we wglebieniach w podstawie kepy turzyc zmieszanej z zie-
mig. Generalnie, na obszarze, na ktérym §piewajg samce, sg tez gniazda, ale samce
nie §piewaja jednak blisko nich.

4.2. Okres legowy

Dane dotyczace biologii legowej polskiej populacji pochodzg tylko z Kotliny Bie-
brzanskiej (Dyrcz i Zdunek 1993a). Najwczesniejszy leg (pierwsze jajo) odnotowano
10 maja, a Srednia data rozpoczynania pierwszych legéw przypadata w réznych la-
tach miedzy 15 a 22 maja. Drugie legi zaczynaly sie §rednio miedzy 28 czerwca
a 4 lipca (Dyrcz 1 Zdunek 1993a).

Samice przystepujg do legbw uzupetniajacych po stracie pierwszego legu. Ponad po-
fowa samic wyprowadza dwa legi. Drugi leg tej samej samicy moze mie¢ miejsce
w znacznej odlegtosci od pierwszego.

4.3. Wielkos¢ zniesienia

W Kotlinie Biebrzafiskiej wielko§¢ zniesienia wynosita 3-6 jaj (mediana — 5 jaj).
W prébcee 155 zniesien, te z 3 jajami stanowilty 5,2%, z 4 jajami — 22,6%, z 5 jajami
—58,1%, az 6 — 14,1% (Dyrcz i Zdunek 1993b).

Wodniczka sktada jedno jajo dziennie.

4.4. Inkubacja

Leg wysiaduje tylko samica, ktéra nie jest karmiona przez samca. Okres wysiadywa-
nia (od ostatniego jaja) trwa 14-16 dni (Wawrzyniak i Sohns 1977). W prébce 54
zniesien, w 72,2% gniazd piskleta wykluly sie jednego dnia, w 25,9% — w dwa dni
iw 1,9% — w trzy dni (Dyrcz 1993).

4.5. Piskleta

Piskleta wodniczki przebywaja w gniezdzie najczesciej 15-16 dni (Dyrcz 1993). Brakuje
danych na temat uzyskania przez nie zdolnosci lotu. Piskletami opiekuje sie wyltgcznie sa-
mica i tylko ona karmi je po opuszczeniu gniazda, niewiadomo jednak jak dtugo.
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4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo wodniczki to niewielka czarka uwita z todyg i liSci, pajeczyn i puchu ro§lin-
nego, wyScielona drobniejszym materialem, zwykle z dachem z zeschiych turzyc.

W siedliskach legowych wodniczki mozna tez znalez¢é podobnie usytuowane gniazda
§wierszczaka, potrzosa i §wiergotka Igkowego. Gniazdo wodniczki jest mniejsze od
gniazda potrzosa i §wiergotka, misterniej uwite z drobnych elementéw i z reguty le-
piej ukryte. Gniazdo §wierszczaka jest nieco wieksze od gniazda wodniczki i ma grub-
sze §cianki.

Jaja wodniczki sg brgzowooliwkowe, jednolicie i gesto plamkowane. Jaja §wierszcza-
ka bywajg rézowawe, sg generalnie jasniejsze, a plamki majg bardziej rozproszone,
czesto tworzgce wianuszek wokot tepego kofica. Jaja potrzosa sg znacznie wieksze od
jaj wodniczki 1 majg charakterystyczne ,hieroglify”. Jaja §wiergotka Igkowego moga
byé ubarwione podobnie do jaj wodniczki, ale sg znacznie wigksze.

Ubarwienie pibrek starszych pisklat jest zblizone do barwy piér ptakéw dorostych,
ale z wiekszg przymieszkag barw plowozéitych.

4.7. Inne informacije

W badanej populacji wodniczki na Biebrzy straty w legach, jak na ptaka wréblowe-
go wijgcego otwarte gniazdo blisko ziemi, byly niskie. Nie stwierdzono wystepowania
ptakéw pomocnikéw (,,helperéw”).

Omawiany gatunek nie tworzy par, zar6wno samice, jak i samce kojarza sie z kilko-
ma partnerami w trakcie sezonu, a nawet przy produkcji pojedynczego zniesienia
(promiskuityzm). Proporcje liczbowe plci w populacji sa wyréwnane (Dyrcz i Zdunek
1993a). Na badanej powierzchni prébnej w Kotlinie Biebrzanskiej (44 ha) wystepo-
waly znaczne wahania liczebnos§ci wodniczki w kolejnych latach (lata ,,dobre” i ,,zle”).

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Na dwéch gtéwnych stanowiskach wodniczki — w Kotlinie Biebrzanskiej i na torfo-
wiskach Lubelszczyzny — liczenie na calo$ci obszaru jest mozliwe tylko przy wiek-
szych, skoordynowanych projektach — raz na 5-10 lat. Nalezy zatozyé w tych miej-
scach stale, reprezentatywne powierzchnie monitoringowe, o wielko§ci 200-300 ha,
na ktérych mozna wykonaé liczenia kazdego roku. Powierzchnia powinna byé wy-
brana w obrebie ptatu siedliska wykorzystywanego przez wodniczke.

Wszystkie pozostate lokalizacje mogg by¢ liczone na cato§ci obszaru wystepowa-
nia wodniczki, jednakze, w celu ujednolicenia metodyki, mogg by¢ podzielone na
podpowierzchnie o wielko§ci 200-300 ha i traktowane jako osobne powierzchnie
prébne.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostkg monitoringu jest §piewajgcy samiec. Wielko§¢ populacji wyrazona jest za-
tem liczbg §piewajacych samcéw, ktére najlepiej liczyé w trzeciej dekadzie maja
i pierwszej dekadzie czerweca.

Nie§piewajgcych samcéw raczej nie widaé, bo przemieszczajg sie wérdd turzyc gléw-
nie na piechote. Samice réwniez sa malo widoczne, a gniazda trudne do znalezienia.



572 @ Rozdziat 4. Metody monitoringu wybranych gatunkéw

Mimo promiskuitycznego systemu rozrodczego, liczba samcéw odpowiada w przybli-
zeniu liczbie samic (Dyrcz i Zdunek 1993a).

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Na stanowiskach o niewielkiej powierzchni liczenia powinny byé wykonywane na
caloSci obszaru zasiedlanego przez wodniczke. Na obszarach licznego wystepowania
gatunku (torfowiska Biebrzy i Lubelszczyzny) mozna je zastgpié liczeniami na re-
prezentatywnych transektach. Niezaleznie od tego, czy liczenia beda wykonywane
na transektach, czy na powierzchniach prébnych, powinny byé realizowane wediug
podobnej metodyki.

6.1.1. Liczenia na powierzchniach

Caly teren powinien by¢ podzielony na powierzchnie (200-300 ha; wyznaczone na
mapach), ktére moglyby by¢ policzone przez zesp6t 5—7-osobowy w ciggu 2 godzin.
Zaleca sig, aby w czasie liczenia poszczegblne osoby szty w tyralierze, w odlegtosci
umozliwiajacej kontakt wzrokowy i stuchowy (ok. 50 m). Po kazdorazowym przej$ciu
nalezy zapisywaé liczbe samcéw stwierdzonych na kazdym z liczonych paséw i sumo-
wal je dla calej powierzchni.

6.1.2. Liczenia na transektach

Liczenia na transektach mogg by¢ wykonane przez jedng osobe. Powinno sie staran-
nie oznaczy¢ miejsca rozpoczecia i zakonczenia liczenia — wskazane jest ich znako-
wanie za pomocg GPS. Nalezy notowac ptaki w odlegtosci do 50 m po obu stronach
trasy. Liczenia nalezy rozpoczaé¢ 1-1,5 godziny przed zachodem slofica i zakoficzyé
godzine po jego zachodzie.

6.2. Siedliska szczegdlnej uwagi

Nalezy kontrolowaé tylko w miare otwarte torfowiska niskie. Kontrole powinny
objgé zaréwno stanowiska, na ktérych w przeszio§ci obserwowano wodniczki, jak
i siedliska suboptymalne, gdzie mozna sie spodziewaé jej obecno$ci tylko w bardzo
niewielkiej liczbie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Liczenia powinny by¢ wykonywane dwukrotnie, w okresie szczytowej aktywnoSci sam-
c6w dla pierwszego i drugiego legu, tj. w okresie od 20 maja do 10 czerwca oraz od 20
czerwca do 10 lipca, z przerwa miedzy liczeniami wynoszaca minimalnie 2 tygodnie.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole, podczas dobrej pogody, nalezy rozpoczaé 1-1,5 godziny przed zachodem
slofica i zakoficzy¢ 1 godzine po jego zachodzie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli nalezy poruszaé sie pieszo, przez §rodek otwartego torfowiska ni-
skiego, zachowujgc tempo przemarszu na poziomie ok. 2 km na godzine.
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Wyniki zaleca sie nanosié¢ na mapy o skali 1:10 000, a w skrajnym przypadku 1:25 000.

6.6. Stymulacja gtosowa
Jezeli liczenia przeprowadza sie o odpowiedniej porze doby, nie ma potrzeby stosowa-
nia stymulacji glosowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Mozna zalozy¢, ze jeden §piewajgcy samiec przypada na jedng samice.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wodniczka jest gatunkiem zagrozonym w skali globalnej. Oparcie monitoringu na
liczbie znalezionych gniazd jest nierealne.

9. Zalecenia negatywne

Omawiany gatunek cechuje sie promiskuityzmem, czyli nietworzeniem par. Najlep-
szym wskaznikiem stanu populacji i jej potencjalu rozrodczego bytaby teoretycznie
liczba gniazdujgcych samic. W praktyce jednak, z powodu ilo§ci czasu i energii, jakg
nalezaloby pos§wieci¢ na wyszukiwanie gniazd, pomiar tego parametru dla potrzeb
monitoringu jest niemozliwy. Liczba samic wykazujacych oznaki niepokoju przy
gniezdzie réwniez nie jest reprezentatywna dla ogdlnej liczby samic, bo tylko niekté-
re z nich zachowujg sie w ten sposéb, w dodatku jedynie w obecnoSci starszych pi-
sklat i podlotéw.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Pomimo znalezienia przez autor6w opracowania ok. 400 gniazd i w wielu przypad-
kach schwytania w sieci karmigcych piskleta samic, nie zostal zaobserwowany ani
jeden przypadek porzucenia legu. Nie mozna jednak wykluczyé, ze niepokojaca sie
samica przywabia potencjalne drapiezniki. Podczas kontroli gniazda obserwator wy-
deptuje znajdujaca sie wokét roslinno$é, co réwniez skutkuje zostawianiem §ladéw dla
drapieznikéw.

Wszystkie wigksze populacje wodniczki znajduja sie na terenach chronionych (gtéw-
nie parki narodowe), dlatego konieczne jest posiadanie specjalnych zezwolef, upraw-
niajacych do przebywania na tych terenach.

Andrzej Dyrcz, Jaroslaw Krogulec
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Jarzebatka

Sylvia nisoria

1. Status gatunku w Polsce

Jarzebatka gniazduje na catym nizowym obszarze naszego kraju, ale jest rozmieszczo-
na nieréwnomiernie, plamowo. W skali kraju jest gatunkiem nielicznym lub §rednio
licznym (KuZniak 2007).

Na niektérych obszarach, np. na nizu Dolnego Slaska, w dolinie §rodkowej Odry,
Kotlinie Biebrzanskiej, dolinie dolnej i Srodkowej Wisty, na WysoczyZnie Elblgskiej, Poje-
zierzu Leczyhsko-Wiodawskim i w Puszczy Bialowieskiej, jest ptakiem §rednio licznym
a nawet licznym (Pugacewicz 1997, Kuzniak 2004 i 2007, Brauze 2007, Sikora 2007).
Na innych terenach, np. na Pobrzezu Koszalifiskim, w wielu okolicach Wielkopolski,
Mazur i potudniowej czeSci kraju, wystepuje nielicznie, w duzym rozproszeniu lub
brak jej zupelnie. Na ogét jest liczniejsza na wschodzie kraju niz w jego zachodniej
czeSci (Tomialojé i Stawarczyk 2003, Kuzniak 2004 i 2007).

2. Wymogi siedliskowe

Gatunek ten zasiedla r6znego rodzaju formacje krzewiaste z pojedynczymi drzewami,
zaréwno na terenach wilgotnych oraz podmoktych, jak i suchych, silnie nastonecznio-
nych, z ciernistymi krzewami. Jarzebatka wystepuje na igkach i torfowiskach ze zréz-
nicowanymi strukturalnie wielowarstwowymi zadrzewieniami oraz w nadrzecznych
wiklinowiskach i fozowiskach. Wysokie zageszczenia notowane sg w zaro§lach pora-
stajacych nastonecznione skarpy pradolin.

Gniazduje tez w krajobrazie rolniczym, w zaro§lach, czesto kolczastych, na miedzach,
wzdluz polnych drég, nad drobnymi ciekami i zbiornikami wodnymi, w kepach §réd-
polnych zadrzewief, na ugorach i terenach ruderalnych, nastonecznionych zboczach
1 nasypach.

W lasach jarzebatka gniazduje giéwnie na ich obrzezach, najczesciej tam, gdzie wy-
stepuja platy jezyn. Wystepuje tez w mieszanych, iglasto-li§ciastych mlodnikach,
zwlaszcza przy skrajach komplekséw le§nych, rzadziej w prze§wietlonych, starych,
§wiezych borach sosnowych z silnie rozwinietg warstwg krzewoéw.
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Nielicznie gnieZdzi si¢ na peryferiach miast, w parkach i na cmentarzach, a nawet
w uprawach porzeczek i sadach (Dyrcz 1991, KuZniak 2000, Tomialojé i Stawarczyk
2003, Kuzniak 2004, A. Gotawski — dane niepublikowane).

Przecietne zageszczenie jarzebatki w optymalnych siedliskach wynosi 0,4—1,5 osob-
nika/km* (Rzepata i Mitrus 1995, Chmielewski i in. 1998, Dombrowski i in. 1998,
Zajac 1998, Gotawski i Dombrowski 2004, KuZniak 2007). Najwyzsze zageszczenia
odnotowano w dolinach rzek, np. w Puszczy Bialowieskiej — 2,1-8,8 pary/km* (Puga-
cewicz 1997). Zdecydowanie mniej liczna jest w krajobrazie rolniczym, gdzie zagesz-
czenie zwykle nie przekracza 0,5 pary/km? (Hordowski 1998, KuzZniak 2000, Gotaw-
ski 1 Dombrowski 2004).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Jarzebatka jest ptakiem wykazujacym zachowania terytorialne. Samce oznaczajg
granice terytorium za pomocg §piewu z kilku wysokich punktéw, ktére wykorzystujg
na przemian. W granicach terytorium ptaki budujg gniazdo i jest to jednocze$nie ob-
szar zdobywania pokarmu. Jarzebatki aktywnie bronig obszaru wokoét gniazda i rzad-
ko go opuszczajg. Jedynie samce w przypadku zagrozenia przekraczajg czasami gra-
nice rewiru.

Terytorium ma zazwyczaj ksztalt wydiuzony, a jego powierzchnia wynosi 0,2—1,2 ha
(Schmidt 1981).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo jarzebatki jest umieszczone w gestym krzewie, w miejscu silnie nastonecz-
nionym, niezacienionym wyzszymi krzewami i drzewami. Jest zlokalizowane w okét-
ku lub na bocznych galazkach krzewdw, czesto silnie przero$nietych trawa i zioloro-
§lami, zawsze dobrze osloniete. Bardzo czesto jest budowane w krzewach ciernistych
i kolczastych.

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem 68% gniazd znajdowalo sie w krzewach dzi-
kiej rézy, jezynach, tarninie i innych krzewinach (n = 60). Pozostale znajdowaly sie
w innych krzewach li§ciastych, przewaznie w bzie czarnym i ligustrze lub w pnaczach
chmielu.

Czasami gniazdo jest budowane w gestym tanie pokrzyw lub przytuli. Ptaki lokalizu-
ja je nisko nad ziemig, przewaznie na wysoko§ci 20-80 cm, §rednio — 77 cm. Najwy-
zej polozone gniazdo znajdowalo si¢ na wysokos§ci 220 cm (KuZniak i in. 2001).

4.2. Okres legowy

Jarzebatka rozpoczyna legi w drugiej potowie maja. Szczyt sktadania jaj na podsta-
wie analizy kart gniazdowych z calej Polski (n = 34) przypadal w trzeciej dekadzie
maja (Drohoréb 1986 wedtug Dyrcza 1991).

W okolicach Leszna w Wielkopolsce, w trzeciej dekadzie maja do legéw przystapilo
49% par (n = 37), a w pierwszej dekadzie czerwca — 27% (S. KuZniak — dane nie-
publikowane).

Jarzebatka odbywa jeden leg w roku. Nieliczne legi powtarzane sa skladane przez ca-
ty czerwiec.
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4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 3-6, przewaznie 5 (63% z 38 legéw), Srednio 4,7 jaj (KuZniak i in.
2001, S. KuZniak — dane niepublikowane). Jaja skladane sg w odstepach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja

Wysiadywanie rozpoczyna sie po zniesieniu ostatniego jaja. Uczestniczg w nim oba
ptaki z pary, chociaz udzial samca jest niewielki — wysiaduje on wéwczas, kiedy sa-
mica opuszcza gniazdo w poszukiwaniu pokarmu.

Podczas cieplej pogody jaja nawet przez diuzszy czas moga pozostawaé niewysiady-
wane. Inkubacja trwa 14-15 dni (Makatsch 1976, Schmidt 1981).

4.5. Piskleta

Swiezo wyklute piskleta sg §lepe i nagie. Caly czas ogrzewa je gléwnie samica, a sa-
miec w tym czasie przynosi pokarm, ktéry zbiera w poblizu gniazda. W miare dora-
stania pisklagt samica coraz czeSciej opuszcza gniazdo i karmi miode wspélnie z sam-
cem - jej udzial w karmieniu wzrasta do 60% (Schmidt 1981).

Mitode szybko rosna, w trzecim, czwartym dniu otwierajg oczy, a w széstym, si6dmym
wyrastajg im lotki. Gniazdo opuszczajg w 14-15 dniu zycia. Przez kilkanascie dni
przebywajg w poblizu miejsca wylegu i nadal sg karmione przez rodzicéw.

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo jarzebatki jest wyraZnie wigksze i masywniej zbudowane niz gniazda pozo-
statych gatunkéw pokrzewek. Pod wzgledem wielkoSci jest zblizone bardziej do
gniazd gasiorka.

Srednie wymiary 15 gniazd jarzebatki wyniosly: §rednica zewnetrzna — 122 mm (za-
kres 110-140 mm), §rednica wewnetrzna — 77 mm (70-90 mm), wysoko§¢ — 81 mm
(60-130 mm), gteboko§é — 53 mm (40-90 mm) (KuZniak i in. 2001).

Jaja majg wielko§é podobng jak u ggsiorka i wigkszg niz u pozostatych pokrzewek.
Srednie wymiary 97 jaj jarzebatki wyniosty: 15,8 x 20,9 mm, skrajne 14,7-17,7 x
18,9-23,1 mm (KuZniak i in. 2001).

Skorupa jaja jarzebatki jest biala, z lekkim odcieniem szarozielonawym, niekiedy
kremowobiala z nielicznymi jasnoszarymi lub szarofioletowymi plamkami. Na tepym
biegunie plamki sg zageszczone, tworzac wianuszek. Plamkowanie jest o wiele deli-
katniejsze niz u gasiorka (Gotzman i Jablohski 1972).

Piskleta jarzebatki maja wnetrze paszczy barwy z6itej z pomarafnczowym odcieniem,
z61te zajady, a na jezyku majg dwie wyraZne, podiuzne i ciemnoszare plamy o zama-
zanych konturach. Ubarwienie paszczy pisklat jarzebatki jest generalnie podobne jak
u pisklat gasiorka i piegzy, ale gasiorek nie posiada ciemniejszych plam na jezyku
(Gotzman i Jabtoniski 1972).

4.7. Inne informacije

Jarzebatka jest migrantem dalekodystansowym. Przylot na legowiska nastepuje naj-
wczes$niej w koficu kwietnia, zwykle w pierwszej dekadzie maja.

W Wielkopolsce i na Podlasiu wiekszo§¢é gniazd i terytoriéw jarzebatki znajdowala sie
w rewirach ggsiorka. Wynika to z podobnych wymagan §rodowiskowych tych dwéch
gatunkéw (KuZniak i in. 2001).
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5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Ocene liczebnoSci jarzebatki utrudniaja: niewielka liczba danych o jej zageszczeniu
w réznych §rodowiskach, czeste fluktuacje liczebnosci i zasiegu, majgce prawdopo-
dobnie podioze klimatyczne (jarzebatka nie toleruje deszczowego i zimnego lata), nie-
réwnomierne rozmieszczenie na terenie kraju, niekiedy wystepowanie skupiskowe,
trudno$ci w wykrywaniu spowodowane stabg znajomoscig jej §piewu. Dlatego szcze-
gblowe poznanie rozmieszczenia i liczebnoSci tego gatunku wymaga jeszcze badan
terenowych.

Niewykonalne jest jednakze liczenie tego gatunku na catoSci duzych, rzedu 50-400 km?*
lub wiekszych, obszaréw OSOP lub parku narodowego. Nie mozna sie réwniez ogra-
niczy¢ do liczenia na calej powierzchni tylko w wybranych siedliskach, poniewaz jest
praktycznie niemozliwe wyr6znienie siedlisk, w ktérych jarzebatka nie wystepuje.
Dlatego monitoring tego gatunku nalezy prowadzi¢ na reprezentatywnych (np. loso-
wo wskazanych) powierzchniach prébnych obejmujgcych mozaike §rodowisk.
Wielko$§é powierzchni prébnych powinna zawierad sie w przedziale 1-10 km?, w zalez-
noSci od wymiaréw kontrolowanego obszaru. Czas kontroli matych powierzchni krajo-
brazowych (np. kwadraty 1 x 1 km), o §redniej lesisto$ci wynoszacej 40%, przez jedne-
go obserwatora wynosi przecietnie 2 godziny. Srednio w ciggu dnia mozliwe jest prze-
prowadzenie liczeri na 5-7 takich powierzchniach (A. Sikora — dane niepublikowane).
W przypadku mniejszych i w miare jednorodnych krajobrazowo obszaréw (50-100 km?)
mozna wyznaczy¢ kilka lub kilkanascie powierzchni prébnych. W przypadku duzych
obszaréw, przekraczajacych 100 km?, lepiej jest wyznaczyé przynajmniej kilkanascie
powierzchni. Powinny byé one rozmieszczone — na tyle ile to mozliwe przy zachowa-
niu reprezentatywnego prébkowania — w miare réwnomiernie na calo§ci obszaru
i obejmowacd mozaike krajobrazu.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jarzebatka prowadzi do§é skryty tryb zycia. Wiekszo§é czasu spedza w ggszczu krze-
woéw, rzadko pokazujgc sie na diuzej na otwartej przestrzeni. Jedynie samiec, chociaz
rzadko przebywa diuzej w jednym miejscu, oznajmia swojg obecno§é glo§nym §piewem
z wierzchotka drzewa lub wyzszego krzewu. Po chwili wzbija sie w gére, nadal §piewa-
jac, na wysoko§¢ do 10 m, zatacza w powietrzu krag i wraca na ulubione stanowisko.
Zaniepokojony ptak wzbija sie wysoko i odlatuje na inne stanowisko. Takie zachowa-
nie jest charakterystyczne dla jarzebatki. Samica jest trudna do zauwazenia, a wy-
szukiwanie gniazd wymaga bardzo duzo pracy i czasu.

Dlatego w przypadku jarzebatki nalezy operowaé indeksem liczebnoSci, ktérego pod-
stawowg jednostkg pomiarows jest terytorialny samiec. Inne obserwacje — samic, par
ptakéw, ptakéw niepokojacych sie, noszacych pokarm lub odchody, rodzin ze stabo lot-
nymi miodymi, znalezienie czynnego gniazda — powinny mieé charakter uzupeiniajgcy.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

W przypadku monitoringu jarzebatki najbardziej przydatne sg dwie metody: liczenia
na transektach oraz liczenia na powierzchniach prébnych.
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6.1.1. Liczenia na transektach

Liczenia na transektach charakteryzujg sie stosunkowo niskimi naktadami czasu
i pracy. Metoda ta jest szczegblnie przydatna w przypadku obszaréw o liniowym ukla-
dzie §rodowisk, np. w dolinach rzecznych. W przypadku jej zastosowania istnieje
mozliwo§é zaplanowania tras przemarszu wzdiuz linii ekotonéw, zakrzewien i zadrze-
wief z nadrzecznymi terenami otwartymi, ktére sg §rodowiskami chetnie zasiedlany-
mi przez jarzebatke. Nalezy wykona¢ 2 lub 4 przej$cia wzdiuz linii transektu. Mniej-
sza liczba kontroli wigze sie z zastosowaniem stymulacji gtosowej. W wariancie
z 4 kontrolami stosowanie stymulacji nie jest konieczne.

Metode transektu liniowego mozna takze stosowaé w krajobrazie rolniczym z dosta-
tecznie gestg siecig zakrzewionych, lokalnych drég (nie moga to by¢ trasy o znacznym
natezeniu ruchu), §ciezek i innych elementéw o ukiadzie liniowym.

6.1.2. Liczenia na powierzchniach probnych

W przypadku gatunkéw mato i §rednio licznych, do ktérych zalicza sie jarzebatka,
nieprzydatna jest klasyczna metoda kartograficzna, z 8-12 kontrolami w sezonie,
z uwagi na jej czasochtonno§é i pracochionno$é oraz obejmowanie kontrolami niewiel-
kich wycinkéw krajobrazu, rzedu kilkunastu lub kilkudziesieciu hektaréw (KuZniak
1997).

Na powierzchniach krajobrazowych mozna przeprowadzi¢ 2 lub 4 kontrole. W wa-
riancie z 2 kontrolami zaleca sie stosowanie stymulacji.

Obszary OSOP i parki narodowe o powierzchni do 50 km* mozna skontrolowaé¢ w ca-
toéci, natomiast na wiekszych obszarach 1gczny teren wskazanych powierzchni préb-
nych powinien wynosi¢ 5-30% catej strefy objetej monitoringiem. Wielko§é bada-
nych powierzchni powinna by¢ dostosowana do specyfiki obszaru, a wiec dla wigkszej
ostoi odpowiedniejsze bedg wieksze pola — wielokrotno§é powierzchni podstawowej
1x1km.

6.2. Siedliska szczegolnej uwagi

Nalezy kontrolowaé cato$§¢ badanego obszaru. Jarzebatka zajmuje szerokie spektrum
§rodowisk, dlatego powierzchnie wyznaczone do kontrolowania powinny obejmowad
wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mozna ewentualnie wytaczy¢ tylko obsza-
ry o zwartej zabudowie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

W sezonie nalezy przeprowadzi¢ 2 lub 4 kontrole w okresie od drugiej dekady maja
do pierwszej dekady czerwca. W wariancie z dwoma kontrolami (z zastosowaniem
stymulacji glosowej), pierwsza kontrole zaleca si¢ wykonaé¢ w drugiej lub trzeciej de-
kadzie maja, a druga — w pierwszej dekadzie czerwca. Odstep pomiedzy kontrolami
powinien wynosi¢ 15-20 dni.

Podczas 4 liczen w sezonie, pierwsza kontrola powinna mieé¢ miejsce pod koniec
pierwszej dekady maja, nastepne — w odstepach 7-10-dniowych. Termin ostatniej
przypada okolo potowy czerwca. Podczas najwcze$niejszej kontroli, czasem nawet
drugiej (w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych), nalezy sie liczy¢ z obecno$cig
ptakéw wedrujacych.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)

Podobnie jak w przypadku wiekszoSci ptakéw §piewajgcych, optymalng porg liczenia
jarzebatki sg godziny wczesnoporanne. Liczenia powinny koniczyé¢ sie miedzy 9.00
a 10.00. W przypadku stosowania stymulacji czas kontroli mozna wydtuzy¢ do godzi-
ny 18.00.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Przed pierwszg kontrolg nalezy dokiadnie zapoznac sie z terenem i wyznaczy¢ trasy
przemieszczania sig, zaréwno w przypadku wyboru transektu, jak i metody liczefr na
powierzchni prébnej. Na transekcie trzeba poruszaé si¢ wylgcznie pieszo w tempie
ok. 1 km na godzine (Bibby i in. 1997). Transekt nalezy podzielié na oznakowane
w terenie odcinki o dtugo$ci 200 m. Ptaki powinno sie liczyé w pasie o szerokoSci
200 m (100 m po obu stronach trasy przemarszu).

Na powierzchni prébnej mozna przemieszczaé sie pieszo i rowerem, ktérym mozna
pokonywaé odcinki pozbawione drzew i krzewéw, co znacznie przyspieszy skontrolo-
wanie powierzchni. W zalezno$ci od liczby i bogactwa §rodowisk odpowiednich dla ja-
rzebatki trzeba przeznaczy¢ ok. 1-3 godzin na 1 km?.

Wiyniki obserwacji mozna nanosié¢ na mapy o skali 1:10 000 lub 1:25 000.

6.6. Stymulacja gtosowa

Zastosowanie stymulacji glosowej znacznie zwieksza efektywnos§¢é wykrywania gatun-
ku, np. podczas kontroli na powierzchniach losowych na Wysoczyznie Elblgskiej
(Sikora 2007) nie wykryto gatunku na czeSci stanowisk, gdyz ptaki nie odzywaly sie
spontanicznie. Natomiast po zastosowaniu stymulacji pojawiaty sie tam silnie reagu-
jace jarzebatki (A. Sikora — dane niepublikowane).

Zastosowanie stymulacji umozliwia wydiuzenie czasu prowadzenia prac terenowych
w ciggu dnia, jak i podczas sezonu legowego, kiedy obniza sie aktywno§é gtosowa
§piewajgcych samcéw. Ptaki mogg reagowaé na stymulacje zaréwno $§piewem, jak
i poprzez wydawanie terkoczacego glosu (A. Sikora — dane niepublikowane). Czas od-
twarzania nagraniana w jednym punkcie moze wynosié¢ ok. 1-2 minut. Stymulacje
nalezy prowadzi¢ w odpowiednim siedlisku co 100 m.

Wazne, aby na danym obszarze trzymadé sie raz obranej metody ze wzgledu na po-
réwnywalno$§é wynikéw. Je§li od poczatku nie stosowalo sie stymulacji, nalezy konse-
kwentnie nie stosowac jej w nastepnych sezonach.

7. Interpretacja zebranych danych

WskaZnikiem liczebnoSci jest liczba ptakéw stwierdzonych podczas liczenia wzdiuz
transektu lub na powierzchni prébnej. W zdecydowanej wiekszo§ci bedg to obserwa-
cje ptakéw zidentyfikowanych na podstawie wydawanych gloséw: §piewajgce samce
lub ptaki odzywajgce sie swoistym glosem ostrzegawczym, brzmigcym jak ,arrr”
i przechodzacym w ostry terkot przypominajcy dZzwigk ,,errrt-t-t-t”. Pozostale rodza-
je stwierdzen beda stanowié niewielkie uzupetnienie zebranych danych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd jarzebatki pochtania bardzo duzo pracy i czasu, dlatego nie za-
leca sie stosowania tej techniki do monitorowania liczebno§ci gatunku.
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9. Zalecenia negatywne

Spiew jarzebatki bywa czesto mylony ze §piewem gajéwki, stad warto by liczenia wy-
konywali do§wiadczeni obserwatorzy niemajgcy klopotéw z szybka identyfikacjg tych
gatunkow.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Jarzebatka nalezy do ptakéw bardzo wrazliwych, czesto, w razie niepokojenia, porzu-
cajacych legi. Szczegblnie krytyczny jest okres budowania gniazda, sktadania jaj i po-
czatkowy okres inkubacji. W tym czasie nawet tylko bliska obecno§é obserwatora
moze niekiedy doprowadzié do porzucenia legu.

Wyszukiwanie gniazd i ich czesta kontrola takze sg niewskazane, gdyz w ten sposéb,
poprzez zwiekszenie ryzyka drapieznictwa gniazdowego, mozna sie poSrednio przy-
czynié do strat w legach. Wykazano to dobitnie na przykiadzie gasiorka (Tryjanowski
1 Kuzniak 1999).

Stanistaw Kuzniak, Artur Golawski

Literatura

Bibby C.J., Burgess N.D. i Hill D.A. 1997. Bird Census Techniques. Academic Pres;
London.

Brauze T. 2007. Liczebno$¢ i preferencje Srodowiskowe jarzebatki Sylvia nisoria na terasie za-
lewowej dolnej Wisty. Notatki Ornitologiczne 48: 1-10.

Chmielewski S., Tabor J., Tabor M., Tabor A. 1998. Ziemia Radomska i Kielecka. W: Krogu-
lec J. (red.). Ptaki 1gk i mokradet Polski. Stan populacji, zagrozenia i perspektywy
ochrony; ss. 229-262. IUCN Poland; Warszawa.

Dombrowski A., Kot H., Kasprzykowski Z., Kot C. 1998. Mazowsze. W: Krogulec J. (red.).
Ptaki gk i mokradet Polski. Stan populacji, zagrozenia i perspektywy ochrony; ss.
195-227. IUCN Poland; Warszawa.

Dyrcz A. 1991. Jarzebatka (pokrzewka jarzebata) — Sylvia nisoria (Bechst., 1758). W: Dyrcz
A., Grabifiski W,, Stawarczyk T., Witkowski J. Ptaki Slgska. Monografia faunistyczna.
Uniwersytet Wroctawski. Wroctaw.

Gotawski A. i Dombrowski A. 2004. Awifauna legowa wybranych fragmentéw krajobrazu rol-
niczego wschodniej Polski. Notatki Ornitologiczne 45: 44-49.

Gotzman J. i Jablonski B. 1972. Gniazda naszych ptakéw. PZWS, Warszawa.

Hordowski J. 1998. Atlas ptakéw legowych gminy Zurawica (krajobraz rolniczy). Badania Or-
nitologiczne Ziemi Przemyskiej 6: 7-90.

KuzZniak S. 1997. Liczenie wybranych gatunkéw ptakéw legowych na duzych powierzchniach
w krajobrazie rolniczym. W: Ptaki jako wskaZnik zmian §rodowiska. Monitoring. Wa-
loryzacja. Ochrona. Stupsk.

KuzZniak S. 2000. Sylvia nisoria (Bechst., 1785) — jarzebatka. W: Bednorz J., Kupczyk M.,
KuzZniak S. i Winiecki A. (red.), Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna; ss.
437-438. Bogucki Wydawnictwo Naukowe. Poznanh.

Kuzniak S. 2004. Sylvia nisoria (Bechst., 1795) — jarzebatka. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki
(CzeSc¢ II). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik meto-
dyczny. Ss. 336-339. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8.



582 @ Rozdziat 4. Metody monitoringu wybranych gatunkéw

KuZniak S. 2007. Jarzebatka Sylvia nisoria. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubau-
er G. i Chylarecki P. (red.), Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004;
ss. 400-401. Bogucki Wydawnictwo Naukowe; Poznan,.

KuZniak S., Bednorz J., Tryjanowski P 2001. Spatial and temporal relations between the Bar-
red Warbler Sylvia nisoria an the Red-backed Shrike Lanius collurio in the Wielkopol-
ska region (W Poland). Acta Ornithologica 36: 129-133.

Makatsch W. 1976. Die Eier der Vigel Europas. Band 2. Leipzig u. Radebeul.

Pugacewicz E. 1997. Ptaki legowe Puszczy Biatowieskiej. Wydawnictwo Péinocnopodlaskie-
go Towarzystwa Ochrony Ptakéw; Biatowieza.

Rzepata M., Mitrus C. 1995. Ocena liczebnoS$ci awifauny legowej kompleksu le§nego ,,Krynsz-
czak” kolo Lukowa w Siedleckiem. Notatki Ornitologiczne 36: 273-295.

Schmidt E. 1981. Die Sperbergrasmiicke. Die Neue Brehm-Biicherei. A. Ziemsen Verlag;
Wittenberg Lutherstadt.

Sikora A. 2007. Gniazdowanie cennych gatunkéw ptakéw na Wysoczyznie Elblgskiej. Notat-
ki Ornitologiczne 48: 246-258.

Tomiatojé L. i Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno§¢ i zmiany.
PTPP ,proNatura”; Wroclaw.

Tryjanowski P, KuZniak S. 1999. Effect of research activity on the success of Red-backed Shri-
ke Lanius collurio nests. Ornis Fennica 76: 41-43.

Zajac T. 1998. Malopolska. W: Krogulec J. (red.). Ptaki fak i mokradel Polski. Stan popula-
¢ji, zagrozenia i perspektywy ochrony; ss. 283-319. IUCN Poland, Warszawa.



Muchotéwka mata — Ficedula parva ® 583

Muchotéwka mata

Ficedula parva

1. Status gatunku w Polsce

Ptak legowy umiarkowanie rozpowszechniony na catym obszarze kraju, czesciej spo-
tykany na Pomorzu, Mazurach, Podlasiu i w potudniowo-wschodniej Polsce (Sikora
i in. 2007). Generalnie gatunek nieliczny lub §rednio liczny. Najliczniej wystepuje
w Puszczy Bialowieskiej, gdzie zageszczenia mogg siegac 2 par/10 ha (Wesolowski i in.
2002), podobnie na Roztoczu i w Puszczy Bukowej (Tomialojé i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Muchotéwka mata jest gatunkiem le§nym spotykanym przede wszystkim w duzych
kompleksach lesnych. Wystepuje giéwnie w dwéch typach laséw: gradach (lasy de-
bowo-lipowo-grabowe) oraz buczynach.

W gradach Biatowieskiego Parku Narodowego gatunek ten osiaga najwyzsze zagesz-
czenia, dochodzace do 2 par/10 ha (Wesolowski i in. 2002). W znacznie mniejszych
zageszczeniach wystepuje w borach, tegach i olsach (Wesotowski i in. 2003). W Pusz-
czy Bialowieskiej drzewostany zasiedlane przez mucholéwke matg skladajg sie gléw-
nie z grabéw (ok. 40%), lipy (ok. 34%) oraz §wierka (ok. 16%), pozostale gatunki
(dab, klon, jesion, sosna) stanowily tam jedynie niewielka domieszke.

Duze znaczenie majg tez martwe, stojace drzewa, stanowigce ok. 20% drzewostanu.
Gatunek preferuje geste, zacienione drzewostany, gdzie zageszczenie zywych drzew
dochodzi do 680 osobnikéw/ha (Mitrus i in. 2006). Unika drzewostanéw miodszych
niz 40-50 lat, preferujgc fragmenty ze stabo rozwinietg warstwg podszytu, chetnie
w miejscach wystepowania grabéw (Wichmann i Frank 2007).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Gatunek terytorialny. Samce po przylocie zajmujg arealy i zaznaczajg swojg obecno$§é
intensywnym §piewem.

W odréznieniu od innych muchotéwek z rodzaju Ficedula terytoria muchotéwki ma-
tej maja do§¢ duza powierzchnie. W warunkach Puszczy Bialowieskiej, w gradach,
§rednia wielko§¢ terytorium wynosita 0,38 ha, wahajac sie od 0,15 do 0,77 ha
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(C. Mitrus — dane niepublikowane, na podstawie obserwacji znakowanych osobni-
kéw). W optymalnych warunkach §rednia odleglo§é miedzy centrami terytoriéw wy-
nosi ok. 200 m. Gniazda mogg sie natomiast znajdowa¢é juz w odleglos§ci 50 m. Tery-
toria wystepuja w sporym rozproszeniu (wyspowo) — 500 m i wiecej — rozdzielone
niezasiedlonymi fragmentami drzewostanu (C. Mitrus — dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo budowane jest we wczesniej zajetych przez samca terytoriach, jednak — ina-
czej niz u pozostalych krajowych muchotéwek z rodzaju Ficedula — samiec nie pre-
zentuje wczesniej partnerce przysztego miejsca legowego. Dopiero p6zniej, po skoja-
rzeniu, wspdlnie z samicg dokonujg wyboru.

Miejsca legowe okre§la sie jako péidziuple. Sg to zwykle ptytkie dziuple o duzych
otworach — szczyty ztamanych cienkich drzew, odstajgca kora itp. NajczeSciej brzeg
gniazda oraz wysiadujgcg samice widaé z ziemi.

Jako miejsca legowe zwykle wykorzystywane sa drzewa liSciaste, czesto martwe (ok.
30%) lub ich fragmenty (Mitrus i Soéko 2004). W Puszczy Bialowieskiej ok. 50%
gniazd budowanych jest w grabach, 20% w lipach, 10% w sosnach, rzadziej w §wier-
kach, debach, brzozach i osikach (Mitrus i Socko 2004). W innych regionach kraju
najczeSciej preferowany jest buk.

Gniazdo zwykle usytuowane jest stosunkowo nisko, do 6 m (70%), §rednio ok. 5 m (za-
kres — 0,7-16 m). Regulg jest gniazdowanie w kolejnych latach w nowych miejscach.
Tylko sporadycznie zdarzajg sie legi w tych samych lokalizacjach (Mitrus i Socko 2004).

4.2. Okres legowy

Skiadanie jaj rozpoczyna sie od pierwszej dekady maja i trwa do pierwszej dekady
czerwca. Najwiecej samic przystepuje do legéw w trzeciej dekadzie maja (ryc. 33)
(Mitrus i in. 2005). Po stracie pierwszego legu na etapie skiadania lub wczesnego wy-
siadywania jaj, regularnie obserwowane sg legi zastepcze. W Polsce nie sg znane
przypadki drugich legéw. Do tej pory zostatl opisany tylko jeden, wysoce prawdopo-
dobny, ktéry miat miejsce w Czechach (Kornan 2004).
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Ryc. 33. Rozktad terminéw ztozenia pierwszego jaja (N=103)
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4.3. Wielko$¢ zniesienia

W pierwszych legach zniesienie liczy zwykle 5-7 jaj, najczeSciej 6 (57%). W legach
powtarzanych znajdowano 4-5 jaj, a wyjatkowo w péZnych — 2 (C. Mitrus — dane nie-
publikowane). Jaja skladane sa w odstepach jednodniowych.

4.4. Inkubacja

W wysiadywaniu uczestniczy tylko samica. Samiec w tym czasie dokarmia jg, co mo-
ze odbywac sie zar6wno na gniezdzie, jak i poza nim.

Inkubacja trwa 13-14 dni i bardzo czesto rozpoczyna sie przed zlozeniem ostatniego jaja.
W ok. 71% legéw obserwuje si¢ klucie asynchroniczne trwajace 2-3 dni (Mitrus 2008).

4.5. Piskleta

Piskleta zwykle przebywajg w gniezdzie 13—-14 dni, jednak sprowokowane sg zdolne
do opuszczenia gniazda juz w wieku 10 dni. W karmieniu uczestniczg oboje rodzice.
Do piagtego dnia po wykluciu samica ogrzewa piskleta, a wtedy gléwnie samiec dono-
si pokarm. Po opuszczeniu gniazda obie plcie karmig podloty.

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazda muchotéwki malej moga by¢ mylone z podobnymi gniazdami rudzika i mu-
chotéwki szarej, ktéra gniazduje w bardzo podobnych miejscach i uzywa zblizonych
materiatéw.

Jednak jaja obu tych gatunkéw réznig sie zar6wno wielko$cig, jak i ubarwieniem. Ja-
ja muchotéwki matej sg koloru kremowego lub jasnobezowego, z delikatnym jasno-
brazowym nakrapianiem i nagromadzeniem plamek na tepym koncu. U mucholéw-
ki szarej majg barwe zielonoszarg lub niebieskoszarg, z fioletowoszarymi plamami
glebokimi oraz jaskrawo rdzawobrunatnymi plamami powierzchniowymi. Plamy te
zlewajg sie nieraz catkowicie na tepym koficu jaja.

Jaja rudzika i muchotéwki malej sg ubarwione bardzo podobnie, zar6wno pod wzgle-
dem koloru tfa, jak i plamkowania. Mozna je odréznié jednak po wielko$ci: wymiary
liniowe (dlugo$¢ i szeroko$¢) jaj rudzika sa §rednio niemal o 20% wigksze, a wskaz-
nik objetosci jaja (diugo$é x szeroko§é?) o 70% wieksze niz u muchotéwki matej (Got-
zman i Jablonski 1972, Makatsch 1976).

Piskleta wszystkich muchotéwek sg bardzo podobne i w zasadzie pewna identyfika-
cja gatunku mozliwa jest jedynie w oparciu o obserwacje ptakéw dorostych.

4.7. Inne informacije

U samcéw mucholéwki malej wystepuje zjawisko opézZznionego dojrzewania upierze-
nia. Samce drugoroczne (w drugim kalendarzowym roku zycia, wyklute rok wcze-
$niej) nie majg pomaranczowej plamki na podgardlu i pod wzgledem upierzenia
niczym nie réznia sie od samic. Mimo to §piewaja, zajmujg terytoria i kojarza sie
(Mitrus 2006). Cze§¢ samcéw (ok. 10%) ma drugie terytoria i stara sie skojarzyé
z nastepng samicg. Jednak zrealizowana poligynia jest sporadyczna i wystepuje tyl-
ko u ok. 1% samcéw (Mitrus i Soéko 2005). Z drugiej strony, znaczna cze$¢ samcéw
pozostaje nieskojarzona, a ich frekwencja moze siegaé nawet 50% (Mitrus 2006).
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5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

W praktyce nie jest mozliwe wykonanie liczerh muchotéwki matej na caloSci obszaru
OSOP lub parku narodowego o powierzchni rzedu 50-400 km? W zalezno$ci od wy-
stepowania i wielkoS$ci ptatéw odpowiednich dla gatunku siedlisk legowych (zwarte la-
sy liciaste, grady) mozna dokonaé oceny liczebno$ci gatunku ograniczonej do tak wy-
dzielonych §rodowisk, najlepiej w oparciu o reprezentatywne powierzchnie prébne.
Wskazana dla potrzeb oceny liczebno$ci muchotéwki matej powierzchnia prébna nie
powinna przekraczaé¢ 10 km? ani by¢é mniejsza niz 50 ha. Nalezy je wyznaczaé w ob-
rebie platéw laséw liSciastych, z preferencjag dla gradéw w wieku powyzej 40 lat (przy
zachowaniu reprezentatywnosci w oparciu np. o stratyfikacje).

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostkg monitoringu powinna byé para lub wskazujgce na jej istnienie stwierdze-
nia w kategorii gniazdowania pewnego lub prawdopodobnego. Okre§lenie wielkoSci
populacji legowej na podstawie samych stwierdzeh §piewajacych samcéw jest nie-
mozliwe, poniewaz znaczna cze§¢ samcéw nie kojarzy sie, a takze moze zmieniaé swo-
je terytoria (Mitrus i Soéko 2005, Mitrus 2006).

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Zalecana jest uproszczona metoda mapowania terytoriéw na wybranej powierzchni
prébnej, o optymalnej powierzchni 1 km? Kontrole polegajg na przemarszu wzdtuz
wyznaczonych linii z réwnoczesnym mapowaniem spostrzezen, rejestracjg zachowan
ptakéw oraz wyszukiwaniem gniazd.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

Kontrole wiekszych powierzchni powinny objaé tylko i wylgcznie lasy ze zdecydowa-
ng dominacjg drzewostanéw li§ciastych, gtéwnie gradéw lub buczyn. W obrebie pla-
téw odpowiedniego siedliska gatunek mozna spotkaé najczeSciej we fragmentach
o stosunkowo duzym zwarciu drzew, stabo rozwinietym podszycie, w miejscach gdzie
wystepuje grab (Mitrus i in. 2006, Wichmann i Frank 2007).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

W sezonie przeprowadza sie minimalnie cztery kontrole. Pierwsza powinna odby¢ sie
w drugiej dekadzie maja. W tym czasie notowane i mapowane sg giéwnie §piewajg-
ce samce. Nalezy zwraca¢ réwniez uwage na glosy niepokoju i obecno§é samic, tak-
ze z materialem gniazdowym.

Druga kontrole wykonuje sie w trzeciej dekadzie maja, sprawdzajac wczesniej stwier-
dzone terytoria i zwracajac uwage na zachowanie ptakéw (budowa gniazda, niepo-
kéj). Nalezy réwniez notowaé nowe terytoria ze §piewajacymi samcami.

Trzecia wizyta, w drugiej dekadzie czerwca, jest ukierunkowana giéwnie na kontrole
wczeséniej zajetych terytoribw. W jej trakcie notowane sg zachowania ptakéw ze
szczegblnym zwréceniem uwagi na niepokojgce sie ptaki z pokarmem. Ten sam sche-
mat nalezy zastosowaé podczas czwartej kontroli, w trzeciej dekadzie czerwca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole powinny by¢ przeprowadzone po wschodzie stofica, najpézniej do potudnia,
w dni pogodne, z temperaturg powyzej 10°C.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Kontrole powinny odbywad sie pieszo. Pierwszg przeprowadza sie, chodzac po liniach
prostych oddalonych od siebie o ok. 250 m (moga to by¢ — przynajmniej po czesci —
linie oddzialowe lub drogi le§ne). Druga wizyta powinna wygladaé podobnie, jednak
obserwator zbacza z linii w celu sprawdzenia terytoriéw stwierdzonych w trakcie
pierwszej kontroli. Kolejne dwie wyprawy polegajg gléwnie na sprawdzaniu wcze-
$niej odnalezionych terytoriéw.

W celu mozliwie doktadnej lokalizacji terytoriéw optymalna skala uzywanej mapy
powinna wynosi¢ 1:5000.

6.6. Stymulacja gtosowa
W przypadku tego gatunku stymulacja glosowa nie jest konieczna.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczace interpretacji danych zebrano w tabeli numer 39.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Intensywne przeszukiwanie terenu i sprawdzanie potencjalnych miejsc gniazdowych
moze dacé rezultaty tylko wéwczas, gdy wczeSniej w danym miejscu byly obserwowa-
ne ptaki.

Na brak aktywnego legu wskazuje intensywny, pelny §piew samca, ktéry praktycz-
nie milknie z chwilg uzyskania partnerki. PéZniej jedynie cicho pod§piewuje przy wy-
borze miejsca gniazdowego i dokarmiania (przywolywania) samicy.

Tabela 39. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji muchotéwki matej

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji

Gniazdowanie mozliwe
* Samiec $piewajqcy lub pods$piewujgcy
¢ Obserwacja samicy

Gniazdowanie prawdopodobne
* Silny niepokéj samca lub samicy
* Samiec z pokarmem w dziobie

Gniazdowanie pewne

¢ Gniazdo z wysiadujgcg samicq

¢ Gniazdo z jajami lub piskletami

* Samica z pokarmem lub materiatem gniazdowym w dziobie
* Obserwacja podlotéw i karmigcych je rodzicow
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Zasadniczo najlepszymi okresami na znalezienie gniazda s3g etapy jego budowy oraz
karmienia pisklagt. Budowa zajmuje sig¢ tylko samica i robi to zwykle 3-5 dni. W za-
leznoS$ci od zaawansowania prac moze nosi¢ mech, trawki, tyko lub wtosie.

W poblizu gniazda zaréwno samiec, jak i samica niepokoja sie, wydajac charaktery-
styczny terkot lub glos ,filp”. W czasie skladania i inkubacji jaj ptaki sg bardzo
ostrozne i ciche — wtedy najtrudniej znalezé aktywny leg. Podczas wysiadywania
samica jest dokarmiana przez samca. Moze to sie odbywaé poza gniazdem (wtedy na-
lezy §ledzi¢ powracajaca samice) lub w nim (jego polozenie mozna poznaé, obserwu-
jac samca). Samica w poblizu gniazda czesto niepokoi sie i rozpo$ciera ogon, wachlu-
je nim, pokazujgc biale plamy na ster6wkach. Oboje rodzice uczestniczg w karmieniu
pisklat i w tym czasie intensywnie niepokojg sie, wydajac glosy juz w odleglosci ok.
100 m od gniazda.

Obserwacja z pewnej odlegtos$ci ptakéw z pokarmem pozwala na wyS$ledzenie gniaz-
da z piskletami. Szanse na znalezienie gniazda w tym czasie stwarza ok. 60% par
przystepujacych do legu, gdyz pozostale traca zniesienia w okresie inkubacji (Mitrus
i Soc¢ko 2008).

9. Zalecenia negatywne

Ze wzgledu na wielko§¢ terytoriéw, odleglo$ci miedzy nimi oraz wymagania siedlisko-
we, monitoring tego gatunku nie powinien byé prowadzony na bardzo matych po-
wierzchniach, np. do 10 ha. Trudno w tej chwili ocenié, na ile liczba §piewajgcych
samcéw oddaje wielko§¢ populacji legowej. Do tej pory nie przeprowadzono wiary-
godnego testu metody mapowania terytoriéw dla muchotéwki mate;j.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Ptaki sporadycznie porzucaja legi z powodu kontroli gniazd. Ze wzgledu na sposéb ich
umiejscowienia (czeste wykorzystywanie martwych drzew) trzeba uwazaé zaré6wno
ze wzgledu na bezpieczenstwo legu, jak i obserwatora.

Z duza ostrozno$cig nalezy kontrolowaé gniazda z opierzonymi piskletami w wieku
powyzej 10 dni, gdyz sa one zdolne do opuszczenia gniazda i zblizenie sie obserwato-
ra moze je do tego sprowokowac. Zdarza sie réwniez, ze podczas kontroli gniazda do-
rosie ptaki sg bardzo agresywne i prébujg atakowac obserwatora.

Cezary Mitrus
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Muchotéwka biatoszyja

Ficedula albicollis

1. Status gatunku w Polsce

Gatunek lokalnie liczny, zwykle jednak nieliczny lub bardzo nieliczny (Tomiatojé
i Stawarczyk 2003). Gniazduje gléwnie w potudniowej i wschodniej czeSci kraju, naj-
liczniej w Puszczy Biatowieskiej, Puszczy Niepotomickiej, a takze na Dolnym Slqsku.
W gradach Puszczy Bialowieskiej regularnie zdarzajg sie skupienia rzedu 5 par na
1 hektarze lasu (Walankiewicz 1991).

2. Wymogi siedliskowe

Muchotéwka bialoszyja zasiedla stare drzewostany li§ciaste, giéwnie grady, legi i bu-
czyny. Wymaga obecnoSci starych dziuplastych drzew li§ciastych, przy czym preferu-
je graby i buki o §rednicy pnia przekraczajacej 30 cm w piers$nicy (Glowacifniski 1975,
Tomialojé i in. 1984). Ptaki te zasiedlajg réwniez nieco miodsze drzewostany liScia-
ste, gdy zawieszone sa w nich skrzynki legowe.

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Terytorializm stabo wyrazony. Muchotéwki bialoszyje bronig tylko najblizszego oto-
czenia gniazda — niekiedy jest to obszar o promieniu kilku metréw wokét drzewa
z dziuplg lub skrzynkg legowa. Obszar uzytkowany przez pare legowg prawdopodob-
nie nie przekracza 1-2 ha. Przy karmieniu pisklat teren ten moze byé nawet mniej-
szy — niekiedy doroste ptaki przez diuzszy czas towia ggsienice na tym samym drze-
wie, w ktérym znajduje sie ich dziupla.

Najmniejsza znana odlegto§é miedzy dwoma sgsiadujgcymi gniazdami wynosita 7 m
(Walankiewicz 1991), a w warunkach wysokich zageszczefi w Puszczy Biatowieskiej
— przecigetnie ok. 70 m (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik — dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gatunek gniazduje w starych, przynajmniej 80-letnich drzewostanach gradowych,
bukowych i tegowych oraz w dgbrowach. Gniazdo zakiadane jest gtéwnie w dziuplach



Muchotéwka bialoszyja — Ficedula albicollis ® 591

znajdujacych sie w zywych grabach, bukach, klonach i lipach. W 1egach i olsach wy-
korzystywane sa gtéwnie olsze, rzadziej jesiony.

Jako miejsca gniazdowe czeSciej niz dziuple wykute przez dziecioly wybierane sa
dziuple naturalne, powstate przez rozkiad drewna w miejscu utamanej galezi, szcze-
liny, pekniecia oraz ,,kominki” w zlamanych na szczycie pniach cienkich drzew (We-
solowski 1989, Walankiewicz 1991, Walankiewicz i Czeszczewik 2006). Gniazda
w starych drzewostanach sg umieszczone przecietnie 8 m nad ziemia (przy zakresie
zmienno§ci 0,4-25 m) w pniu drzewa, rzadziej w konarze (niekiedy do$§¢ cienkim
— minimalna §rednica 12 cm). Moga sie réwniez znajdowaé w miodych, cienkich
drzewach, np. lipach.

Po wywieszeniu skrzynek legowych wiekszo§¢é ptakéw przenosi sie z dziupli do skrzy-
nek, nawet w starym, dziuplastym drzewostanie. Dziuple (ale nie gniazdo) moga by¢
uzywane z przerwami przez 20 lat (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik — dane niepu-
blikowane), w tym nawet przez 8 kolejnych lat (Mitrus i in. 2007). Oznakowanie
miejsc wykorzystywanych w poprzednich latach bardzo ulatwia wyszukiwanie aktyw-
nych legébw w kolejnych sezonach.

4.2. Okres legowy

Pierwsze zniesienia skiadane sg na poczatku maja, ze szczytem przypadajagcym na
polowe tego miesigca. Poczatek okresu skiadania jaj zalezy od temperatury panujg-
cej w konicu kwietnia (Glowacifiski 1973, Mitrus 2003b). Ostatnie jaja pojawiaja sie
w ostatniej dekadzie maja lub, wyjatkowo, w pierwszej dekadzie czerwca.

Legi zastepcze, powtarzane po utracie pierwszego zniesienia, sg do$§¢ rzadkie (< 5%)
i mogg rozpoczaé sie juz od pierwszej dekady maja. Wiekszo§é zniesieh z p6Zznego
okresu sezonu legowego to legi zastepcze. Nie stwierdzono przystepowania do drugie-
go legu (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik — dane niepublikowane).

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 4-9 jaj, z reguly 6-7 (83% zniesien) (Mitrus 2003a, D. Czeszczewik,
W. Walankiewicz — dane niepublikowane). Jaja sg skladane w odstepach jednodniowych.

4.4. Inkubacja

Inkubacja trwa 12-14 dni (Cramp i Perrins 1993) i rozpoczyna sie od ztozenia przed-
ostatniego jaja. Wysiaduje wytgcznie samica, ktérg karmi samciec, ale tylko pod ko-
niec okresu inkubacji. Klucie odbywa si¢ synchronicznie, trwa od kilku godzin do
2 dni (D. Czeszczewik, W. Walankiewicz — dane niepublikowane).

4.5. Piskleta

Piskleta przebywaja w gniezdzie ok. 15-18 dni. Samica ogrzewa je w pierwszych
dniach zycia, gdy jest zimno. Karmig oboje rodzice. W 6-10 dni po wylocie z gniaz-
da mtode stajg si¢ niezalezne (Cramp 1993).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta
Gniazdo muchotéwki bialoszyjej jest identyczne jak gniazdo mucholéwki zalobnej
— w obu przypadkach umieszczone w dziupli lub skrzynce legowej. Podobnie jest z ja-
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jami i piskletami, ktére sg nie do odréznienia. Pewng identyfikacje gatunku umozli-
wa wylacznie obecno§é dorostych ptakéw (samice obu gatunkéw muchotéwek mozna
odréznié tylko w reku albo po glosie). Uwaga — ponizej 1% legéw w populacji nalezy
do par mieszanych, w ktérych jeden z partneréw jest mucholéwkg zatobng.

4.7. Inne informacje

Znaczne rozmiary strat w legach znajdujgcych sie w dziuplach naturalnych sprawia-
ja, ze przy kazdej kontroli duza cze§é osobnikéw w populacji nie posiada aktywnego
legu. Poza tym wystepuje wysoki nadmiar nieskojarzonych samcéw, ktére §piewaja
az do poczatku czerwca (Walankiewicz 2002b).

Samce muchotéwki bialoszyjej po skojarzeniu przestajg §piewac przy gniezdzie z part-
nerka (robia to bardzo krétko, o brzasku, w sasiedztwie dziupli). Jednak wielu z nich
prébuje zdobyé drugg partnerke, §piewajac w nowym miejscu, odlegtym od pierwszej
dziupli o kilkaset metréw. W populacjach gniazdujgcych w wysokich zageszczeniach
kilku-kilkunastu procentom samcéw udaje sie skojarzy¢ z dwiema samicami (Gusta-
fsson 1989, Gustafsson i Qvarnstrom 2006). Niekiedy samce zaczynaja ponownie
§piewac po zniszczeniu legu.

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Na duzych obszarach oszacowanie liczebno$ci populacji muchotéwki biatoszyjej nie
jest mozliwe bez duzego naktadu pracy. W takiej sytuacji nalezy raczej skoncentro-
waé wysilek na reprezentatywnych powierzchniach prébnych. Kontrolowaé nalezy
tylko drzewostany liSciaste (w gradach, tegach, olsach, buczynach), cho¢ pojedyncze
pary moga sie trafia réwniez w borach z domieszka starych drzew liSciastych. Mak-
symalna wielko§¢ powierzchni do monitoringu przez jedng osobe w ciggu sezonu nie
powinna przekraczaé¢ 30 ha. Minimalny obszar, z ktérego mozna uzyskaé wiarygod-
ne dane, to 15 ha przy wysokich zageszczeniach i 30 ha przy niskich.

Powierzchnie prébne nalezy wybieraé losowo w obrebie platéw laséw liSciastych
w wieku powyzej 80 lat. Wyznaczanie zbyt malych powierzchni prébnych (np.
zastosowanie za drobnej siatki kwadratéw pokrywajacej cato§¢ obszaru badan) da
niereprezentatywne wyniki, poniewaz gatunek ten ma tendencje do wystepowania
w skupiskach. W tej sytuacji nalezy stosowaé wielko§é powierzchni prébnej kilka-
krotnie przekraczajaca §rednice ewentualnych skupief (np. 500 x 500 m).

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Przy monitoringu muchotéwki bialoszyjej mozna stosowaé dwie rézne metody:

A) Cenzus z zastosowaniem uproszczonego wariantu metody mapowania teryto-
riéw. Najtatwiej okre§li¢ zageszczenie §piewajgcych samcéw. Wazne sg tez inne
obserwacje, takie jak: mocno zaniepokojona para, samica z materialem gniaz-
dowym, doroste ptaki z pokarmem. Jednostka monitoringu bedzie liczba par na
10 ha lasu.

B) Indeks ustalany w oparciu o liczenia transektowe. Notuje sie giéwnie stwierdze-
nia §piewajgcych i odzywajgcych sie ptakéw.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogodlne okreslenie metodyki

A) Uproszczona metoda mapowania terytoriéw (rodzaj cenzusu). Stosujgc te techni-
ke najtatwiej bedzie okre§li¢ zageszczenie §piewajacych samcéw w pierwszej de-
kadzie maja, wykonujac 2-3 liczenia. Wazne jest wykonywanie kontroli w cieple
dni, poniewaz samce bardzo stabo §piewajg w deszczowe i zimne dni (wykrywal-
no$¢ moze spadac kilkukrotnie).

B) Transekty rowerowe o dlugosci 4-6 km. Przeprowadza sie je w wiekszych li§cia-
stych kompleksach le§nych przy tadnej, cieplej pogodzie. Metoda ta nie dostarczy
informacji o zageszczeniach, ale daje indeksy liczebno$ci, ktére mogg postuzyé do
poréwnan miedzy latami, Srodowiskami a nawet regionami. Jej zaletg jest maly
naktad pracy.

W obu wymienionych metodach za stwierdzenie reprezentujgce pare legowa nalezy

traktowaé obserwacje:

* $piewajacego samca (samotnego lub z samicg w poblizu);

* pary ptakéw (samiec nie §piewa);

* samicy, jezeli nie ma w poblizu samca;

* samicy z materialem na gniazdo;

* zaniepokojonego ptaka (czesta sytuacja u tego gatunku);

* pojedynczego ptaka lub pary z pokarmem (mato prawdopodobne przed 20 maja).

6.2. Siedliska szczegolnej uwagi
Kontrolowaé nalezy tylko siedliska obfitujgce w dziuple, czyli stare, stabo zagospoda-
rowane lasy li§ciaste.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Dla kazdej opisanych wyzej metod wystarcza 3 kontrole, ktére wykonuje si¢ od ostat-
niej dekady kwietnia do polowy maja. Termin ten trzeba jednak traktowaé elastycz-
nie w zalezno$ci od pogody, poniewaz przy niskich temperaturach ptaki wykazuja sta-
bg aktywno$¢ glosowa.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

W zalezno$ci od sposobu monitoringowania pora kontroli zmienia sig:

* pierwsze 4 godziny po wschodzie slofica — metoda kartograficzna mapowania
terytoriéw;

* pierwsze 1,5 godziny po wschodzie stofica — transekty.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

A) Metoda mapowania terytoriéw: obserwator porusza sie pieszo. Na penetracje
10 ha lasu przeznacza sie ok. 1,5-2 godzin.

B) Transekty: nalezy poruszaé sie rowerem. Na 5 km trasy przeznacza si¢ ok. 1-1,5
godziny. Notujemy wszystkie widziane i slyszane (do granicy styszalnosci) ptaki.
Optymalna skala uzywanej mapy to 1:5000.
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6.6. Stymulacja gtosowa
Stymulacja glosowa moze niekiedy poméc przy wykryciu pojedynczych par, ale nie
powinna by¢ rutynowo stosowana w zadnej z proponowanych metod.

7. Interpretacja zebranych danych

¢ Gniazdowanie pewne: znalezione gniazdo, samica z materialem, zaniepokojona sa-
mica lub samiec z pokarmem, obecno§é podlotéw.

¢ Gniazdowanie prawdopodobne: zaniepokojona samica, para bez pokarmu, niespo-
kojnie zachowujgca sie samica.

* Gniazdowanie mozliwe: samiec §piewajacy przez kilka dni i péZniej (po ok. 10-20
dniach) w tym samym miejscu, zaniepokojone ptaki. Samce diugo §piewajace (na-
wet do 3 tygodni) w jednym miejscu sg osobnikami bez pary.

Transekty — do obliczen bierze sie kontrole z najwigksza liczbg stwierdzen. Liczbe

stwierdzen przelicza sie na kilometr trasy.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Wyszukiwanie gniazd moze poméc w metodzie kartograficznej, ale jako technika ma-
jaca stuzy¢ do oceny liczebnosci jest zbyt czasochtonna. Prowadzi sie je, §ledzac sami-
ce z materialem gniazdowym, ptaki niepokojgce sie lub noszgce pokarm oraz samce,
ktére nie §piewajg w pogodne dni. Réwniez obserwowanie dziupli, do ktérych wcho-
dzily wcze$niej §piewajace samce, moze podnie§é wykrywalno$¢ gniazd.

Brak aktywnego legu sugerujg ptaki niewykazujgce zaniepokojenia w pogodne dni
w drugiej polowie maja i pdzniej. W tym czasie ptaki legowe przy gniezdzie z reguly
niepokojg sie na widok czlowieka (moze to nie dotyczyé czeSci ptakéw, ktére maja
gniazda na duzej wysoko$ci — powyzej 10 m). Intensywnie §piewajace samce nie ma-
ja pary (osobniki skojarzone §piewaja bardzo krétko o brzasku, blisko dziupli).

9. Zalecenia negatywne

Wyszukiwanie dziupli wylgcznie na podstawie obserwacji ptakéw noszgcych pokarm
oraz liczenie rodzin z mtodymi przy zmiennej presji drapieznikéw legowych moze by¢é
obarczone duzym bledem (straty w legach sg bardzo zréznicowane i, w zalezno$ci od
roku, mogg wynosi¢ 10-80%).

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Nie nalezy diugo niepokoié samicy noszgcej materiat gniazdowy — jesli przez dtuzszy
czas nie chce wej$¢ z materiatem do dziupli, trzeba oddali¢ sie. Podobnie robimy
w przypadku ptakéw noszacych pokarm, jesli te wykazuja silne zaniepokojenie i bo-
ja sie wejéé do gniazda.

Wiestaw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik
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Gasiorek

Lanius collurio

1. Status gatunku w Polsce

Gasiorek gniazduje w catym kraju. Zaréwno w gérach, jak i na nizu wykazuje znacz-
ne zréznicowanie lokalne liczebnoSci oraz silne jej wahanie z roku na rok. W niekté-
rych rejonach, np. na Mazowszu i w Przemyskiem, jest ptakiem licznym, natomiast
m.in. w Kotlinie Biebrzanskiej i na Srodkowym Pomorzu wystepuje zdecydowanie
mniej licznie (Tomialojé i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe

Gasiorek zasiedla r6znego rodzaju formacje krzewiaste (szczegdlnie chetnie cierniste na
terenach silnie nastonecznionych) i drzewiaste. Wiekszo$§¢ populacji gniazduje w krajo-
brazie rolniczym: w krzewach na miedzach, wzdtuz polnych drég, nad drobnymi cieka-
mi i zbiornikami wodnymi, w kepach §rédpolnych zadrzewien, na ugorach i terenach
ruderalnych, nastonecznionych zboczach i nasypach, w uprawach porzeczek i sadach.
Gatunek spotykany takze przy pojedynczych drzewach wéréd pél. W lasach gniazduje
gtéwnie na ich obrzezach oraz na zrebach i uprawach. Nielicznie gniezdzi si¢ na pery-
feriach miast i wsi, zasiedlajac zdziczale parki i ogrody, cmentarze i tereny ruderalne
z kepami krzewéw (Dombrowski i in. 2000, Tomialojé i Stawarczyk 2003).
Przecietne zageszczenie gasiorka w Polsce w latach 90. XX w. wynioslo 2,6 pary/km?,
cho¢ dla powierzchni wiekszych niz 15 km? ksztaltowalo sie ono na poziomie 0,5-1,2
pary/km?. Najwyzsze zageszczenia odnotowane na powierzchniach krajobrazowych
w dolinach rzecznych Puszczy Bialowieskiej siegaty 9,4 pary/ km?, a w dolinie Wia-
ru w Malopolsce — 7,4 pary/ km? Takze w krajobrazie rolniczym zageszczenia siega-
ty do 8,3 pary/ km? na Slasku i 5,9 pary/ km? w Wielkopolsce (Dombrowski i in. 2000).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Gasiorek jest ptakiem terytorialnym. Wielko§¢ terytorium jest zmienna i zalezy m.in.
od zageszczenia par legowych, zasobéw pokarmowych i liczby czatowni (KuZniak
i Tryjanowski 2003). W optymalnych biotopach wynosi ona 0,08-1,52 ha, a w mniej
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odpowiednich sigga nawet 8 ha. Przecigtnie przyjmuje sie, ze wielko§é terytorium
tego gatunku ma 1,5 ha (Cramp i Perrins 1993, Lefranc i Worfolk 1997, KuZniak
i Tryjanowski 2003).

Obszar zdobywania pokarmu jest jednocze$nie terytorium, w ktérym gasiorki buduja
gniazdo. Po stracie pierwszego legu, w legu powtarzanym, gniazdo budowane jest z re-
guly w tym samym rejonie, a nierzadko nawet na tym samym krzewie (KuZniak i Try-
janowski 2003).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Gniazdo gasiorka jest budowane na do$§é grubych gatazkach krzewu lub drzewa (za-
réwno przy pniu, jak i z dala od niego), a czasem w stosie chrustu lub wsréd gestej
ro§linnosci zielnej. Szczegblnie czesto wybierane sg krzewy cierniste, utrudniajace
dostep potencjalnym drapieznikom. Wigkszo§¢é gniazd jest stosunkowo dobrze ukry-
ta, ale zdarzajg sie i takie, ktére widaé z odleglos§ci nawet kilkunastu metréw. Kon-
strukcje znajduja sie nisko nad ziemia, przecigtnie na wysokoSci 1,5 m (KuZniak
1991, A. Gotawski — dane niepublikowane).

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem wiekszo§¢ gniazd budowana byta na gatun-
kach ciernistych i kolczastych oraz na bzie czarnym (KuZniak 1991), natomiast
w okolicach Siedlec dominowaly wierzby i grusze. Z pewnoScia lokalizacja gniazd za-
lezy od lokalnej dostepno$ci danego gatunku drzewa lub krzewu.

4.2. Okres legowy

W Polsce gatunek ten przystepuje do legéw w drugiej dekadzie maja, a szczyt przy-
pada w trzeciej dekadzie maja (KuZniak 1991, Gotawski 2006). Okres legowy jest
bardzo rozciggniety i trwa az do sierpnia. Wigze sie to z powtarzaniem legéw po
pierwszych stratach, co ma miejsce okolo potowy czerwca (Kuzniak 1991).
Wiekszo§¢ samic moze powtarzaé legi, niektére nawet do czterech razy w sezonie
(Diehl 1998). Wyprowadzany jest tylko jeden leg, jedynie nieliczne dane méwig
o dwéch w sezonie (Kuzniak i Tryjanowski 2003).

4.3. Wielko$¢ zniesienia

Zniesienie liczy 2-8 jaj, najczeSciej 56 (nawet do 80% legéw), sktadanych w odste-
pach jednodniowych, w godzinach przedpotudniowych. W Wielkopolsce zniesienie
wynosilo §rednio 5,2 jaja (KuZniak 1991), natomiast na Mazowszu 4,9-6,6 w réz-
nych sezonach (Diehl 1998, Gotawski 2006).

4.4. Inkubacja

Wysiadywanie rozpoczyna si¢ po zniesieniu przedostatniego jaja i zajmuje sie tym
niemal wylgcznie samica, robigc sobie krétkie przerwy i opuszczajgc gniazdo kilka ra-
zy dziennie na kilka minut. Samiec czesto karmi wysiadujaca partnerke (KuZniak
i Tryjanowski 2003).

Inkubacja trwa 14-15 dni, chociaz w okresie niesprzyjajacej pogody moze przediuzyé
sie do 21 dni (Sonnabend 1948). Piskleta klujg sie asynchronicznie i trwa to zazwy-
czaj wiecej niz 24 godziny.
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4.5. Piskleta

Swiezo wyklute piskleta sg §lepe i nagie. Przez kilka pierwszych dni sg niemal caly czas
ogrzewane przez samice. Samiec w tym czasie przynosi pokarm dla wszystkich. W miare
dorastania pisklat samica coraz czeSciej opuszcza gniazdo i karmi je wspélnie z samcem.
Miode w czwartym dniu zycia otwierajg oczy, a w wieku 12 dni sg juz catkowicie
opierzone. Gniazdo opuszczaja 14-16 dni po wykluciu, ale niepokojone moga z niego
wyskoczy¢ juz w wieku 10 dni.

Poczatkowo miode nie umiejg dobrze lataé i przeskakuja z gatezi na galaZ, chowajac
sie w listowiu. Pelng zdolno$¢ lotu osiggajg zazwyczaj w wieku 17-18 dni. Po opusz-
czeniu gniazda jeszcze przez kilka tygodni sg dokarmiane przez rodzicéw i przebywa-
ja w okolicy gniazda (Kuzniak i Tryjanowski 2003).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo ggsiorka jest stosunkowo duze i masywne, jak na tej wielkoS§ci ptaka, a cza-
sami tak duze jak gniazda drozdéw. Zbudowane jest z korzonkéw, kigczy traw i cien-
kich galgzek. W okolicach Siedlec wiekszo§¢ zawierala w materiale budowlanym
fragmenty sznurka polipropylenowego. Srednie wymiary 92 gniazd znalezionych
w Wielkopolsce byly nastepujace: §rednica zewnetrzna — 133 mm, Srednica we-
wnetrzna — 76 mm, wysoko§¢ — 109 mm, glteboko§¢ — 54 mm (KuzZniak 1991).
Srednie wymiary jaj w Wielkopolsce (badania 97 legéw) wyniosty 22,2 x 16,7 mm
(KuZniak 1991), natomiast na Mazowszu (105 legéw) — 22,1 x 16,5 mm (A. Gotaw-
ski — dane niepublikowane). Skorupa jaja gasiorka ma wyrazny polysk, ale jej barwa
jest zmienna — tlo moze byé czysto biale lub z odcieniem zielonkawym, zéitawym,
niebieskawym czy czerwonawym. Skorupe pokrywajg liczne ciemne plamy powierzch-
niowe i glebokie. Na tepym biegunie plamki sg zageszczone i tworzag wianuszek (Kuz-
niak i Tryjanowski 2003).

4.7. Inne informacje

Okolo polowa legéw gasiorka koficzy sie strata, w efekcie wiele par je powtarza (Kuz-
niak 1991, Diehl 1998, Gotawski 2006). W niektérych rejonach ptaki te stosunkowo
czesto stajg sie gospodarzami dla jaj kukutki. Na Mazowszu nie odnotowano tego zjawi-
ska, pomimo skontrolowania ponad 250 gniazd (A. Gotawski — dane niepublikowane),
ale w Wielkopolsce jajo kukuiki znaleziono w 2% gniazd (KuZniak i Tryjanowski 2003).

5. Strategia liczen monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Gasiorek zasiedla r6znorodne siedliska, dlatego monitoring tego gatunku nalezy pro-
wadzié na powierzchniach prébnych obejmujacych mozaike siedlisk. Liczenia na
wiekszych obszarach nie wchodzg jednak w gre, gdyz przynajmniej w niektérych oko-
licach jest to gatunek liczny. Wielko§é powierzchni prébnych powinna zawieraé sie
w przedziale 5-10 km? (Tryjanowski i in. 2003) — 5 km?* to minimalny obszar, z kt6-
rego mozna uzyskaé wiarygodne dane, natomiast 10 km? jest maksymalng powierzch-
nig, na ktérej monitoring moze przeprowadzié jedna osoba w ciggu sezonu legowego.
Wyb6r powierzchni prébnej musi by¢ starannie przemys$lany. W przypadku mniej-
szych obszaréw w miare jednorodnych krajobrazowo (50-100 km?) mozna wyznaczy¢
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tylko jedna powierzchnie prébna, natomiast przy duzych obszarach (przekraczaja-
cych 100 km?) lepiej wyznaczy¢ kilka mniejszych. Powierzchnie powinny by¢ roz-
mieszczone w miare réwnomiernie na cato$ci obszaru i obejmowaé rozmaite krajo-
brazy. Mozna jednak zawezi¢ spektrum kontrolowanych siedlisk, poniewaz ggsiorki
omijaja centra wiekszych miejscowo$ci, a takze nie zasiedlaja zwartych drzewosta-
néw, w ktérych brak jest zrebéw, upraw lub przynajmniej szerszych drég.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Gasiorek nalezy do gatunkéw §piewajgcych raczej rzadko. Samce §piewajg krétko, bo
tylko od czasu ustalenia granic terytorium do rozpoczecia wysiadywania jaj przez sa-
mice. Na dodatek §piew jest cichy i nie petni funkcji terytorialnej.

Poszczegolne terytoria mozna natomiast stosunkowo dobrze identyfikowaé na podstawie
obserwacji zachowan samcéw, tym bardziej ze ggsiorki z reguty gniezdza sie pojedynczo,
w pewnym oddaleniu od innych par (KuzZniak i Tryjanowski 2003). Do badah monito-
ringowych najlepszy bedzie wiec cenzus liczebnosci, ktérego miarg jest para legowa.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogélne okreslenie metodyki
Gasiorek przylatuje stosunkowo p6Zzno na legowiska i wykonanie wigkszej liczby li-
czeh (pomijajac ich pracochionno$c) bytoby trudne. Dlatego mozna ograniczy¢ sie do
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trzech kontroli w sezonie miedzy polowa maja a koficem czerwca. Podczas liczeh na-
lezy notowac wszelkie stwierdzenia i zachowanie si¢ osobnikéw tego gatunku.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

Nalezy kontrolowaé calo§é badanego obszaru. Poniewaz gatunek zajmuje szerokie
spektrum §rodowisk, dlatego badane powierzchnie powinny obejmowaé niemal
wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mozna wylgczy¢ tylko obszary o zwartej
zabudowie oraz wnetrza zwartych laséw.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

W sezonie nalezy przeprowadzié¢ 3 kontrole w okresie od drugiej polowy maja do drugiej
polowy czerwca. Pierwsza powinna mie¢ miejsce pomiedzy polowag maja a koncem tego
miesigca, nastepna w pierwszej pofowie czerwca, a ostatnia w drugiej jego potowie.
Podczas pierwszej kontroli cze§é ptakéw moze migrowad, ale wiele z nich zajmuje juz
terytoria.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Optymalng pora liczenia sa godziny poranne. Liczenia powinny kofniczyé sie miedzy
9.00 a 10.00. Kiedy ptaki majg zaawansowane legi, obserwacje mozna prowadzic¢
takze w péZniejszych godzinach.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Przed pierwszg kontrolg nalezy doktadnie zapoznac sie z terenem i wyznaczy¢ trasy,
po ktérych bedziemy przemieszczaé sie pieszo, bo to gwarantuje osiggniecie najlep-
szych wynikéw. Trzeba pamietaé, ze gasiorki mozna spotkaé nawet przy pojedyn-
czych krzewach lub drzewach. W zalezno$ci od liczby i bogactwa §rodowisk odpo-
wiednich dla ggsiorka na 1 km? trzeba przeznaczy¢ ok. 2 godziny.

Uzyskane dane nanosimy na mapy w skali 1:10 000. Bardzo wazne jest notowanie stwier-
dzen jednoczesnych. Nalezy pamigtad, ze w optymalnych biotopach ggsiorki mogg gniaz-
dowac blisko siebie — znajdowano czynne gniazda w odleglo$ci 40 m od siebie (Tryjanow-
skiiin. 2003). W przypadku stwierdzenia koncentracji par legowych, trzeba poswieci¢ wie-
cej czasu na obserwacje tych miejsc, szczegdlnie w trakcie drugiej kontroli, kiedy wiekszo§é
samic powinna wysiadywac jaja, i podczas trzeciej, kiedy ptaki karmig piskleta.

Przy ustalaniu liczby par legowych bardzo pomocne jest §ledzenie samcéw. Kiedy sa-
mica wysiaduje jaja, jej partner co jaki§ czas karmi jg na gniezdzie. Gasiorki czatujg
na ofiary zazwyczaj w dobrze widocznych miejscach (stupki ogrodzeniowe, linie prze-
sylowe, wierzchotki krzewéw i drzew). Po zlapaniu ofiary leca z nig od razu do samicy
(chyba ze zjedza ja same).

Pomocne w okre§laniu zajecia terytorium jest tez przeszukiwanie ziemi pod miejsca-
mi czatowania ptakéw na zdobycz. Czesto mozna znalezé tam wypluwki, ktére maja
1-2 cm dtugosci i sktadaja sig gléwnie z resztek chitynowych owadéw. Niektére osob-
niki robig tzw. spizarnie, nakluwajac na ciernie krzewéw lub na ogrodzeniowy drut
kolczasty ofiary, co takze ulatwia ich znalezienie (Tryjanowski i in. 2003).

Gasiorki czesto zajmujg stanowiska blisko jarzebatki, szczegblnie w krajobrazie rolniczym.
Kiedy stwierdzimy wiec obecno$¢ tej pokrzewki, istnieje bardzo duza szansa na znalezie-
nie w bliskim sgsiedztwie takze gasiorka (KuZniak i in. 2001, Gotawski — w druku).



Gasiorek — Lanius collurio ® 601

6.6. Stymulacja gtosowa
Nie jest konieczne stosowanie stymulacji glosowej.

7. Interpretacja zebranych danych

Przy interpretacji wynik6w zebranych w terenie stosujemy zasady wypracowane
i stosowane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora i in. 2007). Rodzaje obser-
wacji, ktére pozwalajg ustali¢ kategorie legowoSci (gniazdowanie pewne, prawdopo-
dobne i mozliwe) zestawiono w tabeli numer 40.

Za zajete terytorium mozemy uznaé co najmniej dwukrotne stwierdzenie ptaka w tym
samym miejscu lub w bliskim sgsiedztwie miedzy polowg maja a koficem czerwca.
Rozdzielenia zajetych terytoribw na mapach dokonujemy w oparciu o zapisy
jednoczeénie obserwowanych ptakéw (przynajmniej w miejscach, gdzie gniazduja
skupiskowo).

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Wyszukiwanie gniazd ggsiorka wymaga pewnej wprawy, ale mozna jg stosunkowo
szybko osiggngé. Poniewaz jednak ptaki sg wrazliwe na niepokojenie, to nie zaleca sie
ich wyszukiwania.

9. Zalecenia negatywne

Gasiorki sg bardzo dobrze wykrywalne, kiedy piskleta opuszczg gniazdo. Przy podlo-
tach intensywnie sie niepokojg. Glosy zebrania podlotéw o pokarm stychaé czesto i to
nawet ze znacznej odleglo$ci. Jednakze opieranie liczebno$ci ptakéw legowych na ob-
serwacjach przeprowadzonych tylko na tym etapie gniazdowania, jest bezzasadne.
Uzyskane w ten spos6b dane sg niekompletne, uzaleznione od sukcesu legowego

Tabela 40. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji ggsiorka w okresie od maja
do lipca

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami

Gniazdowanie mozliwe
@) Obserwacja pojedynczego ptaka w $rodowisku legowym

Gniazdowanie prawdopodobne

P Para ptakéw widziana w siedlisku odpowiednim do gniazdowania
TE Ptak stwierdzony co najmniej podczas dwéch kontroli
BU Ptaki noszgce materiat gniazdowy

TK Kopulacja
NP Gtosy niepokoju

Gniazdowanie pewne

POD  Ptaki noszqce pokarm lub odchody w dziobie

JAJ Gniazdo z jajami, $wieze skorupy jaj w gniezdzie lub w jego poblizu
WYS  Gniazdo wysiadywane

PIS Ghniazdo z piskletami

MtO  Stabo lotne mtode poza gniazdem karmione przez rodzicow
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w danym roku. Sukces legowy jest bardzo zmienny, np. w §rodkowej Polsce wahat sie
pomiedzy 10 a 100% (Diehl 1995).

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Gasiorek nalezy do ptakéw bardzo wrazliwych na niepokojenie. Szczegdlnie krytycz-
ny jest okres budowania gniazda, skiadania jaj i poczatek inkubacji, kiedy to czasem
nawet tylko bliska obecno$¢ obserwatora moze doprowadzié¢ do porzucenia legu.
Niewskazane jest réwniez wyszukiwanie gniazd i ich czesta kontrola, gdyz w ten spo-
séb mozna przyczynié sie poSrednio do strat w legach poprzez zwigkszenie ryzyka
drapieznictwa gniazdowego (Tryjanowski i Kuzniak 1999). Niektére osobniki, szcze-
gblnie samce, sg bardzo agresywne przy piskletach lub podlotach. Znane sg przypad-
ki atakowania obserwatoréw i doprowadzania nawet do lekkich zranien, np. glowy.

Artur Golawski, Stanistaw Kuzniak
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Dzierzba czarnoczelna

Lanius minor

1. Status gatunku w Polsce

W ostatnich latach dzierzba czarnoczelna gniazdowala w Polsce skrajnie rzadko.
Ostatni jej leg miat miejsce w 2001 r., a p6Zniej wyjgtkowo obserwowano tylko poje-
dyncze osobniki doroste (Tomialojé i Stawarczyk 2003). W latach 90. XX w. rejona-
mi czestszego gniazdowania tego gatunku byly Réwnina Kurpiowska i potudniowa
cze§é Niziny Potudniowopodlaskiej (Gérski 2004).

2. Wymogi siedliskowe

Gatunek stepowy zwigzany z terenami, gdzie w okresie wiosennym i letnim panuje
cieply i suchy klimat. Preferuje ekstensywne tereny rolnicze z miedzami oraz inny-
mi dobrze zachowanymi §rodowiskami marginalnymi, z alejami i kepami drzew oraz
krzewéw. Wybiera obszary z niskg ro§linno$cig zielng w sgsiedztwie ptatéw nagiej zie-
mi (Cramp i in. 1993).

3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Dzierzba czarnoczelna wystepuje zwykle w pojedynczych parach, ale w sprzyjajacych
warunkach moze tworzy¢ luZzne kolonie, kiedy §rednia odlegto§¢ pomiedzy gniazdami
wynosi 150-300 m. Najblizej siebie polozone jednocze$nie czynne gniazda znajdowa-
ty sie w odleglosci 7-8 m.

Ptaki doroste zerujg zwykle w promieniu do 80 m od gniazda, ale czasem mozna je
spotkaé nawet 100-200 m od niego (Cramp i in. 1993). Na terenie Stowacji wielko§é
terytorium zajmowanego przez pare w okresie legowym wynosita 2,9-14,6 ha (§red-
nio 6,2 ha) (Wirtitsch i in. 2001).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

W doktadniej zbadanych populacjach w zachodnich Niemczech (Badenia-Wirtembe-
rgia), gniazda dzierzby czarnoczelnej najcze$ciej znajdowano na gruszach, jabtoniach,
orzechach wioskich i topolach (Cramp i in. 1993). Na Wegrzech najczeSciej gniezdzity
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sie na topolach i robiniach akacjowych (Lovaszi i in. 2000), a w Stowacji na drzewach
owocowych: gruszach, jabloniach, wi§niach i §liwach (Kristin i in. 2000). W zachodniej
czeSci Niemiec gniazda byly ulokowane na wyzszych galeziach w koronie, w odleglo$ci
do 4 m od pnia, na wysoko$ci 2-23 m (§rednio 4,9 m) (Cramp i in. 1993), natomiast
w Stowacji na wysoko$ci 8 m, przy skrajnych warto$ciach 3,2—-17 m (Kristin i in. 2000).
Gniazdo budujg oba ptaki z pary przez 3-5 dni. Jest ono bardzo starannie wykonane
z suchych Zdzbet trawy, korzonkéw i drobnych galgzek, z zewnatrz czesto przystrojo-
ne silnie pachnacymi zielonymi cze§ciami ro§lin oraz kwiatami. Niecka gniazda wy-
Scielona jest piérami, wlosiem oraz delikatnymi korzonkami (Cramp i in. 1993).

4.2. Okres legowy

Brakuje danych o fenologii legéw dzierzby czarnoczelnej w naszym kraju. W zachod-
nich Niemczech szczyt przystepowania do legéw tego gatunku przypadat na potowe
maja. W rejonie Rostowa (Rosja) ptaki rozpoczynaly legi w trzeciej dekadzie maja
(Cramp i in. 1993), a w Stowacji pomiedzy 9 a 25 maja (Kristin i in. 2000).
Stwierdzono powtarzanie legéw. Ma to miejsce 9-14 dni po stracie pierwszego legu
(Cramp i in. 1993).

4.3. Wielko$¢ zniesienia
Pelne zniesienia dzierzby czarnoczelnej liczg 3-9 jaj, najczesciej 5-7 (Cramp i in. 1993).

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna sie po ziozeniu od 3 do 5 jaj i trwa 15-16 dni. Wysiadujg osob-
niki obu plci, ale z wyrazna przewaga samicy (Cramp i in. 1993).

4.5. Piskleta
Piskleta przebywajg w gnieZzdzie 16-18 dni. W tym czasie karmione sg przez oboje
rodzicow (Cramp i in. 1993).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Przystrojenie gniazda z zewnatrz zielonymi cze§ciami ro§lin oraz kwiatami moze wy-
stepowac takze u dzierzby rudogtowej. Pewna identyfikacja jest mozliwa tylko w opar-
ciu o obserwacje przebywajacych w poblizu dorostych ptakéw lub na podstawie jaj.
Jaja dzierzby czarnoczelnej sg nieco wigksze niz u dzierzby rudoglowej. Wymiary jaj
pochodzacych z populacji §rodkowo- i potudniowoeuropejskich wynoszg S$rednio
25,2 x 18,2 mm (22,0-28,2 x 16,6-20,0). Wymiary jaj dzierzby rudogiowej pocho-
dzacej z populacji francuskiej wynosza 23,63 x 17,46 mm (21,2-27,8 x 16,2-19,2 mm)
(Makatsch 1976).

Tto jaj dzierzby czarnoczelnej jest szarozielone lub — rzadziej — bladozielone. Plamy
powierzchniowe sg oliwkowobrgzowe, a glebokie — jasnoszare lub szaroniebieskie,
przy czym zageszczaja si¢ nieco przy tepym biegunie, nigdy jednak nie tworza cha-
rakterystycznej obraczki. Jaja dzierzby rudoglowej sa wyraznie bledsze. Na jasno-
zielonkawym tle widaé szaroniebieskawe glebokie plamy, a powierzchniowe, ktére
zageszczaja sie przy tepym biegunie w wyrazng obraczke, sg brazowe (Cramp i in.
1993).
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Podloty dzierzby czarnoczelnej nie maja ciemnej pregi nad czotem i tym samym mo-
ga nieco przypominaé srokosza. Z tego powodu obecno§¢ podlotéw nie powinna by¢
podstawowym kryterium identyfikacji gatunkowej stanowiska legowego.

4.7. Inne informacije

Obszar Polski lezy poza zwartym zasiegiem terenéw legowych dzierzby czarnoczel-
nej, dlatego czeSciej niz pary legowe spotka sie pojedyncze osobniki, ktére mogg na-
wet przez dluzszg cze$é sezonu pozostawaé w swoich terytoriach.

5. Strategia liczenh monitoringowych

Ze wzgledu na rzadkie wystepowanie dzierzby czarnoczelnej w Polsce wszystkie jej
pojawy sg rejestrowane i weryfikowane przez Komisje Faunistyczng Sekcji Ornitolo-
gicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego. Dane te sg publikowane w corocznych
raportach rzadko$ci. Jednocze$nie mozna corocznie kontrolowaé rejony, gdzie w la-
tach 90. XX w. stwierdzano legi tego gatunku.

6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogodlne okreslenie metodyki

Ze wzgledu na niezwykla rzadko§é legébw dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnim
okresie nalezy rejestrowaé wszystkie stanowiska legowe. Szczegélnie istotne jest kon-
trolowanie rejonéw, w ktérych notowano jej legi jeszcze w latach 90. XX w.

6.2. Siedliska szczegolnej uwagi

W szczegblny sposéb nalezy traktowacd rejony ekstensywnego rolnictwa, gdzie do-
minuje gospodarka pastwiskowa oraz tereny, na ktérych zaniechano prowadzenia
gospodarki rolnej, w wyniku czego rozpoczeta sie naturalna sukcesja wtérna roslin-
noS$ci krzewiastej. Warto zwré6cié uwage na wieksze powierzchnie zaniedbanych sa-
déw i ogrodéw.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Miejsca przeznaczone do monitoringu dzierzby czarnoczelnej nalezy skontrolowaé co
najmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego. Pierwsza wizyta powinna mieé¢ miej-
sce w drugiej polowie maja. Jest to okres zajmowania stanowisk legowych po przylo-
cie ptakéw z zimowisk. Kolejng kontrole przeprowadza sie w drugiej i trzeciej deka-
dzie czerwca, kiedy w gniazdach znajdujg sie piskleta. Utatwi to zlokalizowanie
gniazd i tym samym potwierdzi fakt gniazdowania.

OczywiScie zaproponowana liczba kontroli jest minimalng, szczegblnie w odniesieniu
do tak rzadko wystepujgcego gatunku. Zaleca sie, aby po wykryciu w trakcie pierw-
szej kontroli pary ptakéw, przeprowadzié p6zniej taka liczbe kontroli, ktéra bedzie
niezbedna do potwierdzenia faktu gniazdowania.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki tego gatunku w okresie legowym sg aktywne przez caly dzieh.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie

Kontrolujgc wybrane wcze$niej obszary, nalezy przede wszystkim zwrécié uwage na
samotne, usychajace drzewa, ogrodzenia oraz napowietrzne linie przesylowe, ktére
dzierzby wykorzystuja jako czatownie. Ptaki przesiadujace w takich miejscach sa do-
brze widoczne nawet ze znacznej odlegtosci.

6.6. Stymulacja gtosowa
Stosowanie stymulacji glosowej nie ma wiekszego znaczenia dla wykrywania par le-
gowych tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych

Tylko znalezienie wysiadywanego gniazda (z jajami) lub gniazda z piskletami wska-
zuje na pewne gniazdowanie dzierzby czarnoczelnej. Inne obserwacje, takie jak:
para ptakéw w odpowiednim do gniazdowania siedlisku, budowanie gniazda, kopu-
lacja i ptaki doroste z pokarmem, mogg by¢ zaliczone do kategorii gniazdowanie
prawdopodobne.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Gniazdo tego gatunku jest stosunkowo tatwe do znalezienia w okresie karmienia pi-
sklagt. Osobniki doroste, latajgc z pokarmem, wskazujg jego lokalizacje. Obserwacje
taka nalezy prowadzié z wiekszej odleglo$ci z zastosowaniem sprzetu optycznego, aby
nie wzbudzaé niepokoju ptakéw.

Znalezienie gniazda w okresie wysiadywania jest znacznie trudniejsze. Mozna prébo-
waé obserwowaé wymienianie sie ptakéw na gnieZdzie, ale nastepuje to rzadko
i w do$¢ skryty sposéb.

9. Zalecenia negatywne

Zdecydowana wiekszo§¢ stwierdzen dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnich latach
dotyczyta pojedynczych ptakéw, prawdopodobnie samotnych samcéw. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze wykonanie przynajmniej dwukrotnej kontroli na takich stano-
wiskach doprowadzitoby do zwigkszenia liczby wykrytych legéw.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora
W przypadku tak rzadko gniazdujgcego w Polsce gatunku nalezy zaniechaé wyszuki-

wania gniazd. Dtugotrwale niepokojenie ptakéw moze doprowadzi¢ do utraty legu.

Andrzej Gorski
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Ortolan

Emberiza hortulana

1. Status gatunku w Polsce

Ortolan regularnie gniezdzi sie¢ w Polsce. Gatunek szeroko, ale nieréwnomiernie roz-
powszechniony na nizu, wystepuje réwniez w strefach podgérskich — wyjatkowo do
wysoko§ci 650 m n.p.m. (Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielcarek 1992).

W Polsce jest gatunkiem nielicznym, choé lokalnie moze by¢ liczny, np. w Wielkopol-
sce, na Dolnym Slasku, w Gérach Swietokrzyskich czy Tarnowskich Gérach. Wyraznie
omija wybrzeza Baltyku, sporadycznie wystepuje w strefie pojezierzy i na Zamojszczyz-
nie, czyli unika terenéw mocno zalesionych i podmoktych (KuZniak i in. 1997).

2. Wymogi siedliskowe

Ortolan charakteryzuje sie bardzo zmiennymi wymaganiami §rodowiskowymi w r6z-
nych obszarach zasiegu swojego wystepowania. Cechg wspélng wydaje sie byé bli-
sko§é terenéw rolniczych uzytkowanych w niezbyt intensywny spos6b i rozdrobnio-
nych przez zadrzewienia §rédpolne, pofragmentowane lasy, aleje §rédpolne czy nie-
uzytki. Niezaleznie od szeroko$ci geograficznej ortolany preferujg miejsca charakte-
ryzujace sie mala iloScig opadéw i duza liczbg stonecznych dni w sezonie legowym
(Cramp i Perrins 1994, Byers i in. 1995).

W Polsce terytoria tego gatunku zlokalizowane sg najcze$ciej na granicy p6l upraw-
nych i laséw, rzadziej w poblizu sadéw czy osiedli ludzkich oraz na granicy laséw i tgk
(Gotawski i Dombrowski 2002). Lokalne wystepowanie ortolana moze by¢ dos§é bez-
posrednio zwigzane z rodzajem upraw. Charakterystyczne jest to, ze zdecydowanie
unikajg one pewnych upraw, np. kukurydzy czy zbéz ozimych, ale wystepowanie tych
preferowanych, np. zboza jare czy mozaika zb6z jarych i rzepaku, takze nie gwaran-
tuje, ze ortolan bedzie w danym miejscu wystepowal. Typowe jest wrecz znikanie ma-
tych lokalnych populacji (rzedu kilku—kilkunastu samcéw) z jakiego§ terenu bez wi-
docznych zmian §rodowiskowych, ktére moglyby by¢ uznane za przyczyne tej sytu-
acji (Cramp i Perrins 1994, KuZniak i in. 1997, T. Osiejuk — dane niepublikowane).
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3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym

Ortolan jest gatunkiem terytorialnym w okresie legowym. Krétko po powrocie z zi-
mowisk (1-2 dni) samce zaczynajg intensywnie §piewac. Zwykle kazdy ma niewiel-
kg liczbe (2-3) preferowanych miejsc §piewu, oddalonych od siebie nie wiecej niz
100-150 m. Sg to najczeSciej wysokie drzewa badZ inne wyzej potozone miejsca, np.
linie telefoniczne. Charakterystyczne jest to, ze w przeciwiefstwie do trznadla czy po-
trzeszcza, ortolany podczas §piewu starajg sie nie byé widoczne, np. siedzg nie na
szczycie drzewa, lecz na galezi tuz pod nim. Takie zachowanie utrudnia wzrokowe
zlokalizowanie osobnik6w.

W poczatkowym okresie ustalania granic terytoriéw samce mogg zmieniaé miejsca
§piewu w graniach wiekszego obszaru badZ tez do§é intensywnie przegania¢ sie, od-
dalajgc od regularnych miejsc §piewu nawet o ok. 500 m. Dotyczy to giéwnie pierw-
szej dekady po przylocie. Samce, ktérym nie udaje sie znaleZé samicy, mogg prze-
mieszczaé sie nawet kilka razy w ciggu sezonu w poszukiwaniu nowego terytorium,
czasem o kilkadziesiat kilometréw (Dale i in. 2005 i 2006).

Intensywno§é §piewu ortolana drastycznie spada po sparowaniu, ktére z reguly ma
miejsce w pierwszych dwéch dekadach maja. Niesparowane samce rozpoczynajg
§piewac okoto §witu i wydajg setki piosenek w §rednim tempie 4-8 na minute przez
pierwsze 4 godziny od §witu. Przerwy zajmuja zaledwie kilka minut na godzine
i zwigzane sg gtéwnie z krétkimi interakcjami z innymi osobnikami badZ zerowaniem.
Mhniej wiecej do potudnia ptaki mogg §piewac réwnie intensywnie, jednak wyraznie
czeSciej przerywaja i po§wiecajg kilkanascie badz kilkadziesigt minut w ciggu godzi-
ny na inne czynnoS$ci. Aktywno$¢ §piewu wzrasta ponownie wieczorem, jednakze nie
na tyle, by oplacalo sie jg wykorzystywaé podczas regularnego monitoringu ptakéw.

Po sparowaniu samce §piewajg wyraznie mniej, czasami prawie wcale. Praktycznie
nie slyszy sie wtedy diuzszych kilku- czy kilkunastominutowych serii §piewu, piosen-
ki nadawane sg sporadycznie raz czy kilka razy na pare minut, natomiast cze§ciej mo-
gq wydawaé glosy, zwtaszcza je§li w poblizu jest samica badZ ptaki sg zaniepokojone.

Terytoria, w ktérych §piewajg samce, sg zwykle niewielkie, rzedu 1-3 ha, a nawet
mniej (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Ortolany w Polsce czesto stychaé z alej
badz skrajéw lasu. Miejsca §piewu sg wtedy ulozone liniowo, a sgsiadujgce ptaki mo-
ga §piewadé bardzo blisko siebie (<20 m) bez wchodzenia w konflikty, z reguly jednak
jest to 50-200 m lub wiecej.

Samce i pary ptakéw mogg zerowaé¢ w odlegtosci kilkuset metréw od regularnych
miejsc §piewu samca, z reguly odleglo§é ta wynosi ponizej 100 m. Sporadycznie mo-
ze sie zdarzad, ze samiec zachowuje sie terytorialnie w dwéch miejscach oddalonych
od siebie od kilkuset metréw do 2 km (T. Osiejuk — dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacije o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Ortolan gnieZdzi sie na ziemi. Co roku buduje nowe gniazdo wsréd zboza lub innych
upraw, czesto w zaglebieniu — przykryte ZdZbtami moze byé catkowicie niewidoczne
od géry.
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4.2. Okres legowy

Pierwsze zniesienia skiadane sg w pierwszej dekadzie maja, za$ szczyt przypada na
drugg dekade tego miesigca. Ortolany przystepujg do legéw z reguly raz w sezonie,
a w przypadku straty ponawiajg probe po ok. 10 dniach. Doniesienia o regularnym
przystepowaniu do dwéch legéw sg sporadyczne. NajpbZniejsze legi powtarzane mo-
ga rozpoczynac si¢ w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, wyjatkowo nawet na poczat-
ku lipca (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Dokladne dane liczbowe dla Polski
nie sg znane, bardziej szczegétowe informacje dotyczg populacji z Niemiec i Szwecji
(Durango 1948, Conrads 1969).

4.3. Wielkos$¢ zniesienia
Zniesienie liczy 3-6 jaj, z reguty 4-5 (77,6% wedlug Durango 1948, 85,5% wedlug
Mildenberger 1984), sktadanych w odstepach jednodniowych.

4.4. Inkubacja

Inkubacja trwa 11-12 (13) dni. Wysiaduje wylacznie samica, rozpoczynajac po zlo-
zeniu ostatniego lub przedostatniego jaja, w konsekwencji czego piskleta klujg sie
do§é synchronicznie.

W trakcie inkubacji samiec moze karmié samice, jak réwniez przebywaé w poblizu
i w razie niebezpieczenistwa cicho §piewac bgdZ odzywac sie gtosami niepokoju, co po-
zwala partnerce niepostrzezenie oddalié¢ sie od gniazda (Conrads 1969).

4.5. Piskleta

Piskleta pozostajg w gniezdzie najczesciej przez 12—13 dni, w skrajnych przypadkach
9-14 dni. W momencie opuszczania gniazda zwykle sg gotowe do lotu.

Piskleta karmione sg przez oboje rodzicéw, przy czy udzial samca jest nieco mniejszy.
Karmienie trwa jeszcze przez 4-5 dni po opuszczeniu gniazda, a po 8-12 dniach mio-
de uzyskuja catkowitg samodzielno§é (Cramp i Perrins 1994).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Ortolan buduje gniazdo na ziemi, w zaglebieniu, tak ze brzeg miseczki kofczy sie
réwno z podlozem. Warstwa zewnetrzna gniazda zbudowana jest z krétkich korzon-
kéw poprzeplatanych ZdZblami traw, lodyzkami ro§lin zielnych i li§émi. Materiaty
w warstwie zewnetrznej sg wyginane, rzadziej tamane. Wnetrze (do§¢ grube —do 1,5 cm)
wyslane jest delikatng trawg, korzonkami i duzg ilo§cig wlosia. Zewnetrzna §rednica
miseczki wynosi 11-12 cm, wewnetrzna 6-7 cm, a wysoko§¢é jest do§é zmienna — od
3-4 do nawet 7 cm. Gniazdo ortolana jest mniejsze, ale bardziej masywne i zbudo-
wane z wiekszej ilo§ci materialu niz gniazdo skowronka polnego (Durango 1948,
Conrads 1969).

Jaja tego gatunku majg biale tlo z delikatnym, r6zowawym lub szarawym odcieniem,
na ktérym widaé niezbyt liczne plamki i nitki powierzchniowe w kolorze czarnym lub
wiSniowo-czarnym, czasami z jasniejszymi brzegami. Plamki glebokie sa jasnoszare,
rézowe lub jasnofioletowe. Jaja o ksztalcie subeliptycznym i wymiarach 17,2-22,1 x
14,1-17,1 mm, §rednio 19,9 x 15,4 mm (Schonwetter 1984) sg o ok. 10% mniejsze
niz jaja trznadla i majg wyraznie mniej nitek i zytek.
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Piskleta ortolana pokryte sg szarobialym puchem, wnetrze paszczy jest pomaranczo-
woczerwone, wargi, zajady i brzegi jezyka sg z6ite.

4.7. Inne informacije

Badania wskazuja, iz kilkunasto- badzZ nawet kilkudziesiecioprocentowy niedobér sa-
mic w populacji ortolana jest do§¢ czestym problemem (Cramp i Perrins 1994),
szczegblnie w warunkach populacji rozdrobnionych badZ znajdujgcych sie na granicy
zasiegu gatunku (nawet >50% samcéw bez pary) (Dale 2001). Niesparowane sam-
ce majg tendencje do czestszych zmian miejsc §piewu w sezonie, potencjalnie mogg
wiec by¢ liczone wiecej niz raz podczas diugotrwalego monitoringu, jesli nie sg zna-
kowane indywidualnie (Dale i in. 2005, 2006). Samce takie charakteryzuja sie inten-
sywnym §piewem, podczas gdy sparowane osobniki praktycznie juz nie §piewaja.

5. Strategia liczenh monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

W przypadku powierzchni mozaikowej o wielko$ci rzedu 100 km? podjecie préby
policzenia wszystkich osobnikéw ortolana jest racjonalne i wykonalne. Na podsta-
wie map i zdjeé lotniczych badZ satelitarnych nalezy wyznaczy¢ trasy transektéw
wzdtuz $cian laséw, alej §rédpolnych, skontrolowaé obrzeza sadéw, nieuzytki przy-
legajace do upraw z wyzszymi punktami dogodnymi do §piewu czy zadrzewienia
§rédpolne. Zwykle kilka dni wystarczy na sprawdzenie wszystkich badZ wiekszo$ci
takich obszaréw.

Przy zalozeniu, ze jedna osoba skupia sie gtéwnie na monitoringu ortolana, maksymal-
na wielko§¢ kontrolowanej powierzchni moze wynosi¢ nawet ponad 400 km? (wiele za-
lezy od udziatu w niej terenéw, ktére ewidentnie mozna wylaczyé z monitoringu, np.
wnetrza laséw, tereny podmokie). Minimalna wielko§é powierzchni, na ktérej powin-
no sie liczyé ortolany, to ok. 100 km?, poniewaz z mniejszych obszaréw mozna corocz-
nie otrzymywacé bardzo odmienne wyniki, np. z powodu zmiany charakteru upraw na
poszczegblnych polach. Zmiany tak kontrolowanej liczebno$ci nie sg informatywne —
nie méwig nic o rzeczywistych zmianach liczebnoSci gatunku w szerszej skali.
Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wybranie kilku lub kilkunastu mniejszych po-
wierzchni (badZ transektéw), ktére polozone sg w obrebie wigkszej powierzchni krajo-
brazowej, i objecie ich regularng coroczng kontrolg. Wtedy liczebno§é §piewajacych sam-
c6w lub obecno$é par mozna traktowac jako wiarygodny indeks liczebnoS$ci gatunku.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Ze wzgledu na trudno$§é w znajdywaniu gniazd oraz mniejszg skuteczno§é¢ wykrywa-
nia par ptakéw niz §piewajgcych samcéw za podstawowg jednostke monitoringu na-
lezy uznaé §piewajacego samca. Jednocze$nie nalezy pamietad, ze ich liczba moze
stanowi¢ jedynie 50-90% rzeczywistej liczby par.

Najrozsadniejsze wydaje sie liczenie §piewajgcych samcéw od kofica pierwszej deka-
dy do kofica drugiej dekady maja. Kontrole prowadzone na przelomie maja i czerw-
ca moglyby by¢ prowadzone w celu wykrycia liczby samcéw sparowanych i niespa-
rowanych (intensywnie §piewajacych), dajac tym samym dodatkowsa informacje
o kondycji lokalnej populacji.
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6. Techniki kontroli terenowej

6.1. Ogolne okreslenie metodyki

Ze wzgledu na przewazajacy w Polsce liniowy rozklad terytoriéw ortolana najodpo-
wiedniejsze wydaje sie liczenie ptakéw na transektach z ewentualng dodatkowsg kon-
trola wybranych punktéw (wysp) krajobrazowych. Wystarczajaca doktadno$é, zblizo-
ng do rzeczywistej, mozna osiggngé, sprawdzajgc mozliwie duzy obszar w czasie, gdy
wiekszo§é samcoéw juz wrécita na legowiska, a nie zaprzestala jeszcze intensywnego
§piewu. Okres ten z reguly przypada na drugg dekade maja, choé w niektérych la-
tach intensywne liczenia mozna zaczg¢ juz ok. 5 maja.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

Siedliska, ktére nalezy kontrolowa¢ w naszych warunkach, to suche, otwarte §rodo-
wiska, przede wszystkim pola uprawne, przesuszone 1gki i nieuzytki graniczace z la-
sami, zaro§lami lub alejami §rédpolnymi, a takze suchsze partie dolin rzecznych
(Kuzniak i in. 1997, Gotawski i Dombrowski 2002).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Nawet pojedyncza kontrola terenu wykonana w dobrym terminie (druga dekada
maja) przy sprzyjajacej pogodzie (cieplo, bezwietrznie) i w odpowiednich godzi-
nach pozwala do§¢ dobrze oszacowaé liczebno§é ortolana (rzedu 50-75%).
W praktyce lepiej w tym okresie wykonaé dwie kontrole w odstepie kilkudniowym
(szacunkowa wykrywalno§¢ nawet >90%) oraz dwie dodatkowe w trzeciej deka-
dzie maja i pierwszej dekadzie czerwca (wykrywalno$é zblizona do rzeczywistej
liczby ptakéw).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najskuteczniej wykrywa sie ortolany, prowadzgc liczenia mniej wiecej od 1 godziny
po $wicie do 11.00, wyjatkowo 12.00-13.00, jesli nie jest zbyt cieplto i wietrznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie

Najlepiej poruszaé sie po alejach §rédpolnych, wzdiuz granicy lasu, pola i innych
mniej lub bardziej naturalnych granic siedlisk preferowanych przez ortolana. Jego
$piew jest slyszalny z odlegioéci ok. 300 m, a w sprzyjajacych warunkach nawet 500 m,
dlatego ptaki mozna wykrywadé i mapowac skutecznie z dystansu, poruszajgc sie do§é
szybko. W przypadku kontrolowania drég asfaltowych badZ bitych, obsadzonych
drzewami dobrze sprawdza si¢ np. rower. Identyczne wyniki liczenr uzyskiwano, liczac
ptaki na piechote, jak réwniez z poruszajacego si¢ wolno samochodu (T. Osiejuk — ob-
serwacje wilasne).

Przy liczeniu transektowym czas, jaki nalezy po§wieci¢ na kontrole odcinka o dtugosci
1 km, nie powinien przekraczaé¢ 0,5-1 godziny. Mapa w skali 1:10 000 jest zazwyczaj
wystarczajgco dokladna do zaznaczania terytoriéw w celach monitoringowych.

6.6. Stymulacja gtosowa
W przypadku ortolana mozna stosowaé stymulacje §piewem, choé nie zawsze ma to
sens i zwigksza wykrywalno$¢. Jesli samce wystepujg w wiekszej liczebnosci i znajdu-
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ja sie w zasiegu stuchu innych osobnikéw (<500 m), zwykle same do§¢ mocno sty-
mulujg sie i dodatkowe odtwarzanie §piewu z glo§nika nie jest potrzebne.

W przypadku, gdy kontrolujemy stanowiska, na ktérych samce wystepuja spora-
dycznie (np. Pomorze Zachodnie), badZ gdy dany rejon sprawdzany jest po raz
pierwszy lub o nietypowej porze dnia czy sezonu, stymulacja §piewem moze pozwo-
lié na szybsze wykrycie samca. Polecam odtwarzanie ok. 6 piosenek na minute
przez maksymalnie 5 minut. Lepiej to robi¢ punktowo, co np. 300-500 m, niz
w trakcie marszu. Nalezy pamietad, aby po wykryciu samca natychmiast przerwad
odtwarzanie, poniewaz zbyt mocno pobudzone osobniki czesto przestajg $piewad
1 zaczynajg wydawac glosy, ktére dla przecietnego obserwatora mogg by¢ trudniej-
sze do zidentyfikowania. , Lekka” stymulacja owocuje zwykle dtuzszg sekwencjg
§piewu samca oddang z typowego miejsca §piewu w terytorium.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczace interpretacji danych zebrano w tabeli numer 41.

Tabela 41. Kryteria klasyfikacji statusu legowego dla obserwacji ortolana w okresie od maja
do lipca

Kategorie statusu legowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami

Gniazdowanie mozliwe

O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym
S Jednorazowa obserwacja $piewajgcego samca
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi mtodymi

Gniazdowanie prawdopodobne

R Para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym

TE Spiewajqey samiec stwierdzony co najmniej na dwéch kontrolach w ciggu sezonu w tym samym
miejscu lub réwnoczesne stwierdzenie wielu samcéw w siedlisku legowym danego gatunku

KT Kopulacja, ,przeganianie sie” pary ptakéw potgczone z czestym wydawaniem gtoséw i siada-
niem ptakéw na ziemi

NP Gtosy niepokoju sugerujgce bliskosé¢ gniazda lub pisklgt

PL Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)

BU Budowa gniazda

Gniazdowanie pewne

POD  Ptaki z pokarmem dla mtodych lub z odchodami pisklgt

JA Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gniezdzie lub w jego poblizu
WYS  Leg wysiadywany

UDA  Ptaki doroste odwodzqce od mtodych

PIS Ghniazdo z piskletami

MtO  Podloty poza gniazdem
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8. Techniki wyszukiwania gniazd

Przy wykrywaniu gniazd nalezy: 1) ustali¢ dokladnie terytorium samca, obserwujac
przez dluzszy czas miejsca, w ktérych §piewa; 2) obserwowac z dystansu badz ukry-
cia (np. z samochodu) teren, gdzie ptaki siadajg na ziemie, w szczegblnosci te lecace
z pokarmem, a nastepnie dokladnie i ostroznie go spenetrowaé. Gniazdo z reguly jest
umiejscowione w obrebie terytorium §piewajgcego samca, niekoniecznie w jego cen-
trum, ale czeSciej na obrzezach, zwykle w odlegito$§ci 20-30 m od jednego z regular-
nych miejsc §piewu.

Samce informuja wysiadujaca samice o niebezpieczefistwie poprzez wydawanie glo-
séw niepokoju lub cichy §piew.

Szukanie gniazd jest bardzo trudne, poniewaz ptaki zachowujg si¢ ostroznie i nie 13-
dujg bezposrednio przy gniezdzie, lecz dochodzg do niego wéréd roslinno$ci, ktéra je
calkowicie zastania. Dopiero obserwacja ptakéw z duzej odlegto$ci (>100-200 m)
przez lunete lub np. z samochodu umozliwia wstepne zlokalizowanie prawdopodob-
nego polozenia gniazda. By je znalezé, trzeba je ,wydeptad”, ploszgc samice z odle-
glodci 1-2 m.

9. Zalecenia negatywne

Ze wzgledu na malg skuteczno§é i niebezpieczefistwo zwiekszenia drapieznictwa
gniazdowego nie zaleca sie wyszukiwania gniazd ortolana. Metoda wykrywania sam-
cow §piewajgcych i sparowanych jest o wiele bardziej efektywna i nie wptywa nega-
tywnie na ptaki.

10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Ortolany nie sg ptakami, ktére w obecno$ci obserwatora szczegdlnie sie niepokoja,
cho¢ starajg sie trzymacé od czlowieka na pewien dystans. Przy powolnym podchodze-
niu do nich, uciekajg z reguly dopiero, gdy odlegto§é zmniejszy sie do 10-20 m. Szcze-
gblne niebezpieczne dla gatunku moze by¢ jednak wykrywanie gniazd, zwlaszcza je-
§li bedzie sie to tgczylo z diugim czasem ,,wydeptywania” miejsca, w ktérym powin-
no znajdowad sie gniazdo.

Liczenia ptakéw na podstawie obserwacji §piewajgcych samcéw czy par nie wymaga
specjalnych zezwolen.

Tomasz D. Osiejuk
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