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Przedstowie

Monitoring stanu zasobéw przyrodniczych jest w obecnych czasach niezbednym sklad-
nikiem skutecznej ochrony réznorodno$ci biologicznej. Dyrektywa Ptasia UE!, zobo-
wigzujgca panstwa cztonkowskie do skutecznej ochrony ptakéw, wskazuje jednocze$nie na
konieczno§é gromadzenia danych o zmianach stanu ptasich populacji. Programowanie
efektywnych dziatan ochronnych — od wyznaczania sieci obszaréw Natura 2000 i innych
obszaréw chronionych, po wskazywanie konkretnych zabiegéw z zakresu ochrony czyn-
nej — wymaga bowiem wiedzy o zmianach liczebnoSci i innych parametrach stanu
chronionych populacji. Monitoring jest wiec integralnym sktadnikiem wspoétczesnych sys-
teméw ochrony zagrozonych populacji zwierzat i ro§lin. W tym kontek$cie monitoring
populacji ptakéw ma pozycje szczegblng, gdyz wlasnie ptaki sg tg grupg zwierzat, w przy-
padku ktérej zbieranie informacji o zmianach liczebno§ci ma chyba najdtuzszg tradycje.
Indeksy liczebno$ci ptakéw zostaly tez uznane przez agendy Komisji Europejskiej za
wskazniki szeroko rozumianej r6znorodnosci biologicznej w krajach cztonkowskich i jako
takie od kilku lat figuruja w raportach Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostatu).

Oddajemy do rak Czytelnik6w pierwsza na krajowym rynku ksigzke poswiecong
zagadnieniom metodyki monitoringu ptakéw. Oméwione sg w niej zasady plano-
wania programéw monitoringu ptakéw i kluczowe pojecia niezbedne do wta§ciwego
wyboru metodyki prac.

Zasadniczg cze§¢ podrecznika stanowig zalecenia metodyczne monitoringu gniazdu-
jacych w Polsce gatunkéw ptakéw, wskazanych w Dyrektywie Ptasiej jako wyma-
gajace szczegblnej ochrony w panstwach czlonkowskich UE. Teksty zostaty
opracowane przez zesp6t blisko 50 wiodgcych krajowych specjalistéw, dysponu-
jacych wieloletnim do§wiadczeniem w badaniach ekologii wybranych gatunkéw, ich
inwentaryzacji i monitoringu liczebno$ci.

Mam nadzieje, ze podrecznik bedzie stanowié uzyteczne narzedzie planowania
i wdrazania programéw monitoringu ptakéw nie tylko na obszarach Natura 2000,
w parkach narodowych oraz innych obszarach chronionych, ale we wszystkich
innych miejscach, gdzie monitoring bedzie wspomagaé osigganie celéw Dyrektywy
Ptasiej, czyli ochrone ptakéw.

i

Andrzej Jagusiewicz
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

'Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
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ROZDZIAL 1

CELE MONITORINGU PTAKOW
NA OBSZARACH CHRONIONYCH

Dlaczego monitoring jest wazny?

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest z pewnoscia jednym z najwigkszych wyzwan
spoleczenstw w poczatkach nowego stulecia. Rejestrowane obecnie tempo wymiera-
nia gatunkéw biologicznych doréwnuje bowiem temu, ktére przeszto do historii
geologicznej jako epoka wymierania dinozauréw. Blisko potowa wystepujacych
w Europie gatunkéw ptakéw jest oceniana jako zagrozona wyginieciem. Tak rozlegle
zmiany w ekosystemach nie moga pozostaé bez wplywu na ich funkcjonowanie,
a w szczeg6lnoSci na zdolno$§¢ do pelnienia tzw. uslug ekosystemowych (ecosystem
services), ksztaltujacych — czesto bez powszechnej wiedzy o tym fakcie — wiele
aspektéw naszego codziennego zycia.

Ochrona zasobéw naturalnych i ré6znorodno$ci biologicznej jest obecnie jednym
z sze§ciu nadrzednych celéw strategicznych Wspélnot Europejskich, postrzeganych
jako niezbedne warunki realizacji Strategii Lizbonskiej. Przektada sie to na jeden
z celéw strategicznych zaktualizowanej w 2006 r. Strategii Zréwnowazonego Roz-
woju UE, jakim jest zahamowanie spadku bioréznorodnos$ci. Jednak skuteczna
ochrona gatunkéw, siedlisk i ekosysteméw nie jest mozliwa bez istnienia systemu
gromadzenia i uaktualniania informacji o biezacym stanie chronionego uktadu
biologicznego. Monitoring stanu §rodowiska przyrodniczego jest wigc integralnym
elementem wszelkich programéw ochrony réznorodno$ci biologicznej i gospo-
darowania zasobami naturalnymi. W sytuacji, gdy ptaki sg powszechnie postrzegane
jako jedne z najlepszych wskaznikéw stanu réznorodnos$ci biologicznej, §ledzenie
zmian liczebnoSci ich populacji mozna poréwnaé¢ do odczytéw zapisu barometru
mierzgcego ,,stan zdrowia” naszych ekosystemoéw, a w konsekwencji — jako§¢ naszego
zycia.
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Co to jest monitoring?

Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w okre§lonych odstepach czasu
oceny ich parametréw (np. liczebnoS$ci, rozrodczosci, zasiegu, rozmieszczenia),
odnoszace sie do okre§lonego obszaru i majgce na celu wykrycie zmian warto$ci
tychze parametréw (Thompson i in. 1998). W szerszym kontek$cie monitoringiem
okre§lamy proces gromadzenia informacji o parametrach systemu biologicznego
(ekosystemu, populacji) w réznych punktach czasu, w celu oceny stanu tego systemu
i sformutowania wniosk6w odno$nie kierunkowych zmian tego stanu w czasie
(Yoccoz i in. 2001). Monitoring winien by¢é zatem postrzegany jako zbieranie i ana-
liza danych pozwalajacych okresli¢ zgodno§¢é stanu aktualnego ze stanem docelowym
systemu lub jego stanem oczekiwanym. W szczegblno$§ci monitoring ma na celu
pomiar stanu i reakcji systemu na zastosowane dziatania zwigzane z gospo-
darowaniem zasobami przyrodniczymi (Burgman 2005, Nichols i Williams 2006).
Spogladajac szerzej, monitoring stanowi jeden z kluczowych sktadnikéw wdrazania
strategii gospodarowania zasobami biologicznymi i procesu podejmowania
S§wiadomych decyzji z zakresu zarzadzania ochrong tychze zasobéw. Wspblczesne,
szerokie pojmowanie monitoringu oznacza zatem co§ wiecej niz tylko sama
— W znacznym stopniu bierng — rejestracje zmian parametréw opisujgcych stan sys-
temu biologicznego (surveillance). Obecnie powszechnie uwaza sie, ze zadaniem
monitoringu jest nie tylko dostarczanie informacji o tym, co zdarzylo si¢ z badanym
systemem w przeszto$ci (np. spadek liczebno$ci populacji o 15% w ciagu 10 lat),
ale — przede wszystkim — dostarczanie informacji o aktualnym stanie systemu w kon-
tek$cie stanu docelowego, a wiec informacji wspomagajagcych podejmowanie opty-
malnych decyzji co do dalszych dziataf zwigzanych z gospodarowaniem chronionymi
zasobami (Burgman 2005, Staples i in. 2005). Tego typu postrzeganie monitoringu,
jako narzedzia w procesie decyzyjnym, oznacza réwniez konieczno§é identyfikacji
czynnikéw odpowiedzialnych za obserwowane zmiany stanu docelowej populacji.
Wymég monitoringu populacji ptakéw na obszarach Natura 2000 wpisuje sie w takie
wlasnie jego pojmowanie. Jest on bowiem zwigzany z utrzymywaniem docelowego
stanu populacji chronionych gatunkéw na obszarach specjalnej ochrony ptakéw.

Dla kogo jest ten przewodnik?

Niniejsze opracowanie zostalo napisane gléwnie z myS$lg o osobach odpowiedzial-
nych za monitoring populacji ptakéw na rozleglych, wielkoobszarowych terenach
chronionych, przede wszystkim obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSOP)
w ramach sieci Natura 2000, ale takze parkach narodowych czy parkach krajobra-
zowych. Z reguly beda to przedstawiciele administracji, zarzadzajacy tymi obszarami,
wzglednie osoby, ktérym zlecili oni prowadzenie monitoringu ptakéw na tych tere-
nach. OczywiScie, informacje zawarte w przewodniku powinny by¢ uzyteczne takze
przy planowaniu wielkoobszarowego monitoringu ptakéw poza terenami chro-
nionymi.

Podmioty odpowiedzialne za zarzgadzanie obszarami specjalnej ochrony ptakéw
muszg dysponowadé wiedzg, czy docelowe populacje chronionych gatunkéw znajdujg
sie we wlasciwym stanie ochrony, definiowanym przez Dyrektywe Siedliskowg?
(ramka 1). Informacja ta pozwoli im bowiem podejmowaé adekwatne decyzje

“Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
yrektyw y J
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odnos$nie dalszych zabiegéw ochronnych. Przektada si¢ to na koniecznos§¢ §ledzenia
zmian liczebnosci i zasiggu wystepowania kluczowych gatunkéw ptakéw na obszarach
sieci Natura 2000.

Zasadniczym celem niniejszego przewodnika jest zaprezentowanie metod pozwala-
jacych na zaplanowanie i wdrozenie systemu monitorowania zmian liczebnos$ci
ptakéw na duzych powierzchniach wchodzacych w skiad sieci Natura 2000. Przy
czym zasadniczym obiektem monitoringu bylyby legowe gatunki wskazane w Za-

Ramka 1. Wiasciwy stan ochrony

Wihasciwy stan ochrony (favourable conservation status) gatunku w rozumieniu przepiséw Dyrek-

tywy Siedliskowej (art. 1 (i)) oraz ich transpozycji do prawa krajowego, jest definiowany jako sytuacja,

w ktérej spelnione sg trzy warunki:

¢ dynamika liczebnoSci populacji wskazuje, ze gatunek utrzymuje sie w dluzszej perspektywie
czasowej jako trwaly i biologicznie zywotny skadnik swych naturalnych siedlisk;

* naturalny zasieg wystepowania gatunku nie zmniejsza si¢ i nie ma podstaw, by sadzi¢, ze bedzie sie
zmniejszat w przewidywalnej przysztosci;

¢ istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk niezbednych dla
diugotrwatego zachowania populacji.

Wihasciwy stan ochrony (inaczej: korzystny stan ochrony) gatunku na terenie kraju stanowi kryterium
prawidlowej implementacji Dyrektywy Siedliskowej (art. 2 (2) Dyrektywy). Wytyczne Komisji
Europejskiej (2000) stwierdzaja jednak, ze tak rozumiany korzystny stan ochrony powinien by¢ réwniez
stanem docelowym dla lokalnych populacji gatunku zasiedlajacych pojedyncze obszary Natury 2000.

Oceniajgc sytuacje gatunku, nalezy pamietac¢ o odréznianiu — typowych dla dynamiki wigkszosci
populagji — krétkoterminowych fluktuacji liczebnosci (a bywa, ze i wielkosci zasiegu) wokét w miare
stabilnej Sredniej wieloletniej, od klarownego, dtugotrwatego trendu spadkowego. Tylko w tym drugim
przypadku mozemy méwié o niekorzystnym stanie ochrony.

Warto réwniez pamigtaé, ze zapisy Dyrektywy Siedliskowej odnoszace si¢ do korzystnego stanu
ochrony gatunku jako nadrzednego celu dziatan ochronnych dotycza réwniez obszaréw powotanych na
mocy Dyrektywy Ptasiej. Art 6 (2) Dyrektywy Siedliskowej, obowigzujacy rowniez w odniesieniu do
obszar6w specjalnej ochrony ptakéw (o czym méwi art. 7 tejze Dyrektywy), jednoznacznie wskazuje
na konieczno$§¢ podejmowania krokéw majacych na celu zapobieganie mozliwosci wystapienia negaty-
wnych oddziatywan, stanowigcych zagrozenie dla osiagania owego nadrzednego celu ochrony.

laczniku I Dyrektywy Ptasiej. W Polsce gniazduja lacznie 73 gatunki z tej grupy, ale
w granicach pojedynczych obszaréw ,naturowych” ich liczba oscyluje z reguly
w granicach 10-20. Z kolei przez ,duze powierzchnie” rozumiemy obszary
o wielkoS$ci rzedu 50-500 km?, dla ktérych przeprowadzenie kompletnego liczenia
(cenzusu) wszystkich par legowych wiecej niz jednego gatunku ptaka (pomijajac
bociana bialego) jest ewidentnie niewykonalne, przynajmniej przy realistycznych
naktadach §rodkéw i dostepnosci zasobéw ludzkich. Oznacza to konieczno§¢ siegnie-
cia do standardéw metodycznych rutynowo stosowanych w socjologii lub badaniach
rynku do analizy zjawisk masowych, znanych jako metodyka reprezentacyjna lub
badania sondazowe (survey sampling).

Podstawowg przestankg powstania tego podrecznika bylo prze§wiadczenie,
ze metody stosowane przez krajowych autoréw przy wielkoobszarowym monitoringu
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i inwentaryzacji sa z reguly razaco odlegte od rozbudowanych standardéw metody-
cznych uzywanych powszechnie do badan parametréw dziko zyjacych populacji
kregowcéw (Thompson i in. 1998, Williams i in. 2002, Gregory i in. 2004, Lancia
iin. 2005).

Krajowa praktyka ocen liczebno$ci ptakéw jest zdominowana przez wieloletnig trady-
cje powszechnego stosowania techniki mapowania terytoriéw ptakéw §piewajacych
(znanej u nas jako ,,metoda kartograficzna”). Jest to zrozumiale, biorgc pod uwage,
ze krajowi ornitolodzy znaczaco przyczynili sie do rozwoju standardéw tej metody

Ramka 2. Obszary specjalnej ochrony ptakéw jako priorytetowe tereny

wdrazania monitoringu ptakéw

W granicach kraju wyznaczono decyzjami administracyjnymi 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(OSOP) w ramach sieci Natura 2000 (Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 27.10.2008 r.; Dz.U. 198,
poz. 1226). Wielkos¢ 138 lgdowych OSOP (trzy sposréd 141 obszaréw polozone sg na morzu) waha
sie w szerokich granicach — od 1,7 do 3225 km? (ryc. 1). Powierzchnia obszaru wynosi §rednio ok.
360 km?, ale polowa z nich jest mniejsza od 180 km?. Blisko 40% obszar6w ma powierzchnie
nieprzekraczajacg 100 km?. Wielko§é 50% obszaréw (pomiedzy pierwszym i trzecim kwartylem
rozkladu) zawiera sie w granicach od 50 do 370 km?.

Monitoring liczebnosci i rozmieszczenia ptakow wskazanych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej stanowi
na tych terenach niezbedny sktadnik oceny stanu ochrony lokalnych populacji, przewidywanego
w ramach Dyrektywy Siedliskowej (ramka 1).

60

50

40

Ryc. 1. Rozktad wielkosci 137 wyznaczonych Igdowych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
w Polsce. Na wykresie pominieto najwigkszy obszar o powierzchni 3225 km?
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(Tomiatojé 1980a, 1980b) i byta ona rutynowo stosowana w tysigcach projektéw
badawczych, z dlugoterminowymi badaniami w Puszczy Biatowieskiej na czele. To
podej$cie metodyczne jest jednak trudne do zastosowania w przypadku, gdy
konieczne jest monitorowanie rzeczywisScie duzych obszaréw. Mozna wprawdzie
(wrecz nalezy) stosowaé w tej sytuacji powierzchnie prébne, ale problemem staje sig
z reguly pracochtonno§é przedsiewziecia: wykonanie na kazdej z nich 8-10 kontroli
w trakcie sezonu legowego urasta do rangi sporego problemu logistycznego
i ogranicza liczbe kontrolowanych powierzchni. Co wiecej, stosowany powszechnie
nielosowy wyboér powierzchni prébnych z reguly nie pozwala na generalizacje
wynik6w poza granice tychze powierzchni.

Alternatywnym podejSciem, czesto spotykanym w Kkrajowej literaturze, jest
stosowanie prostszych technik, pozwalajgcych na szybkie kontrole duzych obszaréw.
Tutaj problemem jest jednak stosowanie technik spelniajgcych uznane standardy
metodologiczne, a nie tworzenie nowych metod ad hoc (Tomiatojé 2000). Trudno
bowiem obronié, wyznawang przez autoréw takich inwentaryzacji, teze, ze w trak-
cie dwéch lub trzech kontroli rozleglych (>100 km?) obszar6w mozna wykry¢ i zin-
wentaryzowaé wszystkie osobniki (§piewajace samce) okres§lonego gatunku ptaka,
wystepujacego na co drugiej lub co trzeciej powierzchni prébnej. Biorgc pod uwage
ograniczong wykrywalno§é ptakéw, jest to w przypadku wielu gatunkéw po prostu
nierealne.

W tym opracowaniu chcemy zwrécié¢ uwage na istnienie metod szybkiej i standard-
owej oceny parametréw populacji, ktére nie zakladajg konieczno$ci bezposredniego
oszacowania liczebnosci dla potrzeb wnioskowania o zmianach stanu populacji. Trak-
tujac wyniki liczen jako wskazniki rzeczywistej liczebnoSci ptakéw zasiedlajacych
dang powierzchnig, mozna unikngé probleméw zwigzanych z dokladnym szaco-
waniem tego parametru. Innym wyjSciem jest laczne modelowanie wykrywalnoSci
i liczebno$ci populacji w ramach dobrze opracowanych modeli teoretycznych,
pozwalajgcych uzyskalé precyzyjne oszacowania przy wybitnie mniejszych niz
w ,,metodzie kartograficznej” nakladach czasu po§wieconych na prace terenowe
(Rosenstock i in. 2002). Przy obu tych podejSciach mamy do czynienia z rozbu-
dowanymi i ugruntowanymi standardami metodycznymi, pozwalajgcymi uzyskaé
powtarzalne oszacowania interesujgcych nas parametréw stanu populacji wraz
z oceng ich precyzji (btedu). Jako takie poddajg si¢ one bez problemu standardom
obrébki i wnioskowania statystycznego. Kontrastuje to z mozliwo§ciami oferowanymi
przez do§¢ arbitralnie uzyskiwane wyniki liczeni prowadzonych metodami mapo-
wania terytoriéw czy metodami stosowanymi ad hoc w krajowej praktyce inwen-
taryzacji duzych obszar6w. Oméwienie kluczowych elementéw sktadajgcych sie na
standardy takiej metodyki, stanowigcej obecnie kanon liczbowych ocen stanu ptasich
populacji, zawarte jest we wstepnej cze$ci poradnika.

Podstawowa cze§é podrecznika stanowi zestawienie informacji odnoszacych sie do
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, przydatnych do
zaplanowania szczegbtowego protokotu kontroli terenowych nastawionych na mozli-
wie szybkie i latwe uzyskanie informacji o wskaznikach liczebno$ci lokalnych popu-
lacji legowych. Nie chodzi nam tu o oméwienie metod pracochlonnej inwentaryzacji
wszystkich par czy technik wyszukiwania wszystkich aktywnych gniazd danego
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gatunku. Do tych technik siegamy gltéwnie wtedy, gdy brak jest prostych metod
uzyskiwania wskazZnikéw liczebno$ci lokalnej populacji, wystarczajacych do
wnioskowania o trendach zmian jej stanu.

W podreczniku zestawiamy réwniez podstawowe informacje o biologii legowej
poszczegblnych gatunkéw. Powinny one by¢ uzyteczne przy interpretacji obserwacji
terenowych, pozwalajgc na przyktad na rozstrzygniecie, czy poszczegblne spostrzeze-
nia — dokonane nieréwnocze$nie — mogg odnosi¢ sie do tych samych czy odmiennych
par legowych. Zaktadamy, ze informacje te utatwig réwniez okre§lenie, czy konkretne
obserwacje mogg by¢ traktowane jako dowdd rzeczywistego odbywania legéw przez
dany gatunek w granicach kontrolowanego obszaru.

Podrecznik moze byé uzyteczny dla os6b dokonujacych inwentaryzacji awifauny na
duzych powierzchniach, ale naszym gléwnym celem bylo zapewnienie pomocy
metodycznej przy planowaniu regularnych, corocznych oszacowan wskaznikow
liczebno$ci populacji, ktére nie wymagajg kazdorazowego wykonania pelnej inwen-
taryzacji gatunku. Wierzymy, ze umozliwi to harmonizacje metodyczng programoéw
monitoringu ptakéw prowadzonych w skali regionalnej lub lokalnej z metodykami
stosowanymi do monitorowania stanu populacji ogélnopolskich w ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska (Chylarecki i in. 2008) i p6zZniejszg integracje
tak uzyskiwanych danych.

Przemystaw Chylarecki
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ROZDZIAL 2

ELEMENTY PLANOWANIA MONITORINGU

Kluczowe zmienne
Wila$ciwe zaprogramowanie systemu monitoringu przesadza o mozliwos$ciach uzyski-
wania uzytecznych i wiarygodnych danych. Pod tym wzgledem monitoring populacji
ptakéw nie odstaje od wielu innych projektéw, nastawionych na pozyskiwanie infor-
magji o stanie réznych systeméw. Tym, co by¢ moze stanowi w tym wzgledzie ceche
szczegllnie istotna, jest fakt, ze Zle zaprojektowany program monitorowania popu-
lacji biologicznych oznacza nie tylko strate §rodkéw, ale i bezpowrotng utrate mozli-
wosci uzyskania informacji o stanie danej populacji w okre§lonym punkcie czasowym.
Stwierdzenie, ze nie da sie cofngé czasu, jest trywialne, ale w kontekscie badaf moni-
toringowych i rosnacej presji, aby skutecznie chroni¢ zasoby przyrodnicze, nie sposéb
przeoczy¢ faktu, ze pewno$§¢ wnioskowania i trafno§é podejmowanych decyzji jest
funkcjg dtugosci serii wiarygodnych i precyzyjnych pomiaréw kluczowych para-
metréw systemu. Czesto nie jest mozliwe uzyskanie serii pomiarowej dtuzszej niz
kilka lat. Seria pomiarowa krétsza o rok lub dwa lata niewta§ciwie zaplanowanych,
bezuzytecznych badan pozwala na mniej precyzyjne wnioskowanie i moze przesadzié
o tym, ze lokalna populacja cennego gatunku zniknie, zanim wdrozymy sensowny
program monitoringu stuzgcy jej ochronie.
Kluczowe elementy projektowania systemu monitoringu obejmuja ustalenie (okre-
§lenie):
¢ parametru docelowego — jakie gatunki i parametry biologiczne ich populacji beda
przedmiotem badanh — liczebno$§é, wskazniki rozrodu, frekwencja wystepowania?
czy moze chodzi raczej o bogactwo gatunkowe calego zgrupowania ptakéw
legowych na danym terenie?
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* populacji docelowej — jednoznaczne okre§lenie atrybutéw definiujgcych zbiorowo§é
bedacy przedmiotem wnioskowania; obejmuje okre§lenie granic tejze zbiorowoS§ci
w czasie 1 przestrzeni;

* systemu prébkowania — czy pomiary bedg dokonywane na wszystkich elementach
zbiorowoSci, czy tez na reprezentatywnych jej prébach? jak definiowane bedg te
préby w wymiarze przestrzeni geograficznej? jak duze bedg powierzchnie prébne
iile ich bedzie? jak bedg wybierane?

* frekwencji pomiaréw — czy docelowe parametry bedg szacowane corocznie, czy
raz na 3 lub 5 lat?

* protokotu badan terenowych — czy wystarczy jedna kontrola powierzchni prébnej
w trakcie sezonu, czy trzeba ja powtarzaé kilkakrotnie? terminy kontroli (w obre-
bie sezonu, w cyklu dobowym), czas trwania pojedynczej kontroli; czy obserwator
przemieszcza sie w trakcie kontroli i jak to robi? czy stosuje stymulacje glosowg?

* jednostki monitoringu — czy rejestrowane sg wszystkie osobniki widziane lub
slyszane? czy moze tylko samce? moze tylko zajete gniazda? czy ptaki przelatujgce
nad powierzchnig podlegajg rejestracji?

Cze$¢ z tych sktadnikéw monitoringu jest specyficzna dla poszczegdlnych gatunkéw

lub ich grup i sg one oméwione w czesci szczegétowej poradnika. Ponizej rozwazamy

natomiast wybrane zagadnienia, wspélne dla ogélnie pojmowanego monitoringu
ptakoéw.

Monitoring a inwentaryzacja

Monitoring bywa nagminnie mylony z inwentaryzacjg, czyli jednorazowg oceng para-

metréw (z reguly liczebno$ci lub rozmieszczenia) populacji na danym obszarze. Taka

ocena moze mieé niekiedy charakter pelnego liczenia wszystkich osobnikéw zasie-
dlajgcych dany teren (tzw. cenzus). Najczesciej jednak ma — podobnie jak w przy-
padku monitoringu — charakter liczeh wykonywanych na reprezentatywnych
powierzchniach prébnych, pozwalajacych p6zniej — poprzez ekstrapolacje wynikéw

— sformutowaé oceny liczebnosci dla calo$ci obszaru.

Dwie podstawowe cechy odrézniajgce monitoring od inwentaryzacji to:

* aspekt czasowy — inwentaryzacja jest przedsiewzieciem jednorazowym, moni-
toring musi obejmowaé oceny powtarzane w czasie;

* parametr docelowy — inwentaryzacja ma za zadanie mozliwie jak najtrafniejsze
(accurate) okre§lenie liczebnoSci i rozmieszczenia badanej populacji; monitoring
ma na celu okre§lenie tendencji zmian liczebno$ci oraz rozmieszczenia w czasie
i nie musi w tym celu wykorzystywaé szczegélnie trafnych (tj. jednoczes$nie pre-
cyzyjnych i nieobcigzonych) oszacowan rzeczywistych parametréw; monitoring
moze opierac sie nawet na parametrach statystycznie obciazonych (biased), jezeli
rozmiary tego obcigzenia nie zmieniajg sie kierunkowo w czasie; méwiagc inaczej
— przy inwentaryzacji oszacowania powinny by¢ zaréwno precyzyjne, jak i nieob-
cigzone, a przy monitoringu jedynie precyzyjne; monitoring moze zatem
wykorzystywac wskazniki liczebno§ci w miejsce oszacowan jej rzeczywistych
wartosci.

OczywiScie, powtarzana w regularnych odstepach czasu (np. corocznie) inwen-

taryzacja moze petnié role monitoringu przedmiotowej populacji. Jednakze z reguty
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monitorowanie zmian liczebno$ci populacji mozna osiagnaé mniejszymi nakladami
czasu i §rodkéw niz powtarzang inwentaryzacja. W szczegdélnosSci powszechnie
stosowany jest monitoring wybranych wskaznikéw stanu populacji, opierajacy sie na
rejestracji jej wybranego segmentu, niekoniecznie obejmujgcego osobniki ewidentnie
legowe. Powtarzana corocznie inwentaryzacja moze by¢ postrzegana jako marnotra-
wienie §rodkéw, w sytuacji gdy mozliwy jest tanszy monitoring adekwatnych
wskaznikéw stanu populacji. Optymalnym ukladem jest periodyczna kalibracja
wynikéw corocznego monitoringu w oparciu o wyniki prowadzonej raz na 5 lub 10
lat inwentaryzacji. Innym potaczeniem monitoringu i inwentaryzacji jest tzw. pod-
woéjne prébkowanie (double sampling), w ktérym monitoring wskaznikéw stanu
dokonywany w szerszej skali geograficznej jest kalibrowany w oparciu o wyniki in-
wentaryzacji wykonywanej na jednej lub kilku powierzchniach prébnych.

Z drugiej strony, dobra inwentaryzacja, pozwalajgca okre§li¢ nie tyle liczebno§¢, co
przede wszystkim rozmieszczenie interesujgcych nas zasob6w w przestrzeni, w obre-
bie caloSci docelowego obszaru — stanowi czesto warunek wstepny zaprojektowania
dobrego systemu monitoringu. Przy zastosowaniu losowania warstwowego jako
metody wyboru powierzchni prébnych, uprzednia wiedza o rozmieszczeniu moni-
torowanego gatunku w obrebie docelowego obszaru pozwala prawidlowo wyréznié
warstwy i zoptymalizowaé wybér powierzchni prébnych. W oparciu o te sama infor-
macje mozna tez ewentualnie zawezi¢ operat losowania i w ogble wykluczy¢ ze zbioru
potencjalnych powierzchni prébnych te miejsca, gdzie gatunek z calg pewnoscig nie
wystepowat i zapewne nie bedzie wystepowat w najblizszej przysztosci (choé jest to
rozwigzanie ewidentnie gorsze niz wydzielenie tych miejsc w osobnag warstwe).
W obu przypadkach najprostsza informacja o wcze$niejszym wystep