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Dzi´cio∏ bia∏oszyi 
Dendrocopos syriacus 

1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ bia∏oszyi gniazduje regularnie w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci kraju, gdzie

jest Êrednio licznym ptakiem l´gowym (Hordowski 1998, Michalczuk i Michalczuk

2006a). Sta∏y obszar l´gowy obejmuje po∏udniowà Lubelszczyzn´, Podkarpacie, Ma-

∏opolsk´, jak równie˝ okolice Sandomierza. Dolinà Wis∏y gatunek ten dotar∏ do War-

szawy, a sporadyczne l´gi notowano równie˝ w okolicach Bia∏egostoku oraz w Wiel-

kopolsce (Tryjanowski 1994, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Buczek 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek spotykany w ró˝norodnych zadrzewieniach zlokalizowanych przy zabudo-

wie mieszkalnej. Sà to przewa˝nie sady, jak równie˝ przydro˝ne szpalery i aleje drzew

(Ruge 1969, Winkler 1972). Rzadko zasiedla niewielkie lasy i pojedyncze drzewa

(Cramp 1985, Winkler i in. 1995, Winkler i Christie 2002). Âcis∏e preferencje siedli-

skowe tego ptaka sà jeszcze s∏abo poznane.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie przedl´gowym (od póênej jesieni do wiosny) para dzi´cio∏a bia∏oszyjego

zajmuje i broni terytorium wielkoÊci do 150 ha. W okresie l´gowym ptak ten zacho-

wuje si´ skrycie (Michalczuk i Michalczuk 2006a), a para broni intensywnie jedynie

najbli˝szego otoczenia dziupli (w promieniu ok. 100–200 m). 

Obszar u˝ytkowany przez ptaki w okresie l´gowym potrafi byç bardzo zró˝nicowany,

co prawdopodobnie jest uzale˝nione od charakteru i struktury zadrzewieƒ. Ptaki do-

ros∏e mogà poszukiwaç pokarmu dla pisklàt w odleg∏oÊci ponad 1 km od gniazda (Mi-

chalczuk i Michalczuk 2006b). 

Terytoria sàsiadujàcych par mogà zachodziç na siebie, ale ich uk∏ad ulega zmianom

w zale˝noÊci od miejsca kucia dziupli i dost´pnoÊci najlepszych ˝erowisk. Odleg∏oÊci

pomi´dzy poszczególnymi czynnymi gniazdami wynoszà od 300 m do kilku kilome-

trów (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Wi´kszoÊç gniazd zlokalizowana jest w sadach, rzadziej w szpalerach i alejach, a tyl-

ko wyjàtkowo w lasach lub pojedynczych drzewach. Dlatego te˝ dziuple wykuwane

sà g∏ównie w drzewach owocowych (jab∏oƒ, czereÊnia, orzech, wiÊnia) oraz w wierz-

bie i topoli (Szlivka 1957 i 1962, Ruge 1969, Cramp 1985, Winkler i in.1995, Win-

kler i Christie 2002, J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane). Rok-

rocznie wykuwana jest nowa dziupla l´gowa, tylko sporadycznie wykorzystywana jest

ubieg∏oroczna (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

Gniazdo umieszczone jest najcz´Êciej na styku pnia i konaru lub pod u∏amanà ga∏´-

zià. Zdarza si´, ˝e wykuwane jest pod owocnikiem grzyba. Wi´kszoÊç dziupli znajdu-

je si´ na wysokoÊci do 5 m (przy zakresie 1–18 m). 

4.2. Okres l´gowy
Dzi´cio∏ bia∏oszyi rozpoczyna l´gi na prze∏omie kwietnia i maja, a koƒczy w pierwszej

po∏owie czerwca (ryc. 32). G∏ówne nasilenie przypada na po∏ow´ maja. Po utracie

pierwszego zniesienia para najcz´Êciej powtarza l´g. Zniesienia sk∏adane w czerwcu

mogà dotyczyç zarówno pierwszego l´gu, jak równie˝ powtarzanego (J. Michalczuk

i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 2–7 jaj, przy czym najcz´Êciej spotykane sà legi z 4–6 jaj, które sk∏a-

dane sà w odst´pach jedno-, wyjàtkowo dwudniowych (J. Michalczuk i M. Michal-

czuk – dane niepublikowane).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 9–14 dni, najcz´Êciej 11, liczàc od momentu z∏o˝enia ostatniego jaja.

W wysiadywaniu w równym stopniu uczestniczy samiec i samica. Klucie mo˝e byç syn-

chroniczne, prawie synchronicznie i asynchronicznie (J. Michalczuk i M. Michalczuk –

dane niepublikowane).

522 1 Rozdzia∏ 4. Metody monitoringu wybranych gatunków

Ryc. 32. Dekadowy terminarz rozpoczynania l´gów przez dzi´cio∏a bia∏oszyjego w latach
2003–2005 (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane) (N = 36)
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4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie ok. 26–28 dni. Oboje rodzice dogrzewajà je i karmià.

M∏ode po opuszczeniu dziupli dokarmiane sà jeszcze przez ok. 2– 8 tygodni (J. Mi-

chalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Dziupla l´gowa dzi´cio∏a bia∏oszyjego jest podobna jak u dzi´cio∏a du˝ego. Otwór wlo-

towy ma zbli˝onà wielkoÊç – ok. 5 cm Êrednicy. Wi´kszoÊç dziupli kuta jest w drze-

wach liÊciastych, tylko sporadycznie w iglastych. 

Jaja majà podobnà wielkoÊç i ubarwienie jak u dzi´cio∏a du˝ego. Po z∏o˝eniu sà bia-

∏e, z delikatnym cielistym odcieniem, z czasem nabierajà lekkiego po∏ysku. PewnoÊç

w rozpoznaniu przynale˝noÊci gatunkowej l´gu daje bezpoÊrednia obserwacja ptaków

pilnujàcych dziupli lub wchodzàcych do niej. 

Piskl´ta dzi´cio∏a bia∏oszyjego majà na piersi ró˝owà (czasem s∏abo zaznaczonà) 

opask´, co odró˝nia je od pisklàt dzi´cio∏a du˝ego. Dodatkowymi cechami identyfiku-

jàcymi podloty sà bia∏e piórka w okolicach nozdrzy oraz skrajne sterówki – czarne

z kilkoma bia∏ymi plamkami na zewn´trznych brzegach choràgiewki (Kroneisl-Ruck-

ner 1957, Glutz i Bauer 1980, Ciosek i Tomia∏ojç 1982, Cramp 1985, Skakuj i Sta-

warczyk 1994, Winkler i in. 1995, Gorman 1999, Winkler i Christie 2002).

4.7. Inne informacje
Ok. 30–40% strat w l´gach dziecio∏a bia∏oszyjego spowodowana jest paso˝ytnictwem

gniazdowym szpaka (Sturnus vulgaris). Dodatkowo ok. 20–30% terytoriów tego ga-

tunku dzi´cio∏a zajmujà ptaki niel´gowe. Najcz´Êciej sà to osobniki samotne spotyka-

ne g∏ównie w okresie przedl´gowym (marzec–kwiecieƒ) (Michalczuk i Michalczuk

2006b, dane niepublikowane).

Spotykano l´gi mieszane dzi´cio∏ów bia∏oszyjego z du˝ym (Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003). Skala tego zjawiska w kraju nie jest jednak poznana.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Powierzchnia próbna powinna byç wybrana losowo w krajobrazie kulturowym. Na

obszarach zurbanizowanych optymalny b´dzie obszar wielkoÊci ok. 30–50 km2,

a w krajobrazie rolniczym, o znacznie rozproszonej zabudowie mieszkaniowej – rz´du

70–100 km2. Je˝eli ca∏y obszar chroniony ma niewielkà powierzchni´ (ok. 50–70 km2)

o nieznacznym udziale obszarów zabudowanych, zaleca si´ wyszukiwanie stanowisk

na ca∏ym obszarze. Poszukiwania gatunku nale˝y prowadziç w zadrzewieniach towa-

rzyszàcych zabudowie mieszkalnej. Wskazane jest wyszukiwanie stanowisk na skra-

ju liÊciastych lub mieszanych lasów o niewielkiej powierzchni.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Zaleca si´ wykonywanie cenzusu co kilka lat oraz coroczne liczenia monitoringowe.

Te dwie uzupe∏niajàce si´ metody umo˝liwià dok∏adnà ocen´ liczby par na badanych

powierzchniach (np. co 5 lat), a ponadto zostanà okreÊlone kierunki zmian populacji

w czasie, które b´dà okreÊlone przez wskaêniki liczebnoÊci.



6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Do oceny liczby stanowisk l´gowych dzi´cio∏a bia∏oszyjego mo˝na zastosowaç dwie

metody. Opierajà si´ one na wytycznych kombinowanej odmiany metody kartogra-

ficznej po∏àczonej ze stymulacjà g∏osowà (Tomia∏ojç 1980, Michalczuk i Michalczuk

2006a, 2006b). Liczenia nale˝y wykonaç w okresie przedl´gowym (marzec–kwi-

ecieƒ), kiedy notuje si´ najwy˝szà aktywnoÊç terytorialnà dzi´cio∏ów (Michalczuk

i Michalczuk 2006a).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
W trakcie kontroli nale˝y skupiç si´ g∏ównie na zadrzewieniach w pobli˝u osiedli

ludzkich. Liczenia nale˝y wykonaç tak˝e w ∏´gach oraz innych luênych zadrzewie-

niach w krajobrazie rolniczym. Jedynie w celach kontrolnych mo˝na wyszukiwaç sta-

nowiska na skraju liÊciastych lub mieszanych lasów o niewielkiej powierzchni.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zaleca si´ wykonanie liczeƒ w 2 wariantach ró˝niàcych si´ dok∏adnoÊcià uzyskanych

wyników:

1. Liczenie pozwalajàce precyzyjnie oceniç liczb´ stanowisk l´gowych (Michalczuk

i Michalczuk 2006b) – w okresie l´gowym (od marca do kwietnia) nale˝y przepro-

wadziç 6 liczeƒ. Za par´ l´gowà uznaje si´ przynajmniej trzykrotne stwierdzenie pta-

ków w rewirach. Dodatkowym wymogiem jest co najmniej jednokrotna obserwacja

pary ptaków lub naprzemiennie samca i samicy.

2. Liczenie do celów monitoringowych, dzi´ki któremu uzyskuje si´ wskaênik liczeb-

noÊci – wykonanie 3 kontroli pozwala wykryç ok. 70–80% stanowisk l´gowych gatun-

ku (J. Michalczuk i M. Michalczuk – dane niepublikowane). Liczenie nale˝y prze-

prowadziç mi´dzy 20 marca a 20 kwietnia (po jednym w dekadzie).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ najlepiej prowadziç w godzinach porannych (do 4 godzin po wschodzie s∏oƒ-

ca), gdy˝ wówczas notuje si´ najwy˝szà efektywnoÊç stymulacji, a ponadto odg∏osy

wydawane przez dzi´cio∏y (g∏osy, b´bnienie, furkot skrzyde∏) sà najbardziej s∏yszalne

ze wzgl´du na niskie nat´˝enie ha∏asu w siedliskach antropogenicznych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W trakcie liczeƒ najlepiej poruszaç si´ po ma∏o ucz´szczanych drogach prowadzàcych

przez siedliska l´gowe dzi´cio∏a bia∏oszyjego. JeÊli obszar jest jednorodny siedliskowo,

dobrze przemieszczaç si´ pieszo. Gdy kontrole obejmujà obszar, w którym pomi´dzy

niewielkimi p∏atami odpowiednimi dla gatunku wyst´pujà rozleg∏e pola lub lasy, to 

w celu zwi´kszenia efektywnoÊci prac terenowych zaleca si´ przemieszczanie samocho-

dem lub rowerem. Wzd∏u˝ trasy, co 200–400 m, wyznaczane sà punkty stymulacji. 

Na skontrolowanie 100 ha Êrodowisk optymalnych dla dzi´cio∏a bia∏oszyjego nale˝y

przeznaczyç jednorazowo ok. 1,5 godziny. Tyle czasu wystarczy na precyzyjnà ocen´

liczby stanowisk l´gowych. Miejsca spotkaƒ ptaków nale˝y nanieÊç na map´ topogra-

ficznà w skali 1:25 000 (Michalczuk i Michalczuk 2006b).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
W trakcie liczeƒ zaleca si´ stosowanie stymulacji g∏osowej. W tym celu we wczeÊniej

wyznaczonych punktach odtwarza si´ 5-minutowà sekwencj´ g∏osu dzi´cio∏a bia∏o-

szyjego wraz z jego b´bnieniem. W przypadku reakcji ze strony ptaków stymulacj´

nale˝y przerwaç, przy jej braku zaleca si´ prowadzenie nas∏uchu jeszcze przez ok.

1 minut´, po czym nale˝y przemieÊciç si´ do kolejnego punktu (Michalczuk i Michal-

czuk 2006b).

B´bnienie dzi´cio∏a bia∏oszyjego trwa ok. 1 sekundy, a wi´c pojedyncza sekwencja

werbli jest d∏u˝sza ni˝ u pokrewnego dzi´cio∏a du˝ego, a koƒcowe werble sà cichsze.

Ponadto g∏os dzi´cio∏a bia∏oszyjego jest bardziej mi´kki ni˝ dzi´cio∏a du˝ego, chocia˝

w niektórych sytuacjach (ptaki z pokarmem lub g∏osy m∏odych) ró˝nice te nie sà tak

oczywiste.

7. Interpretacja zebranych danych
Uznanie stanowiska za l´gowe mo˝liwe jest jedynie na podstawie obserwacji pary

ptaków lub naprzemiennie samca i samicy dokonanej w okresie marzec–lipiec. Inter-

pretacja obserwacji pojedynczych ptaków mo˝e byç utrudniona, poniewa˝ dzi´cio∏

bia∏oszyi jest w trakcie ekspansji i dosyç cz´sto pojedyncze osobniki koczujà i/lub

przemieszczajà si´ na nowe obszary (Szlivka 1957, Nowak 1971). 

Do oceny liczby par w ramach cenzusu mo˝na wykorzystaç stwierdzenia z gniazdo-

waniem pewnym i prawdopodobnym, natomiast do wyliczenia wskaênika liczebnoÊci

Tabela 38. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji dzi´cio∏a bia∏oszyjego w okresie
od marca do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku l´gowym
S Jednorazowa obserwacja b´bniàcego osobnika (samca lub samicy)

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym
TE B´bniàcy osobnik stwierdzony co najmniej w 2 kontrolach w tym samym miejscu lub równo-

czesne stwierdzenie kilku osobników z sàsiednich rewirów w siedlisku l´gowym 
KT Kopulujàca lub tokujàca para
NP G∏osy niepokoju sugerujàce bliskoÊç gniazda lub pisklàt
BU Drà˝enie dziupli

Gniazdowanie pewne
JAJ Gniazdo z jajami
WYS Leg wysiadywany
POD Ptaki niosàce pokarm dla m∏odych lub z odchodami pisklàt 
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O M∏ode podloty poza gniazdem
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para ptaków doros∏ych) z lotnymi m∏odymi

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



wykorzystywane sà wszystkie stwierdzenia, niezale˝nie od kategorii gniazdowania.

Wskaênikiem liczebnoÊci b´dzie wi´c maksymalna liczba stanowisk w danym roku

na badanej powierzchni.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
˚eby znaleêç zaj´tà dziupl´, nale˝y obserwowaç samce, poniewa˝ g∏ównie na nich

spoczywa obowiàzek kucia oraz chronienia dziupli przed intruzami. Po oko∏o godzinie

obserwacji, samiec powinien doprowadziç nas do gniazda. 

W okresie l´gowym ptaki sà cz´sto ma∏o aktywne i przemieszczajà si´ na znaczne od-

leg∏oÊci – nawet ponad 1 km od dziupli. Wtedy nale˝y dok∏adnie przeszukiwaç

wszystkie drzewostany znajdujàce si´ w obr´bie wyznaczonego wczeÊniej obszaru.

Dotyczy to zarówno zwartych zadrzewieƒ, jak i pojedynczych drzew znacznie odda-

lonych od centrum terytorium. 

W okresie karmienia pisklàt mo˝na równie˝ obserwowaç ptaki zbierajàce pokarm

i dalej Êledziç ich przeloty do dziupli z l´giem.

9. Zalecenia negatywne
Nie zaleca si´ oceniania liczby stanowisk l´gowych dzi´cio∏a bia∏oszyjego na podsta-

wie znalezionych gniazd. Wykrycie wszystkich zajmowanych dziupli na badanej po-

wierzchni jest czasoch∏onne, a uzyskany wynik nie oddaje rzeczywistej liczby par l´-

gowych. Znaczne straty w l´gach na wst´pnym etapie okresu l´gowego powodujà, ˝e

ocena liczebnoÊci jest zwykle zani˝ona. Poza tym w ocenie liczby par l´gowych w ba-

daniach cenzusowych nie nale˝y uwzgl´dniaç pojedynczych obserwacji ptaków

z okresu marzec–lipiec.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W okresie l´gowym nie nale˝y nadu˝ywaç stymulacji g∏osowej ze wzgl´du na mo˝li-

woÊç strat w l´gach. Wabione ptaki mogà oddaliç si´ od dziupli l´gowej i wówczas piskl´-

ta nara˝one sà na bezpoÊrednià agresj´ ze strony szpaków, które, chcàc zajàç dziupl´,

niszczà l´gi dzi´cio∏ów. Nie zaleca si´ równie˝ kontrolowania gniazd, które sà ∏atwo

dost´pne dla osób postronnych. Zdradzajàc ich lokalizacj´, mo˝emy naraziç l´gi na

zniszczenie przez ludzi. 

Kontrolujàc prywatne posesje i grunty, nale˝y pami´taç o uzyskaniu pozwolenia na wst´p.

Jerzy Michalczuk, Monika Michalczuk
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1. Status gatunku w Polsce
Zasi´g dzi´cio∏a Êredniego obejmuje znacznà cz´Êç kraju, choç jego rozmieszczenie jest

nierównomierne i zale˝y od wyst´powania odpowiednich zespo∏ów leÊnych. Jest nie-

licznym, lokalnie Êrednio licznym gatunkiem l´gowym (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

Na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce i na Âlàsku dzi´cio∏ Êredni jest nieliczny, w wi´k-

szych skupieniach wyst´pujàc w lasach Niziny Âlàskiej oraz w po∏udniowej i centralnej

Wielkopolsce. W pó∏nocnej i wschodniej cz´Êci kraju liczniej wyst´puje na Warmii

i lokalnie na Mazurach, w po∏udniowej cz´Êci Mazowsza oraz na Podlasiu i Polesiu.

Na pozosta∏ym obszarze gniazduje tylko lokalnie i w du˝ym rozproszeniu (Kosiƒski

2004, Kosiƒski i in. 2007). 

2. Wymogi siedliskowe 
Najwa˝niejszym elementem warunkujàcym wyst´powanie dzi´cio∏a Êredniego jest

obecnoÊç du˝ych drzew o grubej i sp´kanej korze oraz ich martwych fragmentów, b´-

dàcych miejscem ˝erowania (Jenni 1983, Pasinelli i Hegelbach 1997, Kruszyk 2003,

Robles i in. 2007) i gniazdowania (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986, Fauvel i in. 2001,

Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dzi´cio∏ Êredni zamieszkuje stare lasy liÊciaste (powy˝ej 80 lat), z dominujàcym

udzia∏em d´bów, preferuje jednak ponad 120-letnie lasy (Kosiƒski 2006). Typowymi

siedliskami dzi´cio∏a Êredniego sà gràdy, dàbrowy oraz nadrzeczne lasy ∏´gowe. 

Gatunek ten mo˝e wyst´powaç równie˝ w powy˝ej 200-letnich buczynach (Günther i Hel-

lmann 1997, Hertel 2003, Winter i in. 2005) oraz starych olsach (Noah 2000, Weiß 2003).

Ze wzgl´du jednak na znacznie ni˝szy wiek r´bnoÊci buka w Polsce – 100–140 lat (Anony-

mous 2004), dzi´cio∏ Êredni zasadniczo nie gniazduje w lasach bukowych (Kosiƒski 2006).

Wyst´powanie tego gatunku w m∏odszych buczynach zawsze zwiàzane jest natomiast 

z domieszkà d´bów w drzewostanie (Winter i in. 2005). Gniazdowanie w olsach uwarun-

kowane jest zaÊ obecnoÊcià drzew o Êrednicy powy˝ej 21 cm, przy czym preferowane sà

fragmenty z martwymi, stojàcymi drzewami o Êrednicy powy˝ej 35 cm (Weiß 2003). 

Dzi´cio∏ Êredni
Dendrocopos medius
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Prawdopodobieƒstwo wystàpienia tego gatunku wzrasta wraz z wielkoÊcià p∏atu Êro-

dowiska, osiàgajàc wartoÊç 90% na powierzchniach powy˝ej 16 ha (Kosiƒski 2006).

Dzi´cio∏y Êrednie praktycznie nie gniazdujà w p∏atach mniejszych ni˝ 10 ha (Müller

1982, Kosenko i Kaygorodova 2001, Pasinelli 2003). Dàbrowy mniejsze ni˝ 30 ha,

le˝àce od siebie w odleg∏oÊci przekraczajàcej 9 km, sà kolonizowane rzadziej ni˝ p∏a-

ty wi´ksze i po∏o˝one bli˝ej siebie (Müller 1982). 

Zag´szczenie dzi´cio∏a Êredniego w lasach liÊciastych maleje wraz ze wzrostem udzia-

∏u drzewostanów w wieku poni˝ej 40 lat, a wzrasta wraz z udzia∏em drzewostanów

w wieku przekraczajàcym 120 lat (Kosiƒski i Winiecki 2005). 

Siedliska o charakterze ciàg∏ym charakteryzujà si´ wi´kszym zag´szczeniem w po-

równaniu z siedliskami o charakterze wyspowym (Kosenko i Kaygorodova 2001). 

Innymi czynnikami pozytywnie wp∏ywajàcymi na zag´szczenie dzi´cio∏a czarnego sà:

ró˝norodnoÊç gatunkowa i zró˝nicowanie struktury pionowej lasu (Spitznagel 1990,

Pavlík 1994), proporcja i zag´szczenie starych d´bów (Müller 1982, Shmitz 1993,

Pasinelli 2000), ich obj´toÊç (Bühlmann i Pasinelli 1996) oraz dost´pnoÊç potencjal-

nych drzew gniazdowych, charakteryzujàcych si´ obecnoÊcià dziupli, blizn i grzybów

(Pasinelli 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym 
Poczàwszy od prze∏omu lutego i marca do koƒca okresu l´gowego dzi´cio∏ Êredni wy-

kazuje zachowania terytorialne. Na podstawie badaƒ telemetrycznych przeprowa-

dzonych w lesie d´bowo-grabowym w Szwajcarii wykazano, ˝e w okresie przedl´go-

wym (od marca do poczàtku maja) para l´gowa wymaga do egzystencji 4,2–10,2 ha

lasu – Êrednio 7,2 ha (±3,0) (Pasinelli i in. 2001). WielkoÊç area∏u osobniczego

zmniejsza si´ wraz ze wzrostem zag´szczenia d´bów o Êrednicy wi´kszej lub równej

36 cm i zag´szczenia potencjalnych drzew gniazdowych, tj. drzew z owocnikami grzy-

bów (hub), bliznami i starymi dziuplami (Pasinelli 2000). 

Dane telemetryczne ze Szwajcarii wskazujà, ˝e przedstawiciele obu p∏ci ˝erujà w od-

leg∏oÊci przeci´tnie 120 m od gniazda (Pasinelli 2003). W jednolitych, starych dàbro-

wach w po∏udniowej Wielkopolsce odleg∏oÊç mi´dzy dziuplami l´gowymi wynosi∏a

Êrednio 190 m (±70) (Kosiƒski i Kempa 2007), a w Szwajcarii – 112 m (±72)

(Bachmann 1997, Pasinelli 2003).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W nadrzecznych ∏´gach dzi´cio∏ Êredni wykazuje preferencje do gniazdowania przy

skraju lasu, tj. przy kraw´dzi starorzeczy i w sàsiedztwie luk (Kosiƒski i Winiecki

2004). Ptaki wybierajà do gniazdowania drzewa charakteryzujàce si´ obecnoÊcià ró˝-

nego typu uszkodzeƒ, wykuwajàc dziupl´ w martwym lub obumierajàcym jego frag-

mencie (Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006). 

Preferencje w wyborze drzewa zale˝à od struktury gatunkowej i wieku drzew. W dà-

browach dzi´cio∏ Êredni najcz´Êciej wykuwa dziuple w d´bach (Kosiƒski i Kempa

2007). W nadrzecznych lasach ∏´gowych jako miejsca gniazdowania preferuje ˝ywe

jesiony i d´by oraz martwe drzewa ró˝nych gatunków, przy czym w pó∏naturalnych

∏´gach najcz´Êciej wykuwa dziuple w jesionach, a w m∏odszych stadiach u˝ytkowa-



nych gospodarczo – w d´bach (Kosiƒski i Winiecki 2004, Kosiƒski i in. 2006).

W pierwotnych lasach Puszczy Bia∏owieskiej najwi´cej dziupli odnotowano w gra-

bach, d´bach i olchach (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986). 

Dziupla dzi´cio∏a Êredniego najcz´Êciej znajduje si´ w pniu. W starych lasach ∏´go-

wych stwierdzono tendencj´ do cz´stszego wykorzystywania przez ten gatunek kona-

rów i ga∏´zi, przede wszystkim jesionów (Kosiƒski i in. 2006). Minimalna Êrednica

drzewa, w którym odnotowano dziupl´ l´gowà, wynosi∏a 14 cm (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane). Zazwyczaj jednak dzi´cio∏y wybierajà drzewa o znacznie wi´kszej

Êrednicy – przeci´tnie ok. 60 cm (np. Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dziuple wykuwane sà na wysokoÊci 0,5–27 m. WysokoÊç umieszczenia dziupli w la-

sach gospodarczych w Polsce wynosi Êrednio 8–12 m, a w starych lasach ∏´gowych

doliny Warty i pierwotnych lasach Puszczy Bia∏owieskiej – ok. 15 m (Weso∏owski

i Tomia∏ojç 1986, Kosiƒski i in. 2006, Kosiƒski i Kempa 2007). 

Dziuple wykuwane sà najcz´Êciej w bliznach, w sàsiedztwie owocników grzybów

(hub) oraz u podstawy z∏amanych lub suchych ga∏´zi. 

Dzi´cio∏ Êredni tylko wyjàtkowo wykorzystuje t´ samà dziupl´ w kolejnym sezonie

l´gowym. 

4.2. Okres l´gowy
W zachodniej cz´Êci kraju sk∏adanie jaj trwa od poczàtku ostatniej dekady kwietnia

do po∏owy maja, ze szczytem przypadajàcym w ostatnich 5 dniach kwietnia (Kosiƒ-

ski i Ksit 2006). We wschodniej cz´Êci kraju (Puszcza Bia∏owieska) szczyt przyst´po-

wania do l´gów ma miejsce prawdopodobnie ok. 10 dni póêniej (Weso∏owski i Tomia-

∏ojç 1986). 

Dzi´cio∏ Êredni wyprowadza jeden l´g w roku. Pojedyncze pary mogà sk∏adaç znie-

sienia zast´pcze (Pasinelli 2001). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 5–10, z regu∏y 6 jaj – 47% zniesieƒ (Kosiƒski i Ksit 2006). Jaja sk∏a-

dane sà w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
W ciàgu dnia udzia∏ obu p∏ci w inkubacji jest porównywalny. W pierwszej po∏owie in-

kubacji samiec wysiaduje jednorazowo d∏u˝ej od samicy (odpowiednio 37 i 21 minut).

W drugiej po∏owie tego okresu relacja ta ulega odwróceniu (Pasinelli 2003). W nocy

jaja ogrzewa wy∏àcznie samiec odpoczywajàcy w dziupli l´gowej (Michalek i Winkler

2001). Wysiadywanie trwa 10–14, przeci´tnie 12 dni od z∏o˝enia ostatniego jaja (Pa-

sinelli 2003, Z. Kosiƒski i P. Ksit – dane niepublikowane). Klucie pisklàt odbywa si´

synchronicznie.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie najcz´Êciej 23–25 dni, ale d∏ugoÊç tego okresu jest

zmienna w poszczególnych latach (Pasinelli 2001). W ciàgu dnia udzia∏ ptaków

w ogrzewaniu pisklàt jest podobny, a w nocy ogrzewa wy∏àcznie samiec. Udzia∏ oboj-

ga rodziców w karmieniu pisklàt jest taki sam (Michalek i Winkler 2001). 
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Ptaki m∏odociane stajà si´ samodzielne ok. 8–11 dni po opuszczenia gniazda, choç

mogà byç karmione przez rodziców nawet przez 17 dni (Winkler i Christie 2002, 

Pasinelli 2003).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pewna identyfikacja dziupli dzi´cio∏a Êredniego mo˝liwa jest jedynie w oparciu o bez-

poÊrednie obserwacje ptaków wchodzàcych lub opuszczajàcych gniazdo. Otwór wloto-

wy dziupli dzi´cio∏a Êredniego ma przeci´tnie mniejszà Êrednic´ w p∏aszczyênie piono-

wej w porównaniu z dziuplami nieznacznie wi´kszego dzi´cio∏a du˝ego (Dendrocopos

major). Ârednice dziupli obu gatunków w p∏aszczyênie poziomej sà podobne. 

Ró˝nice w wysokoÊci otworu wlotowego powodujà, ˝e dziuple obu gatunków majà od-

mienny kszta∏t – u dzi´cio∏a Êredniego sà okràg∏e, a u dzi´cio∏a du˝ego majà kszta∏t

elipsy – cecha ta mo˝e mieç jednak charakter lokalny (Kosiƒski i Ksit – w druku). Ta

w∏aÊciwoÊç mo˝e wp∏ywaç na percepcj´ wielkoÊci otworu – u dzi´cio∏a Êredniego wy-

daje si´ on byç, przynajmniej w niektórych przypadkach, nieco mniejszy od otworów

dziupli dzi´cio∏a du˝ego. Odmienna Êrednica w p∏aszczyênie pionowej wp∏ywa te˝ na

powierzchni´ otworów dziupli, która u dzi´cio∏a Êredniego jest nieco mniejsza ni˝

u dzi´cio∏a du˝ego (odpowiednio 16,2 i 17,8 cm2) i prawdopodobnie odzwierciedla

ró˝nice w wielkoÊci obu gatunków (Kosiƒski i Ksit – w druku).

Jaja dzi´cio∏a Êredniego sà eliptyczne, g∏adkie i b∏yszczàco bia∏e, wyraênie mniejsze

od jaj dzi´cio∏a du˝ego, jednak˝e wymiary jaj obu gatunków dzi´cio∏ów zachodzà na

siebie (Glutz von Blotzheim i Bauer 1980). 

Przynale˝noÊç dziupli mo˝na równie˝ okreÊliç, rozpoznajàc g∏osy pisklàt. G∏osy pi-

sklàt dzi´cio∏a Êredniego charakteryzujà si´ zauwa˝alnie ni˝szà tonacjà, sà bardziej

chrapliwe i „przyt∏umione” w porównaniu z g∏osami pisklàt dzi´cio∏a du˝ego. 

Identyfikacja pisklàt wyglàdajàcych z dziupli nie stwarza problemów, zw∏aszcza ˝e to-

warzyszy im cz´sta obecnoÊç przynoszàcych pokarm ptaków doros∏ych. Charaktery-

styczny jest w ich przypadku jasny przód g∏owy, bez specyficznego dla dzi´cio∏a du-

˝ego czarnego podkreÊlenia matowo czerwonej czapeczki i czarnego wàsa si´gajàcego

do dzioba (Kosiƒski 2004). 

4.7. Inne informacje
Pary przyst´pujà do rozrodu w obr´bie zdecydowanej wi´kszoÊci terytoriów reje-

strowanych w okresie przedl´gowym (Kosiƒski i in. 2004, Z. Kosiƒski – dane nie-

publikowane). 

Samotne, wykazujàce zachowania terytorialne samce cz´sto odzywajà si´ g∏osem go-

dowym. Tego typu aktywnoÊç ma miejsce nawet w drugiej po∏owie maja, kiedy wi´k-

szoÊç par karmi ju˝ m∏ode. 

W lasach ∏´gowych doliny Warty prze˝ywalnoÊç l´gów wynosi∏a 70%, a sukces gniaz-

dowy mierzony metodà tradycyjnà (jako procent gniazd, które opuÊci∏o przynajmniej

jedno piskl´) – 83% (Kosiƒski i Ksit 2006). Dane ze Szwajcarii wskazujà jednak, ˝e

w niektórych latach, charakteryzujàcych si´ skrajnie niekorzystnymi warunkami po-

godowymi, sukces gniazdowy mo˝e wynosiç tylko 40% (Pasinelli 2001). 



5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Znaczne rozmiary ostoi chroniàcych najwi´ksze populacje dzi´cio∏a Êredniego w Polsce

(Sid∏o i in. 2004) sprawiajà, ˝e na wi´kszoÊci z nich niemo˝liwie wydaje si´ monitoro-

wanie liczebnoÊci populacji na ca∏ym ich obszarze. W zwiàzku z wyraênie zaznaczony-

mi preferencjami siedliskowymi mo˝liwe jest natomiast wyodr´bnienie obszarów, na

których nale˝y wykonaç liczenia. 

Jedna osoba mo˝e w ciàgu sezonu skontrolowaç 500–1000 ha lasów liÊciastych ma-

jàcych powy˝ej 80 lat. WielkoÊç monitorowanej populacji powinna wynosiç powy˝ej

lub 50 par (powy˝ej lub 100 osobników). Przy przeci´tnym zag´szczeniu gatunku,

wynoszàcym ok. 1 pary/10 ha lasu w wieku powy˝ej 80 lat (Pasinelli 2003, Kosiƒski

i Winiecki 2005, Kosiƒski i Hybsz 2006), populacja zamieszkuje obszar o minimal-

nej powierzchni ok. 500 ha (Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). W nadrzecznych la-

sach ∏´gowych, charakteryzujàcych si´ wy˝szym zag´szczeniem par l´gowych, nawet

do ok. 2 par/10 ha (Kosiƒski i Winiecki 2004), tej samej wielkoÊci populacja wyma-

ga do egzystencji tylko ok. 175 ha lasu w wieku powy˝ej 80 lat (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane). 

Wybór powierzchni próbnych mo˝e przebiegaç w dwojaki sposób. W przypadku

„równomiernego” (dywanowego) rozmieszczenia odpowiednich dla tego gatunku la-

sów na du˝ym obszarze (kilkadziesiàt, kilkaset kilometrów kwadratowych), optymal-

nym rozwiàzaniem jest losowe wskazanie powierzchni próbnych (Bibby i in. 2001),

których granice oparte sà na podziale leÊnym – liniach oddzia∏owych (Kosiƒski

i Hybsz 2006). W ostojach, w których p∏aty odpowiedniego Êrodowiska sà rozmiesz-

czone wyspowo lub w wàskim pasie, jak ma to miejsce w nadrzecznych ∏´gach, odpo-

wiednim rozwiàzaniem wydaje si´ losowe wskazanie p∏atów lasu majàcych wi´cej ni˝

80 lat. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Podstawowà jednostkà monitoringu powinno byç terytorium zajmowane przez dzi´-

cio∏y Êrednie w okresie przedl´gowym. Wyszukiwanie dziupli l´gowych jest metodà

bardzo czasoch∏onnà i daje satysfakcjonujàce wyniki tylko w przypadku dobrej znajo-

moÊci rozmieszczenia terytoriów (Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski i in. 2004, 

Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Oceny liczebnoÊci dokonujemy w oparciu o trzykrotne mapowanie terytoriów, z u˝y-

ciem stymulacji g∏osowej, zgodnie z za∏o˝eniami tzw. kombinowanej odmiany metody

kartograficznej (Tomia∏ojç 1980a, 1980b).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Kontrolà nale˝y objàç wy∏àcznie stare lasy liÊciaste lub lasy mieszane ze znacznym

udzia∏em d´bu. W przypadku dàbrów, gràdów i ∏´gów jesionowo-wiàzowych kontro-

l´ mo˝na ograniczyç do p∏atów lasu w wieku przewy˝szajàcym 80 lat (Kosiƒski

2006). 
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6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Trzykrotna kontrola powierzchni próbnych daje precyzyjne dane dotyczàce wielkoÊci

populacji (Kosiƒski i in. 2004). Jednak ju˝ pojedyncze liczenie pozwala na wykrycie

80–90% wszystkich terytoriów (Günther 1992, Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski

i in. 2004, Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). Poniewa˝ na skutecznoÊç pojedyn-

czej kontroli i powtarzalnoÊç wyników mo˝e wp∏ywaç brak wystarczajàcego doÊwiad-

czenia obserwatora i znajomoÊci terenu badaƒ oraz z∏e warunki pogodowe, zaleca si´

wi´kszà liczb´ kontroli, pozwalajàcà na zweryfikowanie wyników pierwszych liczeƒ.

W zachodniej cz´Êci kraju optymalny termin liczeƒ przypada na ostatnià dekad´

marca i pierwsze dwie dekady kwietnia. W tym przedziale czasu granice terytoriów

sà ju˝ ustabilizowane, a stopieƒ nak∏adania si´ area∏ów osobniczych sàsiadujàcych

par jest niewielki (Pasinelli i in. 2001). W zwiàzku z nieco póêniejszym przyst´powa-

niem do l´gów w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986), li-

czenia dzi´cio∏a Êredniego mo˝na wykonaç tam przypuszczalnie kilka dni póêniej.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Wykorzystanie stymulacji g∏osowej pozwala na kartowanie ptaków w ciàgu ca∏ego

dnia.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W celu precyzyjnej lokalizacji ptaków nale˝y poruszaç si´ wzd∏u˝ linii oddzia∏owych,

dróg, granic wydzieleƒ leÊnych lub innych charakterystycznych elementów krajobra-

zu, np. brzegów starorzeczy. Tras´ przemarszu powinniÊmy dobieraç tak, aby punk-

ty, z których b´dziemy dokonywali stymulacji g∏osowej i rejestrowali pary, by∏y roz-

mieszczone równomiernie i pokrywa∏y ca∏à powierzchni´. Wskazane jest jak najszyb-

sze pokonanie odleg∏oÊci mi´dzy kolejnymi punktami. Przeci´tne tempo kontroli

w odpowiednich dla gatunku siedliskach (lasy powy˝ej 80 lat) wynosi w czasie jednej

kontroli 25 ha na godzin´ (Kosiƒski i in. 2004, Kosiƒski i Hybsz 2006). 

Obserwacje nanosimy na powi´kszonà map´ przeglàdowà drzewostanów (Kosiƒski

i Winiecki 2003) – najlepiej, aby matryca mia∏a skal´ 1:10 000 lub 1:20 000. Reje-

strujemy liczb´ osobników reagujàcych na stymulacj´ g∏osowà (osobnik pojedynczy

lub para), miejsce reakcji i kierunek przylotu oraz stwierdzenia równoczesne (Kosiƒ-

ski i Winiecki 2003). Przy szybkim przemarszu mi´dzy kolejnymi punktami, zlokali-

zowanie sàsiadujàcych terytoriów mo˝liwe jest wy∏àcznie w oparciu o miejsce i kie-

runek reakcji g∏osowej, z pomini´ciem stwierdzeƒ równoczesnych. 

Rejestrujàc stwierdzenia na mapie, poza standardowymi symbolami wykorzystywa-

nymi w metodzie kartograficznej, notujemy i numerujemy pozycj´ ka˝dego punktu,

z którego prowadziliÊmy stymulacj´ g∏osowà. Odpowiednim symbolem, np. w posta-

ci przerywanego wektora umocowanego w punkcie stymulacji, wskazujemy kierunek

i miejsce, w którym odnotowaliÊmy odzywajàce si´ osobniki. Symbole te u∏atwiajà

interpretacj´ danych zawartych na mapie. W przypadku pewnoÊci, ˝e mamy do czy-

nienia z terytoriami nale˝àcymi do ró˝nych par, mo˝na zaznaczyç na mapie ich hipo-

tetyczne granice. Dane te mo˝na wykorzystaç w celu zwi´kszenia efektywnoÊci kolej-

nych kontroli.



6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa jest niezb´dna dla precyzyjnej oceny wielkoÊci populacji i porów-

nywalnoÊci wyników uzyskiwanych przez ró˝nych obserwatorów. Jej brak uniemo˝li-

wia ocen´ liczebnoÊci na du˝ych powierzchniach próbnych, a wyniki mo˝e zani˝aç

nawet kilkakrotnie (Kosiƒski i Winiecki 2003).

Dzi´cio∏ Êredni reaguje zarówno na g∏os zaniepokojenia, jak i g∏os godowy. Stymula-

cje nale˝y prowadziç z punktów oddalonych od siebie o 150–200 m (Kosiƒski i Wi-

niecki 2003, Kosiƒski i in. 2004, Kosiƒski i Hybsz 2006). 

Przy mniejszych odleg∏oÊciach mo˝liwe jest „wyciàganie” osobników poza granice te-

rytoriów, co utrudnia rozdzielenie sàsiadujàcych par lub sprawia, ˝e te same pary

mogà byç zakwalifikowane jako ró˝ne. Takie zjawisko mo˝e wyst´powaç szczególnie

cz´sto w lasach charakteryzujàcych si´ bardzo wysokim zag´szczeniem par l´gowych,

np. w nadrzecznych ∏´gach, i w poczàtkowej fazie liczeƒ, kiedy area∏y osobnicze sà

jeszcze stosunkowo du˝e i cz´ste sà konflikty mi´dzy sàsiadujàcymi parami (Petters-

son 1984, Pasinelli i in. 2001). W przypadku wi´kszych odleg∏oÊci mo˝liwe jest po-

mini´cie niektórych par. 

Odtwarzanie g∏osu w punkcie stymulacji powinno trwaç maksymalnie ok. 40 sekund.

W przypadku uzyskania reakcji g∏osowej osobnika (osobników) lub wizualnego

stwierdzenia dzi´cio∏ów, nale˝y przerywaç stymulacj´, rejestrujàc miejsce, w którym

us∏yszano g∏os, lub kierunek, z którego przylecia∏y ptaki. Powtórna stymulacja zale-

cana jest jedynie w czasie ostatniej kontroli, kiedy przedstawiciele pary, szczególnie

samiec, wi´kszoÊç czasu sp´dzajà w sàsiedztwie dziupli. 

W przypadku znacznej odleg∏oÊci mi´dzy punktem stymulacji a dziuplà, ptaki mogà

nie reagowaç na odtwarzany g∏os i konieczne mo˝e byç jego powtórzenie. W marcu

i w pierwszych dniach kwietnia reakcjà na stymulacj´ g∏osowà jest najcz´Êciej przy-

lot pary ptaków (Kosiƒski i Winiecki 2003). Wraz ze zbli˝aniem si´ okresu l´gowego

wzrasta liczba agresywnych interakcji mi´dzy samicami (Pasinelli i in. 2001), co

sprawia, ˝e cz´Êciej od samców, i zazwyczaj samotnie, przylatujà w kierunku odtwa-

rzanego g∏osu (Z. Kosiƒski – dane niepublikowane). 

Sekwencja odtwarzanego g∏osu powinna rozpoczynaç si´ g∏osem zaniepokojenia. G∏os

ten powoduje niemal natychmiastowà reakcj´ ptaków odpowiadajàcych w ten sam

sposób. W przypadku spontanicznie odzywajàcych si´ osobników, rezygnujemy ze

stymulacji.

7. Interpretacja zebranych danych 
Oceny wielkoÊci populacji i rozmieszczenia terytoriów dokonujemy, ∏àczàc dane z po-

szczególnych kontroli zawarte na mapach (Tomia∏ojç 1980b, Kosiƒski i Winiecki

2003). WykreÊlajàc granice terytoriów na mapie zbiorczej, kierujemy si´ przede

wszystkim stwierdzeniami równoczesnymi, lokalizacjà obserwacji wzgl´dem punktów

stymulacji oraz przestrzennym rozmieszczeniem terytoriów. 

Kryterium uznania pary (samca) za stacjonarnà jest przynajmniej dwukrotne jej

stwierdzenie (Tomia∏ojç 1980b). 

Wynikiem analizy powinna byç mapa rozmieszczenia terytoriów oraz liczba okreÊla-

jàca wielkoÊç populacji lub jej zakres, w sytuacji gdy mamy wàtpliwoÊci co do liczby

wydzielonych terytoriów. W przypadku obecnoÊci w populacji ewidentnie samotnych
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osobników – samców – konieczne jest wydzielenie osobnej kategorii, okreÊlajàcej licz-

b´ zajmowanych przez nie terytoriów. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd bez znajomoÊci rozmieszczenia terytoriów jest bardzo nieefektyw-

ne. Najskuteczniejszà metodà jest przeszukiwanie terytoriów na prze∏omie maja i czerw-

ca. W tym okresie dziuple mo˝na wykryç w oparciu o g∏osy pisklàt ˝ebrzàcych o pokarm

– w sprzyjajàcych warunkach s∏ychaç je nawet z odleg∏oÊci kilkudziesi´ciu metrów. 

Skutecznà metodà jest równie˝ obserwacja zbierajàcych pokarm rodziców i Êledzenie

kierunku, w którym ptaki przelatujà z pokarmem. Poniewa˝ ptaki lecà bezpoÊrednio

do gniazda, jego znalezienie nie sprawia wi´kszego problemu. Ptaki, które po po∏o-

wie maja odzywajà si´ g∏osem godowym lub nie poszukujà aktywnie pokarmu, z ca-

∏à pewnoÊcià nie posiadajà l´gu. 

Dziuple dzi´cio∏a Êredniego mo˝na wykryç równie˝ w okresie bezpoÊrednio poprze-

dzajàcym przystàpienie do rozrodu. Cechami wskazujàcymi na obecnoÊç zaj´tej dziu-

pli mogà byç obecnoÊç na korze drzew i na ziemi u ich podstawy Êwie˝ych wiórów wy-

rzuconych z wykuwanej dziupli oraz przebywanie ptaków w jej sàsiedztwie. W ka˝-

dym z wymienionych przypadków identyfikacja gospodarza polega na obserwacji

wchodzenia do dziupli lub jej opuszczania przez dzi´cio∏a Êredniego.
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9. Zalecenia negatywne
Poniewa˝ sukces gniazdowy dzi´cio∏a Êredniego mo˝e oscylowaç w granicach

40–100% (Pasinelli 2001), a liczba znalezionych gniazd mo˝e zale˝eç od doÊwiadcze-

nia obserwatora oraz mo˝liwoÊci us∏yszenia pisklàt w wysoko umieszczonych dziu-

plach, wykorzystanie liczby znalezionych dziupli jako wskaênika zmian liczebnoÊci

populacji jest niemo˝liwe. 

Nale˝y równie˝ zaznaczyç, ˝e wyszukiwanie gniazd nawet dla doÊwiadczonego obser-

watora jest metodà bardzo czasoch∏onnà i dlatego nie jest mo˝liwe jej zastosowanie

na du˝ych powierzchniach próbnych (Kosiƒski i Winiecki 2003, Kosiƒski i in. 2004). 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Mimo wczeÊniejszych sugestii, ˝e wielokrotnie powtarzana stymulacja g∏osowa mo˝e

prowadziç do zmian granic terytoriów (Johnson i in. 1981), nie odnotowano negatyw-

nego wp∏ywu stosowanej metody na rozmieszczenie terytoriów dzi´cio∏a Êredniego. 

Zmiany granic terytoriów w okresie przedl´gowym wynikajà prawdopodobnie ze

zmniejszania si´ area∏ów osobniczych (Pasinelli i in. 2001) oraz sà konsekwencjà wy-

boru miejsca gniazdowego w obr´bie terytorium i jego obrony (Z. Kosiƒski – dane

niepublikowane).

Ziemowit Kosiƒski
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1. Status gatunku w Polsce
W Polsce gniazduje regularnie we wschodniej i po∏udniowej cz´Êci kraju, g∏ównie

w Karpatach, na Podlasiu (Puszcza Bia∏owieska i Kotlina Biebrzaƒska), Polesiu Wo-

∏yƒskim, Roztoczu i Mazurach. Bardzo nieliczny ptak l´gowy w skali kraju (Weso-

∏owski 1994, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Biotop l´gowy dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego to w znacznej mierze stare lasy liÊciaste. Ga-

tunek preferuje ∏´gi, olsy, gràdy i buczyny. Warunkiem niezb´dnym jest obecnoÊç

martwych (stojàcych i le˝àcych) drzew ró˝nych gatunków, zw∏aszcza liÊciastych, na

których dzi´cio∏ ten ˝eruje (Weso∏owski 2004). W lasach z intensywnie prowadzonà

gospodarkà leÊnà dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety nie wyst´puje w ogóle lub osiàga kilkakrotnie

ni˝sze zag´szczenia ni˝ na terenach chronionych (Weso∏owski 1995b, Walankiewicz

i in. 2002, Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny przez ca∏y rok (Cramp 1985). Na jednà par´ przypada co naj-

mniej 1 km2 (Weso∏owski 1995b), wielkoÊç area∏u zale˝y jednak od zag´szczenia

martwych drzew i – w skrajnych przypadkach, np. na zanikajàcych l´gowiskach ga-

tunku w Szwecji – mo˝e wynosiç nawet do kilkunastu kilometrów kwadratowych

(Aulén 1988). Dziuple sàsiadujàcych par, i to w najlepszych dla tego gatunku drze-

wostanach, mogà si´ znajdowaç w odleg∏oÊci 1–3 km od siebie (Weso∏owski 1995a).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety (g∏ównie samiec) co roku wykuwa nowà dziupl´ w martwym lub

obumierajàcym drzewie albo w martwej cz´Êci ˝ywego drzewa. Preferuje graby i d´by

(dziupla znajduje si´ zwykle w konarze), a tak˝e olsze i osiki (wtedy kuje w pniu). Dziu-

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety
Dendrocopos leucotos 



pla doÊç cz´sto umieszczona jest w nachylonej, niekiedy doÊç cienkiej (od 17 cm Êredni-

cy) cz´Êci drzewa. Jej skierowany do do∏u otwór jest okràg∏y i ma Êrednic´ 4,5–5,5 cm.

Ptak ten to najwy˝ej gnie˝d˝àcy si´ dzi´cio∏ – w Puszczy Bia∏owieskiej Êrednia wyso-

koÊç umieszczenia jego dziupli wynosi∏a 17 m (zakres 5–32 m), przy czym najwi´cej

znajdywa∏o si´ na wysokoÊci 10–20 m (Weso∏owski 1995a).

4.2. Okres l´gowy
Jest to najwczeÊniej przyst´pujàcy do l´gów dzi´cio∏. Sk∏adanie jaj odbywa si´ od

trzeciej dekady marca do po∏owy kwietnia. Najszybciej m∏ode opuszczajà dziupl´ ju˝

na poczàtku maja, jednak zwykle w drugiej i trzeciej dekadzie maja (70% l´gów). 

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety sk∏ada jeden l´g w roku. Póêno obserwowane l´gi (wyloty

w czerwcu) to powtórzenia po stracie pierwszego zniesienia (Weso∏owski 1995a). Ca-

∏y okres l´gowy trwa ok. 45 dni (Cisakowski 1992).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–5 jaj, które sk∏adane sà w odst´pach jednodniowych (Cramp

1985). W Puszczy Bia∏owieskiej spotykano l´gi z 3 lub 4 jaj (Weso∏owski 1995a).

4.4. Inkubacja
Wysiadujà na zmian´ oba ptaki z pary. Inkubacja trwa 11 dni (Cramp 1985).

4.5. Piskl´ta
Samiec i samica karmià m∏ode w dziupli przez ok. 3–4 tygodnie, a tak˝e przez co naj-

mniej kilka dni po wylocie (Cramp 1985, dane niepublikowane).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Opierzone m∏ode majà czerwono-bràzowà czapeczk´. Piskl´ta w dziupli sà ciche.

4.7. Inne informacje 
Straty w l´gach mogà si´gaç 36% (Weso∏owski 1995a). Doros∏e ptaki przy dziupli sà

bardzo skryte i ostro˝ne. 

Dzi´cio∏y bia∏ogrzbiete ˝erujà najcz´Êciej na martwych drzewach, a tak˝e na mar-

twych konarach i ga∏´ziach ˝ywych drzew, przede wszystkim liÊciastych (np. grab,

buk, osika, brzoza, klon, dàb), ale równie˝ na martwych Êwierkach i jod∏ach oraz na

pniach lub ga∏´ziach le˝àcych na ziemi. Najcz´Êciej zdobywajà pokarm, kujàc

w drewnie lub korze, co mo˝e byç s∏yszalne nawet z odleg∏oÊci 50–100 m. Latem cz´-

sto zbierajà gàsienice z liÊci drzew. W trakcie takiego ˝erowania ptaki zachowujà si´

cicho i sà trudne do zauwa˝enia (w∏asne dane niepublikowane).

O obecnoÊci dzi´cio∏ów bia∏ogrzbietych w górach Êwiadczà charakterystyczne ̋ erowiska

na obumar∏ych pniach i konarach buków – najcz´Êciej sà to pionowe, pod∏u˝ne koryta

zag∏´bione w drewnie nawet na 20 cm. D∏ugoÊç pojedynczego ˝erowiska si´ga cz´sto

kilku metrów. Charakterystyczne sà równie˝ rozleg∏e p∏ytkie Êlady, znajdujàce si´ zwy-

kle na martwych pniach grabów i klonów, przypominajàce kszta∏tem drabinkowate, po-

przeczne Êcie˝ki (kora jest skuta w specyficzny sposób, a w drewnie widoczne sà nie-

wielkie otworki po larwach ko∏atkowatych Anabiidae, na których dzi´cio∏ ten ˝eruje).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ze wzgl´du na niskie zag´szczenie dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego w Polsce najlepiej wyko-

naç kontrol´ ca∏ego obszaru, zaw´˝ajàc obserwacje do lasów liÊciastych w wieku po-

wy˝ej 80 lat, w których wyst´pujà martwe i obumierajàce drzewa (gatunki liÊciaste,

a tak˝e Êwierki). W drzewostanach, gdzie nie ma lub jest bardzo ma∏o martwych

drzew, dzi´cio∏ ten nie wyst´puje (Czeszczewik i Walankiewicz 2006).

W wi´kszych kompleksach leÊnych na ni˝u mo˝na wybraç powierzchnie próbne

o wielkoÊci ok. 25 km2, rozmieszczone w obr´bie optymalnych siedlisk gatunku. Jed-

norazowa kontrola takiego obszaru zajmie jednemu obserwatorowi ok. 2–2,5 dnia

(10–12 godzin wczesnorannych, gdy dzi´cio∏y sà aktywne). W Karpatach, ze wzgl´-

du na rozleg∏oÊç odpowiednich biotopów, wskazane sà liczenia na mniejszych po-

wierzchniach próbnych. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest para l´gowa. Podczas kontroli, na podstawie stwierdzeƒ

obecnoÊci dzi´cio∏ów bia∏ogrzbietych, mo˝na oceniç przybli˝onà liczb´ terytoriów.

Nale˝y przy tym pami´taç, ˝e w przypadku gdy Êrodowisko jest ubogie w martwe

drzewa, terytoria mogà byç bardziej rozleg∏e, np. w Szwecji do kilku–kilkunastu kilo-

metrów kwadratowych (Aulén 1988). 

Aby Êledziç zmiany liczebnoÊci populacji (l´gowej) w kolejnych sezonach, wystarczy

stwierdziç obecnoÊç gatunku w przybli˝onych terytoriach w obr´bie obszaru badaƒ.

W górach mo˝liwe te˝ jest zastosowanie transektów kontrolowanych pieszo. Jednost-

ka monitoringu to maksymalna liczba spotkaƒ pojedynczych osobników lub par na

1 km transektu.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Wskazane jest wykonywanie kontroli co 3 lata. Powinny one obejmowaç potencjalne

siedliska dzi´cio∏ów. Zaleca si´ stosowanie stymulcji g∏osowej, która zwi´ksza wykry-

walnoÊç gatunku (Weso∏owski 1995b). Dodatkowo mo˝na wyszukiwaç zaj´te dziuple.

Wszystkie kontrole na tym samym obszarze nale˝y prowadziç z zastosowaniem do-

k∏adnie tej samej metodyki.

Liczenia na transektach (do wyboru – ze stymulacjà lub bez niej) w wàskich pasach

Êrodowiska, np. na ni˝u wzd∏u˝ cieków wodnych, w górach – po drogach stokowych.

Wynikiem jest indeks (liczba stwierdzonych osobników lub par/rodzin na 1 km trasy).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y przede wszystkim lasy liÊciaste obfitujàce w martwe i obumiera-

jàce drzewa. Na ni˝u takie warunki zwykle sà zachowane na terenach podmok∏ych

(∏´gi, olsy). W górach optymalny biotop stanowi buczyna karpacka.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczy 1 kontrola stanowisk ze stymulacjà w dobrych warunkach pogodowych

(bezwietrznie, bez opadów) przeprowadzona od drugiej po∏owy marca do pierwszych
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dni kwietnia (w zale˝noÊci od pogody). W przypadku transektów nale˝y jà powtórzyç

2-, 3-krotnie w okresie od drugiej po∏owy marca do po∏owy kwietnia. Do obliczeƒ wy-

korzystujemy wynik z transektu z najwi´kszà liczbà stwierdzeƒ.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ na powierzchniach najlepiej przeprowadzaç mi´dzy godzinà 7.00 a 13.00. Naj-

wy˝szà wykrywalnoÊç dzi´cio∏ów stwierdzono mi´dzy 8.00 a 9.00 (Weso∏owski 1995b).

W transektach najwi´kszà efektywnoÊç uzyskuje si´ przez pierwsze 1,5 godziny po

wschodzie s∏oƒca, poniewa˝ póêniej aktywnoÊç ptaków znacznie si´ zmniejsza. Na

5 km trasy nale˝y przeznaczyç ok. 1–1,5 godziny. W górach, ze wzgl´du na trudne

warunki terenowe (zalegajàca pokrywa Ênie˝na), kontrol´ mo˝na przed∏u˝yç do go-

dzin po∏udniowych.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli powierzchni nale˝y poruszaç si´ pieszo, ewentualnie rowerem, po

drogach, groblach lub liniach oddzia∏owych, a w górach po drogach stokowych lub

szlakach turystycznych. W punktach nas∏uchu, które oddalone sà od siebie o ok.

500 m na nizinach, a w górach – 300 m (np. przy s∏upkach oddzia∏owych, pó∏oddzia-

∏owych, skrzy˝owaniach dróg i szlaków), nale˝y si´ zatrzymaç i stosowaç stymulacj´,

u˝ywajàc magnetofonu lub odtwarzacza mp3 z pod∏àczonym g∏oÊnikiem. 

Wskazane jest prowadzenie kontroli równoczeÊnie przez 2–3 osoby, które idà doÊç

szybko wzd∏u˝ równoleg∏ych tras. Nale˝y notowaç na mapie wszystkie stwierdzenia

s∏yszanych i widzianych dzi´cio∏ów, kierunek skàd ptak przylecia∏, ewentualnie jego

p∏eç, a tak˝e czas obserwacji (Weso∏owski 1995b). Optymalna skala u˝ywanej mapy

(np. drzewostanowej) wynosi 1:25 000 lub 1:10 000.

• Kontrola transektów na ni˝u – nale˝y poruszaç si´ wolno rowerem po leÊnych dro-

gach, notujàc wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. Obserwator musi bardzo

dobrze znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

• Kontrola transektów w górach – zaleca si´ poruszanie po drogach stokowych i ma-

∏o ucz´szczanych szlakach turystycznych i Êcie˝kach. Optymalna trasa wybrana na

transekt powinna byç wàska, z nieprzerwanym zwarciem koron drzewostanu. Na-

le˝y unikaç „przeÊwietlonych dróg” z bujnie rozwini´tymi zakrzaczeniami i odno-

wieniami ograniczajàcymi wglàd w drzewostan, a tak˝e prowadzenia transektów

blisko potoków, poniewa˝ mogà one zag∏uszaç inne dêwi´ki. 

W trakcie pieszych kontroli nale˝y nanosiç na map´ wszystkie us∏yszane i zauwa˝o-

ne dzi´cio∏y. W górach bardzo u˝yteczny jest odbiornik GPS, pozwalajàcy równomier-

nie rozplanowaç punkty stymulacji oraz ustaliç dok∏adnà lokalizacj´ zaobserwowa-

nych ptaków. W przypadku stosowania stymulacji nale˝y jà powtarzaç co ok. 300 m,

a je˝eli zarejestrowane zostanie stanowisko dzi´cio∏a bia∏ogrzbietego, to kolejnà nale˝y

przeprowadziç po 600 m. W nast´pnych punktach stymulacji nale˝y zwracaç uwag´

na mo˝liwoÊç przywabienia ptaków z poprzedniego miejsca obserwacji.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Odtwarzanie b´bnienia w jednym punkcie stymulacji trwa 5 minut, a w górach – ze

wzgl´du na wi´kszà liczb´ punktów stymulacji – mo˝na je skróciç do 3 minut.
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W przypadku reakcji dzi´cio∏a (b´bnienie, niepokój, przylot) nale˝y przerwaç stymu-

lacj´ (Weso∏owski 1995b). W parkach narodowych i niektórych rezerwatach potrzeb-

ne b´dzie odpowiednie zezwolenie na u˝ycie magnetofonu.

7. Interpretacja zebranych danych
• Kategoria: gniazdowanie pewne – zaj´ta dziupla (para zmieniajàca si´ na gnieêdzie,

doros∏e ptaki wlatujàce z pokarmem, m∏ode wyglàdajàce z dziupli), ptaki doros∏e

zbierajàce i noszàce pokarm, obserwacje lotnych m∏odych.

• Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne – kucie dziupli, niepokojàca si´ para do-

ros∏ych ptaków, tokujàca para, dwukrotne stwierdzenie osobników doros∏ych w sie-

dlisku odpowiednim do gniazdowania.

• Kategoria: gniazdowanie mo˝liwe – b´bnienie, obecnoÊç doros∏ych ptaków (samca

i samicy) obserwowanych osobno w okresie marzec–czerwiec.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Zaleca si´ wyszukiwaç dziuple wczesnà wiosnà (g∏ównie w marcu i na poczàtku

kwietnia), kierujàc si´ obserwacjami ptaków doros∏ych. Przydatne jest nas∏uchiwanie

odg∏osów podczas kucia dziupli i mi´kkiego „kikania” wydawanego przez niepokojà-

ce si´ doros∏e dzi´cio∏y. Nale˝y równie˝ zwracaç uwag´ na obecnoÊç Êwie˝ych wiórów

pod drzewem. Od koƒca kwietnia wskazane jest Êledzenie doros∏ych ptaków noszà-

cych pokarm.

9. Zalecenia negatywne
Klasyczna metoda mapowania terytoriów (metoda kartograficzna) nie jest odpowied-

nia do liczenia tego gatunku ze wzgl´du na: rozleg∏e terytoria, b´bnienie zarówno

przez samca, jak i samic´ oraz przemieszczanie si´ ptaków na du˝e odleg∏oÊci.

Zbyt d∏uga stymulacja g∏osowa prowadzona z jednego punktu mo˝e spowodowaç

przemieszczenie si´ ptaków na znaczne odleg∏oÊci, nawet poza normalnie zajmowany

rewir. Dlatego nale˝y jà ograniczyç do niezb´dnego minimum. Przy wabieniu dzi´cio-

∏ów trzeba braç pod uwag´ mo˝liwoÊç ponownego zjawienia si´ tego samego osobni-

ka stwierdzonego na pobliskich punktach nas∏uchowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y niepokoiç ptaków przebywajàc przez d∏u˝szy czas przy gnieêdzie. Ponad-

to zaglàdanie do dziupli l´gowej grozi wypadkiem – niektóre znajdujà si´ w martwych

drzewach, które w ka˝dej chwili mogà si´ przewróciç. Dlatego zaleca si´ stosowanie

drabiny, którà mo˝na rozstawiç ko∏o drzewa, bez potrzeby opierania o pieƒ.

Dorota Czeszczewik, Wies∏aw Walankiewicz, Damian Nowak
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1. Status gatunku w Polsce
Dzi´cio∏ trójpalczasty gniazduje regularnie w Karpatach i na pó∏nocnym wschodzie

w puszczach: Bia∏owieskiej, Knyszyƒskiej, Augustowskiej i Boreckiej. Gatunek ten

jest bardzo nieliczny i lokalnie nieliczny (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Biotop l´gowy dzi´cio∏a trójpalczastego to stare bory Êwierkowe lub jod∏owe, a tak˝e

lasy liÊciaste, zw∏aszcza podmok∏e, jeÊli tylko zawierajà domieszk´ starych Êwierków.

ObecnoÊç martwych i obumierajàcych Êwierków jest bezwzgl´dnym warunkiem wy-

st´powania tego dzi´cio∏a (Walankiewicz i in. 2002, Weso∏owski i in. 2005). Ponie-

wa˝ te wymagania sà sprzeczne z zasadami gospodarki w lasach gospodarczych, dla-

tego gatunek ten w Europie Êrodkowej zasiedla niemal wy∏àcznie rezerwaty i parki

narodowe (Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004). 

Generalnie, dzi´cio∏ trójpalczasty wyst´puje w lasach, w których martwe drzewa sta-

nowià przynajmniej 5% drzewostanu na obszarach nie mniejszych ni˝ 100 ha. Przyj-

muje si´ tak˝e (wersja alternatywna), ˝e ∏àczna powierzchnia pni martwych drzew

(na wysokoÊci pierÊnicy) na danej powierzchni powinna wynosiç przynajmniej 0,5 m2/ha

(optymalnie 1,3 m2/ha) (Butler i in. 2004).

Obecnie w polskich Lasach Paƒstwowych zaleca si´ pozostawianie drzew martwych

oraz zamierajàcych do momentu ich naturalnej Êmierci biologicznej (zarzàdzenie 11a

Dyrektora Generalnego Lasów Paƒstwowych). Jednak jest to realizowane g∏ównie

poprzez pozostawianie niewielkiej iloÊci tzw. posuszu ja∏owego, co stanowi ma∏o przy-

datny materia∏ ˝erowiskowy dla dzi´cio∏a trójpalczastego. 

W Polsce pó∏nocno-wschodniej gatunek ten wyst´puje w ∏´gach i olsach z domieszkà

Êwierka, poniewa˝ w tych drzewostanach leÊnicy pozostawiajà nieco martwych Êwier-

ków ze wzgl´du na utrudniony dost´p do nich (T. Tumiel – informacja ustna). Rów-

nie˝ w Szwajcarii dzi´cio∏ ten jest cz´Êciej spotykany z dala od dróg leÊnych, które

u∏atwiajà dost´p i pozyskanie martwych drzew (Butler i in. 2004).

Dzi´cio∏ trójpalczasty 
Picoides tridactylus



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny przez ca∏y rok (Cramp 1985). W ÊciÊle chronionych alpejskich

Êwierczynach obszar u˝ytkowany przez par´ w okresie l´gowym wynosi ok. 50–60 ha

(Pechacek 2004, Pechacek i d’Oleire-Oltmanns 2004). W Gorcach, w okresie 

zimowym, ptaki ˝erujà g∏ównie w litych Êwierczynach, a przez reszt´ roku cz´Êciej

spotykane sà w lasach liÊciastych z niewielkim udzia∏em Êwierków (D. Nowak – dane

niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Dzi´cio∏ trójpalczasty gniazduje zwykle w starych, przynajmniej 80-letnich drzewosta-

nach. Z regu∏y co roku wykuwana jest nowa dziupla, najcz´Êciej w martwym lub ob-

umierajàcym Êwierku, ale te˝ w olszy, soÊnie, brzozie lub osice, a nawet d´bie. Dziuple

umieszczone sà z regu∏y kilka metrów nad ziemià, niekiedy na wysokoÊci poni˝ej 2 lub

powy˝ej 10 m (Cramp 1985, Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986, dane niepublikowane).

4.2. Okres l´gowy
Jest to najpóêniej przyst´pujàcy do l´gów dzi´cio∏. Sk∏adanie jaj zaczyna si´ w maju.

M∏ode dzi´cio∏y opuszczajà dziuple w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, a nawet na

poczàtku lipca (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–7 jaj, które sà sk∏adane w odst´pach jednodniowych (Cramp 1985).

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 11 dni i zaczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja (Cramp 1985). Wy-

siadujà na zmian´ oboje rodzice.

4.5. Piskl´ta
Samiec i samica karmià m∏ode w dziupli przez 22–25 dni. Po tym czasie jeszcze przez

1–2 miesi´cy m∏ode sà zale˝ne od rodziców (Cramp 1985).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Pe∏na identyfikacja l´gu mo˝liwa jest dopiero na podstawie obserwacji doros∏ych pta-

ków. Dziupla z okràg∏ym otworem o Êrednicy 4,7 cm (Cramp 1985) jest cz´sto wy-

kuwana w martwym Êwierku. Poniewa˝ niekiedy robi tak równie˝ dzi´cio∏ du˝y, w te-

renie trudno oceniç, czyja to dziupla, choç ta nale˝àca do dzi´cio∏a trójpalczastego jest

mniejsza od wykutej przez dzi´cio∏a du˝ego.

4.7. Inne informacje
Dzi´cio∏ trójpalczasty jest trudny do wykrycia, poniewa˝ w czasie ˝erowania stuka ci-

cho, s∏abo i rzadko si´ niepokoi obecnoÊcià obserwatora. Jedynie b´bnienie jest do-

brze s∏yszalne. W górach ptak ten b´bni najcz´Êciej na martwych Êwierkach, Êrednio

na wysokoÊci 12 m. Bardzo cz´sto wybiera do tego celu drzewa ze z∏amanym wierz-

cho∏kiem. M∏ode w dziupli sà stosunkowo ciche.
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Ptaki ˝erujà najcz´Êciej na wysokoÊci 6–8 m, prawie wy∏àcznie na niedawno zamar-

∏ych lub jeszcze obumierajàcych Êwierkach, które wcià˝ pokryte sà korà (w∏asne da-

ne niepublikowane). Dawno obumar∏e drzewa, pozbawione ga∏´zi i kory, nie stano-

wià odpowiedniego ˝erowiska.

W trakcie kontroli terenowych nale˝y zwracaç uwag´ na Êlady obecnoÊci ptaków.

W miejscach ˝erowania, na martwych lub obumierajàcych Êwierkach, widoczne sà

liczne, Êwie˝o ob∏uskane niewielkie fragmenty wierzchniej cz´Êci kory (1–3 cm).

Zwykle znaczna cz´Êç pnia zawiera takie Êlady – jest „upstrzona” okràg∏awymi ∏at-

kami jasnej kory. Bardzo rzadko mo˝na spotkaç tak˝e charakterystyczne, poziomo

uk∏adajàce si´ nak∏ucia na korze ˝ywych Êwierków.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na ni˝u, ze wzgl´du na niskie zag´szczenia dzi´cio∏a trójpalczastego, najlepiej wyko-

naç kontrol´ ca∏ego obszaru pokrytego przez drzewostany obfitujàce w martwe i ob-

umierajàce Êwierki. Dotyczy to te˝ drzewostanów liÊciastych ze stosunkowo niewiel-

kim (7–10%) udzia∏em doÊç starych Êwierków. W wi´kszych kompleksach leÊnych

mo˝na wybraç powierzchnie próbne (50–100 km2) rozmieszczone w obr´bie ww. Êro-

dowisk. W drzewostanach, gdzie jest bardzo ma∏o martwych Êwierków, dzi´cio∏ ten
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mo˝e wyst´powaç w du˝ym rozproszeniu (Walankiewicz i in. 2002, w∏asne dane nie-

publikowane). W górach, ze wzgl´du na rozleg∏oÊç kompleksów leÊnych z potencjal-

nie odpowiednimi warunkami siedliskowymi dla tego gatunku, wskazane jest zak∏a-

danie powierzchni próbnych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
A) Jednostka monitoringu – stwierdzenie w siatce pól, np. oddzia∏ów leÊnych lub

kwadratów.

Obliczenie zag´szczenia na wi´kszym obszarze z zastosowaniem uproszczonej me-

tody kartograficznej mo˝e byç obarczone bardzo du˝ym b∏´dem, gdy˝ zdarza si´,

˝e obszar u˝ytkowany przez par´ jest rozleg∏y lub b´bnià obie p∏cie, co sprawia

problem przy wyznaczaniu terytoriów. Bezpieczniej b´dzie wtedy stwierdziç jedy-

nie obecnoÊç gatunku (jest lub nie ma) w odpowiednio drobnej siatce pól (np. od-

dzia∏ leÊny) pokrywajàcej ca∏oÊç powierzchni próbnej lub obszaru badaƒ.

B) Je˝eli Êrodowiska odpowiednie do wyst´powania tego gatunku sà rozmieszczone

wyspowo, najbardziej efektywna b´dzie kontrola potencjalnych stanowisk dzi´cio-

∏a z zastosowaniem stymulacji (Weso∏owski i in. 2005). Wtedy jednostkà monito-

ringu jest liczba stanowisk.

C) Na terenach nizinnych mo˝liwe jest te˝ zastosowanie transektów obje˝d˝anych na

rowerze. W górach metoda ta wydaje si´ najodpowiedniejsza, jednak ze wzgl´du

na specyfik´ terenu transekty powinny byç kontrolowane pieszo. Jednostka mo-

nitoringu to maksymalna liczba stwierdzeƒ na 10 km transektu (Walankiewicz

i in. 2002).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ocen´ zmian liczebnoÊci nale˝y wykonywaç co kilka lat, optymalnie co 3. Propono-

wane poni˝ej metody uwzgl´dniajà specyfik´ obszarów – sà odmienne dla nizin i te-

renów górskich.

A) Kontrola potencjalnych siedlisk dzi´cio∏ów trójpalczastych ze stymulacjà (Weso-

∏owski i in. 2005).

B) Mapowanie spostrze˝eƒ w siatce, np. oddzia∏ów lub innej jednostki powierzchni

(kwadraty o boku 1 km), co daje obraz rozmieszczenia/wyst´powania. W tym

przypadku uzyskuje si´ frekwencj´ (%) kwadratów/oddzia∏ów, w obr´bie których

stwierdzono gatunek, w stosunku do wszystkich skontrolowanych jednostek po-

wierzchni.

C) Liczenia transektowe (do wyboru ze stymulacjà lub bez) w wàskich pasach Êrodo-

wiska (w borach, lasach podmok∏ych, w górach, we wszelkich typach lasu z udzia-

∏em Êwierka). Je˝eli zdecydujemy si´ np. na zastosowanie stymulacji, to obowià-

zuje nas ona równie˝ w nast´pnych powtórzeniach ocen. Mo˝liwe sà 2 warianty

kontroli transektów:

• wczesnoporanny (zalecany na ni˝u) – nastawiony na ptaki b´bniàce. Wynikiem

jest indeks (liczba stwierdzeƒ na 10 km trasy);

• dzienny (zalecany w górach, gdzie mo˝liwoÊç kontroli du˝ego obszaru w godzi-

nach wczesnoporannych jest ograniczona z powodu np. pokrywy Ênie˝nej, rozle-
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g∏ego obszaru potencjalnych siedlisk, trudnych warunków terenowych) – nasta-

wiony zarówno na ptaki o zachowaniach terytorialnych, jak i na obserwacje ˝ero-

wania. W wariancie tym mo˝na równie˝ stymulowaç dzi´cio∏y przez imitacj´ ˝e-

rowania, np. stukajàc kawa∏kiem drewna w pnie drzew. Wynikiem jest indeks

(liczba stanowisk na 10 km trasy).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y przede wszystkim lasy obfitujàce w martwe i obumierajàce

Êwierki wyst´pujàce w niewielkich skupieniach bàdê indywidualnie. Trzeba jednak

pami´taç, ˝e rozleg∏e po∏acie ca∏kowicie obumar∏ych Êwierczyn (spotykane w górach)

nie stanowià optimum siedliskowego dla dzi´cio∏a trójpalczastego. W lasach gospo-

darczych martwe i obumierajàce Êwierki zachowujà si´ zwykle tylko na trudno do-

st´pnych terenach podmok∏ych (olsy, ∏´gi). W górach mogà to byç niedost´pne stro-

me zbocza i wàwozy potoków.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Wystarczà 2 kontrole – zarówno kontrola stanowisk, jak i mapowanie spostrze˝eƒ

w siatce – wykonane ze stymulacjà w dobrych warunkach pogodowych (bezwietrznie

i bez opadów). Przeprowadza si´ je w kwietniu, a w przypadku transektów zaleca si´

je powtórzyç 2-, 3-krotnie, tak˝e w kwietniu. Dzi´cio∏y cz´Êciej b´bnià w poranki

z przymrozkiem (mo˝e si´ to zdarzyç nawet w maju). 

Jednokrotne stwierdzenie obecnoÊci ptaków jest wystarczajàce do uznania stanowiska.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´ potencjalnych siedlisk ze stymulacjà najlepiej prowadziç od Êwitu do po∏u-

dnia (Weso∏owski i in. 2005), a kontrol´ w siatce oddzia∏ów przez pierwsze 4 godzi-

ny od wschodu s∏oƒca.

W przypadku transektu w wariancie wczesnoporannym najbardziej efektywne jest

pierwsze 1,5 godziny po wschodzie s∏oƒca, gdy˝ póêniej aktywnoÊç ptaków znacznie

spada (na 5 km trasy nale˝y przeznaczyç ok. 1–1,5 godziny). W wariancie dziennym

(w górach) – od Êwitu przez ca∏y dzieƒ.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
6.5.1. Kontrola potencjalnych siedlisk dzi´cio∏ów trójpalczastych ze stymulacjà 
P∏aty siedlisk odpowiednich dla tego gatunku sà rozproszone. W ich obr´bie nale˝y

poruszaç si´ pieszo i wabiç co 500 m.

6.5.2. Mapowanie spostrze˝eƒ w siatce oddzia∏ów 
Nale˝y poruszaç si´ pieszo, ewentualnie rowerem, po drogach, groblach lub liniach

oddzia∏owych, a w górach po drogach stokowych lub szlakach turystycznych. Na ni-

˝u co ok. 500 m, a w górach co ok. 300 m (np. przy s∏upkach oddzia∏owych, pó∏od-

dzia∏owych) zatrzymujemy si´ i stosujemy stymulacj´, u˝ywajàc magnetofonu. Na

mapie notujemy wszystkie stwierdzenia s∏yszanych i widzianych dzi´cio∏ów, kierunek

skàd ptak przylecia∏, jego zachowanie i p∏eç, a tak˝e czas obserwacji (Weso∏owski i in.

2005). Zaznaczamy równie˝ punkty wabieƒ, na których nie stwierdzono gatunku. 
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Bardzo przydatne jest rejestrowanie wspó∏rz´dnych geograficznych miejsca obserwa-

cji i wszystkich punktów wabieƒ, korzystajàc z odbiornika GPS. Optymalna skala

u˝ywanej mapy, np. drzewostanowej, to 1:25 000 lub 1:10 000.

6.5.3. Transekty na ni˝u
Poruszamy si´ wolno rowerem po leÊnych drogach, notujàc i nanoszàc na podk∏ad

mapowy wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. Obserwator musi bardzo dobrze

znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

6.5.4. Transekty w górach
Transekty wyznacza si´ po drogach stokowych i ma∏o ucz´szczanych szlakach tury-

stycznych. Optymalna trasa wybrana na transekt powinna byç wàska, z nieprzerwa-

nym zwarciem koron drzewostanu. Nale˝y unikaç „przeÊwietlonych dróg” z bujnie

rozwini´tymi zakrzaczeniami i odnowieniami ograniczajàcymi wglàd w drzewostan. 

W trakcie kontroli nale˝y poruszaç si´ pieszo, notujàc oraz rejestrujàc na podk∏adach

mapowych wszystkie us∏yszane i zauwa˝one dzi´cio∏y. W ustaleniu dok∏adnej lokali-

zacji w górach bardzo u˝yteczny b´dzie odbiornik GPS, który dostarczy dok∏adnych

wspó∏rz´dnych. Po powrocie z terenu b´dzie je mo˝na przenieÊç na mapy cyfrowe. 

Obserwator musi bardzo dobrze znaç b´bnienia i g∏osy ró˝nych gatunków dzi´cio∏ów.

Do kontroli zaleca si´ wybieraç dni bezwietrzne. Nale˝y poruszaç si´ cicho, gdy˝ ˝e-

rujàce dzi´cio∏y trójpalczaste cz´sto s∏ychaç dopiero z kilkunastu metrów.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Odtwarzanie b´bnienia w jednym punkcie powinno trwaç maksymalnie 5 minut.

W przypadku reakcji dzi´cio∏a (b´bnienie, niepokój, przylot) nale˝y przerwaç stymu-

lacj´ (Weso∏owski i in. 2005). Wa˝ne jest równie˝, aby podczas odtwarzania obserwa-

tor nie sta∏ przy samym êródle dêwi´ku, bo jego percepcja s∏uchowa jest wtedy

zmniejszona. Lepiej odejÊç na przynajmniej 10 m.

7. Interpretacja zebranych danych
• Kategoria: gniazdowanie pewne – zaj´ta dziupla, ptaki doros∏e zbierajàce i noszà-

ce pokarm dla pisklàt, obserwacje lotnych m∏odych.

• Kategoria: gniazdowanie prawdopodobne – kucie dziupli, niepokojàce si´ doros∏e

ptaki obu p∏ci, stwierdzenie pary, dwukrotne stwierdzenie ptaków doros∏ych w sie-

dlisku odpowiednim do gniazdowania.

• Kategoria: gniazdowanie mo˝liwe – b´bnienie, pojedyncze stwierdzenie ptaków do-

ros∏ych w okresie l´gowym (kwiecieƒ–poczàtek lipca).

Interpretacja obserwacji na transektach: do obliczeƒ wykorzystujemy sum´ wykry-

tych stanowisk z wszystkich kontroli transektów, wykluczajàc nak∏adajàce si´ obser-

wacje w tych samych miejscach z kolejnych wizyt. Za dystans rozró˝niajàcy odr´bne

stanowiska nale˝y uznaç 500 m. W przypadku jednoczesnej obserwacji samca i sami-

cy traktujemy je jako jedno stanowisko. Przy obserwacji kilku osobników tej samej

p∏ci jednoczeÊnie w tym samym miejscu, do obliczeƒ indeksu uwzgl´dniamy wszyst-

kie ptaki.
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8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazda wyszukuje si´ na podstawie obserwacji ptaków, a wiosnà (kwiecieƒ) kierujàc

si´ odg∏osami kucia dziupli. Nale˝y równie˝ zwracaç uwag´ na obecnoÊç Êwie˝ych wió-

rów pod drzewem. Od maja do poczàtku lipca trzeba Êledziç doros∏e ptaki, które niepo-

kojà si´ i noszà pokarm (Weso∏owski i Tomia∏ojç 1986). Nale˝y jednak pami´taç, ̋ e wy-

szukiwanie dziupli jest zbyt czasoch∏onne i do krajowego monitoringu nieprzydatne.

9. Zalecenia negatywne
Klasyczna metoda kartograficzna nie jest odpowiednia do liczenia tego gatunku (du-

˝e terytoria, b´bnienie obu p∏ci, przemieszczanie si´ ptaków na du˝e odleg∏oÊci).

Zbyt d∏ugie stosowanie stymulacji g∏osowej prowadzone z jednego punktu mo˝e spo-

wodowaç przemieszczenie si´ ptaków na znaczne odleg∏oÊci, nawet poza normalnie

zajmowany rewir. Dlatego nale˝y jà ograniczyç do niezb´dnego minimum. Przy wa-

bieniu dzi´cio∏ów trzeba braç pod uwag´ mo˝liwoÊç ponownego zjawienia si´ tego sa-

mego osobnika stwierdzonego na pobliskich punktach nas∏uchowych.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y niepokoiç ptaków, przebywajàc przez d∏u˝szy czas przy gnieêdzie. Zaglàdanie

do dziupli znajdujàcej si´ w martwym lub obumierajàcym drzewie grozi wypadkiem.

Wies∏aw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik, Damian Nowak
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie na obszarze ca∏ego kraju. Jest gatunkiem nielicznym, lokalnie

Êrednio licznym (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Lerka wymaga zarówno siedlisk otwartych, jak i sàsiedztwa Êciany lasu. Kolejnym

wa˝nym warunkiem jej wyst´powania jest obecnoÊç siedlisk suchych z niskà i luênà

roÊlinnoÊcià, takich jak: pastwiska, murawy, a nawet pola z uprawami zbó˝ okopo-

wych i jarych. W lasach jest silnie zwiàzana z du˝ymi zr´bami, haliznami, p∏azowina-

mi i uprawami sosnowymi. W krajobrazie leÊnym optymalnym siedliskiem sà 2–3-hek-

tarowe p∏aty 2-letnich upraw sosnowych przylegajàce przynajmniej z jednej strony do

Êciany starszego lasu (Cramp 1988) w otoczeniu starszych drzewostanów. Wyraênie

unika lasów zwartych i podmok∏ych. 

Znaczna populacja lerki jest zwiàzana z krajobrazem rolniczym (polno-leÊnym), z du-

˝ym udzia∏em Êródpolnych wysp leÊnych na glebach suchych o najni˝szej bonitacji

(V–VI klasa), gdzie mo˝e osiàgaç zag´szczenia dochodzàce do 2 par/km2, a wi´c wy˝sze

ni˝ w zwartych, rozleg∏ych lasach. Najmniejszy, izolowany las w krajobrazie rolniczym

zasiedlony przez l´gowà par´ mia∏ powierzchni´ 2 ha, a frekwencja lerki wzrasta∏a

znaczàco, poczàwszy od wielkoÊci 5 ha (A. Dombrowski – dane niepublikowane). Spo-

tykane te˝ by∏y rozproszone pary w zarastajàcych ˝wirowniach, a tak˝e przy wiejskich

boiskach szkolnych, torowiskach, ale zawsze w pobli˝u wi´kszego lasu.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym lerka jest gatunkiem terytorialnym, choç regularnie obserwowa-

ne sà skupienia liczàce 3–5 par. Wyst´puje te˝ samotnie, a wtedy rozproszenie mo˝e

byç znaczàce. WielkoÊç terytorium gniazdowego waha si´ od (0,8) 2,0 ha do 3,0 (8,0)

ha. Inne êród∏a podajà 2–3 ha, jednak tu˝ przed okresem l´gowym samce okupujà

znacznie wi´kszy area∏, który dochodzi do 10,5 ha, a w trakcie sezonu zmniejsza si´

Lerka
Lullula arborea 



do 4,5 ha. Znacznie wi´kszy jest natomiast area∏ ˝erowiskowy – „neutralny”, bo nie-

broniony przed sàsiednimi parami. Ponadto zdarza∏y si´ przypadki wyjàtkowo bli-

skiej lokalizacji gniazd (20 m) oddzielonych p∏otem (Cramp 1988). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo doÊç solidnej konstrukcji jest umieszczone w p∏ytkim zag∏´bieniu (do 6 cm),

dobrze ukryte wÊród niskiej, ale g´stej roÊlinnoÊci, np. w k´pie trawy. Charaktery-

styczna jest obfitoÊç w∏osia w wyÊció∏ce, którego brakuje w gniazdach sàsiadujàcych

Êwiergotków drzewnych (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). 

Gniazdo budowane jest w miejscach otwartych, na ogó∏ silnie nas∏onecznionych, naj-

cz´Êciej w odleg∏oÊci odpowiadajàcej od jednej do dwóch wysokoÊci najbli˝szych wy-

sokich drzew (Mackowicz 1970 za Cramp 1988). Spotyka si´ je tak˝e wÊród luêno

rosnàcych krzewów i niskich drzew na skraju lasu.

Gniazda zak∏adane sà ok. 30–200 m od miejsc sta∏ych Êpiewów samca, na skraju te-

rytorium. Nowe gniazda (powtarzane bàdê drugie, trzecie l´gi) sà zak∏adane w odle-

g∏oÊci 40–500 m od poprzedniego gniazda. Zdarzajà si´ jednak przypadki wykorzy-

stywania tego samego gniazda w ciàgu 3 kolejnych l´gów (Cramp 1988). 

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ w po∏owie kwietnia (pierwszy l´g) i trwa do czerwca–lipca

(l´gi powtarzane lub regularny drugi l´g). Ptaki odbywajà regularny drugi l´g po ok.

12 dniach od uzyskania lotnoÊci przez m∏ode z wczeÊniejszego l´gu (Koffan 1960 za

Cramp 1988). 

Wyjàtkowo lerki mogà przyst´powaç do trzeciego l´gu. Uwzgl´dniajàc straty tak

pierwszych, jak i drugich l´gów, zniesienia sà spotykane jeszcze w sierpniu.

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie zawiera 3–5 jaj (2–6) sk∏adanych w godzinach porannych w odst´pach 24-

godzinnych (Mackowicz 1970 za Cramp 1988). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 12–15 dni. W wysiadywa-

niu bierze udzia∏ wy∏àcznie samica. Klucie pisklàt jest doÊç synchroniczne.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta ju˝ po 10–13 dniach (wyjàtkowo po 8) opuszczajà gniazdo, jakkolwiek jeszcze

nie potrafià lataç. Nast´puje to w ciàgu kilku kolejnych dni (12–15 dnia po wykluciu). 

4.6. Identyfikacja l´gu
Jaja lerki sà ubarwione podobnie jak gniazdujàcego w podobnym Êrodowisku Êwier-

gotka drzewnego. Jednak t∏o w przypadku jaj lerki jest zawsze bia∏e, a Êwiergotka –

szarawe lub bràzowe (Gotzman i Jab∏oƒski 1972). Identyfikacj´ l´gu utrudnia te˝ to,

˝e wysiadujàce ptaki oddalajà si´ na piechot´ na widok zbli˝ajàcego si´ obserwatora,

nawet jeÊli znajduje si´ on jeszcze doÊç daleko.
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Zaleca si´ metod´ kartograficznà, która dostarcza danych bezwzgl´dnych o liczebno-

Êci i zag´szczeniu terytorialnych samców lerki na reprezentatywnych powierzchniach

próbnych.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec – Êpiew godowy. Poniewa˝ lerka jest na ogó∏ ga-

tunkiem monogamicznym, to liczba samców odpowiada liczbie par l´gowych.

Zachowanie lerki w czasie Êpiewu oraz sam Êpiew sà bardzo charakterystyczne i ∏a-

twe do identyfikacji. Ptaki, jakkolwiek mogà Êpiewaç siedzàc na drzewie, niskim

krzewie lub ziemi, to jednak znacznà cz´Êç tej formy aktywnoÊci godowej i terytorial-

nej wykonujà w locie na wysokoÊci ok. 50 m (ptaki bez pary) do 100 m (samce bez

partnerki). Zaczynajà Êpiewaç 10–20 m nad ziemià lub tu˝ nad wierzcho∏kami drzew,

wykonujàc nieregularne spirale lub ko∏a o Êrednicy 30–80 m (Cramp 1988).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponowane jest „szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriów samców na podsta-

wie lokalizacji ich Êpiewów na odpowiednio du˝ych powierzchniach próbnych.

W najwi´kszych kompleksach leÊnych lub siedliskach polno-leÊnych nale˝y wybraç

jednà, najbardziej charakterystycznà dla danego OSOP powierzchni´ (kwadrat 

3 x 3 km o bokach tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratów 1 x 1 km). 

Wyspowe kompleksy nieprzekraczajàce 10 km2 lub zbli˝onej wielkoÊci OSOP powin-

ny byç zbadane w ca∏oÊci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane jest wykonanie czterech kontroli:

• po∏owa kwietnia (godz. 5.00–11.00);

• poczàtek maja (godz. 4.30–10.30);

• po∏owa maja (godz. 4.00–10.00);

• koniec maja (godz. 4.00–10.00).

Nie zaleca si´ wykonywania liczeƒ w póêniejszych terminach, poniewa˝ w danym se-

zonie ró˝ne pary mogà wykorzystywaç te same area∏y l´gowe (Koffan 1960 za Cramp

1988). Ponadto nast´puje przemieszczanie par po wyprowadzeniu pierwszego l´gu.

Prawdopodobieƒstwo wystàpienia powy˝szych sytuacji wzrasta w miar´ up∏ywu sezo-

nu i przyst´powania ptaków do drugiego l´gu, co zazwyczaj nast´puje ju˝ w czerwcu. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki najintensywniej odzywajà si´ w godzinach porannych (4.00–10.00). W ciàgu

tych 6 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaç liczenia we wszystkich siedli-

skach optymalnych dla lerki znajdujàcych si´ w obr´bie 9 km2.

Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast

lekka m˝awka lub mg∏a w ciep∏e i bezwietrzne poranki wp∏ywa wr´cz stymulujàco na

aktywnoÊç g∏osowà ptaków. Lerki, gdy jest s∏onecznie, a nawet upalnie, intensywnie

odzywajà si´ a˝ do po∏udnia. 
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie liczeƒ powinno byç poprzedzone wyznaczeniem, na mapie o opty-

malnej skali 1:25 000, dok∏adnej trasy przejÊcia. W krajobrazie polno-leÊnym lub

w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaç ok. 50–100 m od skraju lasów,

zadrzewieƒ oraz sadów. W przypadku równoleg∏ych pasów lasów oddalonych

o 200–300 m wystarczy przejÊç pomi´dzy nimi w równej odleg∏oÊci, co pozwoli na zlo-

kalizowanie ptaków okupujàcych skraje obu pasm leÊnych (po obu stronach trasy). 

W krajobrazie leÊnym trasa liczenia powinna przebiegaç w pobli˝u Êrodowisk preferowa-

nych przez lerk´ (zr´by, m∏odniki – równie˝ te zwarte i wysokie do ok. 6 m, je˝eli sàsia-

dujà ze starszymi i luênymi drzewostanami). Lasy wilgotne (olsy, ∏´gi) mo˝na pominàç. 

W czasie jednego liczenia (jedno przedpo∏udnie) mo˝na skontrolowaç tras´ ok. 18–20

km (tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich opty-

malnych siedlisk l´gowych lerki w obr´bie 9 km2. Na kolejnych kontrolach nie zmie-

niamy trasy przejÊcia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w którym zakoƒczy-

liÊmy poprzednià kontrol´, zachowujàc przy tym zbli˝one tempo przejÊcia. W kolej-

nych latach nale˝y trzymaç si´ tych samych za∏o˝eƒ metodycznych, tj. identycznego

przebiegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozk∏adu w czasie.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa nie jest stosowana w badaniach liczebnoÊci tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych
Do porównaƒ pomi´dzy kolejnymi latami wybieramy liczb´ terytoriów wyznaczonych

na podstawie mapy zbiorczej, na którà nanosimy wyniki z czterech liczeƒ, oznaczajàc

je kolejnymi numerami (1, 2, 3, 4). Po sporzàdzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy

skupienia stwierdzeƒ poszczególnych samców. Do wyodr´bnienia danego terytorium

wystarczà dwa stwierdzenia (50% na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodr´bnio-

nych terytoriów (clusters) porównujemy pomi´dzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poniewa˝ zasadniczà technikà terenowà sà nas∏uchy Êpiewajàcych samców, to wyszu-

kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebnoÊci populacji l´-

gowej lerki. 

Andrzej Dombrowski
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1. Status gatunku w Polsce
Gniazduje regularnie. Na obszarze ca∏ego kraju jest gatunkiem nielicznym (Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003). 

2. Wymogi siedliskowe
Âwiergotek polny jest najsilniej zwiàzany z typowym krajobrazem rolniczym zdomi-

nowanym przez grunty orne na glebach suchych o najni˝szej bonitacji (V–VI klasa).

Istotnym warunkiem wyst´powania tego gatunku jest sàsiedztwo Êciany lasu lub za-

drzewieƒ Êródpolnych i p∏atów piaszczystych muraw oraz od∏ogów z niskà roÊlinno-

Êcià bàdê szerokich, piaszczystych dróg. Zasiedla równie˝ du˝e ˝wirownie, ha∏dy

przemys∏owe, skraje lotnisk oraz podmiejskie tereny ruderalne z ubogà roÊlinnoÊcià.

Unika wn´trza du˝ych miast i zwartych kompleksów leÊnych oraz rozleg∏ych i wilgot-

nych kompleksów ∏àk, zw∏aszcza w dolinach na pod∏o˝u organicznym. Wyst´puje 

jednak na cz´Êciowo zadrzewionych, wydmowych wyniesieniach w dolinach rzek, ale

zawsze w sàsiedztwie gruntów ornych. Jest te˝ gatunkiem charakterystycznym dla

du˝ych rzek na mineralnym pod∏o˝u, zw∏aszcza ich nadzalewowych (akumulacyj-

nych) tarasów. 

Âwiergotek polny nie jest gatunkiem leÊnym, jednak mo˝e gniazdowaç na du˝ych

ÊródleÊnych zr´bach zupe∏nych i w uprawach leÊnych oraz po˝arzyskach, ale wy∏àcz-

nie w suchych lasach.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
W okresie l´gowym Êwiergotek polny jest gatunkiem terytorialnym, jakkolwiek

w optymalnych siedliskach obserwowane sà skupienia liczàce 2–3 par. Mo˝e te˝ wy-

st´powaç samotnie, a w rozproszeniu odleg∏oÊci sà znaczàce. WielkoÊç terytorium

gniazdowego wynosi 3,1–12,1 ha (a wed∏ug innych êróde∏ Êrednia wielkoÊç to 6,5 ha)

(Cramp 1988). Interesujàce, ˝e w niektórych regionach rejestrowano terytoria zaj´-

te w krótkim okresie na prze∏omie maja i czerwca (Cramp 1988).

Âwiergotek polny 
Anthus campestris 



4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest g∏ównie przez samic´ w miejscach otwartych, na ogó∏ silnie

nas∏onecznionych (Cramp 1988). Znajduje si´ ono w p∏ytkim (do 5 cm) zag∏´bieniu

i chocia˝ umiejscowione w niskiej, k´pkowo rozmieszczonej roÊlinnoÊci (np. w k´pie

trawy) jest dobrze ukryte. W wyÊció∏ce oprócz materia∏u pochodzenia roÊlinnego

stwierdzano regularnie niewielkà iloÊç w∏osia, ale znacznie mniej ni˝ u gniazdujàcej

w tych samych siedliskach lerki. 

4.2. Okres l´gowy
Okres l´gowy zaczyna si´ w po∏owie maja (pierwszy l´g) i trwa do koƒca lipca (l´gi

powtarzane lub drugi l´g, do którego przyst´puje tylko cz´Êç par). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie sk∏ada si´ z 4–5 jaj (3–6) (Cramp 1988). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ od z∏o˝enia ostatniego jaja i trwa 12–14 dni. W wysiadywa-

niu bierze udzia∏ g∏ównie samica. Klucie pisklàt jest synchroniczne (Cramp 1988).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta opuszczajà gniazdo ju˝ po uzyskaniu zdolnoÊci do lotu, co nast´puje po

13–14 dniach od wyklucia. Jednak z rodzicami trzymajà si´ w rodzinnych stadkach

jeszcze do wieku 35 dni (Cramp 1988).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazda, jaja i piskl´ta
Ubarwienie jaj tego gatunku jest odmienne od gniazdujàcych w tym siedlisku ortola-

na i lerki. W obu tych przypadkach t∏o jaj jest znacznie jaÊniejsze, wr´cz bia∏awe,

podczas gdy u Êwiergotka polnego jest ono zawsze ciemniejsze, nieco podobne do sza-

rego t∏a jaj Êwiergotka drzewnego. 

Identyfikacj´ l´gu utrudnia te˝ to, ˝e wysiadujàce ptaki oddalajà si´ na piechot´ na

widok zbli˝ajàcego si´ obserwatora, nawet jeÊli znajduje si´ on jeszcze doÊç daleko.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1 Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Proponuje si´ metod´ kartograficznà, która dostarcza bezwzgl´dnych danych o li-

czebnoÊci i zag´szczeniu terytorialnych samców Êwiergotka polnego na reprezenta-

tywnych powierzchniach próbnych.

5.2 Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest samiec – Êpiew godowy. Poniewa˝ Êwiergotek polny jest na

ogó∏ gatunkiem monogamicznym, to liczba samców odpowiada liczbie par l´gowych.

Zachowanie w czasie Êpiewu oraz sam Êpiew sà bardzo charakterystyczne i ∏atwe do

identyfikacji. Jakkolwiek Êwiergotki mogà Êpiewaç, siedzàc na liniach sieci telegraficz-

nej lub energetycznej, niskim krzewie lub na ziemi, to jednak znacznà cz´Êç tej formy
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aktywnoÊci godowej i terytorialnej wykonujà w locie. Âwiergotki polne latajà na wyso-

koÊci ok. 20–30 m (rzadziej do 150 m), opadajàc z szeroko rozpostartym ogonem

i skrzyd∏ami. Âpiewajà jeszcze w koƒcu lipca i na poczàtku sierpnia jako jeden z ostat-

nich gatunków.

6. Techniki kontroli terenowej 
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Proponowane jest „szybkie” (4 kontrole) mapowanie terytoriów samców na podstawie

lokalizacji ich Êpiewów na odpowiednio du˝ych powierzchniach próbnych. W najwi´k-

szych kompleksach leÊnych lub siedliskach polno-leÊnych nale˝y wybraç jednà, najbar-

dziej charakterystycznà dla danego OSOP powierzchni´ (kwadrat 3 x 3 km o bokach

tworzonych przez linie przebiegu siatki kwadratów 1 x 1 km). Wyspowe kompleksy nie-

przekraczajàce 10 km2 lub zbli˝onej wielkoÊci OSOP powinny byç zbadane w ca∏oÊci.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Zalecane jest wykonanie czterech kontroli w terminach:

• ok. 10 maja (godz. 5.00–11.00);

• ok. 20 maja (godz. 4.30–10.30);

• ok. 5 czerwca (godz. 4.00–10.00);

• ok. 15 czerwca (godz. 4.00–10.00).

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki intensywnie Êpiewajà od godzin porannych a˝ do po∏udnia, nawet w s∏oneczne,

upalne dni. W ciàgu 6–7 godzin jeden obserwator jest w stanie wykonaç liczenia we

wszystkich siedliskach optymalnych dla Êwiergotka polnego, znajdujàcych si´ w ob-

r´bie 9 km2.

Nale˝y unikaç prowadzenia liczeƒ w czasie wietrznej i deszczowej pogody, natomiast

lekka m˝awka lub mg∏a w ciep∏e i bezwietrzne poranki wp∏ywa wr´cz stymulujàco na

aktywnoÊç g∏osowà ptaków. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przeprowadzenie liczeƒ powinno byç poprzedzone wyznaczeniem dok∏adnej trasy

przejÊcia na mapie o optymalnej skali 1:25 000. W krajobrazie polno-leÊnym lub

w dolinach mineralnych rzek powinna ona przebiegaç ok. 50–100 m od skraju lasów,

zadrzewieƒ oraz sadów. W przypadku równoleg∏ych pasów lasów oddalonych

o 200–300 m wystarczy przejÊç pomi´dzy nimi w równej odleg∏oÊci, co pozwoli na zlo-

kalizowanie ptaków okupujàcych skraje obu pasm leÊnych (po obu stronach trasy). 

W krajobrazie leÊnym trasa liczenia powinna przebiegaç w pobli˝u Êrodowisk prefe-

rowanych przez Êwiergotka polnego (zr´by, m∏odniki, polany). Lasy wilgotne (olsy, ∏´-

gi) mo˝na pominàç. 

W czasie jednego liczenia (jedno przedpo∏udnie) mo˝na skontrolowaç tras´ ok. 18–20 km

(tempo ok. 3 km/godz.), co generalnie wystarczy do zbadania wszystkich optymal-

nych siedlisk l´gowych Êwiergotka polnego w obr´bie 9 km2. Na kolejnych kontrolach

nie zmieniamy trasy przejÊcia, natomiast zaczynamy liczenie z miejsca, w którym za-

koƒczyliÊmy poprzednià kontrol´, zachowujàc przy tym zbli˝one tempo przejÊcia.
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W kolejnych latach nale˝y trzymaç si´ identycznych za∏o˝eƒ metodycznych, tj. prze-

biegu trasy, liczby kontroli oraz ich rozk∏ad w czasie.

7. Interpretacja zebranych danych
Do porównaƒ pomi´dzy kolejnymi latami wybieramy liczb´ terytoriów wyznaczo-

nych na podstawie sporzàdzonej mapy zbiorczej, na którà nanosimy wyniki z czterech

liczeƒ.

Po sporzàdzeniu zbiorczej mapy obrysowujemy skupienia stwierdzeƒ poszczególnych

samców. Do wyodr´bnienia danego terytorium wystarczajà dwa stwierdzenia (50%

na 4 liczenia). Zsumowane liczby tak wyodr´bnionych terytoriów (clusters) porów-

nujemy pomi´dzy kolejnymi latami.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Poniewa˝ zasadniczà technikà terenowà sà nas∏uchy Êpiewajàcych samców, to wyszu-

kiwanie gniazd nie ma znaczenia przy ocenie rocznych zmian liczebnoÊci populacji l´-

gowej Êwiergotka polnego.

Gniazdo tego gatunku jest wyjàtkowo trudne do wykrycia, poniewa˝ ptaki doros∏e nie

okazujà zaniepokojenia, a samica ostrze˝ona przez samca opuszcza gniazdo, gdy zbli-

˝ajàcy si´ cz∏owiek jest jeszcze w znacznej odleg∏oÊci.

Andrzej Dombrowski
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Podró˝niczek 
Luscinia svecica

1. Status gatunku w Polsce 
Regularnie l´gowy. Na wi´kszoÊci obszaru kraju nieliczny lub bardzo nieliczny, lokal-

nie (na wschodzie i w Êrodkowej cz´Êci kraju) Êrednio liczny. 

Rozmieszczenie podgatunku L.s. cyanecula jest nierównomierne i w znacznym stop-

niu pokrywa si´ z rejonami o ma∏ym odp∏ywie powierzchniowym. Ok. 80–90% po-

pulacji zwiàzane jest z dolinami rzek – najwy˝szà liczebnoÊç osiàga w bagiennej doli-

nie Biebrzy, dolinie górnej Noteci, na Mi´dzyodrzu, dolinie Êrodkowej Narwi i nad

jeziorem KaraÊ. Obszarami licznego wyst´powania, choç rozproszonego na wiele 

stanowisk na du˝ej powierzchni, sà: dolina Êrodkowej Wis∏y, dolina Bugu, pobrze˝e

Zalewu Szczeciƒskiego z odcinkiem przyujÊciowym Odry, Pojezierze Dobrzyƒskie

i Pojezierze Kujawskie. Stanowiska l´gowe podgatunku L.s. svecica znajdujà si´

w Tatrach w Dolinie Gàsienicowej i Dolinie Pi´ciu Stawów oraz w Karkonoszach na

Równi pod Ânie˝kà.

2. Wymogi siedliskowe 
Podgatunek L.s. cyanecula gniazduje w krótkotrwa∏ych stadiach zespo∏ów roÊlinnych

w procesie làdowacenia, od szuwarów po lasy bagienne. Wybiera tereny ze zdolno-

Êcià d∏ugotrwa∏ego zatrzymywania wód powierzchniowych. Wymogiem jest tak˝e

zró˝nicowane zwarcie roÊlinnoÊci zielnej, umo˝liwiajàce swobodne poruszanie si´ po

ziemi i zdobywanie pokarmu, zapewniajàce jednoczeÊnie mo˝liwoÊç bezpiecznego

schronienia si´ i ukrycia gniazda. Takie warunki najcz´Êciej tworzà si´ w strefie eko-

tonu lub ekokliny zbiorowisk szuwarowych ze zbiorowiskami zaroÊlowymi lub leÊny-

mi. Podgatunek ten najliczniej gniazduje w 3 zespo∏ach roÊlinnych: Frangulo-Salic-

etum cinereae na torfowiskach niskich, Salicetum triandro-viminalis nad brzegami

rzek i Salicetum pentandro-cinereae charakterystycznym dla procesu odgórno-doÊrod-

kowego zarastania wód stojàcych. Podró˝niczek mo˝e te˝ znajdowaç korzystne siedli-

ska w obr´bie terenów przekszta∏conych przez cz∏owieka, m.in. stawów rybnych oraz

zarastajàcych odstojników, wyrobisk torfowych i ˝wirowych.



Kolejnym czynnikiem, który ma znaczenia dla podró˝niczka, jako gatunku porusza-

jàcego si´ podczas zbierania pokarmu g∏ównie na ziemi, jest ma∏e zwarcie szaty ro-

ÊlinnoÊci zielnej lub wyst´powanie luk w tej warstwie. Niewielkie zastoiska wodne sà

preferowanym miejscem ˝erowania, a ich brak lub niedostatek mo˝e byç czynnikiem

ograniczajàcym wyst´powanie podró˝niczka.

Podgatunek L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach gniazduje powy˝ej górnej grani-

cy lasu, w p∏atach kosówki przechodzàcych w hale i miejscami w rumosz skalny, cz´-

sto nad brzegami zbiorników wodnych.

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Podró˝niczek jest terytorialny przez ca∏y okres l´gowy. Terytoria zak∏adane sà wkrótce

po przylocie – ok. 50% z nich w ciàgu 6 dni od daty przylotu pierwszego samca, co po-

krywa si´ tak˝e ze szczytem liczby samców zajmujàcych terytoria. Drugi, ni˝szy szczyt

zajmowania terytoriów przypada 8 dni póêniej. 

U podró˝niczka stwierdzono tendencj´ do wczeÊniejszego zajmowania przez samce

terytoriów w biotopach optymalnych i póêniejszego w biotopach suboptymalnych.

Badanie kolorowo obràczkowanych ptaków wykaza∏y, i˝ powierzchnia terytorium

samca wynosi przeci´tnie 1,5 ha (0,7–7,8 ha; N=151). WielkoÊç terytorium pierw-

szego l´gu wynosi przeci´tnie 1,8 ha i jest istotnie wi´ksza od wielkoÊci terytorium

drugiego l´gu, wynoszàcej przeci´tnie 1,1 ha. 

Podczas wodzenia pisklàt ptaki mogà znacznie oddaliç si´ od miejsca pierwotnego

gniazdowania i na okres drugiego l´gu mo˝e byç za∏o˝one drugie terytorium. Teryto-

rium drugiego l´gu mo˝e tak˝e cz´Êciowo pokrywaç si´ lub sàsiadowaç z terytorium,

na którym prowadzony by∏ pierwszy l´g. L´gi zast´pcze, ponawiane po utracie, od-

bywajà si´ najcz´Êciej na tym samym terytorium, co l´gi pierwsze. 

Podró˝niczek ˝eruje wy∏àcznie na ziemi. Samice zbierajàce pokarm najcz´Êciej obser-

wowane sà w pobli˝u gniazda, w odleg∏oÊci do 20 m od niego. Samce natomiast najcz´-

Êciej ˝erujà w odleg∏oÊci 50–60 m od gniazda, ale mo˝na je obserwowaç, gdy zbierajà

pokarm nawet kilkaset metrów od niego.

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo 
Samica podró˝niczka zak∏ada gniazdo w obr´bie terytorium samca, choç nie zawsze

w jego centrum.

Gniazdo umieszczone jest na ziemi, na niewielkim wyniesieniu terenu, w k´pie roÊlinno-

Êci, cz´sto przy pniu drzewa lub ga∏´zi krzewu. Mo˝e równie˝ byç po∏o˝one na brzegu ero-

zyjnym, zboczu tamy lub kana∏u, pod korzeniami wierzb lub pod le˝àcymi na ziemi ga∏´-

ziami. Wyjàtkowo gniazdo mo˝e byç zbudowane na wysokoÊci 30–40 cm, a nawet 2,5 m

nad ziemià lub umieszczone w zag∏´bieniu pod∏o˝a, np. w norze o g∏´bokoÊci 20–50 cm. 

WejÊcie do gniazda skierowane jest ku wolnej przestrzeni, natomiast jego ty∏ jest os∏o-

ni´ty przez roÊlinnoÊç. Otaczajàce roÊliny cz´sto tworzà zadaszenie gniazda.

Na ka˝dy l´g budowane jest nowe gniazdo.

4.2. Okres l´gowy 
U podgatunku L.s. cyanecula okres sk∏adania jaj trwa od trzeciej dekady kwietnia do

trzeciej dekady czerwca. L´gi pierwsze rozpoczynajà si´ pomi´dzy trzecià dekadà
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kwietnia a drugà dekadà maja. Niemal wszystkie samice, którym uda∏o si´ wyprowa-

dziç l´g pierwszy bez koniecznoÊci jego powtarzania przyst´pujà do l´gu drugiego.

Sk∏adanie jej w l´gach drugich rozpoczyna si´ pomi´dzy trzecià dekadà maja a trze-

cià dekadà czerwca.

Przyst´powanie do zniesieƒ zast´pczych po stracie pierwszego l´gu jest zjawiskiem

powszechnym u podró˝niczka. W l´gach uzupe∏niajàcych sk∏adanie jaj rozpoczyna si´

od drugiej dekady maja do drugiej dekady czerwca. Mo˝liwe jest tak˝e prowadzenie

l´gów uzupe∏niajàcych po stracie l´gu drugiego.

U podgatunku L.s. svecica sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ ok. miesiàc póêniej. W Karko-

noszach sk∏adanie pierwszego jaja w zniesieniu odnotowano pomi´dzy trzecià dekadà

maja a pierwszà dekadà lipca (mediana przypada∏a na pierwszà dekad´ czerwca)

(Chutny∂ 1991). 

4.3. WielkoÊç zniesienia 
WielkoÊç zniesienia waha si´ od 4 do 6 jaj (Êrednio 5,4), najcz´stsze sà l´gi z 6 jaja-

mi (55% zniesieƒ) (Krupa 2001). Zniesienia w pierwszych l´gach sà wi´ksze i liczà

z regu∏y 5–6 jaj, w drugich l´gach 4–5 jaj, a w l´gach uzupe∏niajàcych 4–6 jaj. Jaja

sk∏adane w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ najcz´Êciej po z∏o˝eniu czwartego jaja. Jaja ogrzewa wy∏àcz-

nie samica. W okresie wysiadywania samiec przylatuje w pobli˝e gniazda 1–8 razy,

najcz´Êciej 3–4 razy dziennie. W przypadku ok. 30% odwiedzin samiec przynosi sa-

micy pokarm i karmi jà. 

Inkubacja trwa 13–14 dni od dnia rozpocz´cia wysiadywania, czyli 16–18 dni od z∏o-

˝enia pierwszego jaja. Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie w ciàgu 12–48 godzin.

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta podró˝niczka przebywajà w gnieêdzie 12–16 dni, najcz´Êciej 12–14 dni. Zdol-

noÊç pisklàt do lotu zaraz po opuszczeniu gniazda jest mniejsza ni˝ wielu innych gatun-

ków wróblowych. Przez pierwszy tydzieƒ nie obserwowano, by piskl´ta lata∏y sponta-

nicznie. Poruszajà si´ wtedy wy∏àcznie po ziemi, korzystajàc z os∏ony gàszczu roÊlin, 

jedynie gonione podrywa∏y si´ do lotu, który nie by∏ jednak d∏u˝szy ni˝ kilka metrów.

M∏ode ogrzewane sà w pierwszych dniach ˝ycia tylko przez samice. W pierwszych

6 dniach ˝ycia pisklàt intensywnoÊç ogrzewania w ciàgu dnia (do 700 minut) przypo-

mina intensywnoÊç wysiadywania jaj pod koniec okresu inkubacji, od siódmego dnia

˝ycia zaczyna szybko spadaç. Sporadycznie samice mogà dogrzewaç m∏ode przez ca-

∏y okres gniazdowy. Samice nocujà na gnieêdzie do 8–14 dnia ˝ycia pisklàt.

W karmieniu pisklàt uczestniczà obie p∏cie. W okresie do szóstego dnia ˝ycia pisklàt

udzia∏ samca i samicy w karmieniu jest zbli˝ony, od siódmego dnia piskl´ta sà cz´-

Êciej karmione przez samice.

Po opuszczeniu gniazda rodzice opiekujà si´ piskl´tami przez 1–2 tygodnie. W przy-

padku l´gów pierwszych podlotami opiekuje si´ g∏ównie samiec, podczas gdy samica

przyst´puje do budowy nast´pnego gniazda. Po drugim l´gu m∏odymi opiekujà si´

oboje rodzice.
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Za cech´ charakterystycznà, odró˝niajàcà gniazda podró˝niczka od innych gatunków

z rodzaju Luscinia, uwa˝a si´ wyst´powanie obfitej warstwy podk∏adowej z∏o˝onej ze

zbutwia∏ych liÊci (Makatsch 1976).

Ponadto uwag´ zwraca du˝a wysokoÊç i g∏´bokoÊç oraz gruboÊç dna gniazda. Zarów-

no u s∏owika szarego, jak i rudzika warstwa podÊció∏kowa jest skàpa, co prawdopo-

dobnie jest przyczynà mniejszej gruboÊci gniazda. Przypuszczalnie du˝a gruboÊç tej

warstwy u podró˝niczka chroni gniazdo przed podsiàkaniem i zwi´ksza izolacj´ ter-

micznà. Równie˝ du˝a g∏´bokoÊç gniazda mo˝e byç adaptacjà do bytowania w stosun-

kowo ch∏odnym Êrodowisku.

4.7. Inne informacje 
IntensywnoÊç Êpiewu podró˝niczka jest ÊciÊle zwiàzana z fazà rozrodu, choç wyst´puje

zró˝nicowanie indywidualne. Po wysokiej aktywnoÊci g∏osowej wszystkich samców przed

i w okresie kojarzenia si´ par, nast´puje doÊç szybki spadek intensywnoÊci Êpiewu. Nie-

które samce przestajà Êpiewaç ju˝ w okresie budowy gniazda, ale niewielka cz´Êç konty-

nuuje Êpiew w innej cz´Êci terytorium, najcz´Êciej odleg∏ej od miejsca budowy gniazda,

a nawet na drugim terytorium (dotyczy to tak˝e samców poligynicznych). 

Niewielki odsetek samców (ok. 5% populacji) nie znajduje partnerek. Utrzymujà one

stosunkowo wysokà aktywnoÊç Êpiewu na terytorium nawet do po∏owy czerwca. Nocne

Êpiewy takich samców mogà utrzymywaç si´ a˝ do koƒca maja.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Wi´kszoÊç obszarów stanowiàcych mozaik´ biotopów miejsca, które mogà byç zasie-

dlane przez podró˝niczki, ma charakter stosunkowo niewielkich powierzchniowo wysp

lub pasów. Do kontroli staramy si´ wybraç wszystkie obszary podmok∏e. JeÊli dyspo-

nujemy szczegó∏owymi i aktualnymi informacjami o hydrologii takich terenów oraz

o stanie urzàdzeƒ hydrotechnicznych i melioracyjnych, to mo˝emy w razie potrzeby,

w pierwszym rz´dzie pominàç miejsca skutecznie odwadniane, na których nie do-

puszcza si´ do d∏ugotrwa∏ej wiosennej stagnacji wód powierzchniowych (trwajàcej

przynajmniej do poczàtku maja). Z kolei w ostojach, w których rozmieszczenie po-

dró˝niczka zosta∏o ju˝ w przesz∏oÊci rozpoznane, do kontroli wybieramy obszary

wczeÊniejszego wyst´powania oraz wszystkie miejsca, w których w wyniku powstania

nowych pi´trzeƒ, lub podwy˝szenia dotychczas istniejàcych bàdê zaniechania odwad-

niania dosz∏o do zalania i zabagnienia nowych terenów. 

Na obszarach chronionych obejmujàcych rozleg∏e torfowiska np. na terasach zalewo-

wych rzek niezb´dne b´dzie dokonanie oceny liczebnoÊci na podstawie taksacji na po-

wierzchniach próbnych. Nale˝y wtedy podzieliç teren na powierzchnie nie mniejsze

ni˝ 0,25 km2, przy czym w praktyce, z uwagi na potrzeb´ ∏àczenia liczeƒ wielu gatun-

ków b´dà to cz´sto powierzchnie 1 km2, wydzielone na podstawie siatki kilometrowej

UTM wed∏ug uk∏adu wspó∏rz´dnych zgodnych z mapami, które mamy do dyspozycji. 

Wyboru powierzchni na ogó∏ nale˝y dokonaç w sposób losowy. Jedynie na obszarach, na

których jest mo˝liwoÊç wyodr´bnienia warstwy z du˝ymi powierzchniowo (>1000 ha)

obszarami obejmujàcymi bagna, mo˝na wykonaç losowanie tylko w obr´bie tej warstwy.
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Poniewa˝ podró˝niczki zasiedlajà tereny, które cz´sto sà bardzo trudne do penetracji,

powierzchnia mo˝liwa do kontroli przez jednà osob´ w ciàgu sezonu b´dzie bardzo zró˝-

nicowana, w zale˝noÊci od charakteru tych obszarów. Zak∏adajàc, ˝e kontrole w sezonie

b´dà wykonywane przez 15 z 20 dni optymalnego terminu liczeƒ dla tego gatunku, to

realnie mo˝liwe jest skontrolowanie 500–1000 ha. Na bagnach, zw∏aszcza poroÊni´tych

wysokimi szuwarami, najwi´kszym utrudnieniem w szybkiej penetracji terenu jest pre-

cyzyjna orientacja i nawigacja. Dlatego jeÊli nie znamy w stopniu bardzo dobrym tere-

nu obj´tego badaniami, zaleca si´ korzystanie z odbiornika GPS ustawionego na prac´

w uk∏adzie wspó∏rz´dnych, wed∏ug którego mamy podzielony obszar na kwadraty. 

W przypadku kontrolowanych obszarów, które majà charakter pasów wokó∏ zbiorni-

ków wodnych i wzd∏u˝ cieków, poroÊni´tych przez mozaik´ szuwarów, zaroÊli wierz-

bowych oraz inicjalnych stadiów leÊnych zbiorowisk bagiennych trudnych do pene-

tracji z làdu, liczenia w pasie strefy przybrze˝nej najwygodniej jest dokonywaç ze

Êrodków p∏ywajàcych (w pasie ok. 200-metrowym w godzinach nocnych, oko∏oÊwito-

wych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metrowym w ciàgu dnia).

Dla podgatunku L.s. svecica do liczeƒ wybieramy wszystkie potencjalne miejsca wy-

st´powania wed∏ug podanego wy˝ej opisu siedliska.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
W zwiàzku ze stosunkowo skrytym trybem ˝ycia, zasiedlaniem siedlisk, w których do-

konywanie obserwacji ptaków jest trudne oraz problemami w zlokalizowaniu gniazda

tego gatunku oceny liczebnoÊci nale˝y dokonywaç na podstawie liczby stanowisk Êpie-

wajàcych samców w okresie od przylotu samic do koƒca sk∏adania jaj. Dla Polski pó∏-

nocno-wschodniej termin ten przypada zazwyczaj pomi´dzy 20 kwietnia a 10 maja.

Poniewa˝ przylot pierwszych samców podgatunku L.s. cyanecula na terenach po∏o˝o-

nych bardziej na po∏udnie i zachód przypada 2–3 dni wczeÊniej, mo˝na przypuszczaç,

i˝ fenologia w tych obszarach kraju jest przesuni´ta o kilka dni.

Drugim dogodnym terminem taksacji jest poczàtek drugich l´gów, tj. od koƒca maja

do 15 czerwca. Jednak z uwagi na fakt, i˝ cz´Êç samców wraz z wodzonymi piskl´ta-

mi z l´gu pierwszego przenosi si´ w inne miejsca i tam podejmuje l´gi, wyników liczeƒ

z tego terminu nie mo˝na wykorzystywaç do uzupe∏niania liczby stanowisk samców

stwierdzonych podczas liczenia w pierwszym okresie. Liczenia wykonywane w drugim

okresie mogà pos∏u˝yç jedynie do kontroli miejsc, których policzenie by∏o niemo˝li-

we na prze∏omie kwietnia i maja lub powtórzenia kontroli miejsc, które by∏y penetro-

wane przy s∏abej aktywnoÊci g∏osowej samców (np. podczas silnego wiatru, w godzinach

popo∏udniowych).

Dla podgatunku L.s. svecica w Tatrach i Karkonoszach optymalny termin liczeƒ

przypada o miesiàc póêniej ni˝ dla podgatunku ni˝owego. Poniewa˝ nie przyst´puje

on do drugiego l´gu, nie wyst´puje u niego drugi szczyt aktywnoÊci g∏osowej.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zaleca si´ stosowanie metody szybkiego kartowania oraz okreÊlanie liczebnoÊci na

podstawie 2 kontroli. Nale˝y zwróciç uwag´ na odpowiedni czas trwania kontroli.
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6.2. Siedliska szczególnej uwagi
Zarastajàce, podlegajàce procesowi làdowacenia starorzecza i jeziora, w szczególnoÊci

fragmenty, gdzie wyst´pujà rozleg∏e obszary szuwaru trzcinowego w formie làdowej,

rosnàcego w mozaice z zaroÊlami wierzbowymi i inicjalnymi fazami lasów bagien-

nych. Ponadto lasy bagienne, z drzewostanem o niskim zwarciu i dobrze rozwini´tà

warstwà wysokiej roÊlinnoÊci zielnej.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Zaleca si´ wykonanie dwóch (ewentualnie trzech) liczeƒ metodà szybkiego kartowania.

Optymalne terminy kontroli u L.s. cyanecula: od 20 kwietnia do 10 maja i od koƒca

maja do 15 czerwca, u L.s. svecica: od 20 maja do 10 czerwca.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
W ciàgu doby okresem najlepszej wykrywalnoÊci samców sà godziny oko∏o Êwitu

(3.00–6.00), okresami stosunkowo wysokiej aktywnoÊci samców sà te˝ godziny po-

ranne (6.00–11.00) i wieczorne (19.00–21.00).

U L.s. cyanecula przez ca∏y okres zalecanych liczeƒ na prze∏omie kwietnia i maja

samce intensywnie Êpiewajà równie˝ w nocy. W tym czasie Êpiewa wi´kszoÊç sam-

ców, które zaj´∏y terytoria. Ich g∏os s∏yszalny jest z odleg∏oÊci ok. 300 metrów. Kon-

trole te powinny przypadaç w noce bez silnego wiatru. 

W biotopie l´gowym podró˝niczka prowadzenie nocnych kontroli mo˝e byç bardzo

trudne i mo˝liwe tylko wówczas, gdy osoba dokonujàca taksacji dobrze zna teren.

Jednak˝e, jeÊli dysponuje ona dobrym odbiornikiem GPS, to wystarczy w ciàgu dnia

sprawdziç mo˝liwoÊç przejÊcia planowanej trasy, a nast´pnie odtworzyç jà wed∏ug Êla-

du zapisanego w odbiorniku GPS.

Liczenia nocne sà zalecane jako uzupe∏niajàce w miejscach o du˝ym zag´szczeniu

Êpiewajàcych samców, gdzie zachodzi wysokie ryzyko nieprecyzyjnego rozdzielenia

poszczególnych stanowisk. Wynika to z faktu, ˝e samce w czasie nocnego Êpiewu nie

przemieszczajà si´ spontanicznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
W atrakcyjnych, potencjalnych miejscach l´gowych czas przebywania obserwatora

powinien wynosiç ok. 15 minut, poniewa˝ tyle czasu mo˝e trwaç przerwa pomi´dzy

Êpiewami, którà samce wykorzystujà na ˝erowanie. W godzinach najwy˝szej aktyw-

noÊci mo˝na poruszaç si´ szybciej, jednak w ciàgu dnia wraz ze spadkiem aktywno-

Êci g∏osowej samców tempo kontroli powinno spadaç. Ârednio na kontrol´ ok. 10 ha

potrzebne b´dzie 1,5 godziny.

Kontrole, z uwagi na charakter terenu, muszà byç prowadzone pieszo. Jedynie

w przypadku obszarów, które majà charakter pasów wokó∏ zbiorników wodnych

i wzd∏u˝ cieków trudnych do penetracji z làdu, liczenia w pasie strefy przybrze˝nej

najwygodniej jest dokonywaç ze Êrodków p∏ywajàcych (w pasie ok. 200-metrowym

– w godzinach nocnych, oko∏oÊwitowych i zmierzchowych; w pasie ok. 100-metro-

wym – w ciàgu dnia).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Podró˝niczki w okresie pierwszej wysokiej aktywnoÊci g∏osowej bardzo dobrze reagu-

jà na wszelkie g∏osy charakterystyczne dla gatunku. Zaleca si´ stosowanie nagrania

Êpiewu terytorialnego samca do stymulowania reakcji ptaków. IntensywnoÊç reakcji

na nagranie jest jednak wysoce zró˝nicowana osobniczo. 

Zaleca si´ metod´ stymulacji ciàg∏ej w czasie przemarszu. Po uzyskaniu reakcji sam-

ca nale˝y si´ zatrzymaç, krótko (przez ok. 1 min) kontynuowaç odtwarzanie Êpiewu,

a nast´pnie zaprzestaç odtwarzania g∏osu i nas∏uchiwaç stwierdzeƒ równoczesnych.

Po oddaleniu si´ na odleg∏oÊç ok. 150–200 m od miejsca wabienia (w zale˝noÊci od

stopnia zwarcia roÊlinnoÊci), rozpoczàç ponownà stymulacj´, nie kierujàc g∏osu

w stron´ stwierdzonego wczeÊniej samca.

7. Interpretacja zebranych danych
W przypadku podró˝niczka dwukrotne stwierdzenie samca podczas kontroli odleg∏ych

o co najmniej 7 dni, pomi´dzy dziesiàtym a dwudziestym dniem od rozpocz´cia zajmo-

wania terytorium przez pierwsze samce, daje wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e jest to

ptak l´gowy (l´g prawdopodobny). Podobnie mo˝e byç traktowane wykrycie samca

w wymienionym okresie i oko∏o miesiàc póêniej w tym samym miejscu. Stwierdzenie

tzw. subsongu (cichego Êpiewu o zró˝nicowanej strukturze, w którym trudno wyró˝niç

sta∏e frazy, a zawierajàcego szereg naÊladownictw i improwizacji) mo˝e byç traktowa-

ne jako odkrycie przyst´powania do l´gu. W ten sposób samce Êpiewajà tylko w okre-

sie toków. Co prawda, g∏os ten mo˝e byç wydawany, zarówno przez partnera samicy,

jak i obcego samca próbujàcego z nià kopulowaç, ale oznacza to, ˝e w pobli˝u tego

miejsca ptaki podejmujà próby wyprowadzenia l´gu, albo jest on ju˝ prowadzony.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Z uwagi na bardzo dobre ukrycie gniazd w roÊlinnoÊci zielnej, cz´sto pod os∏onà krze-

wów lub le˝àcych zesz∏orocznych p´dów bylin, nie warto stosowaç cold searching

– „zimnego” przeszukiwania terenu.

Ewentualne wyszukiwanie gniazd powinno byç oparte na obserwacji zachowania pta-

ków. Nale˝y obserwowaç ptaki wykazujàce oznaki zaniepokojenia. Niestety, wi´k-

szoÊç par nie ostrzega przy gnieêdzie a˝ do po∏owy okresu karmienia pisklàt. 

Odnalezienie gniazda jest równie˝ mo˝liwe poprzez Êledzenie z ukrycia ˝erujàcej sa-

micy, która najcz´Êciej zbiera pokarm w niedalekiej odleg∏oÊci od gniazda.

9. Zalecenia negatywne 
Podró˝niczek jest gatunkiem, który mo˝e stwarzaç problemy przy okreÊlaniu jego li-

czebnoÊci standardowà metodà kartograficznà i to z kilku powodów. Po pierwsze, in-

tensywny Êpiew samca trwa krótko, ograniczajàc si´ do pierwszej fazy l´gu. Mo˝na,

co prawda, otrzymaç potwierdzenie wyst´powania podró˝niczka w okresie drugiego

l´gu, ale cz´Êç ptaków przenosi si´ w inne miejsca, co mo˝e spowodowaç uznanie ich

za inne osobniki. W ciàgu dziesi´ciu kontroli w sezonie l´gowym, zalecanych w tej

metodzie, trudno uzyskaç trzy stwierdzenia Êpiewu samców przyst´pujàcych do l´-

gów na ich terytorium, ∏atwe jest jedynie wielokrotne stwierdzenie samców, które nie

zwerbowa∏y samicy oraz tych, które tracà l´gi i je ponawiajà. 
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Z uwagi na opisanà mo˝liwoÊç zmiany miejsca prowadzania drugiego l´gu, zaleca si´

ocenianie liczebnoÊci par l´gowych na jednym obszarze, tylko na podstawie wyników

uzyskanych z okresu trwania jednego z l´gów, najlepiej pierwszego, poniewa˝ w cza-

sie l´gu drugiego wykrywalnoÊç jest ni˝sza. Dotyczy to zw∏aszcza tej cz´Êci ptaków,

która ponawia∏a pierwszy l´g. Nale˝y spodziewaç si´ wyników zani˝onych o ok.

30–40%. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Gatunek nie nale˝y do szczególnie wra˝liwych na niepokojenie przy gnieêdzie. Podczas

kontroli gniazd, przy zachowaniu standardowych Êrodków ostro˝noÊci (tj. podchodze-

nie do gniazda w sposób z daleka sygnalizowany dla ptaków, ograniczanie kontroli do

10 minut w okresie inkubacji jaj i 30 minut w okresie wychowu pisklàt oraz przery-

waniu kontroli w przypadku s∏abni´cia reakcji obronnej ptaków doros∏ych), nie stwier-

dzono porzucania l´gów. Nale˝y jednak uwa˝aç, by swym zachowaniem nie naraziç l´-

gu na znalezienie przez drapie˝niki, czyli przede wszystkim nie niszczyç roÊlinnoÊci.

JeÊli nie uda si´, to mo˝na odtworzyç zas∏on´ przez do∏o˝enie wokó∏ gniada suchych

traw, trzcin lub ga∏àzek (ptaki to ∏atwo akceptujà). Powinno si´ zwracaç uwag´, czy

podczas prowadzenia kontroli nie ma w pobli˝u ptaków mogàcych od˝ywiaç si´ l´ga-

mi (zw∏aszcza krukowatych). Nale˝y te˝ dà˝yç do minimalizowania mo˝liwoÊci zosta-

wienia Êladów zapachowych dla ssaków (np. spryskaç si´ Êrodkami przeciwko koma-

rom i meszkom z dala od gniazda).

Robert Krupa
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Wodniczka 
Acrocephalus paludicola

1. Status gatunku w Polsce
Wodniczka gniazduje corocznie na trzech zasadniczych, izolowanych stanowiskach:

w Kotlinie Biebrzaƒskiej z przylegajàcà dolinà Narwi, na torfowiskach Lubelszczyzny

oraz w zachodniej cz´Êci województwa pomorskiego (zw∏aszcza w rejonie ujÊcia Odry). 

Poza tym znane sà rozproszone stanowiska z ma∏à liczbà ptaków, gdzie gatunek ten

mo˝e gniazdowaç niecorocznie (np. w dolinie Neru czy w górnym biegu Bugu).

W skali kraju wodniczka jest ptakiem nielicznym w dolnym zakresie oceny, lecz lo-

kalnie, w odpowiednim Êrodowisku, jest gatunkiem licznym lub bardzo licznym

(Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993, Dyrcz i Zdunek 1993a).

2. Wymogi siedliskowe
Wi´kszoÊç populacji wodniczki zasiedla ̋ yzne torfowiska niskie. Maksymalne zag´szczenia

(prawdopodobnie w optymalnym Êrodowisku) stwierdzono na otwartych torfowiskach, za-

równo k´piastych, jak i ze s∏abo zaznaczonymi k´pami, z dominujàcymi turzycami Êredniej

wysokoÊci (70–80 cm, maks. 100–120 cm), obfità warstwà mchów, przymieszkà po∏o˝o-

nych, zesch∏ych turzyc i kilkucentymetrowym poziomem wody mi´dzy k´pami. 

Korzystne jest ponadto wyst´powanie rozproszonych, ma∏ych krzewów, rzadkiej trzci-

ny lub ostro˝nia b∏otnego (s∏u˝àcych za miejsca Êpiewu). W czasie suchych lat drugi

l´g mo˝e odbywaç si´ na torfowisku zupe∏nie pozbawionym stojàcej wody. Znane sà

te˝ przypadki gniazdowania na podmok∏ych ∏àkach z dominujàcà trz´Êlicà modrà. 

W rejonie Che∏ma zasadniczà roÊlinnoÊcià w Êrodowisku wodniczki jest szuwar k∏oci

wiechowatej z domieszkà trzciny lub wysokich turzyc. W rejonie ujÊcia Odry i w nie-

których rejonach przymorskich wodniczka gniazduje na halofilnych zbiorowiskach

szuwarowo-∏àkowych z rozproszonymi trzcinami (Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Samce Êpiewajà ze sta∏ych miejsc, ale nie wykazujà zachowaƒ terytorialnych (agresji

w stosunku do innych samców). L´gowe samice czasem sà agresywne w stosunku do

innych samic znajdujàcych si´ w pobli˝u gniazda (Dyrcz 2006). 



Badania telemetryczne wykaza∏y, ˝e poszczególne samce patrolujà znaczny obszar

(do 7,8 ha), prawdopodobnie szukajàc okazji do kopulacji z wi´kszà liczbà samic

(Schaefer i in. 2000). 

Karmiàca piskl´ta samica zbiera pokarm zazwyczaj blisko gniazda (przeci´tny dy-

stans to 32 m), rzadko w odleg∏oÊci powy˝ej 100 m (Dyrcz i Zdunek 1993a). 

Gniazda bywajà usytuowane w luênych zgrupowaniach lub w rozproszeniu. Przeci´t-

na odleg∏oÊç mi´dzy nimi to kilkadziesiàt metrów, ale czasem tylko ok. 15 m. 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo jest zazwyczaj umieszczone na wysokoÊci kilku lub kilkunastu centymetrów

i opiera si´ o k´p´ turzyc (zwykle z boku k´py), cz´sto znajduje si´ pod okapem ze-

sz∏orocznych, po∏amanych, suchych turzyc. Budowane sà te˝ w miejscach o bardzo

s∏abo zaznaczonej k´piastoÊci. Rzadko zdarzajà si´ gniazda na szczycie k´py turzyc,

widoczne po jej rozchyleniu. 

Znajdywano te˝ gniazda we wg∏´bieniach w podstawie k´py turzyc zmieszanej z zie-

mià. Generalnie, na obszarze, na którym Êpiewajà samce, sà te˝ gniazda, ale samce

nie Êpiewajà jednak blisko nich. 

4.2. Okres l´gowy
Dane dotyczàce biologii l´gowej polskiej populacji pochodzà tylko z Kotliny Bie-

brzaƒskiej (Dyrcz i Zdunek 1993a). NajwczeÊniejszy l´g (pierwsze jajo) odnotowano

10 maja, a Êrednia data rozpoczynania pierwszych l´gów przypada∏a w ró˝nych la-

tach mi´dzy 15 a 22 maja. Drugie l´gi zaczyna∏y si´ Êrednio mi´dzy 28 czerwca

a 4 lipca (Dyrcz i Zdunek 1993a).

Samice przyst´pujà do l´gów uzupe∏niajàcych po stracie pierwszego l´gu. Ponad po-

∏owa samic wyprowadza dwa l´gi. Drugi l´g tej samej samicy mo˝e mieç miejsce

w znacznej odleg∏oÊci od pierwszego.

4.3. WielkoÊç zniesienia
W Kotlinie Biebrzaƒskiej wielkoÊç zniesienia wynosi∏a 3–6 jaj (mediana – 5 jaj).

W próbce 155 zniesieƒ, te z 3 jajami stanowi∏y 5,2%, z 4 jajami – 22,6%, z 5 jajami

– 58,1%, a z 6 – 14,1% (Dyrcz i Zdunek 1993b). 

Wodniczka sk∏ada jedno jajo dziennie. 

4.4. Inkubacja 
L´g wysiaduje tylko samica, która nie jest karmiona przez samca. Okres wysiadywa-

nia (od ostatniego jaja) trwa 14–16 dni (Wawrzyniak i Sohns 1977). W próbce 54

zniesieƒ, w 72,2% gniazd piskl´ta wyklu∏y si´ jednego dnia, w 25,9% – w dwa dni

i w 1,9% – w trzy dni (Dyrcz 1993). 

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta wodniczki przebywajà w gnieêdzie najcz´Êciej 15–16 dni (Dyrcz 1993). Brakuje

danych na temat uzyskania przez nie zdolnoÊci lotu. Piskl´tami opiekuje si´ wy∏àcznie sa-

mica i tylko ona karmi je po opuszczeniu gniazda, niewiadomo jednak jak d∏ugo. 
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4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo wodniczki to niewielka czarka uwita z ∏odyg i liÊci, paj´czyn i puchu roÊlin-

nego, wyÊcielona drobniejszym materia∏em, zwykle z dachem z zesch∏ych turzyc. 

W siedliskach l´gowych wodniczki mo˝na te˝ znaleêç podobnie usytuowane gniazda

Êwierszczaka, potrzosa i Êwiergotka ∏àkowego. Gniazdo wodniczki jest mniejsze od

gniazda potrzosa i Êwiergotka, misterniej uwite z drobnych elementów i z regu∏y le-

piej ukryte. Gniazdo Êwierszczaka jest nieco wi´ksze od gniazda wodniczki i ma grub-

sze Êcianki. 

Jaja wodniczki sà bràzowooliwkowe, jednolicie i g´sto plamkowane. Jaja Êwierszcza-

ka bywajà ró˝owawe, sà generalnie jaÊniejsze, a plamki majà bardziej rozproszone,

cz´sto tworzàce wianuszek wokó∏ t´pego koƒca. Jaja potrzosa sà znacznie wi´ksze od

jaj wodniczki i majà charakterystyczne „hieroglify”. Jaja Êwiergotka ∏àkowego mogà

byç ubarwione podobnie do jaj wodniczki, ale sà znacznie wi´ksze. 

Ubarwienie piórek starszych pisklàt jest zbli˝one do barwy piór ptaków doros∏ych,

ale z wi´kszà przymieszkà barw p∏owo˝ó∏tych.

4.7. Inne informacje
W badanej populacji wodniczki na Biebrzy straty w l´gach, jak na ptaka wróblowe-

go wijàcego otwarte gniazdo blisko ziemi, by∏y niskie. Nie stwierdzono wyst´powania

ptaków pomocników („helperów”). 

Omawiany gatunek nie tworzy par, zarówno samice, jak i samce kojarzà si´ z kilko-

ma partnerami w trakcie sezonu, a nawet przy produkcji pojedynczego zniesienia

(promiskuityzm). Proporcje liczbowe p∏ci w populacji sà wyrównane (Dyrcz i Zdunek

1993a). Na badanej powierzchni próbnej w Kotlinie Biebrzaƒskiej (44 ha) wyst´po-

wa∏y znaczne wahania liczebnoÊci wodniczki w kolejnych latach (lata „dobre” i „z∏e”). 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na dwóch g∏ównych stanowiskach wodniczki – w Kotlinie Biebrzaƒskiej i na torfo-

wiskach Lubelszczyzny – liczenie na ca∏oÊci obszaru jest mo˝liwe tylko przy wi´k-

szych, skoordynowanych projektach – raz na 5–10 lat. Nale˝y za∏o˝yç w tych miej-

scach sta∏e, reprezentatywne powierzchnie monitoringowe, o wielkoÊci 200–300 ha,

na których mo˝na wykonaç liczenia ka˝dego roku. Powierzchnia powinna byç wy-

brana w obr´bie p∏atu siedliska wykorzystywanego przez wodniczk´.

Wszystkie pozosta∏e lokalizacje mogà byç liczone na ca∏oÊci obszaru wyst´powa-

nia wodniczki, jednak˝e, w celu ujednolicenia metodyki, mogà byç podzielone na

podpowierzchnie o wielkoÊci 200–300 ha i traktowane jako osobne powierzchnie

próbne.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu jest Êpiewajàcy samiec. WielkoÊç populacji wyra˝ona jest za-

tem liczbà Êpiewajàcych samców, które najlepiej liczyç w trzeciej dekadzie maja

i pierwszej dekadzie czerwca. 

NieÊpiewajàcych samców raczej nie widaç, bo przemieszczajà si´ wÊród turzyc g∏ów-

nie na piechot´. Samice równie˝ sà ma∏o widoczne, a gniazda trudne do znalezienia.
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Mimo promiskuitycznego systemu rozrodczego, liczba samców odpowiada w przybli-

˝eniu liczbie samic (Dyrcz i Zdunek 1993a). 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Na stanowiskach o niewielkiej powierzchni liczenia powinny byç wykonywane na

ca∏oÊci obszaru zasiedlanego przez wodniczk´. Na obszarach licznego wyst´powania

gatunku (torfowiska Biebrzy i Lubelszczyzny) mo˝na je zastàpiç liczeniami na re-

prezentatywnych transektach. Niezale˝nie od tego, czy liczenia b´dà wykonywane

na transektach, czy na powierzchniach próbnych, powinny byç realizowane wed∏ug

podobnej metodyki. 

6.1.1. Liczenia na powierzchniach
Ca∏y teren powinien byç podzielony na powierzchnie (200–300 ha; wyznaczone na

mapach), które mog∏yby byç policzone przez zespó∏ 5–7-osobowy w ciàgu 2 godzin.

Zaleca si´, aby w czasie liczenia poszczególne osoby sz∏y w tyralierze, w odleg∏oÊci

umo˝liwiajàcej kontakt wzrokowy i s∏uchowy (ok. 50 m). Po ka˝dorazowym przejÊciu

nale˝y zapisywaç liczb´ samców stwierdzonych na ka˝dym z liczonych pasów i sumo-

waç je dla ca∏ej powierzchni.

6.1.2. Liczenia na transektach
Liczenia na transektach mogà byç wykonane przez jednà osob´. Powinno si´ staran-

nie oznaczyç miejsca rozpocz´cia i zakoƒczenia liczenia – wskazane jest ich znako-

wanie za pomocà GPS. Nale˝y notowaç ptaki w odleg∏oÊci do 50 m po obu stronach

trasy. Liczenia nale˝y rozpoczàç 1–1,5 godziny przed zachodem s∏oƒca i zakoƒczyç

godzin´ po jego zachodzie.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç tylko w miar´ otwarte torfowiska niskie. Kontrole powinny 

objàç zarówno stanowiska, na których w przesz∏oÊci obserwowano wodniczki, jak

i siedliska suboptymalne, gdzie mo˝na si´ spodziewaç jej obecnoÊci tylko w bardzo

niewielkiej liczbie. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
Liczenia powinny byç wykonywane dwukrotnie, w okresie szczytowej aktywnoÊci sam-

ców dla pierwszego i drugiego l´gu, tj. w okresie od 20 maja do 10 czerwca oraz od 20

czerwca do 10 lipca, z przerwà mi´dzy liczeniami wynoszàcà minimalnie 2 tygodnie.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrol´, podczas dobrej pogody, nale˝y rozpoczàç 1–1,5 godziny przed zachodem

s∏oƒca i zakoƒczyç 1 godzin´ po jego zachodzie. 

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Podczas kontroli nale˝y poruszaç si´ pieszo, przez Êrodek otwartego torfowiska ni-

skiego, zachowujàc tempo przemarszu na poziomie ok. 2 km na godzin´. 
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Wyniki zaleca si´ nanosiç na mapy o skali 1:10 000, a w skrajnym przypadku 1:25 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Je˝eli liczenia przeprowadza si´ o odpowiedniej porze doby, nie ma potrzeby stosowa-

nia stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Mo˝na za∏o˝yç, ˝e jeden Êpiewajàcy samiec przypada na jednà samic´. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wodniczka jest gatunkiem zagro˝onym w skali globalnej. Oparcie monitoringu na

liczbie znalezionych gniazd jest nierealne.

9. Zalecenia negatywne
Omawiany gatunek cechuje si´ promiskuityzmem, czyli nietworzeniem par. Najlep-

szym wskaênikiem stanu populacji i jej potencja∏u rozrodczego by∏aby teoretycznie

liczba gniazdujàcych samic. W praktyce jednak, z powodu iloÊci czasu i energii, jakà

nale˝a∏oby poÊwi´ciç na wyszukiwanie gniazd, pomiar tego parametru dla potrzeb

monitoringu jest niemo˝liwy. Liczba samic wykazujàcych oznaki niepokoju przy

gnieêdzie równie˝ nie jest reprezentatywna dla ogólnej liczby samic, bo tylko niektó-

re z nich zachowujà si´ w ten sposób, w dodatku jedynie w obecnoÊci starszych pi-

sklàt i podlotów. 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Pomimo znalezienia przez autorów opracowania ok. 400 gniazd i w wielu przypad-

kach schwytania w sieci karmiàcych piskl´ta samic, nie zosta∏ zaobserwowany ani 

jeden przypadek porzucenia l´gu. Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e niepokojàca si´

samica przywabia potencjalne drapie˝niki. Podczas kontroli gniazda obserwator wy-

deptuje znajdujàcà si´ wokó∏ roÊlinnoÊç, co równie˝ skutkuje zostawianiem Êladów dla

drapie˝ników. 

Wszystkie wi´ksze populacje wodniczki znajdujà si´ na terenach chronionych (g∏ów-

nie parki narodowe), dlatego konieczne jest posiadanie specjalnych zezwoleƒ, upraw-

niajàcych do przebywania na tych terenach.

Andrzej Dyrcz, Jaros∏aw Krogulec
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Jarz´batka
Sylvia nisoria

1. Status gatunku w Polsce
Jarz´batka gniazduje na ca∏ym ni˝owym obszarze naszego kraju, ale jest rozmieszczo-

na nierównomiernie, plamowo. W skali kraju jest gatunkiem nielicznym lub Êrednio

licznym (Kuêniak 2007). 

Na niektórych obszarach, np. na ni˝u Dolnego Âlàska, w dolinie Êrodkowej Odry, 

Kotlinie Biebrzaƒskiej, dolinie dolnej i Êrodkowej Wis∏y, na Wysoczyênie Elblàskiej, Poje-

zierzu ¸´czyƒsko-W∏odawskim i w Puszczy Bia∏owieskiej, jest ptakiem Êrednio licznym

a nawet licznym (Pugacewicz 1997, Kuêniak 2004 i 2007, Brauze 2007, Sikora 2007). 

Na innych terenach, np. na Pobrze˝u Koszaliƒskim, w wielu okolicach Wielkopolski,

Mazur i po∏udniowej cz´Êci kraju, wyst´puje nielicznie, w du˝ym rozproszeniu lub

brak jej zupe∏nie. Na ogó∏ jest liczniejsza na wschodzie kraju ni˝ w jego zachodniej

cz´Êci (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003, Kuêniak 2004 i 2007).

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek ten zasiedla ró˝nego rodzaju formacje krzewiaste z pojedynczymi drzewami,

zarówno na terenach wilgotnych oraz podmok∏ych, jak i suchych, silnie nas∏onecznio-

nych, z ciernistymi krzewami. Jarz´batka wyst´puje na ∏àkach i torfowiskach ze zró˝-

nicowanymi strukturalnie wielowarstwowymi zadrzewieniami oraz w nadrzecznych

wiklinowiskach i ∏ozowiskach. Wysokie zag´szczenia notowane sà w zaroÊlach pora-

stajàcych nas∏onecznione skarpy pradolin.

Gniazduje te˝ w krajobrazie rolniczym, w zaroÊlach, cz´sto kolczastych, na miedzach,

wzd∏u˝ polnych dróg, nad drobnymi ciekami i zbiornikami wodnymi, w k´pach Êród-

polnych zadrzewieƒ, na ugorach i terenach ruderalnych, nas∏onecznionych zboczach

i nasypach. 

W lasach jarz´batka gniazduje g∏ównie na ich obrze˝ach, najcz´Êciej tam, gdzie wy-

st´pujà p∏aty je˝yn. Wyst´puje te˝ w mieszanych, iglasto-liÊciastych m∏odnikach,

zw∏aszcza przy skrajach kompleksów leÊnych, rzadziej w przeÊwietlonych, starych,

Êwie˝ych borach sosnowych z silnie rozwini´tà warstwà krzewów. 



Nielicznie gnieêdzi si´ na peryferiach miast, w parkach i na cmentarzach, a nawet

w uprawach porzeczek i sadach (Dyrcz 1991, Kuêniak 2000, Tomia∏ojç i Stawarczyk

2003, Kuêniak 2004, A. Go∏awski – dane niepublikowane).

Przeci´tne zag´szczenie jarz´batki w optymalnych siedliskach wynosi 0,4–1,5 osob-

nika/km2 (Rz´pa∏a i Mitrus 1995, Chmielewski i in. 1998, Dombrowski i in. 1998,

Zajàc 1998, Go∏awski i Dombrowski 2004, Kuêniak 2007). Najwy˝sze zag´szczenia

odnotowano w dolinach rzek, np. w Puszczy Bia∏owieskiej – 2,1–8,8 pary/km2 (Puga-

cewicz 1997). Zdecydowanie mniej liczna jest w krajobrazie rolniczym, gdzie zag´sz-

czenie zwykle nie przekracza 0,5 pary/km2 (Hordowski 1998, Kuêniak 2000, Go∏aw-

ski i Dombrowski 2004). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Jarz´batka jest ptakiem wykazujàcym zachowania terytorialne. Samce oznaczajà

granice terytorium za pomocà Êpiewu z kilku wysokich punktów, które wykorzystujà

na przemian. W granicach terytorium ptaki budujà gniazdo i jest to jednoczeÊnie ob-

szar zdobywania pokarmu. Jarz´batki aktywnie bronià obszaru wokó∏ gniazda i rzad-

ko go opuszczajà. Jedynie samce w przypadku zagro˝enia przekraczajà czasami gra-

nic´ rewiru. 

Terytorium ma zazwyczaj kszta∏t wyd∏u˝ony, a jego powierzchnia wynosi 0,2–1,2 ha

(Schmidt 1981).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gniazdo jarz´batki jest umieszczone w g´stym krzewie, w miejscu silnie nas∏onecz-

nionym, niezacienionym wy˝szymi krzewami i drzewami. Jest zlokalizowane w okó∏-

ku lub na bocznych ga∏àzkach krzewów, cz´sto silnie przeroÊni´tych trawà i zio∏oro-

Êlami, zawsze dobrze os∏oni´te. Bardzo cz´sto jest budowane w krzewach ciernistych

i kolczastych. 

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem 68% gniazd znajdowa∏o si´ w krzewach dzi-

kiej ró˝y, je˝ynach, tarninie i innych krzewinach (n = 60). Pozosta∏e znajdowa∏y si´

w innych krzewach liÊciastych, przewa˝nie w bzie czarnym i ligustrze lub w pnàczach

chmielu. 

Czasami gniazdo jest budowane w g´stym ∏anie pokrzyw lub przytuli. Ptaki lokalizu-

jà je nisko nad ziemià, przewa˝nie na wysokoÊci 20–80 cm, Êrednio – 77 cm. Najwy-

˝ej po∏o˝one gniazdo znajdowa∏o si´ na wysokoÊci 220 cm (Kuêniak i in. 2001).

4.2. Okres l´gowy
Jarz´batka rozpoczyna l´gi w drugiej po∏owie maja. Szczyt sk∏adania jaj na podsta-

wie analizy kart gniazdowych z ca∏ej Polski (n = 34) przypada∏ w trzeciej dekadzie

maja (Drohorób 1986 wed∏ug Dyrcza 1991). 

W okolicach Leszna w Wielkopolsce, w trzeciej dekadzie maja do l´gów przystàpi∏o

49% par (n = 37), a w pierwszej dekadzie czerwca – 27% (S. Kuêniak – dane nie-

publikowane). 

Jarz´batka odbywa jeden l´g w roku. Nieliczne l´gi powtarzane sà sk∏adane przez ca-

∏y czerwiec.
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4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 3–6, przewa˝nie 5 (63% z 38 l´gów), Êrednio 4,7 jaj (Kuêniak i in.

2001, S. Kuêniak – dane niepublikowane). Jaja sk∏adane sà w odst´pach 1-dniowych.

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ po zniesieniu ostatniego jaja. Uczestniczà w nim oba

ptaki z pary, chocia˝ udzia∏ samca jest niewielki – wysiaduje on wówczas, kiedy sa-

mica opuszcza gniazdo w poszukiwaniu pokarmu. 

Podczas ciep∏ej pogody jaja nawet przez d∏u˝szy czas mogà pozostawaç niewysiady-

wane. Inkubacja trwa 14–15 dni (Makatsch 1976, Schmidt 1981).

4.5. Piskl´ta
Âwie˝o wyklute piskl´ta sà Êlepe i nagie. Ca∏y czas ogrzewa je g∏ównie samica, a sa-

miec w tym czasie przynosi pokarm, który zbiera w pobli˝u gniazda. W miar´ dora-

stania pisklàt samica coraz cz´Êciej opuszcza gniazdo i karmi m∏ode wspólnie z sam-

cem – jej udzia∏ w karmieniu wzrasta do 60% (Schmidt 1981). 

M∏ode szybko rosnà, w trzecim, czwartym dniu otwierajà oczy, a w szóstym, siódmym

wyrastajà im lotki. Gniazdo opuszczajà w 14–15 dniu ˝ycia. Przez kilkanaÊcie dni

przebywajà w pobli˝u miejsca wyl´gu i nadal sà karmione przez rodziców.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo jarz´batki jest wyraênie wi´ksze i masywniej zbudowane ni˝ gniazda pozo-

sta∏ych gatunków pokrzewek. Pod wzgl´dem wielkoÊci jest zbli˝one bardziej do

gniazd gàsiorka. 

Ârednie wymiary 15 gniazd jarz´batki wynios∏y: Êrednica zewn´trzna – 122 mm (za-

kres 110–140 mm), Êrednica wewn´trzna – 77 mm (70–90 mm), wysokoÊç – 81 mm

(60–130 mm), g∏´bokoÊç – 53 mm (40–90 mm) (Kuêniak i in. 2001).

Jaja majà wielkoÊç podobnà jak u gàsiorka i wi´kszà ni˝ u pozosta∏ych pokrzewek.

Ârednie wymiary 97 jaj jarz´batki wynios∏y: 15,8 x 20,9 mm, skrajne 14,7–17,7 x

18,9–23,1 mm (Kuêniak i in. 2001). 

Skorupa jaja jarz´batki jest bia∏a, z lekkim odcieniem szarozielonawym, niekiedy

kremowobia∏a z nielicznymi jasnoszarymi lub szarofioletowymi plamkami. Na t´pym

biegunie plamki sà zag´szczone, tworzàc wianuszek. Plamkowanie jest o wiele deli-

katniejsze ni˝ u gàsiorka (Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

Piskl´ta jarz´batki majà wn´trze paszczy barwy ˝ó∏tej z pomaraƒczowym odcieniem,

˝ó∏te zajady, a na j´zyku majà dwie wyraêne, pod∏u˝ne i ciemnoszare plamy o zama-

zanych konturach. Ubarwienie paszczy pisklàt jarz´batki jest generalnie podobne jak

u pisklàt gàsiorka i pieg˝y, ale gàsiorek nie posiada ciemniejszych plam na j´zyku

(Gotzman i Jab∏oƒski 1972).

4.7. Inne informacje
Jarz´batka jest migrantem dalekodystansowym. Przylot na l´gowiska nast´puje naj-

wczeÊniej w koƒcu kwietnia, zwykle w pierwszej dekadzie maja.

W Wielkopolsce i na Podlasiu wi´kszoÊç gniazd i terytoriów jarz´batki znajdowa∏a si´

w rewirach gàsiorka. Wynika to z podobnych wymagaƒ Êrodowiskowych tych dwóch

gatunków (Kuêniak i in. 2001).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Ocen´ liczebnoÊci jarz´batki utrudniajà: niewielka liczba danych o jej zag´szczeniu

w ró˝nych Êrodowiskach, cz´ste fluktuacje liczebnoÊci i zasi´gu, majàce prawdopo-

dobnie pod∏o˝e klimatyczne (jarz´batka nie toleruje deszczowego i zimnego lata), nie-

równomierne rozmieszczenie na terenie kraju, niekiedy wyst´powanie skupiskowe,

trudnoÊci w wykrywaniu spowodowane s∏abà znajomoÊcià jej Êpiewu. Dlatego szcze-

gó∏owe poznanie rozmieszczenia i liczebnoÊci tego gatunku wymaga jeszcze badaƒ 

terenowych. 

Niewykonalne jest jednak˝e liczenie tego gatunku na ca∏oÊci du˝ych, rz´du 50–400 km2

lub wi´kszych, obszarów OSOP lub parku narodowego. Nie mo˝na si´ równie˝ ogra-

niczyç do liczenia na ca∏ej powierzchni tylko w wybranych siedliskach, poniewa˝ jest

praktycznie niemo˝liwe wyró˝nienie siedlisk, w których jarz´batka nie wyst´puje.

Dlatego monitoring tego gatunku nale˝y prowadziç na reprezentatywnych (np. loso-

wo wskazanych) powierzchniach próbnych obejmujàcych mozaik´ Êrodowisk.

WielkoÊç powierzchni próbnych powinna zawieraç si´ w przedziale 1–10 km2, w zale˝-

noÊci od wymiarów kontrolowanego obszaru. Czas kontroli ma∏ych powierzchni krajo-

brazowych (np. kwadraty 1 x 1 km), o Êredniej lesistoÊci wynoszàcej 40%, przez jedne-

go obserwatora wynosi przeci´tnie 2 godziny. Ârednio w ciàgu dnia mo˝liwe jest prze-

prowadzenie liczeƒ na 5–7 takich powierzchniach (A. Sikora – dane niepublikowane). 

W przypadku mniejszych i w miar´ jednorodnych krajobrazowo obszarów (50–100 km2)

mo˝na wyznaczyç kilka lub kilkanaÊcie powierzchni próbnych. W przypadku du˝ych

obszarów, przekraczajàcych 100 km2, lepiej jest wyznaczyç przynajmniej kilkanaÊcie

powierzchni. Powinny byç one rozmieszczone – na tyle ile to mo˝liwe przy zachowa-

niu reprezentatywnego próbkowania – w miar´ równomiernie na ca∏oÊci obszaru

i obejmowaç mozaik´ krajobrazu.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç? 
Jarz´batka prowadzi doÊç skryty tryb ˝ycia. Wi´kszoÊç czasu sp´dza w gàszczu krze-

wów, rzadko pokazujàc si´ na d∏u˝ej na otwartej przestrzeni. Jedynie samiec, chocia˝

rzadko przebywa d∏u˝ej w jednym miejscu, oznajmia swojà obecnoÊç g∏oÊnym Êpiewem

z wierzcho∏ka drzewa lub wy˝szego krzewu. Po chwili wzbija si´ w gór´, nadal Êpiewa-

jàc, na wysokoÊç do 10 m, zatacza w powietrzu kràg i wraca na ulubione stanowisko. 

Zaniepokojony ptak wzbija si´ wysoko i odlatuje na inne stanowisko. Takie zachowa-

nie jest charakterystyczne dla jarz´batki. Samica jest trudna do zauwa˝enia, a wy-

szukiwanie gniazd wymaga bardzo du˝o pracy i czasu.

Dlatego w przypadku jarz´batki nale˝y operowaç indeksem liczebnoÊci, którego pod-

stawowà jednostkà pomiarowà jest terytorialny samiec. Inne obserwacje – samic, par

ptaków, ptaków niepokojàcych si´, noszàcych pokarm lub odchody, rodzin ze s∏abo lot-

nymi m∏odymi, znalezienie czynnego gniazda – powinny mieç charakter uzupe∏niajàcy. 

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
W przypadku monitoringu jarz´batki najbardziej przydatne sà dwie metody: liczenia

na transektach oraz liczenia na powierzchniach próbnych.
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6.1.1. Liczenia na transektach
Liczenia na transektach charakteryzujà si´ stosunkowo niskimi nak∏adami czasu

i pracy. Metoda ta jest szczególnie przydatna w przypadku obszarów o liniowym uk∏a-

dzie Êrodowisk, np. w dolinach rzecznych. W przypadku jej zastosowania istnieje

mo˝liwoÊç zaplanowania tras przemarszu wzd∏u˝ linii ekotonów, zakrzewieƒ i zadrze-

wieƒ z nadrzecznymi terenami otwartymi, które sà Êrodowiskami ch´tnie zasiedlany-

mi przez jarz´batk´. Nale˝y wykonaç 2 lub 4 przejÊcia wzd∏u˝ linii transektu. Mniej-

sza liczba kontroli wià˝e si´ z zastosowaniem stymulacji g∏osowej. W wariancie

z 4 kontrolami stosowanie stymulacji nie jest konieczne.

Metod´ transektu liniowego mo˝na tak˝e stosowaç w krajobrazie rolniczym z dosta-

tecznie g´stà siecià zakrzewionych, lokalnych dróg (nie mogà to byç trasy o znacznym

nat´˝eniu ruchu), Êcie˝ek i innych elementów o uk∏adzie liniowym.

6.1.2. Liczenia na powierzchniach próbnych
W przypadku gatunków ma∏o i Êrednio licznych, do których zalicza si´ jarz´batka,

nieprzydatna jest klasyczna metoda kartograficzna, z 8–12 kontrolami w sezonie,

z uwagi na jej czasoch∏onnoÊç i pracoch∏onnoÊç oraz obejmowanie kontrolami niewiel-

kich wycinków krajobrazu, rz´du kilkunastu lub kilkudziesi´ciu hektarów (Kuêniak

1997).

Na powierzchniach krajobrazowych mo˝na przeprowadziç 2 lub 4 kontrole. W wa-

riancie z 2 kontrolami zaleca si´ stosowanie stymulacji.

Obszary OSOP i parki narodowe o powierzchni do 50 km2 mo˝na skontrolowaç w ca-

∏oÊci, natomiast na wi´kszych obszarach ∏àczny teren wskazanych powierzchni prób-

nych powinien wynosiç 5–30% ca∏ej strefy obj´tej monitoringiem. WielkoÊç bada-

nych powierzchni powinna byç dostosowana do specyfiki obszaru, a wi´c dla wi´kszej

ostoi odpowiedniejsze b´dà wi´ksze pola – wielokrotnoÊç powierzchni podstawowej

1 x 1 km.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç ca∏oÊç badanego obszaru. Jarz´batka zajmuje szerokie spektrum

Êrodowisk, dlatego powierzchnie wyznaczone do kontrolowania powinny obejmowaç

wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mo˝na ewentualnie wy∏àczyç tylko obsza-

ry o zwartej zabudowie.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
W sezonie nale˝y przeprowadziç 2 lub 4 kontrole w okresie od drugiej dekady maja

do pierwszej dekady czerwca. W wariancie z dwoma kontrolami (z zastosowaniem

stymulacji g∏osowej), pierwszà kontrol´ zaleca si´ wykonaç w drugiej lub trzeciej de-

kadzie maja, a drugà – w pierwszej dekadzie czerwca. Odst´p pomi´dzy kontrolami

powinien wynosiç 15–20 dni. 

Podczas 4 liczeƒ w sezonie, pierwsza kontrola powinna mieç miejsce pod koniec

pierwszej dekady maja, nast´pne – w odst´pach 7–10-dniowych. Termin ostatniej

przypada oko∏o po∏owy czerwca. Podczas najwczeÊniejszej kontroli, czasem nawet

drugiej (w zale˝noÊci od warunków atmosferycznych), nale˝y si´ liczyç z obecnoÊcià

ptaków w´drujàcych.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Podobnie jak w przypadku wi´kszoÊci ptaków Êpiewajàcych, optymalnà porà liczenia

jarz´batki sà godziny wczesnoporanne. Liczenia powinny koƒczyç si´ mi´dzy 9.00

a 10.00. W przypadku stosowania stymulacji czas kontroli mo˝na wyd∏u˝yç do godzi-

ny 18.00.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed pierwszà kontrolà nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z terenem i wyznaczyç trasy

przemieszczania si´, zarówno w przypadku wyboru transektu, jak i metody liczeƒ na

powierzchni próbnej. Na transekcie trzeba poruszaç si´ wy∏àcznie pieszo w tempie

ok. 1 km na godzin´ (Bibby i in. 1997). Transekt nale˝y podzieliç na oznakowane

w terenie odcinki o d∏ugoÊci 200 m. Ptaki powinno si´ liczyç w pasie o szerokoÊci 

200 m (100 m po obu stronach trasy przemarszu). 

Na powierzchni próbnej mo˝na przemieszczaç si´ pieszo i rowerem, którym mo˝na

pokonywaç odcinki pozbawione drzew i krzewów, co znacznie przyspieszy skontrolo-

wanie powierzchni. W zale˝noÊci od liczby i bogactwa Êrodowisk odpowiednich dla ja-

rz´batki trzeba przeznaczyç ok. 1–3 godzin na 1 km2.

Wyniki obserwacji mo˝na nanosiç na mapy o skali 1:10 000 lub 1:25 000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Zastosowanie stymulacji g∏osowej znacznie zwi´ksza efektywnoÊç wykrywania gatun-

ku, np. podczas kontroli na powierzchniach losowych na Wysoczyênie Elblàskiej

(Sikora 2007) nie wykryto gatunku na cz´Êci stanowisk, gdy˝ ptaki nie odzywa∏y si´

spontanicznie. Natomiast po zastosowaniu stymulacji pojawia∏y si´ tam silnie reagu-

jàce jarz´batki (A. Sikora – dane niepublikowane). 

Zastosowanie stymulacji umo˝liwia wyd∏u˝enie czasu prowadzenia prac terenowych

w ciàgu dnia, jak i podczas sezonu l´gowego, kiedy obni˝a si´ aktywnoÊç g∏osowa

Êpiewajàcych samców. Ptaki mogà reagowaç na stymulacj´ zarówno Êpiewem, jak

i poprzez wydawanie terkoczàcego g∏osu (A. Sikora – dane niepublikowane). Czas od-

twarzania nagraniana w jednym punkcie mo˝e wynosiç ok. 1–2 minut. Stymulacj´

nale˝y prowadziç w odpowiednim siedlisku co 100 m.

Wa˝ne, aby na danym obszarze trzymaç si´ raz obranej metody ze wzgl´du na po-

równywalnoÊç wyników. JeÊli od poczàtku nie stosowa∏o si´ stymulacji, nale˝y konse-

kwentnie nie stosowaç jej w nast´pnych sezonach.

7. Interpretacja zebranych danych
Wskaênikiem liczebnoÊci jest liczba ptaków stwierdzonych podczas liczenia wzd∏u˝

transektu lub na powierzchni próbnej. W zdecydowanej wi´kszoÊci b´dà to obserwa-

cje ptaków zidentyfikowanych na podstawie wydawanych g∏osów: Êpiewajàce samce

lub ptaki odzywajàce si´ swoistym g∏osem ostrzegawczym, brzmiàcym jak „arrr”

i przechodzàcym w ostry terkot przypominajcy dêwi´k „errrt-t-t-t”. Pozosta∏e rodza-

je stwierdzeƒ b´dà stanowiç niewielkie uzupe∏nienie zebranych danych.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd jarz´batki poch∏ania bardzo du˝o pracy i czasu, dlatego nie za-

leca si´ stosowania tej techniki do monitorowania liczebnoÊci gatunku.
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9. Zalecenia negatywne
Âpiew jarz´batki bywa cz´sto mylony ze Êpiewem gajówki, stàd warto by liczenia wy-

konywali doÊwiadczeni obserwatorzy niemajàcy k∏opotów z szybkà identyfikacjà tych

gatunków.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Jarz´batka nale˝y do ptaków bardzo wra˝liwych, cz´sto, w razie niepokojenia, porzu-

cajàcych l´gi. Szczególnie krytyczny jest okres budowania gniazda, sk∏adania jaj i po-

czàtkowy okres inkubacji. W tym czasie nawet tylko bliska obecnoÊç obserwatora

mo˝e niekiedy doprowadziç do porzucenia l´gu. 

Wyszukiwanie gniazd i ich cz´sta kontrola tak˝e sà niewskazane, gdy˝ w ten sposób,

poprzez zwi´kszenie ryzyka drapie˝nictwa gniazdowego, mo˝na si´ poÊrednio przy-

czyniç do strat w l´gach. Wykazano to dobitnie na przyk∏adzie gàsiorka (Tryjanowski

i Kuêniak 1999).

Stanis∏aw Kuêniak, Artur Go∏awski
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Mucho∏ówka ma∏a
Ficedula parva

1. Status gatunku w Polsce
Ptak l´gowy umiarkowanie rozpowszechniony na ca∏ym obszarze kraju, cz´Êciej spo-

tykany na Pomorzu, Mazurach, Podlasiu i w po∏udniowo-wschodniej Polsce (Sikora

i in. 2007). Generalnie gatunek nieliczny lub Êrednio liczny. Najliczniej wyst´puje

w Puszczy Bia∏owieskiej, gdzie zag´szczenia mogà si´gaç 2 par/10 ha (Weso∏owski i in.

2002), podobnie na Roztoczu i w Puszczy Bukowej (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

2. Wymogi siedliskowe
Mucho∏ówka ma∏a jest gatunkiem leÊnym spotykanym przede wszystkim w du˝ych

kompleksach leÊnych. Wyst´puje g∏ównie w dwóch typach lasów: gràdach (lasy d´-

bowo-lipowo-grabowe) oraz buczynach. 

W gràdach Bia∏owieskiego Parku Narodowego gatunek ten osiàga najwy˝sze zag´sz-

czenia, dochodzàce do 2 par/10 ha (Weso∏owski i in. 2002). W znacznie mniejszych

zag´szczeniach wyst´puje w borach, ∏´gach i olsach (Weso∏owski i in. 2003). W Pusz-

czy Bia∏owieskiej drzewostany zasiedlane przez mucho∏ówk´ ma∏à sk∏adajà si´ g∏ów-

nie z grabów (ok. 40%), lipy (ok. 34%) oraz Êwierka (ok. 16%), pozosta∏e gatunki

(dàb, klon, jesion, sosna) stanowi∏y tam jedynie niewielkà domieszk´. 

Du˝e znaczenie majà te˝ martwe, stojàce drzewa, stanowiàce ok. 20% drzewostanu.

Gatunek preferuje g´ste, zacienione drzewostany, gdzie zag´szczenie ˝ywych drzew

dochodzi do 680 osobników/ha (Mitrus i in. 2006). Unika drzewostanów m∏odszych

ni˝ 40–50 lat, preferujàc fragmenty ze s∏abo rozwini´tà warstwà podszytu, ch´tnie

w miejscach wyst´powania grabów (Wichmann i Frank 2007).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gatunek terytorialny. Samce po przylocie zajmujà area∏y i zaznaczajà swojà obecnoÊç

intensywnym Êpiewem. 

W odró˝nieniu od innych mucho∏ówek z rodzaju Ficedula terytoria mucho∏ówki ma-

∏ej majà doÊç du˝à powierzchni´. W warunkach Puszczy Bia∏owieskiej, w gràdach,

Êrednia wielkoÊç terytorium wynosi∏a 0,38 ha, wahajàc si´ od 0,15 do 0,77 ha 



(C. Mitrus – dane niepublikowane, na podstawie obserwacji znakowanych osobni-

ków). W optymalnych warunkach Êrednia odleg∏oÊç mi´dzy centrami terytoriów wy-

nosi ok. 200 m. Gniazda mogà si´ natomiast znajdowaç ju˝ w odleg∏oÊci 50 m. Tery-

toria wyst´pujà w sporym rozproszeniu (wyspowo) – 500 m i wi´cej – rozdzielone

niezasiedlonymi fragmentami drzewostanu (C. Mitrus – dane niepublikowane). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo budowane jest we wczeÊniej zaj´tych przez samca terytoriach, jednak – ina-

czej ni˝ u pozosta∏ych krajowych mucho∏ówek z rodzaju Ficedula – samiec nie pre-

zentuje wczeÊniej partnerce przysz∏ego miejsca l´gowego. Dopiero póêniej, po skoja-

rzeniu, wspólnie z samicà dokonujà wyboru. 

Miejsca l´gowe okreÊla si´ jako pó∏dziuple. Sà to zwykle p∏ytkie dziuple o du˝ych

otworach – szczyty z∏amanych cienkich drzew, odstajàca kora itp. Najcz´Êciej brzeg

gniazda oraz wysiadujàcà samic´ widaç z ziemi. 

Jako miejsca l´gowe zwykle wykorzystywane sà drzewa liÊciaste, cz´sto martwe (ok.

30%) lub ich fragmenty (Mitrus i Soçko 2004). W Puszczy Bia∏owieskiej ok. 50%

gniazd budowanych jest w grabach, 20% w lipach, 10% w sosnach, rzadziej w Êwier-

kach, d´bach, brzozach i osikach (Mitrus i Soçko 2004). W innych regionach kraju

najcz´Êciej preferowany jest buk. 

Gniazdo zwykle usytuowane jest stosunkowo nisko, do 6 m (70%), Êrednio ok. 5 m (za-

kres – 0,7–16 m). Regu∏à jest gniazdowanie w kolejnych latach w nowych miejscach.

Tylko sporadycznie zdarzajà si´ l´gi w tych samych lokalizacjach (Mitrus i Soçko 2004).

4.2. Okres l´gowy
Sk∏adanie jaj rozpoczyna si´ od pierwszej dekady maja i trwa do pierwszej dekady

czerwca. Najwi´cej samic przyst´puje do l´gów w trzeciej dekadzie maja (ryc. 33)

(Mitrus i in. 2005). Po stracie pierwszego l´gu na etapie sk∏adania lub wczesnego wy-

siadywania jaj, regularnie obserwowane sà l´gi zast´pcze. W Polsce nie sà znane

przypadki drugich l´gów. Do tej pory zosta∏ opisany tylko jeden, wysoce prawdopo-

dobny, który mia∏ miejsce w Czechach (Kornan 2004).
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4.3. WielkoÊç zniesienia
W pierwszych l´gach zniesienie liczy zwykle 5–7 jaj, najcz´Êciej 6 (57%). W l´gach

powtarzanych znajdowano 4–5 jaj, a wyjàtkowo w póênych – 2 (C. Mitrus – dane nie-

publikowane). Jaja sk∏adane sà w odst´pach jednodniowych.

4.4. Inkubacja
W wysiadywaniu uczestniczy tylko samica. Samiec w tym czasie dokarmia jà, co mo-

˝e odbywaç si´ zarówno na gnieêdzie, jak i poza nim. 

Inkubacja trwa 13–14 dni i bardzo cz´sto rozpoczyna si´ przed z∏o˝eniem ostatniego jaja.

W ok. 71% l´gów obserwuje si´ klucie asynchroniczne trwajàce 2–3 dni (Mitrus 2008).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta zwykle przebywajà w gnieêdzie 13–14 dni, jednak sprowokowane sà zdolne

do opuszczenia gniazda ju˝ w wieku 10 dni. W karmieniu uczestniczà oboje rodzice.

Do piàtego dnia po wykluciu samica ogrzewa piskl´ta, a wtedy g∏ównie samiec dono-

si pokarm. Po opuszczeniu gniazda obie p∏cie karmià podloty.

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazda mucho∏ówki ma∏ej mogà byç mylone z podobnymi gniazdami rudzika i mu-

cho∏ówki szarej, która gniazduje w bardzo podobnych miejscach i u˝ywa zbli˝onych

materia∏ów. 

Jednak jaja obu tych gatunków ró˝nià si´ zarówno wielkoÊcià, jak i ubarwieniem. Ja-

ja mucho∏ówki ma∏ej sà koloru kremowego lub jasnobe˝owego, z delikatnym jasno-

bràzowym nakrapianiem i nagromadzeniem plamek na t´pym koƒcu. U mucho∏ów-

ki szarej majà barw´ zielonoszarà lub niebieskoszarà, z fioletowoszarymi plamami

g∏´bokimi oraz jaskrawo rdzawobrunatnymi plamami powierzchniowymi. Plamy te

zlewajà si´ nieraz ca∏kowicie na t´pym koƒcu jaja. 

Jaja rudzika i mucho∏ówki ma∏ej sà ubarwione bardzo podobnie, zarówno pod wzgl´-

dem koloru t∏a, jak i plamkowania. Mo˝na je odró˝niç jednak po wielkoÊci: wymiary

liniowe (d∏ugoÊç i szerokoÊç) jaj rudzika sà Êrednio niemal o 20% wi´ksze, a wskaê-

nik obj´toÊci jaja (d∏ugoÊç x szerokoÊç2) o 70% wi´ksze ni˝ u mucho∏ówki ma∏ej (Got-

zman i Jab∏oƒski 1972, Makatsch 1976).

Piskl´ta wszystkich mucho∏ówek sà bardzo podobne i w zasadzie pewna identyfika-

cja gatunku mo˝liwa jest jedynie w oparciu o obserwacje ptaków doros∏ych.

4.7. Inne informacje 
U samców mucho∏ówki ma∏ej wyst´puje zjawisko opóênionego dojrzewania upierze-

nia. Samce drugoroczne (w drugim kalendarzowym roku ˝ycia, wyklute rok wcze-

Êniej) nie majà pomaraƒczowej plamki na podgardlu i pod wzgl´dem upierzenia 

niczym nie ró˝nià si´ od samic. Mimo to Êpiewajà, zajmujà terytoria i kojarzà si´ 

(Mitrus 2006). Cz´Êç samców (ok. 10%) ma drugie terytoria i stara si´ skojarzyç

z nast´pnà samicà. Jednak zrealizowana poligynia jest sporadyczna i wyst´puje tyl-

ko u ok. 1% samców (Mitrus i Soçko 2005). Z drugiej strony, znaczna cz´Êç samców

pozostaje nieskojarzona, a ich frekwencja mo˝e si´gaç nawet 50% (Mitrus 2006).
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5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W praktyce nie jest mo˝liwe wykonanie liczeƒ mucho∏ówki ma∏ej na ca∏oÊci obszaru

OSOP lub parku narodowego o powierzchni rz´du 50–400 km2. W zale˝noÊci od wy-

st´powania i wielkoÊci p∏atów odpowiednich dla gatunku siedlisk l´gowych (zwarte la-

sy liÊciaste, gràdy) mo˝na dokonaç oceny liczebnoÊci gatunku ograniczonej do tak wy-

dzielonych Êrodowisk, najlepiej w oparciu o reprezentatywne powierzchnie próbne. 

Wskazana dla potrzeb oceny liczebnoÊci mucho∏ówki ma∏ej powierzchnia próbna nie

powinna przekraczaç 10 km2 ani byç mniejsza ni˝ 50 ha. Nale˝y je wyznaczaç w ob-

r´bie p∏atów lasów liÊciastych, z preferencjà dla gràdów w wieku powy˝ej 40 lat (przy

zachowaniu reprezentatywnoÊci w oparciu np. o stratyfikacj´).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Jednostkà monitoringu powinna byç para lub wskazujàce na jej istnienie stwierdze-

nia w kategorii gniazdowania pewnego lub prawdopodobnego. OkreÊlenie wielkoÊci

populacji l´gowej na podstawie samych stwierdzeƒ Êpiewajàcych samców jest nie-

mo˝liwe, poniewa˝ znaczna cz´Êç samców nie kojarzy si´, a tak˝e mo˝e zmieniaç swo-

je terytoria (Mitrus i Soçko 2005, Mitrus 2006).

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Zalecana jest uproszczona metoda mapowania terytoriów na wybranej powierzchni

próbnej, o optymalnej powierzchni 1 km2. Kontrole polegajà na przemarszu wzd∏u˝

wyznaczonych linii z równoczesnym mapowaniem spostrze˝eƒ, rejestracjà zachowaƒ

ptaków oraz wyszukiwaniem gniazd. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrole wi´kszych powierzchni powinny objàç tylko i wy∏àcznie lasy ze zdecydowa-

nà dominacjà drzewostanów liÊciastych, g∏ównie gràdów lub buczyn. W obr´bie p∏a-

tów odpowiedniego siedliska gatunek mo˝na spotkaç najcz´Êciej we fragmentach

o stosunkowo du˝ym zwarciu drzew, s∏abo rozwini´tym podszycie, w miejscach gdzie

wyst´puje grab (Mitrus i in. 2006, Wichmann i Frank 2007).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
W sezonie przeprowadza si´ minimalnie cztery kontrole. Pierwsza powinna odbyç si´

w drugiej dekadzie maja. W tym czasie notowane i mapowane sà g∏ównie Êpiewajà-

ce samce. Nale˝y zwracaç równie˝ uwag´ na g∏osy niepokoju i obecnoÊç samic, tak-

˝e z materia∏em gniazdowym. 

Drugà kontrol´ wykonuje si´ w trzeciej dekadzie maja, sprawdzajàc wczeÊniej stwier-

dzone terytoria i zwracajàc uwag´ na zachowanie ptaków (budowa gniazda, niepo-

kój). Nale˝y równie˝ notowaç nowe terytoria ze Êpiewajàcymi samcami. 

Trzecia wizyta, w drugiej dekadzie czerwca, jest ukierunkowana g∏ównie na kontrol´

wczeÊniej zaj´tych terytoriów. W jej trakcie notowane sà zachowania ptaków ze

szczególnym zwróceniem uwagi na niepokojàce si´ ptaki z pokarmem. Ten sam sche-

mat nale˝y zastosowaç podczas czwartej kontroli, w trzeciej dekadzie czerwca.
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6.4. Pora kontroli (pora doby)
Kontrole powinny byç przeprowadzone po wschodzie s∏oƒca, najpóêniej do po∏udnia,

w dni pogodne, z temperaturà powy˝ej 10°C.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrole powinny odbywaç si´ pieszo. Pierwszà przeprowadza si´, chodzàc po liniach

prostych oddalonych od siebie o ok. 250 m (mogà to byç – przynajmniej po cz´Êci –

linie oddzia∏owe lub drogi leÊne). Druga wizyta powinna wyglàdaç podobnie, jednak

obserwator zbacza z linii w celu sprawdzenia terytoriów stwierdzonych w trakcie

pierwszej kontroli. Kolejne dwie wyprawy polegajà g∏ównie na sprawdzaniu wcze-

Êniej odnalezionych terytoriów. 

W celu mo˝liwie dok∏adnej lokalizacji terytoriów optymalna skala u˝ywanej mapy

powinna wynosiç 1:5000.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku tego gatunku stymulacja g∏osowa nie jest konieczna.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczàce interpretacji danych zebrano w tabeli numer 39.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Intensywne przeszukiwanie terenu i sprawdzanie potencjalnych miejsc gniazdowych

mo˝e daç rezultaty tylko wówczas, gdy wczeÊniej w danym miejscu by∏y obserwowa-

ne ptaki.

Na brak aktywnego l´gu wskazuje intensywny, pe∏ny Êpiew samca, który praktycz-

nie milknie z chwilà uzyskania partnerki. Póêniej jedynie cicho podÊpiewuje przy wy-

borze miejsca gniazdowego i dokarmiania (przywo∏ywania) samicy.
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Tabela 39. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji mucho∏ówki ma∏ej

Gniazdowanie mo˝liwe
• Samiec Êpiewajàcy lub podÊpiewujàcy
• Obserwacja samicy

Gniazdowanie prawdopodobne
• Silny niepokój samca lub samicy
• Samiec z pokarmem w dziobie

Gniazdowanie pewne
• Gniazdo z wysiadujàcà samicà
• Gniazdo z jajami lub piskl´tami
• Samica z pokarmem lub materia∏em gniazdowym w dziobie
• Obserwacja podlotów i karmiàcych je rodziców

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji



Zasadniczo najlepszymi okresami na znalezienie gniazda sà etapy jego budowy oraz

karmienia pisklàt. Budowà zajmuje si´ tylko samica i robi to zwykle 3–5 dni. W za-

le˝noÊci od zaawansowania prac mo˝e nosiç mech, trawki, ∏yko lub w∏osie. 

W pobli˝u gniazda zarówno samiec, jak i samica niepokojà si´, wydajàc charaktery-

styczny terkot lub g∏os „filp”. W czasie sk∏adania i inkubacji jaj ptaki sà bardzo

ostro˝ne i ciche – wtedy najtrudniej znaleêç aktywny l´g. Podczas wysiadywania 

samica jest dokarmiana przez samca. Mo˝e to si´ odbywaç poza gniazdem (wtedy na-

le˝y Êledziç powracajàcà samic´) lub w nim (jego po∏o˝enie mo˝na poznaç, obserwu-

jàc samca). Samica w pobli˝u gniazda cz´sto niepokoi si´ i rozpoÊciera ogon, wachlu-

je nim, pokazujàc bia∏e plamy na sterówkach. Oboje rodzice uczestniczà w karmieniu

pisklàt i w tym czasie intensywnie niepokojà si´, wydajàc g∏osy ju˝ w odleg∏oÊci ok.

100 m od gniazda. 

Obserwacja z pewnej odleg∏oÊci ptaków z pokarmem pozwala na wyÊledzenie gniaz-

da z piskl´tami. Szans´ na znalezienie gniazda w tym czasie stwarza ok. 60% par

przyst´pujàcych do l´gu, gdy˝ pozosta∏e tracà zniesienia w okresie inkubacji (Mitrus

i Soçko 2008).

9. Zalecenia negatywne
Ze wzgl´du na wielkoÊç terytoriów, odleg∏oÊci mi´dzy nimi oraz wymagania siedlisko-

we, monitoring tego gatunku nie powinien byç prowadzony na bardzo ma∏ych po-

wierzchniach, np. do 10 ha. Trudno w tej chwili oceniç, na ile liczba Êpiewajàcych

samców oddaje wielkoÊç populacji l´gowej. Do tej pory nie przeprowadzono wiary-

godnego testu metody mapowania terytoriów dla mucho∏ówki ma∏ej.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ptaki sporadycznie porzucajà legi z powodu kontroli gniazd. Ze wzgl´du na sposób ich

umiejscowienia (cz´ste wykorzystywanie martwych drzew) trzeba uwa˝aç zarówno

ze wzgl´du na bezpieczeƒstwo l´gu, jak i obserwatora. 

Z du˝à ostro˝noÊcià nale˝y kontrolowaç gniazda z opierzonymi piskl´tami w wieku

powy˝ej 10 dni, gdy˝ sà one zdolne do opuszczenia gniazda i zbli˝enie si´ obserwato-

ra mo˝e je do tego sprowokowaç. Zdarza si´ równie˝, ˝e podczas kontroli gniazda do-

ros∏e ptaki sà bardzo agresywne i próbujà atakowaç obserwatora.

Cezary Mitrus
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Mucho∏ówka bia∏oszyja
Ficedula albicollis

1. Status gatunku w Polsce 
Gatunek lokalnie liczny, zwykle jednak nieliczny lub bardzo nieliczny (Tomia∏ojç

i Stawarczyk 2003). Gniazduje g∏ównie w po∏udniowej i wschodniej cz´Êci kraju, naj-

liczniej w Puszczy Bia∏owieskiej, Puszczy Niepo∏omickiej, a tak˝e na Dolnym Âlàsku.

W gràdach Puszczy Bia∏owieskiej regularnie zdarzajà si´ skupienia rz´du 5 par na

1 hektarze lasu (Walankiewicz 1991). 

2. Wymogi siedliskowe
Mucho∏ówka bia∏oszyja zasiedla stare drzewostany liÊciaste, g∏ównie gràdy, ∏´gi i bu-

czyny. Wymaga obecnoÊci starych dziuplastych drzew liÊciastych, przy czym preferu-

je graby i buki o Êrednicy pnia przekraczajàcej 30 cm w pierÊnicy (G∏owaciƒski 1975,

Tomia∏ojç i in. 1984). Ptaki te zasiedlajà równie˝ nieco m∏odsze drzewostany liÊcia-

ste, gdy zawieszone sà w nich skrzynki l´gowe. 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Terytorializm s∏abo wyra˝ony. Mucho∏ówki bia∏oszyje bronià tylko najbli˝szego oto-

czenia gniazda – niekiedy jest to obszar o promieniu kilku metrów wokó∏ drzewa

z dziuplà lub skrzynkà l´gowà. Obszar u˝ytkowany przez par´ l´gowà prawdopodob-

nie nie przekracza 1–2 ha. Przy karmieniu pisklàt teren ten mo˝e byç nawet mniej-

szy – niekiedy doros∏e ptaki przez d∏u˝szy czas ∏owià gàsienice na tym samym drze-

wie, w którym znajduje si´ ich dziupla. 

Najmniejsza znana odleg∏oÊç mi´dzy dwoma sàsiadujàcymi gniazdami wynosi∏a 7 m

(Walankiewicz 1991), a w warunkach wysokich zag´szczeƒ w Puszczy Bia∏owieskiej

– przeci´tnie ok. 70 m (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepublikowane).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo
Gatunek gniazduje w starych, przynajmniej 80-letnich drzewostanach gràdowych,

bukowych i ∏´gowych oraz w dàbrowach. Gniazdo zak∏adane jest g∏ównie w dziuplach



znajdujàcych si´ w ˝ywych grabach, bukach, klonach i lipach. W ∏´gach i olsach wy-

korzystywane sà g∏ównie olsze, rzadziej jesiony. 

Jako miejsca gniazdowe cz´Êciej ni˝ dziuple wykute przez dzi´cio∏y wybierane sà

dziuple naturalne, powsta∏e przez rozk∏ad drewna w miejscu u∏amanej ga∏´zi, szcze-

liny, p´kni´cia oraz „kominki” w z∏amanych na szczycie pniach cienkich drzew (We-

so∏owski 1989, Walankiewicz 1991, Walankiewicz i Czeszczewik 2006). Gniazda

w starych drzewostanach sà umieszczone przeci´tnie 8 m nad ziemià (przy zakresie

zmiennoÊci 0,4–25 m) w pniu drzewa, rzadziej w konarze (niekiedy doÊç cienkim 

– minimalna Êrednica 12 cm). Mogà si´ równie˝ znajdowaç w m∏odych, cienkich

drzewach, np. lipach. 

Po wywieszeniu skrzynek l´gowych wi´kszoÊç ptaków przenosi si´ z dziupli do skrzy-

nek, nawet w starym, dziuplastym drzewostanie. Dziuple (ale nie gniazdo) mogà byç

u˝ywane z przerwami przez 20 lat (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepu-

blikowane), w tym nawet przez 8 kolejnych lat (Mitrus i in. 2007). Oznakowanie

miejsc wykorzystywanych w poprzednich latach bardzo u∏atwia wyszukiwanie aktyw-

nych l´gów w kolejnych sezonach.

4.2. Okres l´gowy
Pierwsze zniesienia sk∏adane sà na poczàtku maja, ze szczytem przypadajàcym na

po∏ow´ tego miesiàca. Poczàtek okresu sk∏adania jaj zale˝y od temperatury panujà-

cej w koƒcu kwietnia (G∏owaciƒski 1973, Mitrus 2003b). Ostatnie jaja pojawiajà si´

w ostatniej dekadzie maja lub, wyjàtkowo, w pierwszej dekadzie czerwca. 

L´gi zast´pcze, powtarzane po utracie pierwszego zniesienia, sà doÊç rzadkie (< 5%)

i mogà rozpoczàç si´ ju˝ od pierwszej dekady maja. Wi´kszoÊç zniesieƒ z póênego

okresu sezonu l´gowego to l´gi zast´pcze. Nie stwierdzono przyst´powania do drugie-

go l´gu (W. Walankiewicz, D. Czeszczewik – dane niepublikowane).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 4–9 jaj, z regu∏y 6–7 (83% zniesieƒ) (Mitrus 2003a, D. Czeszczewik, 

W. Walankiewicz – dane niepublikowane). Jaja sà sk∏adane w odst´pach jednodniowych.

4.4. Inkubacja
Inkubacja trwa 12–14 dni (Cramp i Perrins 1993) i rozpoczyna si´ od z∏o˝enia przed-

ostatniego jaja. Wysiaduje wy∏àcznie samica, którà karmi samciec, ale tylko pod ko-

niec okresu inkubacji. Klucie odbywa si´ synchronicznie, trwa od kilku godzin do

2 dni (D. Czeszczewik, W. Walankiewicz – dane niepublikowane).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie ok. 15–18 dni. Samica ogrzewa je w pierwszych

dniach ˝ycia, gdy jest zimno. Karmià oboje rodzice. W 6–10 dni po wylocie z gniaz-

da m∏ode stajà si´ niezale˝ne (Cramp 1993). 

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo mucho∏ówki bia∏oszyjej jest identyczne jak gniazdo mucho∏ówki ˝a∏obnej

– w obu przypadkach umieszczone w dziupli lub skrzynce l´gowej. Podobnie jest z ja-
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jami i piskl´tami, które sà nie do odró˝nienia. Pewnà identyfikacj´ gatunku umo˝li-

wa wy∏àcznie obecnoÊç doros∏ych ptaków (samice obu gatunków mucho∏ówek mo˝na

odró˝niç tylko w r´ku albo po g∏osie). Uwaga – poni˝ej 1% l´gów w populacji nale˝y

do par mieszanych, w których jeden z partnerów jest mucho∏ówkà ˝a∏obnà. 

4.7. Inne informacje 
Znaczne rozmiary strat w l´gach znajdujàcych si´ w dziuplach naturalnych sprawia-

jà, ˝e przy ka˝dej kontroli du˝a cz´Êç osobników w populacji nie posiada aktywnego

l´gu. Poza tym wyst´puje wysoki nadmiar nieskojarzonych samców, które Êpiewajà

a˝ do poczàtku czerwca (Walankiewicz 2002b). 

Samce mucho∏ówki bia∏oszyjej po skojarzeniu przestajà Êpiewaç przy gnieêdzie z part-

nerkà (robià to bardzo krótko, o brzasku, w sàsiedztwie dziupli). Jednak wielu z nich

próbuje zdobyç drugà partnerk´, Êpiewajàc w nowym miejscu, odleg∏ym od pierwszej

dziupli o kilkaset metrów. W populacjach gniazdujàcych w wysokich zag´szczeniach

kilku–kilkunastu procentom samców udaje si´ skojarzyç z dwiema samicami (Gusta-

fsson 1989, Gustafsson i Qvarnstrom 2006). Niekiedy samce zaczynajà ponownie

Êpiewaç po zniszczeniu l´gu.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Na du˝ych obszarach oszacowanie liczebnoÊci populacji mucho∏ówki bia∏oszyjej nie

jest mo˝liwe bez du˝ego nak∏adu pracy. W takiej sytuacji nale˝y raczej skoncentro-

waç wysi∏ek na reprezentatywnych powierzchniach próbnych. Kontrolowaç nale˝y

tylko drzewostany liÊciaste (w gràdach, ∏´gach, olsach, buczynach), choç pojedyncze

pary mogà si´ trafiaç równie˝ w borach z domieszkà starych drzew liÊciastych. Mak-

symalna wielkoÊç powierzchni do monitoringu przez jednà osob´ w ciàgu sezonu nie

powinna przekraczaç 30 ha. Minimalny obszar, z którego mo˝na uzyskaç wiarygod-

ne dane, to 15 ha przy wysokich zag´szczeniach i 30 ha przy niskich. 

Powierzchnie próbne nale˝y wybieraç losowo w obr´bie p∏atów lasów liÊciastych

w wieku powy˝ej 80 lat. Wyznaczanie zbyt ma∏ych powierzchni próbnych (np. 

zastosowanie za drobnej siatki kwadratów pokrywajàcej ca∏oÊç obszaru badaƒ) da

niereprezentatywne wyniki, poniewa˝ gatunek ten ma tendencj´ do wyst´powania

w skupiskach. W tej sytuacji nale˝y stosowaç wielkoÊç powierzchni próbnej kilka-

krotnie przekraczajàcà Êrednic´ ewentualnych skupieƒ (np. 500 x 500 m).

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Przy monitoringu mucho∏ówki bia∏oszyjej mo˝na stosowaç dwie ró˝ne metody: 

A) Cenzus z zastosowaniem uproszczonego wariantu metody mapowania teryto-

riów. Naj∏atwiej okreÊliç zag´szczenie Êpiewajàcych samców. Wa˝ne sà te˝ inne

obserwacje, takie jak: mocno zaniepokojona para, samica z materia∏em gniaz-

dowym, doros∏e ptaki z pokarmem. Jednostkà monitoringu b´dzie liczba par na

10 ha lasu.

B) Indeks ustalany w oparciu o liczenia transektowe. Notuje si´ g∏ównie stwierdze-

nia Êpiewajàcych i odzywajàcych si´ ptaków.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
A) Uproszczona metoda mapowania terytoriów (rodzaj cenzusu). Stosujàc t´ techni-

k´ naj∏atwiej b´dzie okreÊliç zag´szczenie Êpiewajàcych samców w pierwszej de-

kadzie maja, wykonujàc 2–3 liczenia. Wa˝ne jest wykonywanie kontroli w ciep∏e

dni, poniewa˝ samce bardzo s∏abo Êpiewajà w deszczowe i zimne dni (wykrywal-

noÊç mo˝e spadaç kilkukrotnie).

B) Transekty rowerowe o d∏ugoÊci 4–6 km. Przeprowadza si´ je w wi´kszych liÊcia-

stych kompleksach leÊnych przy ∏adnej, ciep∏ej pogodzie. Metoda ta nie dostarczy

informacji o zag´szczeniach, ale daje indeksy liczebnoÊci, które mogà pos∏u˝yç do

porównaƒ mi´dzy latami, Êrodowiskami a nawet regionami. Jej zaletà jest ma∏y

nak∏ad pracy. 

W obu wymienionych metodach za stwierdzenie reprezentujàce par´ l´gowà nale˝y

traktowaç obserwacje:

• Êpiewajàcego samca (samotnego lub z samicà w pobli˝u);

• pary ptaków (samiec nie Êpiewa);

• samicy, je˝eli nie ma w pobli˝u samca;

• samicy z materia∏em na gniazdo;

• zaniepokojonego ptaka (cz´sta sytuacja u tego gatunku);

• pojedynczego ptaka lub pary z pokarmem (ma∏o prawdopodobne przed 20 maja).

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Kontrolowaç nale˝y tylko siedliska obfitujàce w dziuple, czyli stare, s∏abo zagospoda-

rowane lasy liÊciaste. 

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Dla ka˝dej opisanych wy˝ej metod wystarczà 3 kontrole, które wykonuje si´ od ostat-

niej dekady kwietnia do po∏owy maja. Termin ten trzeba jednak traktowaç elastycz-

nie w zale˝noÊci od pogody, poniewa˝ przy niskich temperaturach ptaki wykazujà s∏a-

bà aktywnoÊç g∏osowà. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
W zale˝noÊci od sposobu monitoringowania pora kontroli zmienia si´:

• pierwsze 4 godziny po wschodzie s∏oƒca – metoda kartograficzna mapowania 

terytoriów;

• pierwsze 1,5 godziny po wschodzie s∏oƒca – transekty.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
A) Metoda mapowania terytoriów: obserwator porusza si´ pieszo. Na penetracj´

10 ha lasu przeznacza si´ ok. 1,5–2 godzin.

B) Transekty: nale˝y poruszaç si´ rowerem. Na 5 km trasy przeznacza si´ ok. 1–1,5

godziny. Notujemy wszystkie widziane i s∏yszane (do granicy s∏yszalnoÊci) ptaki.

Optymalna skala u˝ywanej mapy to 1:5000.
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Stymulacja g∏osowa mo˝e niekiedy pomóc przy wykryciu pojedynczych par, ale nie

powinna byç rutynowo stosowana w ˝adnej z proponowanych metod.

7. Interpretacja zebranych danych
• Gniazdowanie pewne: znalezione gniazdo, samica z materia∏em, zaniepokojona sa-

mica lub samiec z pokarmem, obecnoÊç podlotów. 

• Gniazdowanie prawdopodobne: zaniepokojona samica, para bez pokarmu, niespo-

kojnie zachowujàca si´ samica. 

• Gniazdowanie mo˝liwe: samiec Êpiewajàcy przez kilka dni i póêniej (po ok. 10–20

dniach) w tym samym miejscu, zaniepokojone ptaki. Samce d∏ugo Êpiewajàce (na-

wet do 3 tygodni) w jednym miejscu sà osobnikami bez pary.

Transekty – do obliczeƒ bierze si´ kontrol´ z najwi´kszà liczbà stwierdzeƒ. Liczb´

stwierdzeƒ przelicza si´ na kilometr trasy. 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd mo˝e pomóc w metodzie kartograficznej, ale jako technika ma-

jàca s∏u˝yç do oceny liczebnoÊci jest zbyt czasoch∏onna. Prowadzi si´ je, Êledzàc sami-

ce z materia∏em gniazdowym, ptaki niepokojàce si´ lub noszàce pokarm oraz samce,

które nie Êpiewajà w pogodne dni. Równie˝ obserwowanie dziupli, do których wcho-

dzi∏y wczeÊniej Êpiewajàce samce, mo˝e podnieÊç wykrywalnoÊç gniazd. 

Brak aktywnego l´gu sugerujà ptaki niewykazujàce zaniepokojenia w pogodne dni

w drugiej po∏owie maja i póêniej. W tym czasie ptaki l´gowe przy gnieêdzie z regu∏y

niepokojà si´ na widok cz∏owieka (mo˝e to nie dotyczyç cz´Êci ptaków, które majà

gniazda na du˝ej wysokoÊci – powy˝ej 10 m). Intensywnie Êpiewajàce samce nie ma-

jà pary (osobniki skojarzone Êpiewajà bardzo krótko o brzasku, blisko dziupli). 

9. Zalecenia negatywne
Wyszukiwanie dziupli wy∏àcznie na podstawie obserwacji ptaków noszàcych pokarm

oraz liczenie rodzin z m∏odymi przy zmiennej presji drapie˝ników l´gowych mo˝e byç

obarczone du˝ym b∏´dem (straty w l´gach sà bardzo zró˝nicowane i, w zale˝noÊci od

roku, mogà wynosiç 10–80%). 

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Nie nale˝y d∏ugo niepokoiç samicy noszàcej materia∏ gniazdowy – jeÊli przez d∏u˝szy

czas nie chce wejÊç z materia∏em do dziupli, trzeba oddaliç si´. Podobnie robimy

w przypadku ptaków noszàcych pokarm, jeÊli te wykazujà silne zaniepokojenie i bo-

jà si´ wejÊç do gniazda.

Wies∏aw Walankiewicz, Dorota Czeszczewik
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1. Status gatunku w Polsce
Gàsiorek gniazduje w ca∏ym kraju. Zarówno w górach, jak i na ni˝u wykazuje znacz-

ne zró˝nicowanie lokalne liczebnoÊci oraz silne jej wahanie z roku na rok. W niektó-

rych rejonach, np. na Mazowszu i w Przemyskiem, jest ptakiem licznym, natomiast

m.in. w Kotlinie Biebrzaƒskiej i na Êrodkowym Pomorzu wyst´puje zdecydowanie

mniej licznie (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). 

2. Wymogi siedliskowe
Gàsiorek zasiedla ró˝nego rodzaju formacje krzewiaste (szczególnie ch´tnie cierniste na

terenach silnie nas∏onecznionych) i drzewiaste. Wi´kszoÊç populacji gniazduje w krajo-

brazie rolniczym: w krzewach na miedzach, wzd∏u˝ polnych dróg, nad drobnymi cieka-

mi i zbiornikami wodnymi, w k´pach Êródpolnych zadrzewieƒ, na ugorach i terenach

ruderalnych, nas∏onecznionych zboczach i nasypach, w uprawach porzeczek i sadach.

Gatunek spotykany tak˝e przy pojedynczych drzewach wÊród pól. W lasach gniazduje

g∏ównie na ich obrze˝ach oraz na zr´bach i uprawach. Nielicznie gnieêdzi si´ na pery-

feriach miast i wsi, zasiedlajàc zdzicza∏e parki i ogrody, cmentarze i tereny ruderalne

z k´pami krzewów (Dombrowski i in. 2000, Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003).

Przeci´tne zag´szczenie gàsiorka w Polsce w latach 90. XX w. wynios∏o 2,6 pary/km2,

choç dla powierzchni wi´kszych ni˝ 15 km2 kszta∏towa∏o si´ ono na poziomie 0,5–1,2

pary/km2. Najwy˝sze zag´szczenia odnotowane na powierzchniach krajobrazowych

w dolinach rzecznych Puszczy Bia∏owieskiej si´ga∏y 9,4 pary/ km2, a w dolinie Wia-

ru w Ma∏opolsce – 7,4 pary/ km2. Tak˝e w krajobrazie rolniczym zag´szczenia si´ga-

∏y do 8,3 pary/ km2 na Âlàsku i 5,9 pary/ km2 w Wielkopolsce (Dombrowski i in. 2000). 

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Gàsiorek jest ptakiem terytorialnym. WielkoÊç terytorium jest zmienna i zale˝y m.in.

od zag´szczenia par l´gowych, zasobów pokarmowych i liczby czatowni (Kuêniak

i Tryjanowski 2003). W optymalnych biotopach wynosi ona 0,08–1,52 ha, a w mniej
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odpowiednich si´ga nawet 8 ha. Przeci´tnie przyjmuje si´, ˝e wielkoÊç terytorium

tego gatunku ma 1,5 ha (Cramp i Perrins 1993, Lefranc i Worfolk 1997, Kuêniak

i Tryjanowski 2003). 

Obszar zdobywania pokarmu jest jednoczeÊnie terytorium, w którym gàsiorki budujà

gniazdo. Po stracie pierwszego l´gu, w l´gu powtarzanym, gniazdo budowane jest z re-

gu∏y w tym samym rejonie, a nierzadko nawet na tym samym krzewie (Kuêniak i Try-

janowski 2003).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
Gniazdo gàsiorka jest budowane na doÊç grubych ga∏àzkach krzewu lub drzewa (za-

równo przy pniu, jak i z dala od niego), a czasem w stosie chrustu lub wÊród g´stej

roÊlinnoÊci zielnej. Szczególnie cz´sto wybierane sà krzewy cierniste, utrudniajàce

dost´p potencjalnym drapie˝nikom. Wi´kszoÊç gniazd jest stosunkowo dobrze ukry-

ta, ale zdarzajà si´ i takie, które widaç z odleg∏oÊci nawet kilkunastu metrów. Kon-

strukcje znajdujà si´ nisko nad ziemià, przeci´tnie na wysokoÊci 1,5 m (Kuêniak

1991, A. Go∏awski – dane niepublikowane). 

W krajobrazie rolniczym pod Lesznem wi´kszoÊç gniazd budowana by∏a na gatun-

kach ciernistych i kolczastych oraz na bzie czarnym (Kuêniak 1991), natomiast

w okolicach Siedlec dominowa∏y wierzby i grusze. Z pewnoÊcià lokalizacja gniazd za-

le˝y od lokalnej dost´pnoÊci danego gatunku drzewa lub krzewu.

4.2. Okres l´gowy
W Polsce gatunek ten przyst´puje do l´gów w drugiej dekadzie maja, a szczyt przy-

pada w trzeciej dekadzie maja (Kuêniak 1991, Go∏awski 2006). Okres l´gowy jest

bardzo rozciàgni´ty i trwa a˝ do sierpnia. Wià˝e si´ to z powtarzaniem l´gów po

pierwszych stratach, co ma miejsce oko∏o po∏owy czerwca (Kuêniak 1991). 

Wi´kszoÊç samic mo˝e powtarzaç l´gi, niektóre nawet do czterech razy w sezonie

(Diehl 1998). Wyprowadzany jest tylko jeden l´g, jedynie nieliczne dane mówià

o dwóch w sezonie (Kuêniak i Tryjanowski 2003). 

4.3. WielkoÊç zniesienia
Zniesienie liczy 2–8 jaj, najcz´Êciej 5–6 (nawet do 80% l´gów), sk∏adanych w odst´-

pach jednodniowych, w godzinach przedpo∏udniowych. W Wielkopolsce zniesienie

wynosi∏o Êrednio 5,2 jaja (Kuêniak 1991), natomiast na Mazowszu 4,9–6,6 w ró˝-

nych sezonach (Diehl 1998, Go∏awski 2006). 

4.4. Inkubacja
Wysiadywanie rozpoczyna si´ po zniesieniu przedostatniego jaja i zajmuje si´ tym

niemal wy∏àcznie samica, robiàc sobie krótkie przerwy i opuszczajàc gniazdo kilka ra-

zy dziennie na kilka minut. Samiec cz´sto karmi wysiadujàcà partnerk´ (Kuêniak

i Tryjanowski 2003). 

Inkubacja trwa 14–15 dni, chocia˝ w okresie niesprzyjajàcej pogody mo˝e przed∏u˝yç

si´ do 21 dni (Sonnabend 1948). Piskl´ta klujà si´ asynchronicznie i trwa to zazwy-

czaj wi´cej ni˝ 24 godziny. 
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4.5. Piskl´ta
Âwie˝o wyklute piskl´ta sà Êlepe i nagie. Przez kilka pierwszych dni sà niemal ca∏y czas

ogrzewane przez samic´. Samiec w tym czasie przynosi pokarm dla wszystkich. W miar´

dorastania pisklàt samica coraz cz´Êciej opuszcza gniazdo i karmi je wspólnie z samcem.

M∏ode w czwartym dniu ˝ycia otwierajà oczy, a w wieku 12 dni sà ju˝ ca∏kowicie

opierzone. Gniazdo opuszczajà 14–16 dni po wykluciu, ale niepokojone mogà z niego

wyskoczyç ju˝ w wieku 10 dni. 

Poczàtkowo m∏ode nie umiejà dobrze lataç i przeskakujà z ga∏´zi na ga∏àê, chowajàc

si´ w listowiu. Pe∏nà zdolnoÊç lotu osiàgajà zazwyczaj w wieku 17–18 dni. Po opusz-

czeniu gniazda jeszcze przez kilka tygodni sà dokarmiane przez rodziców i przebywa-

jà w okolicy gniazda (Kuêniak i Tryjanowski 2003).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Gniazdo gàsiorka jest stosunkowo du˝e i masywne, jak na tej wielkoÊci ptaka, a cza-

sami tak du˝e jak gniazda drozdów. Zbudowane jest z korzonków, k∏àczy traw i cien-

kich ga∏àzek. W okolicach Siedlec wi´kszoÊç zawiera∏a w materiale budowlanym

fragmenty sznurka polipropylenowego. Ârednie wymiary 92 gniazd znalezionych

w Wielkopolsce by∏y nast´pujàce: Êrednica zewn´trzna – 133 mm, Êrednica we-

wn´trzna – 76 mm, wysokoÊç – 109 mm, g∏´bokoÊç – 54 mm (Kuêniak 1991). 

Ârednie wymiary jaj w Wielkopolsce (badania 97 l´gów) wynios∏y 22,2 x 16,7 mm

(Kuêniak 1991), natomiast na Mazowszu (105 l´gów) – 22,1 x 16,5 mm (A. Go∏aw-

ski – dane niepublikowane). Skorupa jaja gàsiorka ma wyraêny po∏ysk, ale jej barwa

jest zmienna – t∏o mo˝e byç czysto bia∏e lub z odcieniem zielonkawym, ˝ó∏tawym,

niebieskawym czy czerwonawym. Skorup´ pokrywajà liczne ciemne plamy powierzch-

niowe i g∏´bokie. Na t´pym biegunie plamki sà zag´szczone i tworzà wianuszek (Kuê-

niak i Tryjanowski 2003). 

4.7. Inne informacje
Oko∏o po∏owa l´gów gàsiorka koƒczy si´ stratà, w efekcie wiele par je powtarza (Kuê-

niak 1991, Diehl 1998, Go∏awski 2006). W niektórych rejonach ptaki te stosunkowo

cz´sto stajà si´ gospodarzami dla jaj kuku∏ki. Na Mazowszu nie odnotowano tego zjawi-

ska, pomimo skontrolowania ponad 250 gniazd (A. Go∏awski – dane niepublikowane),

ale w Wielkopolsce jajo kuku∏ki znaleziono w 2% gniazd (Kuêniak i Tryjanowski 2003).

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
Gàsiorek zasiedla ró˝norodne siedliska, dlatego monitoring tego gatunku nale˝y pro-

wadziç na powierzchniach próbnych obejmujàcych mozaik´ siedlisk. Liczenia na

wi´kszych obszarach nie wchodzà jednak w gr´, gdy˝ przynajmniej w niektórych oko-

licach jest to gatunek liczny. WielkoÊç powierzchni próbnych powinna zawieraç si´

w przedziale 5–10 km2 (Tryjanowski i in. 2003) – 5 km2 to minimalny obszar, z któ-

rego mo˝na uzyskaç wiarygodne dane, natomiast 10 km2 jest maksymalnà powierzch-

nià, na której monitoring mo˝e przeprowadziç jedna osoba w ciàgu sezonu l´gowego. 

Wybór powierzchni próbnej musi byç starannie przemyÊlany. W przypadku mniej-

szych obszarów w miar´ jednorodnych krajobrazowo (50–100 km2) mo˝na wyznaczyç
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tylko jednà powierzchni´ próbnà, natomiast przy du˝ych obszarach (przekraczajà-

cych 100 km2) lepiej wyznaczyç kilka mniejszych. Powierzchnie powinny byç roz-

mieszczone w miar´ równomiernie na ca∏oÊci obszaru i obejmowaç rozmaite krajo-

brazy. Mo˝na jednak zaw´ziç spektrum kontrolowanych siedlisk, poniewa˝ gàsiorki

omijajà centra wi´kszych miejscowoÊci, a tak˝e nie zasiedlajà zwartych drzewosta-

nów, w których brak jest zr´bów, upraw lub przynajmniej szerszych dróg. 

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Gàsiorek nale˝y do gatunków Êpiewajàcych raczej rzadko. Samce Êpiewajà krótko, bo

tylko od czasu ustalenia granic terytorium do rozpocz´cia wysiadywania jaj przez sa-

mic´. Na dodatek Êpiew jest cichy i nie pe∏ni funkcji terytorialnej. 

Poszczególne terytoria mo˝na natomiast stosunkowo dobrze identyfikowaç na podstawie

obserwacji zachowaƒ samców, tym bardziej ˝e gàsiorki z regu∏y gnie˝d˝à si´ pojedynczo,

w pewnym oddaleniu od innych par (Kuêniak i Tryjanowski 2003). Do badaƒ monito-

ringowych najlepszy b´dzie wi´c cenzus liczebnoÊci, którego miarà jest para l´gowa.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Gàsiorek przylatuje stosunkowo póêno na l´gowiska i wykonanie wi´kszej liczby li-

czeƒ (pomijajàc ich pracoch∏onnoÊç) by∏oby trudne. Dlatego mo˝na ograniczyç si´ do
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trzech kontroli w sezonie mi´dzy po∏owà maja a koƒcem czerwca. Podczas liczeƒ na-

le˝y notowaç wszelkie stwierdzenia i zachowanie si´ osobników tego gatunku.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Nale˝y kontrolowaç ca∏oÊç badanego obszaru. Poniewa˝ gatunek zajmuje szerokie

spektrum Êrodowisk, dlatego badane powierzchnie powinny obejmowaç niemal

wszystkie elementy krajobrazu. Z kontroli mo˝na wy∏àczyç tylko obszary o zwartej

zabudowie oraz wn´trza zwartych lasów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy
W sezonie nale˝y przeprowadziç 3 kontrole w okresie od drugiej po∏owy maja do drugiej

po∏owy czerwca. Pierwsza powinna mieç miejsce pomi´dzy po∏owà maja a koƒcem tego

miesiàca, nast´pna w pierwszej po∏owie czerwca, a ostatnia w drugiej jego po∏owie. 

Podczas pierwszej kontroli cz´Êç ptaków mo˝e migrowaç, ale wiele z nich zajmuje ju˝

terytoria. 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Optymalnà porà liczenia sà godziny poranne. Liczenia powinny koƒczyç si´ mi´dzy

9.00 a 10.00. Kiedy ptaki majà zaawansowane l´gi, obserwacje mo˝na prowadziç

tak˝e w póêniejszych godzinach.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Przed pierwszà kontrolà nale˝y dok∏adnie zapoznaç si´ z terenem i wyznaczyç trasy,

po których b´dziemy przemieszczaç si´ pieszo, bo to gwarantuje osiàgni´cie najlep-

szych wyników. Trzeba pami´taç, ˝e gàsiorki mo˝na spotkaç nawet przy pojedyn-

czych krzewach lub drzewach. W zale˝noÊci od liczby i bogactwa Êrodowisk odpo-

wiednich dla gàsiorka na 1 km2 trzeba przeznaczyç ok. 2 godziny. 

Uzyskane dane nanosimy na mapy w skali 1:10 000. Bardzo wa˝ne jest notowanie stwier-

dzeƒ jednoczesnych. Nale˝y pami´taç, ˝e w optymalnych biotopach gàsiorki mogà gniaz-

dowaç blisko siebie – znajdowano czynne gniazda w odleg∏oÊci 40 m od siebie (Tryjanow-

ski i in. 2003). W przypadku stwierdzenia koncentracji par l´gowych, trzeba poÊwi´ciç wi´-

cej czasu na obserwacje tych miejsc, szczególnie w trakcie drugiej kontroli, kiedy wi´kszoÊç

samic powinna wysiadywaç jaja, i podczas trzeciej, kiedy ptaki karmià piskl´ta. 

Przy ustalaniu liczby par l´gowych bardzo pomocne jest Êledzenie samców. Kiedy sa-

mica wysiaduje jaja, jej partner co jakiÊ czas karmi jà na gnieêdzie. Gàsiorki czatujà

na ofiary zazwyczaj w dobrze widocznych miejscach (s∏upki ogrodzeniowe, linie prze-

sy∏owe, wierzcho∏ki krzewów i drzew). Po z∏apaniu ofiary lecà z nià od razu do samicy

(chyba ˝e zjedzà jà same). 

Pomocne w okreÊlaniu zaj´cia terytorium jest te˝ przeszukiwanie ziemi pod miejsca-

mi czatowania ptaków na zdobycz. Cz´sto mo˝na znaleêç tam wypluwki, które majà

1–2 cm d∏ugoÊci i sk∏adajà si´ g∏ównie z resztek chitynowych owadów. Niektóre osob-

niki robià tzw. spi˝arnie, nak∏uwajàc na ciernie krzewów lub na ogrodzeniowy drut

kolczasty ofiary, co tak˝e u∏atwia ich znalezienie (Tryjanowski i in. 2003). 

Gàsiorki cz´sto zajmujà stanowiska blisko jarz´batki, szczególnie w krajobrazie rolniczym.

Kiedy stwierdzimy wi´c obecnoÊç tej pokrzewki, istnieje bardzo du˝a szansa na znalezie-

nie w bliskim sàsiedztwie tak˝e gàsiorka (Kuêniak i in. 2001, Go∏awski – w druku).
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6.6. Stymulacja g∏osowa
Nie jest konieczne stosowanie stymulacji g∏osowej.

7. Interpretacja zebranych danych
Przy interpretacji wyników zebranych w terenie stosujemy zasady wypracowane

i stosowane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora i in. 2007). Rodzaje obser-

wacji, które pozwalajà ustaliç kategorie l´gowoÊci (gniazdowanie pewne, prawdopo-

dobne i mo˝liwe) zestawiono w tabeli numer 40.

Za zaj´te terytorium mo˝emy uznaç co najmniej dwukrotne stwierdzenie ptaka w tym

samym miejscu lub w bliskim sàsiedztwie mi´dzy po∏owà maja a koƒcem czerwca. 

Rozdzielenia zaj´tych terytoriów na mapach dokonujemy w oparciu o zapisy 

jednoczeÊnie obserwowanych ptaków (przynajmniej w miejscach, gdzie gniazdujà

skupiskowo). 

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Wyszukiwanie gniazd gàsiorka wymaga pewnej wprawy, ale mo˝na jà stosunkowo

szybko osiàgnàç. Poniewa˝ jednak ptaki sà wra˝liwe na niepokojenie, to nie zaleca si´

ich wyszukiwania. 

9. Zalecenia negatywne
Gàsiorki sà bardzo dobrze wykrywalne, kiedy piskl´ta opuszczà gniazdo. Przy podlo-

tach intensywnie si´ niepokojà. G∏osy ˝ebrania podlotów o pokarm s∏ychaç cz´sto i to

nawet ze znacznej odleg∏oÊci. Jednak˝e opieranie liczebnoÊci ptaków l´gowych na ob-

serwacjach przeprowadzonych tylko na tym etapie gniazdowania, jest bezzasadne.

Uzyskane w ten sposób dane sà niekompletne, uzale˝nione od sukcesu l´gowego

Gàsiorek – Lanius collurio 1 601

Tabela 40. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji gàsiorka w okresie od maja
do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Obserwacja pojedynczego ptaka w Êrodowisku l´gowym

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków widziana w siedlisku odpowiednim do gniazdowania
TE Ptak stwierdzony co najmniej podczas dwóch kontroli
BU Ptaki noszàce materia∏ gniazdowy
TK Kopulacja
NP G∏osy niepokoju

Gniazdowanie pewne
POD Ptaki noszàce pokarm lub odchody w dziobie
JAJ Gniazdo z jajami, Êwie˝e skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS Gniazdo wysiadywane
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O S∏abo lotne m∏ode poza gniazdem karmione przez rodziców

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



w danym roku. Sukces l´gowy jest bardzo zmienny, np. w Êrodkowej Polsce waha∏ si´

pomi´dzy 10 a 100% (Diehl 1995).

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora 
Gàsiorek nale˝y do ptaków bardzo wra˝liwych na niepokojenie. Szczególnie krytycz-

ny jest okres budowania gniazda, sk∏adania jaj i poczàtek inkubacji, kiedy to czasem

nawet tylko bliska obecnoÊç obserwatora mo˝e doprowadziç do porzucenia l´gu. 

Niewskazane jest równie˝ wyszukiwanie gniazd i ich cz´sta kontrola, gdy˝ w ten spo-

sób mo˝na przyczyniç si´ poÊrednio do strat w l´gach poprzez zwi´kszenie ryzyka

drapie˝nictwa gniazdowego (Tryjanowski i Kuêniak 1999). Niektóre osobniki, szcze-

gólnie samce, sà bardzo agresywne przy piskl´tach lub podlotach. Znane sà przypad-

ki atakowania obserwatorów i doprowadzania nawet do lekkich zranieƒ, np. g∏owy. 

Artur Go∏awski, Stanis∏aw Kuêniak
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Dzierzba czarnoczelna
Lanius minor 

1. Status gatunku w Polsce
W ostatnich latach dzierzba czarnoczelna gniazdowa∏a w Polsce skrajnie rzadko.

Ostatni jej l´g mia∏ miejsce w 2001 r., a póêniej wyjàtkowo obserwowano tylko poje-

dyncze osobniki doros∏e (Tomia∏ojç i Stawarczyk 2003). W latach 90. XX w. rejona-

mi cz´stszego gniazdowania tego gatunku by∏y Równina Kurpiowska i po∏udniowa

cz´Êç Niziny Po∏udniowopodlaskiej (Górski 2004). 

2. Wymogi siedliskowe
Gatunek stepowy zwiàzany z terenami, gdzie w okresie wiosennym i letnim panuje

ciep∏y i suchy klimat. Preferuje ekstensywne tereny rolnicze z miedzami oraz inny-

mi dobrze zachowanymi Êrodowiskami marginalnymi, z alejami i k´pami drzew oraz

krzewów. Wybiera obszary z niskà roÊlinnoÊcià zielnà w sàsiedztwie p∏atów nagiej zie-

mi (Cramp i in. 1993).

3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Dzierzba czarnoczelna wyst´puje zwykle w pojedynczych parach, ale w sprzyjajàcych

warunkach mo˝e tworzyç luêne kolonie, kiedy Êrednia odleg∏oÊç pomi´dzy gniazdami

wynosi 150–300 m. Najbli˝ej siebie po∏o˝one jednoczeÊnie czynne gniazda znajdowa-

∏y si´ w odleg∏oÊci 7–8 m. 

Ptaki doros∏e ˝erujà zwykle w promieniu do 80 m od gniazda, ale czasem mo˝na je

spotkaç nawet 100–200 m od niego (Cramp i in. 1993). Na terenie S∏owacji wielkoÊç

terytorium zajmowanego przez par´ w okresie l´gowym wynosi∏a 2,9–14,6 ha (Êred-

nio 6,2 ha) (Wirtitsch i in. 2001).

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej
4.1. Gniazdo
W dok∏adniej zbadanych populacjach w zachodnich Niemczech (Badenia-Wirtembe-

rgia), gniazda dzierzby czarnoczelnej najcz´Êciej znajdowano na gruszach, jab∏oniach,

orzechach w∏oskich i topolach (Cramp i in. 1993). Na W´grzech najcz´Êciej gnieêdzi∏y



si´ na topolach i robiniach akacjowych (Lovaszi i in. 2000), a w S∏owacji na drzewach

owocowych: gruszach, jab∏oniach, wiÊniach i Êliwach (Kristin i in. 2000). W zachodniej

cz´Êci Niemiec gniazda by∏y ulokowane na wy˝szych ga∏´ziach w koronie, w odleg∏oÊci

do 4 m od pnia, na wysokoÊci 2–23 m (Êrednio 4,9 m) (Cramp i in. 1993), natomiast

w S∏owacji na wysokoÊci 8 m, przy skrajnych wartoÊciach 3,2–17 m (Kristin i in. 2000). 

Gniazdo budujà oba ptaki z pary przez 3–5 dni. Jest ono bardzo starannie wykonane

z suchych êdêbe∏ trawy, korzonków i drobnych ga∏àzek, z zewnàtrz cz´sto przystrojo-

ne silnie pachnàcymi zielonymi cz´Êciami roÊlin oraz kwiatami. Niecka gniazda wy-

Êcielona jest piórami, w∏osiem oraz delikatnymi korzonkami (Cramp i in. 1993).

4.2. Okres l´gowy
Brakuje danych o fenologii l´gów dzierzby czarnoczelnej w naszym kraju. W zachod-

nich Niemczech szczyt przyst´powania do l´gów tego gatunku przypada∏ na po∏ow´

maja. W rejonie Rostowa (Rosja) ptaki rozpoczyna∏y l´gi w trzeciej dekadzie maja

(Cramp i in. 1993), a w S∏owacji pomi´dzy 9 a 25 maja (Kristin i in. 2000). 

Stwierdzono powtarzanie l´gów. Ma to miejsce 9–14 dni po stracie pierwszego l´gu

(Cramp i in. 1993).

4.3. WielkoÊç zniesienia
Pe∏ne zniesienia dzierzby czarnoczelnej liczà 3–9 jaj, najcz´Êciej 5–7 (Cramp i in. 1993). 

4.4. Inkubacja
Inkubacja rozpoczyna si´ po z∏o˝eniu od 3 do 5 jaj i trwa 15–16 dni. Wysiadujà osob-

niki obu p∏ci, ale z wyraênà przewagà samicy (Cramp i in. 1993).

4.5. Piskl´ta
Piskl´ta przebywajà w gnieêdzie 16–18 dni. W tym czasie karmione sà przez oboje

rodziców (Cramp i in. 1993).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Przystrojenie gniazda z zewnàtrz zielonymi cz´Êciami roÊlin oraz kwiatami mo˝e wy-

st´powaç tak˝e u dzierzby rudog∏owej. Pewna identyfikacja jest mo˝liwa tylko w opar-

ciu o obserwacje przebywajàcych w pobli˝u doros∏ych ptaków lub na podstawie jaj. 

Jaja dzierzby czarnoczelnej sà nieco wi´ksze ni˝ u dzierzby rudog∏owej. Wymiary jaj

pochodzàcych z populacji Êrodkowo- i po∏udniowoeuropejskich wynoszà Êrednio 

25,2 x 18,2 mm (22,0–28,2 x 16,6–20,0). Wymiary jaj dzierzby rudog∏owej pocho-

dzàcej z populacji francuskiej wynoszà 23,63 x 17,46 mm (21,2–27,8 x 16,2–19,2 mm)

(Makatsch 1976). 

T∏o jaj dzierzby czarnoczelnej jest szarozielone lub – rzadziej – bladozielone. Plamy

powierzchniowe sà oliwkowobràzowe, a g∏´bokie – jasnoszare lub szaroniebieskie,

przy czym zag´szczajà si´ nieco przy t´pym biegunie, nigdy jednak nie tworzà cha-

rakterystycznej obràczki. Jaja dzierzby rudog∏owej sà wyraênie bledsze. Na jasno-

zielonkawym tle widaç szaroniebieskawe g∏´bokie plamy, a powierzchniowe, które

zag´szczajà si´ przy t´pym biegunie w wyraênà obràczk´, sà bràzowe (Cramp i in.

1993).
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Podloty dzierzby czarnoczelnej nie majà ciemnej pr´gi nad czo∏em i tym samym mo-

gà nieco przypominaç srokosza. Z tego powodu obecnoÊç podlotów nie powinna byç

podstawowym kryterium identyfikacji gatunkowej stanowiska l´gowego.

4.7. Inne informacje
Obszar Polski le˝y poza zwartym zasi´giem terenów l´gowych dzierzby czarnoczel-

nej, dlatego cz´Êciej ni˝ pary l´gowe spotka si´ pojedyncze osobniki, które mogà na-

wet przez d∏u˝szà cz´Êç sezonu pozostawaç w swoich terytoriach.

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
Ze wzgl´du na rzadkie wyst´powanie dzierzby czarnoczelnej w Polsce wszystkie jej

pojawy sà rejestrowane i weryfikowane przez Komisj´ Faunistycznà Sekcji Ornitolo-

gicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego. Dane te sà publikowane w corocznych

raportach rzadkoÊci. JednoczeÊnie mo˝na corocznie kontrolowaç rejony, gdzie w la-

tach 90. XX w. stwierdzano l´gi tego gatunku.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na niezwyk∏à rzadkoÊç l´gów dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnim

okresie nale˝y rejestrowaç wszystkie stanowiska l´gowe. Szczególnie istotne jest kon-

trolowanie rejonów, w których notowano jej l´gi jeszcze w latach 90. XX w.

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
W szczególny sposób nale˝y traktowaç rejony ekstensywnego rolnictwa, gdzie do-

minuje gospodarka pastwiskowa oraz tereny, na których zaniechano prowadzenia

gospodarki rolnej, w wyniku czego rozpocz´∏a si´ naturalna sukcesja wtórna roÊlin-

noÊci krzewiastej. Warto zwróciç uwag´ na wi´ksze powierzchnie zaniedbanych sa-

dów i ogrodów.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Miejsca przeznaczone do monitoringu dzierzby czarnoczelnej nale˝y skontrolowaç co

najmniej dwukrotnie w trakcie sezonu l´gowego. Pierwsza wizyta powinna mieç miej-

sce w drugiej po∏owie maja. Jest to okres zajmowania stanowisk l´gowych po przylo-

cie ptaków z zimowisk. Kolejnà kontrol´ przeprowadza si´ w drugiej i trzeciej deka-

dzie czerwca, kiedy w gniazdach znajdujà si´ piskl´ta. U∏atwi to zlokalizowanie

gniazd i tym samym potwierdzi fakt gniazdowania. 

OczywiÊcie zaproponowana liczba kontroli jest minimalnà, szczególnie w odniesieniu

do tak rzadko wyst´pujàcego gatunku. Zaleca si´, aby po wykryciu w trakcie pierw-

szej kontroli pary ptaków, przeprowadziç póêniej takà liczb´ kontroli, która b´dzie

niezb´dna do potwierdzenia faktu gniazdowania.

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Ptaki tego gatunku w okresie l´gowym sà aktywne przez ca∏y dzieƒ.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie
Kontrolujàc wybrane wczeÊniej obszary, nale˝y przede wszystkim zwróciç uwag´ na

samotne, usychajàce drzewa, ogrodzenia oraz napowietrzne linie przesy∏owe, które

dzierzby wykorzystujà jako czatownie. Ptaki przesiadujàce w takich miejscach sà do-

brze widoczne nawet ze znacznej odleg∏oÊci.

6.6. Stymulacja g∏osowa
Stosowanie stymulacji g∏osowej nie ma wi´kszego znaczenia dla wykrywania par l´-

gowych tego gatunku.

7. Interpretacja zebranych danych
Tylko znalezienie wysiadywanego gniazda (z jajami) lub gniazda z piskl´tami wska-

zuje na pewne gniazdowanie dzierzby czarnoczelnej. Inne obserwacje, takie jak:

para ptaków w odpowiednim do gniazdowania siedlisku, budowanie gniazda, kopu-

lacja i ptaki doros∏e z pokarmem, mogà byç zaliczone do kategorii gniazdowanie

prawdopodobne.

8. Techniki wyszukiwania gniazd
Gniazdo tego gatunku jest stosunkowo ∏atwe do znalezienia w okresie karmienia pi-

sklàt. Osobniki doros∏e, latajàc z pokarmem, wskazujà jego lokalizacj´. Obserwacj´

takà nale˝y prowadziç z wi´kszej odleg∏oÊci z zastosowaniem sprz´tu optycznego, aby

nie wzbudzaç niepokoju ptaków. 

Znalezienie gniazda w okresie wysiadywania jest znacznie trudniejsze. Mo˝na próbo-

waç obserwowaç wymienianie si´ ptaków na gnieêdzie, ale nast´puje to rzadko

i w doÊç skryty sposób.

9. Zalecenia negatywne
Zdecydowana wi´kszoÊç stwierdzeƒ dzierzby czarnoczelnej w Polsce w ostatnich latach

dotyczy∏a pojedynczych ptaków, prawdopodobnie samotnych samców. Nie mo˝na

jednak wykluczyç, ˝e wykonanie przynajmniej dwukrotnej kontroli na takich stano-

wiskach doprowadzi∏oby do zwi´kszenia liczby wykrytych l´gów.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
W przypadku tak rzadko gniazdujàcego w Polsce gatunku nale˝y zaniechaç wyszuki-

wania gniazd. D∏ugotrwa∏e niepokojenie ptaków mo˝e doprowadziç do utraty l´gu.

Andrzej Górski
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Ortolan 
Emberiza hortulana

1. Status gatunku w Polsce
Ortolan regularnie gnieêdzi si´ w Polsce. Gatunek szeroko, ale nierównomiernie roz-

powszechniony na ni˝u, wyst´puje równie˝ w strefach podgórskich – wyjàtkowo do

wysokoÊci 650 m n.p.m. (Dyrcz i in. 1991, Walasz i Mielcarek 1992). 

W Polsce jest gatunkiem nielicznym, choç lokalnie mo˝e byç liczny, np. w Wielkopol-

sce, na Dolnym Âlàsku, w Górach Âwi´tokrzyskich czy Tarnowskich Górach. Wyraênie

omija wybrze˝a Ba∏tyku, sporadycznie wyst´puje w strefie pojezierzy i na Zamojszczyê-

nie, czyli unika terenów mocno zalesionych i podmok∏ych (Kuêniak i in. 1997).

2. Wymogi siedliskowe
Ortolan charakteryzuje si´ bardzo zmiennymi wymaganiami Êrodowiskowymi w ró˝-

nych obszarach zasi´gu swojego wyst´powania. Cechà wspólnà wydaje si´ byç bli-

skoÊç terenów rolniczych u˝ytkowanych w niezbyt intensywny sposób i rozdrobnio-

nych przez zadrzewienia Êródpolne, pofragmentowane lasy, aleje Êródpolne czy nie-

u˝ytki. Niezale˝nie od szerokoÊci geograficznej ortolany preferujà miejsca charakte-

ryzujàce si´ ma∏à iloÊcià opadów i du˝à liczbà s∏onecznych dni w sezonie l´gowym

(Cramp i Perrins 1994, Byers i in. 1995). 

W Polsce terytoria tego gatunku zlokalizowane sà najcz´Êciej na granicy pól upraw-

nych i lasów, rzadziej w pobli˝u sadów czy osiedli ludzkich oraz na granicy lasów i ∏àk

(Go∏awski i Dombrowski 2002). Lokalne wyst´powanie ortolana mo˝e byç doÊç bez-

poÊrednio zwiàzane z rodzajem upraw. Charakterystyczne jest to, ˝e zdecydowanie

unikajà one pewnych upraw, np. kukurydzy czy zbó˝ ozimych, ale wyst´powanie tych

preferowanych, np. zbo˝a jare czy mozaika zbó˝ jarych i rzepaku, tak˝e nie gwaran-

tuje, ̋ e ortolan b´dzie w danym miejscu wyst´powa∏. Typowe jest wr´cz znikanie ma-

∏ych lokalnych populacji (rz´du kilku–kilkunastu samców) z jakiegoÊ terenu bez wi-

docznych zmian Êrodowiskowych, które mog∏yby byç uznane za przyczyn´ tej sytu-

acji (Cramp i Perrins 1994, Kuêniak i in. 1997, T. Osiejuk – dane niepublikowane).



3. Terytorializm i wielkoÊç obszaru u˝ytkowanego w okresie l´gowym
Ortolan jest gatunkiem terytorialnym w okresie l´gowym. Krótko po powrocie z zi-

mowisk (1–2 dni) samce zaczynajà intensywnie Êpiewaç. Zwykle ka˝dy ma niewiel-

kà liczb´ (2–3) preferowanych miejsc Êpiewu, oddalonych od siebie nie wi´cej ni˝

100–150 m. Sà to najcz´Êciej wysokie drzewa bàdê inne wy˝ej po∏o˝one miejsca, np.

linie telefoniczne. Charakterystyczne jest to, ˝e w przeciwieƒstwie do trznadla czy po-

trzeszcza, ortolany podczas Êpiewu starajà si´ nie byç widoczne, np. siedzà nie na

szczycie drzewa, lecz na ga∏´zi tu˝ pod nim. Takie zachowanie utrudnia wzrokowe

zlokalizowanie osobników. 

W poczàtkowym okresie ustalania granic terytoriów samce mogà zmieniaç miejsca

Êpiewu w graniach wi´kszego obszaru bàdê te˝ doÊç intensywnie przeganiaç si´, od-

dalajàc od regularnych miejsc Êpiewu nawet o ok. 500 m. Dotyczy to g∏ównie pierw-

szej dekady po przylocie. Samce, którym nie udaje si´ znaleêç samicy, mogà prze-

mieszczaç si´ nawet kilka razy w ciàgu sezonu w poszukiwaniu nowego terytorium,

czasem o kilkadziesiàt kilometrów (Dale i in. 2005 i 2006). 

IntensywnoÊç Êpiewu ortolana drastycznie spada po sparowaniu, które z regu∏y ma

miejsce w pierwszych dwóch dekadach maja. Niesparowane samce rozpoczynajà

Êpiewaç oko∏o Êwitu i wydajà setki piosenek w Êrednim tempie 4–8 na minut´ przez

pierwsze 4 godziny od Êwitu. Przerwy zajmujà zaledwie kilka minut na godzin´

i zwiàzane sà g∏ównie z krótkimi interakcjami z innymi osobnikami bàdê ˝erowaniem.

Mniej wi´cej do po∏udnia ptaki mogà Êpiewaç równie intensywnie, jednak wyraênie

cz´Êciej przerywajà i poÊwi´cajà kilkanaÊcie bàdê kilkadziesiàt minut w ciàgu godzi-

ny na inne czynnoÊci. AktywnoÊç Êpiewu wzrasta ponownie wieczorem, jednak˝e nie

na tyle, by op∏aca∏o si´ jà wykorzystywaç podczas regularnego monitoringu ptaków.

Po sparowaniu samce Êpiewajà wyraênie mniej, czasami prawie wcale. Praktycznie

nie s∏yszy si´ wtedy d∏u˝szych kilku- czy kilkunastominutowych serii Êpiewu, piosen-

ki nadawane sà sporadycznie raz czy kilka razy na par´ minut, natomiast cz´Êciej mo-

gà wydawaç g∏osy, zw∏aszcza jeÊli w pobli˝u jest samica bàdê ptaki sà zaniepokojone.

Terytoria, w których Êpiewajà samce, sà zwykle niewielkie, rz´du 1–3 ha, a nawet

mniej (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Ortolany w Polsce cz´sto s∏ychaç z alej

bàdê skrajów lasu. Miejsca Êpiewu sà wtedy u∏o˝one liniowo, a sàsiadujàce ptaki mo-

gà Êpiewaç bardzo blisko siebie (<20 m) bez wchodzenia w konflikty, z regu∏y jednak

jest to 50–200 m lub wi´cej.

Samce i pary ptaków mogà ˝erowaç w odleg∏oÊci kilkuset metrów od regularnych

miejsc Êpiewu samca, z regu∏y odleg∏oÊç ta wynosi poni˝ej 100 m. Sporadycznie mo-

˝e si´ zdarzaç, ˝e samiec zachowuje si´ terytorialnie w dwóch miejscach oddalonych

od siebie od kilkuset metrów do 2 km (T. Osiejuk – dane niepublikowane). 

4. Podstawowe informacje o biologii l´gowej 
4.1. Gniazdo 
Ortolan gnieêdzi si´ na ziemi. Co roku buduje nowe gniazdo wÊród zbo˝a lub innych

upraw, cz´sto w zag∏´bieniu – przykryte êdêb∏ami mo˝e byç ca∏kowicie niewidoczne

od góry. 
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4.2. Okres l´gowy 
Pierwsze zniesienia sk∏adane sà w pierwszej dekadzie maja, zaÊ szczyt przypada na

drugà dekad´ tego miesiàca. Ortolany przyst´pujà do l´gów z regu∏y raz w sezonie,

a w przypadku straty ponawiajà prób´ po ok. 10 dniach. Doniesienia o regularnym

przyst´powaniu do dwóch l´gów sà sporadyczne. Najpóêniejsze l´gi powtarzane mo-

gà rozpoczynaç si´ w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca, wyjàtkowo nawet na poczàt-

ku lipca (Conrads 1969, Cramp i Perrins 1994). Dok∏adne dane liczbowe dla Polski

nie sà znane, bardziej szczegó∏owe informacje dotyczà populacji z Niemiec i Szwecji

(Durango 1948, Conrads 1969).

4.3. WielkoÊç zniesienia 
Zniesienie liczy 3–6 jaj, z regu∏y 4–5 (77,6% wed∏ug Durango 1948, 85,5% wed∏ug

Mildenberger 1984), sk∏adanych w odst´pach jednodniowych. 

4.4. Inkubacja 
Inkubacja trwa 11–12 (13) dni. Wysiaduje wy∏àcznie samica, rozpoczynajàc po z∏o-

˝eniu ostatniego lub przedostatniego jaja, w konsekwencji czego piskl´ta klujà si´

doÊç synchronicznie. 

W trakcie inkubacji samiec mo˝e karmiç samic´, jak równie˝ przebywaç w pobli˝u

i w razie niebezpieczeƒstwa cicho Êpiewaç bàdê odzywaç si´ g∏osami niepokoju, co po-

zwala partnerce niepostrze˝enie oddaliç si´ od gniazda (Conrads 1969).

4.5. Piskl´ta 
Piskl´ta pozostajà w gnieêdzie najcz´Êciej przez 12–13 dni, w skrajnych przypadkach

9–14 dni. W momencie opuszczania gniazda zwykle sà gotowe do lotu. 

Piskl´ta karmione sà przez oboje rodziców, przy czy udzia∏ samca jest nieco mniejszy.

Karmienie trwa jeszcze przez 4–5 dni po opuszczeniu gniazda, a po 8–12 dniach m∏o-

de uzyskujà ca∏kowità samodzielnoÊç (Cramp i Perrins 1994).

4.6. Identyfikacja l´gu – gniazdo, jaja i piskl´ta
Ortolan buduje gniazdo na ziemi, w zag∏´bieniu, tak ˝e brzeg miseczki koƒczy si´

równo z pod∏o˝em. Warstwa zewn´trzna gniazda zbudowana jest z krótkich korzon-

ków poprzeplatanych êdêb∏ami traw, ∏ody˝kami roÊlin zielnych i liÊçmi. Materia∏y

w warstwie zewn´trznej sà wyginane, rzadziej ∏amane. Wn´trze (doÊç grube – do 1,5 cm)

wys∏ane jest delikatnà trawà, korzonkami i du˝à iloÊcià w∏osia. Zewn´trzna Êrednica

miseczki wynosi 11–12 cm, wewn´trzna 6–7 cm, a wysokoÊç jest doÊç zmienna – od

3–4 do nawet 7 cm. Gniazdo ortolana jest mniejsze, ale bardziej masywne i zbudo-

wane z wi´kszej iloÊci materia∏u ni˝ gniazdo skowronka polnego (Durango 1948, 

Conrads 1969).

Jaja tego gatunku majà bia∏e t∏o z delikatnym, ró˝owawym lub szarawym odcieniem,

na którym widaç niezbyt liczne plamki i nitki powierzchniowe w kolorze czarnym lub

wiÊniowo-czarnym, czasami z jaÊniejszymi brzegami. Plamki g∏´bokie sà jasnoszare,

ró˝owe lub jasnofioletowe. Jaja o kszta∏cie subeliptycznym i wymiarach 17,2–22,1 x

14,1–17,1 mm, Êrednio 19,9 x 15,4 mm (Schönwetter 1984) sà o ok. 10% mniejsze

ni˝ jaja trznadla i majà wyraênie mniej nitek i ˝y∏ek.
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Piskl´ta ortolana pokryte sà szarobia∏ym puchem, wn´trze paszczy jest pomaraƒczo-

woczerwone, wargi, zajady i brzegi j´zyka sà ˝ó∏te.

4.7. Inne informacje 
Badania wskazujà, i˝ kilkunasto- bàdê nawet kilkudziesi´cioprocentowy niedobór sa-

mic w populacji ortolana jest doÊç cz´stym problemem (Cramp i Perrins 1994),

szczególnie w warunkach populacji rozdrobnionych bàdê znajdujàcych si´ na granicy

zasi´gu gatunku (nawet >50% samców bez pary) (Dale 2001). Niesparowane sam-

ce majà tendencje do cz´stszych zmian miejsc Êpiewu w sezonie, potencjalnie mogà

wi´c byç liczone wi´cej ni˝ raz podczas d∏ugotrwa∏ego monitoringu, jeÊli nie sà zna-

kowane indywidualnie (Dale i in. 2005, 2006). Samce takie charakteryzujà si´ inten-

sywnym Êpiewem, podczas gdy sparowane osobniki praktycznie ju˝ nie Êpiewajà. 

5. Strategia liczeƒ monitoringowych
5.1. Liczenie na ca∏oÊci obszaru czy na powierzchniach próbnych?
W przypadku powierzchni mozaikowej o wielkoÊci rz´du 100 km2 podj´cie próby

policzenia wszystkich osobników ortolana jest racjonalne i wykonalne. Na podsta-

wie map i zdj´ç lotniczych bàdê satelitarnych nale˝y wyznaczyç trasy transektów

wzd∏u˝ Êcian lasów, alej Êródpolnych, skontrolowaç obrze˝a sadów, nieu˝ytki przy-

legajàce do upraw z wy˝szymi punktami dogodnymi do Êpiewu czy zadrzewienia

Êródpolne. Zwykle kilka dni wystarczy na sprawdzenie wszystkich bàdê wi´kszoÊci

takich obszarów.

Przy za∏o˝eniu, ˝e jedna osoba skupia si´ g∏ównie na monitoringu ortolana, maksymal-

na wielkoÊç kontrolowanej powierzchni mo˝e wynosiç nawet ponad 400 km2 (wiele za-

le˝y od udzia∏u w niej terenów, które ewidentnie mo˝na wy∏àczyç z monitoringu, np.

wn´trza lasów, tereny podmok∏e). Minimalna wielkoÊç powierzchni, na której powin-

no si´ liczyç ortolany, to ok. 100 km2, poniewa˝ z mniejszych obszarów mo˝na corocz-

nie otrzymywaç bardzo odmienne wyniki, np. z powodu zmiany charakteru upraw na

poszczególnych polach. Zmiany tak kontrolowanej liczebnoÊci nie sà informatywne –

nie mówià nic o rzeczywistych zmianach liczebnoÊci gatunku w szerszej skali. 

Alternatywnym rozwiàzaniem mo˝e byç wybranie kilku lub kilkunastu mniejszych po-

wierzchni (bàdê transektów), które po∏o˝one sà w obr´bie wi´kszej powierzchni krajo-

brazowej, i obj´cie ich regularnà corocznà kontrolà. Wtedy liczebnoÊç Êpiewajàcych sam-

ców lub obecnoÊç par mo˝na traktowaç jako wiarygodny indeks liczebnoÊci gatunku.

5.2. Cenzus czy indeks – co liczyç?
Ze wzgl´du na trudnoÊç w znajdywaniu gniazd oraz mniejszà skutecznoÊç wykrywa-

nia par ptaków ni˝ Êpiewajàcych samców za podstawowà jednostk´ monitoringu na-

le˝y uznaç Êpiewajàcego samca. JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e ich liczba mo˝e

stanowiç jedynie 50–90% rzeczywistej liczby par. 

Najrozsàdniejsze wydaje si´ liczenie Êpiewajàcych samców od koƒca pierwszej deka-

dy do koƒca drugiej dekady maja. Kontrole prowadzone na prze∏omie maja i czerw-

ca mog∏yby byç prowadzone w celu wykrycia liczby samców sparowanych i niespa-

rowanych (intensywnie Êpiewajàcych), dajàc tym samym dodatkowà informacj´

o kondycji lokalnej populacji.
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6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogólne okreÊlenie metodyki
Ze wzgl´du na przewa˝ajàcy w Polsce liniowy rozk∏ad terytoriów ortolana najodpo-

wiedniejsze wydaje si´ liczenie ptaków na transektach z ewentualnà dodatkowà kon-

trolà wybranych punktów (wysp) krajobrazowych. Wystarczajàcà dok∏adnoÊç, zbli˝o-

nà do rzeczywistej, mo˝na osiàgnàç, sprawdzajàc mo˝liwie du˝y obszar w czasie, gdy

wi´kszoÊç samców ju˝ wróci∏a na l´gowiska, a nie zaprzesta∏a jeszcze intensywnego

Êpiewu. Okres ten z regu∏y przypada na drugà dekad´ maja, choç w niektórych la-

tach intensywne liczenia mo˝na zaczàç ju˝ ok. 5 maja. 

6.2. Siedliska szczególnej uwagi 
Siedliska, które nale˝y kontrolowaç w naszych warunkach, to suche, otwarte Êrodo-

wiska, przede wszystkim pola uprawne, przesuszone ∏àki i nieu˝ytki graniczàce z la-

sami, zaroÊlami lub alejami Êródpolnymi, a tak˝e suchsze partie dolin rzecznych

(Kuêniak i in. 1997, Go∏awski i Dombrowski 2002).

6.3. Liczba kontroli i ich terminy 
Nawet pojedyncza kontrola terenu wykonana w dobrym terminie (druga dekada

maja) przy sprzyjajàcej pogodzie (ciep∏o, bezwietrznie) i w odpowiednich godzi-

nach pozwala doÊç dobrze oszacowaç liczebnoÊç ortolana (rz´du 50–75%).

W praktyce lepiej w tym okresie wykonaç dwie kontrole w odst´pie kilkudniowym

(szacunkowa wykrywalnoÊç nawet >90%) oraz dwie dodatkowe w trzeciej deka-

dzie maja i pierwszej dekadzie czerwca (wykrywalnoÊç zbli˝ona do rzeczywistej

liczby ptaków). 

6.4. Pora kontroli (pora doby)
Najskuteczniej wykrywa si´ ortolany, prowadzàc liczenia mniej wi´cej od 1 godziny

po Êwicie do 11.00, wyjàtkowo 12.00–13.00, jeÊli nie jest zbyt ciep∏o i wietrznie.

6.5. Przebieg kontroli w terenie
Najlepiej poruszaç si´ po alejach Êródpolnych, wzd∏u˝ granicy lasu, pola i innych

mniej lub bardziej naturalnych granic siedlisk preferowanych przez ortolana. Jego

Êpiew jest s∏yszalny z odleg∏oÊci ok. 300 m, a w sprzyjajàcych warunkach nawet 500 m,

dlatego ptaki mo˝na wykrywaç i mapowaç skutecznie z dystansu, poruszajàc si´ doÊç

szybko. W przypadku kontrolowania dróg asfaltowych bàdê bitych, obsadzonych

drzewami dobrze sprawdza si´ np. rower. Identyczne wyniki liczeƒ uzyskiwano, liczàc

ptaki na piechot´, jak równie˝ z poruszajàcego si´ wolno samochodu (T. Osiejuk – ob-

serwacje w∏asne). 

Przy liczeniu transektowym czas, jaki nale˝y poÊwi´ciç na kontrol´ odcinka o d∏ugoÊci

1 km, nie powinien przekraczaç 0,5–1 godziny. Mapa w skali 1:10 000 jest zazwyczaj

wystarczajàco dok∏adna do zaznaczania terytoriów w celach monitoringowych.

6.6. Stymulacja g∏osowa
W przypadku ortolana mo˝na stosowaç stymulacj´ Êpiewem, choç nie zawsze ma to

sens i zwi´ksza wykrywalnoÊç. JeÊli samce wyst´pujà w wi´kszej liczebnoÊci i znajdu-
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jà si´ w zasi´gu s∏uchu innych osobników (<500 m), zwykle same doÊç mocno sty-

mulujà si´ i dodatkowe odtwarzanie Êpiewu z g∏oÊnika nie jest potrzebne. 

W przypadku, gdy kontrolujemy stanowiska, na których samce wyst´pujà spora-

dycznie (np. Pomorze Zachodnie), bàdê gdy dany rejon sprawdzany jest po raz

pierwszy lub o nietypowej porze dnia czy sezonu, stymulacja Êpiewem mo˝e pozwo-

liç na szybsze wykrycie samca. Polecam odtwarzanie ok. 6 piosenek na minut´

przez maksymalnie 5 minut. Lepiej to robiç punktowo, co np. 300–500 m, ni˝

w trakcie marszu. Nale˝y pami´taç, aby po wykryciu samca natychmiast przerwaç

odtwarzanie, poniewa˝ zbyt mocno pobudzone osobniki cz´sto przestajà Êpiewaç

i zaczynajà wydawaç g∏osy, które dla przeci´tnego obserwatora mogà byç trudniej-

sze do zidentyfikowania. „Lekka” stymulacja owocuje zwykle d∏u˝szà sekwencjà

Êpiewu samca oddanà z typowego miejsca Êpiewu w terytorium.

7. Interpretacja zebranych danych
Informacje dotyczàce interpretacji danych zebrano w tabeli numer 41.
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Tabela 41. Kryteria klasyfikacji statusu l´gowego dla obserwacji ortolana w okresie od maja
do lipca

Gniazdowanie mo˝liwe
O Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku l´gowym
S Jednorazowa obserwacja Êpiewajàcego samca
R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi m∏odymi 

Gniazdowanie prawdopodobne
P Para ptaków obserwowana w siedlisku l´gowym
TE Âpiewajàcy samiec stwierdzony co najmniej na dwóch kontrolach w ciàgu sezonu w tym samym

miejscu lub równoczesne stwierdzenie wielu samców w siedlisku l´gowym danego gatunku
KT Kopulacja, „przeganianie si´” pary ptaków po∏àczone z cz´stym wydawaniem g∏osów i siada-

niem ptaków na ziemi
NP G∏osy niepokoju sugerujàce bliskoÊç gniazda lub pisklàt
PL Plama l´gowa (u ptaka trzymanego w r´ku) 
BU Budowa gniazda 

Gniazdowanie pewne
POD Ptaki z pokarmem dla m∏odych lub z odchodami pisklàt
JAJ Gniazdo z jajami, skorupy jaj w gnieêdzie lub w jego pobli˝u
WYS L´g wysiadywany
UDA Ptaki doros∏e odwodzàce od m∏odych
PIS Gniazdo z piskl´tami 
M¸O Podloty poza gniazdem

Kategorie statusu l´gowego / kryteria klasyfikacji wraz z ich kodami 



8. Techniki wyszukiwania gniazd
Przy wykrywaniu gniazd nale˝y: 1) ustaliç dok∏adnie terytorium samca, obserwujàc

przez d∏u˝szy czas miejsca, w których Êpiewa; 2) obserwowaç z dystansu bàdê ukry-

cia (np. z samochodu) teren, gdzie ptaki siadajà na ziemi´, w szczególnoÊci te lecàce

z pokarmem, a nast´pnie dok∏adnie i ostro˝nie go spenetrowaç. Gniazdo z regu∏y jest

umiejscowione w obr´bie terytorium Êpiewajàcego samca, niekoniecznie w jego cen-

trum, ale cz´Êciej na obrze˝ach, zwykle w odleg∏oÊci 20–30 m od jednego z regular-

nych miejsc Êpiewu. 

Samce informujà wysiadujàcà samic´ o niebezpieczeƒstwie poprzez wydawanie g∏o-

sów niepokoju lub cichy Êpiew.

Szukanie gniazd jest bardzo trudne, poniewa˝ ptaki zachowujà si´ ostro˝nie i nie là-

dujà bezpoÊrednio przy gnieêdzie, lecz dochodzà do niego wÊród roÊlinnoÊci, która je

ca∏kowicie zas∏ania. Dopiero obserwacja ptaków z du˝ej odleg∏oÊci (>100–200 m)

przez lunet´ lub np. z samochodu umo˝liwia wst´pne zlokalizowanie prawdopodob-

nego po∏o˝enia gniazda. By je znaleêç, trzeba je „wydeptaç”, p∏oszàc samic´ z odle-

g∏oÊci 1–2 m. 

9. Zalecenia negatywne
Ze wzgl´du na ma∏à skutecznoÊç i niebezpieczeƒstwo zwi´kszenia drapie˝nictwa

gniazdowego nie zaleca si´ wyszukiwania gniazd ortolana. Metoda wykrywania sam-

ców Êpiewajàcych i sparowanych jest o wiele bardziej efektywna i nie wp∏ywa nega-

tywnie na ptaki.

10. Bezpieczeƒstwo ptaków i obserwatora
Ortolany nie sà ptakami, które w obecnoÊci obserwatora szczególnie si´ niepokojà,

choç starajà si´ trzymaç od cz∏owieka na pewien dystans. Przy powolnym podchodze-

niu do nich, uciekajà z regu∏y dopiero, gdy odleg∏oÊç zmniejszy si´ do 10–20 m. Szcze-

gólne niebezpieczne dla gatunku mo˝e byç jednak wykrywanie gniazd, zw∏aszcza je-

Êli b´dzie si´ to ∏àczy∏o z d∏ugim czasem „wydeptywania” miejsca, w którym powin-

no znajdowaç si´ gniazdo. 

Liczenia ptaków na podstawie obserwacji Êpiewajàcych samców czy par nie wymaga

specjalnych zezwoleƒ.

Tomasz D. Osiejuk
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