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Dzieciot czarny Dryocopus martius jest jednym z lesnych gatunkéw ptakéw, ktérych liczebnosé w Polsce

umiarkowanie, lecz istotnie wzrasta (© Grzegorz Lesniewski).
Abundance of Black Woodpecker, along with many other forest birds, is increasing in Poland over the last

decade.




Przedmowa

Kolejny, 6smy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody, ktéry oddajemy do rak Pafstwa jest w catosci poswiecony
wynikom projektu ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”
realizowanego w latach 2008-2009. W ubiegtym roku, ktéry byt miedzynarodowym ,Rokiem R6znorodnosci
Biologicznej”, mineto juz szes¢ lat od kiedy w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska wypracowali$my
podstawy ogblnopolskiego systemu monitoringu kluczowych elementéw bioréznorodnosci, wymaganego zobo-
wiazaniami wspélnotowymi i krajowymi. Jednym z jego elementéw jest monitoring zasobéw krajowej awifauny,
podporzadkowany potrzebom Dyrektywy Ptasiej.

Koordynowany przez GIOS system monitoringu ptakéw obejmuje rozbudowany system pomiaréw i obserwacji,
umozliwiajacy ocene stanu populacji chronionych gatunkéw w granicach kraju, z uwzglednieniem obszaréw
chronionych sieci Natura 2000. W zbieraniu danych terenowych na wskazanych powierzchniach prébnych
uczestniczyto ponad czterystu obserwatoréw i ekspertéw. Dzigki wypracowanym we wczedniejszych latach
standardom wskazywania powierzchni prébnych, zbierania danych terenowych i analiz danych, uzyskalismy
wiarygodne i reprezentatywne informacje o stanie populacji monitorowanych gatunkéw ptakéw na obszarze
catego kraju.

Zachecam Czytelnikéw do zapoznania sie z przedstawionymi wynikami prac monitoringowych, obrazujacych
zr6znicowany stan zachowania wybranych gatunkéw awifauny legowej kraju. Wzrost zagregowanego wskazni-
ka liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw lesnych napawa optymizmem, podobnie jak silne wzrosty liczeb-
nosci krajowych populacji kilku gatunkéw ptakéw wodnych zagrozonych w granicach UE (Slepowron, mewa
czarnogtowa). Z drugiej strony silne spadki liczebnosci sikory ubogiej czy rybotowa pokazuja skale wyzwan,
z ktérymi przyjdzie nam sie zmierzy¢ w kolejnych latach, wdrazajac skuteczna ochrone ptakéw wymagana
prawem wspélnotowym i krajowym.

Zycze przyjemnej lektury.

/

dr inz. Andrzej Jagusiewicz
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
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MONITORING POPULAC]I PTAKOW POLSKI
W LATACH 2008 - 2009

Grzegorz Neubauer', Arkadiusz Sikora', Tomasz Chodkiewicz?, Zdzistaw Cenian?,
Przemystaw Chylarecki*, Barbara Archita?, Jacek Betleja®, Zenon Rohde', Maria Wieloch',
Barttomiej Wozniak?, Piotr Zielifiski', Monika Zielinska'.

1 — Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, 2 — Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw,
3 — Komitet Ochrony Ortéw, 4 — Pracownia Badar Ornitologicznych, Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
5 — Dziat Przyrody, Muzeum Gérnoslaskie.

Streszczenie

(1)

(5)

Zapisy Dyrektywy Ptasiej UE wymagajg od panstw cztonkowskich skutecznej ochrony wszystkich
gatunkéw ptakéw i monitorowania korzystnego statusu ochronnego gatunkéw zagrozonych. By
sprosta¢ tym wymogom, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w 2006 roku
wdrozono w Polsce system monitoringu ptakéw, pn.: ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring ob-
szaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Program jest finansowany ze srodkéw Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Program ten — dalej zwany Monitoringiem Ptakéw Polski (MPP) — w latach 2008-2009 skfadat sie
z 12 podprograméw jednostkowych, dedykowanych grupom gatunkéw lub poszczegélnym ga-
tunkom ptakéw legowych w kraju. W sumie uzyskano dane dla okoto 140 gatunkéw ptakéw (60%
gatunkéw regularnie legowych w Polsce). Stan ich populacji w kazdym roku charakteryzujg dwa
podstawowe parametry: liczebnos¢ i rozpowszechnienie. Dla wybranych gatunkéw gromadzono
réwniez dane o sukcesie rozrodczym. W przypadku osmiu gatunkéw o niewielkich zasiegach wy-
stepowania, krajowe populacje monitorowano na catosci ich areatu legowego.

W latach 2008-2009 w ramach MPP prace terenowe wykonano na okoto 15% powierzchni kraju
(odpowiednio 959 i 1020 powierzchni prébnych). Uczestniczyto w nich ponad 400 obserwatoréw
ptakoéw. Te same standardowe metody stosowane od roku 2000 (Monitoring Pospolitych Ptakéw
Legowych) lub 2001 (Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw) umozliwity uzyskanie 10- i 9-let-
nich serii pomiarowych, pozwalajacych okresli¢ trendy zmian liczebnosci 117 gatunkéw ptakéw.
Podobne dane, lecz oparte na krétszych, 3-letnich seriach pomiarowych (rozpoczete w 2007 r. pod-
programy Monitoring Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych, Monitoring Orta Przed-
niego, Monitoring Orlika Grubodziobego, Monitoring Rybotowa, Monitoring Mewy Czarnogtowe;j,
Monitoring tabedzia Krzykliwego, Monitoring Podgorzatki, Monitoring Biegusa Zmiennego oraz
rozpoczety w 2009 r. Monitoring Slepowrona), pozwolity na wstepng ocene stanu populacji dla
kolejnych kilkudziesieciu gatunkéw.

W latach 2007-2009 najsilniejszy spadek, wynoszacy Srednio okoto 6% rocznie, zanotowano
w grupie ptakéw zwigzanych z mokradtami (31 gatunkéw). Mimo krétkiej serii danych dotyczacych
gatunkéw z tej grupy, ptaki zwigzane z mokradtami sg wskazywane jako jedne z najbardziej zagro-
zonych od kilku dekad. Zagregowany wskaznik Farmland Bird Index 23 (22 gatunki) wskazuje, ze
stan populacji ptakéw krajobrazu rolniczego ulegt poprawie po przejsciowym pogorszeniu w po-
towie dekady i obecnie wskaznik osigga wartos¢ na poziomie notowanym w 2000 roku. Populacje
ptakéw zwigzanych ze srodowiskami leSnymi (35 gatunkéw) wykazujg lekka tendencje wzrostowa
(Srednie tempo wzrostu populacji 2% rocznie).

Opierajac sie na 10- i 9-letnich seriach danych monitoringowych (Monitoring Pospolitych Ptakow
Legowych, Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw) obejmujacych niemal 120 gatunkéw, wska-
zano grupe 24 gatunkéw, ktérych populacje w ostatniej dekadzie znaczgco zmniejszyty liczebnosc.
Najsilniejsze spadki dotyczg swiergotka polnego, sikory ubogiej i jastrzebia, lecz istotne spadki
wykazuje takze szereg pospolitych gatunkéw, takich jak: zieba, trznadel czy pliszka zétta. Wsréd
ptakéw drapieznych w najgorszej sytuacji jest rybotow, ktérego liczebnosé systematycznie maleje
(29 zajetych stanowisk w 2009 r.), oraz jastrzab, ktérego liczebnos¢ spada w Srednim tempie 7%
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(6)

7)

(8)

rocznie, mimo ze populacja jest wciaz relatywnie liczna (5-8 tys. par w latach 2008-2009). Krétsze
serie pomiarowe uzyskiwane w pozostatych podprogramach monitoringu, pozwalajg wskazac¢ ko-
lejne gatunki wykazujgce niepokojace i istotne trendy spadkowe, lecz weryfikacja tych wynikéw wy-
maga kontynuacji badan w ramach poszczegélnych programéw. Na krawedzi wymarcia w kraju jest
biegus zmienny — podobnie jak w latach poprzednich, w 2009 roku stwierdzono pojedyncza pare,
ktéra prawdopodobnie nie przystapita do legu.

WSsrdd gatunkéw rosnacych liczebnie nalezy wymieni¢ miedzy innymi, do niedawna uchodzace za rzad-
kosci: podgorzatke, tabedzia krzykliwego i mewe czarnogtowa, a wsréd gatunkéw pospolitych — pasz-
kota, bazanta i siniaka. Silny wzrost liczebnosci populacji wykazuja takze zuraw, tabedz niemy i bielik.

Dla 24 gatunkéw zaprezentowano uaktualnione oceny liczebnosci populacji krajowych, uwzgled-
niajace wyniki monitoringu z lat 2008-2009.

Poczawszy od roku 2010 w ramach Monitoringu Ptakéw Polski wdrazane sa nowe programy dedy-
kowane poszczegdélnym gatunkom lub ich grupom. Sa to: kraska, dzieciot tréjpalczasty, dubelt oraz
sowy zamieszkujgce Srodowiska lesne. Ponadto, w ramach dwdch podprograméw monitorowana
bedzie liczebnos¢ ptakéw zimujacych na zbiornikach srédladowych i w strefie polskich wod teryto-

rialnych Battyku.

Podstawowe informacje

W latach 2008-2009 w ramach Panistwowego Moni-
toringu Srodowiska kontynuowano monitoring ptakéw
legowych Polski (zwany dalej Monitoringiem Ptakéw
Polski, MPP). Na rozbudowany system monitorin-
gu sktadato sie 12 podprograméw zaplanowanych
i wdrozonych w roku 2007 lub kontynuowanych od
lat 2000-2001; jeden z podprograméw — ,Monitoring
Slepowrona” — zostat uruchomiony w 2009 roku. Kaz-
dy z podprograméw jednostkowych dedykowany byt
pojedynczemu gatunkowi badz ich grupie. Podstawo-
we parametry stanu populacji uzyskiwane w toku rea-
lizacji podprograméw obejmowaty:

liczebno$¢ bezwzgledna lub wzgledna (wskaznik

liczebnosci);

rozpowszechnienie (proporcja powierzchni kraju

zasiedlona przez dany gatunek), dla kazdego z ga-

tunkéw docelowych.
Dla wybranych gatunkéw oceniano wskazniki produk-
tywnosci:

liczbe pisklat na pare przystepujaca do legu;

liczbe pisklat na pare z sukcesem legowym.
System 12 podprograméw, obejmujacych gatunki lub
ich grupy, zré6znicowane pod wzgledem rozmieszcze-
nia w kraju i wybiérczosci siedliskowej, uniemozliwia
zastosowanie wspdlnej sieci powierzchni prébnych.
Dlatego dane o poszczegblnych gatunkach uzyskiwa-
no albo wykonujac catosciowy cenzus w obrebie area-
tu legowego w kraju (grupa podprograméw dotyczaca
gatunkéw rzadkich, MGR), albo wskazujac w areale
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gatunku zgodnie z wymaganiami metodyki reprezen-
tacyjnej powierzchnie prébne (gatunki pospolite i Sred-
nio liczne), bazujac na danych atlasowych (Sikora i in.
2007). Wyniki uzyskiwane przy pomocy prébkowania
miaty charakter wskaznikéw liczebnosci, natomiast
w przypadku cenzuséw wynikiem byta catkowita li-
czebno$¢ populacji krajowej. Dzigki standardowym
metodom prac terenowych mozliwe byto Sledzenie
zmian liczebnosci gatunkéw docelowych.

W sumie, w latach 2008-2009 liczenia przepro-
wadzono na ponad tysiacu powierzchni prébnych
(o powierzchni jednostkowej 1 km? lub 100 km?,
w zaleznosci od podprogramu), pokrywajacych okoto
15% kraju. W pracach terenowych udziat wzieto po-
nad 400 obserwatoréw.

Struktura programu,
organizacja badan i metodyka

Realizowany program sktadat sie z 11 (w 2008 r.) lub
12 (w 2009 r.) jednostkowych podprograméw dedyko-
wanych albo pojedynczym gatunkom, stanowiacych
razem Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR1: MOP,
MOG, MRY; MGR2: MMC, MLK, MPO, MBZ; MGR3:
MSL, tylko w 2009 r.), albo ich grupom (MPPL, MFGP,
MPM, MPD, tab. 1). W ramach projektu w 2008 i 2009
skontrolowano odpowiednio 959 i 1020 powierzchni
prébnych (ryc. 1-2).



Tabela 1. Programy jednostkowe wchodzace w sktad Monitoringu Ptakéw Polski, realizowanego na zlecenie
GIOS w latach 2008-2009. Dla MPM (*) dane dla powierzchni I i Il rzedu.

Table 1. Individual programmes included in the system of Monitoring of Bird Species in Poland, conducted
in 2008-2009 and commissioned by the General Inspectorate of Environment Conservation (GIOS). (1)
— abbreviation and full name of the programme, (2) — number of plots, surveyed within the programme
(2008/2009), (3) — size (area in square kilometers) of a single plot, (4) — total area surveyed, (5) — the num-
ber of observers involved in fieldwork. Abbreviations: MPPL — Common Breeding Birds Monitoring (ca
100 target species), MFGP — Flagship Species Monitoring (12 target species), MPM — Wetland Birds Moni-
toring (ca 40 target species), MPD — Raptor Species Monitoring (12 target species), MOP — Golden Eagle
Monitoring, MOG — Greater Spotted Eagle Monitoring, MRY — Osprey Monitoring, MMC — Mediterranean
Gull Monitoring, MLK — Whooper Swan Monitoring, MPO — Ferruginous Duck Monitoring, MBZ — Dunlin
Monitoring, MSL — Night Heron Monitoring. * — in the Wetland Birds Monitoring (MPM), sampling plots
of 1 km? area are nested within plots of 100 km? area.

Liczba Wielkos¢ taczna
powierzchni pojedynczej wielkos¢
(1) 2008/2009  powierzchni (km?)  powierzchni (ki (5)

@) 3) (4)

Liczba
) wykonawcow

Program jednostkowy
(skrot i petna nazwa)

Monitoring Pospolitych

MPPL o kow Lagowseh 516/562 1 516/562 290
VEEe e HECETIED 47/47 100 4 700/4 700 38
Gatunkow Ptakow
Monitoring . 4 000/320*
MEM biakéw Mokradel S e 4 400/352* <
e Lemiedng, 49/49 100 4 900/4 900 47
Ptakéw Drapieznych
e RIS 40/40 100 4 000/4 000 8
orta przedniego
wop  MEmen 13/12 100 1 300/1 200 1
orlika grubodziobego
MRy Monitoring 70/70 100 7 000/7 000 20
rybotowa
v LRl sty 55/54 100 5 500/5 400 29
czarnogtowej
gl uemhEing 78/86 100 7 800/8 600 47
tabedzia krzykliwego
mpo Monitoring 42/40 100 4 200/4 000 23
podgorzatki
e e 9/9 100 900/900 5
biegusa zmiennego
MsL Monitoring 0/7 100 0/700 3
Slepowrona
Razem — powierzchnie 1 km?  516/530 516/562
Razem — powierzchnie 100 km? 443/458 44 300/45 800
Razem — wszystkie
959/1 020 44 816/46 362

powierzchnie
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Tworzac strukture Monitoringu Ptakéw Polski w 2007
roku w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowi-
ska, ktéry po akceptacji Gtéwnego Inspektora Ochro-
ny Srodowiska jest zatwierdzany przez wtasciwego
Ministra Srodowiska (PMS 2007), Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, jako koordynator MPP skorzystat
m.in. z doswiadczenia: Ogoélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw, Muzeum i Instytucji Zoologii PAN,
Zaktadu Ornitologii PAN oraz Komitetu Ochrony Or-
téw. Dwa z jednostkowych programéw stanowia kon-
tynuacje projektéw rozpoczetych przez OTOP i Za-

ktad Ornitologii PAN juz 10 lub 9 lat wstecz (MPPL
—w 2000 r., MFGP — w 2001 r., niektére gatunki od
2002 roku), w oparciu o finansowanie RSPB, PIOS,
GEF/SGP czy Funduszu Wsp6tpracy UE. Cenzusy kilku
rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych (orzet przed-
ni, orlik grubodzioby i rybotéw) prowadzone sa przez
KOO od ponad dekady i umozliwiaja dotaczenie wy-
nikéw uzyskiwanych w toku prac poszczegdélnych pro-
graméw do wczeéniejszych danych. Monitoring Sle-
powrona jest nowym programem, w ramach ktérego
pierwsze prace terenowe wykonano w 2009 r.

Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni préobnych kontrolowanych w latach 2008-2009 w ramach pro-
gramu MPPL. Obrysami zaznaczono ostoje ptakéw w ramach sieci Natura 2000.

Figure 1. Distribution of plots surveyed within Common Breeding Birds Monitoring in 2008-2009. Thin
contour lines depict Important Bird Areas within the Natura 2000 network.

Kazdy z podprograméw jednostkowych jest koordyno-
wany przez ornitologa-eksperta, odpowiedzialnego za
organizacje prac terenowych, wykonywanych przez
wykwalifikowanych obserwatoréw i kontakty z nimi.
Ze wzgledu na swa rozlegtos¢ i liczbe uczestnikéw,
MPPL jest koordynowany dwustopniowo — prace tere-
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nowe w kazdej z 15 czesci kraju organizuja koordyna-
torzy regionalni.

Wskazanie powierzchni prébnych w kazdym z progra-
moéw jednostkowych odbywato sie zgodnie z zasada-
mi metodyki reprezentacyjnej (zwanej tez sondazowa;
Szreder 2004). Wyboru powierzchni prébnych (kwa-



dratéw 1 km? lub 100 km? dokonywano w oparciu
o losowania warstwowe w podzbiorach (warstwach) —
obszarach kraju zréznicowanych pod wzgledem licz-
by gatunkéw docelowych. Wyjatkiem jest tu program
MPPL, gdzie losowan dokonano w podziale kraju na
warstwy bedace regionami ornitologicznymi.

W programach, w ktérych prowadzono petny cenzus
catosci areatu legowego, powierzchnie prébne wska-
zano opierajac sie na rozmieszczeniu znanych, ak-
tywnych badzZ historycznych stanowisk — w kazdym
programie obraz ten jest uzupetniany o wyszukiwanie

nowych stanowisk.

| ]
[
| |
n - . m
| |
]
. B
| | | |
]
= @ -
[ ] ' »
| |
MLK = MSL ™ .
MMC MOP = MPD 3 m y
MPO = MRY MFGP \“'l n
MBZ = MOG MPM & =

L,w“:l

Rycina 2. Rozmieszczenie powierzchni probnych (kazda 100 km?) kontrolowanych w latach 2008-2009
w ramach Monitoringu Ptakéw Polski; 562 powierzchnie kontrolowane w ramach programu MPPL
pokazano na ryc. 1. Skroty i petne nazwy poszczegdlnych programoéw znajduja sie w tab. 1. Obrysami
zaznaczono ostoje ptakéw w ramach sieci Natura 2000.

Figure 2. Distribution of plots surveyed within programs of the Monitoring of Birds of Poland, other
than Common Breeding Birds Monitoring (ryc. 1). Each colour shows plots of a single monitoring pro-
gramme, designed either to single species or to groups of species (last three programmes). Abbrevia-
tions: MLK — Whooper Swan Monitoring, MMC — Mediterranean Gull Monitoring, MPO — Ferruginous
Duck Monitoring, MBZ — Dunlin Monitoring, MSL — Night Heron Monitoring, MOP — Golden Eagle
Monitoring, MRY — Osprey Monitoring, MOG — Spotted Eagle Monitoring, MPD — Raptor Species Mo-
nitoring (12 target species), MFGP — Flagship Species Monitoring (12 target species), MPM — Wetland
Birds Monitoring (40 target species). Thin contour lines depict Important Bird Areas within the Natura
2000 network.
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Zakres wynikow

W przypadku cenzuséw wykonywanych w catym
areale legowym gatunku uzyskano precyzyjne dane
o wielkosci populacji w danym roku — jest to liczba
par (wzglednie stanowisk) legowych w kraju. Ten typ
danych otrzymuje sie w przypadku programéw dedy-
kowanych pojedynczym gatunkom (Monitoring Ga-
tunkéw Rzadkich 1-3): MLK, MBZ, MPO, MMC, MSL,
MRY, MOG i MOP. W dwoéch programach (MFGP
i MPD) uzyskiwane dane maja charakter potacze-
nia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej, co réwniez
umozliwia ocene wielkosci populacji w kraju w nieco
inny sposéb. W kazdej ze wskazanych powierzchni
probnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby
par/stanowisk dla wybranych gatunkéw, ktéra nastep-
nie jest ekstrapolowana na obszar danej warstwy.
Wskazanie powierzchni prébnych w podziale na war-
stwy — ktére uwzgledniajac zmienno$¢ zageszczen
gatunkéw docelowych — ma ta przewage nad czysto
losowym wskazaniem powierzchni prébnych, ze dzie-
ki uwzglednieniu zréznicowania zageszczen, analizy
czastkowe dokonywane sa osobno na poziomie kaz-
dej warstwy, a zatem sa bardziej precyzyjne (mniejsza
zmienno$¢ wynikéw z pojedynczych powierzchni).
Przy zatozeniu reprezentatywnosci uzyskanych wyni-
kéw (zapewnianej przez niezalezne, losowe wskaza-
nia powierzchni w poszczegélnych warstwach), wynik
uzyskuje sie przez sumowanie analiz czastkowych
(Greenwood & Robinson 2007).

W przypadku programéw nie wpisujacych sie w po-
wyzsze zatozenia (tzn., kiedy nie sa wykonywane cen-
zusy catosci areatu lub cenzusy w obrebie powierzchni
prébnych — programy MPPL i MPM), nie jest mozliwe
uzyskanie precyzyjnej informacji na temat wielkosci
krajowych populacji w prosty sposéb. Metodyka badarn
terenowych wykorzystywana w tych dwéch progra-
mach nie zaktada wykrywania wszystkich stanowisk/
par danego gatunkéw na obszarze powierzchni prébnej
— podczas kontroli wykrywana jest tylko pewna czes¢
osobnikéw obecnych na kontrolowanej powierzchni
(cho¢ oczywiscie podczas pojedynczej kontroli moze
sie zdarzy¢, ze wykryte zostana wszystkie osobniki).
Tutaj wynikiem jest wiec wskaznik (indeks), méwia-
cy o wzglednej liczebnosci populacji. Dzigki maksy-
malnej standaryzacji wszelkich mozliwych warunkéw
wykonywania liczef (np. te same trasy przemarszu,
podobna predko$¢ przemieszczania sie obserwatora,
corocznie zblizone daty i godziny kontroli) przyjmuje
sie zatozenie, ze w kolejnych latach wykrywana jest
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podobna proporcja populacji. Inaczej méwiac, jezeli
liczebnos$¢ danego gatunku na danej powierzchni spa-
da, stan ten znajduje odzwierciedlenie w odpowiednio
mniejszej liczbie osobnikéw rejestrowanych w trakcie
kontroli terenowych.

Tak uzyskane dane, zebrane na tych samych po-
wierzchniach w kolejnych latach, stanowia podstawe
do oceny zmian liczebnosci ptasich populacji. Obli-
czenia wykonywane sa w programie TRIM 3.53, opra-
cowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza
opiera sie na modelach log-liniowych, szacujacych
efekt roku i powierzchni prébnej, ktére uwzglednia-
ja trwate zréznicowanie liczebnosci na réznych po-
wierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach.
Wskazniki liczebnosci pokazuja stosunek liczebnosci
okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci,
jaka osiagat w pierwszym roku prowadzenia monito-
ringu, np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla progra-
méw MPD i MPM. Miara niepewnosci oszacowania
wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest
przez btad standardowy (przektadajacy sie na przedzia-
ty ufnosci: 95% przedziat ufnosci = 1,96 x btad standar-
dowy) i zalezy przede wszystkim od rozpowszechnienia
(liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek)
i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych.
Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy,
tym bfad oszacowania mniejszy. Z tej zaleznosci pty-
nie prosty wniosek — dla stabo rozpowszechnionych
lub/i mato licznych gatunkéw, ocena zmian liczebnosci
obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie unie-
mozliwi wykrycie niewielkich zmian liczebnosci. Po-
niewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w progra-
mie TRIM (patrz nizej tab. 2) sa bezposrednio zwiazane
z szerokoscia przedziatu ufnosci, stad im wiekszy btad
oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie
zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci
zmiany liczebnosci maja miejsce (inaczej méwiac, kie-
runkowe zmiany liczebnosci populacji moga pozostaé
niewykryte, gdy btad oceny jest zbyt szeroki). Dlatego,
mimo ze np. w programie MPPL notowane sa wszystkie
gatunki ptakdw napotkane w terenie (Srednio okoto 180
rocznie), dla okoto potowy z nich dane sa zbyt skape, by
moc precyzyjnie oszacowad zmiany ich liczebnosci.
W programie MPPL dysponuje sie¢ obecnie 10-letnia
serig pomiarowa, w MFGP — 9-letnia, a w programach
MPD i MPM — seriami 3-letnimi. Miarg zmian liczebno-
Sci gatunku jest $rednie roczne tempo zmian indeksu li-
czebnosci populacji A (lambda), kt6ra okresla stosunek
liczebnosci gatunku uzyskany w roku biezacym do li-
czebnosci w roku ubiegtym. Trendy liczebnosci klasyfi-



kowane sa wedtug Scistych regut, ktére okreslane sa na
podstawie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab.
2). W zaleznosci od stopnia niepewnosci oszacowania
A, kryteria oceny trendu implementowane w programie
TRIM 3.53 wyr6zniaja szeS¢ nastepujacych kategorii
zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany
i silny wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek
liczebnosci oraz trend nieustalony. O umiarkowanym
poziomie spadku liczebnosci Swiadczy sytuacja, gdy
gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowa-
nego tempa zmian liczebnosci zawiera sie w przedzia-

le 0,95-1,00. Z silnym spadkiem liczebnosci mamy do
czynienia, gdy gorna granica 95% przedziatu ufnosci
jest mniejsza niz 0,95 (5% spadku lub wzrostu rocznie
oznacza, ze populacja co roku maleje lub rosnie o 5%
stanu z roku poprzedniego; oznacza to odpowiednio
dwukrotne zmniejszenie lub podwojenie liczebnosci
w ciagu 15 lat). Analogicznie okresla si¢ umiarkowany
i silny trend wzrostu liczebnos$ci populacji. Trend uwa-
za sie za nieustalony, jezeli dolna granica 95% prze-
dziatu ufnosci jest mniejsza od 0,95 lub gérna wigksza
od 1,05, ale przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00.

Tabela 2. Klasyfikacja trendow liczebnosci implementowana w programie TRIM 3.53.
Table 2. Trend classification according to criteria implemented in TRIM software.

Kategoria trendu Opis Symbol
. - o i . o . .
silny wzrost Yfrggt znaczaco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica 95% przedziatu ufnosci 1
umiarkowany istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica 95% przedziatu
wzrost ufnosci miedzy 1,00 a 1,05 1
brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest mniejszy niz 5% na
stabilny rok; 95% przedziat ufnosci obejmuje wartos¢ 1,00 przy czym dolna granica T
przedziatu ufnosci >0,95 a gorna granica przedziatu ufnosci <1,05
brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci, ze trendy sg mniej-
nieustalony sze niz 5% na rok; dolna granica 95% przedziatu ufnosci <0,95 lub gérna jego ?
granica >1,05
umiarkowany istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica 95% przedziatu l
spadek ufnosci miedzy 0,95 a 1,00
. s ro . . o . -
silny spadek spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; gorna granica 95% przedziatu ufnosci 1l

<0,95

Monitorowane gatunki i ich status ochronny

W latach 2008-2009 w monitoringu ptakéw w Polsce
w siedmiu programach jednostkowych uzyskano do-
bre wyniki do analiz zmian liczebnosci 139 gatunkéw
ptakéw (tab. 3), co stanowi 66% gatunkéw regularnie
legowych w Polsce w ostatniej dekadzie (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007, Komisja Fauni-
styczna — http://www.komisjafaunistyczna.pl/ — data
dostepu 10.08.2010). Dla najwiekszej liczby gatun-
kéw uzyskano dane w ramach MPPL. W Monitoringu
Ptakéw Mokradet (MPM) wytypowano kilkadziesiat
gatunkéw wyspecjalizowanych, zwiazanych z sied-
liskami podmoktymi, ktére sa w MPPL zbyt mato
rozpowszechnione, aby daty precyzyjne wyniki.
W kolejnych dwoch podprogramach liczenia obejmu-
ja po 12 gatunkéw, w tym 11 dziennych szponiastych
i bociana czarnegow MPD i zestaw ,tatwych” (zaréwno
do identyfikacji jak i policzenia) gatunkéw zwiazanych
z agrocenozami oraz terenami podmoktymi i zbiorni-

kami wodnymi (MFGP). Grupa MGR (MGR1, MGR2
i MGR3, tab. 1) obejmuje osiem podprograméw dedy-
kowanych dla pojedynczych gatunkéw, ktérych popu-
lacje krajowe sa skrajnie nieliczne (oprécz slepowrona
licza ponizej 100 par).

Gatunki objete liczeniami w 5 podprogramach sa
w zdecydowanej wiekszosci chronione w Polsce na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spra-
wie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrona. Sposréd 139 gatunkéw az 91 wymienionych
jest przynajmniej raz na listach gatunkéw zagrozonych
w Europie lub w Polsce (tab. 3). Znajduje sie tu 28
gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, 87 uzna-
nych za gatunki specjalnej troski w Europie (BirdLife
International 2004) oraz 12 umieszczonych w Pol-
skiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001).
W  poszczegblnych programach monitoringowych
udziat takich gatunkéw wynosit od 63 do 100%.
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Tabela 3. Status ochronny gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2008-2009,
wraz z liczbg gatunkéw w poszczegolnych programach. Niektére gatunki liczono w kilku programach, do
sumy wliczono tylko po jednym gatunku w danej kolumnie. BLI 2004 — BirdLife International 2004 (patrz
Literatura). Dla programu MPPL podano tylko gatunki, dla ktérych uzyskano dobre dane do okreslania tren-

dow liczebnosci.

Table 3. Conservation status of bird species monitored in particular monitoring programmes in 2008-2009.
Several species are monitored in more than one programme and are not included in row and column totals.
BLI - BirdLife International 2004 (see Literature). The number of species for Common Breeding Birds Moni-

toring (MPPL) includes only species with good data.

Liczba Zatgcznik Gatun_ki specjal_nej _Polska czerwona Razem gatunkéw
Program . | Dyrektywy troski w Europie ksiega zwierzat PCKZ  (Zat | DP/SPEC/
gatunkow by iej (BLI 2004) — SPEC (BLI 2004)  (Glowacifiski 2001) PCKZ)

MPPL 110 11 67 0 69
MPM 31 6 22 2 22
MPD 12 8 8 9 9
MFGP 12 6 6 1 8
MGR1 3 3 3 3 4
MGR2 4 4 3 2 3
MGR3 1 1 1 1 1
Razem 139 28 87 12 91

Wyniki

Trendy w grupach siedliskowych
Ptaki krajobrazu rolniczego

Zagregowany wskaznik trendu dla pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index 23 — FBI23)
jest obliczany na podstawie 22 jednostkowych wskaz-
nikéw gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka (sg to:
bocian biaty, pustutka, czajka, rycyk, dudek, turkawka,
dzierlatka, skowronek, dyméwka, pliszka z6tta, Swier-
gotek takowy, poklaskwa, klaskawka, cierniéwka, ga-
siorek, szpak, mazurek, makolagwa, kulczyk, trznadel,
ortolan i potrzeszcz; Chylarecki & Jawiriska 2007, Chy-
larecki i in. 2008). W latach 2000-2003 wskaznik ten
wykazywat wyrazna tendencje spadkowa z lokalnym
minimum w 2003 roku, ale poczawszy od 2004 r. za-
znaczyt sie jego wzrost i powr6t do stanu bliskiego po-
czatkowemu w 2008 roku (ryc. 3). Ostatecznie, mimo
przejsciowego spadku, na przestrzeni 10 lat Srednia
A=1,00. Oznacza¢ to moze, ze stabsza kondycja popu-
lacji ptakéw krajobrazu rolniczego w pierwszych latach
nowego tysiaclecia byta przejsciowa. Niemniej, pomi-
mo trendu do odbudowy populacji w ostatnich latach,
w grupie gatunkéw FBI23 znajduja sie takie, ktérych
liczebnos¢ konsekwentnie spada. Przyktadami moga
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by¢ wspominane juz wczesniej (Chylarecki & Jawinska
2007) trznadel, ortolan, makolagwa lub $wiergotek fa-
kowy (fot. 1). Istotne trendy wzrostowe rysuja sie nato-
miast u skowronka lub potrzeszcza (ryc. 4).
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Rycina 3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika
liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolnicze-
go (Farmland Bird Index 23) w Polsce w latach 2000-
2009.

Figure 3. Changes in the Farmland Bird Index (FBI 23)
in Poland, 2000-2009. As previously, the index does
not include data for Rook due to a lack of good quality
data gathered within the MPPL survey.
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Makolagwa Carduelis cannabina © Grzegorz LeSniewski
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Ortolan Emberiza hortulana © Marcin Karetta

Fot. 1. Przyktady trenddéw spadkowych pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego: $wiergotek takowy, mako-
lagwa, trznadel, ortolan. Wszystkie zilustrowane powyzej gatunki wykazuja w ciaggu ostatniej dekady istotny,
umiarkowany spadek liczebnosci, zauwazalny w Polsce oraz w skali catego kontynentu (PECBMS 2010).
Photo 1. Examples of common farmland birds showing moderate, but significant declines in Poland over the
last decade: Meadow Pipit, Linnet, Yellowhammer and Ortolan Bunting.
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Rycina 4. Przyktady trendéw wzrostowych pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego. W Polsce, skowronek
i potrzeszcz wykazujg umiarkowany wzrost na przestrzeni ostatnich 10 lat, podczas gdy w pozostatej czesci

Europy sg gatunkami gingcymi.

Figure 4. Examples of common farmland birds showing increasing trends in Poland: Skylark (left panel) and
Corn Bunting (right panel). Both these species are declining in most of Europe.

Ptaki leSne

W latach 2000-2009, wéréd gatunkéw ptakéw zwia-
zanych z siedliskami lesnymi (n=35 gatunkéw) prze-
(Srednia A=1.019,
ryc. 5) wskazujac na lekki wzrost liczebnosci popula-

wazaty tendencje wzrostowe

cji gatunkéw z tej grupy, przynajmniej w poréwnaniu
do ptakéw zamieszkujacych krajobraz rolniczy lub
- szczegolnie — siedliska mokradtowe. Nie oznacza to
jednak, ze nie mamy i tutaj gatunkéw silnie zmniejsza-
jacych swoja liczebnosé. Do takich gatunkéw naleza

1,4

1,2

utrzymujace swoj trend spadkowy (zauwazalny juz
wczesniej — Chylarecki & Jawinska 2007) sikora uboga
i czarnogtéwka (ryc. 6) oraz gil. Ponadto wsréd gatun-
kéw zmniejszajacych liczebnos¢ znalazty sie petzacz
ogrodowy (ryc. 6) oraz muchotéwka szara. W catej
Europie, w dtuzszym okresie 1980-2003, liczebnos¢
ptakéw lesnych zmniejszyta sie $rednio o 13%, przy
bardziej stabilnych populacjach we wschodniej czesci
kontynentu (Gregory i in. 2007).

Rycina 5. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczeb-
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Figure 5. Changes in the index of common forest birds in

Poland (2000-2009). Forest birds show diverse trends in va-
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Rycina 6. Przyktady trendéw spadkowych pospolitych ptakéw lesnych. Spadek liczebnosci czarnogtéwki
jest zauwazalny od dekady, podczas gdy liczebnos$¢ petzacza ogrodowego obecnie fluktuuje, utrzymujac
sie na poziomie o potowe nizszym niz w latach 2000-2001.

Figure 6. Examples of common forest birds, showing declining trends: Short-toed Treecreeper (left panel)
and Willow Tit (right panel). The decline of Willow Tit is clear over a last decade, while the numbers of
Short-toed Treecreeper tend to fluctuate at the level reduced by approximately one-half.

Ptaki podmoktych terenéw otwartych

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, gdzie w 2008 roku
po raz pierwszy opracowano i opublikowano za-
gregowany wskaznik dla legowych ptakéw wodno-
btotnych (Eaton i in. 2009), w niniejszym raporcie
po raz pierwszy podjeto prébe analizy sytuacji pta-
koéw zwiazanych ze srodowiskami wodno-btotnymi
(fot. 2) na podstawie zbiorczego, zagregowanego
wskaznika (innego jednak niz w Wielkiej Brytanii,
z racji braku dobrych danych o wielu uwzglednio-

nych tam gatunkach). Grupa ta — obok ptakéw kra-
jobrazu rolniczego — jest wskazywana jako jedna
z najbardziej zagrozonych (Tomiatoj¢ & Stawar-
czyk 2003, Chylarecki & Jawiniska 2007). Cata grupa
gatunkéw monitorowanych w ramach MPM (n=44
gatunki) wykazywata wyrazna tendencje spadkowa
(Srednia A=0,967), a dla grupy 31 gatunkéw ptakéw,
dla ktérych w ramach programu MPM gromadzo-
ne sa dobre dane, ich populacje zmniejszaty sie
w latach 2007-2009 w tempie prawie 7% rocznie
(Srednia A=0,942).

Fot. 2. Tereny zalewowe w dolinach rzecznych sg jednym z najwazniejszych miejsc legowych dla ptakéw
wodno-btotnych (© Tomasz Wilk).
Photo 2. Flooded areas in river valleys are one of the most important habitats for wetland birds.
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Fot. 3. Poréwnanie rozpowszechnienia kszyka Gallinago gallinago w latach 2008-2009 i 1985-1993 wska-
zuje, ze areat tego gatunku w Polsce zmniejszyt sie o niemal 40% (© Cezary Korkosz).
Photo 3. Area occupied by Snipe in Poland has declined by ca 40% over last 15-20 years.

Ptaki tak i pastwisk

Nie napawa optymizmem sytuacja kilku gatunkéw
siewkowcow (czajka, rycyk, kszyk - fot. 3, krwawo-
dzidb) oraz derkacza, zwiazanych z siedliskami tako-
wo-pastwiskowymi, dla ktérych dobre dane o stanie
populacji uzyskiwane sa w ramach Monitoringu Pta-
kéw Mokradet. W latach 2008-2009 ich rozpowszech-
nienie (bedace miarg wielkosci areatu zwigzana
z wielkoscia populacji) w Polsce byto srednio pra-
wie 0 40% mniejsze niz 15-20 lat temu (Chylarecki
& Neubauer 2008, por. Sikora i in. 2007, ryc. 7). Wy-
nik ten idealnie wpisuje sie w trend zanikania tych
gatunkéw w catej Europie (PECBMS 2010). Réwniez
w Polsce, tendencje notowane w skali lokalnej i re-
gionalnej oraz na wazniejszych legowiskach sa po-
dobne (np. tawicki i in. 2007, Wylegata i in. 2010),

a ich przyczyny — o ile znane — sa zréznicowane.
Dane MPPL wskazuja, ze spadek liczebnosci czajki
jest nadal wyrazny w ciagu ostatniej dekady (Chylare-
cki & Jawinska 2007, tab. 5), niemniej wydaje sie, ze
proces zmniejszania sie liczebnosci takze dla pozo-
statych gatunkéw trwa znacznie dtuzej. Derkacz cha-
rakteryzuje sie silnymi fluktuacjami liczebnosci z roku
na rok, i byé moze obserwowany w latach 2007-2009
trend jest wynikiem ,wstrzelenia si¢” w taki wtasnie
okresowy spadek. W ciagu ostatnich trzech lat (2007-
2009), tendencje w omawianej grupie sa silnie spad-
kowe (Srednia A=0,836), a gatunki te stanowia praw-
dopodobnie najszybciej zmniejszajaca liczebnosc¢
grupe ptakow objeta programem MPM (i by¢ moze
w Polsce w ogdle).
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Rycina 7. Dane zbierane w ramach Monitoringu Ptakow Mokradet wskazuja, ze w latach 2008-2009 areaty
legowe siewkowcédw gniazdujgcych na takach i pastwiskach zmniejszyty sie srednio o prawie 40% w porow-
naniu do lat 1985-1993 (dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego). Powyzej zmiany wielkosci areatu legowe-
go (area of occupancy) czajki i kszyka na przestrzeni ostatnich dwéch dekad. Punkt — Srednia, wasy — 95%
przedziaty ufnosci oszacowane metoda bootstrap.

Figure 7. Data gathered during Wetland Birds Monitoring indicate that in 2008-2009 breeding areas of
meadow waders have declined by 40% on average, compared to 1985-1993 period. Above: declines in
breeding ranges (sensu area of occupancy) of Snipe (left panel) and Lapwing (right panel) across last two
decades. Point — mean estimate, whiskers — bootstrapped 95% confidence intervals.

Fot. 4. Jak wskazuja dane Monitoringu Ptakéw Mokradet, $wierszczak Locustella naevia to jeden z gatun-
kéw wykazujacych spadek liczebnosci w latach 2007-2009 (© Maciej Szymanski).

Photo 4. Results of Wetland Birds Monitoring indicate that Grasshopper Warbler has declined significantly
in 2007-20009.

W grupie drobnych ptakéw $piewajacych zwiazanych - fot. 4, stowik szary, poklaskwa) réwniez przewaza-
z podmoktymi takami i pastwiskami (Swiergotek tako- ja tendencje spadkowe (w latach 2007-2009 $rednia
wy, dziwonia, potrzos, strumienidwka, Swierszczak A=0,972).

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 8 (2011/1)



W grupie gatunkéw zwiazanych z trzcinowiskami zna-
lazto sie 8 gatunkéw, dla ktérych siedlisko to stanowi
podstawowe miejsce rozrodu i zerowania w okresie
legowym (bak, btotniak stawowy, brzeczka, rokitnicz-
ka, tozéwka, trzcinniczek, trzciniak, potrzos), chociaz
niektére z nich zasiedlaja takze inne siedliska (np. to-

z6wka). Grupa ta wykazuje tendencje spadkowe (w la-
tach 2007-2009 $rednia A=0,983), na co wptywa gtéw-
nie silny spadek liczebnosci trzcinniczka (tab. 5, fot. 5)
— jeden z najbardziej nieoczekiwanych wynikéw MPM.
Rozmiar tego spadku jest jednak nieznacznie stabszy
niz w przypadku gatunkéw takowo-pastwiskowych.

Fot. 5. Dane zebrane w ramach prac Monitoringu Ptakéw Mokradet wskazujg na silny spadek liczebnosci
trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus w Polsce. Kontynuacja prac tego programu pozwoli stwierdzi¢ czy
mamy do czynienia jedynie z krotkoterminowa — acz znaczng — fluktuacjg liczebnosci, czy tez jest to zjawisko
bardziej niepokojace. Populacje trzcinniczka w Europie silnie fluktuuja, lecz ogdlnie uznawane sg za stabilne
(PECBMS 2010, © Cezary Korkosz).

Photo 5. Results of the Wetland Birds Monitoring suggest that Polish population of Reed Warbler has sig-
nificantly declined in numbers over last three years. Whether this represents a short-term fluctuation or is
a long-term phenomenon will become clear during next few seasons. European population of this species is

generally stable, with moderate annual fluctuations.

Ptaki wodne

W grupie ptakéw zwiazanych z wodami (zbiorniki lub
cieki z otwartym lustrem wody, n=13 gatunkéw), ogél-
ne tendencje byty wzrostowe (Srednia A=1,03). Do ga-
tunkéw wykazujacych istotny spadek liczebnosci w tej
grupie naleza gtowienka i tyska, a wzrost liczebnosci
zanotowano u gegawy i fabedzia niemego. W latach
2008-2009, w dalszym ciagu rosta liczebnie populacja
fabedzia krzykliwego. Poczawszy od zasiedlenia Dol-
nego Slaska na poczatku lat 1980., trend ten utrzymuje
sie do chwili obecnej. Pod koniec XX wieku liczebnosé¢
gatunku w Polsce oceniono na 15-18 par legowych

(Tomiatojé¢ & Stawarczyk 2003), a w latach 2008-
2009 gniazdowato w Polsce 54-68 par (uwzgled-
niajac mozliwo$¢ niepetnego rozpoznania sytu-
acji w pétnocnej Polsce, liczebnos$¢ tego gatunku
moze wynosi¢ juz nawet 60-75 par). Podgorzatka
(fot. 6) byta niegdy$ w Polsce rozpowszechnionym
gatunkiem kaczki. Pierwsze oznaki silnego spadku
jej liczebnosci odnotowano na poczatku lat 1960.
na kluczowym legowisku w Dolinie Baryczy, po
czym regres liczebnosci objat caty kraj (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003). Najnizszy stan populacja osiag-
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neta na przetomie stuleci, kiedy gniazdowato w kraju
zaledwie okoto 40 par (Wieloch 2003, 2004). Dane
monitoringu wskazuja na stopniowa poprawe sytuacji
podgorzatki w Polsce: w 2007 roku liczebno$¢ osza-
cowano na 80-90 samic, w 2008 na 80-85, a w 2009
na 100-110 samic. W Dolinie Baryczy jej liczebnos¢
pod koniec lat 1990. wynosita 8-15 par (B. Ortowska,
J. Witkowski — mat. niepubl.), a w latach 2007-2009
wzrosta do 30-45 par. Podobnie poprawita sie sytuacja
gatunku na LubelszczyZnie, gdzie w latach 2002-2005
jej liczebnos¢ wynosita zaledwie ok. 20 par (Buczek
& Wojciak 2005), a ostatnio liczebno$¢ wzrosta do 50
par (2009). Ponadto po kilkunastu latach gatunek ten
powrécit w Doline Nidy (Polak & Wilniewczyc 2001),
a w 2009 roku 3 pary stwierdzono ponownie na jezio-
rze Druzno — najbardziej na pétnoc wysunietym lego-
wisku w Polsce.

Liczba mtodych podgorzatek stwierdzona w roku 2009
w 23 rodzinach wyniosta 148 (przecietnie — 6,3 mtode-

go). Straty w legach u kaczek na etapie wysiadywania

sa znaczace i rzeczywista liczba ptakéw przystepuja-
cych do legéw jest znacznie wyzsza niz to wykazuje sie
w oparciu o obserwacje rodzin. Na przyktad w Dolinie
Baryczy Stawarczyk (1995) stwierdzit, ze niemal poto-
wa legéw podgorzatki na etapie inkubacji zostata po-
rzucona lub zrabowana przez drapiezniki. Stosunkowo
niska wykrywalno$¢ rodzin podgorzatki w niniejszym
monitoringu wynika réwniez z zastosowanej metody-
ki. Podczas jednorazowej kontroli obejmujacej okres
wodzenia mtodych z oczywistych wzgledéw pomija
sie cze$¢ rodzin, ktére sa dodatkowo poddane silnej
presji drapieznikéw oraz warunkéw atmosferycznych.
Kolejnym utrudnieniem w identyfikacji i ocenie liczby
rodzin podgorzatki moze by¢ podrzucanie jaj samicom
wiasnego gatunku, jak i innym gatunkom kaczek (Sta-
warczyk 1995). Trudnosci w wykrywaniu rodzin wa-
runkuja takze lokalne warunki, np. w Dolinie Baryczy
mozliwodci te sa bardzo ograniczone miedzy innymi
z powodu rozlegtosci szuwaréw, w ktérych moga
przebywac¢ ptaki.

Fot. 6. Podgorzatka Aythya nyroca w ostatnich latach odbudowuje populacje po silnym regresie liczebnosci
na przetomie stulecia, odnotowano réwniez oznaki powrotu na dawno opuszczone stanowiska legowe na
poétnocy kraju. Tendencji tej prawdopodobnie sprzyja wysoka produktywnos¢ legéow na stanowiskach na
Lubelszczyznie i na stawach w Budzie Stalowskiej (© Grzegorz Lesniewski).

Photo 6. Ferruginous Duck is increasing in both numbers of breeding females and numbers of breeding
localities in recent years, with population estimated for 100-110 females in 2009.
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Dane MPPL wskazuja, ze czapla siwa nadal charakte-
ryzuje sie silnym spadkiem liczebnosci (tab. 5). Ten ko-
lonijny gatunek wymaga jednak zaplanowania oddziel-
nego monitoringu opartego na cenzusie w koloniach

Mewy i rybitwy

Mewa czarnogtowa (oméwiona w rozdziale Gatunki
zwigkszajace liczebnos$¢) gniazduje w koloniach le-
gowych innych gatunkéw mewowcéw. Relacje z nimi
moga wptywac na jej liczebnos¢ i sukces legowy. Pod-
czas trzyletnich liczer (2007-2009) ustalono, ze mewa
czarnogtowa preferuje kolonie liczace ok. 1000 i wiecej
par, w ktérych gatunkiem zdecydowanie dominujacym
jest Smieszka (96% tacznej liczebnosci mew i rybitw
w kontrolowanych koloniach). Jako gatunek ostonowy
zapewnia on ochrone przed drapieznikami zaréwno
swojemu gatunkowi, jak réwniez gatunkom towarzy-
szacym, w tym mewie czarnogtowej. Smieszka moze
ograniczaé presje drapieznikéw, np. mewy biatogto-
wej, ktérej udziat w kontrolowanych miejscach wynosit
1%. Uzyskane dane pozwalaja $ledzi¢ zmiany liczeb-
nosci populacji kilku gatunkéw (tab. 4). W koloniach
legowych objetych monitoringiem mewy czarnogtowe;j
gniazdowato po 60-70% populacji krajowej $mieszki
i mewy biatogtowej oraz ok. 30% rybitwy rzecznej,
10% mewy pospolitej oraz 5% rybitwy biatoczelnej
(wielko$¢ populacji krajowej na podstawie: Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Bukacinski & Bukacifiska 2007,
Neubauer i in. 2010 i mat. niepubl.). Wstepne wyniki
z trzech sezonéw wskazuja na fluktuacje liczebnosci
Smieszki, rybitw: rzecznej i biatoczelnej, natomiast
wzrost liczebnosci populacji odnotowano dla mewy
biatogtowej, a spadek — dla mewy pospolitej (fot. 7).
Kierunkowe zmiany dwéch ostatnich gatunkéw wpisuja
sie w trendy notowane w kraju w ciagu ostatnich kilku-
nastu lat (Neubauer i in. 2006, Bukacinski & Bukacinska
2007). Bardzo silny spadek liczebnosci mewy pospolitej
gniazdujacej w koloniach na Wisle (Bukacinski & Bu-
kacinska 2007, 2009), moze by¢ czesSciowo rekompen-
sowany poprzez zajmowanie siedlisk alternatywnych,
np. na zbiornikach przemystowych. W potudniowej
Polsce mewa pospolita gniazduje na tego typu zbiorni-
kach w znacznym rozproszeniu, a parametry rozrodcze
sa ponad dwukrotnie wyzsze niz na Wisle (Skérka i in.
2006). Jednak nie zmienia to faktu, ze liczebnos¢ gatun-
ku na przestrzeni ostatnich trzech dekad spadta az o ok.
40% i obecnie jest oceniana na nie wiecej niz 2500 par

legowych, bowiem nie wiadomo, jaki udziat wsréd
obserwowanych ptakéw stanowia ptaki nielegowe. Ich
proporcja w tacznej probie widzianych ptakéw moze
decydowad, jaki jest uzyskany trend liczebnosci.

(w tym okoto 80% w Srodkowym biegu Wisty, Buka-
cinski & Bukacinska 2009). Mewa pospolita pretenduje
obecnie do najbardziej zagrozonych gatunkéw mewow-
coéw krajowych. Wydaje sie, ze w przypadku $mieszki
trend spadkowy wykazany w ostatnich kilkunastu latach
(Bukacifiski i in. 2007) zostat zahamowany. Obecnie
krajowa liczebno$¢ populacji $mieszki prawdopodob-
nie nie przekracza 90 tys. par (dane zebrane w ramach
Monitoringu Gatunkéw Rzadkich), co w zestawieniu
zocena 110-120tys. parz poczatku 21. stulecia oznacza-
toby spadek liczebnosci populacji o ok. 20% (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003). W przypadku mewy biatogtowe;j,
wzrost liczebnosci krajowej populacji nadal ma charak-
ter wyktadniczy, a niemal potowa z ponad 1000 par
legowych gniazduje obecnie w jednej kolonii na $rod-
kowej Wisle (Neubauer i in. 2010).

Fot. 7. Jeden z najbardziej zagrozonych gatunkéw
mewowcow w Polsce — mewa pospolita Larus canus,
ktérej populacja obecnie nie przekracza 2500 par,
skoncentrowanych na Srodkowej Wisle (© Grzegorz
LeSniewski).

Photo 7. Common Gull, with population size below
2,500 pairs concentrated in the Middle Vistula River
Valley and still declining is probably the most threa-
tened breeding gull in Poland.
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Tabela 4. Liczebnos$¢ wybranych mew i rybitw w koloniach kontrolowanych podczas monitoringu mewy
czarnogtowej w latach 2007-2009.

Table 4. Numbers of selected species of gulls and terns — data collected within the Mediterranean Gull Mo-
nitoring programme. Gulls and terns frequently breed in multi-species colonies and substantial proportion
of national population is monitored during surveys dedicated for Mediterranean Gull. The column labeled

o/ 1"
%

Gatunek

Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

Mewa pospolita Larus canus

Mewa biatogtowa Larus cachinnans

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

Smieszka Larus ridibundus

Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus

W trakcie monitoringu mewy czarnogtowej wykrywa-
ne sa réwniez stosunkowo rzadko spotykane w Polsce
gatunki mew — zéttonoga i romanska. Wydaje sie, ze
pierwszy z tych gatunkéw, dawniej wyjatkowo legowy
na wybrzezu, coraz $mielej kolonizuje wnetrze Pol-
ski. W ostatnich latach stwierdzono w kilku miejscach
w dolinie $rodkowej Wisty legi pojedynczych par,
w tym mieszanych z innymi gatunkami mew (Zagalska-
Neubauer & Neubauer 2007, Komisja Faunistyczna
2009, 2010). Mozna przypuszczad, ze mewy z6ttono-
gie podejmujace préby legdw w naszym kraju pochodza
z preznej populacji zachodnioeuropejskiej (Bird-
-Life International 2004, van Dijk i in. 2008), chociaz
w ostatnich latach lokalnie notuje sie tam oznaki spad-
ku liczebnosci (Eaton i in. 2009). W 2009 roku wykryto
rowniez 3 legi mewy romanskiej, wszystkie w parach
mieszanych z mewa biatogtowa. Ten potudniowy
gatunek mewy, jest w Polsce wciaz skrajnie rzadki
(prawdopodobnie ponizej 10 legowych osobnikéw)
i wigkszo$¢ legdbw odbywana jest w parach mieszanych

Ptaki szponiaste (drapiezne)

Najmniej liczne gatunki ptakéw szponiastych, obje-
te programami monitoringu, wykazuja zr6znicowane
trendy zmian liczebnosci. Niewatpliwie w najgorszej
sytuacji jest rybotéw, ktérego liczebnos¢ w latach
2008-2009 w dalszym ciagu malata (ryc. 8). Wsréd
111 kontrolowanych miejsc, w 2009 r. tylko 29 byto
zajetych przez ptaki (zlokalizowano 22 gniazda). Row-
niez wskazniki reprodukcji byty nizsze od wieloletniej
$redniej: sukces gniazdowy odnotowano tylko dla 55%
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shows approximate percent of national population monitored during this programme.

Liczba par % populacji
2007 2008 2009 krajowej
75 44 56 5-6
369 243 217 9-10
636 678 724 6266
1539 1252 1332 30-31
56097 60895 67 480 68-75
96 55 68 100

z pokrewnymi gatunkami duzych mew — biatogtowa
lub srebrzysta (Neubauer i in. 2010). Na tym tle najsta-
biej rozpoznany jest stan populacji mewy srebrzystej,
ktéra w latach 1970-1990 w gwattownym tempie kolo-
nizowata polskie wybrzeze i pas pojezierzy (Neubau-
er i in. 2006). Obecnie gatunek ten prawdopodobnie
przezywa regres liczebnosci zarébwno na wybrzezu,
jak i w nielicznych koloniach srédladowych, zgodny
z trendami w Europie — spadek liczebnosci notowany
jest od ponad dekady w basenie Battyku i w popula-
cjach zachodnioeuropejskich (van Dijk i in. 2008, Ea-
ton i in. 2009, Hario & Rintala 2001). Niewatpliwie
jest to jeden z gatunkéw, ktéry wobec niekorzystnych
trendéw populacyjnych na duzym obszarze wyma-
gatby wdrozenia w bliskiej przysztosci programu mo-
nitoringowego w kraju. Wobec skupienia wiekszosci
populacji w specyficznym siedlisku — na dachach bu-
dynkéw w miejscowosciach nadmorskich — nie jest to
zadanie kosztowne, cho¢ moze by¢ skomplikowane
technicznie.

par, a liczba mtodych w przeliczeniu na pare legowa
wynosita $rednio 1,0.

Pod wzgledem liczebnosci Polska populacja orlika grubo-
dziobego — gatunku, ktéry gniazduje u nas na zachodnim
kraricu swojego areatu — wydaje sie by¢ ustabilizowana.
W latach 2008-2009 liczyta ona 14-17 par, zasiedlaja-
cych niemal wytacznie Kotline Biebrzanska. Ponadto,
para mieszana z orlikiem krzykliwym gniazduje na Lu-
belszczyznie (Komisja Faunistyczna 2009), a powtarzaja-



ce sie obserwacje orlikéw grubodziobych na Pétnocnym
Podlasiu poza doling Biebrzy takze moga wskazywac na
istnienie innych legowisk w regionie. Wskazniki repro-
dukgcji w latach 2008-2009 oscylowaty wokét sredniej
wieloletniej: sukces gniazdowy wynosit 64%, a liczba
mtodych w przeliczeniu na pare legowa - 0,64.

60
S0 (- m -
40 t---mm oo

O

‘N

(@)

S 304t W

[0}

N

S

J20-+
10 f-----mmmmmm oo
0 —r——r 11 1T 1T 1T 1

O — N O ¥ LU © I~ 0 O
O O O O O O O O o o
o O O O O O O O O O
AN AN AN N N N N N N N

Z kolei polska populacja orta przedniego, niemal
w catosci skoncentrowana w Karpatach, wykazuje ten-
dencje do lekkiego wzrostu liczebnosci i rozszerzania
areatu. W 2009 roku stwierdzono 28-30 par legowych,
w tym po wieloletniej przerwie obserwowano po raz
pierwszy orty przednie na Mazurach.

Rybotéw Pandion haliaetus

Rycina 8. Spadek liczebnosci polskiej populacji rybotowa trudno jest wyttumaczy¢ zmianami siedliskowymi
na legowiskach. Pomimo zabiegéw ochronnych polegajacych m.in. na budowie sztucznych gniazd (jak te
na zdjeciu) w roku 2009 w Polsce znane byty juz jedynie 22 zajete gniazda, a na dalszych 7 stanowiskach
obserwowano pojedyncze ptaki. Na wigkszosci obszaru Europy gatunek ten jest stabilny liczebnie (© Jakub
Pruchniewicz).

Figure 8. Declining trend of Polish population of Osprey continues, with as few as 22 nests known in 2009.

This stays in sharp contrast to the rest of Europe, where, generally, this species is stable.

Gatunki najsilniej zagrozone w skali kraju

Do oceny ryzyka wymarcia w skali kraju wykorzystano
dane MPPL (10-letnia seria) dotyczace 110 pospolitych
gatunkéw. Wskazano réwniez gatunki, dla ktérych dane
uzyskiwane w ramach innych programéw sugeruja spa-
dek ich liczebnosci, jednak jako oparte na krétkotrwa-
tych seriach pomiarowych nalezy je traktowac z ostroz-
noscia. Ogétem, wérdd 139 gatunkéw ptakéw legowych,
dla ktérych uzyskiwane sa dobre dane w ramach prowa-
dzonych programéw monitoringowych, znajduje sie az
28 gatunkéw z istotnym spadkami (tab. 5).

Pomijajac krotkoterminowe dane (spadki kokoszki
i trzcinniczka odnotowane w MPM), zestaw gatunkéw
o istotnych trendach spadkowych jest dos¢ podobny
do wskazanego trzy lata temu (Chylarecki & Jawinska
2007). Wszystkie gatunki wymienione wtedy jako za-
grozone wg kryteriow IUCN, dzi§ réwniez znajduja
sie na tej liscie, a ponadto dotaczyty do nich kolejne

i bynajmniej nie jest to efekt rozpoczecia nowych pro-
graméw monitoringu. Swiergotek polny (fot. 8) nadal
wykazuje najwyzsze tempo spadku liczebnosci wsréd
ptakéw legowych w Polsce, zaraz za nim plasuja sie
sikora uboga i jastrzab (tab. 5). Podobnie jako zagro-
zone nadal kwalifikuja sie czapla siwa i petzacz ogro-
dowy (ryc. 6), gatunki, ktérych obecnos$¢ wsréd grupy
gatunkéw zagrozonych byta zaskoczeniem (Chylare-
cki i in. 2008).

Rownie niespodziewanie na te liste trafit gawron (fot. 9).
Dane uzyskiwane w ramach MFGP wskazuja na istotny
spadek liczebnosci tego kolonijnego ptaka krukowatego
(fot. 9, tab. 5), co réwniez potwierdzaja wyniki MPPL.
Struktura upraw rolnych, intensywno$¢ stosowania pe-
stycydbw oraz przesladowanie przez cztowieka to we-
dtug Brenchleya i Tahona (1997) najwazniejsze czynni-
ki ksztattujace liczebnos¢ gawrona. Spadek liczebnosci
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gawrona wykazano w ostatnich latach podczas cenzu-
séw regionalnych, np. na Slasku (Czapulak & Betleja
2002), Wysoczyznie Siedleckiej (Kasprzykowski 2005),
Ziemi Leszczynskiej (KuZniak i in. 2005), czy na Pobrze-
zu Koszalinskim (Antczak 2005). Na Ziemi Przemyskiej
spadek liczebnosci na przestrzeni lat 1987-2006 wynosit
10%, przy czym silniejszy spadek (do 20%) miat miejsce
w koloniach zlokalizowanych na obszarach wiejskich
(Hordowski 2009). W ostatnich latach nasila sie w catej
Polsce wycinka starych drzew lub ich ogtawianie, co
wptywa na ograniczenie dostepnych miejsc legowych
(np. Antczak 2005, Jakubiec i Cichocki 2005, Kuzniak
i in. 2005).

Fot. 8. Swiergotek polny Anthus campestris wykazu-
je najwyzsze tempo spadku wsérod ptakéw legowych
w Polsce (© Grzegorz Lesniewski).

Photo 8. Tawny Pipit shows the strongest decline
among breeding birds in Poland.

Fot 9. Obraz spadku liczebnosci gawrona Corvus frugilegus uzyskiwany w ramach MFGP. Jak wskazujg
dane na podstawie tego programu, w ciggu ostatnich 9 lat liczebnos¢ gawrona spadata w Polsce w Srednim
tempie okoto 3% rocznie (© Cezary Korkosz).
Figure 9. An unexpected result of the Flagship Species Monitoring — Rook belongs now to the group of
birds with significant declining trends in Poland. Over the last 9 years, the annual average rate of decline
was approximately 3%.
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Tabela 5. Najszybciej zmniejszajgce liczebnos¢ gatunki ptakéw w Polsce, kwalifikujace sie jako zagrozone
wg kryteriéw IUCN. Do oceny stopnia zagrozenia poszczegélnych gatunkéw wykorzystano 10-letnig serie
danych MPPL i 9-letnig dla MFGP. Wskazano takze gatunki z pozostatych programéw, dla ktérych cenzu-
sy populacji krajowej lub kryteria oceny trendu implementowane w programie TRIM réwniez wskazujg na
znaczne badz istotne statystycznie spadkéw liczebnosci populacji. Pogrubiong czcionkag zaznaczono gatunki,
dla ktérych nawet najbardziej optymistyczne oszacowanie (gérna granica 95% przedziatu ufnosci A) wciaz
pozwala zaklasyfikowac je jako narazone na wyginiecie wg kryteriéw IUCN. A — lambda, SE (A) — btad stan-
dardowy oszacowania A, indeks 2009 — wartos$¢ wskaznika liczebnosci w roku 2009, TRIM — ocena trendu
spadkowego wg kryteriéw stosowanych w programie TRIM, IUCN — kategoria zagrozenia wg Swiatowej Unii
Ochrony Zasobow Naturalnych (IUCN): zagrozona — EN (endangered), narazona na wyginiecie — VU (vulne-
rable) (patrz Chylarecki & Jawinska 2007). Oszacowania trendu pochodzace z innych niz MPPL programéw
oznaczono gwiazdkami: * — Monitoring Ptakéw Mokradet (2007-2009), ** — Monitoring Gatunkéw Rzadkich
(2000-2009), *** — Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (2001-2009).

Table 5. Bird species with the declining trends in Poland and qualified as threatened according to IUCN criteria
(annual rate of decline applied to the respective data series). Species with short-term data series for which even
the most optimistic estimate (upper 95% confidence limit of N) of population trends allow to qualify them as
threatened according to IUCN criteria are given in bold. The data are from Common Breeding Birds Monitoring
(2000-2009); few other species, for which short-term trends in population indices are qualified as significant
declines by the TRIM software are indicated by asterisks: * — Wetland Birds Monitoring (2007-2009), ** — Rare
Species Monitoring (Osprey, 2000-2009), *** — Flagship Species Monitoring (2001-2009). A — average annual
rate of decline in population index, SE (\) — standard error of estimated A, indeks 2009 — population index in
2009, TRIM - trend classification according to criteria implemented in the TRIM software (L1 — steep decline,
1 — moderate decline), IUCN — The IUCN Red List Categories: endangered — EN, vulnerable — VU.

Gatunek A SE (A) Indeks 2009 TRIM IUCN
Kokoszka* Gallinula chloropus 0.660 0.096 0.44 1 EN
Trzcinniczek* Acrocephalus scirpaceus  0.671 0.048 0.45 Ll EN
Swiergotek polny Anthus campestris 0.908 0.027 0.26 ! EN
Sikora uboga Poecile palustris 0.916 0.020 0.28 il EN
Jastrzab Accipiter gentilis 0.930 0.025 0.36 1 EN
Petzacz ogrodowy  Certhia brachydactyla 0.942 0.021 0.59 1 VU
Smieszka Larus ridibundus 0.948 0.024 0.43 ! VU
Gil Pyrrhula pyrrhula 0.948 0.023 0.67 1 VU
Czapla siwa Ardea cinerea 0.949 0.014 0.53 ! VU
Czajka Vanellus vanellus 0.949 0.014 0.69 1 VU
Czarnogtéwka Poecile montanus 0.951 0.017 0.65 1 VU
Rybotow** Pandion haliaetus 0.953 -1 0.59 VU
Szczygiet Carduelis carduelis 0.953 0.008 0.69 l VU
Gawron*** Corvus frugilegus 0.964 0.016 0.75 l VU
Swiergotek takowy  Anthus pratensis 0.965 0.011 0.92 il
Wrona siwa Corvus cornix 0.965 0.010 0.53 1
Ortolan Emberiza hortulana 0.967 0.011 0.76 1
Bocian biaty Ciconia ciconia 0.968 0.011 0.67 !
Przepidrka Coturnix coturnix 0.975 0.011 0.66 !
Oknowka Delichon urbicum 0.979 0.010 0.70 il
Makolagwa Carduelis cannabina 0.980 0.009 0.89 !
Pliszka zotta Motacilla flava 0.980 0.006 0.77 il
Gajowka Sylvia borin 0.980 0.009 0.85 1
Wrébel Passer domesticus 0.981 0.006 0.84 il
Trznadel Emberiza citrinella 0.985 0.004 0.87 il
Zieba Fringilla coelebs 0.990 0.003 0.94 1

" dla rybotowa prowadzony jest cenzus w catym jego krajowym areale wystepowania, jest wiec znana catkowi-
ta liczebnos¢ populacji (brak btedu oszacowania A).

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 8 (2011/1)



Zwraca réwniez uwage obecno$¢ gatunkéw tak pospo-
litych jak trznadel, zieba czy wrébel, ktérych spadki
liczebnosci tatwo uchodza uwadze ornitologéw pod-
czas standardowych badai, zapewne wtasnie przez
ich wciaz wysoka liczebno$¢.

Gatunki zwiekszajace liczebnos§¢

Prowadzone programy monitoringowe, obok wykry-
cia i Sledzenia spadkéw liczebnosci, pozwalaja takze
na wskazanie gatunkéw zwiekszajacych liczebnosé
w skali kraju. Podobnie jak wskazywano wczesniej
(Chylarecki & Jawiriska 2007), najszybciej w skali kra-
ju wzrastata liczebno$¢ paszkota, bazanta i siniaka
(tempo wzrostu bliskie 10% rocznie, tab. 6). Réwniez

zniczek (fot. 10) jest jednym z gatunkéw, ktérego li-
czebno$¢ wzrastata bardzo dynamicznie — $rednio ok.
8% rocznie. W Europie jego liczebnos¢ jest stabilna
(BirdLife International 2004). Wzrost populacji w Pol-
sce jest tym bardziej interesujacy, ze przez nasz kraj lub
w poblizu przebiega pétnocno-wschodnia granica jego
statego zasiegu, ktéry obejmuje centralno-zachod-
nia i potudniowa cze$¢ kontynentu (Marchant 1997).
W latach 1985-1993 byt to gatunek stabo rozpowszech-
niony, stwierdzony tylko na ok. 12% powierzchni kra-
ju (Sikora i in. 2007). Jest to po czesci efekt jego stabej
wykrywalnosci i czestego pomijania podczas badan
terenowych. Ze wzgledu na nikte rozpoznanie gatun-
ku na obszarze Polski wymaga on specjalnej uwagi
i podjecia lokalnych badar (np. Staszewski 2010).

Fot. 10. Dane uzyskiwane w ramach Monitoringu Ptakéw Polski dla zniczka Regulus ignicapilla pozwalaja
sprecyzowad zmiany liczebnosci tego skrytego gatunku. Jak wskazuja dane MPPL, polska populacja zniczka
wzrastata w ciggu ostatniej dekady w tempie okoto 8% rocznie (© Zbigniew Kajzer).

Photo 10. The data from the Common Breeding Bird Survey show, that the average annual rate of increase
of Polish population of Firecrest is approximately 8%. Formerly, almost nothing was known about this small,

secretive passerine bird.
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Tabela 6. Najszybciej zwiekszajace liczebnos¢ gatunki ptakéw w Polsce. Oszacowanie A oparto na 10-letnich
danych, tylko dla zurawia Grus grus i tabedzia niemego Cygnus olor uzyto danych MFGP (2001-2009,

zaznaczone gwiazdka).

Table 6. Bird species, which populations show significant increasing trends in Poland. Data are from
Common Breeding Birds Monitoring (2000-2009), only for Mute Swan and Crane data are from Flagship
Species Monitoring (2001-2009), indicated by asterisks.

Gatunek
Paszkot Turdus viscivorus
Siniak Columba oenas
Bazant Phasianus colchicus
Zniczek Regulus ignicapilla
Kretogtéw Jynx torquilla
Lerka Lullula arborea
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus

Dzieciot zielony Picus viridis

Zuraw* Grus grus

Dudek Upupa epops

Klaskawka Saxicola rubicola

Kowalik Sitta europaea

Srokosz Lanius excubitor

Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Krogulec Accipiter nisus

tabedz niemy* Cygnus olor

Sposréd gatunkéw objetych jednostkowymi programa-
mi monitoringu (MGR2) wzrost populacji wykazano u
mewy czarnogtowej, najsilniej zaznaczony od koiica
lat 1990. do chwili obecnej (Zielifska i in. 2007, dane
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W trakcie monitoringu mewy czarnogtowej wykrywa-
ne sa takze przypadki interesujacego zjawiska hybry-
dyzacji. Corocznie obserwowane sa pojedyncze pary
mieszane mewy czarnogtowej ze Smieszka lub mewa
pospolita, a takze gniazdujacych mieszancéw $mieszki
i mewy czarnogtowej. Szczegblnie te ostatnie wyma-
gaja od obserwatoréw sporych umiejetnosci identyfi-

il

A SE (A) Indeks 2009 TRIM
1,100 0,0191 2,34 T
1,098 0,0235 1,86 T
1,095 0,0119 2,07 T
1,083 0,0278 2,86 T
1,078 0,0263 2,16 1
1,078 0,0113 2,44 "
1,079 0,0289 2,16 1
1,076 0,0333 2,19 T
1,073 0,0092 1,79 T
1,070 0,0174 1,45 T
1,069 0,0262 1,68 T
1,069 0,0262 1,68 T
1,066 0,0215 1,71 T
1,063 0,0162 1,25 T
1,061 0,0246 1,71 T
1,056 0,0138 1,38 1

monitoringu 2007-2009; ryc. 9). Mimo znacznych fluk-
tuacji rocznych trend wzrostowy jest nadal wyrazny,
a w rekordowym roku 2007 w Polsce gniazdowato pra-
wie 100 par tego gatunku.

Rycina 9. Zmiany liczebnosci
mewy czarnogtowej w Pol-
sce, 1981-2009. Zrédfa da-
nych: Zielinska i in 2007, dane
Monitoringu Mewy Czarno-
gtowej.

Figure 9. Changes in the
number of breeding pairs of
Mediterranean Gull in Po-
land, 1981-2009. Data from
Zielinska i in. 2007, updated
by results of Mediterranean
Gull Monitoring.

AN

2009
Rok

2005

kacyjnych, gdyz ich wykrycie i poprawne oznaczenie
w skupiskach legowych $mieszek nie jest tatwe (fot.
11). Dos¢ czesto zdarzajace sie przypadki hybrydyzacji
mewy czarnogtowej mozna wyttumaczy¢ nadal nie-
wysoka jej liczebnodcia w Polsce i zwiazanym z tym
niedoborem partneréw wtasnego gatunku — czynniki te
znane sa jako sprzyjajace hybrydyzacji (Randler 2002).
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Fot. 11. Mieszaniec mewy czarnogtowej Larus melanocephalus i $mieszki Larus ridibundus, maj-czerwiec 2010,
Jez. Rynskie, Pojezierze Mazurskie (© Piotr Zielinski — zdjecie gérne oraz Dawid Czastkiewicz — zdjecie dolne).
Photo 11. Hybrid Mediterranean x Black-headed Gull, May-June 2010, Rynskie Lake, Masurian Lakeland.
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Wzrost liczebnosci zurawia w Polsce trwa od kilku
dekad. Na przetomie lat 1980./1990. populacje kra-

jowa gatunku szacowano na ok. 2 300-2 600 par
(Tucker i Heath 1994), po dwéch dekadach — na po-

Liczba

800

czatku XXI wieku — stan populacji krajowej oceniono

na 10-12 tys. par (Bobrowicz i in. 2007), a najnow-

sze dane MFGP pozwalaja oszacowac ja juz na okoto
15 tys. par (patrz rozdziat Uaktualnienie krajowych

ocen liczebnosci populacji).

W roku 2009 rozpoczat sie monitoring krajo-
wej populacji §lepowrona (fot. 12). Najwazniej-
sze legowiska tego gatunku skoncentrowane sa
wdoliniegdérnej Wisty i zlokalizowane przewaznie
na zakrzaczonych wyspach na stawach rybnych
i zwirowniach. Poza tym obszarem notuje si¢ je-
dynie pojedyncze legi, a liczebnos¢ par gniazdu-
jacych na takich efemerycznych stanowiskach ma
znikomy wptyw na catkowita liczebnos¢ populacji
krajowej. W dolinie gérnej Wisty w latach 1990-
2001 populacja $lepowrona wzrastata w srednim
tempie 18% rocznie, osiagajac poziom 400 par
w 2001 roku (Betleja 2001). W 2009 roku, w 7
koloniach legowych stwierdzono tacznie 671
par. Po roku 2001 tempo wzrostu zmalato (ryc.
10) i by¢ moze jest to poczatek stabilizacji liczeb-
nosci tej lokalnej populacji.

Fot. 12. Slepowron Nycticorax nycticorax gniaz-
duje w Polsce niemal wytgcznie w dolinie goér-
nej Wisty, gdzie zasiedla zakrzaczone wyspy na
stawach rybnych. Jego liczebnos¢ wcigz rosnie,
zgodnie z trendem notowanym w Europie, cho-
ciaz tempo tego wzrostu ostatnio nieco spadto
(© Cezary Korkosz).

Photo 12. Night Heron range in Poland is re-
stricted to the Upper Vistula Valley, where it co-
lonially breeds on islands on fish ponds. Its num-
bers still increase, and 671 pairs were counted

"" " during national census in 20009.
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Rycina 10. Zmiany liczebnosci
] Slepowrona w dolinie gornej
L Wisty w latach (1990-2009);

_— dane zrédiowe: Betleja 2001,

— Tworek & Cierlik 2004, Betleja
& Walasz 2007, J. Betleja — mat.
niepublikowane.

Figure 10. Changes in the num-
ber of breeding pairs of Night
Heron in the main breeding
area in Poland — Upper Vistula
Valley (1990-2009). Sources:

T T
1990 1995 2000

T T
2005

2009 Betleja 2001, Tworek & Cierlik
Rok 2004, Betleja & Walasz 2007, J.
Betleja — unpublished data.
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Uaktualnienie krajowych ocen liczebnosci populacji

Trzy z prowadzonych podprograméw monitoringu
— MGR, MPD i MFGP - dzigki swojej metodyce, obok
Sledzenia trendéw zmian, umozliwiaja uaktualnienie
krajowych ocen liczebnosci populacji dla wybranych
gatunkow ptakéw. Jest to mozliwe dzieki wykonywa-
niu cenzusoéw, albo w obrebie catego areatu legowego
danego gatunku w kraju (MGR), albo w obrebie po-
wierzchni prébnych wskazanych za pomoca losowan
warstwowych (MPD, MFGP). W tym drugim przypad-
ku, przy uzyciu odpowiednich narzedzi statystycznych
(np. Greenwood & Robinson 2007), ekstrapolacja da-
nych z powierzchni prébnych na obszar catego kraju
umozliwia oszacowanie liczebnosci krajowej popula-
cji wraz z formalna statystycznie miara niepewnosci
tego oszacowania (btad standardowy).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poza gawronem,
ktéry osiaga najwyzsze zageszczenia w pasie Polski
srodkowej, pozostate pie¢ gatunkéw objetych MFGP
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wykazuje bardzo wyrazny gradient zageszczen, kt6-
re sa duzo wyzsze na pétnocy kraju niz na potudniu
(ryc. 11). Uwzgledniajac ten wzorzec, kazda z po-
wierzchni prébnych kontrolowana w ramach MFGP
przydzielono do jednego z trzech obszaréw Polski
— pétnocnego (obejmujacego pojezierza: Pomorskie
i Mazurskie wraz z Suwalskim oraz dolny odcinek Wi-
sty), centralnego (pas nizin w $rodkowej czesci kraju)
lub potudniowego (obszary wyzyn i gorskie z pod-
gérzami). Natomiast dla bociana biatego dodatkowo
uwzgledniono zréznicowanie zageszczeh w gradiencie
wschéd-zachéd (wyzsze zageszczenia na wschéd od
linii Wista-San, Jakubiec & Guziak 2006). Liczebno$é
populacji oszacowano dla kazdego z tych obszaréw
osobno. Jedynie zageszczenia gawrona byty Srednio
najwyzsze w regionie centralnym, a duzo nizsze i zbli-
zone — na p6tnocy i potudniu Polski, lecz réznice byty
nieistotne statystycznie. Dlatego, w przypadku tego ga-
tunku nie zastosowano podziatu kraju na regiony.
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Rycina 11. Zageszczenia baka Botaurus stellaris (panel lewy) i zurawia Grus grus (panel prawy) w trzech re-
gionach kraju: p6tnocnym (N), centralnym (C) i potudniowym (S). Punkt — Srednia, wasy — btgd standardowy
sredniej. U pieciu gatunkow, o ktérych gromadzone sg dane w ramach MFGP (poza gawronem), wystepujq
statystycznie istotne réznice w Srednich zageszczeniach (liczba par lub samcow/100 km?) miedzy wyréznio-

nymi regionami.

Figure 11. Densities of Bittern (left panel) and Crane (right panel) decrease from north to south. In all spe-
cies monitored within the Flagship Species Monitoring except Rook, differences in mean densities (number of
breeding pairs or males per 100 km?) between north and south-central regions are statistically significant. This
pattern has been taken into account in estimating population sizes for these species.
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Oszacowania liczebnosci dla 6 gatunkéw monitoro-
wanych w ramach MFGP zestawiono w tabeli 7. Popu-
lacja bociana biatego utrzymywata sie w latach 2008-
2009 na poziomie okoto 49 tys. par, a wiec podobnie
jak w latach poprzednich (Chylarecki i in. 2008). Dla
Zurawia oszacowanie na poziomie okoto 20 tys. par
moze wydaé sie zawyzone, jednak nalezy zwrocié
uwage, ze znaczna czes¢ par tego gatunku — nawet do
20-25% wszystkich — nie odbywa w rzeczywistosci le-
géw; mimo ze ptaki wykazuja zachowania terytorialne
i buduja gniazda, to nie sktadaja jaj (Sikora & Koniecz-
ny 2009). Niestety, metodyka MFGP nie pozwala na
odréznienie takich par od par legowych. Liczba rze-
czywiscie gniazdujacych par zurawi w Polsce, moze
by¢ zatem nizsza od prezentowanego oszacowania
nawet o jedng czwarta, co skutkowatoby liczebnoscia
legowej populacji na poziomie 14-15 tys. par — nie tak
znowu rézna od wczesniej publikowanych, lecz juz
nieaktualnych ocen. Réwniez w przypadku tabedzia

niemego mamy do czynienia ze wzrostem liczebno-
Sci populacji (warto tu zauwazy¢, ze ocena dotyczy
wytacznie par legowych i nie uwzglednia osobnikéw
nie przystepujacych do legu). Dla gawrona — najlicz-
niejszego z omawianej grupy gatunkéw, oszacowana
liczebno$¢ dla obu lat wpisywata sie we wczesniej
publikowane oceny: w potowie lat 1980. liczebno$¢
polskiej populacji gawrona szacowano na 350-400 tys.
par (Jakubiec 2005), a Hordowski (2009) ocenit liczeb-
nos¢ populacji na 400-500 tys. par w latach 2000-2005.
Wykorzystujac dane gromadzone w ramach MFGP, i-
czebnos¢ gawrona w latach 2008-2009 mozna ostroz-
nie oszacowac na 300-350 tys. par. Oceny liczebnosci
dla btotniaka stawowego byty bardzo zblizone w obu
latach (nieco ponad 7,5 tys. par), a w przypadku baka
generalnie oceny sa podobne do tych publikowanych
wczesniej (4,1-4,8 tys. samcéw, Dombrowski 2004),
mimo do$¢ znacznej rozbieznosdci w obu latach, wska-
zujacej na miedzysezonowe fluktuacje liczebnosci.

Tabela 7. Uaktualnione oceny liczebnosci krajowych populacji 6 gatunkéw ptakéw, na podstawie danych

z MFGP dla lat 2008-2009.

Table 7. New population estimates for six bird species breeding in Poland. The data are from Flagship Spe-
cies Monitoring programme, in which complete censuses are performed in each of sampled plots (100 km?
each) in three geographic regions of Poland. (1) — species, (2) — year.

Gatunek (1)

tabedz niemy Cygnus olor

Bak Botaurus stellaris

Bocian biaty Ciconia ciconia

Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Gawron Corvus frugilegus

Zuraw Grus grus

W przypadku ptakéw szponiastych (tab. 8) warto zwr6-
ci¢ uwage na bardzo zblizona w obu latach ocene li-
czebnosci bielika, ktérego populacja liczy w Polsce
juz prawie 1,5 tys. par. W przypadku orlika krzykli-
wego, dostepne dane z obu lat pozwalaja oszacowac
liczebnos¢ na zblizonym poziomie nieco ponizej
3 tys. par (co stanowitoby ok. 15% populacji s$wiatowej,

Szacunek liczebnosci

Rok (2)
(£ SE) (3)

2008 9100 + 1 380
2009 8000+ 1180
2008 5280 + 1 060
2009 4 320 + 890
2008 49 030 + 6 100
2009 48 950 + 6 600
2008 7 640 + 1 500
2009 7 650 + 1 460
2008 356 000 + 110 000
2009 298 000 + 90 000
2008 19 350 + 4 500
2009 21670 + 4 700

BirdLife International 2004). Najliczniejszymi gatun-
kami w omawianej tu grupie sa myszotéw (55-60 tys.
par) i jastrzab (5-8 tys.), a oba oszacowania pozostaja
na poziomie podobnym do publikowanych wczesniej.
Realistyczna wydaje sie ocena liczebnosci kobuza —
3-3,2 tys. par. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze
dla niektérych gatunkéw (trzmielojad, kania czarna
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lub btotniak takowy), dos¢ znaczne réznice w osza-
cowaniach dla dwéch sasiednich sezonéw legowych
moga z jednej strony odzwierciedla¢ trudnosci w ich
wykrywaniu, a z drugiej pokazywac rzeczywiste —
i zaskakujaco duze - fluktuacje liczebnosci miedzy
kolejnymi latami. Zdecydowanie najmniej precyzyjna

ocena dotyczy kani czarnej, ktéra jest najrzadziej spo-
tykanym gatunkiem liczonym w MPD. Oszacowanie
populacji bociana czarnego na poziomie 1500-2300
par jest wyraznie wyzsze niz dotychczas podawano
(Chylarecki & Sikora 2007) i prawdopodobnie wskazu-
je na dalsza odbudowe populacji.

Tabela 8. Uaktualnione oceny liczebnosci krajowych populacji 10 gatunkéw ptakéw drapieznych i bociana
czarnego, na podstawie danych z Monitoringu Ptakéw Drapieznych dla lat 2008-2009.

Table 8. New estimates of population sizes for 10 species of raptors and the Black Stork, monitored wit-
hin the Raptor Species Monitoring programme. As in Flagship Species Monitoring, complete censuses are
performed in each of study plots (100 km?), sampled in three layers that differ in expected species diversity.
(1) — species, (2) — year. Separate estimates for 2008-2009 with their standard errors (column 3) are gene-
ralized to give single, best estimate for Poland, in 2008-2009 (column 4).

Gatunek (1) Rok (2)
2008
Bielik Haliaeetus albicilla
2009
Orlik krzykli Aquil ] 2008
rlik krzykliw uila pomarina
yKiiwy quila p 2009
2008
Myszotow Buteo buteo
2009
Jastrzgb Accipit tili 2008
astrz ccipiter gentilis
2 G 2009
2008
Trzmielojad Pernis apivorus
2009
2008
Kania ruda Milvus milvus
2009
2008
Kania czarna Milvus migrans
2009
2008
Kobuz Falco subbuteo
2009
2008
Pustutka Falco tinnunculus
2009
Btotniak tak Ci 2008
otnia ow ircus argus
qkowy pygarg 2009
) L 2008
Bocian czarny Ciconia nigra
2009

Wsréd gatunkéw monitorowanych w ramach MGR
(cenzusy na catosci areatu, tab. 9) wiekszos¢ gatun-
kéw zwieksza liczebnos¢ (tabedz krzykliwy, pod-
gorzatka, slepowron, mewa czarnogtowa) (rozdziat
Gatunki zwiekszajace liczebnos¢). Liczebnos$¢ orta
przedniego i orlika grubodziobego (fot. 13) wydaje
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Szacunek liczebnosci

2008-2009 (+ SE) (3)  Ocena zgeneralizowana(4)

1426 + 173

1 250-1 700
1493 + 184
2754 + 504

2 300-3 300
2821 +493

60 137 £ 2 992
55 117 +2 752

52 000-63 000

7 583 +497

5 000-8 000
5958 + 494
3 395 +407

3 000-5 000
4512 + 624
1065+ 178

1 000-1 500
1480 + 256
1061 + 246

450-1 300

559 + 134

3 008 + 305

2 700-3 500
3 196 + 458
7562 +709

5 000-8 200
5 556 + 481
3 299 + 556

1 600-3 800
1824 + 286
2108 + 258

1 500-2 300
1764 + 250

sie by¢ stabilna, natomiast krajowa populacja rybo-
towa wciaz maleje. Biegus zmienny (populacja bat-
tycka podgatunku schinzii) jest w kraju na granicy
wymarcia — w 2009 roku stwierdzono tylko jedna
pare, ktéra prawdopodobnie nie przystapita do roz-
rodu.



Fot. 13. Wyniki Monitoringu Gatunkéw Rzadkich prowadzonego przez Komitet Ochrony Ortéw wskazuja, ze
liczebnos¢ dwdch najrzadszych polskich gatunkéw ortéw: orta przedniego Aquila chrysaetos (gérna fotogra-
fia © Franck Renard) oraz orlika grubodziobego Aquila clanga (dolna fotografia © Juha Niemi) jest stabilna
w skali kraju.

Photo 13. Results of Rare Species Monitoring contributed by the Polish Eagle Committee show that Polish po-
pulations of two rarest breeding eagles: Golden Eagle (picture above © Franck Renard) and Greater Spotted

Eagle (picture below © Juha Niemi) are stable.
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Tabela 9. Uaktualnione oceny liczebnosci krajowych populacji 7 gatunkéw ptakéw, na podstawie danych
z cenzusOw catego areatu legowego wykonywanego w ramach monitoringu gatunkéw rzadkich (MGR1, MGR2,
MGR3) dla lat 2008-2009. Dla kazdego gatunku podano ostatnig publikowang ocene wielkosci populacji
wg: Stoj i in. 1997, Adamski i in. 1999, Betleja 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Zielinska i in. 2007.

Table 9. New estimates of population sizes for 8 rare bird species breeding in Poland in 2008-2009. The
data come from censuses of complete breeding range in Poland, 2008-2009. (1) — species, (2) year, (3) — po-
pulation size according to: Stoj i in. 1997, Adamski i in. 1999, Betleja 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Zielinska i in. 2007. (4) — Rare Species Monitoring (2008-2009), (5) — most recent published estimate (years),
(6) — trend.

Liczba par (3)

Ga;[L;;]ek I?’g;( MGR ostatnia tr(eGr;d
(2008-2009) publikowana
(4) ocena (5)
tabedz krzykli c 2008 o4-61 15-18 1
a Z Krzykliw nus cygnus
¢ YRRy Yonus &g 2009 53-68 (1999)
Podgorzatk Ayth 2008 50-85 30-40 "
odgorzatka a nyroca
: ythya ny 2009 100-110 (2000-2003)
. , , 400
Slepowron Nycticorax nycticorax 2009 671 (2001-2002) T
Orlik grubodzioby  Aquila cl 2008 1° 1515 1
rh ruoodzio ulla clanga
9 g Gl J 2009 22 (1998)
. : 2008 28 30-35 ;
Orzet przedni Aquila chrysaetos 2009 50 (1993-1996) 1
2008 31 70-75
Rybotow Pandion haliaetus 1l
Y 2009 24 (1998)
M t L I hal 2008 > 25-30 T
ewa czarnogrowa arus melanocepnalus 2009 68 (2001_2005)
Podziekowania

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie opieraja si¢ na danych zebranych przez kilkuset wspétpracowni-
kéw programu MPP, ktérych nazwisk ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego opracowania nie jesteSmy w stanie
wymieni¢. W tym miejscu sktadamy im serdeczne podziekowania za ich prace, majac nadzieje na dalsza wspét-
prace w badaniach i ochronie naszych zasobéw ornitologicznych.
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Summary
Monitoring of Polish breeding birds in 2008-2009

Grzegorz Neubauer, Arkadiusz Sikora, Tomasz Chodkiewicz, Zdzistaw Cenian, Przemystaw Chylarecki, Barbara
Archita, Jacek Betleja, Zenon Rohde, Maria Wieloch, Barttomiej Wozniak, Piotr Zieliiski, Monika Zielinska

(1) EU Bird Directive regulations oblige member states to effectively conserve all bird species and to mo-
nitor favourable conservation status of endangered species. To fill these requirements, in 2006 the system
of bird monitoring, commissioned by the General Inspectorate of Environment Conservation (GIOS) was
implemented in Poland and is being continued in 2008-2009.

(2) Monitoring of Birds of Poland (MBP) is an extensive project which includes 12 separate monitoring
projects designed to collect data on single species or groups of species. In total, MBP effectively covers 140
bird species (60% of regular breeders in the country). The state of avian populations is characterized by two
basic parameters: abundance and occupancy (range size), and for selected species, reproduction indices
are collected as well. Nine rare species are censused over their whole ranges in the country.

(3) In 2008-2009, fieldwork covered ca 15% of Polish territory (959 and 1020 plots, respectively) with over
400 bird observers involved. Using the same, highly standardized field protocols since 2000 (Common
Breeding Bird Monitoring) or 2001 (Flagship Species Monitoring), 10- and 9-year long series of data were
collected, which allowed to reliably estimate changes in abundance for 117 bird species. Similar data,
but based on shorter, 3-year long series were collected for further several species. In total, good data were
gathered for some 140 bird species.

(4) With respect to habitats, the strongest decline — mean annual rate of approximately -6% — was found
in group of wetland birds (31 species), while the Farmland Bird Index (22 species), following a decline in
the first half of past decade, has recovered to the base-year level in 2008. Populations of forest birds (35
species) increased slightly (mean annual growth rate of 2%).

(5) Based on 10- and 9-year long series of monitoring data, covering over 120 species, 24 species with
significant declines were listed. As previously, Tawny Pipit opens this list and is followed by Marsh Tit
and Goshawk. However, also widespread species believed to have very abundant populations (Chaffinch,
Yellowhammer or Yellow Wagtail) show significant declines over the last decade. Among raptors, the
worst situation is found in Osprey, whose small population (29 occupied territories in 2009) continues to
decline. The population of much more numerous (5-8 thousands of pairs) Goshawk declined by 7% per
year. Preliminary results from shorter series of monitoring data allow to identify next species which signi-
ficantly declined (notably Reed Warbler and Moorhen), but these results must be treated with caution, as
based on short-term data. Dunlin is at the edge of extinction in Poland — in 2009 a single pair was present,
which most likely didn’t breed.

(6) Among species that increase in numbers, Ferrugineous Duck, Mediterranean Gull and Whooper Swan
could be mentioned, all until recently considered as rare breeders. The strongest increases among common
species were found in Mistle Thrush, Pheasant and Stock Dove. Increases are also found in some large
birds, like Crane or Mute Swan.

(7) For 24 species, updated breeding population estimates for Poland were presented.
(8) New monitoring projects have started in 2010, covering three rare species (Roller, Great Snipe and

Three-toed Woodpecker) and the group of forest owls. In addition, two next projects are designed to mo-
nitor the numbers of waterfow! wintering inland and at sea.
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswie-
cony ptakom. Przedstawia on wyniki koordynowanego przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska programu Monitoringu Ptakéw Polski
uzyskane w latach 2008-2009. Program realizowany jest na zlecenie
GIOS w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Monitoring Ptakéw Polski
byt realizowany przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw we
wspotpracy ze Stacja Ornitologiczna Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
oraz Komitetem Ochrony Ortéw. W realizacji projektu wzigto udziat
ponad 400 wysoko wykwalifikowanych obserwatoréw, liczacych ptaki

na ok. 1000 powierzchni prébnych na terenie catego kraju.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska to centralny organ administracji rzadowej podlegajacy Prezesowi
Rady Ministréw, koordynujacy prace Inspekcji Ochrony Srodowiska na poziomie centralnym i wojewédzkim.
Podstawowe zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska obejmuja kontrole przestrzegania przepiséw prawa ochro-
ny Srodowiska, monitorowanie stanu zachowania zasob6éw $rodowiska - w tym chronionych populacji zwierzat
i siedlisk przyrodniczych. W ramach programu Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) koordynuje m.in.
Monitoring Ptakéw Polski.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) to organizacja pozarzadowa o statusie organizacji po-
zytku publicznego, zajmujaca sie ochrona dzikich ptakéw i ich siedlisk. Celem Towarzystwa jest zachowanie
dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych i przysztych pokole. OTOP jest polskim partnerem $wia-
towej federacji towarzystw ochrony ptakéw — BirdLife International. Od 2009 roku OTOP wraz z partnerami:
Muzeum i Instytutem Zoologii PAN oraz Komitetem Ochrony Ortéw, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska realizuje zadanie ,Monitoring Ptakéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000” w ramach PMS.




