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Fot. 1. Dlugoterminowy trend spadkowy kraski doprowadzit ten gatunek na skraj wymarcia. W latach 2018-2020 gniazdowato w Polsce
jedynie 13-18 par (patrz strona 37). Fot. Lukasz Bozycki

Photo 1. Long-term declining trend of the European Roller has brought the species to the brink of extinction. Only 13-18 pairs nested
in Poland in 2018-2020
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Przedmowa

”

W niniejszym numerze ,Biuletynu Monitoringu Przyrody
przedstawiamy Panstwu wyniki prac zrealizowanych w la-
tach 2018-2021 w ramach zadania pn.,Monitoring ptakéw
z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000"

Realizacja monitoringu ptakéw jest istotna nie tylko
z uwagi na zobowigzania wynikajace z prawa wspdlno-
towego i krajowego. W czasach, gdy zmiany klimatu i ich
niekorzystne konsekwencje staja sie widoczne dla wszyst-
kich, kiedy jako spofeczenstwo coraz bardziej docenia-
my walory przyrodnicze i potrzebe ich ochrony - solidna
wiedza o stanie srodowiska i zmianach tego stanu jest
potrzebna bardziej niz kiedykolwiek. Realizacja rozbudo-
wanego programu monitoringu ptakéw dostarcza nam
wartosciowych danych o stanie krajowych ekosystemow,
gdyz ptaki s3 powszechnie uznawane za dobre wskazniki
jakosci srodowiska. Posiadajac rzetelng wiedze o zmianach
populacji ptakéw, mozemy lepiej planowac i skuteczniej
wdrazac konieczne dziatania na rzecz ochrony réznorod-
nosci biologicznej.

Przedstawione w tym opracowaniu wyniki monito-
ringu ptakéw dotycza wprawdzie trzech lat, ale wpisuja
sie w cykl badan monitoringowych realizowanych przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nieprzerwanie
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od kilkunastu juz lat. Pozwalajg nam one udokumentowac
procesy szybkich zmian zachodzacych w krajowej awifau-
nie. Rok 2020 byt ostatnim, w ktérym podejmowano ba-
dania monitoringowe biegusa zmiennego, niewielkiego
ptaka siewkowego, ktéry w ostatnich latach definitywnie
zaprzestat gniazdowania w naszym kraju. Z drugiej stro-
ny rozpoczete w roku 2020 badania monitoringowe Zotny
pozwolity ustali¢, ze populacja tego bajecznie kolorowego
ptaka jest obecnie pieciokrotnie liczniejsza niz oceniali-
Smy w oparciu o wyrywkowe dane jeszcze kilka lat temu.
W 2020 r. uruchomilismy tez monitoring kilku kolejnych
rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakéw, np. rybitwy
biatoczelnej, ostrygojada czy sieweczki obroznej. Rozbu-
dowujac monitoring krajowych populacji ptakéw, zysku-
jemy coraz petniejszy obraz waloréw polskiej awifauny i jej
zmian - na lepsze i na gorsze.

Zachecam do zapoznania sie z wynikami prac monito-
ringowych, ktére obrazujg aktualng sytuacje ornitofauny
w Polsce oraz do korzystania z danych zgromadzonych
w serwisie internetowym pod adresem www.monito-
ringptakow.gios.gov.pl.

Zycze przyjemnej lektury

Marek Chibowski

petnigcy obowiazki
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

Monitoring Ptakéw Polski realizowany jest od roku
2006 przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska, a finansowany ze srodkéw Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Program realizuje zapisy Dyrektywy Ptasiej, Ramowej
Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej oraz europej-
skiej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej.

W okresie legowym w latach 2018-2020 w ramach 26
programéw monitoringu ptakéw liczeniami objeto 174
gatunki. Pomiedzy jesienig roku 2018 a wiosng roku
2021 w 5 programach monitoringu $ledzono réwniez
zmiany liczebnosci 35 gatunkéw ptakéw zimujacych
i przelotnych.

Zagregowane wskazniki liczebnosci pospolitych pta-
koéw krajobrazu rolniczego (22 gatunki) oraz ptakéw
terenéw podmoktych (23 gatunki) wskazujg na po-
garszajaca sie sytuacje ptakéw zamieszkujacych te $ro-
dowiska. Odmienna sytuacja charakteryzuje grupe 34
gatunkéw pospolitych ptakéw lesnych, ktére zwiek-
szaly liczebno$¢ w okresie prowadzenia badan.

Wsréd 101 gatunkéw pospolitych, dla ktérych okre-
$lono zmiany liczebnosci w okresie 21 lat prowadze-
nia Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, 24
nie wykazywaty zmian, 43 zwiekszyty liczebnos¢, a 34
zmniejszyty.

Sposréd gatunkéw ptakéw objetych Monitoringiem
Flagowych Gatunkéw Ptakow - populacje perkoza
rdzawoszyjego, gawrona i bociana bialego odno-
towaty trendy spadkowe. Z kolei populacja zurawia
w ostatnich trzech latach byta stabilna. W grupie 50 ga-
tunkéw objetych Monitoringiem Ptakéw Mokradet
14 zwiekszyto liczebnos¢ (np. zuraw, gegawa, samot-
nik, perkoz dwuczuby), spadek liczebnosci stwierdzo-
no u 17 gatunkéw (np. tozéwka, poklaskwa, potrzos,
Swierszczak), a 12 nie wykazywato kierunkowych
zmian liczebnosci (np. brzegowka, kokoszka, rokit-
niczka, trzcinniczek).

Od roku 2007 stwierdzono w populacji tabedzia krzy-
kliwego czterokrotny wzrost zaréwno liczebnosci, jak
i areatu. W roku 2020 gniazdowato w Polsce 213 par
tego gatunku. Stabilna populacje z niewielka tendencja
wzrostowg wykazywata w ostatnich latach podgorzat-
ka. W okresie 2018-2020 gniazdowato odpowiednio
100, 131 i 129 par, a najwazniejsze krajowe stanowi-
ska tej kaczki to stawy w Budzie Stalowskiej, w Doli-
nie Baryczy i na LubelszczyZznie. Tendencje spadkowe
w ostatnich trzech latach zanotowano dla mewy czar-
noglowej. Jej liczebno$¢ w okresie 2018-2020 wynosi-
ta odpowiednio 86, 42 i 53 pary. W tym czasie wzrosta
wyraznie liczebnos¢ Slepowrona. W trzech ostatnich
sezonach stwierdzono rekordowe dla kraju 1225, 1293
i 1274 pary, skupione na 12-13 stanowiskach, niemal
wytacznie w Dolinie Gornej Wisty.

Kormoran utrzymuje stabilny trend liczebnosci od
roku 2015. W trzech ostatnich latach w kraju gniaz-
dowato 28 751, 29 289 i 28 007 par tego gatunku. Ob-
serwowany jest spadek liczby par kormorana w strefie
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nadmorskiej, z jednoczesnym wzrostem liczebnosci na
Srodladziu. W latach 2018-2020 rybitwa czubata po-
dejmowata préby gniazdowania na polskim wybrzezu
(do 200 par), jednak u zadnej pary nie stwierdzono suk-
cesu legowego. Przyczyna corocznych strat w legach
byly silne sztormy i drapieznictwo ssakéw. Sukces le-
gowy bielika w strefie nadmorskiej pozostawat na re-
latywnie niskim poziomie w trzech omawianych sezo-
nach, a w roku 2020 byt najnizszy od czasu rozpoczecia
monitoringu (33,8%).

Ostatnie tokujace biegusy zmienne obserwowano
w Polsce w roku 2010. Od tamtej pory nie odnotowa-
no ptakéw na krajowych legowiskach, dlatego podjeto
decyzje o zakonczeniu monitoringu tego gatunku.

W ciqgu ostatnich 11 lat liczebnos¢ dubelta na kontro-
lowanych stanowiskach zmniejszyta sie o okoto 55%.
W roku 2020 wykryto 76 czynnych tokowisk, na ktérych
stwierdzono 450 tokujacych samcéw. W trakcie ostat-
nich trzech lat kraska pozostawata skrajnie nieliczna.
Liczba par legowych wynosita 18, 13 i 16. Obydwa
rzadkie gatunki dzieciotéw - tréjpalczasty i biatogrz-
biety — wykazuja wzrostowe trendy liczebnosci w Pol-
sce. Wodniczka zachowuje stabilng populacje w kra-
ju —w latach 2018 i 2019 obserwowano odpowiednio
1248 i 1288 $piewajacych samcéw na 100 transektach.
W bardzo suchym roku 2020 stwierdzono wyjatkowo
niska liczebnos¢ — 944 samce.

Az 8 z 12 gatunkéw ptakéw objetych Monitoringiem
Ptakow Drapieznych cechuje trend stabilny. Popula-
cje bielika i kani rudej wykazuja tendencje wzrostowa,
a jastrzab i blotniak lakowy zmniejszajag liczebnos¢.
Wsréd najrzadszych ptakéw drapieznych utrzymuje
sie trend spadkowy u rybotowa, populacja orlika gru-
bodziobego pozostata na stabilnym poziomie, a orta
przedniego wzrastata liczebnie.

Puszczyk i wlochatka s3 jedynymi gatunkami moni-
torowanymi w ramach Monitoringu Legowych Séw
Lesnych, dla ktérych mozna okresli¢ trend liczebnosci.
Pierwszy z tych gatunkéw wykazywat umiarkowany
wzrost, a drugi byt stabilny liczebnie. Dla pozostatych 4
gatunkoéw nie okreslono trendu.

W roku 2020 rozpoczeto pie¢ nowych programéw:
Monitoring Czapli Siwej i Biatej, Monitoring Pta-
kéw Wybrzeza i Rzek, Monitoring S6w Krajobrazu
Rolniczego, Monitoring Puszczyka Mszarnego oraz
Monitoring Zolny. Ich realizacja pozwolita okresli¢
catkowita liczebnos¢ krajowych populacji: ohara -
115 par, ostrygojada — 36 par, sieweczki obroznej
- 251 par, rybitwy bialoczelnej - 876 par, czapli si-
wej — 11 044 pary, czapli biatej — 549 par, puszczyka
mszarnego — 10-16 par i zolny — 1011 par. Programy
te umozliwia ponadto sledzenie trendu liczebnosci ta-
kich gatunkéw, jak: sieweczka rzeczna, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, ptomykdéwka, péjdzka, uszatka
i brzegéwka.

W styczniu roku 2019 i 2020 stwierdzono odpowiednio
720 155 678 266 osobnikéw stacjonarnych w Monito-



ringu Zimujacych Ptakéw Wodnych. Po rozszerzeniu
programu o nowe powierzchnie w roku 2021, liczba
ta wzrosta do 1 025 649 osobnikéw. 12 z 14 gatunkéw
podstawowych dla tego monitoringu wykazato w la-
tach 2011-2021 wzrost liczebnosci, a najliczniejszym
i najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta
krzyzéwka.

Polska strefa Morza Battyckiego w latach 2019-2021
byta szczegdlnie istotnym miejscem zimowania dla
lodéwki, uhli i markaczki. Stanowity one ponad 90%

badan (patrz tez ramka: Siewki fgkowe). Fot. Michat Kucharski

6 years of the study

wszystkich stwierdzonych ptakéw. Z uwagi na znaczne
wahania liczebnosci w poszczegdlne zimy, ich trend li-
czebnosci pozostaje jednak nieokreslony.

Liczebnos¢ zurawi na noclegowiskach systematycznie
wzrastata. W rekordowym roku 2020 byto to blisko 169
tys. osobnikéw. W Monitoringu Noclegowisk Gesi
najliczniej obserwowano gesi tundrowe i zbozowe
(blizniacze gatunki, traktowane oddzielnie od roku
2018), a najwazniejszym regionem ich koncentracji
byta Wielkopolska.

Fot. 2. Wyniki Monitoringu Ptakéw Mokradet wskazuja, ze kszyk istotnie obnizyt liczebnos¢ populacji legowej w ostatnich 6 latach

Photo 2. Wetland Bird Survey results indicate that the breeding population of Common Snipe has significantly declined over the last
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Czesé A. Podstawowe informacje

Jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej Polska re-
alizuje zapisy Dyrektywy Ptasiej, Ramowej Dyrektywy
w sprawie Strategii Morskiej oraz europejskiej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej. Efektywna ochrona
ptakéw wymaga rzetelnej wiedzy na temat stanu popu-
lacji, w tym trendéw zmian liczebnosci. By sprostac¢ temu
zadaniu, w roku 2006 Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska rozpoczat projekt Monitoringu Ptakéw Polski (MPP),
finansowany ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Projekt MPP, stopniowo
rozbudowywany, stat sie najwazniejszym narzedziem do
pozyskiwania informacji o trendach liczebnosci ptakéw,
wykorzystywanych w raportach z wdrazania obu wymie-
nionych powyzej dyrektyw. MPP kontynuowano w latach
2018-2021 w ramach PaAstwowego Monitoringu Srodo-
wiska (PMS).

MPP pozwala ustali¢ coroczne wskazniki stanu krajo-
wej populacji dla 174 gatunkéw ptakéw legowych oraz
wskazniki stanu populacji przelotnych lub zimujacych dla
35 gatunkow ptakéw. Do ocenianych parametréw stanu
populacji naleza przede wszystkim wskazniki liczebnosci
populacji, rzadziej oszacowania catkowitej liczebnosci
populacji krajowej oraz wskazniki rozpowszechnienia.
Dla wybranych gatunkéw oceniane sa tez parametry roz-
rodu.

Struktura programu

Aktualnie MPP sktada sie z 31 jednostkowych programoéw
monitoringu i obejmuje sezon legowy, wedréwkowy i zi-
mowania (tab. A.1). Uzyskiwane dane pozwalaja na sle-
dzenie trendéw zmian liczebnosci 165 gatunkéw ptakéw
legowych, 5 migrujacych oraz 30 zimujacych. Uwzglednia-
jac programy rozpoczete w roku 2020, nalezy stwierdzi¢,
ze w kolejnych latach mozliwe bedzie sledzenie zmian li-
czebnosci az 174 gatunkéw ptakéw legowych (tab. A.3).

Programy, w ktérych prace terenowe realizowane byty
w sezonie legowym, mozna podzieli¢ na dedykowane wie-
lu lub pojedynczym gatunkom ptakéw. Do tej pierwszej
grupy nalezy 8 programéw (tab. A.1), ktére sa prowadzone
zgodnie z zasadami metodyki sondazowej, wedtug ktorej
wyboru powierzchni préobnych (kwadratéw 1 km?, 4 km?,
25 km? lub 100 km?) dokonano w oparciu o losowania
warstwowe w podzbiorach (warstwach) — obszarach kraju
zréznicowanych pod wzgledem liczby gatunkéw docelo-
wych. Wyjatkiem sa tu programy MPPL i MFGP, w ktérych
losowan dokonano w podziale kraju na warstwy bedace
regionami ornitologicznymi.

Druga grupa skupia 18 programéw, dedykowanych
pojedynczym (1 lub 2) gatunkom (tab. A.1). Metody-
ka w wiekszosci z nich polega na prowadzeniu petnego
cenzusu w obrebie catego areatu legowego gatunku
o liczebnosci zwykle nieprzekraczajacej 100 par w kra-
ju, gniazdujacych kolonijne (np. czapla siwa, $lepow-
ron) lub wystepujacych na matym obszarze (np. dubelt,
wodniczka). Dla takich gatunkéw powierzchnie badaw-
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W sktad systemu MPP wchodza jednostkowe progra-
my monitoringowe dedykowane grupom gatunkéw lub
pojedynczym gatunkom ptakéw (patrz: tab. A.1). Metody
oceny stanu (gtéwnie liczebnosci) populacji dostosowano
do specyfiki ekologii danej grupy. Oszacowania stanu po-
pulacji ptakéw uzyskiwane w MPP bazujg w wiekszosci na
metodyce sondazowej, a wiec na ekstrapolacji informacji
uzyskanych na reprezentatywnych dla obszaru kraju po-
wierzchniach prébnych. Powierzchnie te zostaty wskazane
losowo w catej Polsce. Pozwala to na uzyskanie charak-
terystyk wolnych od obcigzen nielosowego wyboru po-
wierzchni, wynikajacych przyktadowo z dostepnosci lub
preferencji obserwatoréw do kontrolowania okreslonych
terenéw. Dla czesdci rzadko wystepujacych gatunkéw oce-
ny stanu populacji legowej opieraty sie na liczeniach wy-
konanych na catosci znanego krajowego areatu legowego
(tzw. cenzusach).

Niniejsze opracowanie jest kolejnym raportem przed-
stawiajagcym wyniki MPP w ramach PMS (patrz: Chylarecki
iin. 2008, Neubaueriin.2011, 2015, Chodkiewicziin. 2012,
2013, 2016, 2018). Obejmuje ono dane uzyskane w trak-
cie liczen prowadzonych w sezonach legowych w latach
2018-2020, w okresie przelotéw w 3 kolejnych sezonach
pomiedzy jesienig 2018 r. a wiosng 2021 r. oraz wynikéw
zebranych w okresie zimowania w latach 2019-2021.

cze wskazano, opierajac sie na rozmieszczeniu znanych,
aktywnych badz historycznych stanowisk. Wyjatkiem sa
tu 3 programy: Monitoring Wodniczki, w ktérym liczenia
prowadzono na reprezentatywnych transektach o dtugo-
$ci 1 km w dolinie Biebrzy i na Torfowiskach Chetmskich,
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw, w ktérym powierzch-
nie byly losowane z warstwy areatu legowego dzieciota
trojpalczastego i biatogrzbietego, oraz Monitoring Kulika

Fot. 3. Populacja legowa kulika wielkiego w kraju szacowana jest
na zaledwie 120-250 par (Chodkiewicz i in. 2019). Fot. Kamil
Rogala

Photo 3. The breeding population of the Eurasian Curlew in Po-
land is estimated at only 120-250 pairs (Chodkiewicz et al.
2019)



Tabela A.1. Programy Monitoringu Ptakéw Polski prowadzone w latach 2018-2021 wraz z informacja o metodach prac terenowych
oraz obszarach badan. Programy uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej wedtug nazw, w obrebie kazdego z wyréznionych se-
zondéw prowadzenia badan (legowy, migracja, zimowanie)

Table A.1. Monitoring programmes of the Monitoring of Birds in Poland, conducted in the period 2018-2021. (1) - full name of the
programme; (2) — abbreviation of the programme name; (3) - season; (4) — year in which research began; (5) - fieldwork method;

(6) — survey area

Nazwa programu (1)

Monitoring Biegusa Zmiennego

Dunlin Census

Monitoring Czapli Siwej i Biatej

Grey Heron and Great White Egret Census
Monitoring Dubelta

Great Snipe Census

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw
Flagship Species Survey

Monitoring Kormorana

Great Cormorant Census

Monitoring Kraski

Roller Census

Monitoring Kulika Wielkiego

Curlew Survey

Monitoring Legowych Séw Lesnych
Forest Owl Survey

Monitoring tabedzia Krzykliwego
Whooper Swan Census

Monitoring Mewy Czarnogtowej
Mediterranean Gull Census

Monitoring Orlika Grubodziobego
Greater Spotted Eagle Census
Monitoring Orfa Przedniego

Golden Eagle Census

Monitoring Podgorzatki

Ferruginous Duck Census

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych
Common Bird Survey

Monitoring Produktywnosci Bielika
White-tailed Sea-eagle Productivity Survey
Monitoring Ptakéw Drapieznych
Raptor Survey

Monitoring Ptakéw Mokradet

Wetland Birds Survey

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek
Coast and River Bird Survey
Monitoring Puszczyka Mszarnego
Great Grey Owl Census

Monitoring Rybitwy Czubatej
Sandwich Tern Census

Monitoring Rybotowa

Osprey Census

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw

Rare Woodpeckers Survey

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego
Farmland Owl Survey

Monitoring Slepowrona

Night Heron Census

Monitoring Wodniczki
Aquatic Warbler Survey

Monitoring Zotny
European Bee-eater Survey
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Skrét (2)

MBZ

MCz

MDU

MFGP

MKO

MKR

MKW

MLSL

MLK

MMC

MOG

MOP

MPO

MPPL

MPB

MPD

MPM

MPWR

MPS

MRC

MRY

MRD

MSKR

MSL

MWO

MzO

Sezon (3)
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy

legowy

legowy

legowy

Rcozl;::&‘;' Metoda (5)
2007 cenzus
2020 cenzus
2010 cenzus
2001 cenzus
2015 cenzus
2010 cenzus
2015 probkowanie
2010 prébkowanie
2007 cenzus
2007 cenzus
2000 cenzus
2000 cenzus
2007 cenzus
2000 prébkowanie
2015 cenzus
2007 cenzus
2007 probkowanie
2020 cenzus
2020 cenzus
2015 cenzus
2000 cenzus
2010 probkowanie
2020 prébkowanie
2009 cenzus
2011 cenzus
2020 cenzus

Obszar badan (6)
caly areat legowy
caly areat legowy

caty areat legowy

powierzchnie prébne
10x10 km

caly areat legowy
caly areat legowy

powierzchnie prébne 2x2 km

powierzchnie prébne 5x5 km
wpisane w 10x10 km

caly areat legowy
caly areat legowy
caty areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy

powierzchnie prébne 1x1 km

areat legowy w pasie 10 km od
wybrzeza morskiego

powierzchnie prébne
10x10 km

powierzchnie prébne 1x1 km
wpisane w 10x10 km

caly areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy
powierzchnie prébne 2x2 km
powierzchnie prébne 5x5 km

caly areat legowy

transekty 1 km i mniejsze
stanowiska w pozostatej czesci
areatu legowego

caly areat legowy
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Rok rozpo-

Nazwa programu (1) Skrot (2) Sezon (3) czecia (4) Metoda (5) Obszar badan (6)
Monlt.orlng Noclegowisk Gesi MNG migracja 2012 probkowanie najwazniejsze noclegowiska
Roosting Geese Survey
Monlt.orlng Noclegowisk Zurawi MNZ migracja 2012 probkowanie najwazniejsze noclegowiska
Roosting Crane Survey
Mgnltqung Zlm.Uchych Ptakéw Morskich MZPM  zimowanie 2011 stlslamEnis transe!gy 0 zréznicowanej
Wintering Seabirds Survey dtugosci na otwartym morzu
M.onltc?rlng Z|mu1.alcych Ptakow Wodnych MZPW  zimowanie 2011 ST qb@kty \{vybra'ne jako najwaz-
Wintering Waterbird Survey niejsze zimowiska
Monitoring Zimujacych Ptakow Wod Przej-
sciowych . . . . obiekty wybrane jako najwaz-
Transitional Waters Wintering Waterbird i Bl e 2011 ELElS niejsze zimowiska
Survey

Wielkiego (fot. 3), w ktérym liczenia sa prowadzone na
losowych powierzchniach w najwazniejszych ostojach
gatunku w Polsce.

Poza sezonem legowym prace w ramach MPP prowa-
dzone byly w 5 programach monitoringu (tab. A.1). Dwa
programy byty dedykowane populacjom przelotnym. Mo-
nitoring Noclegowisk Zurawi dostarczat danych zebranych
podczas jesiennej migracji tego gatunku, zas§ w ramach

Metodyka prac terenowych

Metodyka prac terenowych byta zré6znicowana w zalezno-
$ci od programu. Z reguty obejmowata kilkukrotne kon-
trole terenowe powierzchni badawczych, potaczone z wy-
konywaniem liczerh w oparciu o standardowe protokoty
obserwacji (np. liczenia transektowe czy liczenia z punk-
téw; Buckland i in. 2001), z uzyciem formularzy rejestracji
danych zaprojektowanych dla kazdego programu. Szcze-
gotowe metodyki prac terenowych sa opisane w stosow-
nych instrukcjach dla obserwatoréw wypracowanych dla
kazdego programu i opublikowane na stronie interneto-
wej GIOS pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.
pl. Wykorzystano réwniez zalecenia metodyczne zamiesz-
czone w drugim wydaniu poradnika metodycznego moni-
toringu ptakéw (Chylarecki i in. 2015). Od roku 2017 dane
uzyskane w terenie dla wybranych monitoringéw byty

Monitoringu Noclegowisk Gesi kontrole byty prowadzone
jesienia, w okresie zimowania oraz w trakcie wiosennego
przelotu. Zimujace ptaki wodne byty natomiast rejestro-
wane w ramach trzech programéw monitoringu, prowa-
dzonych na $rédladziu (Monitoring Zimujacych Ptakéw
Wodnych), wodach przejsciowych (Monitoring Zimuja-
cych Ptakéw Wéd Przejsciowych) oraz na otwartym morzu
(Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich).

przekazywane przez obserwatoréw za pomocg howego
narzedzia przygotowanego przez GIOS do gromadzenia
i przetwarzania danych monitoringowych. Dodatkowo
sporzadzony zostat portal mapowy, gdzie prezentowa-
ne sg szczeg6towe wyniki prowadzonych monitoringéw
z dokfadnoscia do pojedynczej powierzchni. Portal jest
dostepny pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.
pl/PM-GIS.

Kazdy z programéw jest koordynowany przez eksperta
ornitologa, odpowiedzialnego za organizacje prac tereno-
wych wykonywanych przez wykwalifikowanych obserwa-
toréw i za kontakty z nimi. Niektére programy ze wzgledu
na swa rozlegtosc¢ i liczbe uczestnikdéw sg koordynowane
dwustopniowo - prace terenowe w wydzielonych cze-
Sciach kraju organizuja koordynatorzy regionalni.

Obliczanie i kategoryzacja trendow

Dane zebrane w ramach MPP na tych samych powierzch-
niach w kolejnych latach umozliwiaja $ledzenie zmian
liczebnosci populacji ptakéw. Stwierdzenie, czy liczeb-
no$¢ danej populacji maleje czy rosnie, odbywa sie
poprzez dopasowanie uogdlnionych modeli liniowych
(GLM, generalized linear models), z uzyciem logarytmicz-
nej funkcji wigzacej (tzw. regresja Poissona; Pannekoek
i van Strien 2005) do wynikéw liczen konkretnego ga-
tunku (traktowanych jako zmienne losowe o rozkfadzie
Poissona). Efektem obliczern sg wskazniki (indeksy) li-
czebnosci gatunku dla kazdego roku w serii pomiaro-
wej, umozliwiajgce oszacowanie wartosci lambda (M)
opisujacej tempo zmian (ramka,Obliczanie i klasyfikacja
trendéw”). Stosowane modele uwzgledniaja trwate zréz-

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

nicowanie powierzchni traktowane jako czynnik losowy
w obliczeniach.

Obliczenia - oszacowanie wskaznikéw liczebnosci
oraz A — wykonywane sg w programie TRIM 3.54, opra-
cowanym przez Statistics Netherlands (Pannekoek i van
Strien 2005). Wskazniki liczebnosci sa estymatorami
punktowymi i pokazuja stosunek liczebnosci okreslone-
go gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka osiggat
w pierwszym roku prowadzenia monitoringu. Miara nie-
pewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego roku cha-
rakteryzowana jest przez btad standardowy (przektada-
jacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x
btad standardowy) i zalezy od zmiennosci wynikéw oraz
ilosci danych. Dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato
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Obliczanie i kategoryzacja trendow
Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sa w programie MPP opisywane z uzyciem rocznego tempa wzrostu popu-
lacji (A) w modelu wyktadniczym. Jest ono definiowane jako:
N.,2 = NT1 . A(TZ—T])

gdzie N,, oznacza liczebnos¢ populacji w roku T1, a N, liczebnos¢ w roku T2 pdzniejszym od T1 o 1, 2, 3... lata. Dla
dwach kolejnych sezonéw A jest ilorazem liczebnosci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci cechuja
sie A=1, podczas gdy wartosci A<1 charakteryzuja populacje zmniejszajgce swoja liczebnos¢, a A>1 populacje rosna-
ce. Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian) liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytmetycznej. Tzn. przy
A=1,10 (populacji rosngcej w tempie 10% rocznie), jej liczebnos¢ po 5 latach nie bedzie stanowi¢ 150% stanu poczatko-
wego (100% + 5x10%), lecz nieco ponad 161% (100% + 1,10°) stanu wyjsciowego.

Tak uzyskane oszacowania sredniego rocznego tempa wzrostu populacji uzyskiwane w analizach danych moni-
toringowych sa wykorzystywane do klasyfikacji wieloletnich trendéw w MPP. Powszechnie stosowana w monitorin-
gu populacji ptakéw klasyfikacja wykorzystuje do kategoryzacji trendéw zaréwno Srednie oszacowanie A, jak i jego

95-procentowy przedziat ufnosci (95%PU), zgodnie z podanymi nizej kryteriami:
® silny wzrost (dolna granica 95%PU dla A jest wieksza niz 1,05),

noczesnie przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00).

licznych gatunkéw ocena zmian liczebnosci obarczona
bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwia wy-
krycie niewielkich zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria
klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM (ram-
ka ,Obliczanie i klasyfikacja trendéw”) sa bezposrednio
zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, to im wiekszy
btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie
zaklasyfikowany jako istotny (w sensie statystycznym),

Wykonane prace terenowe

W sumie w sezonie legowym w roku 2018 i 2019 przepro-
wadzono prace terenowe w ramach 21 programéw monito-
ringowych. W roku 2020 system rozbudowano o nastepne 5
programow, a prace terenowe w sezonie legowym odbywaty
sie w ramach 26 programow (tab. A.1). Dodatkowo w trzech
kolejnych raportowanych sezonach migracji ptakéw — od je-
sieni 2018 do wiosny 2021 - prace prowadzono w ramach 2
programow, a takze wykonywano je w ramach 3 programéw

umiarkowany wzrost (dolna granica 95%PU dla A zawiera sie w przedziale 1,00-1,05),

trend stabilny (dolna granica 95%PU dla A jest wieksza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),

umiarkowany spadek (gérna granica 95%PU dla A zawiera sie w przedziale 0,95-1,00),

silny spadek (gérna granica 95%PU dla A jest mniejsza niz 0,95),

trend nieokreslony (dolna granica 95%PU dla A jest mniejsza od 0,95 lub gdrna granica jest wieksza od 1,05, a jed-

mimo ze w rzeczywistos$ci zmiany liczebnosci maja miej-
sce (innymi stowy: kierunkowe zmiany liczebnosci popu-
lacji moga pozostac niewykryte, gdy precyzja oszacowan
wskaznikéw jest niska).

Wskazniki zagregowane oraz ich trend zostaty oszaco-
wane za pomoca narzedzia MSI w srodowisku R. Petny opis
metod znajduje sie w pracy Soldaata i in. (2017).

realizowanych zima. Zdecydowana wiekszo$¢ monitoringéw
stanowita kontynuacje badan z lat wczedniejszych.

W latach 2018-2020 w sezonie legowym w pracach
terenowych uczestniczyto 900-1199 obserwatoréw na
1825-2728 powierzchniach prébnych. W raportowanym
okresie przelotéw i zimowania wspdtpracowano z 584-688
obserwatorami, ktérzy skontrolowali 663-869 powierzch-
ni prébnych (tab. A.2).

Monitorowane gatunki i ich status ochrony

W okresie legowym w latach 2018-2020, w ramach 26
programéw monitoringu ptakéw liczeniami objeto 174
gatunki (tab. A.3), co stanowi 75% (174/232) gatunkéw
regularnie legowych w Polsce (na podstawie aktualnej li-
sty ptakéw udostepnionej na stronie Komisji Faunistycz-
nej; www.komisjafaunistyczna.pl). Programy rozpoczete
w roku 2020 beda dostarcza¢ dane o trendach po kilku la-
tach, a w niniejszym opracowaniu zaprezentowano trendy
obliczone dla 165 gatunkow.

Najwiecej danych uzyskano w ramach Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL), a takze w ramach
Monitoringu Ptakéw Mokradet (MPM), w ktérym wytypo-
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wano kilkadziesigt gatunkéw zwigzanych z siedliskami
podmoktymi, w MPPL zbyt mato rozpowszechnionych, aby
uzyskiwac dla nich precyzyjne wyniki. W kolejnych dwdch
programach liczenia prowadzone byly dla 12 gatunkéw,
w tym 11 dziennych ptakéw szponiastych i bociana czar-
nego w Monitoringu Ptakéw Drapieznych (MPD) oraz ze-
stawu fatwych” (zaréwno do identyfikacji, jak i policzenia)
gatunkdéw zwigzanych z agrocenozami, terenami podmo-
ktymi i zbiornikami wodnymi w Monitoringu Flagowych
Gatunkéw Ptakéw (MFGP). Dwa programy - Monitoring
Legowych Séw Le$nych (MLSL) oraz Monitoring Séw Kra-
jobrazu Rolniczego (MSKR) - dedykowane sa $ledzeniu
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Tabela A.2. Liczba monitorowanych powierzchni prébnych oraz obserwatoréw w programach Monitoringu Ptakéw Polski prowadzo-
nych w latach 2018-2021. Programy uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej wedtug nazw w obrebie kazdego z wyréznionych se-
zondéw prowadzenia badan (legowy, migracja, zimowanie). Obserwatorzy moga sie powtarza¢ w réznych programach monitoringu

Table A.2. Number of monitored sample plots and observers in Monitoring of Birds in Poland conducted in the period 2018-2021.
Programs are listed in alphabetical order by name, within each of the distinguished survey seasons (breeding, migration, wintering).
The same observers may be repeated in different monitoring programs. (1) — full name of the programme; (2) — abbreviation of the
programme name; (3) — season; (4) - number of plots; (5) - number of observers; (6) — years of survey; (7) - total number in breeding
season; (8) — total number in migration and wintering season; (9) - total

Program (1) Skrot Sezon (3) Liczba powierzchni (4) Liczba obserwatorow (5)

Okres (6) (2) 2018 2019 2020 2018 2019 2020

Monitoring Biegusa Zmiennego MBZ legowy 9 9 9 6 6 7
Monitoring Czapli Siwej i Biatej MCz legowy - - 232 - - 40
Monitoring Dubelta MDU legowy 68 77 102 24 35 37
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw MFGP legowy 48 48 48 45 44 46
Monitoring Kormorana MKO legowy 69 69 80 18 19 25
Monitoring Kraski MKR legowy 33 31 33 15 17 16
Monitoring Kulika Wielkiego MKW legowy 100 100 100 18 19 18
Monitoring tabedzia Krzykliwego MLK legowy 183 200 217 86 81 77
Monitoring Legowych Séw Lesnych MLSL legowy 45 45 45 29 29 29
Monitoring Mewy Czarnogtowe;j MMC legowy 65 64 71 45 30 46
Monitoring Orlika Grubodziobego MOG legowy 12 12 12 1 2 2
Monitoring Orfa Przedniego MOP legowy 35 36 36 6 6 6
Monitoring Produktywnosci Bielika MPB legowy 4 4 4 9 8 9
Monitoring Ptakéw Drapieznych MPD legowy 49 49 49 50 50 49
Monitoring Ptakéw Mokradet MPM legowy 44 45 44 23 28 27
Monitoring Podgorzatki MPO legowy 46 46 45 24 20 22
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych MPPL legowy 651 729 785 372 422 450
Monitoring Puszczyka Mszarnego MPS legowy - - 8 - - 10
Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek MPWR legowy - - 183 - - 33
Monitoring Rybitwy Czubatej MRC legowy 2 2 2 2 3 1
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw MRD legowy 175 180 183 64 56 56
Monitoring Rybotowa MRY legowy 47 45 46 14 12 11
Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego MSKR legowy - - 60 - - 59
Monitoring Slepowrona MSL legowy 14 15 15 8 8 11
Monitoring Wodniczki MWO legowy 126 130 130 41 44 55
Monitoring Zotny MzO legowy - - 189 - - 57
Razem - sezon legowy (7) 1825 1936 2728 900 939 1199
Okres (6) 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Monitoring Noclegowisk Zurawi MNZ migracja 104 107 107 106 89 93

Okeres (6) 2018- 2019- 2020- 2018- 2019- 2020-
2019 2020 2021 2019 2020 2021

Monitoring Noclegowisk Gesi MNG migracja 101 106 106 125 129 122
Okres (6) 2019 2020 2021 2019 2020 2021
Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich MZPM  zimowanie 56 56 56 9 9 10
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych MZPW  zimowanie 371 377 561 313 392 421
Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych ~ MZPWP  zimowanie 31 31 39 31 34 42
Razem - sezon migracji i zimowania (8) 663 677 869 584 653 688
Razem (9) 2488 2613 3597 1484 1592 1887

zmian liczebnosci populacji 8 gatunkéw séw w lasach
i krajobrazie otwartym. Grupa programéw dedykowanych
1 lub 2 gatunkom obejmowata az 19 protokotéw badaw-
czych, dostarczajacych danych o 21 gatunkach ptakéw
(tab. A.3).

Pomiedzy jesienig roku 2018 a wiosna roku 2021 w 5
programach monitoringu $ledzono réwniez zmiany li-
czebnosci 35 gatunkéw ptakéw zimujacych i przelotnych.
W Monitoringu Noclegowisk Gesi (MNG) i Monitoringu
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Noclegowisk Zurawi (MNZ) badane byly populacje gesi
podczas jesiennych i wiosennych przelotéw i zimowania
oraz zurawi w trakcie wedréwki jesiennej. W Monitoringu
Zimujacych Ptakow Wodnych (MZPW), Monitoringu Zimu-
jacych Ptakow Waod Przejsciowych (MZPWP) i Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Morskich (MZPM) liczeniami obje-
to odpowiednio 20 gatunkéw zimujacych na $rédladziu
i w strefie przybrzeznej Battyku oraz 10 gatunkéw przeby-
wajacych na Battyku poza strefa przybrzezna (tab. A.3).
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Sposréd 194 gatunkéw objetych monitoringiem az
106 figuruje przynajmniej raz na listach gatunkéw zagro-
zonych w Europie lub na $wiecie (tab. A.3). Program MPP
$ledzi zmiany liczebnosci 50 gatunkéw z zatacznika | Dy-
rektywy Ptasiej, 71 uznanych za gatunki specjalnej troski

w Europie (BirdLife International 2017), 32 zagrozonych
w skali Polski (Wilk i in. 2020), 24 zagrozonych w Unii Euro-
pejskiej, 13 zagrozonych na kontynencie europejskim (Bir-
dLife International 2015) oraz 7 zagrozonych w skali globu
(BirdLife International 2021).

Tabela A.3. Status ochrony gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2018-2021. Gatunki liczone w wiecej
niz jednym programie wliczono do sumy (pola 11-13) tylko jeden raz

Table A.3. Conservation status of birds surveyed in particular monitoring programmes in 2018-2021. Several species are monitored
in more than one programme but are included in row and column totals only once. (1) — programme; (2) - number of species; (3) -
Annex | of Birds Directive; (4) - Species of Conservation Concern (SPEC1-3) (BirdLife International 2017); (5) — Polish Red List (Wilk et
al. 2020); (6) - EU27 Red List (BirdLife International 2015); (7) — European Red List (BirdLife International 2015); (8) — Global Red List
(BirdLife International 2021); (9) - total of (3)-(8); (10) — programmes dedicated to 1 or 2 species; (11) — total number of species in
breeding season, (12) - total number of species in migratory and wintering season, (13) — grand total

Program (1)

MPPL

MFGP

MPM

MPD

MLSL

MSKR

MPWR

programy 1- lub 2-gatunkowe (10)
Razem - legowe (11)

MZPW + MZPWP

MZPM

MNG

MNZ

Razem - przelotne i zimujace (12)
Razem - wszystkie (13)
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Gatunki

. Zatacznik s pe- . Polska Czerwona Eu.ro- Globalna
Liczba I Dyrek- cjalnej czerwo- . .. pejska
gatun- tywy troski na lista lista Un.' ' czerwona *€MWOna Razem

. C . . . Europej- . lista 9)
kow (2) Ptasiej w Europie ptakow skiej (6) lista 8)

(3) - SPEC1- (5) (7)
3(4)

110 13 35 9 7 4 1 45
12 6 2 4 0 0 0 9
50 1 18 9 9 4 1 27
12 8 3 1 0 0 0 9

6 4 1 0 0 0 0 4
4 0 2 0 0 0 0 2
7 2 2 5 1 1 0 6
21 17 9 11 4 3 2 18

174 44 61 31 17 10 4 93
20 4 5 2 4 2 1 10
10 4 8 1 4 2 3 9

4 1 0 0 0 0 0 1

1 1 0 0 0 0 0 1
35 10 13 3 8 4 4 21
194 50 71 32 24 13 7 106
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Czesc B. Ptaki legowe

W sezonach legowych w latach 2018-2020 zgromadzono
dane monitoringowe (gtéwnie wskazniki lub oszacowania
liczebnosci) dla 174 gatunkéw ptakow. Wiekszos¢ (110/174,
63%) byta liczona przez 19-21 kolejnych sezonéw legowych
(tj. poczynajac od roku 2000, 2001 lub 2002 do roku 2020).
Pozostate 64 gatunki sa reprezentowane przez krotsze serie
pomiarowe, obejmujace z reguty 14 lat monitoringu. W tej
grupie znajduje sie réwniez 9 gatunkéw, dla ktérych dane

Podstawowe wskazniki

Zagregowane wskazniki liczebnosci, podsumowujace
informacje o stanie populacji wielu gatunkéw, sg czesto
uzywane jako indeksy stanu catych siedlisk (albo typéw
krajobrazu) wykorzystywanych przez zgrupowania pta-
kéw. W Monitoringu Ptakéw Polski stosowane sg tego
typu indeksy charakteryzujace awifaune legowg trzech
rodzajow siedlisk: szeroko rozumianego krajobrazu rolni-
czego, laséw oraz siedlisk podmoktych i zbiornikéw wod-
nych.We wszystkich tych przypadkach nalezy pamieta¢, ze
zagregowane indeksy bazuja na liczebnosciach gatunkéw
relatywnie rozpowszechnionych, ktére maja najwiekszy
wptyw na funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Jed-
nak kierunki zmian liczebnosci gatunkéw rzadkich - nie-

zaczeto zbiera¢ w roku 2020 i dla ktérych nie mozna jeszcze
okresli¢ trendéw zmian liczebnosci.

Wskazniki roczne i trendy wszystkich analizowanych
gatunkdéw legowych sa przedstawione w tabeli i na wykre-
sach w czesci D niniejszego raportu. W czesci Bomoéwiono
podstawowe wskazniki integrujace dane dla wybranych
grup gatunkéw oraz przeanalizowano wybrane wyniki,
odnoszace sie do pojedynczych gatunkéw lub ich grup.

uwzglednianych w naszych indeksach - moga sie zna-
czaco rozni¢ od trenddéw wspdtwystepujacych gatunkéw
pospolitych. Mate, lokalne populacje gatunkéw rzadkich
s silniej narazone na ryzyko wymarcia (Wilk i in. 2020).
Wskazniki liczebnosci pospolitych ptakéw bywaja wiec
bardziej ,optymistyczne” niz analogiczne wskazniki obli-
czone z uwzglednieniem gatunkéw rzadkich.

Najczesciej stosowany tego typu indeks to wskaznik li-
czebnosci 22 pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego
(Farmland Bird Index; FBI), ktéry w latach 2018-2020 osia-
gnat najnizszy poziom w catym 21-letnim okresie objetym
monitoringiem. Aktualnie indeks ten utrzymuje wartosci
stanowigce zaledwie 80% wartosci uzyskanych na poczat-

Fot. 4. Wystepujaca w krajobrazie rolniczym pliszka zétta wykazywata umiarkowany trend spadkowy w trakcie 21 lat badan w ramach

MPPL. Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 4. The Western Yellow Wagtail inhabiting the agricultural landscape showed a moderate decline during the 21 years of Common

Bird Survey
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ku XXI w. (ryc. B.1). Az 11 gatunkéw wchodzacych w skfad
wskaznika wyraZznie zmniejszato swoja liczebnos¢ w kraju,
w przeciwienstwie do 7 gatunkéw, dla ktérych odnotowano
pozytywne trendy. Populacje 4 gatunkéw pozostawaty na
stabilnym poziomie. Potwierdza to po raz kolejny, ze ptaki
zwigzane z krajobrazem rolniczym znajduja sie od dtuzsze-
go czasu w niekorzystnej i stale pogarszajacej sie sytuacji.
Jest to jeszcze bardziej niepokojace, jesli wezmie sie pod
uwage, ze silne tendencje spadkowe s3 rejestrowane réw-
niez wsréd kilku gatunkéw polnych nieuwzglednionych
w FBI - np. s$wiergotka polnego, przepiérki czy kuropatwy.
Podobny obraz przedstawiaja zmiany wskaznika 23
gatunkéw obszaréw podmoktych i wodnych (ryc. B.2).
Indeks ten opiera sie na danych zbieranych od roku 2008
w ramach programu MPM i réwniez przejawia tendencje
spadkowa. W ostatnich trzech latach (2018-2020) wskaz-
nik wykazywat ciagty spadek wartosci (po krétkotermino-
wej stabilizacji w latach 2015-2017), a przecietny gatunek
z tej grupy byt o okoto 20% mniej liczny niz dekade wcze-
$niej. W 13-letnim okresie badan jedynie 4 gatunki ptakéw
wchodzace w skfad tego indeksu zwiekszyty swoja liczeb-
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Ryc. B.1. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
sci 22 pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland
Bird Index) w latach 2000-2020. Punkty oznaczajg wartosci
dla poszczegdlnych lat, stupki btedu + 1 btad standardowy.
Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkgji loess

Fig. B.1. Changes in Farmland Bird Index, aggregating informa-
tion on trends of 22 common farmland species in 2000-2020.
Dots denote index values for individual years, error bars de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm. (1) year; (2) abundance index
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nos¢, 6 gatunkéw byto stabilnych, a az dla 13 gatunkéw
zarejestrowano spadki liczebnosci.

Ptaki terenéw podmoktych sg na poczatku obecnego
stulecia grupa jeszcze silniej zagrozong niz ptaki krajobra-
zu rolniczego, tradycyjnie wskazywane jako gatunki uste-
pujace w Europie i w Polsce. Potwierdzaja to wyniki opu-
blikowane w roku 2020 na czerwonej liscie ptakéw Polski
(Wilk i in. 2020). Identyfikuje ona 47 gatunkéw aktualnie
zagrozonych wyginieciem w kraju, sposréd ktérych 63%
wystepuje na terenach podmokiych, w dolinach rzecznych
i na zbiornikach wodnych (Wilk i in. 2020).

W odréznieniu od ptakéw terenéw otwartych pospoli-
te ptaki leSne byty w ostatnich latach wyraznie liczniejsze
niz na poczatku wieku. Wartosci wskaznika liczebnosci
34 gatunkow pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird In-
dex) byly o okoto 30% wyzsze niz dwie dekady temu (ryc.
B.4). W catym okresie badan az 19 gatunkéw wchodzacych
w sktad indeksu wykazato wzrost liczebnosci, 8 gatunkéw
byto stabilnych, a jedynie 7 wykazywato spadek liczeb-
nosci. Interpretujac wieloletnia dynamike wartosci tego
wskaznika, nalezy pamietac, ze — w odréznieniu od wskaz-
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Ryc. B.2. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
23 pospolitych ptakéw terendéw podmoktych (Wetland Bird
Index) w latach 2008-2020. Punkty oznaczajg wartosci dla
poszczegdlnych lat, stupki btedu + 1 bfad standardowy. Linig
niebieska zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji
loess

Fig. B.2. Changes in Wetland Bird Index, aggregating information
on trends of 23 common wetland species in 2008-2020. Dots
denote index values for individual years, error bars denote
single standard error, blue trend line is fitted using loess algo-
rithm. (1) year; (2) abundance index
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Siewki takowe

Jedna z najbardziej zagrozonych grup ptakéw w Pol-
sce sg ptaki siewkowe zwigzane z podmoktymi tgkami
i pastwiskami. Do grupy tej nalezy m.in. 6 gatunkéw
ptakéw, dla ktérych dobre dane monitoringowe otrzy-
mywane sa w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakéw
Legowych, Monitoringu Ptakéw Mokradet, Monitoring
Kulika Wielkiego i Monitoringu Dubelta. Sg to czajka,
kulik wielki, rycyk, dubelt, kszyk i krwawodzidb.
Czerwona lista ptakéw Polski wskazuje, iz tempo spad-
ku liczebnosci tych taksonéw jest tak szybkie, ze az piec
z nich jest zagrozonych wyginieciem (Wilk i in. 2020).
W najgorszej sytuacji jest rycyk, wymieniony na liscie
jako krytycznie zagrozony (CR). Zagrozone (EN) s3 czaj-
ka, kulik wielki i dubelt, narazony na wyginiecie (VU) jest
kszyk, a krwawodziéb ma status bliski zagrozenia (NT).
Uzyskiwane w MPP wyniki pozwalajg na obliczenie za-
gregowanego wskaznika zmian liczebnosci wszystkich
gatunkéw tej grupy (ryc. B.3). W catym okresie badan
ptaki siewkowe zmniejszaty liczebnos¢ srednio o 5%
rocznie, a trend ten nasilit sie w ostatniej dekadzie, kie-
dy wynosit az 8% rocznie. Utrzymanie populacji ptakow
siewkowych w czasach szybkiego pogarszania sie stanu
ich siedlisk, rowniez w wyniku zmian klimatycznych, be-
dzie w najblizszych latach jednym z najwiekszych wy-
zwan zwigzanych z ochrong ptakéw w Polsce.
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Ryc. B.3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczeb-
nosci 6 gatunkéw ptakéw siewkowych zwigzanych z pod-
moktymi tgkami i pastwiskami w latach 2000-2020. Punk-
ty oznaczaja wartosci dla poszczegolnych lat, stupki btedu
+ 1 blad standardowy. Linig niebieskg zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.3. Changes in index aggregating information on trends
of 6 grassland waders in 2000-2020. Dots denote index
values for individual years, error bars denote single stan-
dard error, blue trend line is fitted using loess algorithm.
(1) year; (2) abundance index
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Fot. 5. Wyniki MPP wskazuja, ze czajka jest jednym z 10 gatun-
kéw legowych najsilniej zmniejszajacych liczebnos¢ w Pol-
sce. Fot. Tomasz Chodkiewicz

Photo 5. MPP results indicate that the Northern Lapwing is one
of the 10 most declining breeding species in Poland
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Ryc. B.4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
sci 34 pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) w latach
2000-2020. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegélnych
lat, stupki btedu +£1 bfad standardowy. Linig niebieska zazna-
czono trend dopasowany za pomocg funkg;ji loess

Fig. B.4. Changes in Forest Bird Index, aggregating information
on trends of 34 common woodland species in 2000-2020.
Dots denote index values for individual years, error bars de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm. (1) year; (2) abundance index
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Fot. 6. Spiewak jest jednym z trzech gatunkéw drozdéw, obok
kosa i paszkota, zwigzanych z lasami i zadrzewieniami, ktére
zwiekszajg liczebnos¢ w Polsce. Fot. Alexander Hagge

Photo 6. The Song Thrush is one of three thrush species, along
with the Common Blackbird and the Mistle Thrush, associa-
ted with forests and woodlands that are increasing in Poland

nika ptakéw krajobrazu rolniczego - czynniki wptywajace
na jego wartos¢ pozostajg stabo rozpoznane.

Indeks agregujacy dane o liczebnosci 100 gatunkéw
najpowszechniejnotowanych w programie MPPL utrzy-
mywat wieloletnig tendencje wzrostowa (ryc. B.5). W roku
2020 jego warto$¢ byta o okoto 11% wyzsza od wartosci
z poczatku obecnego wieku. Wzrostowe wartosci indeksu
byty spowodowane silnie dodatnimi trendami w pierwszej
dekadzie XXI w., ale od roku 2010 liczebnos¢ catej grupy
pospolitych ptakéw pozostaje na stabilnym poziomie.

Zagregowane wskazniki wyliczane dla gatunkow
wspétwystepujacych w podobnych siedliskach sg po-
wszechnie interpretowane jako dobre miary stanu tych-
ze siedlisk. Warto jednak zauwazy¢, ze wskazniki te sa
determinowane przez szereg réznych elementéw, wsréd
ktoérych coraz istotniejsza role graja czynniki zwigzane ze
zmianami klimatu. Okazuje sie, ze maja one silny wptyw na
dynamike populacji poszczegélnych gatunkéw, a w kon-
sekwencji ksztattujg tez w pewnym stopniu wartosci ca-
tych wielogatunkowych wskaznikéw (Chodkiewicz i in.
2013, Jorgenseniin. 2016, Stephensiin. 2016).
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Ryc. B.5. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
100 pospolitych gatunkéw ptakéw notowanych w programie
MPPL w latach 2000-2020. Na indeks sktadaja sie wskazniki
liczebnosci 100 najczesciej notowanych gatunkdéw. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedu +1
btad standardowy. Linig niebieska zaznaczono trend dopaso-
wany za pomoca funkgji loess

Fig. B.5. Changes in aggregated abundance index of 100 com-
mon bird species in Common Bird Survey in 2000-2020. The
index consists indices of the 100 most frequently recorded
species. Dots denote index values for individual years, error
bars denote single standard error, blue trend line is fitted us-
ing loess algorithms. (1) year; (2) abundance index

Programy dedykowane wielu gatunkom

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych

Trendy liczebnosci najliczniejszych w kraju gatunkéw pta-
kéw sa Sledzone w ramach Monitoringu Pospolitych Pta-
kéw Legowych (MPPL). Cho¢ program MPPL ukierunko-
wany jest na rejestracje wszystkich ptakéw wystepujacych
w Polsce, to wyniki opracowywane sa dla 110 najpospo-
litszych gatunkéw. W niniejszym biuletynie prezentuje-
my wyniki dla 101 gatunkéw (patrz: Cze$é D. Aneks), dla
pozostatych 9 gatunkéw lepsze dane uzyskano w innych
programach monitoringu (np. bocian biaty w MFGP). W tej
grupie sa wszystkie gatunki tworzace trzy zagregowane
wskazniki liczebnosci opisane w poprzednim rozdziale
i prezentujace zmiany liczebnosci 100 pospolitych gatun-
koéw ptakéw (ryc. B.5), 22 gatunkéw zwigzanych z krajo-
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brazem rolniczym (ryc. B.1) i 34 wystepujacych w lasach
(ryc. B.4).

Dane dla 101 gatunkéw uzyskano w oparciu o wyniki
obserwacji z lat 2000-2020, tworzac 21-letnie serie po-
miarowe. Wsréd nich 24 gatunki nie wykazywaty kierun-
kowych zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uznac
za stabilne. Wzrosty liczebnosci odnotowano w przypadku
43 gatunkow (np. pierwiosnek, fot. 7), a najsilniejsze do-
tyczyty dzieciofa zielonego i pleszki (fot. 9). W przypadku
34 gatunkow ptakow zarejestrowano spadek liczebnosci
(np. wrébel, fot. 8), najwiekszy u przepidrki (fot. 10) i czaj-
ki (fot. 4).
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Fot. 7. Liczebnos¢ pierwiosnka wykazuje spore wahania w poszczegdlnych latach, co zwigzane jest m.in. z dostepnosciag pokarmu
na zimowiskach (Ockendon i in. 2014). W dtuzszej perspektywie (2000-2020) zwiekszyt on jednak swoja liczebno$¢ o blisko 38%.
Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 7. Common Chiffchaff shows significant variation in abundance from year to year, related in part to the availability of food on
wintering sites (Ockendon et al. 2014). In the long term (2000-2020) however, it has increased by nearly 38%

Fot. 8. Wrébel nalezy do 3 najliczniejszych ptakéw w Polsce, a jego populacja oceniana jest na ponad 6,5 min par legowych. Z uwagi na
niewielka liczbe powierzchni prébnych MPPL w miastach oraz bardzo dtugi okres spadku liczebnosci w XX w. (Wegrzynowicz 2013),
dobre rozpoznanie trendu tego gatunku wymaga dalszych badan. Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 8. The House Sparrow is among the 3 most numerous birds in Poland, and its population is estimated at over 6.5 million breeding
pairs. Due to the small number of urban MPPL sample plots and a very long period of decline during the 20th century (Wegrzynow-
icz 2013), a good understanding of the trend of this species requires further research
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Fot. 9. Spektakularny wzrost liczebnosci pleszki sprawit, ze ga-
tunek ten skolonizowat nowe, wczesniej niezajmowane
miejsca, szczegdlnie na obszarach miejskich. Fot. Alexander
Hagge

Photo 9. Common Redstart spectacularly increased in numbers
and colonized many new sites, such as urban green areas

Fot. 10. Przepidrka prowadzi skryty tryb zycia, przez co spadek
jej liczebnosci moze umykac¢ uwadze obserwatoréw. W ciggu
21 lat liczebno$¢ tego gatunku spadta o blisko 60%. Fot. Ale-
xander Hagge

Photo 10. Common Quail lives a secretive life and its decline may
largely go undetected by observers. The species has declined
by nearly 60% in 21 years

Przebudowa zgrupowan pospolitych ptakéow - wieksze gatunki gora

W trakcie kontroli powierzchni prébnych MPPL (loso-
wo wskazane kwadraty 1x1 km) obserwatorzy z reguty
stwierdzali 30-40 gatunkéw ptakéw. Liczba odnoto-
wanych gatunkéw stopniowo zwiekszata sie w ciggu
21 lat prowadzenia programu. W pierwszych latach
XXI w. w dwéch liczeniach stwierdzano $rednio 32-33
gatunki, a w latach 2016-2020 juz 35-36 gatunkow
(ryc. B.6). Zwiekszanie sie liczby gatunkéw w zgrupo-
waniach nie polegato na prostym dodawaniu nowych
gatunkéw, ale wynikato ze stopniowej przebudowy
sktadu catych zgrupowan ptakéw legowych. Podczas
tej przebudowy pewne gatunki kolonizowaty dang po-
wierzchnie lub zwiekszaty swoja liczebnos¢, jednocze-
$nie jednak inne stawaty sie coraz rzadsze lub wrecz
ustepowaty. Bilans tych zmian byt dodatni i taczna licz-
ba stwierdzanych gatunkéw nieznacznie, ale wyraznie
wzrosta. Co interesujgce, ubocznym efektem zachodza-
cych zmian byt wzrost frekwencji ptakéw nalezacych
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do gatunkéw o wiekszych rozmiarach ciata. Jak poka-
zuje rycina B.7, udziat ptakéw o masie mniejszej niz
104 g (Srednia masa ptaka w zgrupowaniu stwierdza-
nym na powierzchniach MPPL) jest obecnie (rok 2020)
zauwazalnie nizszy niz 20 lat temu (rok 2000), wzrostfa
natomiast proporcja ptakéw nalezacych do gatunkéw
wyraznie ciezszych niz 104 g. Efektem tych zmian byt
wzrost masy przecietnego osobnika stwierdzanego na
powierzchniach MPPL - z okoto 120 g w roku 2000 do
okoto 160 g w roku 2020 (ryc. B.8). Zachodzaca prze-
budowa zgrupowan pospolitych ptakéw legowych
byta wiec daleka od losowych zmian. Nie wiemy, jakie
czynniki faworyzowaty w ostatnich dwéch dekadach
gatunki ptakéw o wiekszych rozmiarach ciata. Obser-
wowane przemiany nie byty jednak pochodna zmian
rozpowszechnienia jednego lub kilku gatunkéw, lecz
raczej wynikiem zréznicowanych zmian liczebnosci
wiekszosci gatunkéw w zgrupowaniu.
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Ryc. B.6. Zmiany sredniej liczby gatunkéw ptakéw stwierdza-
nych na pojedynczej powierzchni MPPL w latach 2000-
2020. Dla kazdego roku przedstawiono wartos¢ $rednig
(kropka) oraz 95-procentowy przedziat ufnosci oszacowania
sredniej (stupki btedu). Niebieska linia reprezentuje trend
dopasowany funkcja loess

Fig. B.6. Changes in the mean number of bird species found in
a single MPPL plot between 2000 and 2020. The mean value
(dot) and 95% confidence interval of the mean estimate (er-
ror bars) are shown for each year. The blue line represents
the trend fitted by the loess function. (1) year; (2) number
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Ryc. B.8. Zmiany sredniej masy przecietnego ptaka stwierdza-
nego na pojedynczej powierzchni prébnej MPPL w latach
2000-2020. Dla kazdego roku przedstawiono wartos¢ sred-
nig (kropka) oraz 95-procentowy przedziat ufnosci oszaco-
wania $redniej (stupki btedu). Niebieska linia reprezentuje
trend dopasowany funkcjg loess

Fig. B.8. Changes in mean mass of an average bird found in
a single MPPL plot between 2000 and 2020. The mean va-
lue (dot) and 95% confidence interval of the mean estimate
(error bars) are shown for each year. The blue line represents
the trend fitted by the loess function. (1) year; (2) mass

2,5 3,0 3,5

log10 (Masa) [g] (1)

Ryc. B.7. Zmiany rozktadu Sredniej masy ciata ptakéw stwierdzanych na powierzchniach MPPL w roku 2000 (kolor czerwony), 2010
(zielony) i 2020 (niebieski). Przedstawiono wartosci srednie wyliczane dla pojedynczych powierzchni jako srednie wazone z mas
poszczegdlnych gatunkow stwierdzanych w trakcie 2 liczerl. Wartosci masy maja postac logarytmu dziesietnego (log10) z uwa-
gi na silng prawoskosnos¢ rozktadéw. Biata pionowa linia reprezentuje wartos¢ srednig w catosci zbioru, odpowiadajacg masie

104 g

Fig. B.7. Changes in the distribution of mean body mass of birds found in MPPL plots in 2000 (red), 2010 (green) and 2020 (blue).
Presented are mean values calculated for individual plots as weighted averages of the mass of individual species found during
the 2 counts. Mass values presented as decimal logarithm (log10) due to the strong right skewness of the distributions. The
white vertical line is the mean value in the whole sample, corresponding to a mass of 104 g. (1) mass; (2) year
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Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

W ramach programu Monitoring Flagowych Gatunkéw
Ptakow liczonych jest 12 gatunkéw, z ktérych 10 zasiedla
mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty i gawron)
zwigzane sg z agrocenozami i zabudowaniami.

Populacja bociana biatego (fot. 11) w ostatnim dwu-
dziestoleciu wykazywata umiarkowany trend spadkowy.
Wskaznik liczebnosci osiggnat najwyzsza wartos¢ w roku
2004, potem odnotowano silny spadek z najnizszymi
wartosciami wskaznika w latach 2007-2009. W kolejnych
latach nastapit nieznaczny wzrost z maksymalna liczebno-
$cig w roku 2014 i ponownie spadek trwajacy do roku 2020
wiacznie. W catym okresie prowadzenia badan trend spad-
kowy (przekraczajacy 10%) wykazano na 20 powierzch-
niach monitoringowych, wzrost przekraczajacy 10% na
11 powierzchniach, a na 16 liczebnos$¢ byfa stosunkowo
stabilna (zmiany liczebnosci w zakresie od -10 do +10%).
W monitoringu nie wykazano regionalnego zréznicowania
zmian liczebnosci, co moze wynikac z niskiej liczby kontro-
lowanych kwadratéw w poszczegdlnych regionach. Spa-
dek krajowej populacji bociana biatego zaréwno na obsza-
rach z wysokim zageszczeniem gatunku (ponad 30 par/100
km?2), jak i z niskim zageszczeniem (ponizej 10 par/100 km?)
odnotowano tez w trakcie innych liczen dedykowanych ga-
tunkowi na Slasku, ziemi leszczyniskiej, w okolicach Ketrzy-
na i w OSOP Ostoja Warminska (Kuzniak i Tobétka 2010, Ja-
kubiec i Peterson 2013, Sikora 2017, Sztwiertnia i in. 2018).
Negatywny trend populacyjny gatunku jest zwigzany m.in.
z pogarszajacymi sie warunkami siedliskowymi na legowi-

skach (wzrost areatu gruntéw ornych, osuszanie terenéw
podmoktych czy upraszczanie struktury krajobrazu).

W ostatnich trzech sezonach (2018-2020) populacja
zurawia byta stabilna, co wskazuje, ze osigga ona wysy-
cenie po dtugotrwatym wzroscie liczebnosci. Diugowiecz-
nos$¢ gatunku (jedno pokolenie trwa 12 lat) moze rekom-
pensowac niska produktywnos¢ z powodu pogarszajacych
sie warunkow siedliskowych. Jesli jednak utrzyma sie trend
zwiazany z ociepleniem klimatu potaczony z narastajaca
presja cztowieka w siedliskach zurawia, mozna spodziewac
sie zmiany klasyfikacji trendu z umiarkowanego wzrostu
na stabilny, a w dtuzej perspektywie moze nawet spadku
liczebnosci.

Trwajacy od dekady spadek populacji gawrona wyka-
zany w monitoringu byt wystarczajacy do uznania go za
gatunek narazony na wyginiecie (kategoria VU, Wilk i in.
2020), pomimo ze jego populacja krajowa jest jeszcze
stosunkowa liczna. Oszacowania liczebnosci oparte na da-
nych MFGP wskazuja, ze w roku 2010 gniazdowato w Pol-
sce okoto 310 tys. par legowych gawrona, a do roku 2017
ubyto okoto 125 tys. par legowych (populacja zmniejszyta
sie 0 ok. 40%).

Silny spadek liczebnosci perkoza rdzawoszyjego (fot.
12) byt zasadniczym powodem umieszczenia gatunku na
liscie gatunkéw zagrozonych w Polsce w kategorii narazony
(VU). W latach 2007-2020 udokumentowano trend spadko-
wy w badaniach monitoringowych i na szeregu stanowisk
kontrolowanych poza tym programem (Wilk i in. 2020).

Fot. 11. Wskaznik liczebnosci bociana biatego wykazywat umiarkowany spadek w latach 2001-2020. Fot. Lukasz Bozycki
Photo 11. White Stork abundance index showed moderate decline in 2000-2020
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Fot. 12. Aktualna ocena liczebnosci perkoza rdzawoszyjego (600-900 par, Chodkiewicz i in. 2019) jest znacznie nizsza niz na poczatku
XXl w. (2000-3000 par, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Szybki spadek liczebnosci sprawia, ze gatunek ten narazony jest na wyginiecie

(kategoria VU, Wilk i in. 2020). Fot. Agnieszka Florczyk

Photo 12. The current estimate of abundance of the Red-necked Grebe (600-900 pairs, Chodkiewicz et al. 2019) is much lower than at
the beginning of the 21st century (2000-3000 pairs, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). The rapid decline in numbers makes this species

vulnerable to extinction (category VU, Wilk et al. 2020)

Monitoring Ptakow Mokradet

Uzyskane do roku 2020 wyniki monitoringu poswiecone-
go ptakom zamieszkujagcym obszary podmokte pozwolity
na okredlenie trenddéw liczebnosci 43 z 50 badanych ga-
tunkéw. W latach 2008-2020 spadek liczebnosci odnoto-
wano u 17 gatunkéw (np. tozéwka, poklaskwa, potrzos,
Swierszczak), 14 gatunkéw zwiekszyto swoja liczebnos¢
(np. zuraw, gegawa, samotnik, perkoz dwuczuby), a 12
gatunkéw nie wykazywato kierunkowych zmian liczeb-
nosci (np. brzegowka, kokoszka, rokitniczka - fot. 13,
trzcinniczek). Jedynie dla 7 gatunkéw oszacowanie tren-
du jest wcigz zbyt mato precyzyjne, by jednoznacznie za-
kwalifikowac zmiany (sa to: cyranka - fot. 14, czernica,
krwawodzidb, mewa siwa, sieweczka rzeczna, wodnik
i zimorodek).

Najsilniej spadta liczebnos¢ rycyka i btotniaka tako-
wego (tempo spadku oszacowano w obu przypadkach
na -9% rocznie) i $wiergotka takowego (-7% rocznie).
Silnymi spadkami charakteryzuja sie réwniez czajka (-6%
rocznie) i stowik szary (-5,5%). Wsréd gatunkéw zakla-
syfikowanych w roku 2020 jako wzrastajace liczebnie,
wiekszos$¢ charakteryzowata sie umiarkowanym tempem
wzrostu (w zakresie od +2% do +7% rocznie), np. stowik
rdzawy (+6,5% rocznie), krzyzéwka (+3,6%) czy trzci-
niak (+1,3%).

Zagregowany wskaznik liczebnosci 23 gatunkéw ob-
szarébw podmoktych (ryc. B.2, patrz rozdziat: Podstawo-
we wskazniki), stworzony w oparciu o wyniki uzyskiwane
w Monitoringu Ptakéw Mokradet, wskazuje na silny spa-
dek liczebnosci catej grupy ptakéw zwigzanej z terenami
podmoktymi.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

Fot. 13. Populacja rokitniczki w Polsce jest stabilna. Fot. Lukasz
Wardecki
Photo 13.The abundance of the Sedge Warbler in Poland is stable
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Fot. 14. Gtéwnym obszarem legowym cyranki w Polsce jest dolina Biebrzy. Gniazduje tam 760 par, co stanowi 25-76% krajowej popu-
lacji ocenianej na 1000-3000 par (Krajewski 2018, Chodkiewicz i in. 2019). Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 14. The main breeding area of the Garganey in Poland is Biebrza Valley. It holds 760 nesting pairs, amounts to 25-76% of the
national population estimated at 1000-3000 pairs (Krajewski 2018, Chodkiewicz et al. 2019)

Monitoring Ptakow Drapieznych

W latach 2008-2020 wiekszos$¢ sposréod 12 monitorowa-
nych gatunkéw charakteryzowata sie stabilnymi popu-
lacjami (8 gatunkéw: bocian czarny, trzmielojad, orlik
krzykliwy, blotniak stawowy - fot. 15, kania czarna,
myszotéw, pustutka - fot. 16 i kobuz). Kierunkowe zmia-
ny liczebnosci stwierdzono dla 4 gatunkéw. Dwukrotny
wzrost liczebnosci zaobserwowano w przypadku bielika

Monitoring Legowych Sow Lesnych

W latach 2010-2020 stwierdzono umiarkowany wzrost
liczebnosci puszczyka (fot. 17), najliczniejszego gatun-
ku sowy. Stabilny trend liczebnosci okreslono dla wto-
chatki (fot. 18) - drugiego najliczniejszego gatunku

Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego

Monitoring rozpoczeto w roku 2020 na 60 powierzch-
niach prébnych w kwadratach 5x5 km. Najbardziej roz-
powszechnionymi gatunkami w roku 2020 byty: uszatka
(82% zajetych powierzchni), ptomykéwka (60%) oraz
pojdzka (fot. 19) i puszczyk (obydwa gatunki stwierdzo-
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i kani rudej (ryc. B.9). Umiarkowany spadek liczebnosci
zarejestrowano u blotniaka fagkowego, ktérego popula-
cja zmniejszata sie w tempie 3,4% rocznie, oraz jastrze-
bia (ryc. B.10), ze spadkiem rzedu 2,1% rocznie. Btotniak
takowy jest jednym z gatunkéw wymienionych na liscie
gatunkdédw narazonych na wyginiecie w Polsce (kryterium
VU, Wilk i in. 2020).

na powierzchniach monitoringowych. Dla pozostatych
czterech gatunkéw: séweczki, puszczyka uralskiego,
uszatki i puchacza trend w dalszym ciggu pozostaje nie-
okreslony.

no na 58% powierzchni). Wyraznie wieksze rozpowszech-
nienie (wyzsze nawet o 10%) wszystkich gatunkéw wyka-
zano na obszarach Natura 2000. tacznie stwierdzono 140
terytoriéw uszatki, 109 péjdzki (ryc. B.11), 77 ptomykdwki
oraz 68 puszczyka. Maksymalne liczebnosci na jednej po-
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Ryc. B.9. Populacja kani rudej wykazuje wzrost liczebnosci. Punk- Ryc. B.10. Jastrzab jest obecnie jednym z dwdch gatunkoéw, dla
ty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedu £1 ktorych notowany jest spadkowy trend liczebnosci w progra-
btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopaso- mie MPD. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat,
wany za pomoca funkgji loess stupki btedu +1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczo-

Fig. B.9. Population of the Red Kite shows an increase in num- no trend dopasowany za pomoca funkgji loess
bers. Dots denote index values for individual years, error bars Fig. B.10. Northern Goshawk is one of the two species, among
denote single standard error, blue trend line is fitted using 12 monitored in the Raptor Survey, which showed a decre-
loess algorithm. (1) year; (2) abundance index asing trend. Dots denote index values for individual years, er-

ror bars denote single standard error, blue trend line is fitted
using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index

Fot. 15. Btotniak stawowy jest drugim po myszotowie najszerzej Fot. 16. Pustutka po spadku liczebnosci w latach 2010-2015 od-

rozpowszechnionym ptakiem szponiastym w Polsce, a liczeb- budowata swoja populacje, a jej trend jest okreslany jako sta-

nosc¢ jego krajowej populacji pozostaje stabilna. Fot. Michat bilny. Fot. Piotr Tomaszewski

Kucharski Photo 16. After decline in 2010-2015 the Common Kestrel pop-
Photo 15.The Western Marsh Harrier, with stable population trend, ulation has recovered and is currently stable

is the second most widely distributed bird of prey in Poland
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Fot. 17. Puszczyk jest najbardziej rozpowszechnionym i najliczniejszym gatunkiem sowy wystepujacym w Polsce. Fot. Piotr Tomaszewski
Photo 17. Tawny Owl is the most abundant and the most widely distributed owl species in Poland

Fot. 18. Wtochatka to drugi najliczniej stwierdzany gatunek w Monitoringu Legowych Séw Lesnych. Fot. Szymon Beuch
Photo 18. Boreal Owl is the second most abundant species reported in the Forest Owls Survey
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wierzchni (25 km?) to 11 rewiréw pojdzki, 9 ptomykdwki,
7 uszatki i 4 puszczyka. Péjdzka najliczniej wystepowata
na Réwninie towicko-Btonskiej, Wyzynie Katowickiej oraz
w dolinie rzeki Warty. Najwiecej zasiedlonych powierzch-
ni stwierdzono we wschodniej i potudniowej czesci kraju.

Ptomykéwka byta w Polsce bardziej rdwnomiernie roz-
mieszczona niz pdjdzka, a najwieksze liczebnosci wykaza-
no w dolinie Warty (ryc. B.11). Kontynuacja monitoringu
w kolejnych latach pozwoli okredli¢ kierunki zmian liczeb-
nosci séw zamieszkujacych krajobraz rolniczy.

Ryc. B.11. Liczebnos¢ i rozmieszczenie pojdzki (AN) oraz ptomykoéwki (TA) na powierzchniach prébnych Monitoringu Séw Krajobrazu

Rolniczego w roku 2020

Fig. B.11. Abundance and distribution of the Little Owl (AN) and Western Barn Owl (TA) in the Farmland Owl Survey in 2020

Fot. 19. P6jdzka wystepuje w krajobrazie rolniczym, najczesciej gniazduje w budynkach gospodarczych lub dziuplastych drzewach.

Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 19. Little Owl is a farmland species that often nests in farm buildings or cavity trees

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

27



Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

Program rozpoczeto w roku 2020, obejmujgc monitorin-
giem wszystkie znane krajowe stanowiska legowe ohara,
ostrygojada, sieweczki obroznej oraz rybitwy biatoczelnej
wpisane w powierzchnie prébne 10x10 km. Dodatkowo
na stanowiskach zajetych przez gatunki kluczowe rejestro-
wano liczebnos¢ sieweczki rzecznej, mewy siwej i rybitwy
rzecznej.

W roku 2020 gniazdowato w Polsce 115 par ohara (fot.
20), a zasiedlat on przede wszystkim doline Odry wraz
z wodami Zalewu Szczecinskiego (39% populacji) oraz do-
line srodkowej Wisty (36% populacji). Pozostata czes$¢ par
legowych wystepowata w rejonie Zatoki Gdanskiej (16%)
oraz na kilku jeziorach przymorskich i na zbiorniku Jezior-
sko (tacznie 9%, ryc. B.12). Stwierdzono gniazdowanie
36 par ostrygojada, z czego zdecydowana wiekszos¢ (32
pary) zasiedlata wyspy w korycie Wisty. Pozostate 4 pary
gniazdowaty w dolinie dolnej Odry oraz w Parku Narodo-
wym Ujscie Warty (ryc. B.12). 251 par sieweczki obroznej
obserwowano gtéwnie w dolinie Wisty (60%), na wybrze-
zu morskim (33%) oraz w dolinie Bugu (3%). Pozostate
stanowiska skupiajgce do kilku par stanowity wyrobiska
pokopalniane lub zbiorniki zaporowe w centralnej Polsce,
a 5 par gniazdowato w nietypowym dla gatunku siedlisku
- krajobrazie rolniczym na Mazowszu (fot. 18, ryc. B.12).

Rybitwa biatoczelna gniazdowata w Polsce w liczbie
876 par, najwiecej w dolinie Wisty (83%) i Bugu (9%, ryc.
B.12). Pozostate pary zasiedlaty zwirownie w dolinie Odry
oraz duze zbiorniki $rédlgdowe z dostepem do odpowied-
nich wysp. Na stanowiskach MPWR odnotowano ponadto

Fot. 20. Znaczna cze$¢ populacji ohara zwigzana jest z dwiema
najwiekszymi rzekami w kraju — Wista i Odra (odpowiednio
36% i 39% krajowej populacji). Fot. Michat Kucharski

Photo 20. A significant part of the Common Shelduck popula-
tion is associated with the two largest rivers in Poland, the
Vistula and Odra (36% and 39% of the national population,
respectively)

445 par sieweczki rzecznej, 317 par mewy siwej oraz 2947
par rybitwy rzecznej. Wyniki uzyskane w roku 2020 po-
twierdzity niepodwazalna wartos$¢ koryta srodkowej i dol-
nej Wisty oraz doliny Bugu dla monitorowanych gatunkéw
ptakéw. Réwniez wybrzeze byto waznym obszarem lego-
wym ohara i sieweczki obroznej, cho¢ ich populacje w tym
rejonie Polski prawdopodobnie zmniejszajg sie.

Fot. 21. W roku 2020 piec par sieweczek obroznych gniazdowato w towarzystwie czajek na rozlegtych polach kukurydzy w krajobrazie

rolniczym $rodkowego Mazowsza. Fot. Pawet Zarkiewicz

Photo 21. In 2020, five pairs of Common Ringed Plover nested with Northern Lapwing on vast cornfields in the agricultural landscape

of central Mazovia
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Ryc. B.12. Rozmieszczenie i liczebnos¢ ohara (TT), ostrygojada (HOS), sieweczki obroznej (CH) i rybitwy biatoczelnej (STA) w Polsce

w roku 2020

Fig. B.12. Distribution and abundance of the Common Shelduck (TT), Eurasian Oystercatcher (HOS), Common Ringed Plover (CH) and

Little Tern (STA) in Poland in 2020

Programy dedykowane pojedynczym gatunkom

Monitoring Labedzia Krzykliwego

Liczebnos¢ populacji legowej tabedzia krzykliwego w la-
tach 2007-2020 zwiekszyta sie czterokrotnie, z 53 do 213
par. W tym samym okresie wykazano prawie czterokrotny
wzrost zasiegu z 43 do 146 zajmowanych przez ten gatu-
nek kwadratéw. Najwiekszy wzrost jego populacji nastapit
na pojezierzach w poétnocnej czesci kraju (Pomorze, War-
mia z Mazurami i Wielkopolska). W okresie objetym moni-
toringiem na obszarze tym populacja wzrosta z 18 do 120
par. W pierwszym roku monitoringu 45% populacji krajo-
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wej tabedzia krzykliwego koncentrowato sie na Dolnym
Slasku i w pétnocnej czeéci Podlasia, natomiast w roku
2020 na legowiskach tych stwierdzono juz tylko 24% jego
populacji, co jest konsekwencjg zajmowania nowych sta-
nowisk i poszerzania zasiegu w kraju (a nie spadku na wy-
mienionych legowiskach). Wraz z poszerzaniem zasiegu
tabedzia krzykliwego zmienit sie udziat jego siedlisk lego-
wych. W latach 2007-2011 na stawach rybnych wykazano
60% stanowisk legowych gatunku, podczas gdy w roku
2020 udziat stanowisk na tym siedlisku zmniejszyt sie do
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50%. Jednoczesnie, w okresie 2007-2020 nastapit wzrost
udziatu zajmowanych siedlisk naturalnych. W latach 2007-
2011 koncentrowato sie na nich 28% stanowisk gatunku,
a w roku 2020 juz 46%. Szczegdlnie duze znaczenie maja
dla fabedzia krzykliwego zalewiska bobrowe, na ktérych
w roku 2020 wykazano az 14% par stwierdzonych na tere-
nie kraju, w tym najliczniej na Warmii i Mazurach, gdzie jest
to jego najwazniejsze siedlisko legowe (Sikora i in. 2012).
Zbiorniki wypietrzane przez bobry w okresie deficytu
wody nabieraja szczegélnego znaczenia dla catego zespo-
tu ptakéw zwiazanych z mokradtami, ktére zostaty uznane
za grupe gatunkow szczegdlnie zagrozong w kraju (Wilk
i in. 2020). Wiekszos¢ populacji krajowej (70%) tabedzia
krzykliwego koncentrowata sie na obszarach OSOP Natura
2000, np. w Dolinie Baryczy — 21 par, Puszczy Napiwodzko-
-Ramuckiej — 18, Ostoi Warminskiej — 17 oraz Puszczy Kny-
szynskiej i Dolinie Stupi - po 10 par.

Monitoring Podgorzatki

W latach 2018-2020 liczebnos¢ podgorzatki oceniono na
100, 131 i 129 par. Jej zasieg ograniczat sie w tym okresie
do 16-20 kwadratéw 10x10 km. Po poczatkowym wzro-
$cie w latach 2008-2012, w kolejnym okresie (2013-2020)
miaty miejsce fluktuacje liczebnosci z niewielka tendencja
wzrostowa. W roku 2020 podgorzatka wystepowata naj-
liczniej na stawach w Budzie Stalowskiej (53 pary; 41%
populacji krajowej), w dolinie Baryczy (40 par; 31%) i na
Lubelszczyznie (29 par; 22,5%). W poréwnaniu do roku
2019, w sezonie 2020 liczebnos¢ w kraju pozostata na po-
dobnym poziomie, ze spadkiem na stawach w Budzie Sta-
lowskiej, wzrostem w dolinie Baryczy. Wymienione kluczo-
we legowiska skupiaty 94,5% populacji krajowej gatunku.
Poza tymi terenami stwierdzono zaledwie 7 par gatunku.
Ze wzgledu na niska liczebnos$¢ populacji w kraju, gatunek
uznano za narazony na wyginiecie (kategoria VU, Wilk i in.
2020).

Monitoring Kormorana

W latach 2018-2020 liczebnos¢ legowej populacji kor-
morana (fot. 22) w Polsce byfa na podobnym poziomie
i wynosita odpowiednio: 28 751 par w roku 2018, 29 289
par w roku 2019 oraz 28 007 par w roku 2020 (ryc. B.13).
Istotnej zmianie ulegto jednak rozmieszczenie kolonii le-
gowych. Odnotowano znaczny spadek liczebnosci w kolo-
niach nadmorskich. W roku 2020 zaledwie 39% krajowej
populacji (10 806 par) gniazdowato do 10 km od brzegu
morza (w rekordowym roku 2017 byto to 50% populacji —
14 815 par). Przeciwny trend (wzrostowy) obserwowano
w latach 2019-2020 w koloniach poza strefg nadmorska.

Monitoring Slepowrona

W roku 2020 liczebnos$¢ polskiej populacji §lepowrona
(fot. 23) wyniosta 1274 pary i byta zblizona do najwyz-
szego wyniku z roku 2019 (1293 pary) i roku 2018 (1225
par). Gniazdowanie w latach 2018-2020 potwierdzono
odpowiednio na 12, 13 oraz 13 stanowiskach, z ktérych
wiekszos¢ skoncentrowana byta w dolinie gdrnej Wisty.
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Ryc. B.13. Zmiany liczebnosci kormorana w latach 2006 (Bregn-
balleiin.2011, S. Bzoma - dane niepubl.), 2010 (Bzoma 2011),
2012 (Bzoma i in. 2013), 2013 (Krzywosz i Traczuk 2013) oraz
w latach 2015-2020 (MKO). Na wykresie wyrézniono kolonie
w pasie nadmorskim (10 km od linii wybrzeza) oraz w pozo-
statej czesci kraju

Fig. B.13. Changes in number of breeding pairs of the Great Cor-
morant, 2006-2020. Bars denote number of breeding pairs
for individual years: dark blue - colonies along the sea coast-
line, pale blue - inland colonies. (1) year; (2) number of pairs

Fot. 22. W roku 2020 kormorany gniazdowaty w 70 koloniach
i byta to najwyzsza liczba stanowisk legowych od poczatku
prowadzenia badan. Fot. Michat Kucharski

Photo 22. In 2020, the Great Cormorant nested in 70 breeding
colonies. This was the highest number since the beginning
of the study
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W catym okresie badan (od roku 2009, kiedy gniazdowato
671 par legowych) populacja slepowrona zwiekszyta sie
o okoto 50% (ryc. B.14).

Fot. 23. Liczebnos$¢ slepowrona w Polsce przekroczyta 100 par
w roku 1993 i od tego czasu nieustannie wzrastata, osigga-
jac najwyzsza liczebnos¢ w roku 2019 (ryc. B.14). Fot. Pawet
Zarkiewicz

Photo 23. The population of the Black-crowned Night Heron in
Poland exceeded 100 pairs in 1993 and has been increasing
steadily since then, reaching a peak in 2019 (fig. B.14)

Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej

W roku 2020 potwierdzono obecnos¢ 167 czynnych kolo-
nii legowych czapli siwej (fot. 24, ryc. B.15) oraz 9 kolonii
czapli bialej (fot. 25). tacznie odnotowano 11 044 zajete
gniazda czapli siwej oraz 549 czapli biatej. Gniazdowanie
czapli siwej wykazano dos¢ réwnomiernie w wiekszosci
regionow kraju, w tym takze w strefie podgdrskiej. Najlicz-
niejszy czapliniec tego gatunku (Helenéw w Wielkopolsce)
skupiat 383 zajete gniazda. Czapla biata zasiedlata Pojezie-
rze Mazurskie (6 kolonii), Lubelszczyzne (2 kolonie) i Kotli-
ne Biebrzanska (1 kolonia).

Monitoring Produktywnosci Bielika

Liczebnos¢ populacji bielika (fot. 26) w strefie 10 km od
linii brzegowej Morza Battyckiego okreslono na 85 par
w roku 2018, 91 par w roku 2019 oraz 93 pary w roku 2020.
Dla wiekszosci gniazd (odpowiednio 70, 69 oraz 71) ustalo-
no koncowy wynik legu. Sukces legowy bielika (udziat par,
ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich
par ze znanym koncowym efektem legu) pozostawat na
relatywnie niskim poziomie (ryc. B.16), osiagajac w roku

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

1400
1200
1000
q 800~
O
%)
o
c
o)
§ 600
-
400
200
0
T T T T T T
© o N < © 0] o
S - — - - - Y
o o o o o o o
(V) (V) (V) Al [aV] [aV) [aV)

Rok (1)

Ryc. B.14. Zmiany liczby par $lepowrona w Polsce w latach
2009-2020. Stupki oznaczaja wartosci dla poszczegélnych
lat, niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkgji loess

Fig. B.14. Changes in the abundance of the Black-crowned Ni-
ght Heron in Poland, 2009-2020. Bars denote number of bre-
eding pairs in individual years, blue trend line is fitted using
loess algorithm. (1) year; (2) number of pairs
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Ryc. B.15. Rozmieszczenie i liczebnos¢ kolonii czapli siwej w Pol-
sce w roku 2020

Fig. B.15. Distribution and abundance of the Grey Heron breed-
ing colonies in Poland in 2020
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Fot. 24. Kolonie legowe czapli siwej odnotowano takze w strefie podgérskiej. Przypuszczalnie gatunek poszerza zasieg na tym obsza-
rze, co moze by¢ efektem coraz tagodniejszego klimatu. Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 24. Grey Heron breeding colonies have also been recorded in the submontane zone. Presumably species is expanding its range
in this area, which may be a result of the increasingly milder climate

Fot. 25. Oszacowanie liczby gniazdujacych par czapli biatej z wykorzystaniem drona jest szybkie, doktadne oraz nie powoduje ptosze-
nia ptakéw (Zbyryt i Menderski 2017). Fot. Adam Zbyryt

Photo 25. Estimating the number of nests of the Great White Egret using a drone is fast, accurate and does not frighten the birds (Zby-
ryt & Menderski 2017)
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Fot. 26. Populacje legowe bielika w strefie nadmorskiej koncentrujg sie przede wszystkim nad Zalewem Szczecirskim oraz Zalewem

Wislanym. Fot. tukasz Bozycki

Photo 26. White-tailed Eagle breeding populations in the coastal zone are concentrated mainly at the Szczecin Lagoon and the Vistula

Lagoon

2020 najnizszg warto$¢ od czasu rozpoczecia monitoringu
(33,8%). Przypuszczalnie byto to zwigzane z nieprzystapie-
niem czesci par do legéw i stratami na wczesnym etapie
okresu legowego.

Monitoring Rybotowa

Uzyskane w latach 2000-2020 wyniki potwierdzajg ob-
serwowany w Polsce spadek liczebnosci rybotowa (ryc.
B.17), zjednoczesnym zmniejszaniem sie jego areatu lego-
wego, ktéry w roku 2020 osiggnat jedna z najnizszych war-
tosci w catym okresie prowadzenia badan (20 zasiedlonych
kwadratéw 10x10 km, 25 par).

Monitoring Orla Przedniego

Liczebnos¢ orta przedniego w Polsce wzrosta w ostatnich
20 latach, ale nadal pozostaje on skrajnie nielicznym ga-
tunkiem legowym. W roku 2000 krajowa populacja liczyta
24 pary, a w ostatnich trzech latach (2018-2020) gniazdo-
wato w Polsce odpowiednio: 29, 33 i 34 pary. Produktyw-
nos¢ populacji w catym okresie badan (2000-2020) nie
wykazywata kierunkowych zmian, odnotowano jednak
duze réznice w liczbie odchowanych mtodych w poszcze-
g6lnych latach (ryc. B.18).
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Ryc. B.16. Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej w latach
2015-2020. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za
pomoca funkgcji loess

Fig. B.16. Breeding success of the White-tailed Eagle in the coast-
al zone in 2015-2020. The blue trend line is fitted using loess
algorithm. (1) year; (2) breeding success
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Ryc. B.17. Zmiany liczby par rybotowa w Polsce w latach 2000-
2020. Stupki oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, nie-
bieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funk-
cji loess

Fig. B.17. Changes in the abundance of the Western Osprey in
Poland, 2000-2020. Bars denote number of breeding pairs in
individual years, blue trend line is fitted using loess algorithm.
(1) year; (2) numer of pairs

Monitoring Orlika Grubodziobego

Orlik grubodzioby jest jednym z najrzadszych lego-
wych gatunkéw ptakéw w Polsce, krytycznie zagro-
zonym wyginieciem (CR) w kraju oraz narazonym na
wyginiecie (VU) na $wiecie (Wilk i in. 2020, BirdLife Inter-
national 2021). Cho¢ liczebnos$¢ w XXI w. siegata nawet
do 20 par legowych, to w ostatnich 3 latach (2018-2020)
gniazdowato u nas jedynie 11-13 par. W dodatku w roku
2020 zaledwie na 5 stanowiskach gniazdowaty czyste
pary orlika grubodziobego. Pozostate stanowity pary
mieszane z orlikiem krzykliwym lub samice w parach
z osobnikami bedacymi miedzygatunkowymi mieszan-
cami.

Monitoring Biegusa Zmiennego

W latach 2011-2020 nie stwierdzono gniazdowania bie-
gusa zmiennego (fot. 27) w Polsce. Ostatnie obserwacje
tokujacych ptakéw miaty miejsce w roku 2010, a legowych
par nie obserwowano od roku 2005. Rok 2020 byt ostat-
nim, w ktérym realizowano Monitoring Biegusa Zmienne-
go. Wskutek wymarcia gatunku w Polsce dalsze prowadze-
nie monitoringu nie znajduje uzasadnienia.
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Ryc. B.18. Zmiany produktywnosci orta przedniego w Polsce
w latach 2000-2020. Przedstawiono $rednig liczbe mtodych
dla wszystkich kontrolowanych gniazd oraz dla gniazd z suk-
cesem legowym. Punkty oznaczaja wartosci srednie dla po-
szczegolnych lat, stupki btedu +1 btad standardowy

Fig. B.18. Changes in productivity of the Golden Eagle in Poland,
2000-2020. Red - number of offspring per nest, green — num-
ber of offspring per nest with success. Points denote mean year-
ly values, error bars + 1 standard error. (1) year; (2) productivity

Monitoring Kulika Wielkiego

W latach 2015-2017 monitoring kulika wielkiego (fot. 3)
byt realizowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”
w ramach projektu pt.,Monitoring kulika wielkiego w Pol-
sce w latach 2015-2017" a od roku 2018 kontynuowany
jest na 100 wybranych powierzchniach prébnych jako
jeden z programéw Monitoringu Ptakéw Polski. W latach
2015-2020 w skali catego kraju odnotowano umiarkowa-
ny spadek liczebnosci kulika wielkiego. Najwazniejszym
regionem wystepowania gatunku byto Mazowsze, gdzie
obserwowano 57 osobnikéw przystepujacych do legéw
w roku 2018, 48 w roku 2019 oraz 58 w roku 2020. Stano-
wito to blisko potowe wszystkich przystepujacych do roz-
rodu ptakéw w latach 2018-2020 (odpowiednio byto to
95, 108 oraz 114 osobnikéw na powierzchniach wytypo-
wanych do monitoringu). Cata krajowa populacja gatun-
ku szacowana jest na zaledwie 120-250 par (Chodkiewicz
iin.2019).

Monitoring Dubelta

W ciggu 11 lat badan (2010-2020) liczebnos¢ dubelta
na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie o okoto
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Fot. 27. Od ponad dekady nie stwierdzono na krajowych legowiskach obecnosci biegusa zmiennego z podgatunku schinzii. Rok 2020
byt ostatnim, w ktérym poszukiwano tego gatunku w ramach MPP. Fot. Adam Dmoch

Photo 27. For over a decade, there has been no breeding records of the Dunlin (subspecies schinzii) on traditional breeding sites. 2020
was the last year this species was surveyed under the MPP project

55%, co klasyfikuje gatunek jako zagrozony (kategoria EN,
Wilk i in. 2020). W roku 2020 stwierdzono 450 tokujacych
samcow. Uzyskane wyniki s zbiezne z aktualnym szacun-
kiem liczebnosci (Chodkiewicz i in. 2019), cho¢ jeszcze na
poczatku XXI w. populacja legowa dubelta szacowana byta
na 700-800 samcéw (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Monitoring Mewy Czarnogtowej

Zaréwno wielkos¢ jak i zasieg populacji krajowej mewy
czarnoglowej (fot. 28) zmniejszaty sie w okresie 2007-
2020. W ostatnich trzech latach monitoringu (2018-2020)
liczebnos¢ wynosita odpowiednio: 86,42 i 53 pary, osiggajac
w roku 2019 najnizsza wartos$¢ w okresie trwania monitorin-
gu. W roku 2018 w zwirowni Biertkowice na Gérnym Slasku
stwierdzono najwieksza kolonie mewy czarnogtowej, licza-
cg az 44 pary (Beuch i Gwézdz 2018). Druga pod wzgledem
wielkosci kolonia, liczaca 10 par, znajdowata sie na Jeziorze
Rynskim na Mazurach. W latach 2018-2020 wzrastata licz-
ba par mieszanych i wynosita odpowiednio 5, 7 i 10. Wzrost
udziatu par mieszanych przy jednoczesnym spadku cat-
kowitej liczebnosci wskazujg na trudnosci w znalezieniu
partnera wtasnego gatunku w okresie legowym, co moze
pogtebiac trend spadkowy gatunku na skraju jego zasiegu
w Europie. Gatunek zostat uznany za zagrozony (EN) w kraju,
ze wzgledu na ograniczony zasieg oraz niewielka liczebnos$¢
populacji w potaczeniu z silnym jej spadkiem (-57%) w okre-
sie jednej generacji (7 lat) (Wilk i in. 2020).

Monitoring Rybitwy Czubatej

W latach 2018-2020 nie odnotowano w Polsce sukcesu
legowego rybitwy czubatej (fot. 29). W roku 2018 oko-
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Fot. 28. Pierwszy leg mewy czarnogtowej w Polsce stwierdzono
w roku 1981, a szczyt liczebnosci gatunek osiggnat w roku
2007, gdy gniazdowato w Polsce 97 par. Fot. Radostaw
Gwozdz

Photo 28. The first breeding pair of Mediterranean Gull in Poland
was observed in 1981 and the species peaked in 2007, when
97 pairs nested in Poland

35



Fot. 29. W latach 2018-2020 rybitwy czubate gniazdowaty bez sukcesu nad Zatoka Gdanska. Fot. Piotr Tomaszewski
Photo 29. In 2018-2020, the Sandwich Tern bred without nesting success in Gdansk Bay

to 200 par przystapito do rozrodu w rezerwacie Mewia
tacha, jednak silny sztorm zniszczyt wszystkie gniazda.
W roku 2019 dziesie¢ dorostych ptakéw przystapito do le-
goéw w Porcie Péthocnym w Gdarsku oraz ponad 100 par
w rezerwacie Mewia tacha - réwniez bez sukcesu (straty
spowodowane ponownie silnym sztormem oraz drapiez-
nictwem ssakéw). W roku 2020 zaledwie 2 pary przystapity
do legéw w rezerwacie Mewia tacha, tracac legi na etapie
wysiadywania jaj.

Monitoring Puszczyka Mszarnego

Pierwsze w kraju dwa legi puszczyka mszarnego (fot. 30)
stwierdzono w roku 2010, a w kolejnych latach liczebnos¢
tego gatunku fluktuowata (od 0 do 8 legdw, Sikora i in.
2020). W roku 2020, pierwszym dla programu, stwierdzono
tacznie 16 zajetych terytoridéw, na ktérych do legéw przy-
stapito 10 par. Gtéwnga ostoja gatunku byty Lasy Sobibor-
skie wraz z przylegajacymi do nich Lasami Wiodawskimi.
Poza tym obszarem stwierdzono po jednym terytorium na
poétnocnej LubelszczyZnie oraz w dolinie Biebrzy.

Monitoring Zolny

W pierwszym sezonie realizacji monitoringu zokny, w roku
2020, skontrolowano wszystkie znane stanowiska tego
gatunku w kraju. Gniazdowanie zotny potwierdzono na
346 stanowiskach (sposréd 437 skontrolowanych). Stwier-
dzono 1011 zajetych nor, co jest wartoscig pieciokrotnie
wyzsza od wczedniejszych ocen krajowej populacji gatun-
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ku (Chodkiewicz i in. 2019). Zotna gniazdowata w prawie
wszystkich regionach kraju, jednak najwieksze liczebnosci
stwierdzono na Slasku i w wojewddztwach $wietokrzy-
skim, podkarpackim i lubelskim (ryc. B.19). Dwie najlicz-
niejsze kolonie - 24 i 29 par - zlokalizowane byty na Dol-
nym Slasku. Na Lubelszczyznie stwierdzono maksymalna

Ryc. B.19. Rozmieszczenie i liczebnos¢ zotny w Polsce w roku
2020

Fig. B.19. Distribution and abundance of the European Bee-eater
in Poland in 2020
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Fot. 30. W roku 2020 gniazdowato w Polsce 10 par puszczyka mszarnego — najwiecej od roku 2010, gdy stwierdzono pierwsze dwa legi.

Fot. tukasz Bozycki

Photo 30. In 2020, 10 pairs of the Great Grey Owl nested in Poland - the highest number since 2010, when the first two breeding pairs

were recorded

liczbe 17 czynnych stanowisk na jednej powierzchni préb-
nej (100 km?), jak réwniez najwyzsze zageszczenia par le-
gowych. Rekordowo na jednej powierzchni stwierdzono
tu gniazdowanie 68 par zotny w 10 koloniach.

Monitoring Kraski

W trakcie ostatnich 3 lat monitoringu (2018-2020) po-
stepujacy spadek liczebnosci kraski (fot. 1) wyhamowat,
a liczba par legowych wyniosta 18 w roku 2018, 13 w roku
2019 oraz 16 w roku 2020 (ryc. B.20). W dalszym ciagu
kraska jest jednym z najrzadszych gatunkéw ptakéw lego-
wych z bardzo silnie zaznaczonym spadkiem liczebnosci
w ostatnich kilkudziesieciu latach. Legowe kraski pozosta-
ty niemal wytacznie na Kurpiach, a pojedyncza para przy-
stepowata do legéw takze na Podkarpaciu.

Monitoring Rzadkich Dzieciolow

Wyniki monitoringu uzyskane do roku 2020 wskazuja na
wzrost liczebnosci populacji legowej zarébwno dzieciota
trojpalczastego (ryc. B.21, fot. 31), jak i dzieciota bia-
togrzbietego (ryc. B.22). Wzrost liczebnosci pierwszego
z tych gatunkéw wynika przede wszystkim z wysokiej li-
czebnosci rejestrowanej od roku 2018 na terenach potozo-
nych w sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000, gtéwnie w Puszczy Biatowieskiej — objetej gradacja
kornika drukarza, co zapewne przektada sie na wyzsza niz
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Ryc. B.20. Zmiany liczby par kraski w Polsce w latach 2010-2020.
Stupki oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.20. Changes in the abundance of the European Roller in
Poland, 2010-2020. Bars denote number of breeding pairs in
individual years, blue trend line is fitted using loess algorithm.
(1) year; (2) number of pairs
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Ryc. B.21. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota trojpalczaste-
go w latach 2011-2020. Niebieska linig zaznaczono trend do-
pasowany za pomoca funkcji loess

Fig. B.21. Changes in abundance index of the Three-toed Wood-
pecker, 2011-2020. Blue trend line is fitted using loess algori-
thm. (1) year; (2) abundance index

Fot. 31. Dzieciot tréjpalczasty jest jednym z najrzadszych gatun-
kéw dzieciota sposréd wszystkich gniazdujacych w Polsce.
Fot. Wojciech Sobocinski

Photo 31. Eurasian Three-toed Woodpecker is one of the rarest of
all woodpecker species nesting in Poland
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Ryc. B.22. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota biatogrzbie-
tego w latach 2013-2020. Niebieska linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.22. Changes in abundance index of the White-backed Wo-
odpecker, 2013-2020. Blue trend line is fitted using loess al-
gorithm. (1) year; (2) abundance index

wczesniej dostepnos¢ pokarmu. W przypadku dzieciofa
biatogrzbietego zmiana trendu ze stabilnego na wzro-
stowy nastapita w roku 2020 wskutek wzrostu liczebnosci
tego gatunku zaréwno w Karpatach, jak i na pozostatym
obszarze wystepowania (zarébwno na terenach chronio-
nych, jak i poza nimi).

Monitoring Wodniczki

Wodniczka figuruje na globalnej czerwonej liscie jako
gatunek narazony na wyginiecie (VU, BirdLife Interna-
tional 2021) i taka samg kategorie zagrozenia ma Pol-
sce (Wilk i in. 2020). Cata $wiatowa populacja wodniczki
szacowana jest na 10 200-13 800 $piewajacych samcow,
a liczebnos¢ polskiej populacji oceniono w roku 2018 na
4400 spiewajacych samcéw (Sikora i in. 2020). Prace mo-
nitoringowe przeprowadzane sg w dwoéch gtéwnych re-
gionach wystepowania gatunku — na Podlasiu i Lubelsz-
czyznie (liczenia na 100 transektach o dtugosci 1 km),
a takze na kilkunastu innych stanowiskach, gdzie wod-
niczka przystepuje do legéw. W roku 2018 obserwatorzy
wykryli facznie 1248 $piewajacych samcéw, w roku 2019
- 1288, a w roku 2020 - 944. Pomimo ze wynik z roku
2020 jest najgorszy od czasu uruchomienia programu
w roku 2011, trend liczebnosci wodniczki jest klasyfiko-
wany jako stabilny.
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Czesc C. Ptaki zimujace i przelotne

Ptaki wodne zimujace na srodladziu i w strefie przybrzeznej

Baltyku

Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

Monitoring liczebnosci ptakéw w okresie zimowym stan-
dardowo opiera sie na wynikach jednej kontroli wykony-
wanej w potowie stycznia. Przyjeta metodyka bardzo do-
brze sprawdza sie w przypadku kaczek, fabedzia niemego,
kormorana, czapli siwej i perkozéw. Dominuja one w gru-
pie 14 gatunkéw podstawowych, objetych monitoringiem
(perkoz dwuczuby, kormoran, czapla siwa, tabedz nie-
my, tabedz krzykliwy, krzyzéwka - fot. 32, glowienka,
czernica - fot. 33, ogorzatka, gagol, bielaczek, szlachar
- fot. 34, nuroges i tyska). Gatunki, ktére w ciaggu doby
czesto zmieniaja miejsca przebywania i wymagaja innych
metod liczen lub zimujg w Polsce nielicznie, w omawianym
monitoringu wiaczone zostaty do grupy gatunkéw dodat-

kowych (mewy z grupy srebrzystych, mewa siodtata,
mewa siwa, $mieszka, perkozek, ges zbozowa sensu
lato, ges biatoczelna, gegawa, Swistun, cyraneczka,
rozeniec, ptaskonos, kokoszka, bielik, btotniaki Circus
spp. i czapla biata).

W latach 2011-2020 zimujace ptaki wodne monito-
rowano na 379 obiektach. W roku 2021 zdecydowano sie
na powiekszenie liczby kontrolowanych obiektéw, co byto
efektem coraz wiekszej powierzchni wéd niezamarzaja-
cych w wyniku tagodniejszego przebiegu zim. Dzieki temu
uzyskane w roku 2021 wyniki w znacznie wiekszym stop-
niu odzwierciedlaja rzeczywista wielkos¢ populacji pta-
kéw wodnych zimujacych w Polsce. Obecnie monitoring

Fot. 32. Krzyzéwka jest najliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem ptaka wodnego zimujacego w Polsce. Fot. Piotr

Tomaszewski

Photo 32. Mallard is the most abundant and widespread species of waterfowl wintering in Poland
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obejmuje 563 obiekty, w tym 39 zaliczonych do Monito-
ringu Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych (patrz: Mo-
nitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejéciowych), gdzie
obowiazuje ta sama metodyka co w MZPW.

W roku 2019 na obiektach MZPW stwierdzono 720 155
stacjonarnych osobnikéw ptakéw wodnych oraz 33 593
osobniki przelatujgce (niewtaczane do analiz trendow).
Czternascie gatunkéw podstawowych stanowito w sumie
69% (516 926 osobnikdéw) wszystkich stwierdzonych osob-
nikéw. W roku 2020 odnotowano 678 266 osobnikéw sta-
cjonarnych oraz 30 013 ptakéw przelatujacych, a najlicz-
niejszym gatunkiem byta krzyzéwka (48% ptakéw z grupy
gatunkéw podstawowych oraz 31,4% wszystkich osobni-
kéw zimujacych). Po rozszerzeniu programu o nowe po-
wierzchnie, w roku 2021 liczba osobnikéw stacjonarnych
wzrosta do 1 025 649 oraz 156 043 przelatujacych. Ga-
tunki podstawowe stanowity w tym roku w sumie 68,1%
(698 252 osobniki) wszystkich stwierdzonych ptakéw sta-
cjonarnych, a najliczniejszym gatunkiem byfa ponownie
krzyzéwka (53,1% sposrod wszystkich osobnikéw z grupy
gatunkéw podstawowych oraz 36,1% wszystkich ptakéow
wodnych zimujacych w Polsce). W latach 2019-2020 spo-
$réd gatunkéw podstawowych liczebnos$¢ 20 tys. osob-
nikéw przekraczaly jeszcze: tyska, czernica, ogorzatka,
kormoran i gagot. Po rozszerzeniu programu w roku 2021
granice 20 tys. osobnikéw przekroczyty takze nuroges i fa-
bedzZ niemy.

Rozbudowa monitoringu o 184 nowe obiekty znacznie
wptyneta na uzyskiwane wyniki. Sposréd gatunkéw z gru-
py podstawowych (patrz: tab. C.1) w roku 2021 stwierdzo-
no 73 407 stacjonarnych tysek (w roku 2019 byto to 44 302,
a w roku 2020 - 42 707) czy 45 168 kormoranéw (w roku
2019 - 27 926, w roku 2020 — 31 474). Liczebnos¢ osob-
nikéw stacjonarnych niezaliczonych do gatunkéw z grupy
podstawowych wyniosta w sumie 327 397, z czego 73 590

osobnikéw nie udato sie oznaczy¢ co do gatunku. Wéréd
pozostatych gatunkdéw, w tym nieoznaczonych, az 133 679
osobnikéw stanowity ptaki lecace, gtéwnie gesi nieozna-
czone do gatunku (108 394 osobniki), ktére w roku 2021
licznie przebywaty w Polsce z uwagi na fagodny przebieg
zimy w jej poczatkowym etapie.

We wszystkich latach monitoringu mniej ptakéw zimo-
wato w Polsce wschodniej (ryc. C.1 dla roku 2021). R6znica
ta byta zauwazalna takze w wyjatkowo tagodne zimy, jak
np. w roku 2020. Powyzej 20 tys. osobnikéw stacjonarnych
przebywato w latach 2019-2021 na dziesieciu obiektach:
na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny (74 049 osobnikéw
w roku 2019, 47 852 w roku 2020 oraz 42 343 w roku 2021),
na Zatoce Puckiej zewnetrznej (27 310 osobnikéw w roku
2019, 46 962 w roku 2020 oraz 38 757 w roku 2021), na
Zatoce Puckiej wewnetrznej (40 389 osobnikéw w roku
2019), na jeziorze Dabie (32 918 osobnikéw w roku 2020
oraz 37 074 w roku 2021), w Parku Narodowym Ujscie War-
ty (21 232 osobniki w roku 2020 oraz 35 141 w roku 2021),
na Zbiorniku Mietkowskim (22 780 osobnikéw w roku 2020
oraz 34 285 w roku 2021), na zbiorniku Jeziorsko (21 586
osobnikéw w roku 2019 oraz 24 614 w roku 2020), na je-
ziorze Miedwie (25 798 osobnikéw w roku 2021), na jezio-
rze Druzno (24 346 osobnikow w roku 2021) oraz wzdtuz
Wybrzeza Battyku na odcinku Krynica Morska-Ujscie Wisty
(20 712 osobnikow w roku 2021).

Analize zmian wskaznika liczebnosci i rozpowszechnie-
nia w latach 2011-2021 przeprowadzono dla wszystkich
14 gatunkoéw z grupy podstawowych oraz dla 6 gatunkéw
z grupy dodatkowych (patrz: Cze$¢ D. Aneks). Zdecydowa-
na wiekszos¢, bo az 18 220 gatunkow, zwiekszata liczebnos¢
w okresie 11 lat badan. Silny wzrost wskaznika liczebnosci
odnotowano w przypadku 11 gatunkéw, m.in. 5 gatunkéw
kaczek (gtowienka, ogorzatka, czernica, Swistun i cyranecz-
ka), perkozka, perkoza dwuczubego, tyski, czapli siwej, cza-

Tabela C.1. Liczebnos¢ i udziat procentowy 14 gatunkéw ptakéw z grupy podstawowych stwierdzonych w Monitoringu Zimujacych
Ptakéw Wodnych w roku 2021. Gatunki uporzadkowano od najliczniejszego do najmniej licznego

Table C.1. Abundance and percentage share of 14 waterbird species found in Wintering Waterbird Survey in 2021. Species were sorted
from most abundant to least abundant (column 2). (1) species name; (2) number of individuals; (3) percentage share in all 14 “core”

species; (4) percentage share in all species recorded

Gatunek (1) Ptaki stacjonarne (2)
krzyzéwka Anas platyrhynchos 370574
tyska Fulica atra 73 407
czernica Aythya fuligula 64 863
gagot Bucephala clangula 47 795
kormoran Phalacrocorax carbo 45168
nuroges Mergus merganser 23 964
tabedz niemy Cygnus olor 20710
ogorzatka Aythya marila 18 630
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 9452
gtowienka Aythya ferina 8915
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 5164
czapla siwa Ardea cinerea 4070
bielaczek Mergellus albellus 3375
szlachar Mergus serrator 2165
Suma 698 252
40

Udziat wéréd gatunkow Udziat wsréd wszystkich

podstawowych (3) stwierdzonych gatunkow (4)
53,1 36,1
10,5 7,2

9,3 6,3
6,8 4,7
6,5 4,4
34 23
3,0 2,0
2,7 1,8
14 0,9
1,3 0,9
0,7 0,5
0,6 0,4
0,5 0,3
03 0,2
100 68,1
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Fot. 33. W latach 2019-2021 czernice najliczniej zimowaty na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny oraz jeziorze Dabie. Kazdej zimy kon-
centrowato sie tam ponad 30 tys. osobnikéw. Fot. Michat Kucharski

Photo 33.1n 2019-2021, the Tufted Duck wintered most abundantly in the Szczecin Lagoon with the Swina Delta and Lake Dabie. Each
winter, more than 30,000 individuals concentrated there

Fot. 34. Na $rédladziu szlachar jest gatunkiem nielicznym, lecz na wybrzezu potrafi tworzy¢ koncentracje do kilkuset zimujacych osob-
nikéw. Fot. Michat Kucharski

Photo 34. In inland areas, the Red-breasted Merganser is a rare species, but on the coast it can form concentrations of up to several
hundred wintering individuals
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Ryc. C.1. Wielko$¢ zgrupowan ptakéw wodnych na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu 2021 r.
Fig. C.1. Numbers of all individuals (1) of waterfowl species recorded in January 2021 within MZPW and MZPWP

pli biatej i kormorana. Sposréd tych gatunkéw u ogorzatki
i czapli siwej zmiany liczebnosci w latach 2011-2021 prze-
biegaty z duzymi wahaniami wartosci wskaznika w kolej-
nych sezonach. U czernicy (fot. 33) widoczny jest gwattow-
ny, ograniczony do roku 2016, spadek liczebnosci, jednak
na przestrzeni 11 lat zaznaczyt sie wzrost liczby osobnikéw
tego gatunku. Najsilniejszy wzrost liczebnosci w ostatnich
kilku latach odnotowano dla gtowienki, $wistuna i czapli
biatej, co moze by¢ zwigzane z fagodnym przebiegiem zim.
Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego w ciggu ostatnich lat byta
stabilna, a stwierdzony trend wzrostowy w duzym stopniu
byt wynikiem bardzo niskiej liczby ptakéw w pierwszych
trzech sezonach MZPW.W przypadku 7 gatunkdéw: tabedzia
niemego, tabedzia krzykliwego (fot. 35), krzyzéwki, gagota
(ryc. C.2), szlachara (fot. 34), bielika i kokoszki zanotowano
umiarkowany wzrost liczebnosci. U gagota i fabedzia nie-
mego zmiany te potaczone byly ze znacznymi wahaniami
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liczby osobnikéw, co jednak nie przetozyto sie na zmiane
kierunku trendu wieloletniego. U tabedzia krzykliwego
miedzysezonowe wahania wskaznika liczebnosci takze
byly znaczne, ale w roku 2021 osiagnat on maksymalna
wartos$¢. Szlachar i krzyzéwka wykazuja tez umiarkowany
trend wzrostowy, najsilniej zaznaczony w ostatnich 4-5
latach. Jedynymi gatunkami ws$réd omawianych ptakéw
wodnych, ktére wykazaty spadek liczebnosci na przestrze-
ni 11 lat trwania monitoringu, byty nuroges oraz bielaczek
(ryc. C.2). W przypadku bielaczka najwyzsze liczebnosci
odnotowano w latach 2012-2015, po czym nastapit gwat-
towny ich spadek. Pomimo ponownego wzrostu liczebno-
Sci tego gatunku, nie osiaggneta ona poprzedniego pozio-
mu. U nurogesi wieloletni spadek liczebnosci rozpoczat sie
w roku 2017, a rok 2021 jest pierwszym po ditugiej przerwie,
w ktérym liczba ptakéw zimujacych w Polsce nieznacznie
wzrosfa.
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Ryc. C.2. Przyktady silnego trendu wzrostowego (kormoran), umiarkowanego trendu wzrostowego (gagot) oraz umiarkowanego tren-
du spadkowego (nuroges) w Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w latach 2011-2021. Punkty oznaczaja wartosci dla po-
szczegolnych lat, stupki btedéw +1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. C.2. Examples of trends: strong increase (Great Cormorant, left panel), moderate increase (Common Goldeneye, middle panel), and
moderate decline (Common Merganser, right panel) in the Wintering Waterbird Survey in 2011-2020. Dots denote index values for
individual years, error bars denote single standard error, blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index

Fot. 35. Liczebnos¢ zimujacych w Polsce tabedzi krzykliwych wzrasta. Fot. Agnieszka Florczyk
Photo 35. Numbers of the Whooper Swan wintering in Poland are increasing
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Dlaczego notujemy silne wzrosty liczebnosci zimujacych ptakéw wodnych w Polsce?

Wiekszos¢ zimujacych populacji ptakéw wodnych mo-
nitorowanych w ramach MZPW oraz MZPWP wykazy-
wata w latach 2011-2021 wzrostowe trendy zaréwno
liczebnosci, jak i rozpowszechnienia. Dotyczy to tez ga-
tunkéw uznawanych za zagrozone z powodu szybkich
spadkéw liczebnosci odnotowywanych w skali Europy
lub w skali globalnej. Wsréd gatunkéw monitorowanych
w ramach MZPW i MZPWP spadki liczebnosci stwierdzo-
no w okresie 2011-2021 tylko u dwdch gatunkéw. Ten
optymistyczny obraz nie wynika jednak z faktycznych
wzrostéw liczebnosci catych populacji biogeograficz-
nych zimujacych na wodach europejskich, lecz obrazu-
je przesuwanie sie gtéwnych obszaréw ich zimowania
w obrebie Europy, ktére wynika z ocieplania sie klimatu.
W Polsce, tak jak w catej centralnej i pétnocnej Europie,
zimy sg coraz fagodniejsze i coraz wiecej akwendéw po-
zostaje w tym okresie wolnych od lodu. Dotychczasowe
obszary zimowisk wielu gatunkéw ptakéw wodnych, po-
tozonych w potudniowej i zachodniej Europie, odgrywaja
w tej sytuacji coraz mniejsza role (Lehikoinen i in. 2013,
Pavén-Jordaniin. 2015), gdyz ptaki, gdy tylko sytuacja na
to pozwala, skracaja trasy migracji i zimuja blizej swoich
legowisk. Odzwierciedleniem tego sg obserwacje zwiek-
szajace;j sie liczby kaczek zimujacych zaréwno na polskim
obszarze Battyku, jak i na $rédladziu.

Kraje zyskujace status nowych atrakcyjnych zimowisk,
do ktérych zaliczy¢ nalezy réwniez Polske, staja w tej sytu-
acji przed nowymi wyzwaniami w ochronie ptakéw wod-
nych. Niektére gatunki z tej grupy wykazuja silng tenden-
cje do tworzenia duzych koncentracji, skupiajacych sie na
stosunkowo niewielkim obszarze. Nalezg do nich m.in.
ogorzatka i glowienka, gatunki klasyfikowane jako zagro-
zone - gtowienka globalnie (VU, BirdLife International
2021), za$ ogorzatka w Europie (VU, BirdLife International
2015). W ostatniej dekadzie zimujace populacje obu ga-
tunkéw wykazuja w Polsce silne wzrosty liczebnosci. Wraz
z tymi wzrostami ro$nie réwniez odpowiedzialnos¢ Polski
za stan ochrony tych gatunkéw z uwagi na fakt, ze jakie-
kolwiek niekorzystne oddziatywania na terenie naszego
kraju beda miaty wptyw na coraz wieksza czes¢ catych
europejskich populacji. Glowienka i ogorzatka sg ptaka-
mi nurkujacymi, przez co narazone sg na przytéw w sieci
rybackie. Waznymi miejscami ich zimowych koncentracji
sg estuarium Odry (Zalew Szczecinski, Delta Swiny, Zalew
Kamienski, Dziwna i jezioro Dabie), Zatoka Gdanska i Za-
lew Wislany, gdzie potowy sieciami skrzelowymi sa nadal
intensywne (Marchowski i in. 2020). Wykazano, ze na tych
obszarach przytéw jest czynnikiem istotnego i groznego

wzrostu $miertelnosci ptakéw nurkujacych (Stempnie-
wicz 1994, Psuty i in. 2017, Marchowski i in. 2020). Istnieje
wiec ryzyko, ze akweny te beda funkcjonowac dla zimu-
jacych kaczek jako tzw. putapki ekologiczne - miejsca
atrakcyjne dla ptakéw, ale powodujace wyzsza niz gdzie
indziej Smiertelnos¢, przy jednoczesnej statej rekrutacji
osobnikéw przenoszacych sie do nas z zimowisk poto-
zonych w Europie zachodniej. W konsekwencji stanowi
to zagrozenie dla catych ich populacji (tzw. sink habitats,
Holt 1985).
O ile gtowienka i ogorzatka ilustruja ryzyko zwigzane
z zimowaniem coraz wiekszych stad kaczek na wodach
krajowych, to w przypadku innych gatunkéw ptakéw
wodnych warunki panujace na krajowych zimowiskach
moga sprzyja¢ wzrostowi ich populacji. Tak jest w przy-
padku gesi i tabedzi, u ktérych przesuwanie sie zimowisk
na obszar Polski idzie w parze ze wzrostem zasobéw po-
karmowych (wzrost areatu rzepaku ozimego oraz kukury-
dzy). Wieksza dostepnos¢ pokarmu zima promuje wzrost
liczebnosci zimujacych gesi i tabedzi w catej Europie
srodkowej (Clausen i in. 2018). Na szczegdlng uwage za-
stuguje tu fabedz czarnodzioby. Zasieg dotychczasowych
zimowisk tego gatunku réwniez przesuwa sie na wschéd
i pétnoc, w efekcie czego Polska staje sie dla niego coraz
wazniejszym zimowiskiem (Beekman 2020). W rezultacie
liczebnos¢ tabedzi czarnodziobych zimujacych w Polsce
wzrasta, pomimo ze liczebnos¢ catej populacji zimujacej
w Europie wykazuje dtugotrwaty trend ujemny.
Odmiennie wyglada sytuacja gatunkow, ktérych za-
siegi zimowania przesuwajg sie z terenéw Polski dalej na
potnoc i potnocny wschéd. Takimi ptakami sg np. nuro-
ges i bielaczek, dla ktérych wyniki MZPW wskazuja na
znaczace spadki liczebnosci w ostatniej dekadzie.
Interpretacje trendéw zmian liczebnosci komplikuja
réwniez réznice we wrazliwosci na ocieplenie klimatu
ptakéw z réznych grup ekologicznych. Bentofagi nurku-
jace (np. ogorzatka, gtowienka) sg bardziej wrazliwe na
pojawienie sie czeSciowej pokrywy lodowej na akwe-
nach niz ichtiofagi nurkujace (np. nuroges, bielaczek;
Marchowski i in. 2017), wolniej wiec reagujg na zmiany
klimatu przesuwaniem swych zimowisk na pétnoc.
Lokalne trendy zmian liczebnosci, obserwowa-
ne w poszczegdlnych krajach lub regionach, nie maja
w efekcie wiele wspdlnego z trendami catych populacji
zimujacych w Europie. W dobie szybkich zmian klimatu
interpretacja trendéw populacji zimujacych musi zatem
opierac sie na analizie zmian liczebnosci w duzej skali
geograficznej.

Monitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych

Monitoring ten prezentuje zmiany liczebnosci ptakéw
obserwowanych na wybranych odcinkach wybrzeza mor-
skiego, zatokach, zalewach i jeziorach przymorskich oraz
ujsciowych odcinkach rzek. W latach 2016-2020 program
obejmowat 31 obiektéw, a w roku 2021 zostat rozszerzony
o 8 kolejnych. W roku 2019 stwierdzono tacznie 227 557

44

osobnikéw stacjonarnych przebywajacych na kontrolo-
wanych zbiornikach wodnych, odcinkach rzek i wybrzeza,
w roku 2020 byto to 189 151 osobnikéw, a w roku 2021, po
rozszerzeniu programu — 268 330 osobnikow.

W roku 2019 najliczniejszymi gatunkami zimujacymina
wodach przejsciowych byly czernica z liczebnosciag 44 286
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osobnikéw (19% wszystkich ptakéw), ogorzatka — 30 546
osobnikéw (13%) oraz gagot — 23 155 osobnikéw (10%).
W roku 2020 byty to: czernica - 28 760 osobnikéw (15,2%
catego ugrupowania), tyska - 22 658 osobnikéow (12%)
oraz ogorzatka - 22 383 osobniki (11,8%) i krzyzéwka -
19 270 osobnikéw (10,2%). Natomiast w roku 2021: krzy-
zéwka - 36 994 osobniki (13,8% catego ugrupowania),
uhla - 29 282 osobniki (10,9%) oraz tyska i czernica, ktére
stwierdzono odpowiednio w liczbie 28 300 i 25 626 osob-
nikéw (10,51 9,6%).

Ptaki zimujace na Baityku

W grupie 14 podstawowych gatunkéw dla MZPWP
(patrzz Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych)
w okresie 11 lat 7 gatunkéw wykazato silny wzrost liczeb-
nosci (gtowienka, tyska, perkoz dwuczuby, czapla siwa,
ogorzatka, kormoran i tabedz krzykliwy), a 3 — umiarko-
wany wzrost (fabedz niemy, szlachar, krzyzéwka). U czer-
nicy i bielaczka trend pozostat nieokreslony, a u gagota
- stabilny. Jedynym gatunkiem, ktéry na przestrzeni lat
2011-2021 gwattownie zmniejszat liczebnos$¢, byt nuro-

ges.

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

Monitoring zaplanowano tak, by obja¢ nim wszystkie
akweny ptytkowodne o gtebokosciach ponizej 30 m, gdzie
na Battyku gromadezi sie najwiecej ptakéw morskich. Bada-
niami objeto 12-milowy pas wéd terytorialnych oraz dwa
plytsze rejony potozone w wytgcznej strefie ekonomicznej:
tawice Stupska i Zatoke Pomorska. Gtéwnym celem liczen
wykonywanych w trakcie rejséw jest ocena liczebnosci 10
gatunkdéw podstawowych, silnie zwigzanych z obszarami
morskimi (nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi, perkoz roga-
ty, perkoz rdzawoszyi, lodéwka, uhla, markaczka, nur-
nik, alka i nurzyk) oraz 5 gatunkéw dodatkowych (per-
koz dwuczuby, mewa srebrzysta, mewa siodtata, mewa
siwa i $mieszka). Podczas liczenia notuje sie takze pozo-
state gatunki ptakéw wodnych. Uzyskane wyniki pozwolity
na obliczenie trendéw dla 6 gatunkéw ptakow.

Liczenie ptakéw na morzu odbywa sie ze statku pty-
wajgcego wzdtuz transektéw, w obrebie 600-metrowego

pasa. Otrzymane wyniki przeliczane s3 na wskaznik za-
geszczenia, przedstawiajacy liczbe osobnikéw zaobserwo-
wanych na 1 km? pasa transektu.

Podczas rejsow ogotem obserwowano: 51 023 osobniki
w roku 2019, 72 845 osobnikéw w roku 2020 oraz 51 573
osobniki wszystkich ptakéw wodnych w roku 2021. Naj-
liczniej stwierdzanymi gatunkami we wszystkich sezonach
byty lodéwka i uhla. W roku 2019 stanowity one w sumie
az 95,1% oznaczonych co do gatunku ptakéw stwierdzo-
nych w pasie transektéow oraz 93,1% sposrod wszystkich
zaobserwowanych ptakéw oznaczonych co do gatunku,
w roku 2020 - odpowiednio 85,6% oraz 85,4%, a w roku
2021 - 88,6% oraz 86,2% (tab. C.2).

Najwyzsze wartosci wskaznika zageszczenia lodéwki
(fot. 38) w latach 2019-2021 zaobserwowano na Zato-
ce Pomorskiej w strefie otwartego morza. Maksymalnie
stwierdzono tam 131 osobnikéw na 1 km? (rok 2021 - ryc.

Tabela C.2. Catkowita liczebnos¢ (N) oraz udziat procentowy (%) poszczegdlnych gatunkéw ptakéw zarejestrowanych w obrebie wszyst-
kich transektéw i liczenia technika snap-shot (2) oraz wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia (3) w latach 2019-2021
w programie Monitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionka

pogrubiong;,+" - udziat < 0,01%

Table C.2. Total abundance (N) and percentage share (%) of bird species (1) recorded across all transects and snap-shot counts (2) and
allindividuals seen during counts (3) in the period 2019-2021 in Wintering Seabird Survey. Core species for the monitoring program

are shown in bold;,+" - share < 0.01%

Osobniki na transektach (2)

N
Gatunek (1)
2019 2020 2021

lodéwka Clangula hyemalis 11544 14246 14116

uhla Melanitta fusca 15490 10380 10900
markaczka Melanitta nigra 460 3185 2207
mewa srebrzysta Larus argentatus 388 239 557
alka Alca torda 97 89 20
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 97 78 76
nurzyk Uria aalge 57 48 74
mewa siodtata Larus marinus 31 14 32
nur rdzawoszyi Gavia stellata 35 17 27
perkoz rogaty Podiceps auritus 56 25 18
nur czarnoszyi Gavia arctica 36 18 15
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0 31 11
mewa siwa Larus canus 35 44 11
nurnik Cepphus grylle 16 8 5
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 1 1 0
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Wszystkie zaobserwowane osobniki (3)

% N %
rok

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
40,6 49,5 50,0 17940 36313 21566 353 50,2 42,0
54,5 36,1 386 29366 25491 22695 57,8 352 44,22
1.6 11,1 7,8 966 7941 3494 1,9 11,0 6,8
14 0,8 2,0 1050 762 2366 2,1 11 4,6
0,3 0,3 0,3 214 262 198 04 04 04
0,3 0,3 0,3 159 123 105 0,3 0,2 0,2
0,2 0,2 0,3 134 70 124 0,3 0,1 0,2
0,1 + + 52 38 53 0,1 0,1 0,1
0,1 0,1 + 115 62 88 0,2 0,1 0,2
0,2 0,1 + 63 51 21 0,1 0,1 +
0,1 0,1 + 46 22 50 0,1 + 0,1
brak 0,1 + 3 35 12 + 0,1 +
0,1 0,2 + 92 147 60 0,2 0,2 0,1
0,1 + + 26 28 7 0,1 + +
+ + brak 7 5 2 + + +
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C.3). Rozmieszczenie najwiekszych koncentracji lodéwek
w latach 2011-2021 byto bardzo podobne. Poza Zatoka
Pomorska licznie obserwowano ja takze na tawicy Stup-
skiej. Oba te akweny sg znane jako wazne w skali Batty-
ku zimowiska tego gatunku (Durinck i in. 1994, Skov i in.
2011). W odréznieniu od lat 2011-2014 mniej lodéwek ob-
serwowano w obrebie Zatoki Gdanskiej.

Drugi najliczniejszy gatunek objety monitoringiem,
uhla (fot. 37), od roku 2015 liczniej zaczat pojawiac sie
na tawicy Stupskiej, a podobny wzrost liczebnosci zano-
towano w zachodniej czeséci Zatoki Gdanskiej (Meissner
iin. 2016). Prawdopodobnie po silnym spadku liczebnosci
w okresie 2014-2016 w ostatnich szesciu latach mamy do
czynienia ze wzrostem liczebnosci uhli zimujacych w pol-
skiej strefie Battyku.

25 50 km

Wszystkie trzy gatunki kaczek morskich (lodéwka,
uhla, markaczka) wykazaty nieokreslony trend zmian li-
czebnosci w ostatnich 11 latach (ryc. C.4), co wynika z bar-
dzo silnych wahan zaobserwowanych w poszczegdlnych
sezonach. W ostatnich kilkunastu latach kaczki morskie zi-
mujace na Battyku silnie zmniejszaty liczebnos¢ (Skov i in.
2011, Bellebaum i in. 2014), jednakze brak skoordynowa-
nych liczeh ptakéw morskich na catym Battyku nie pozwala
na stwierdzenie, czy spadek liczby tych gatunkéw w skali
catego, rozlegtego obszaru Morza Battyckiego trwa nadal.

Sposréd liczniejszych gatunkédw z grupy podstawo-
wych i dodatkowych tylko alka (fot. 36) oraz mewa sre-
brzysta wykazaty umiarkowany spadkowy trend liczeb-
nosci. W przypadku alki wynika to jednak z wyjatkowo
wysokiej liczebnosci w drugim roku trwania monitoringu

0
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Ryc. C.3. Wskazniki zageszczenia lodowki w polskiej strefie Battyku w 2021 r.
Fig. C.3. Density indices of the Long-tailed Ducks wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2021
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Ryc. C.4. Zmiany liczebnosci 3 gatunkéw kaczek morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2021. Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedéw +1 bfad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca

funkgji loess

Fig. C.4. Changes in abundance indices of the Long-tailed Duck, Velvet Scoter and Common Scoter (from left to right) wintering in the
Polish part of the Baltic Sea in 2011-2021. Dots denote index values for individual years, error bars denote single standard error,
blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abundance index
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(2012). Poza tym jednym sezonem gatunek ten wykazuje
niewielkie wahania wskaznika liczebnosci. U mewy sre-
brzystej wynik nie musi $wiadczy¢ o rzeczywistym spadku
liczebnosci, bowiem aktywnos¢ mew srebrzystych na mo-
rzu, z dala od wybrzezy, jest silnie uzalezniona od aktyw-
nosci kutréw rybackich (Furness iin. 1992, Garthe i Scherp
2003). W latach 2012 i 2019 odnotowano bardzo wysokie
liczebnosci nuréw czarnoszyich, ale trend zmian liczeb-
nosci tego gatunku pozostaje nieokreslony.

W latach 2019-2021, podobnie jak we wszystkich la-
tach monitoringu (ryc. C.5 - dla roku 2021), najmniej pta-
kéw morskich przebywato w srodkowej czesci pasa wéd
terytorialnych. Na rozmieszczenie kaczek morskich oprécz
zageszczenia organizméw bentosowych, ktére stanowia
ich pokarm, wptywa czeste ich ptoszenie przez przeptywa-

0 25 50 km

jace statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hiippop 2004, Kaiser
i in. 2006). Miedzy Ustka i Kotobrzegiem znajduje sie poli-
gon morski i prowadzone tam ¢wiczenia moga wyptaszac
ptaki morskie z tego obszaru. Prawdopodobnie tez w tej
czesci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajduja odpowied-
niej bazy pokarmowe;j.

W roku 2021 w obrebie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (OSOP) przebywato az 89% wszyst-
kich ptakéw zarejestrowanych podczas liczenia. Naj-
wyzszy udziat ptakéw na akwenach stanowigcych OSOP
zanotowano w grupie kaczek morskich, gdzie 90% zaob-
serwowanych osobnikéw stwierdzono w OSOP. Wéréd tej
grupy gatunkéw procentowy udziat osobnikéw stwier-
dzanych na terenie OSOP byt najnizszy w przypadku
uhli (81%). Na podobnym poziomie wynik ten ksztatto-
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Ryc. C.5. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich w polskiej strefie Battyku w 2021 r.
Fig. C.5. Density indices of all marine species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2021

Fot. 36. Alka jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i srodkowej czesci wéd terytorialnych, a na Zatoce Pomorskiej pojawia sie
skrajnie rzadko. Na tawicy Stupskiej jej liczebnos¢ podlega znacznym wahaniom. Fot. Leszek Iwanowski
Photo 36. Razorbill is rare species in the western and central parts of territorial waters and is extremely rare in the Pomeranian Bay. On

Slupsk Bank its abundance fluctuates considerably

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

47



wat sie we wczesdniejszych latach, co jest konsekwencja
faktu, ze dwa terytoria o bardzo duzych zageszczeniach
tego gatunku znajduja sie poza obszarami Natura 2000.
Sa to: pas wadd terytorialnych przy Potwyspie Helskim
na wschod od Wiadystawowa oraz akwen przylegty do

Mierzei Wislanej. Generalnie jednak obszary Natura
2000 wytyczone w polskiej strefie Battyku pokrywaja sie
z miejscami najliczniejszego wystepowania najcenniej-
szych gatunkoéw, stwarzajac warunki do ich skutecznej
ochrony.

Fot. 37. Morze Battyckie jest niezwykle wazne dla uhli. Szacuje sie, ze na polskich wodach zimuje $rednio okoto 30-40% Swiatowej
populacji tego gatunku (Chodkiewicz i in. 2019, Wetlands International 2021). Fot. Grzegorz Jedro

Photo 37. The Baltic Sea is extremely important for the Velvet Scoter. It is estimated that on average about 30-40% of the world popu-
lation of this species winters on Polish waters (Chodkiewicz et al. 2019, Wetlands International 2021)

Fot. 38. Lodéwka to najliczniej zimujaca kaczka morska. Szacuje sie, ze w Polskiej Wytacznej Strefie Ekonomicznej Morza Battyckiego
przebywa kazdej zimy od 220 do 528 tys. osobnikéw tego gatunku (Chodkiewicz i in. 2019). Fot. Samuel Sosnowski

Photo 38. The Long-tailed Duck is the most abundant wintering sea duck. It is estimated that there are between 220,000 and 528,000
individuals of this species in the Polish Exclusive Economic Zone of the Baltic Sea each winter (Chodkiewicz et al. 2019)
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Noclegowiska gesi i zurawi
Monitoring Noclegowisk Zurawi

Jesienia roku 2020 stwierdzono tacznie okoto 169 tys. za-
trzymujacych sie na noclegowiskach zurawi (fot. 39), czyli
okoto 3 tys. wiecej niz w roku 2019 i o 13 tys. wiecej niz
w roku 2018. Byt to rekordowy sezon w historii trwania
programu. W okresie 2012-2020 trend liczebnosci popu-
lacji wedrownej zurawia w Polsce byt umiarkowanie wzro-
stowy (ryc. C.6). Nasz kraj stanowi wazne miejsce zatrzy-
mywania sie zurawi w okresie jesiennej wedréwki. W roku
2020 noclegowiska zurawi byty szczegdlnie liczne na Pod-
lasiu, ziemi lubuskiej, ziemi tédzkiej i Mazowszu. W latach
2012-2020 jednorazowe koncentracje co najmniej 7 tys.
zurawi wykazano w zaledwie 10 ostojach, co wskazuje na
wyjatkowe znaczenie tych kilku kluczowych obszaréw dla
tego gatunku. Skupiaty one okoto 60% wszystkich zurawi
rejestrowanych podczas monitoringu krajowego. W roku
2020 najwieksze koncentracje, liczace powyzej 10 tys.
ptakow, stwierdzono na 4 obszarach Natura 2000: Ujscie
Warty (najwyzsza liczebnos¢ w kraju — 24 870 osobnikéw),
Dolina Baryczy (19 040), Dolina Biebrzy (17 240) i Dolina
Dolnej Odry (13 600). Bardzo istotne znaczenie dla wedru-
jacych zurawi miaty takze zbiornik Jeziorsko (9790 osobni-
kéw), Ostoja Nadgoplanska (7620) i polder Satopy-Samu-
lewo (7390). Wzrost liczebnosci zurawi w trakcie jesiennej
wedréwki w Polsce moze wynika¢ ze wzrostu populacji
legowej gatunku oraz z mniejszej wedrownosci zurawi
i pozostawania ich na okres zimowy w poblizu legowisk.

Monitoring Noclegowisk Gesi

W sezonach 2018/2019, 2019/2020 i 2020/2021 skon-
trolowano odpowiednio 101, 106 i 106 noclegowisk gesi
w trzech okresach fenologicznych (jesier, zima, wiosna).
We wszystkich trzech sezonach gesi odnotowano na 98%
monitorowanych powierzchni. W sezonie 2018/2019 fre-
kwencja gesi (obecnos¢ ptakéw) wahata sie od 78% zima
do 94% podczas pierwszego liczenia wiosennego, w se-
zonie 2019/2020 od 78% podczas drugiego liczenia wio-
sennego do 89% na pierwszym liczeniu wiosennym. W se-
zonie 2020/2021 najnizsza frekwencje, wynoszaca 69%,
zanotowano jesienia, zas najwyzsza, 90%, na pierwszym
liczeniu wiosennym. W trzech kolejnych sezonach stwier-
dzono odpowiednio: jesienig 171 tys., 247 tys. i 293 tys.
gesi, zima 177 tys., 286 tys. i 288 tys. osobnikéw, podczas
pierwszej kontroli wiosennej 434 tys., 369 tys. i 577 tys.,
a podczas drugiej kontroli wiosennej — 167 tys., 114 tys.
i 366 tys. gesi (tab. C.3). Najwieksze réznice w liczebnosci
miedzy sezonami widoczne sg podczas liczer wiosennych,
co wynika ze zmiennych warunkéw pogodowych, ksztat-
tujacych terminy rozpoczecia migracji wiosennej.
Najwiekszy udziat w zgrupowaniach gesi osiggat nie-
zmiennie kompleks gesi tundrowej i zbozowej (bliznia-
cze gatunki liczone w trakcie monitoringu razem, trak-
towane jako oddzielne gatunki od roku 2018). Pomimo
braku doktadnych danych w skali kraju, czastkowe wyniki
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Ryc. C.6. Zmiany liczebnosci zurawia na jesiennych noclegowi-
skach w latach 2012-2020. Punkty oznaczaja wartosci dla po-
szczegolnych lat, stupki btedu +1 btad standardowy. Linig nie-
bieska zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. C.6. Changes in the Common Crane abundance index on
autumn roosts in 2012-2020. Dots denote index values for
individual years, error bars denote single standard error, blue
trend line is fitted using loess algorithm. (1) year; (2) abun-
dance index

wskazuja na wyrazng dominacje gesi tundrowej nad zbo-
zowa. Na udziat drugiej pod wzgledem liczebnosci gesi
biatoczelnej duzy wptyw maja warunki pogodowe, szcze-
golnie w okresie zimy (wyzsze liczebnosci przy fagodnych
zimach). Na poczatku roku 2021 zima byfa znacznie chtod-
niejsza niz w analogicznym okresie w dwéch poprzednich
latach. W efekcie udziat gesi biatoczelnej w stadach kon-
trolowanych na liczeniu zimowym (styczen) w roku 2021
wynibst zaledwie 3% (zwykle zawiera sie on w zakresie
5-10%), a na pierwszym liczeniu wiosennym, nadal pod-
czas chtodnej, zimowej pogody, osiagnat 25% (wiosna gesi
biatoczelne stanowia najczesciej 30-50% wszystkich no-
towanych gesi). Regionem skupiajacym najwieksza liczbe
gesi byta Wielkopolska, gdzie odnotowano w zaleznosci
od sezonu migracyjnego oraz okresu fenologicznego od
14 do 58% wszystkich osobnikéw. W okresie wiosennym,
zwlaszcza podczas kontroli péznej, duze znaczenie ma
Podlasie, np. w drugiej potowie marca w roku 2020 od-
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Fot. 39. Liczebno$¢ zurawi na noclegowiskach systematycznie wzrasta. W rekordowym roku 2020 byto to blisko 169 tys. osobnikéw.
Fot. Agnieszka Florczyk
Photo 39. The number of Common Crane on roosts is increasing steadily. In the record year of 2020, it was nearly 169,000 individuals

Tabela C.3. Liczebno$¢ gesi w Polsce podczas 4 liczer w sezonach 2018/2019,2019/2020i2020/2021. J - jesien, Z - zima, W1 - pierwsze
liczenie wiosenne, W2 - drugie liczenie wiosenne
Table C.3. Numbers of geese in three seasons: 2018/2019, 2019/2020 and 2020/2021. (1) - species, (2) - unidentified geese, (3) - total,

J—autumn, Z - winter, W1 - first spring count, W2 - second spring count
2018/2019 2019/2020 2020/2021
Gatunek (1)
J y4 w1 w2 J Y4 w1 w2 J Y4 w1 w2

ges tundrowa/zbozowa
Anser serrirostris/fabalis
ges biatoczelna

Anser albifrons

49169 54896 157625 61643 87066 129659 106971 32969 107286 84484 206310 91564

29285 13761 129089 83105 28224 21650 106729 56602 30972 10915 144781 143209

gegawa 19296 8389 7912 4356 18880 10807 4389 3516 22942 13525 11952 7535
Anser anser

ges krotkodzioba

Anser brachyrhynchus ! 24 2 10 8 2 4 4 10 24
ges mata

Anser erythropus ! ! 2 / 2
el Bl 322 227 676 438 118 241 589 345 199 237 457 883
Branta leucopsis

DAl leneer e 485 5 1250 76 2680 2679 29 11299 2540 16 2573
Branta canadensis

bernikla rdzawoszyja

Branta ruficollis [ ! ! L 12 2 ! . 2
bernikla obrozna 1 ) 1

Branta bernicla

ges tybetanska

. 1
Anser indicus

gesi nieoznaczone (2) 72542 99563 136999 69352 110027 121471 150585 20298 130037 176112 213049 120426
Razem (3) 171101 176842 433578 218981 247014 286519 369301 113740 292739 287817 576584 366218
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Fot. 40. Zmiany warunkéw pogodowych maja istotny wptyw na zimowanie i migracje gesi. Fot. Agnieszka Florczyk
Photo 40. Changes in weather conditions have a significant impact on wintering and migration of geese

notowano tam 40% gesi. W poréwnaniu do lat wczesniej-
szych nieco mniejsze znaczenie miat w omawianych trzech
sezonach Slask, gdzie stwierdzano do 32% gesi.

Wyniki uzyskane podczas 9 sezonéw monitoringu
gesi wskazuja na pewne kierunkowe zmiany liczebnosci,
zwigzane prawdopodobnie gtéwnie ze zmianami klima-
tu. Ujemny trend najliczniejszej gesi zbozowej/tundro-
wej w liczeniach marcowych moze wynikac¢ z przesunie-
cia szczytu migracji wiosennej gatunku blizej potowy
lutego — przetomu lutego/marca. Skrécenie i coraz fa-
godniejszy przebieg zim prawdopodobnie miaty wptyw
na opoznienie jesiennego szczytu migracji gegawy oraz

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 22 (2021/2)

na znacznie liczniejsze niz dawniej zimowanie tego ga-
tunku, co znalazto odbicie w dodatnim trendzie liczebno-
$ci w listopadzie i styczniu. Te same zjawiska klimatyczne
moga oddziatywad na przesuniecie szczytu migracji gesi
biatoczelnej blizej kalendarzowej zimy, co ma odbicie
w dodatnim trendzie liczebnosci gatunku w liczeniu li-
stopadowym i drugim marcowym. Dodatnie trendy li-
czebnosci bernikli biatolicej we wszystkich okresach
fenologicznych niewatpliwie wynikaja z silnego wzrostu
liczebnosci tego gatunku na legowiskach w basenie Mo-
rza Battyckiego.
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Cze$¢ D. Aneks

Tabela D.1. Wskazniki liczebnosci lub liczebno$¢ populacji legowej (gatunki zaznaczone gwiazdka; liczba par legowych) w latach 2018-
2020 oraz trendy liczebnosci dla 165 gatunkéw ptakéw monitorowanych dtuzej niz 1 rok w ramach MPP w latach 2000-2020. Dla
kazdego gatunku przedstawiono: (1) nazwe gatunku, (2) program monitoringowy, (3) dtugos¢ serii pomiarowej (N lat), (4) wartos¢
wskaznika liczebnosci (indeks) wraz z (5) btedem standardowym (SE), (6) srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz z (7)
btedem standardowym (SE) oraz (8) kategorie trendu (11 silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, <> stabilny, | umiarkowany spadek,
1| silny spadek, ? nieokreslony). Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.1. Population indices or population size (species marked with an asterisk; number of breeding pairs) in 2018-2020 period and
trends for 165 breeding surveyed for more than 1 year under the MPP project in the period 2000-2020. (1) species name, (2) name
(acronym) of survey, (3) length of the survey (N years), (4) abundance index, (5) standard error of the abundance index, (6) average
annual population growth rate, (7) standard error of average annual growth rate, (8) trend category (11 strong increase, T moderate
increase, <« stable, | moderate decline, || steep decline, ? unknown). Species are listed in taxonomic order

Pro- N Indeks SE Indeks SE Indeks SE A SEA Kat.
Gatunek (1) gram lat (4) (5) (4) (5) (4) (5) ©6) 7) trendu

(2 @) 2018 2019 2020 (8)
tabedz niemy Cygnus olor MFGP 20 1,0559 0,1573 1,1066 0,1635 1,1879 0,1733 0,9983 0,0052 >
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus * MLK 14 176 188 213 1,1105 "
gegawa Anser anser MPM 14 11,5997 0,4086 1,7952 04616 2,8109 0,6581 1,0499 0,0132 1
gtowienka Aythya ferina MPM 14 10,8886 0,2048 0,7639 0,1835 0,7489 0,1808 1 0,0134 >
podgorzatka Aythya nyroca * MPO 14 100 131 129 1,0182 —
czernica Aythya fuligula MPM 14 0,5211 0,1303 0,4624 0,1203 0,4994 0,1265 0,9512 0,0134 l
cyranka Spatula querquedula MPM 14 06429 0,1815 0,369 0,1242 0,2893 0,1069 0,9459 0,0182 l
krakwa Mareca strepera MPM 14 245 06855 0,75 0,2717 1,8625 0,5425 1,0525 0,0186 1
krzyzéwka Anas platyrhynchos MPPL 21 11,7306 0,3455 2,092 04127 1,9949 0,3934 1,0258 0,0042 T
przepidrka Coturnix coturnix MPPL 21 0,276 0,048 0,2313 0,0408 0,3975 0,065 0,9388 0,0037 1l
bazant Phasianus colchicus MPPL 21 2,7364 0,4479 2,8765 0,4692 3,2151 0,5229 1,0543 0,0034 1
kuropatwa Perdix perdix MPPL 21 0,8314 0,2427 0,7633 0,2226 1,023 0,2927 0,975 0,0058 l
perkozek Tachybaptus ruficollis MPM 14 09755 0,2622 0,6993 0,2054 0,9962 0,2661 1,0245 0,0164 ?
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena MFGP 14 0,6101 0,2616 0,5338 0,2385 0,5338 0,2385 0,9392 0,0205 !
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus MPM 14 1,092 0,153 1,2114 0,1667 1,3515 0,1806 1,0256 0,0078 i
zausznik Podiceps nigricollis MFGP 14 6,7048 6,5761 0,3944 0,6754 0,1972 0,4422 0,9109 0,068 ?
siniak Columba oenas MPPL 21 1,622 04558 2,2163 0,6055 1,9492 0,5341 1,0657 0,0082 1
grzywacz Columba palumbus MPPL 21 11,7154 0,198 1,9722 0,2255 2,2835 0,2596 1,0412 0,0026 1
turkawka Streptopelia turtur MPPL 21 0,6286 0,1539 0,3605 0,0948 0,2987 0,0799 0,9579 0,0059 l
sierpéwka Streptopelia decaocto MPPL 21 11,9724 02151 2,1626 0,2348 2,2788 0,2464 1,0328 0,0024 1
jerzyk Apus apus MPPL 21 11,3986 0,2455 1,4354 02515 1,325 0,2326 1,018 0,0039 1
kukutka Cuculus canorus MPPL 21 11,0008 0,0769 0,9376 0,0721 0,9087 0,0697 1,0007 0,0019 —
wodnik Rallus aquaticus MPM 14 10,6803 0,1833 0,7687 0,2025 0,6496 0,1749 1,0129 0,0169 >
derkacz Crex crex MPPL 21 0,513 0,1532 0,4504 0,1343 0,6197 0,1781 0,9826 0,0068 !
kokoszka Gallinula chloropus MPM 14 10,7252 0,1971 0,7947 0,2086 0,8164 0,2121 1,0047 0,0151 >
tyska Fulica atra MPM 14 11,2744 0,2234 1,2866 0,2272 1,7137 0,2834 1,0616 0,0108 1
zuraw Grus grus MFGP 20 2,542 0,291 25784 0,2949 2,5264 0,2894 1,049 0,0039 1
sieweczka rzeczna Charadrius dubius MPM 14 0,5883 0,2651 0,9778 0,4077 0,6276 0,2773 0,9896 0,0224 ?
czajka Vanellus vanellus MPPL 21 0,275 0,0531 0,3158 0,0588 0,1685 0,0345 0,9334 0,0046 1l
kulik wielki Numenius arquata MKW 6 0,754 0,1097 0,8571 0,1202 0,9048 0,1251 0,9626 0,021 ?
rycyk Limosa limosa MPM 14 0,5082 0,1355 0,3929 0,1123 0,375 0,109 0,909 0,0132 1
biegus zmienny Calidris alpina schinzii* ~ MBZ 14 0 0 0 1l
dubelt Gallinago media MDU 11 0,4589 0,0799 04663 0,078 0,5239 0,0851 0,9346 0,0119 l
kszyk Gallinago gallinago MPM 14 10,8502 0,1301 0,5557 0,0956 0,553 0,0955 0,9656 0,0089 l
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Gatunek (1)

brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
samotnik Tringa ochropus
krwawodziéb Tringa totanus

Smieszka Chroicocephalus ridibundus

mewa czarnogtowa
Ichthyaetus melanocephalus *

mewa siwa Larus canus

rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis *

rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa czarna Chlidonias niger
bocian czarny Ciconia nigra
bocian biaty Ciconia ciconia

bak Botaurus stellaris

slepowron Nycticorax nycticorax *
czapla siwa Ardea cinerea
kormoran Phalacrocorax carbo *
rybotéw Pandion haliaetus *
trzmielojad Pernis apivorus

orlik krzykliwy Clanga pomarina
orlik grubodzioby Clanga clanga *
orzet przedni Aquila chrysaetos *
btotniak stawowy Circus aeruginosus
btotniak takowy Circus pygargus
krogulec Accipiter nisus

jastrzab Accipiter gentilis

bielik Haliaeetus albicilla

kania ruda Milvus milvus

kania czarna Milvus migrans
myszotéw Buteo buteo

soweczka Glaucidium passerinum
wiochatka Aegolius funereus
uszatka Asio otus

puszczyk Strix aluco

puszczyk uralski Strix uralensis
puchacz Bubo bubo

dudek Upupa epops

kretogtéw Jynx torquilla

dzieciot zielony Picus viridis
dzieciot czarny Dryocopus martius
dzieciot sredni Dendrocoptes medius
dzieciotek Dryobates minor

dzieciot duzy Dendrocopos major

dzieciot biatogrzbiety
Dendrocopos leucotos

dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus

Pro-
gram
(2)
MPM
MPM
MPM

MMC
MMC

MMC
MRC
MMC
MFGP
MPD
MFGP
MFGP
MSL
MFGP
MKO
MRY
MPD
MPD
MOG
MOP
MFGP
MPD
MPPL
MPPL
MPD
MPD
MPD
MPPL
MLSL
MLSL
MLSL
MLSL
MLSL
MLSL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MRD

MRD

lat
(3)
14
14
14

14
14

14

14
14
13
20
19
10
14

21
13
13
21
21
19
13
21
21
13
13
13
21
11
11
11
11
11
11
21
21
21
21
21
21
21
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Indeks
(4)

SE
(5)

2018

0,3655
0,8186
0,6687
0,7827

86

0,1608
215
0,7484
0,9777
0,76
0,8246
0,8817
1225
0,9036
28751
25
0,9595
0,8506
12
29
1,0684
0,4861
1,3846
0,4341
1,871
1,7241
0,9524
0,721
1,1095
0,7227
1,3154
1,345
1,2869
1,9648
1,2928
2,1615
6,9561
1,1817
2,8994
1,7596
1,1543

1,2371

1,4525

0,1881
0,2142
0,1636
0,1161

0,0526

0,1547
0,3537
0,143
0,0409
0,1596

0,3427

0,1605
0,1218

0,1555
0,108
0,4534
0,1482
0,3274
0,3273
0,2629
0,0709
0,3411
0,1606
0,7261
0,1998
0,4359
1,636
0,2929
0,8138
3,3201
0,1995
2,0019
0,8838
0,0876

0,1171

0,1643

Indeks
(4)

SE
(5)

2019

0,2089
1,2528
0,7206
0,7806

42

0,1144
130
0,6366
0,8298
0,78
0,8147
0,9528
1293
0,9196
29289
27
0,8649
0,7356
12
33
0,9671
0,5
1,1998
0,4681
2,0323
1,7586
1
0,8022
1,3472
1,0397
2,6308
1,2692
1,5167
2,9472
1,4259
2,1694
7,7561
1,2846
3,4451
1,8016
1,2858

1,1613

1,1868

0,1344
0,297
0,1719
0,159

0,0429

0,1361
0,3141
0,1457
0,0405
0,1697

0,3472

0,1487
0,1097

0,1434
0,11
0,3932
0,1562
0,3507
0,3327
0,2727
0,0773
0,399
0,2122
1,2947
0,1906
0,5023
2,3139
0,321
0,8146
3,6891
0,2142
2,3627
0,8993
0,0965

0,1102

0,1404

Indeks
(4)

SE
(5)

2020

0,4249
0,9852
0,6481
0,7774
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0,1531
2
0,4042
1,0457
0,84
0,8312
1,1092
1274
1,1515
28007
25
1,027
0,9655
11
34
1,1144
0,6667
1,3877
0,4733
1,8387
2,1379
0,8571
0,8605
1,3076
0,9002
4,4724
1,566
1,7925
3,4384
1,7052
2,7448
8,175
1,419
3,0602
1,547
1,2633

1,2985

1,272

0,2082
0,246
0,1596
0,154

0,0504

0,0984
0,3721
0,1537
0,0412
0,1916

0,4113

0,1689
0,1338

0,161
0,1339
0,4503

0,158
0,3227
0,3912
0,2432
0,0821
0,3894
0,1897
2,0808
0,2266
0,5817

2,651
0,3791

1,023

3,882
0,2344
2,1097
0,7784
0,0946

0,1193

0,1472

A
(6)
0,9069
1,0214
0,9807
0,974

0,9694

0,8816
0,4099
0,969
0,993
0,982
0,9933
0,9974
1,0501
0,9771
0,9979
0,9795
0,9871
0,9986
0,9943
1,0228
1,0032
0,9663
1,0078
0,98
1,0598
1,0515
1,0176
0,9939
1,0237
1,0044
1,0556
1,0259
1,0379
1,0417
1,0272
1,0352
1,0861
1,0178
1,0307
0,9936
1,0186

1,0293

1,0316

SEA
(7)
0,0254
0,0139
0,0135
0,0068

0,0149

0,0106
0,0231
0,0105
0,0022
0,0063

0,0223

0,0094
0,0086

0,0062
0,0129
0,007
0,0079
0,0109
0,0113
0,0162
0,0023
0,0228
0,0149
0,0299
0,0104
0,0225
0,0457
0,005
0,0072
0,0095
0,0039
0,013
0,0099
0,0018

0,0098

0,0098

Kat.
trend
(8)

|

!
Il

L
!
!
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~ o e
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u
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Pro- N Indeks SE |Indeks SE |Indeks SE Kat.

Gatunek (1) gam lat @ 5 @ & @ 6 A SEN wendu
(2 @) 2018 2019 2020 (8)
kraska Coracias garrulus * MKR 11 18 13 16 0,8929 !
zimorodek Alcedo atthis MPM 14 0,8468 0,1994 0,8468 0,1994 1,1835 0,2589 1,0496 0,0153 0
pustutka Falco tinnunculus MPPL 21 1,3076 0,3738 1,2466 0,3557 1,8686 0,5245 1,022 0,006 T
kobuz Falco subbuteo MPD 13 10,7231 0,1414 0,7385 0,1436 08 0,1521 09811 0,0105 —
wilga Oriolus oriolus MPPL 21 1,106 0,0966 1,1354 0,0985 1,1994 0,1034 1,0082 0,002 1
gasiorek Lanius collurio MPPL 21 11,0006 0,1026 0,8625 0,0887 0,8963 0,0918 1,0027 0,0024 —
srokosz Lanius excubitor MPPL 21 08662 0,2745 1,1831 0,3614 1,2199 0,372 09919 0,0064 >
séjka Garrulus glandarius MPPL 21 1,4432 0,211 1,4275 0,2079 2,193 10,3127 1,0146 0,0029 1
sroka Pica pica MPPL 21 1,2199 0,1531 1,2868 0,1601 1,2143 0,1512 1,0043 0,0027 o
kawka Corvus monedula MPPL 21 0954 0,1985 1,2106 0,2468 1,1995 0,2441 1,0154 0,0045 1
gawron Corvus frugilegus MFGP 20 0,5785 0,1185 0,4966 0,1042 0,483 0,1018 0,9571 0,009 !
kruk Corvus corax MPPL 21 1,7921 0,2833 1,6057 0,2541 1,9318 0,3026 1,0214 0,0034 1
wrona siwa Corvus cornix MPPL 21 0,5194 0,0773 0,6638 0,0952 0,7903 0,112 0,9964 0,0036 —
sosnéwka Periparus ater MPPL 21 11,2396 0,2066 1,2283 0,2038 1,2533 0,207 1,0012 0,0035 ©
czubatka Lophophanes cristatus MPPL 21 1,0162 0,1917 1,2326 0,2283 1,2529 0,2312 1,0183 0,0045 i
sikora uboga Poecile palustris MPPL 21 10,5973 0,1316 0,5295 0,1174 0,6014 0,1318 1,0011 0,0056 >
czarnogtéwka Poecile montanus MPPL 21 0,6427 0,1385 0,6228 0,1335 0,6596 0,1404 0,9831 0,0049 l
modraszka Cyanistes caeruleus MPPL 21 1,3915 0,1523 1,2418 0,1363 1,3371 0,146 1,0066 0,0024 1
bogatka Parus major MPPL 21 1,289 0,081 1,2372 0,0776 1,2122 0,076 1,0129 0,0015 1
remiz Remiz pendulinus MPM 14 0,6613 0,1284 0,5434 0,1126 0,6508 0,127 0,9757 0,0105 l
lerka Lullula arborea MPPL 21 1,6789 0,2545 1,8959 0,285 2,1315 0,3173 1,0075 0,0034 1
skowronek Alauda arvensis MPPL 21 0,9257 0,0394 0,9572 0,0404 0,9297 0,0393 0,989 0,0012 l
dzierlatka Galerida cristata MPPL 21 11,3811 0,6787 2,1223 1,0178 2,2838 1,0944 1,0293 0,0123 i
brzeczka Locustella luscinioides MPM 14 11,2393 0,1793 1,3662 0,1955 1,268 0,1829 1,0303 0,0084 i
strumieniéwka Locustella fluviatilis MPPL 21 0,6557 0,2023 0,6631 0,2001 0,6118 0,1864 0,9792 0,0075 l
Swierszczak Locustella naevia MPPL 21 08191 0,1721 0,78 0,163 0,5912 0,1266 0,9869 0,0049 !
zaganiacz Hippolais icterina MPPL 21 0,7907 0,0996 0,7692 0,0965 0,5937 0,0758 0,9871 0,003 i}
wodniczka Acrocephalus paludicola MWO 10 1,1556 0,0857 1,1844 0,0873 0,86 0,0683 1,0067 0,0065 -
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus MPPL 21 1,2199 0,3194 1,2046 0,3145 1,2052 0,3138 1,011 0,0056 —
tozéwka Acrocephalus palustris MPPL 21 0,8139 0,0982 0,8245 0,0988 0,7492 0,0903 0,9901 0,0029 l
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus MPPL 21 1,0057 0,3942 1,0451 0,4066 1,1358 0,4409 0,9986 0,0079 >
trzciniak Acrocephalus arundinaceus MPPL 21 2,1755 08718 1,9887 0,796 2,2034 0,8805 1,0337 0,0074 T
oknéwka Delichon urbicum MPPL 21 0,8434 0,1265 1,1627 0,1693 0,8179 0,1213 1,0019 0,0036 —
dymoéwka Hirundo rustica MPPL 21 1,0011 0,0801 0,8529 0,0685 0,8959 0,0714 0,9961 0,0018 !
brzegéwka Riparia riparia MPM 14 0,7978 0,2497 0,7149 0,231 1,4973 0,4053 1,0233 0,0164 ?
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix MPPL 21 08871 0,0778 0,843 0,0738 0,737 0,0651 0,9962 0,0022 >
piecuszek Phylloscopus trochilus MPPL 21 11,3541 0,101 1,4935 0,1105 1,4883 0,1099 1,0126 0,0018 1
pierwiosnek Phylloscopus collybita MPPL 21 1,0753 0,0708 1,3029 0,0844 1,3813 0,089 1,0049 0,0016 il
raniuszek Aegithalos caudatus MPPL 21 1,8642 1,0956 29176 1,6903 3,0839 1,7832 1,0186 0,0099 >
kapturka Sylvia atricapilla MPPL 21 1,4375 0,084 1,5214 0,0883 1,5714 0,0908 1,0235 0,0015 1
gajowka Sylvia borin MPPL 21 0,6076 0,077 0,5728 0,0719 0,5407 0,0682 0,9715 0,0032 !
jarzebatka Sylvia nisoria MPPL 21 0,8538 0,2215 0,8732 0,2241 0,8073 0,208 1,0207 0,0073 1
piegza Sylvia curruca MPPL 21 08661 0,0992 09152 0,1037 0,937 0,1057 0,9963 0,0027 >
cierniéwka Sylvia communis MPPL 21 0,8052 0,0542 0,7624 0,0511 0,8051 0,0536 0,9918 0,0017 l
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Pro-
Gatunek (1) gram

(2)
mysikrolik Regulus regulus MPPL
zniczek Regulus ignicapilla MPPL
kowalik Sitta europaea MPPL
petzacz lesny Certhia familiaris MPPL

petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla MPPL

strzyzyk Troglodytes troglodytes MPPL
szpak Sturnus vulgaris MPPL
muchotéwka szara Muscicapa striata MPPL
rudzik Erithacus rubecula MPPL
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos MPPL
stowik szary Luscinia luscinia MPPL
muchotéwka mata Ficedula parva MPPL

muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca MPPL

pleszka Phoenicurus phoenicurus MPPL
kopciuszek Phoenicurus ochruros MPPL
poklaskwa Saxicola rubetra MPPL
klaskawka Saxicola rubicola MPPL
biatorzytka Oenanthe oenanthe MPPL
paszkot Turdus viscivorus MPPL
Spiewak Turdus philomelos MPPL
kos Turdus merula MPPL
kwiczot Turdus pilaris MPPL
pokrzywnica Prunella modularis MPPL
wrdbel Passer domesticus MPPL
mazurek Passer montanus MPPL
Swiergotek drzewny Anthus trivialis MPPL
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis MPPL
sSwiergotek polny Anthus campestris MPPL
pliszka zétta Motacilla flava MPPL
pliszka siwa Motacilla alba MPPL
zieba Fringilla coelebs MPPL
grubodzidb Coccothraustes coccothraustes MPPL
dziwonia Erythrina erythrina MPM
gil Pyrrhula pyrrhula MPPL
dzwoniec Chloris chloris MPPL
makolagwa Linaria cannabina MPPL

krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra MPPL

szczygiet Carduelis carduelis MPPL
kulczyk Serinus serinus MPPL
czyz Spinus spinus MPPL
potrzeszcz Emberiza calandra MPPL
ortolan Emberiza hortulana MPPL
trznadel Emberiza citrinella MPPL
potrzos Emberiza schoeniclus MPPL

lat
(3)
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
14
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
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Indeks
(4)

SE
(5)

2018

0,6114
4,3778
1,1201
0,9791
0,5856
1,1825
1,0797
0,8829
1,0071
1,4347
0,5223
0,7915
0,5499
2,0157
1,1691
0,5359
1,0685
1,1271
1,9274
1,1687
1,3994
0,9068
0,6549
0,8954
1,2593
0,6939
04517
0,2451
0,5735
1,2171
0,9009
1,142
0,7848
0,5932
1,0283
0,8492
1,1114
0,4958
0,68
2,5946
1,6973
0,4906
0,8342
0,7502

0,1058
1,5572
0,1645
0,2192
0,1659
0,1242
0,1701
0,196
0,0847
0,2701
0,0673
0,3414
0,1298
0,4055
0,1261
0,0503
0,4148
04121
0473
0,1031
0,0851
0,1348
0,1746
0,0709
0,1611
0,0627
0,0835
0,0977
0,0473
0,1477
0,0379
0,1542
0,1116
0,1829
0,135
0,107
0,4922
0,0566
0,0995
2,2143
0,1729
0,0746
0,042
0,1144

Indeks
(4)

SE
(5)

2019

0,7117
4,6746
1,2227
1,1613
0,6516
1318
1,1449
0,9008
1,3327
1,5866
0,4448
0,6915
0,4983
2,3216
1,3355
0,4798
1,6829
1,544
2,1109
1,4575
1,4266
0,9708
0,6912
0,9831
1,2057
0,7286
0,5445
0,2251
0,5587
1,2227
0,8985
1,1527
0,781
0,5542
1,0262
0,8997
0,8256
0,5192
0,775
7,1411
1,7826
0,4483
0,8474
0,7055

0,1214
1,6571
0,178
0,255
0,1812
0,1368
0,1788
0,1988
0,1097
0,295
0,0575
0,2996
0,118
0,4633
0,1428
0,045
0,6402
0,5525
0,5145
0,1263
0,0863
0,1425
0,1824
0,077
0,1537
0,0651
0,0976
0,0896
0,0458
0,1473
0,0375
0,1547
0,1103
0,1711
0,1341
0,1121
0,3769
0,0583
0,1119
5,8781
0,1809
0,0684
0,0422
0,1073

Indeks
(4)

SE
(5)

2020

0,7052
4,9639
1,1471
1,0827
0,684
1,4417
1,1591
0,6863
1,2734
1,6193
0,4508
0,619
0,4787
2,3992
1,3442
0,5053
1,8732
1,279
2,2361
1,4831
1,4197
0,8002
0,794
0,8347
1,1101
0,6914
0,4732
0,1582
0,5486
1,2636
0,8411
1,1529
0,7712
0,7244
0,8978
0,8782
0,9294
0,4977
0,7629
3,8977
1,812
0,4013
0,8138
0,7059

0,197
1,7542
0,1676
0,2381
0,1888
0,1485
0,1806
0,1535
0,1049
0,2981
0,0583
0,2698
0,1147
0,4779
0,1431
0,047
0,7095
0,4602
0,5418
0,1281
0,0858
0,1184
0,2063
0,066
0,1418
0,0618
0,0862
0,0672
0,0451
0,1516
0,0352
0,1543
0,1095
0,2177
0,1181
0,1095
04116
0,0558
0,1094
3,2418
0,1834
0,0615
0,0405
0,1071

A
(6)
0,9842
1,052
1,0141
1,0056
0,9921
1,0168
1,0049
0,9789
1,0133
1,0317
0,9688
0,9913
0,9703
1,0629
1,0224
0,9647
1,0223
0,9989
1,0387
1,0217
1,0209
0,992
0,9792
0,9949
1,0397
0,986
0,9553
0,9308
0,9768
1,0044
0,9907
1,0023
0,9878
0,97
1,0086
0,9951
0,9847
0,975
1,0076
1,0329
1,0221
0,9675
0,9905
0,9777

SEA
(7)
0,0041
0,0073
0,0033
0,0051
0,0069
0,0027
0,0032
0,0048
0,002
0,0045
0,0032
0,0125
0,0057
0,0047
0,0024
0,0023
0,0077
0,0073
0,0054
0,0021
0,0015
0,0031
0,006
0,0019
0,0033
0,0023
0,0039
0,0105
0,002
0,0026
0,0011
0,003
0,008
0,007
0,003
0,0029
0,0125
0,0027
0,0037
0,0154
0,0023
0,0037
0,0013
0,0034

Kat.
trend
(8)

u
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Tabela D.2. Wskazniki liczebnosci w latach 2019-2021 oraz trendy liczebnosci w latach 2011-2021 dla 26 zimujacych gatunkéw ptakow
monitorowanych w ramach MPP. Dla kazdego gatunku przedstawiono: (1) nazwe gatunku, (2) program monitoringowy, (3) wartos¢
wskaznika liczebnosci (indeks) wraz z (4) btedem standardowym (SE), (5) srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz z (6)
btedem standardowym (SE) oraz (7) kategorie trendu (11 silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, <> stabilny, | umiarkowany spadek,
1| silny spadek, ? nieokreslony). Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table D.2. Indices of population abundance in the period 2019-2021 and their trends in the period 2011-2021 for 26 wintering bird
species surveyed under the MPP project. (1) species name, (2) name (acronym) of the survey, (3) abundance index, (4) standard
error of the abundance index, (5) average annual population growth rate, (6) standard error of average annual growth rate, (7) trend
category (11 strong increase, 1 moderate increase, <> stable, | moderate decline, || steep decline, ? unknown). Species are listed

in taxonomic order

Gatunek

(1
tabedz niemy Cygnus olor
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
lodéwka Clangula hyemalis
uhla Melanitta fusca
markaczka Melanitta nigra
gagot Bucephala clangula
bielaczek Mergellus albellus
nuroges$ Mergus merganser
szlachar Mergus serrator
gtowienka Aythya ferina
czernica Aythya fuligula
ogorzatka Aythya marila
Swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
cyraneczka Anas crecca

perkozek Tachybaptus ruficollis

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

kokoszka Gallinula chloropus
tyska Fulica atra

alka Alca torda

mewa srebrzysta Larus argentatus

nur czarnoszyi Gavia arctica
czapla siwa Ardea cinerea
czapla biata Ardea alba
kormoran Phalacrocorax carbo

bielik Haliaeetus albicilla

56

Pro-
gram

(2)
MZPW
MZPW
MZPM
MZPM
MZPM
MZPW
MzZPW
MzZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MzZPW
MZPW
MZPW
MZPM
MZPM
MZPM
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW

Indeks
(3)

SE
(4)

2019

1,8041
1,8649
0,7689
1,6158
0,6699
1,6296
1,7269
0,8822
1,395
6,6402
2,4461
4,8476
18,0413
1,4513
4,0478
2,5206
3,3773
0,7591
7,1486
1,9216
0,3204
1,7143
2,9207
17,2882
3,7896
1,4672

0,1332
0,2998
0,2052
0,3554
0,2561
0,128
0,2446
0,086
0,293
1,8424
0,2729
0,7259

14,2232 115,6341

0,0951
0,7175
0,3362
0,5861
0,0913
1,2586
0,9095
0,0665
0,6025
0,2645
5,7556
0,4533
0,1644

Indeks
(3)

SE
(4)

2020

1,0063
1,7854
0,9329
1,0619
4,3992
1,0857
1,2351
0,6714
2,5193
9,3577
2,7157
3,6094

1,2048
6,4139
3,1938
4,7276
0,8943
5,1672
1,7451
0,1595
0,8571
3,304
18,5099
4,2291
1,2479

0,084
0,2892
0,2363
0,2558
1,1799
0,0941
0,1967

0,071
0,4773
2,5536
0,3046
0,5588

89,2232 197,2765151,9611

0,082
1,092
04126
0,7932
0,1025
0,9353
0,8401
0,044
0,3524
0,2946
6,1526
0,5002
0,1455

Indeks
(3)

SE
(4)

2021

1,9208
29166
0,9244
1,151
3,0483
1,4123
1,8588
0,9483
2,7859
13,4921
2,6285
2,9313

1,515
4,7282
4,6005
3,0716
1,4968
7,5753
1,7647
0,3718
0,7143
3,0105
16,2578

5,333
1,7728

0,1402
0,4393
0,2347
0,2655
0,8505
0,1147
0,2655
0,0909
0,5206
3,6162
0,2934
0,4641

0,0981
0,824
0,5723
0,5391
0,1518
1,3306
0,8478
0,073
0,3091
0,2716
54232
0,6174
0,192

A
(5)

1,0335
1,0673
0,9708
1,0233
1,0411
1,038
0,9779
0,9508
1,0655
1,1815
1,0739
1,115
1,4644
1,0202
1,1022
1,1186
1,1544
1,0334
1,1318
0,9378
0,8874
0,9854
1,0823
1,1907
1,1433
1,0382

SEA
(6)

0,0051
0,0108
0,0152
0,0151
0,0226
0,0055
0,0082
0,0062
0,0144
0,0167
0,0075
0,0107
0,0555
0,0046
0,0109
0,0091
0,0143
0,009
0,011
0,026
0,0133
0,0273
0,0058
0,0204
0,008
0,0075

Kat.
trendu

(7)
7
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Ryc. D.1. Zmiany liczebnosci 165 legowych gatunkéw ptakéw monitorowanych dtuzej niz 1 rok w ramach MPP w latach 2000-2020. Dla
wiekszosci gatunkéw wykres prezentuje wskazniki liczebnosci (wykresy punktowe), a dla wybranych gatunkdw, liczonych metoda
cenzusowy, zaprezentowano catkowitg liczbe par legowych (wykresy stupkowe). Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat,
stupki btedu +£1 btad standardowy. Niebieska linig 0znaczono trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Gatunki uszeregowano w

porzadku systematycznym

Fig. D.1. Changes in abundance of 165 breeding bird species surveyed for more than 1 year under the MPP in the period 2000-2020.
For most species, the graph presents abundance indices (dot plots), and for selected species, counted using the census method,
the total number of breeding pairs is presented (bar graphs). Dots denote index values for individual year, error bars denote +1
standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices with /loess function. Species are ranked in taxonomic
order. (1) year, (2) abundance index
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Ryc. D.2. Zmiany liczebnosci 26 zimujacych gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2011-2021. Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedu +1 biad standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopasowany funkcja
loess. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Fig. D.2. Changes in abundance of 26 wintering bird species surveyed under the MPP in the period 2011-2021. Dots denote index va-
lues for individual years, error bars denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices with loess

function. Species are ranked in taxonomic order. (1) year, (2) abundance index
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Fot. 41. Wskaznik liczebnosci klagskawki wskazuje na umiarkowany wzrost populacji tego gatunku. Fot. Alexander Hagge
Photo 41. The abundance index of European Stonechat indicates a moderate increase in Poland
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Podziekowania

Monitoring Ptakéw Polski byt w latach 2018-2021 wykonywany przez doswiadczonych obserwatoréw, uczestniczacych
w 31 programach na terenie catego kraju. Realizacja tak rozbudowanego projektu jest mozliwa dzieki zaangazowaniu
i ciezkiej pracy terenowej wykonywanej przez nich wszystkich. Jestesmy wdzieczni Wspotpracownikom za wieloletnia
prace w ramach MPP. Ponizej zestawiamy nazwiska oséb wykonujacych liczenia w poszczegélnych programach w zakre-

sie raportowanym w niniejszym opracowaniu.
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-Podejko, S. Chmielewski, W. Chmielinski, T. Chodkiewicz,
A. Cholewa, Z. Chrul, A. Chwata, K. Cierplikowska, P. Cie-
$luk, R. Cymbata, D. Czajka, A. Czajkowska-Mis, K. Czarnoc-
ki, D. Czastkiewicz, P. Czechowski, M. Czekaj, D. Czernek,
S. Czernek, B. Czerwinski, W. Czezyk, M. Czuchra, P. Czutow-
ski, T. Czwatga, A. Czylok, B. Czyz, S. Czyzowicz, R. Cwiert-
nia, I. Danielecka, M. Derda, W. Debski, A. Dtugosiewicz,
A. Dmoch, K. Dobrowolska-Martini, M. Domagata, M. Dra-
pikowski, J. Drozda, M. Duda, K. Dudzik, J. Dukata, P. Dula,
W. Durniat, D. Dydo, A. Dylik, J. Dymitrowicz, T. Dzierzanow-
ski, J. Dzierzanowski, B. Ebertowska, |. Fiedorowicz, T. Figar-
ski, Z. Fijewski, M. Filipiuk, M. Fluda, T. Folta, J. Frankiewicz,
T. Fraczek, S. Gacek, M. Gaska, S. Gibowski, A. Gierasimiuk,
N. Gierszewska, Z. Gierszewski, Z. Glowacka, K. Gtdd,
M. Goc, T. Gogotek, P. Goliasz, W. Golinski, A. Gotawski,
A. Grajewska, P. Grochowski, F. Gronowski, A. Grudziecki,
K. Grudzien, B. Grzebulska, A. Grzegolec, P. Grzegorczyk,
M. Grzebkowski, J. Grzybek, M. Grzybowski, T. Grzybowski,
T. Gustyn, J. Hasny, F. Hayatli, J. Hejduk, K. Henel, P. Herman-
ski, P. Horydowiec, S. Huzarski, R. Hybsz, M. llkowska-No-
wak, M. llkéw, S. lwanczuk, C. lwanczuk, J. Jagietko, K. Jain-
ta, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, S. Jankowski, P. Janowski,
W. Jasielczuk, M. Jasinski, K. Jasnosz, G. Jaszewska, G. Jedro,
M. Jedro, A. Jedrzejko, R. Jost, P. Jura, A. Kaczmarczyk-Gu-
zik, G. Kaczorowski, K. Kajzer, M. Kaleta, J. Kaliciuk, H. Ka-
mecki, M. Kaminski, M. Kapelski, K. Karaskiewicz, O. Kar-
pinska, D. Karpowicz, J. Karwacki, S. Kasjaniuk, A. Kasprzak,
Z. Kasprzykowski, S. Kaszak, M. Kata, N. Kawka, K. Kazus,
K. Kepinska, S. Kielan, J. Kierat, D. Kilon, J. Kisiel, M. Kiziele-
wicz, A. Kleszcz, M. Klewiado, E. Klimczuk-Bereziuk, M. Klisz,
T. Kniofa, A. Knychata, M. Kociniak, M. Kociuba, M. Koitka,
P. Kokocinski, L. Kokoszka, R. Konieczny, S. Kope¢, E. Kos,
A. Kosmicki, B. Kotlarz, F. Kowalczuk, P. Kowalczuk, R. Ko-
walczyk, K. Kowalczyk, M. Kowalkowska, S. Kowalkowski,
A. Kozaczuk, M. Kozakiewicz, R. Kozik, P. Koztowski, N. Kra-
jewska, . Krajewski, J. Krogulec, W. Kroker, J. Krél, P. Kré-
lak, T. Krélak, T. Krélak, H. Krupa, D. Krupinski, J. Krysicki,
J. Kubacka, R. Kubacki, P. Kubacki, M. Kucharz, J. Kuczyniska,
M. Kudlak, D. Kujawa, K. Kujawa, T. Kutakowski, E. Kurach,
P. Kurek, £. Kurkowski, D. Kurlej, £. Kurnicki, R. Kuropieska,
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B. Kusal, K. Kusal, K. Kustusch, A. Kut, B. Kwarciany, P. Kwa-
$niewicz, P. Kwiatkowski, t.. Lamentowicz, M. Lamentowicz,
W. Lenkiewicz, B. Lesner, M. Leszczynski, P. Lewandowski,
S. Lewandowski, J. Lewandowski, S. Ligeza, H. Linert, S. Li-
sek, K. Litwiniak, J. Loch, R. Locman, G. Lorek, J. Lorenc,
M.taguna, M.tukaszewicz, R.Ltygan, M. Maciejewski, J. Ma-
kowski, K. Malec, A. Malecha, M. Maniakowski, R. Maniarski,
A. Marchlewski, D. Marchowski, J. Marciniak, A. Marciniak,
P. Marczakiewicz, P. Marczakowski, K. Marczewski, C. Maru-
sinski, M. Maszkato, T. Maszkato, L. Matacz, t. Matyjasiak,
K. Mazur, P. Mazurek, t. Mazurek, T. Mazurkiewicz, W. Me-
issner, J. Michalczuk, M. Michalicha, W. Michalik, P. Miel-
czarek, A. Mietkiewicz, K. Mikicinska, R. Miklaszewski,
M. Mikulska, K. Mikulski, P. Minias, M. Miotke, |. Mirowski,
L. Miskowiak, T. Mizera, A. Mtynarczyk, J. Moczarska, I. Mo-
czek, M. Modrzewski, A. Mohr, M. Moleda, K. Monastyrski,
W. Mrowiec, t. Mucha, M. Mucha, M. Mularski, M. Muraw-
ski, T. Musiat, J. Mydlak, J. Nabielec, M. Naranowicz, L. Nieje-
dli, A. Niemczyk, B. Niemiec, M. Nieoczym, A. Nosek, P. No-
wak, R. Nowakowski, M. Nowicki, A. Ochmann, G. Okotow,
P. Olejnik, A. Olszewski, B. Ortowska, G. Osojca, A. Ostoja-
-Lniski, D. Ostrowski, D. Ozarowski, M. Pacuk, M. Padysz,
P. Pagérski, M. Pakuta, H. Pamuta, K. Paradowska, K. Parys,
Z. Pasnik, M. Pawelec, K. Pawlukoj¢, Z. Pestka, D. Piechota,
M. Pietkiewicz, J. Pietrasik, K. Pietrasz, J. Pietrowiak, L. Pi-
lacka, G. Pifat, R. Pinkowski, M. Piotrowska, M. Piotrowski,
R. Pipczynski, M. Plewa, P. Plucinski, M. Pluta, P. Podejko-
-Chmielarz, M. Polak, t. Potawski, H. Pomorska, J. Pomor-
ska-Grochowska, K. Prochowska, P. Profus, T. Przybylinski,
J. Przybylska, M. Przybysz, M. Przymencki, M. Przystanski,
P. Pstrokonski, A. Pyzik, D. Raciborski, M. Radziszewski,
J. Rapczynski, J. Ratajczak, T. Roczniak, M. Rodziewicz,
T. Rosinski, A. Rézycki, P. Rys, D. Ryzlak, P. Safader, R. Salach,
T. Samolik, M. Sapieja, H. Schwarz, T. Sczansny, K. Serafin,
A. Sereda-Czastkiewicz, B. Sepiot, K. Sieczak, A. Sikora,
D. Sikora, M. Sikora-Orawska, M. Siuchno, A. Siwak, P. Skat-
ban, B. Skarbek-Kruszewska, K. Skorb, W. Skowronski,
M. Skruch, T. Skrzypkowski, G. Skubera, J. Stowikowski,
L. Smyk, B. Smyk, K. Sobas, T. Solinski, M. Sotowiej, A. Sot-
tys, J. Soska, S. Springer, P. Stachyra, A. Stamm, P. Staiiczak,
J. Stanczak, A. Staszewski, M. Stefanik, R. Stelmach, M. Stel-
maszyk, t. Stepien, K. Stepniewska, K. Stepniewski, P. Sto-
larz, S. Stopierzynski, M. Stdj, B. Studzinska, A. Suchowo-
lec, A. Sulej, J. Sutek, A. Surmacki, M. Sykata, J. Synowiecki,
A. Szafranski, P. Szatanski, W. Szczepaniak, P. Szczepaniak,
A. Szczepanczyk, K. Szczepkowski, R. Szczerbik, R. Szczech,
H. Sztwiertnia, M. Szumski, R. Szymanski, M. Szymanski,
P. Szymanski, P. Szypulski, M. Sciborska, M. Sciborski, P. Sli-
winski, T. Swiatek, R. Swierad, P. Swietochowski, M. Swita-
ta, D. Switata, K. Tabernacki, P. Targonski, M. Tchérzewski,
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R.Tkocz, . Tomasik, M. Trybata, K. Trzcinski, M. Twardowski,
M. Twardowski, M. Twardowski, E. Tylko, J. Typiak, M. Urban,
A. Urbaniec, M. Wachecki, K. Wala, K. Walasz, R. Walczybok,
T. Watachowski, . Wardecki, L. Wasielewski, M. Wawiro-
wicz, . Wawrzyniak, J. Wetniak, A. Wereszczyniska, D. We-
ctawek, M. Wezyk, J. Wigcek, W. Wichrowski, M. Wieczorek,
A. Wierzbicka, T. Wiewiorko, M. Wiecek, B. Wieckowska,
K. Wiktorowicz, R. Wiktorowski, T. Wilk, W. Wilkotawski,
P. Wilniewczyc, A. Wtodarczak-Komosinska, R. Wtodarczyk,
M. Wtodarczyk, A. Wojciechowska, M. Wotowik, B. WoZniak,
T. Wojcik, C. Wéjcik, M. Woéjcik, J. Wrébel, P. Wylegata, D. Wy-
socki, R. Wyszynski, P. Zaborowski, M. Zadrag, T. Zarzycki,
S. Zastawa, D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki, S. Za-
wadzki, A. Zbyryt, S. Zgorzatek, P. Zielinski, M. Zielinski,
P. Zientek, K. Zieba, M. Zidtkowski, T. Ziétkowski, C. Zontek,
M. Zygmunt, P. Zarkiewicz, A. Zuchnik

Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

W. Baginski, M. Barcz, J. Barton, t. Bednarz, B. Brewka,
T. Chodkiewicz, P. Czechowski, S. Czyz, P. Debowski, A. Du-
bicka, M. Duda, A. Dylik, M. Elas, A. Floryszek-Kosinska,
J. Gawroniski, G. Grygoruk, J. Grzybek, M. Hadwiczak, J. Hor-
dowski, T. Janiszewski, G. Jedro, M. Kaminski, B. Krakowski,
S. Kryla, D. Kujawa, J. Kusiak, P. Marczakowski, J. Mydlak,
B. Olech, R. Pinkowski, W. Péttorak, P. Profus, E. Puscian,
D. Rancew-Sikora, A. Rostkowska, A. Rézycki, G. Sawko,
B. Sepiot, A. Sikora, M. Sikora-Orawska, P. Stachyra, J. Step-
niewski, A. Sulej, M. Szajda, P. Szewczyk, P. Swietochowski,
R. Tusinski, R. Wtodarczyk, A. Wuczynski

Monitoring Ptakow Mokradet

A. Batycki, W. Chmielinski, D. Cierplikowski, P. Czechow-
ski, P. Debowski, A. Dmoch, K. Dudzik, A. Dylik, S. Gacek,
P. Grzegorczyk, T. Iciek, C. lwanczuk, M. Jasinski, T. Krélak,
W. Lenkiewicz, R. Locman, J. Matusiak, M. Moleda, P. Mu-
siuk, J. Mydlak, P. Pagoérski, A. Parapura, P. Sieracki, R. Siuch-
no, M. Sotowiej, P. Staiczak, A. Szafranski, P. Szewczyk,
M. Urban

Monitoring Ptakow Drapieznych

D. Anderwald, W. Bena, P. Biatomyzy, B. Brewka, Z. Cenian,
M. Cmoch, R. Cymbata, P. Czechowski, A. Czubat, K. Dobro-
wolska-Martini, M. Dojlida, M. Dylawerski, A. Gérski, T. Ja-
niszewski, M. Jankowski, Z. Jaszcz, M. Kaczmarek, M. Kali-
sinski, C. Korkosz, M. Kostrzynski, H. Koscielny, B. Kotlarz,
D. Kujawa, B. Kwarciany, M. Lewandowski, J. Lontkowski,
P. Mirski, J. Mydlak, D. Nowak, K. Ogtuszka, A. Olszewski,
M. Pietkiewicz, W. Plata, K. Prochowska, P. Radek, S. Ru-
bacha, R. Rudzin, A. Rys, A. Sikora, T. Stawarczyk, M. Stéj,
P. Szczypinski, P. Szewczyk, S. Sliwinski, M. Tkacz, K. Trzcin-
ski, M. Urban, L. Wasielewski, S. Wrega, D. Zawadzka, G. Za-
wadzki, A. Zbrozek

Monitoring Legowych Sow Lesnych

U. Baginski, K. Belik, W. Bena, P. Biatomyzy, A. Bisztyga,
R. Bochen, S. Cios, D. Czastkiewicz, T. Demko, K. Dobro-
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wolska-Martini, M. Dyduch, T. Figarski, J. Jagietko, G. Jedro,
T. Jonderko, P. Kopacz, A. Kos, K. Kus, H. Linert, M. Martini,
P. Nawara, S. NiedZzwiecki, D. Nowak, W. Oklinski, S. Ruba-
cha, R. Sadlik, P. Stachyra, P. Szczepaniak, t. Tomasik, T. Tu-
miel, P. Turowicz, . Ulbrych, D. Weisbrodt, M. Wisniewski,
J.Wyka, K. Zajac, D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki

Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego

S. Aftyka, S. Beuch, T. Btaszczyk, T. Chodkiewicz, M. Cmoch,
R. Cymbata, D. Czastkiewicz, P. Czechowski, M. Dec, A. Dem-
czak, A. Dubicka, K. Gach, F. Hayatli, M. Horbacz, R. Hybsz,
K. Iwan-Malawska, G. Jedro, M. Jedro, H. Kamecki, M. Ka-
minski, A. Knychata, R. Komorowski, D. Koztowska-Sta-
szewska, T. Krélak, D. Krupinski, E. Kurach, P. Kwasniewicz,
K. tysowski, M. Malawski, T. Maszkato, P. Mazurek, T. Ma-
zurkiewicz, W. Michalik, T. Musiat, D. Niedbata, K. Niemiec,
P. Obtoza, W. Oklinski, A. Oruba, D. Ostrowski, K. Ostrowski,
P. Pasterski, M. Pietkiewicz, J. Przyborowska, S. Rubacha,
R. Siwek, E. Siwek, B. Smyk, A. Staszewski, K. Synowiecka,
J. Synowiecki, R. Szczech, R. Swierad, R. Tkocz, E. Tomasik,
t. Tomasik, £. Wardecki, J. Wéjcik, P. Zientek

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek

P. Baranowski, . Bednarz, A. Buczynski, M. Bukacin-
ska, D. Bukacinski, S. Bzoma, T. Chodkiewicz, A. Dmoch,
P. Doboszewski, J. Dymitrowicz, M. Dziermanska, M. Elas,
A. Floryszek-Kosiriska, M. Gajewski, M. Goc, G. Grygoruk,
M. Grzeniewski, T. Janiszewski, M. Jasinski, G. Jedro, M. Je-
dro, Z. Kajzer, J. Kaliciuk, M. Koss, R. Kurowski, £. tawicki,
D. Marchowski, S. Mielczarek, M. Przystanski, A. Rozycki,
A. Sikora, J. Szymczak, M. Sciborski, P. Swietochowski, K. Ta-
bernacki, R. Tusinski, £. Wardecki, M. Wezyk, T. Wilk, M. Wo-
towik, P. Wylegata, P. Zaborowski, P. Zielinski, P. Zarkiewicz

Monitoring tabedzia Krzykliwego

R. Adamiak, E. Ahmed, A. Andrzejczyk, J. Antczak, K. Ant-
czak, P. Antoniewicz, M. Baginska, U. Baginski, M. Barcz,
J. Barton, P. Biatomyzy, A. Borla, B. Brewka, W. Chmielinski,
M. Cmoch, R. Cymbata, D. Czastkiewicz, S. Czernek, S. Czyz,
A. Dmoch, P. Dombrowski, A. Drozdz, J. Drozdz, M. Duda,
K. Dudzik, M. Dudzik, P. Dzietakowski, E. Filichowski, K. Gi-
rus, S. Giza, P. Gofaszewski, A. Grajewska, G. Grygoruk,
K. Henel, S. Huzarski, M. Jantarski, Z. Jaszcz, G. Jedro,
M. Jedro, M. Jobda, Z. Kajzer, K. Kajzer, J. Karwacki, Z. Ka-
sprzykowski, J. Kazimierski, S. Kope¢, M. Korniluk, P. Ko-
secki, C. Kownacki, t. Krajewski, T. Krélak, L. Krzaczkowski,
M. Ksigzek, D. Kujawa, W. Lenkiewicz, R. Locman, K. Lubin-
ska, D. tapinski, I. tawicka, t. Lawicki, S. Lopacki, K. Malec,
M. Maluskiewicz, P. Marczakowski, K. Marczewski, D. Men-
tlewicz, J. Mentlewicz, M. Mentlewicz, P. Mirski, M. Muraw-
ski, K. Musiat, J. Mydlak, P. Obtoza, B. Ortowska, J. Pawelec,
J. Pestka, S. Pestka, D. Piechota, K. Piechota, R. Pinkow-
ski, W. Plata, P. Plucinski, W. Péttorak, J. Przedrzymirska,
M. Przybysz, P. Radek, M. Radziszewski, D. Rancew-Siko-
ra, J. Regner, M. Rodziewicz, A. Rodziewicz, S. Rubacha,
M. Rzepata, A. Sereda-Czastkiewicz, M. Sidoruk, P. Sieracki,
A. Sikora, L. Smyk, G. Sobczak, M. Sowa, G. Stachera, P. Sta-
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chyra, M. Stajszczyk, J. Stepniewski, P. Szatanski, L. Sza-
rzynski, E. Szczepankiewicz, R. Szczech, P. Szczypinski,
K. Szydtowski, P. Szydtowski, P. Swietochowski, T. Talewski,
P. Targonski, A. Traczyk, K. Trzcinski, T. Tumiel, A. Turowska,
M. Twardowski, M. Wawirowicz, K. Wojciechowski, |. Woz-
niak, P. Wylegata, J. Wysinski, D. Zborowski, M. Ziétkowski

Monitoring Podgorzatki

T. Bajdak, t. Bednarz, K. Dudzik, J. Grzybek, S. Guentzel,
D. Jakubas, M. Jantarski, M. Jasinski, Z. Jaszcz, Z. Kajzer,
R. Kubacki, W. Lenkiewicz, S. Ligeza, J. Macior, B. Mani-
kowska-Slepowroniska, M. Nowicki, B. Ortowska, Z. Pasnik,
P. Profus, P.R6zyc, S. Rubacha, T. Stawarczyk, J. Stepniewski,
K. Slepowronski, M. Urban, D. Wiehle, J. Witkowski, J. Wy-
rwat

Monitoring Kormorana

J. Betleja, S. Beuch, M. Biatek, T. Biwo, S. Bzoma, T. Chodkie-
wicz, D. Czastkiewicz, A. Czastkiewicz, S. Czernek, M. Goc,
B. Gramsz, T. Janiszewski, G. Jaszewska, M. Jobda, A. Kisz-
ka, B. Krakowski, T. Krzyskow, M. Ledwon, W. Lenkiewicz,
M. Leszczynski, A. Lorecki, S. Menderski, P. Obtoza, B. Or-
towska, P. Podlas, M. Przystanski, S. Rubacha, G. Schne-
ider, W. Stodkiewicz, J. Stasiak, P. Szatanski, M. Wawirowicz,
M. Wotowik, A. Zbyryt

Monitoring Slepowrona

P. Baranowski, J. Betleja, T. Janiszewski, M. Jantarski, £. Kra-
jewski, M. Ledwon, M. Leszczynski, H. Ltozynska, P. Podlas,
G. Schneider, K. Skorb, J. Szymczak, M. Wotowik, R. Zdro-
jewski

Monitoring Czapli Siwej i Bialej

U. Baginski, M. Barcz, J. Barton, A. Batycki, J. Betleja,
S.Beuch, T. Biwo, R. Bobrek, M. Borowik, S. Bzoma, D. Czast-
kiewicz, P. Czechowski, S. Czyz, A. Dmoch, K. Dudzik, A. Dy-
lik, M. Goc, P. Grochowski, R. Hybsz, T. Janiszewski, M. Jan-
tarski, M. Jasinski, Z. Kajzer, S. Kielan, A. Kut, W. Lenkiewicz,
M. Maniakowski, D. Marchowski, S. Menderski, M. Przy-
mencki, J. Rapczynski, A. Sikora, D. Stasiowski, J. Step-
niewski, M. Szajda, P. Wasiak, M. Wezyk, T. Wilk, P. Wylegata,
A. Zbyryt

Monitoring Produktywnosci Bielika

U. Baginski, Z. Cenian, L. Damps, J. Jezierski, M. Kalisinski,
C. Korkosz, P. Radek, R. Rudzin, A. Sikora

Monitoring Rybotowa

Z.Cenian, D. Czastkiewicz, M. Kalisinski, D. Kujawa, M. Lanc-
koronski, J. Lontkowski, T. Mizera, A. Mrugasiewicz, J. Pawe-
lec, J. Pruchniewicz, S. Rubacha, A. Rys, A. Sulej, M. Zygmunt
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Monitoring Oria Przedniego

T. Baziak, M. Dyduch, B. Kotlarz, B. Kozik, B. Kwarciany,
W. Mrowiec, M. Stgj

Monitoring Orlika Grubodziobego
G. Maciorowski, P. Mirski

Monitoring Biegusa Zmiennego

M. Goc, M. Jedro, G. Jedro, Z. Kajzer, A. Sikora, M. Sciborski,
P. Swietochowski

Monitoring Kulika Wielkiego

S. Czernek, A. Grajewska, G. Grygoruk, K. Henel, M. Job-
da, M. Korniluk, N. Krajewska, . Krajewski, M. Maluskie-
wicz, P. Marczakiewicz, K. Marczewski, J. Mydlak, P. Obtoza,
M. Rzepata, P. Sieracki, P. Szatanski, R. Szczech, P. Szczypin-
ski, P. Swietochowski, K. Trzcinski

Monitoring Dubelta

A. Aftyka, S. Aftyka, K. Antczak, T. Bajdak, M. Barcz, P. Biato-
myzy, T.Bocian, T.Chodkiewicz, R. Cymbata, D. Czastkiewicz,
S. Czernek, P. Czutowski, A. Dmoch, M. Dojlida, M. Filipiuk,
T. Fraczek, W. Gargofa, A. Grajewska, G. Grygoruk, G. Grzy-
waczewski, F. Hayatli, K. Jankowski, M. Jantarski, M. Jasin-
ski, T. Kobylas, M. Korniluk, A. Krupa, M. Lenart, M. tagu-
na, K. topuszanska-Stachyra, M. tukasiewicz, J. Maciocha,
M. Mazurek, P. Mazurek., t. Meina, W. Michalczuk, J. Mo-
czarska, K. Monastyrski, M. Murawski, D. Ostrowski, S. Pa-
wet, K. Pawlukoj¢, D. Piec, W. Plata, M. Przystanski, A. Se-
reda-Czastkiewicz, S. Skrobinski, P. Stachyra, R. Szczech,
P. Szewczyk, P. Swietochowski, K. Trzcidski, T. Tumiel,
M. Twardowski, £. Ulbrych, M. Urban, t. Wardecki, M. We-
reszczuk, A. Wtodarczak-Komosinska, P. Wylegata, R. Wy-
szynski, D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki, R. Zdro-
jewski, P. Zarkiewicz

Monitoring Mewy Czarnogtowej

J. Antczak, K. Anton,, M. Baran, P. Baranowski, t. Bed-
narz, S. Beuch, A. Buczynski, M. Bukacinska, D. Bukacin-
ski, S. Czyz, P. Doboszewski, M. Gajewski, M. Gierszewski,
A. Gotawski, G. Grygoruk, R. Gwézdz, T. Iciek, J. Jagietko,
M. Jantarski, Z. Kajzer, T. Krélak, H. Krupa, W. Lenkiewicz,
M. Leszczynski, H. Linert, B. Manikowska-Slepowronska,
S. Menderski, W. Michalik, M. Piotrowski, P. Podlas, G. Po-
takiewic, J. Ryba, M. Sidelnik, S. Snopek, J. Snopek, P. Szew-
czyk, J. Szymczak, M. Switata, T. Tumiel, D. Wiehle, M. Woto-
wik, C. Wojcik, K. Wypychowski, R. Zdrojewski, P. Zielinski,
P. Zientek

Monitoring Rybitwy Czubatej

S. Bzoma, M. Dziermaniska, A. KosSmicki
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Monitoring Puszczyka Mszarnego

A. Aftyka, S. Aftyka, M. Gagata, M. Koziot, M. Kuszner, G. Ma-
ciorowski, M. Rycak, R. Sek, B. Wozniak, P. WozZniak

Monitoring Zolny

S. Beuch, G. Biaty, T. Biwo, P. Boguszewski, T. Bracik, T. Brau-
ze, R. Cymbata, K. Czajowski, D. Czastkiewicz, A. Dmoch,
L. Dudus, R. Dworak, M. Filipiuk, S. Gacek, A. Gerersdorf,
A. Gotawski, P. Grabowski, P. Grochowski, A. Gruszczyn-
ski, J. Grzybek, J. Hordowski, R. Hybsz, M. llkowska-No-
wak, T. Janiszewski, M. Januchowska, M. Jasinski, A. Jirak-
-Leszczynska, S. Kaczmarek, Z. Kajzer, S. Kielan, T. Kobylas,
K. Konieczny, S. Kuczmarski, P. Kunowski, A. Kut, B. Lesner,
M. Leszczynski, K. kysowski, M. Mandziak, R. Maniarski,
T. Maszkato, T. Mazurkiewicz, W. Michalik, M. Miotke, T. Mu-
siat, M. Nagler, D. Niedbata, W. Okupniczak, K. Ostrowski,
M. Pach, K. Parys, P. Pasterski, M. Przystanski, R. Rozmus,
P. Rézyc, M. Sek, B. Sepiot, D. Sikora, T. Sobus, P. Stachy-
ra, R. Szczerbik, M. Szeruga, H. Sztwiertnia, S. SliwiAski,
R.Tkocz, M. Urban, A. Wegrzynowicz, T. Wilk, A. Zbyryt

Monitoring Kraski

K. Antczak, A. Dmoch, A. Gerersdorf, A. Gorski, G. Grygo-
ruk, J. Grzybek, K. Kata, M. Murawski, P. Pasterski, M. Rebis,
D. Sikora, T. Sobus, A. Syguta, R. Szczech, M. Szymkiewicz,
M. Szyszka, K. Trzcinski, S. Watras, K. Weglarz

Monitoring Rzadkich Dzieciolow

P. Armatys, T. Baziak, . Bednarz, A. Bisztyga, J. Bobak,
H. Bobak, R. Bochen, A. Cholewa, G. Cierlik, R. Cymbata,
S. Czernek, B. Czerwinski, M. Dyduch, T. Folta, A. Frohlich,
P. Grabowski, A. Grajewska, G. Grygoruk, M. Grzebkowski,
J. Grzybek, G. Grzywaczewski, P. Guzik, J. Hasny, K. Henel,
J. Jagietko, P. Jakub, t. Kajtoch, K. Kajzer, K. Kanclerska,
O. Karpinska, W. Krél, H. Krupa, K. Kucharska, B. Kusal,
B. Kwarciany, H. Linert, J. Loch, L. Machura, S. Machura,
P. Marczakiewicz, P. Marczakowski, M. Matysek, S. Mazgaj,
J. Mendrala, P. Mirski, G. Motodyniski, W. Mrowiec, O. Myka,
D. Nowak, J. Petka, W. Piecha, F. Przepiora, P. Rowinski,
M. Skruch, W. Sobocinski, S. Springer, P. Stachyra, K. Stoj,
A. Sulej, J. Synowiecki, P. Szczepaniak, R. Szczech, G. Szew-
czyk, A. Szulczynski, P. Swietochowski, M. Trybata, T. Tu-
miel, E. Tylko, D. Urbaniak, P. Wietrzyk-Petka, M. Wisniewski,
B. Wozniak, J. Wyka, W. Ziaja, A. Ziecik, K. Zub

Monitoring Wodniczki

R. Adamiak, K. Antczak, K. Anton, K. Anton, T. Bajdak, T. Ba-
jor, P. Baranowski, . Bednarz, K. Beuge, M. Biatek, P. Bia-
tomyzy, M. Boenisch, T. Chodkiewicz, S. Cios, S. Czernek,
M. Dylawerski, A. Floryszek-Kosinska, A. Grajewska, G. Gry-
goruk, G. Grzywaczewski, K. Henel, A. Jabtonka, G. Kiljan,
M. Korniluk, N. Krajewska, t. Krajewski, H. Krupa, B. Kusal,
P. Marczakiewicz, P. Mirski, M. Murawski, T. Musiat, M. Nie-
oczym, B. Nowak, P. Pawtowicz, M. Pruszynski, M. Przybysz,
J. Schoene-Warnefeld, P. Siejka, B. Smyk, K. Stasiak, M. Su-
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tecki, R. Szczech, M. Szwarc, P. Swietochowski, F. Tanneber-
ger, T. Tumiel, M. Walczak, £. Wardecki, J. Wotoszkiewicz,
M. Wozny, K. Wrzecionkowski, B. Wrzochal, P. Wylegata,
R. Zdrojewski

Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych

A. Adamczyk, M. Adamski, S. Aftyka, P. Angryk, J. Antczak,
K. Anton, W. Baginski, T. Bajdak, J. Banach, M. Baran, P. Ba-
raniecki, P. Baranowski, M. Barcz, t. Bednarz, t. Berlik, J. Be-
tleja, S. Beuch, K. Beznar, N. Beznar, M. Biatek, A. Bielecka,
A. Bisztyga, T. Blachucik, T. Btaszczyk, W. Btonski, T. Bocian,
P. Bogdan, M. Bojarowski, M. Bonczek, t. Borek, D. Boron,
M. Borowik, T. Bracik, J. Bratek, A. Bratek, B. Brewka, B. Bro-
warski, E. Brzek, A. Burecki, S. Bzoma, D. Celinski, M. Cha-
rymski, G. Chlebik, W. Chmielinski, N. Chmura, T. Chodkie-
wicz, M.Cholewa, A.Cholewa, M. Chrapowicki, A. Chrzascik,
A. Chrzascik, Z. Cibis, A. Cibis, M. Cichy, W. Ciesielka, M. Co-
usens, P. Czarnecki, J. Czarnowski, P. Czechowski, D. Czer-
nek, B. Czerwinski, A. Czylok, S. Czyz, I. Danielecka, R. Da-
nielecki, A. Demczak, M. Derecka, J. Derezinski, M. Derus,
P. Debowski, A. Dmoch, J. Dobrzanska, C.M.M. Dominguez,
L. Dudus, A. Dybich, M. Dyduch, A. Dylik, J. Dymitrowicz,
K. Dzigc¢ko, C. Dziuba, M. Elas, M. Falkowski, |. Fiedorowicz,
. Filanowska, M. Filanowski, M. Filipek, A. Flesch, A. Flory-
szek-Kosinska, t. Fuglewicz, S. Gacek, K. Gajda, K. Gawry-
siak, M. Gagafta, M. Gaska, M. Gladalski, M. Goc, P. Goliasz,
A. Gotawski, A. Gérski, M. Grabek, A. Grajewska, P. Gro-
chowski, A. Gruszczynski, G. Grygoruk, J. Grysczyk, W. Grze-
siak, K. Grzesiak, M. Grzebkowski, J. Grzybek, S. Guentzel,
R. Gwozdz, F. Hayatli, G. Hebda, A. Hendler, M. Hersztek,
B. Horbanowicz, S. Huzarski, R. Hybsz, D. Hybsz, E. Hybsz,
M. Hybsz, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, K. Jankowski, P. Ja-
nowski, M. Jarzabek, M. Jasinski, G. Jaszewska, A. Jedrzej-
ko, J. Jezierski, G. Jedro, M. Jedro, A. Jedrzejko, R. Kacz-
marek, S. Kaczmarek, J. Kaczorowska, G. Kaczorowski,
N. Kadziszewska, Z. Kajzer, K. Kajzer, J. Kaliciuk, M. Kapel-
ski, K. Karczewski, M. Karetta, O. Karpinska, D. Karpowicz,
S. Kasjaniuk, B. Kasperowicz, A. Kasprzak, Z. Kasprzykow-
ski, S. Kaszak, M. Kata, S. Kielan, D. Kilon, A. Kleszcz, K. Kli-
maszewski, T. Kniota, P. Knozowski, A. Knychata, T. Koby-
las, A. Kolinski, P. Kotodziejczyk, A. Kosmicka, A. Kosmicki,
B. Kotlarz, K. Kowalczyk, M. Kozakiewicz, B. Kozik, L. Kozi-
rég, D. Koztowski, J. Krajewski, t. Krajewski, B. Krgkowski,
S. Kronus, J. Krél, W. Krél, H. Krupa, R. Kruszyk, P. Kubacki,
R. Kubacki, S. Kuczmarski, D. Kujawa, T. Kutakowski, £. Kur-
kowski, D. Kurlej, £. Kurowski, M. Kurowski, R. Kurowski,
A. Kut, A. Kuznia, P. Kwasniewicz, M. Ledwon, J. Lema-Ru-
minska, W. Lenkiewicz, B. Lesner, E. Lewandowska, K. Le-
wandowski, J. Lewandowski, K. Litwiniak, P. Lutarewicz,
L. tawicki, M. tukaszewicz, K. Lysowski, M. Maciejewski,
P. Malik, R. Maniarski, D. Marchowski, S. Marczak, . Maty-
jasiak, N. Mazur, P. Mazurek, T. Mazurkiewicz, K. Maczkow-
ski, W. Meissner, A. Michalak, W. Michalik, D. Michatowski,
W. Mitosz, P. Minias, C. Mitrus, J. Moczarska, P. Morawiec,
W. Mrugowski, K. Mularski, T. Musiat, O. Myka, M. Nagler,
P. Nagorski, A. Nawrocki, P. NiedZzwiecki, W. Nocon, H. No-
wicki, M. Nowocien, A. Ochmann, S. Odrzykoski, B. Or-
fowska, G. Orfowski, A. Osinska-Dzienniak, K. Ostrowski,
D. Ostrowski, A. Ozarowska, M. Pacuk, B. Pacuk, A. Paluch,
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E. Paprzycka, K. Pary$, M. Pastrykiewicz, H. Pastrykiewicz,
J. Pawelec, M. Pawelec, W. Pawenta, K. Pawlukoj¢, Z. Pest-
ka, D. Piechota, M. Pietkiewicz, K. Pietrasz, J. Pinkowska,
K. Pinkowska, M. Piotrowski, P. Plucinski, M. Poddaniec,
P. Podlas, J. Pogodzinska, J. Pomorska-Grochowska, G. Po-
takiewicz, J. Przedrzymirska, J. Przybylska, M. Przybysz,
D. Przybysz, M. Przymencki, M. Przystanski, W. Raczkowski,
J. Rapczynski, M. Rejmer, T. Rek, W. Rebiatkowski, M. Rojek,
A. Rosler, P. Rowinski, S. Rubacha, S. Rusiecki, A. Ruszle-
wicz, J. Rymon-Lipinska, P. Rymwid-Mickiewicz, B. Rysinski,
D. Ryzlak, P. Safader, R. Sandecki, G. Schneider, T. Sczansny,
B. Sepiot, K. Sieczak, P. Sieracki, D. Sikora, P. Siuda, K. Si-
wak, P. Skatban, B. Skarbek-Kruszewska, M. Skawinski,
K. Skorb, K. Skowronska-Ochmann, B. Skrzypczak, E. Smu-
tyto, B. Smyk, L. Smyk, J. Smykla, A. Snochowski, S. Snopek,
J. Snopek, R. Sobolewski, E. Sokotowska, J. Sokotowski,
R. Sotowianiuk, M. Sotowiej, J. Soska, M. Sowa, N. Springer,
P. Stachyra, J. Stalenga, P. Staniczak, J. Stanczak, E. Stanska,
J. Stasiak, A. Staszczuk, D. Staszewska, A. Staszewski, A. Sta-
wicka, P. Stefanski, J. Stepaniuk, P. Stepien, K. Stepniewska,
J. Stepniewski, K. Stepniewski, P. Stolarz, B. Studzinska,
D. Studzinska, A. Sulej, J. Sulek, J. Sutek, M. Sykafta, J. Sy-
nowiecki, W. Szczepaniak, E. Szczepankiewicz, R. Szczesny,
D. Szlama, H. Sztwiertnia, T. Szwarc, D. Szymaniak, D. Szy-
manski, J. Szymczak, M. Sciborski, P. Sledziowski, R. Swie-
rad, P. Swietochowski, P. Switata, T. Switata, K. Tabernacki,
J.Tabor, J. Tracichleb, K. Trepka, K. Trzcinski, T. Tumiel, R. Tu-
sinski, M. Twardowski, £. Ulbrych, M. Wachecki, P. Wacta-
wik, K. Walasz, . Wardecki, A. Wasicki, J. Wasik, M. Waz,
M. Wezyk, P. Wilniewczyc, R. Wiodarczyk, A. Wtodarczyk,
J. Wtodarczyk, B. Wozniak, J. Wojciak, C. Wojcik, J. Wrébel,
J. Wyka, J. Wyrwat, J. Wysinski, D. Wysocki, P. Zaborowski,
T. Zadworny, Z. Zalejska, G. Zaniewicz, S. Zastawa, G. Za-
wadzki, G. Zawrotny, R. Zdrojewski, M. Zielinski, P. Zielon-
ka, P. Zientek, K. Zieba, M. Ziétkowski, F. Zmudziejewski,
C. Zontek, A. Zuchnik

Monitoring Zimujacych Ptakow Wod
Przejsciowych

J. Antczak, M. Barcz, D. Boron, S. Bzoma, Z. Cenian, A. Dem-
czak, M. Gog, S. Guentzel, S. Huzarski, A. Janczyszyn, P. Ja-
nowski, M. Jasinski, G. Jedro, M. Jedro, N. Kadziszewska,
Z. Kajzer, J. Kaliciuk, B. Kasperkowicz, B. Kasperowicz, S. Ka-
szak, A. Kosmicka, A. Kosmicki, B. Kotlarz, M. Kozakiewicz,
L. tawicki, D. Marchowski, W. Meissner, P. Nagoérski, A. Niem-
czyk, Z. Pestka, M. Przybysz, P. Siuda, L. Smyk, M. Sotowiej,
P. Stanczak, D. Staszewska, A. Staszewski, K. Stepniewska,
K. Stepniewski, M. Sciborski, W. Wesotowski, C. Wéjcik,
P. Zaborowski, G. Zaniewicz, P. Zientek

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

S. Buczyniska, S. Bzoma, A. Janczyszyn, A. Kosmicki, M. Ko-
zakiewicz, W. Meissner, P. Nagérski, A. Niemczyk, Z. Pestka,
M. Sotowiej, K. Stepniewska, K. Stepniewski, M. Sciborski,
H. Trzeciak, J. Typiak, C. Wojcik, G. Zaniewicz
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Monitoring Noclegowisk Zurawi

R. Adamiak, K. Antczak, K. Bach, P. Baranowski, M. Bartos,
Z. Batycka, A. Batycki, S. Batycki, W. Bednarz, A. Bernato-
wicz, O. Betaniska, B. Beyer, R. Biei, M. Bieri, M. Blank, K. Bo-
cian, T. Bocian, A. Bogdanowska, J. Boréwko, B. Brewka,
T. Chodkiewicz, D. Cierplikowski, H. Czarnecki, A. Dmoch,
P. Dombrowski, J. Drozdz, A. Drozdz, D. Dydo, A. Flesch,
T. Gasperowicz, M. Goc, A. Grebieniow, G. Grygoruk,
G. Grzywaczewski, R. Halaburda, J. Helm, K. Henel, A. He-
nel, S. Huzarski, T. Janiszewski, K. Jankowski, M. Jasinski,
G. Jaszewska, G. Jedro, M. Jedro, S. Kaczmarek, M. Kaleta,
T. Karczewski, D. Karp, I. Karp, A. Karp, A. Kasprzak, J. Ka-
sprzak, J. Kazimierski, A. Kiszka, I. Kitowski, M. Kochanow-
ska, J. Kochanowski, A. Konopka, J. Konopka, B. Konopko,
K. Kordowski, K. Korotaj, B. Kotlarz, M. Kowalewski, t. Kra-
jewski, J. Krajewski, B. Krakowski, T. Krélak, A. Krukowska,
D. Kujawa, W. Lenkiewicz, B. Lesner, K. Libera, A. Lorecki,
K. Lubinska, E. tapinska, D. tapinski, P. Lapinski, L. Lawicki,
M. Maluskiewicz, D. Marchowski, P. Marczakiewicz, L. Ma-
tacz, M. Mellin, I. Mellin-Wyczétkowska, G. Metgwa, S. Miel-
czarek, W. Mikitiuk, M. Murawski, T. Musiat, £.. Nidecki, B. No-
wak, M. Orlikowski, B. Ortowska, G. Ortowski, M. Padysz,
P. Pagorski, £. Pakuta, J. Pawelec, G. Pitat, M. Piotrowski,
K. Piotrzykowska, W. Ptata, P. Ptucinski, P. Podlas, W. Potto-
rak, J. Przedrzymirska, D. Rancew-Sikora, M. Rodziewicz,
A. Rodziewicz, A. Rybakowski, A. Rys, G. Sawko, P. Sieracki,
A. Sierakowska, K. Sierakowska, P. Sierakowski, J. Sierakow-
ski, A. Sikora, S. Skrobinski, B. Smyk, F. Solarek, K. Solarek,
S. Sosnowski, P. Staninczak, J. Staiiczak, J. Stepniewski, A. Su-
lej, E. Szczypinska, P. Szczypinski, P. Tomaszewski, T. Tumiel,
J. Turek, A. Turowska, t. Ulbrych, K. Waraksa, £. Wardec-
ki, J. Witkowski, M. Wotowik, W. Wréblewski, P. Wylegata,
D. Wypychowska, K. Wypychowski, J. Wysinski, R. Zdrojew-
ski, M. Ziotkowski, P. Zarkiewicz

Monitoring Noclegowisk Gesi

A. Adamczyk, R. Adamiak, M. Aleksandrowicz, K. Ant-
czak, W. Baginski, M. Barcz, P. Baranowski, O. Betariska,
S. Beuch, M. Blank, T. Blank, T. Bocian, t. Borek, M. Broni-
szewska, E. Brzek, D. Celinski, D. Cierplikowski, G. Czapiew-
ski, D. Czastkiewicz, A. Czylok, I. Danielecka, R. Danielecki,
D. Doktér, C.M.M. Dominguez, L. Dudus, A. Dylik, A. Flesch,
M. Gawron, D. Gawronska, J. Gawronski, M. Goc, A. Gotaw-
ski, I. Gotebiewski, A. Grebieniow, S. Grochowska, P. Gro-
chowski, G. Grygoruk, K. Grzesiak, W. Grzesiak, S. Guentzel,
M. Hrycaj, R. Hybsz, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, M. Ja-
sinski, M. Jezierski, G. Jedro, M. Jedro, T. Juszczak, R. Kacz-
marek, S. Kaczmarek, S. Kaczorowski, M. Kaleta, Z. Kajzer,
D. Karpowicz, A. Kasprzak, A. Kiszka, A. Kleszcz, A. Knycha-
ta, H. Knychata, A. Kosmicki, B. Kotlarz, K. Kowalczyk, M. Ko-
walski, B. Krgkowski, S. Kronus, R. Kruszyk, D. Kujawa, R. Ku-
rowski, P. Kwasniewicz, W. Lenkiewicz, B. Lesner, R. Locman,
A. Lorecki, I. tawicka, . Lawicki, K. Lysowski, P. Majchrzak,
K. Malinowska, M. Maluskiewicz, D. Marchowski, T. Masz-
kato, L. Matacz, A. Michalak, S. Mielczarek, A. Mitkowska,
T. Mokwa, W. Mrugowski, J. Mucha, M. Murawski, T. Musiat,
A. Muszynska, K. Mysliwiec, £. Nidecki, B. Nowak, P. Nowak,
B. Ortowska, D. Ostrowski, K. Ostrowski, K. Pawlukoj¢, D. Pie-
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chota, M. Pietkiewicz, M. Piotrowski, W. Plata, P. Plucinski, J. Szymczak, P. Switata, T. Tanczuk, K. Topolska, H. Trzeciak,
M. Poddaniec, P. Podlas, M. Polakowski, J. Przedrzymirska, J. Turek, M. Twardowski, t. Ulbrych, M. Urban, A. Wasinska,
T. Rafalski, J. Regner, S. Rubacha, T. Sczansny, P. Sieracki, B. Wieckowska, J. Witkowski, R. Wtodarczyk, M. Wotowik,
A. Sikora, P. Skatban, M. Skawinski, E. Skwarska, B. Smyk, A. Woznicka, A. Wuczyniski, P. Wylegata, D. Wypychow-
L. Smyk, S. Sosnowski, M. Sowa, J. Stachéw, P. Stariczak, ska, K. Wypychowski, J. Wyrwat, P. Zaborowski, Z. Zalej-
M. Stajszczyk, A. Stasiak, J. Stasiak, T. Stawarczyk, M. Sykata, ska, M. Zawadzki, W. Zbistawski, R. Zdrojewski, P. Zielinski,
W. Szczepaniak, P. Szczypinski, D. Szlama, H. Sztwiertnia, K. Zieba, D. Ziebicki, M. Ziétkowski

Fot. 42. Krzyzéwka jest najliczniejsza kaczka Polski. Populacje legowa w latach 2013-2018 oszacowano na 459-608 tys. par (Chodkie-
wicziin. 2019). Fot. Piotr Tomaszewski

Photo 42.The Mallard is the most numerous duck species in Poland. The breeding population in 2013-2018 was estimated at 459-608
thousand pairs (Chodkiewicz et al. 2019)
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Summary

Monitoring of Birds of Poland has been carried out
since 2006 by the Chief Inspectorate of Environmen-
tal Protection, financed by the National Fund for
Environmental Protection and Water Management.
The programme implements the provisions of the Birds
Directive, the Marine Strategy Framework Directive
and the European Biodiversity Strategy.

During the breeding season between 2018 and 2020,
174 species were counted within 26 bird monitoring
programmes. Between autumn in 2018 and spring in
2021, changes in abundance of 35 wintering and mi-
gratory bird species were also tracked in 5 monitoring
programmes.

Aggregated indices of abundance of common farm-
land birds (22 species) and wetland birds (23 species)
showed continues declines of birds inhabiting these
habitats. A different situation characterizes the group
of 34 common forest birds, which increased during
the study period.

Among the 101 common species, for which changes in
abundance were determined during the 21-year period
of the Common Bird Survey, 24 showed no change, 43
increased in abundance and 34 decreased.

Among bird species included in the Flagship Spe-
cies Survey - populations of Red-necked Grebe,
Rook and White Stork are showing decreasing
trends. The Common Crane population, on the
other hand, has stabilized in the last three years a
long-term increase in abundance. Within the group
of 50 species included in the Wetland Birds Survey,
14 species increased their numbers (e.g. Common
Crane, Greylag Goose, Green Sandpiper, Great
Crested Grebe), 17 species recorded a decrease (e.g.
Marsh Warbler, Whinchat, Common Reed Bunting,
Common Grashopper Warbler) and 12 species did
not show any directional changes in numbers (e.g.
Sand Martin, Common Moorhen, Sedge Warbler,
Eurasian Reed Warbler).

Since 2007, the breeding population of Whooper
Swan has quadrupled in both number and distribu-
tion. In 2020 there were 213 nesting pairs of this spe-
ciesin Poland. A stable population with a slight upward
trend was shown in recent years by the Ferruginous
Duck. In 2018-2020, 100, 131 and 129 pairs nested, re-
spectively, and the most important national sites of this
duck were ponds in Buda Stalowska, Barycz Valley and
Lublin Region. Declining trends in the last three years
were recorded for the Mediterranean Gull. Its abun-
dance in the period 2018-2020 was 86, 42 and 53 pairs,
respectively. The abundance of the Black-crowned
Night Heron increased markedly during the period. In
the last three seasons, the country record numbers of 1
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225,1 293 and 1 274 pairs were found, mainly in 12-13
sites in the Upper Vistula Valley.

Great Cormorant has maintained a stable population
short-term trend since 2015. In the last three years, 28
751, 29 289 and 28 007 pairs of the species nested in
Poland. There is an observed decrease in the number
of Great Cormorant pairs in the coastal zone, with an
increase in the inland area. In 2018-2020, the Sand-
wich Tern attempted to nest on the Polish coast (up to
200 pairs), but no pair recorded nesting success. Severe
storms and mammalian predation were the reasons for
annual nesting losses. White-tailed Eagle breeding
success in the coastal zone remained relatively low in
last three seasons. In 2020, breeding success was the
lowest since monitoring began (33.8%).

The last displaying Dunlins were observed in Poland
in 2010. Since then, species have not been recorded
on the national breeding grounds, so it was decided to
stop survey.

In 2020, 76 active sites of the Great Snipe were detect-
ed with 450 lekking males. During the last 11 years,
species decreased by approximately 55%. During the
past three years, the European Roller remained ex-
tremely rare, with 18, 13, and 16 pairs breeding pairs.
Both rare woodpecker species — Eurasian Three-toed
and White-backed Woodpecker — showed increasing
population trends in Poland. Aquatic Warbler main-
tained a stable population in the country, with 1248
and 1288 singing males observed on 100 transects
in 2018 and 2019, respectively. In the very dry year of
2020, only 944 males were detected.

As many as 8 out of 12 birds species included in the
Raptor Survey had a stable trend. The populations of
the White-tailed Eagle and the Red Kite increased in
numbers, and the Northern Goshawk and the Mon-
tagu’s Harrier decreased. Among the rarest birds of
prey, a declining trend was observed for the Osprey,
the Greater Spotted Eagle population remained sta-
ble and the Golden Eagle population was increasing.

The Tawny Owl and the Boreal Owl were the only spe-
cies monitored within Forest Owls Survey, for which
the abundance trends can be determined (moderate
increase and stable, respectively). No trend was deter-
mined for the remaining 4 species.

Five new monitoring programmes have been start-
ed in 2020 - Grey Heron and Great White Egret
Census, Coast and River Bird Survey, Farmland
Owl Survey, Great Grey Owl Census, and Europe-
an Bee-eater Survey. Implementation of these pro-
grammes allowed to determine possible total nation-
al populations of: Common Shelduck - 115 pairs,
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Eurasian Oystercatcher - 36 pairs, Common Ringed
Plover - 251 pairs, Little Tern - 876 pairs, Grey Heron
- 11 044 pairs, Great White Egret — 549 pairs, Great

dance between 2011 and 2021, with Mallard being the
most abundant and widespread species.

Grey Owl - 10-16 pairs and European Bee-eater =~ ® The Polish Baltic Sea during 2019-2021 was a particu-
- 1011 pairs. In addition, these programs will allow larly important wintering site for Long-tailed Duck,
us to track the trend in abundance of species such Velvet Scoter and Common Scoter. They accounted
as: Little Ringed Plover, Mew Gull, Common Tern, for more than 90% of all birds. Due to significant fluc-
Western Barn Owl, Little Owl, Long-eared Owl and tuations in abundance, their trends remain uncertain.
Sand Martin.

® Numbers of Common Crane at roost sites have been

In January, 720 155 and 678 266 stationary individuals
were counted in the 2019 and 2020 Wintering Water-
bird Survey, respectively. When the program was
expanded to include new plots in 2021, this number
increased to 1 025 649 individuals. 12 of the 14 core
species for this monitoring showed increases in abun-

steadily increasing. In the record year of 2020, nearly
169 000 individuals were counted. In the Roosting
Geese Survey, Tundra and Taiga Bean Geese (twin
species, treated separately since 2018) were the most
abundant, and the most important region of their con-
centration was Wielkopolska Province.

Fot. 43. W obecnych czasach biatorzytki zasiedlajg rozmaite siedliska powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka, przypominajace ru-
mowiska skalne. W krajobrazie rolniczym czesto towarzysza stertom kamieni lub nielegalnym wysypiskom gruzu. Fot. Piotr Toma-
szewski

Photo 43. Nowadays, the Northern Wheatear occupy a variety of man-made habitats resembling rock rubble. In agricultural landscapes
it often accompanies piles of stones or illegal dumping of rubble
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswie-
cony ptakom. Przedstawia on wyniki programu Monitoringu Ptakow
Polski, koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska (GIOS), uzyskane dla ptakéw legowych w latach 2018-2020, pta-
kéw zimujacych w latach 2019-2021 oraz ptakow migrujacych w latach
2018-2021. Program realizowany jest na zlecenie GIOS w ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Monitoring Ptakéw Polski w latach 2018-2021 byt przeprowadzony
przez konsorcjum Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN we wspétpracy z Komitetem Ochro-
ny Ortow, Stowarzyszeniem Ochrony Séw oraz Polskim Towarzystwem
Ochrony Przyrody ,Salamandra”. W projekcie uczestniczyli wysoko wy-
kwalifikowani obserwatorzy, liczacy ptaki na ponad 3400 powierzch-
niach probnych w catym kraju.

Wiecej informacji: www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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