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Fot. Czubatka Lophophanes cristatus, jak wiele innych gatunkéw ptakéw lesnych, nalezy do gatunkdw o rosnacej liczebnosci. Ten gatu-
nek sikory zasiedlajacy bory zwiekszat liczebnos¢ w Polsce o 2,5% rocznie w ciggu ostatnich 18 lat © Marcin Ltukawski
Photo The Crested Tit is one of the many forest birds, which significantly increased in numbers, in this case by 2.5% annually
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Przedmowa

Oddajemy do Panistwa rak kolejny, siedemnasty numer
Biuletynu Monitoringu Przyrody. Jest on w catosci poswie-
cony wynikom monitoringéw prowadzonych w latach
2016-2018 w ramach projektu pn. Monitoring ptakéw
z uwzglednieniem obszardw specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000, lata 2015-2018.

Ogodlnopolski system monitoringu kluczowych elemen-
tow réznorodnosci biologicznej wynikajacy ze zobowigzan
prawa wspdlnotowego i krajowego jest prowadzony przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska od roku 2006.
Jednym z jego elementdéw jest Monitoring Ptakéw Polski,
uwzgledniajacy potrzeby Dyrektywy Ptasiej. Obejmuje on
rozbudowany system pomiaréw i obserwacji, umozliwiaja-
cy ocene stanu krajowej populacji chronionych gatunkéw,
z uwzglednieniem obszaréw sieci Natura 2000.
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Dzieki wypracowanym we wczesniejszych latach stan-
dardom wskazywania powierzchni prébnych, zbierania
danych terenowych i analiz danych mozliwe byto uzyska-
nie wiarygodnych i reprezentatywnych informacji o stanie
populacji monitorowanych gatunkéw ptakéw na obszarze
catego kraju. W zbieraniu danych terenowych na wskaza-
nych powierzchniach prébnych uczestniczyto prawie dzie-
wieciuset obserwatorow i ekspertow.

Zachecam Czytelnikéw do zapoznania sie z przedsta-
wionymi wynikami prac monitoringowych, obrazujacymi
zréznicowany stan zachowania wybranych gatunkéw awi-
fauny kraju.

Zycze przyjemnej lektury

dr inz. Marek Haliniak
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

Zapisy Dyrektywy Ptasiej UE wymagaja od panstw czton-
kowskich skutecznej ochrony wszystkich gatunkéw pta-
kéw i monitorowania ich korzystnego statusu ochronne-
go. By sprosta¢ tym wymogom, na zlecenie Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w 2006 r. wdrozo-
no w Polsce system monitoringu ptakéw pod nazwa:
Monitoring ptakow z uwzglednieniem obszaréw spe-
¢jalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Program jest fi-
nansowany ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W sezonie legowym w latach 20162017 oraz w okresie
migracji i zimowania 2016/2017i2017/2018 w ramach
systemu, nazywanego dalej Monitoringiem Ptakow
Polski (MPP), funkcjonowato 25 programoéw jednost-
kowych, dedykowanych poszczegélnym gatunkom
lub grupom gatunkéw, obejmujacych zaréwno ptaki
legowe (20 programoéw, 164 gatunki, 71% awifauny
legowej w kraju), jak migrujace i zimujace (5 progra-
mow, 33 gatunki). W sumie liczenia wykonano na po-
nad 2 500 powierzchniach i obiektach przy udziale
ponad 900 obserwatoréow.

Grupa gatunkéw zagrozonych jest zblizona do tej
prezentowanej w poprzednich wydaniach biuletynu:
otwieraja ja biegus zmienny, kraska, mewa siwa
i przepiorka, ktérej populacja maleje w tempie okoto
6% rocznie — liczebnos¢ populacji w 2017 r. stanowita
zaledwie okoto 30% tej z 2000 .

Liste gatunkéw zwycieskich, o rosnacych popula-
cjach, otwiera tabedz krzykliwy, szybko kolonizujacy
Polske. Do grupy tej naleza réwniez m.in. pleszka, kap-
turka i grzywacz.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobra-
zu rolniczego osiggnat w 2017 r. najnizszy poziom
w 18-letnim okresie monitoringu. Odzwierciedlaja
to rowniez silne tendencje spadkowe liczebnosci po-
Inych gatunkéw ptakéw — np. kuropatwy, przepiérki
i Swiergotka polnego.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych
osiaggnat w 2016 r. maksymalna wartos¢, o 36% wyzsza
niz w referencyjnym roku 2000, co pokazuje dobra sy-
tuacje ptakéw nalezacych do tej grupy. Czynniki odpo-
wiedzialne za te sytuacje sa nadal stabo rozpoznane.
Gatunki ptakéw zwigzane z terenami podmokiymi
wykazuja spadek liczebnosci jeszcze silniejszy niz ptaki
krajobrazu rolniczego. Najsilniejszy spadek wykazuje
stowik szary, ktérego liczebnos¢ obnizyta sie gwattow-
nie po 2010 r., zeby w 2017 r. osiagna¢ najnizsza war-
tos¢ z notowanych, 0 30% mniejsza niz 11 lat wczesdnie;j.
Ponad potowe gatunkéw monitorowanych w ramach
Monitoringu Ptakéw Drapieznych cechuja populacje
stabilne. Bielik wykazuje wzrost liczebnosci oraz kolo-
nizuje nowe tereny. Populacja btotniaka takowego na-
dal wykazuje umiarkowany spadek liczebnosci.
Puszczyk jest jedynym gatunkiem monitorowanym
w ramach Monitoringu Legowych Séw Lesnych, dla
ktérego mozna okresli¢ trend liczebnosci - jest on sta-
bilny. Pozostate gatunki wykazuja silne miedzysezo-
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nowe wahania, dlatego trend zmian jest dla nich nie-
ustalony. Puchacz pozostaje ciggle najmniej licznym
i najrzadziej notowanym gatunkiem.

Rybotéw, gatunek monitorowany w ramach Monito-
ringu Gatunkow Rzadkich, osiggnat w 2017 r. najnizsza
liczebno$¢ od 15 lat — 24 pary. Orzetl przedni wykazuje
nieznaczny wzrost liczebnosci, a w latach 2016-2017
jego parametry rozrodcze byty wysokie. W ostatnim
okresie orlik grubodzioby zmniejsza swoja liczebnosc.
W latach 201612017 w Kotlinie Biebrzanskiej gniazda or-
likéw grubodziobych opuscity tylko pojedyncze mtode.
Populacja tabedzia krzykliwego wzrosta az do 165 par
w 2017 r, réwniez podgorzatka wykazuje wzrost (96 par
w 2016 .1 138 w 2017). Nieoczekiwanie zmalata krajowa
populacja mewy czarnogtowej (z 77 par w 2016 r. do 44
w 2017), natomiast wyrazny proces ekstynkcji nadal trwa
w przypadku kraski — w 2016 r. gniazdowato 20 par, a rok
pdzniejjuz tylko 14.W ciggu 8 lat monitoringu liczebnos¢
dubelta zmniejszyta sie o ponad 40% (w 2016 r. odno-
towano 389 samcow, w 2017 — 381). W 2016 r. zaobser-
wowano 1 251 $piewajacych samcéw wodniczki na
transektach i 119 na pozostatych stanowiskach, w 2017 -
odpowiednio 1276 152. Populacja slepowrona wzrasta
od ¢wier¢wiecza i w 2017 r. gniazda stwierdzono na 11
stanowiskach. W 2017 r. nie zaobserwowano legowych
battyckich bieguséw zmiennych (schinzii).

Populacja dzieciota tréjpalczastego jest stabilna, na-
tomiast ze wzgledu na krétka serie pomiarowa trend
dzieciota bialogrzbietego pozostaje nieokreslony.
Populacja kormorana osiggneta w 2016 r. rekordowg
liczebno$¢ 30 066 gniazd, z czego prawie potowa gniaz-
duje w pasie przymorskim.W 2016 r. w ujsciu przekopu
Wisty gniazdowato 770 par rybitw czubatych, ktérych
gniazda zostaty zniszczone przez gwattowne sztormy.
Rok pézniej gniazdowanie podjeto zaledwie okoto 30
par, jednak nie udaty sie zadne legi. Sukces legowy bie-
lika osiagnat w 2017 r. najnizszg warto$¢ w krotkim,
3-letnim okresie monitoringu.

Przelotne i zimujace gesi liczono podczas dwdch
sezonow: 2016/2017 i 2017/2018. W obu latach Wiel-
kopolska byfa regionem skupiajacym najwieksza ilos¢
gesi, gdzie w zaleznosci od sezonu oraz okresu feno-
logicznego stwierdzano od 29 do 59% wszystkich
osobnikéw.

W 2017 r. w wyniku wyjatkowo obfitych opadéw czesc¢
noclegowisk zurawia zostata zalana. Prawdopodobnie
dlatego zaobserwowano jedynie 98 tys. osobnikéw
tego gatunku.

W styczniu 2017 i 2018 r. stwierdzono odpowiednio
572 tys. i 687 tys. ptakéw zimujacych na $rodladziu
Polski. W obu sezonach krzyzéwka byta gatunkiem
najbardziej rozpowszechnionym i najliczniejszym (197
i 216 tys. osobnikéw). Na wodach morskich domino-
waty liczebnie lodéwka i uhla, ktére stanowity az 96
% wszystkich ptakéw. Najwiecej ptakéw gromadzito sie
w Zatoce Pomorskiej, w Zatoce Gdanskiej i na tawicy
Stupskie;j.



Czesé A. Podstawowe informacje

Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej Polska reali-
zuje zapisy Dyrektywy Ptasiej, ramowej dyrektywy w spra-
wie strategii morskiej oraz europejskiej strategii ochrony
ré6znorodnosci biologicznej. Efektywna ochrona wymaga
dobrej wiedzy na temat stanu i tendencji zmian liczebno-
$ci ptasich populacji. By sprosta¢ temu zadaniu, w 2006
r. rozpoczeto projekt Monitoring Ptakow Polski (MPP), fi-
nansowany ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Projekt MPP, stopniowo
rozbudowywany, stat sie najwazniejszym narzedziem do
pozyskiwania informacji o trendach liczebnosci ptakéw,
wykorzystywanych w raportach z wdrazania obu wymie-
nionych powyzej dyrektyw. MPP kontynuowano w latach
2016-2018 w ramach PafAstwowego Monitoringu Srodo-
wiska (PMS) - organem prowadzacym byt Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska.

W ramach MPP uzyskiwane sg coroczne wskazniki sta-
nu krajowej populacji dla 164 gatunkéw ptakéw legowych
oraz wskazniki stanu populacji przelotnych lub zimujacych
dla 33 gatunkéw ptakéw. Do ocenianych parametréw sta-
nu populacji naleza przede wszystkim wskazniki liczebno-
$ci populacji, rzadziej oszacowania catkowitej liczebnosci
populacji krajowej oraz wskazniki rozpowszechnienia.
Dla wybranych gatunkéw oceniane sa tez wyniki rozrodu.
Raportowanie wynikéw wdrazania Dyrektywy Ptasiej nie
obejmuje - w odréznieniu od Dyrektywy 92/43/EWG -
oceny stanu siedlisk wykorzystywanych przez ptaki.

W sktad projektu MPP wchodzg jednostkowe progra-
my monitoringowe dedykowane grupom gatunkéw lub
pojedynczym gatunkom ptakéw (patrz tab. A.1). Metody
oceny stanu (gtéwnie liczebnosci) populacji dostosowano
do specyfiki ekologii danej grupy.

Oszacowania stanu populacji ptakéw uzyskiwane
w MPP bazuja w wiekszosci na metodyce sondazowej,
a wiec na ekstrapolacji informacji uzyskanych na repre-
zentatywnych dla obszaru kraju powierzchniach préb-
nych. Powierzchnie te byty wskazywane losowo w catym
kraju. Pozwala to na uzyskanie charakterystyk wolnych
od obciazen nielosowego wyboru powierzchni, wyni-
kajacych przyktadowo z dostepnosci lub preferencji
obserwatoréw do kontrolowania okreslonych terenéw.
Dla czesci rzadko wystepujacych gatunkéw oceny stanu
populacji legowej opieraty sie na liczeniach wykonanych
na catosci znanego krajowego areatu legowego (tzw.
cenzusach).

Niniejsze opracowanie jest si6dmym z kolei raportem
przedstawiajagcym wyniki MPP w ramach PMS (patrz Chy-
larecki i in. 2008, Neubauer i in. 2011, 2015, Chodkiewicz
iin.2012, 2013, 2016). Obejmuje ono dane uzyskane w se-
zonach legowych 2016 i 2017, w trakcie zimowych liczen
w latach 2017-2018 oraz opisuje wyniki programoéw po-
Swieconych noclegowiskom gesi w sezonach 2016/2017,
2017/2018 i zurawi podczas jesiennej migracji w 2016
i 2017 roku.

Struktura programu, organizacja i wykonane prace terenowe

Programy, w ktérych prace terenowe realizowane sg w se-
zonie legowym, dzielg sie na dedykowane wielu lub poje-
dynczym gatunkom ptakéw. Do tej pierwszej grupy nalezy
5 programéw: Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych,
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw, Monitoring
Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych, Moni-
toring Legowych Séw Lesnych (tab. A.1, ryc. A.1). Sg one
prowadzone zgodnie z zasadami metodyki sondazowe;j,
w ktorej wyboru powierzchni prébnych (kwadratéw 1 km?
lub 100 km?) dokonano w oparciu o losowania warstwowe
w podzbiorach (warstwach) — obszarach kraju zréznicowa-
nych pod wzgledem liczby gatunkéw docelowych (Szreder
2004). Wyjatkiem jest tu program MPPL, w ramach ktérego
losowan dokonano w podziale kraju na warstwy bedace
regionami ornitologicznymi.

Monitoring Gatunkéw Rzadkich (MGR) skupia 12 pro-
graméw, w ktérych uzyskiwane sa wyniki dla 13 gatunkéw
(tab.A.1). Metodyka MGR w wiekszosci programéw polega
na prowadzeniu petnego cenzusu w obrebie catego areatu
legowego gatunkow o liczebnosci nieprzekraczajacej 100
par w kraju lub o rozmieszczeniu skoncentrowanym na
matym obszarze (jak slepowron, dubelt, wodniczka). Dla
takich gatunkéw powierzchnie liczen wskazano, opierajac
sie na rozmieszczeniu znanych, aktywnych badz historycz-
nych stanowisk. Wyjatkiem sa 2 programy: Monitoring
Wodniczki, w ktérym liczenia prowadzono na reprezenta-

tywnych transektach o dtugosci 1 km w dolinie Biebrzy i na
Torfowiskach Chetmskich, oraz Monitoring Rzadkich Dzie-
ciotow, w ktorym liczenia dzieciota tréjpalczastego i bia-
togrzbietego wykonywano na powierzchniach prébnych
o wielkosci 2 x 2 km, wskazanych osobno dla obszaréw
0 zréznicowanym prawdopodobienstwie wystepowania
gatunkoéw.

W sumie w sezonie legowym w 2016 i 2017 r. przepro-
wadzono prace terenowe w ramach 20 programéw moni-
toringowych. Prace w roku 2016 realizowato 645 obserwa-
toréw na 1854 powierzchniach prébnych, a w roku 2017
626 obserwatoréw na 1887 powierzchniach prébnych
(tab. A.1, ryc. A.1). Zdecydowana wiekszos¢ programéw
monitoringu stanowita kontynuacje badan prowadzonych
w latach wczes$niejszych.

Podczas przelotéw i zimowania prowadzonych byto
5 programéw monitoringowych. Trzy z nich to programy
majace na celu sledzenie zmian liczebnosci ptakoéw zwia-
zanych ze srodowiskami wodnymi. Monitoring Zimujacych
Ptakow Wodnych wykonywany jest na zbiornikach srédla-
dowych, rzekach oraz wodach przybrzeznych Battyku. Te
ostatnie s dodatkowo wyodrebnione jako Monitoring
Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych. Monitoring Zimu-
jacych Ptakéw Morskich obejmuje ptaki przebywajace na
otwartym morzu w obrebie Polskiej Wytacznej Strefy Eko-
nomicznej. We wszystkich trzech programach celem ba-
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Tabela A.1. Programy jednostkowe prowadzone w okresie legowym w ramach Monitoringu Ptakéw Polski w roku 2016/2017. Obser-
watorzy biorgcy udziat w wiecej niz jednym programie zostali wliczeni do sumy tylko jeden raz
Table A.1. Individual monitoring programmes conducted in 2016/2017 breeding season as parts of Bird Monitoring in Poland. (1) - ab-
breviation and full name of the programme, (2) - number of survey plots, (3) - number of fieldworkers, (4) - size of a single survey

plot, (5) - total

Abbreviations: MPPL - Common Bird Survey, MFGP - Flagship Species Survey, MPM — Wetland Bird Survey, MPD - Raptor Survey, MLSL
— Forest Owl Survey, MOP - Golden Eagle Census, MOG - Spotted Eagle Census, MRY — Osprey Census, MMC - Mediterranean Gull
Census, MLK — Whooper Swan Census, MPO - Ferruginous Duck Census, MBZ — Dunlin Census, MSL - Night Heron Census, MDU -
Great Snipe Census, MKR - Roller Census, MRD - Rare Woodpeckers Survey, MWO - Aquatic Warbler Survey, MKO — Great Cormorant

Census, MRC - Sandwich Tern Census, MPB — White-tailed Sea Eagle Productivity Survey

Program jednostkowy (skrot i pelna nazwa)
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Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw

Monitoring Ptakdw Mokradet
Monitoring Ptakéw Drapieznych
Monitoring Legowych Séw Lesnych
Monitoring Orta Przedniego
Monitoring Orlika Grubodziobego
Monitoring Rybotowa

Monitoring Mewy Czarnogtowe;j
Monitoring tabedzia Krzykliwego
Monitoring Podgorzatki
Monitoring Biegusa Zmiennego
Monitoring Slepowrona
Monitoring Dubelta

Monitoring Kraski

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw

Monitoring Wodniczki

Monitoring Kormorana
Monitoring Rybitwy Czubatej

Monitoring Produktywnosci Bielika

Liczba powierzchni
2016/2017

)
720/715
48/48
45/45
49/49
45/45
35/35
12/12
45/45
63/66
148/170
46/46
9/9
13/14
78/75
30/30
185/182
119/128

66/67
1/2
97/104
1854/1887

Liczba

obserwatorow
2016/2017

3)

379/379

44/42
30/29
46/49
41/41
6/6
Al
14/14
43/39
78/85
37/24
5/5
18/17
47/31
14/14
65/65
41/66

13/15
2/1

14/11

645/626

Wielkos¢
pojedynczej
powierzchni

4)
1 km?

100 km?
100 km?
100 km?
25 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
100 km?
4 km?

1 km i stanowiska

100 km?
100 km?

stanowisko

Tabela A.2. Programy jednostkowe prowadzone w okresie zimowania i przelotéw w ramach Monitoringu Ptakéw Polski w latach 2016-

2018. Obserwatorzy bioracy udziat w wiecej niz jednym programie zostali wliczeni do sumy tylko jeden raz

Table A.2. Individual programmes surveying migrating and wintering populations in 2016-2018 within the Bird Monitoring in Poland.
(1) — abbreviation and full name of the programme, (2) — year or season, (3) — number of plots or transects, (4) - number of field-
workers, (5) - total. Abbreviations: MZPW - Wintering Waterbird Survey, MZPWP - Transitional Waters Wintering Waterbird Survey,
MZPM - Wintering Seabirds Survey, MNG - Geese Survey, MNZ - Crane Survey

Program jednostkowy (skrét i pelna nazwa)

(M

MZPW Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

i MZPWP i Monitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych

MzZPM Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich

MNG Monitoring Noclegowisk Gesi

MNZ Monitoring Noclegowisk Zurawi

Razem (5)
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Rok/sezon
()
2017/2018

2017/2018

2016-2017/
2017-2018

2016/2017

Liczba obiektow
lub transektow

®3)
376/378

56/56
100/101

100/99
632/634

Liczba
obserwatorow

4
287/285

11/10
131/124

114/98
393/397



Fot. A.1. Do 2015 r. dudek znajdowat sie na liscie gatunkéw ,zwycieskich’, odznaczajacych sie bardzo silnym wzrostem liczebnosci.
Obecnie jego populacja wzrasta w tempie umiarkowanym © Marcin tukawski
Photo A.1. By 2015, the Common Hoopoe was one of ‘winner’ species, characterized by a very strong increase in numbers. Currently,

its population trend is categorised as a moderate increase

dan nie jest okreslenie catkowitej liczebnosci ptakéw prze-
bywajacych na terytorium naszego kraju, ale uzyskanie
reprezentatywnych danych na temat zmian ich liczebnosci
oraz rozmieszczenia. Dlatego liczenia sa wykonywane na
statej liczbie tych samych zbiornikéw wodnych, odcinkéw
rzek i wybrzeza morskiego, gromadzacych znaczace li-
czebnosci ptakéw, oraz na statej trasie obejmujacej szereg
transektéw wytyczonych w strefie otwartego morza (ryc.
A.1).

W latach 2017 i 2018 kontrole przeprowadzono na od-
powiednio 376 i 378 obiektach MZPW, w tym na 31 obiek-
tach wydzielonych w MZPWP. Na Morzu Battyckim w obu
latach skontrolowano wszystkie z 56 wytyczonych transek-
téw o $redniej dtugosci 12,0 km (tab. A.2, ryc. A.1).

Monitoring Noclegowisk Gesi i Monitoring Noclego-
wisk Zurawi to programy, w ktérych $ledzona jest liczeb-
nosc¢ tych ptakéw na gtéwnych noclegowiskach w okresie
ich przelotéw przez Polske. W MNG ptaki sg liczone 4 razy
w kazdym sezonie: jesienia, zima oraz 2 razy wiosna. Licze-
niami objete sg wszystkie znane noclegowiska skupiajace
powyzej 1 000 osobnikéw gesi. Opracowanie zawiera wy-
niki dwéch sezonéw monitoringu gesi (2016/2017 oraz
2017/2018), w ktérych kontrolowano odpowiednio 100
i 101 powierzchni prébnych. Zurawie liczone s3 jesienia na
mniejszych noclegowiskach, na ktérych koncentruje sie co
najmniej 100 ptakéw. W 2016 i 2017 r. kontrolg objeto od-
powiednio 100 i 99 powierzchni prébnych ze zlotowiskami
(tab. A.2, ryc. A.1).

Metodyka prac terenowych, analiza danych i interpretacja wynikow

Metodyka prac terenowych byta zré6znicowana w zalez-
nosci od programu. Z reguly obejmowata kilkakrotne
kontrole terenowe powierzchni badawczych, potaczone
z wykonywaniem liczen w oparciu o standardowe pro-
tokoty obserwacji (np. liczenia transektowe czy liczenia
z punktéw; Buckland i in. 2001) i z uzyciem formularzy
rejestracji danych zaprojektowanych dla kazdego progra-
mu. Szczegbétowa metodyka prac terenowych jest opisana
w stosownych instrukcjach dla obserwatoréw wypraco-
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wanych dla kazdego programu i opublikowana na stronie
internetowej GIOS pod adresem http://monitoringptakow.
gios.gov.pl. Wykorzystano réwniez zalecenia metodyczne
zamieszczone w drugim wydaniu poradnika metodycz-
nego monitoringu ptakéw (Chylarecki i in. 2015). Od 2017
r. dane uzyskane w terenie dla wybranych monitoringéw
byly przekazywane przez obserwatoréw za pomoca nowe-
go narzedzia przygotowanego przez GIOS do gromadze-
nia i przetwarzania danych monitoringowych. Docelowo
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O MPD 2016-2017
O MLSL 2016-2017

= MZPW 2016/2017 < MNG 2016/2017
i2017/2018 e < i2017/2018
- MZPM 2016/2017 i2017/2018 e 00 MNZ 2016 i 2017

Ryc. A.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych przynajmniej jeden raz w latach 2016-2018 w ramach programéw:
MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MZPW, MZPWP, MZPM, MNZ i MNG (objasnienia skrétéw: patrz tab. 1). Obrysami zaznaczono ob-
szary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Fig. A.1. Distribution of plots surveyed within MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MZPW, MZPWP, MZPM, MNZ and MNG in 2016-2018 (see
Table 1 for abbreviations). Thin red lines depict Special Protection Areas within the Natura 2000 network
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Ramka A.1. Klasyfikacja trendow
Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sg najczesciej oceniane z uzyciem wartosci rocznego tempa wzrostu popu-
lacji (\) w modelu wykfadniczym. Jest ono definiowane jako:

— (T2-T1)
N_=N_xA

gdzie N,, oznacza liczebnos¢ populacji w roku T1, a N, liczebnos¢ w roku T2 pézniejszym od T1 0 1, 2, 3.... lata. Dla
dwach kolejnych sezondéw, A jest ilorazem liczebnosci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci cechuja
sie A=1, podczas gdy wartosci A<1 charakteryzuja populacje zmniejszajace swoja liczebnos¢, a A>1 populacje rosna-
ce. Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian) liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytmetycznej. Tzn. przy
A=1,10 (populacji rosngcej w tempie 10% rocznie) jej liczebnos¢ po 5 latach nie bedzie stanowi¢ 150% stanu poczatko-
wego (100% + 5 x 10%), lecz nieco ponad 161% (100% + 1,10°) stanu wyjsciowego.

Oszacowania $redniego rocznego tempa wzrostu populacji uzyskiwane w analizach danych monitoringowych sa
wykorzystywane do klasyfikacji wieloletnich trendéw. Powszechnie stosowana w monitoringu populacji ptakéw kla-
syfikacja wykorzystuje do kategoryzacji trendéw zaréwno $Srednie oszacowanie A, jak i jego 95-procentowy przedziat
ufnosci (95% PU), zgodnie z podanymi nizej kryteriami:
silny wzrost (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza niz 1,05),
umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 1,00-1,05),
stabilna (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),
umiarkowany spadek (gérna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 0,95-1,00),
silny spadek (gérna granica 95% PU dla A jest mniejsza niz 0,95),
trend nieustalony (dolna granica 95% PU dla A jest mniejsza od 0,95 lub gérna granica jest wieksza od 1,05, a jedno-
czesnie przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00).

Srednie tempo wzrostu populacji moze tez by¢ wykorzystywane do identyfikacji kategorii stopnia zagrozenia
populacji wedtug kryteriow IUCN. Stosujgc kryterium A2 (tempo spadku liczebnosci populacji w ciggu 10 lat lub 3 po-
kolen), otrzymujemy nastepujace wartosci progowe A i odpowiadajace im kategorie zagrozenia IUCN:

® <0,851-CR,

® <0,933-EN,

® <0,965-VU,

® <(0978-NT.

Populacje rosnace, ktére wzrastajg w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie VU wedtug
IUCN, charakteryzujg sie wartosciami A > 1,037 (co oznacza 43% wzrostu liczebnosci po 10 latach). Populacje te sg
umownie traktowane jako kategoria populacji ,zwycieskich” w skali krotkich odcinkéw czasowych (Win H). Podobnie
gatunki, ktérych liczebnos¢ rosnie w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie NT, majg wartos¢ A >
1,022 i sa wskazywane jako druga kategoria populacji o wyraznym, krétkoterminowym sukcesie ewolucyjnym (Win L).

beda tam wpisywane wszystkie dane. Dodatkowo zostat
przygotowany portal, gdzie prezentowane sg szczegéto-
we wyniki prowadzonych monitoringéw z dokfadnoscia
do powierzchni. Portal jest ogdlnie dostepny pod adresem
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS.

Kazdy z podprograméw jest koordynowany przez or-
nitologa-eksperta, odpowiedzialnego za organizacje prac
terenowych wykonywanych przez wykwalifikowanych
obserwatoréw i kontakty z nimi. Ze wzgledu na swa roz-
legtosc i liczbe uczestnikéw, MPPL i MZPW sa koordyno-
wane dwustopniowo - prace terenowe w wydzielonych
czesciach kraju organizuja koordynatorzy regionalni (patrz
podziekowania na korncu raportu).

Dane zebrane na tych samych powierzchniach w ko-
lejnych latach umozliwiaja $ledzenie zmian liczebnosci
i rozpowszechnienia populacji ptakéw. Stwierdzenie,
czy liczebnos¢ danej populacji maleje czy rosnie (lub czy
zmniejsza sie czy rosnie jej rozpowszechnienie), odbywa
sie poprzez dopasowanie uogdlnionych modeli liniowych
(GLM, generalized linear models), z uzyciem logarytmicznej
funkcji wigzacej (tzw. regresja Poissona; Pannekoek i van
Strien 2005) do wynikéw liczen konkretnego gatunku
(traktowanych jako zmienne losowe o rozktadzie Poisso-
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na). Efektem obliczert sa wskazniki (indeksy) liczebnosci
gatunku dla kazdego roku w serii pomiarowej, umozli-
wiajace oszacowanie wartosci lambda (A) opisujacej tem-
po zmian (ramka A.1). Stosowane modele uwzgledniaja
trwate zréznicowanie powierzchni traktowane jako czyn-
nik losowy w obliczeniach. Sa wiec w istocie tzw. modela-
mi mieszanymi (GLMM).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz
A — wykonywane sa w programie TRIM 3.54, opracowa-
nym przez Statistics Netherlands (Pannekoek i van Strien
2005). Wskazniki liczebnosci sa estymatorami punktowy-
mi i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku
w danym roku do liczebnosci, jaka osiagat w pierwszym
roku prowadzenia monitoringu. Miara niepewnosci osza-
cowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana
jest przez btad standardowy (przektadajacy sie na prze-
dziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x btad standardo-
wy) i zalezy od ,naturalnej”zmiennosci wynikéw oraz ilosci
danych. Dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych
gatunkéw ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie du-
zym btedem, co praktycznie uniemozliwia wykrycie (nie-
wielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji
trendéw uzywane w programie TRIM (ramka A.1) s3 bez-
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posrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, to im
wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend
zostanie zaklasyfikowany jako istotny (w sensie statystycz-
nym), mimo ze w rzeczywistos$ci zmiany liczebnosci maja
miejsce (innymi stowy: kierunkowe zmiany liczebnosci

populacji moga pozostac¢ niewykryte, gdy precyzja osza-
cowan wskaznikéw jest niska).

Wskazniki zagregowane oraz ich trend zostaty oszaco-
wane za pomoca narzedzia MSI w srodowisku R. Petny opis
metod znajduje sie w pracy Soldaata i in. (2017).

Monitorowane gatunki i ich status ochronny

W 2016 i 2017 r. w 20 programach monitoringu ptakéow
legowych w Polsce liczeniami objeto 164 gatunki (tab.
A.3), co stanowi 71% (164/230) gatunkdéw regularnie le-
gowych w Polsce (na podstawie aktualnej listy ptakow
udostepnionej na stronie Komisji Faunistycznej; www.
komisjafaunistyczna.pl), a najwiecej danych uzyska-
no w ramach MPPL. W Monitoringu Ptakéw Mokradet
(MPM) wytypowano kilkadziesigt gatunkéw wyspecjali-
zowanych, zwigzanych z siedliskami podmoktymi, ktére
sa w MPPL zbyt mato rozpowszechnione, aby uzyskiwa¢
dla nich precyzyjne wyniki. W kolejnych dwéch podpro-
gramach liczenia prowadzone sg dla 12 gatunkéw, w tym
11 dziennych ptakéw szponiastych i bociana czarnego
w MPD oraz zestawu ,fatwych” (zaréwno do identyfikacji,
jak i policzenia) gatunkéw zwigzanych z agrocenozami,
terenami podmoktymi i zbiornikami wodnymi (MFGP).
Jeden program - MLSL - dedykowany jest szesciu gatun-
kom séw le$nych. Grupa MGR (tab. A.3) obejmuje szereg
podprograméw dedykowanych pojedynczym gatunkom,

ktérych populacje krajowe sg skrajnie nieliczne. Program
MLPM skoncentrowany jest na 2 kolonijnych gatunkach:
kormoranie i rybitwie czubatej oraz na rozrodzie bielika
w pasie nadmorskim.

W latach 2016-2018 $ledzono zmiany liczebnosci 33
gatunkéw ptakéw zimujacych i przelotnych w 5 progra-
mach monitoringu. W MNG i MNZ monitorowane sg po-
pulacje przelotnych i zimujacych gesi: biatoczelnej i zbo-
zowej oraz migrujacych zurawi. W MZPW, MZPWP i MZPM
liczeniami objeto odpowiednio 20 gatunkéw zimujacych
na $rodladziu i 10 gatunkdw - na Battyku (tab. A.3).

Sposréd 183 gatunkéw objetych monitoringiem az 93
figuruja przynajmniej raz na listach gatunkéw zagrozonych
w Europie lub na $wiecie (tab. A.3). Program MPP $ledzi
zmiany liczebnosci 47 gatunkéw z zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej, 65 uznanych za gatunki specjalnej troski w Europie
(BirdLife International 2017), 22 zagrozonych w Unii Euro-
pejskiej, 11 zagrozonych na kontynencie europejskim oraz
7 zagrozonych w skali globu.

Tabela A.3. Status ochronny gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2016-2018. Gatunki liczone w wiecej

niz jednym programie wliczono do sumy tylko jeden raz

Table A.3. Conservation status of birds surveyed in particular monitoring programmes in 2016-2018. Several species are monitored
in more than one programme but are included in row and column totals only once. (1) — programme, (2) - number of species, (3) -
Annex | of Birds Directive, (4) - Species of Conservation Concern (SPEC1-3), (5) - EU27 Red List, (6) — European Red List, (7) — Global
IUCN Red List, (8) - total of (3)-(7), (9) — breeding total, (10) - migratory and wintering total, (11) — grand total

Gatunki spe-
Liczba Zatacznik  cjalnej trf)ski
Program e I Dyrektywy w Europie -
GatiniCH Ptasiej  SPEC1-3 (BLI
2017)
(1) () 3) (4
MPPL 110 13 35
MFGP 12 6 2
MPM 50 11 18
MPD 12 8 3
MLSL 6 4
MGR 13 13 7
MLPM 3 2
Razem - legowe (9) 164 41 55
MZPW + MZPWP 20 4 5
MzZPM 10 4 8
MNG 2 0 0
MNZ 1 1 0
Razem - przelotne
i zimujqcz (10) 3 2 13
Razem - wszystkie 183 47 65

(11)
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Czerwona  Europejska  Globalna Razem ga-
lista Unii czerwona czerwona Sntonzat
P : . 1 DP/SPEC/
Europejskiej lista lista EU27 RL/EU
(BLI 2015) (BLI 2015) (IUCN 2017) RL/IUCN RL)
(5) (6) (7) (8)
7 4 1 45
0 0 0 6
9 4 1 26
0 0 0 9
0 0 0 4
3 2 2 13
0 0 0 2
15 8 4 80
4 2 1 10
4 2 3 8
0 0 0 0
0 0 0 1
8 4 4 19
22 11 7 93
13



Czesc B. Ptaki legowe

W sezonie legowym w 2016 i 2017 r. zgromadzono dane
monitoringowe (gtéwnie wskazniki lub oszacowania li-
czebnosci) dla 164 gatunkéw ptakow. Wiekszos¢ (110/164,
czyli 67%) byta liczona przez 16-18 kolejnych sezonéw
legowych (tj. poczynajac od roku 2000, 2001 lub 2002 do
roku 2017). Pozostate 54 gatunki sg reprezentowane przez
krétsze serie pomiarowe, obejmujace z reguty 11 lat mo-
nitoringu.

Podstawowe wskazniki

Zagregowane wskazniki liczebnosci, podsumowujace
informacje o stanie populacji wielu gatunkoéw, sg czesto
uzywane jako indeksy stanu catych siedlisk (albo typéw
krajobrazu) wykorzystywanych przez zgrupowania pta-
koéw. W Monitoringu Ptakéw Polski stosowane sg tego typu
indeksy charakteryzujace awifaune legowa trzech rodza-
jow siedlisk: szeroko rozumianego krajobrazu rolniczego,
laséw oraz siedlisk podmoktych i zbiornikéw wodnych. We
wszystkich tych przypadkach nalezy pamieta¢, ze zagrego-
wane indeksy bazuja na liczebnosciach gatunkéw relatyw-
nie rozpowszechnionych, ktére maja najwiekszy wptyw na
funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Jednak trajek-
torie zmian liczebnosci gatunkéw rzadkich — nieuwzgled-
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Ryc. B.1.Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
22 pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird
Index) w latach 2000-2017. Punkty oznaczaja wartosci dla po-
szczegolnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.1. Changes in Farmland Bird Index, aggregating informa-
tion on trends of 22 common farmland species in 2000-2017.
Dots denote index values for individual years, whiskers de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm
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Wskazniki roczne i trendy wszystkich analizowanych
gatunkdéw legowych sa przedstawione w tabeli i na wykre-
sach w czesci D niniejszego raportu. W ponizszej czesci B
omoéwiono podstawowe wskazniki integrujgce dane dla
wybranych grup gatunkéw oraz przeanalizowano wybra-
ne wyniki odnoszace sie do pojedynczych gatunkéw lub
ich grup.

nianych w naszych indeksach — moga sie znaczaco rézni¢
od trendoéw wspétwystepujacych gatunkéw pospolitych.
Mate, lokalne populacje gatunkéw rzadkich sg silniej na-
razone na ryzyko wymarcia. Wskazniki liczebnosci pospoli-
tych ptakéw bywaja wiec bardziej,,optymistyczne” niz ana-
logiczne wskazniki obliczone z uwzglednieniem gatunkéw
rzadkich.

Najbardziej znany sposréd tego typu indekséw,
wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobra-
zu rolniczego (Farmland Bird Index; FBI), osiagnat w 2017
r. najnizszy poziom w catym 18-letnim okresie objetym
monitoringiem. Po raz pierwszy wartos¢ tego wskaznika
spadfa do zaledwie 80% wartosci uzyskanej przez wskaz-
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Ryc. B.2. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
$ci 34 pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) w latach
2000-2017. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegélnych
lat, wasy + 1 btad standardowy. Linig niebieskg zaznaczono
trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.2. Changes in Forest Bird Index, aggregating information
on trends of 34 common woodland species in 2000-2017.
Dots denote index values for individual years, whiskers de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm
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Fot. B.1. W ostatnich latach populacja kuropatwy wykazuje silng tendencje spadkowa, ktéra charakteryzuje populacje wiekszosci ga-

tunkdéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym © Marcin tukawski

Photo B.1. In recent years, the Grey Partridge has a strong declining trend, which is typical for most bird populations associated with

farmland

nik w roku referencyjnym (2000 r., ryc. B.1). Potwierdza to
po raz kolejny, ze ptaki zwigzane z krajobrazem rolniczym
znajduja sie od dtuzszego czasu w niekorzystnej i sta-
le pogarszajacej sie sytuacji. Jest to jeszcze bardziej nie-
pokojace, jesli wezmie sie pod uwage, ze silne tendencje
spadkowe s3 rejestrowane réwniez wsrdd kilku gatunkéw
polnych nieuwzglednionych w FBI - np. $wiergotka polne-
go, przepiodrki czy kuropatwy (fot. B.1).

W odréznieniu od ptakéw krajobrazu rolniczego po-
spolite ptaki lesne byty w ostatnich latach wyraznie licz-
niejsze niz na poczatku wieku. Wskaznik liczebnosci 34
gatunkéw pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird In-
dex) byt zauwazalnie wyzszy niz w poprzedzajacych latach
2011-2015, a przy tym w roku 2016 osiggnat maksimum,
czyli wartos$¢ az o 36% wyzsza niz w referencyjnym roku
2000 (ryc. B.2). Interpretujac wieloletnig dynamike warto-
$ci tego wskaznika, nalezy pamieta¢, ze — w odréznieniu
od wskaznika ptakéw krajobrazu rolniczego — czynniki
wptywajace na jego wartos¢ pozostaja stabo rozpoznane.
Nie wiemy zatem, czy i jakie charakterystyki siedlisk le-
$nych odgrywaty znaczaca role w ksztattowaniu trendéw
tego wskaznika.

Zupetnie inny obraz przedstawiajg zmiany wskaznika
23 gatunkéw obszaréw podmokiych i wodnych (ryc.
B.3). Indeks ten opiera sie na danych zbieranych od 2007
r.w ramach programu MPM i wykazuje wyrazna tendencje
spadkowa. W ostatnich trzech latach (2015-2017) wskaz-
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nik ustabilizowat sie na najnizszych notowanych dotad
wartosciach, a przecietny gatunek z tej grupy byt o 19%
mniej liczny niz dekade wczeéniej. Wydaje sie zatem, ze
ptaki terenéw podmoktych sg na poczatku obecnego stu-
lecia grupa jeszcze silniej zagrozong niz ptaki krajobrazu
rolniczego (dla ktérych podobnych rozmiaréw spadek za-
notowano dla dtuzszego o 7 lat okresu), tradycyjnie wska-
zywane jako gatunki ustepujace w Europie i w Polsce.

Natomiast indeks agregujacy dane o liczebnosci 100
gatunkéw najpowszechniej notowanych w programie
MPPL utrzymywat wieloletnig tendencje wzrostowa (ryc.
B.4). W 2017 r. jego wartos$¢ byta ponad 11% wyzsza od
wartosci z poczatku obecnego wieku. Wzrostowe wartosci
indeksu byty spowodowane silnie pozytywnymi trendami
w pierwszej dekadzie XXI w., ale od 2010 r. liczebnos¢ po-
spolitych ptakéw wzrasta w wolniejszym tempie.

Zagregowane wskazniki wyliczane dla gatunkéw
wspoétwystepujacych w podobnych siedliskach s3 po-
wszechnie interpretowane jako dobre miary stanu tych-
ze $rodowisk. Warto jednak zauwazy¢, ze wskazniki te sa
determinowane przez szereg réznych czynnikéw, wsréd
ktoérych coraz istotniejsza role graja czynniki zwigzane ze
zmianami klimatu. Okazuje sie, ze maja one silny wptyw na
dynamike populacji poszczegdlnych gatunkéw, a w kon-
sekwencji ksztattuja tez w pewnym stopniu wartosci ca-
tych wielogatunkowych wskaznikéw (Chodkiewicz i in.
2013, Jorgenseniin. 2016, Stephens iin. 2016).
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Ryc. B.3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
23 pospolitych ptakéw terenéw podmoktych (Wetland Bird
Index) w latach 2007-2017. Punkty oznaczajg wartosci dla po-
szczegolnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Linig niebieska
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.3. Changes in Wetland Bird Index, aggregating information
on trends of 23 wetland species in 2007-2017. Dots denote
index values for individual years, whiskers — one standard er-
ror, blue trend line is fitted using loess algorithm

Gatunki ustepujace i gatunki zwycieskie

Dane uzyskane w MPP do roku 2017 pozwolity oszacowa¢
$rednie roczne tempo zmian liczebnosci (lambda; patrz
ramka A.1) dla 163 legowych populacji ptakéw (brak bie-
gusa zmiennego). Dwie trzecie sposréd tych oszacowan
opiera sie na dtugich seriach pomiarowych, obejmujacych
18 lat (w 6 przypadkach 16 lub 17 lat) monitoringu. Dla
pozostatej jednej trzeciej gatunkéw oceny tempa wzrostu
populacji opieraja sie na 5-12 latach badan (srednio 10,1
roku) i — jako takie - s nieco mniej precyzyjne. Lacznie in-
formacje zebrane w MPP w latach 2000-2017 pozwolity na
uzyskanie ocen lambda dla 71% wszystkich gatunkéw pta-
kéw legowych aktualnie w Polsce. Srednia warto$¢ lambda
w analizowanym zbiorze wynosita 1,006, co oznacza przy-
rost wskaznika liczebnosci w tempie 0,6% rocznie. Jest to
wartos$¢ wyraznie mniejsza od 1,2% rocznie, wyliczonego
dla tych samych 163 gatunkéw dla lat 2000-2015, oraz
1,7%, obliczonego dla lat 2000-2014. Jednak takie przy-
blizanie sie oszacowann do wartosci 1,00 wraz z wydtuza-
jacym sie okresem badan jest wzorcem oczekiwanym dla
populacji, ktére nie wymierajg lub nie sg w fazie dtugo-
trwatej ekspansji (szczegdlnie przy usrednianiu wielu se-
rii). Godne uwagi jest natomiast zréznicowanie $rednich
wartosci rocznego tempa wzrostu populacji w zaleznosci
od statusu ochronnego gatunku w granicach Unii Euro-
pejskiej, ustalonego w oparciu o kryteria regionalne [UCN
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Ryc. B.4. Zmiany wartos$ci zagregowanego wskaznika liczebnosci
100 pospolitych ptakéw w latach 2000-2017. Na indeks skta-
daja sie wskazniki liczebnosci 100 najczesciej notowanych
gatunkow. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegélnych lat,
wasy + 1 btad standardowy. Linig niebieskg zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgcji loess

Fig. B.4. Changes in aggregated index of 100 common bird spe-
cies in Common Bird Survey in 2000-2017. Dots denote index
values for individual years, whiskers denote single standard
error, blue trend line is fitted using loess algorithms

(Czerwona lista ptakow Europy; BirdLife International
2015). Wskazane w ten sposéb gatunki o niekorzystnym
statusie ochronnym w Unii Europejskiej wykazywaty row-
niez w Polsce istotnie nizsze wartosci lambda niz gatunki
o korzystnym statusie ochronnym (0,988 versus 1,008; ryc.
B.5, lewy panel). Oznacza to, ze w odniesieniu do gatun-
kow ptakéw szybko zmniejszajacych swa liczebnosé w UE,
Polska nie wyréznia sie jako kraj, w ktérym ich populacje
sq szczegolnie dobrze zachowane. Warto tez zwrdéci¢ uwa-
ge, ze krajowe populacje legowe gatunkéw wskazanych
w art. 4 ust. 1 Dyrektywy Ptasiej jako wymagajace szcze-
golnej ochrony (i wymienione w aneksie | do tejze dyrekty-
wy) miaty w ostatnich latach trendy dokfadnie takie same
(1,006) jak gatunki spoza tej listy (1,006; ryc. B.5, prawy
panel).

Wykorzystujac klasyfikacje trendéw stosowana przez
PECBMS (ramka A.1), mozna stwierdzi¢, ze 5 gatunkéw
wykazywato w analizowanym okresie silny trend wzrosto-
wy (3% sposréd 164), a dalsze 54 (33%) — umiarkowany
wzrost. Zmiany liczebnosci 63 gatunkéw wpisywaty sie
w obraz populacji stabilnych (44 gatunki, 27%) lub o tren-
dach niemozliwych do ustalenia (19 gatunkéw, 12%). Na-
tomiast trendy ustalone dla 37 kolejnych gatunkéw (23%)
byty klasyfikowane jako umiarkowany spadek, a dla 5 ga-
tunkoéw (3%) jako silny spadek.
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Ryc. B.5. Poréwnanie wartosci sredniego rocznego tempa wzrostu liczebnosci populacji (lambda) dla gatunkéw rézniagcych sie statu-
sem ochronnym wedtug kategoryzacji przyjetej na czerwonej liscie ptakéw UE (lewy panel) oraz kategoryzacji przyjetej w Dyrekty-
wie Ptasiej UE (prawy panel). Warto$¢ zero oznacza gatunki okreslone jako LC na czerwonej liscie (lewy panel) lub gatunki nieujete
w aneksie | DP (prawy panel). Wartos¢ 1 oznacza gatunki zagrozone (NT, VU, EN) wedtug czerwonej listy UE (lewy panel) lub gatunki
wymienione w aneksie | DP (prawy panel). Prostokaty oznaczaja zakres wartosci wyznaczony przez 25 i 75 percentyl rozktadu, gruba
linia pozioma oznacza mediane, wasy oznaczaja zakres 1,5 rozstepu miedzykwartylowego. Wartosci odstajgce wyrézniono kétkami

Fig. B.5. Comparison of mean annual growth rates (A) for species with different conservation status according to either EU27 Red List
of Birds (left panel) or Annex | of EU Birds Directive (right panel). On each panel, zero denotes species categorized as “safe” (i.e. LC
on EU27 Red List or not listed on the annex | of Birds Directive), while 1 denotes species with unfavourable conservation status (i.e.
classified NT, VU or EN on Red List, or listed on annex | of the directive, respectively). Boxes encompass 25th and 75th percentiles,
thick horizontal line shows the median, while vertical lines cover 1,5 of the interquartile ranges. Outliers are shown as circles

Poszczegdlne gatunki wykazywaty duza zmiennos¢
$redniego rocznego tempa wzrostu populacji, siegajaca
od 0,876 do 1,128 (ryc. B.6). Ponad potowa analizowa-
nych populacji odznaczata sie tempem zmian liczebnosci
bliskim 1,000 i nieodréznialnym od wartosci cechujacych
populacje stabilne w diuzszym okresie. Trzynascie gatun-
kéw charakteryzowato sie wartosciami lambda mniejszy-
mi od 0,978, co pozwalato je zakwalifikowac jako narazone
na przyspieszone wymarcie w granicach kraju, w oparciu
o kryteria A2 stosowane przez IUCN (tzw. gatunki ,uste-
pujace”). Podobnie jak w latach ubiegtych, kwalifikacja
populacji do tej grupy byta dokonywana w oparciu o gér-
ng wartos¢ 95% PU dla lambda, a nie wartos¢ srednig
tego parametru, co pozwalato na bardziej wiarygodne
wnioskowanie. Te liste gatunkéw ustepujacych (tab. B.1)
otwiera tradycyjnie biegus zmienny, ktérego ostatni raz
odnotowano w roku 2010, a p6zniejsze kontrole zajmo-
wanych w przesztosci stanowisk legowych nie potwierdzi-
ty jego obecnosci, réwniez w latach 2016 i 2017. Zastoso-
wanie modeli statystycznych uwzgledniajacych niepetna
wykrywalnos$¢ ptakéw pozwala obecnie klasyfikowac ten
gatunek jako efektywnie wymarly w granicach Polski
(patrz ramka B.1). Tempo spadku liczebnosci legowej po-
pulacji kraski szacowano na 12% rocznie, co kwalifikowa-
to ten gatunek jako zagrozony w Polsce (EN). Postepujace
zmniejszanie sie liczebnosci tego ptaka w Polsce byto po-
wigzane z redukcjg areatu legowego (patrz rozdziat,Rzad-
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Ryc. B.6. Rozktad wartosci sredniego rocznego tempa wzrostu
liczebnosci populacji (A) obliczonego dla 163 gatunkéw mo-
nitorowanych w ramach MPP. Wiekszos$¢ ocen (67%) bazuje
na seriach pomiarowych liczacych 16 do 18 lat

Fig. B.6. Distribution of the mean annual growth rate () calcu-
lated for 163 breeding populations of species monitored in
MBP project. The majority of estimates (67%) is based on time
series of 16-18 years
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Tabela B.1. Gatunki wykazujace najsilniejsze spadki liczebnosci, kwalifikujace sie jako zagrozone wedtug kryteriéw IUCN. Dla kazdego
gatunku podano wartosc¢ sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (Srednia A) wraz z dolnym i gérnym limitem 95% przedziatu
ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu zostata wskazana w oparciu o kryteria PECBMS, a kategorie zagrozenia oceniono w
oparciu o kryteria IUCN zastosowane do $redniej wartosci A (gatunki dla ktérych dysponowano wynikami cenzusu: biegus zmienny
i kraska), lub w oparciu o gérny limit 95% PU dla A (gatunki dla ktérych dysponowano wskaznikami liczebnosci). Dla kazdego ga-
tunku podano réwniez dtugos¢ serii pomiarowej (N lat) dostepnej w MPP, na podstawie ktdrej szacowano tempo wzrostu populacji

Table B.1. Species showing steepest declines, qualifying as threatened according to IUCN criteria. For each species given are: mean
population growth rate (\) with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series available (years). Trends
are categorized using PECBMS criteria. IUCN criteria were applied conservatively to upper 95% CL of A (rather than the mean value),
except for the first two species where the exact population was known

program 1SS STLPU. by otegea Kaesers i
Biegus zmienny Calidris alpina schinzii MBZ - - - Silny spadek CR/EX 11
Kraska Coracias garrulus MKR 0,882 - - Silny spadek EN 8
Mewa siwa Larus canus MMC 0,876 0,833 0,918 Silny spadek EN 11
Przepidrka Coturnix coturnix MPPL 0,939 0,930 0,948 Silny spadek VU 18
Czajka Vanellus vanellus MPPL 0,938 0,927 0,949 Silny spadek VU 18
Swiergotek polny Anthus campestris MPPL 0,928 0,903 0,953  Umiarkowany spadek VU 18
Dubelt Gallinago media MDU 0,926 0,892 0,960 Umiarkowany spadek VU 8
Swiergotek takowy Anthus pratensis MPPL 0,953 0,944 0,963  Umiarkowany spadek VU 18
Szczygiet Carduelis carduelis MPPL 0,97 0,964 0,977 Umiarkowany spadek NT 18
Btotniak takowy Circus pygargus MPD 0,949 0,920 0,978  Umiarkowany spadek NT 10
Gawron Corvus frugilegus MFGP 0,958 0,938 0,978  Umiarkowany spadek NT 17
Poklaskwa Saxicola rubetra MPPL 0,972 0,966 0,978  Umiarkowany spadek NT 18
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus MMC 0,978 - - Umiarkowany spadek NT 11

Fot. B.2. Mazurek poczawszy od 2011 r. wykazuje silny wzrost liczebnosci, pozwalajacy na zaklasyfikowanie tego gatunku jako zwycie-
skiego © Marcin tukawski
Photo B.2.The Tree Sparrow shows an increase in numbers in recent seven years and has become a‘winner’ species
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Tabela B.2. Gatunki wykazujace najszybszy wzrost wskaznikéw liczebnosci, przekraczajacy 2,2% rocznie (tzw. gatunki zwycieskie).
Dla kazdego gatunku podano warto$¢ sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (Srednia ) wraz z dolnym i gérnym limitem
95% przedziatu ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu wskazana w oparciu o kryteria PECBMS. Kategoria wzrostu oceniona
w oparciu o kryteria wskazane w ramce A.1 zastosowane do dolnego limitu 95% PU dla A. Gatunki, dla ktérych dysponowano wyni-
kami cenzusu, skategoryzowano w oparciu o srednig wartos$¢ A. Dla kazdego gatunku podano réwniez dtugos¢ serii pomiarowej (N
lat) dostepnej w MPP, na podstawie ktérej szacowano tempo wzrostu populacji

Table B.2. Species showing strongest population increases, exceeding 2,2% annually (“winning” species). For each species given are:
mean population growth rate (A) with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series available (years).
Trends are categorized using PECBMS criteria. Population growth criteria were applied conservatively to lower 95% CL of A (rather
than the mean value), except for the two species where the exact population was known

Gatunek Program Sre:nia
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus MLK 1,110
Pleszka Phoenicurus phoenicurus MPPL 1,073
Dzieciot zielony Picus viridis MPPL 1,083
Siniak Columba oenas MPPL 1,075
Bazant Phasianus colchicus MPPL 1,059
Wodniczka Acrocephalus paludicola MWO 1,067
Zuraw Grus grus MFGP 1,051
Gegawa Anser anser MPM 1,084
Bielik Haliaeetus albicilla MPD 1,065
Czyz Spinus spinus MPPL 1,077
Kania ruda Milvus milvus MPD 1,061
Mazurek Passer montanus MPPL 1,042
Slepowron Nycticorax nycticorax MSL 1,033
Grzywacz Columba palumbus MPPL 1,039
Paszkot Turdus viscivorus MPPL 1,046
Kretogtow Jynx torquilla MPPL 1,050
tyska Fulica atra MPM 1,054
Kormoran Phalacrocorax carbo MKO 1,026
Orzet przedni Aquila chrysaetos MOP 1,025
Kapturka Sylvia atricapilla MPPL 1,029
Zniczek Regulus ignicapilla MPPL 1,044
Spiewak Turdus philomelos MPPL 1,030
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos MPPL 1,035

kie gatunki ptakéw’, nizej), uktadajac sie w klasyczny obraz
wymierania gatunku w czasach wspétczesnych (Ceballos
i in. 2017). Réwnie szybki spadek liczebnosci charaktery-
zowat krajowa populacje mewy siwej, co byto mozliwe do
ustalenia dzieki wykorzystaniu najlepszych dostepnych
danych zbieranych w ramach programu MMC. Dane te po-
twierdzaja, ze w 2017 r. wskaznik liczebnosci mewy siwej
byt o ponad 60% nizszy niz w roku 2007. Zaréwno kraska,
jak i mewa siwa od kilkudziesieciu lat nie byty w Polsce
gatunkami licznymi, i juz z tego tylko powodu narazone
byly na podwyzszone ryzyko wymarcia, typowe dla nie-
wielkich populacji. W tym konteks$cie rosngcym powodem
do niepokoju powinny by¢ postepujace nieprzerwanie od
kilkunastu lat spadki dwdch — pospolitych ongi$ - ptakéw
krajobrazu rolniczego: przepiorki i czajki. Jeszcze w la-
tach 2000-2001 oba te gatunki byty notowane na co trze-
ciej powierzchni prébnej MPPL. Od tego czasu indeksy ich
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?\5:::":‘3 :s;ﬁ:‘l; Kategoria trendu Kva:\’tz:gsotr‘i‘a N lat
- - Silny wzrost Win H 11
1,061 1,085 Silny wzrost Win H 18
1,059 1,107 Silny wzrost Win H 18
1,054 1,096 Silny wzrost Win H 18
1,050 1,068 Silny wzrost Win H 18
1,046 1,088 Umiarkowany wzrost ~ Win H 7
1,041 1,061 Umiarkowany wzrost ~ Win H 17
1,038 1,131 Umiarkowany wzrost ~ Win H 11
1,037 1,093 Umiarkowany wzrost ~ Win H 10
1,035 1,119 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
1,034 1,088 Umiarkowany wzrost ~ Win L 10
1,034 1,050 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
= = Umiarkowany wzrost Win L 9
1,033 1,045 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
1,033 1,059 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
1,032 1,069 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
1,030 1,077 Umiarkowany wzrost ~ Win L 11
= - Umiarkowany wzrost ~ Win L 12

- - Umiarkowany wzrost ~ Win L 18
1,025 1,032 Umiarkowany wzrost Win L 18
1,025 1,063 Umiarkowany wzrost Win L 18
1,025 1,035 Umiarkowany wzrost Win L 18
1,023 1,046 Umiarkowany wzrost ~ Win L 18

liczebnosci zmniejszaty sie w srednim tempie 6% rocznie
i obecnie oba te ptaki sa kategoryzowane jako narazone
na wyginiecie (VU). Kolejny ustepujacy gatunek krajobra-
zu rolniczego, Swiergotek polny, zmniejszat liczebnos$¢
jeszcze szybciej (Srednio 7% rocznie), ale szersze przedzia-
ty ufnosci oszacowan indekséw rocznych sprawiaja, ze
oceny te sg obarczone wieksza niepewnoscia. Blisko z nim
spokrewniony $wiergotek tgkowy, réwniez klasyfikowa-
ny jako narazony na wyginiecie (VU), po kilkunastu latach
spadkéw w ostatnich 4 sezonach nieznacznie zwiekszyt
liczebnos¢, co pozwala zachowaé nadzieje na bardziej
trwate odwrécenie niekorzystnego trendu. Podobnie jest
w przypadku szczygta, ktéry po bardzo szybkich spad-
kach wskaznika liczebnosci w latach 2000-2006 w ostat-
nich kilku latach ustabilizowat swa liczebno$¢ na poziomie
mniej wiecej o potowe nizszym od stanu wyjsciowego.
Kolejny gatunek kwalifilkowany od szeregu lat jako bli-

19



Czy biegus zmienny wymart w Polsce?

Stwierdzenie gatunku podczas kontroli terenowej oraz
brak takiego stwierdzenia zawierajg odmienne informa-
cje. O ile stwierdzenie gatunku jednoznacznie dowodzi
jego wystepowania na danym terenie, to brak takiego
stwierdzenia nie dowodzi wcale, ze gatunek tam nie wy-
stepuje. Niepetna wykrywalnos¢ ptakéw w warunkach
terenowych sprawia bowiem, ze brak stwierdzenia moze
wynikac z dwéch réznych powodoéw. Po pierwsze, gatu-
nek moze faktycznie nie wystepowac na terenie badan. Po
drugie, mozliwe jest tez, ze gatunek w istocie przebywat
na obszarze objetym kontrolg terenowa, ale obserwator
po prostu nie wykryt go w trakcie penetracji powierzchni
prébnej.

Przedstawiona wyzej asymetria wnioskowania odnosi
sie rowniez do mozliwosci stwierdzenia, ze gatunek wy-
mart na okreslonym terenie. Fakt niestwierdzenia biegusa
zmiennego na wszystkich znanych stanowiskach lego-
wych po 2010 r. nie dowodzi automatycznie, ze gatunek
ten w istocie nie wystepowat wtedy na terenach objetych
corocznymi kontrolami w ramach dedykowanego pro-
gramu monitoringowego (MBZ). Istnieje szereg powo-
doéw, dla ktérych obserwatorzy moga nie wykry¢ biegu-
séw zmiennych (szczegdlnie pojedynczej pary) w trakcie
dwoéch kontroli powierzchni prébnych wykonywanych
w sezonie legowym. Ptaki tego gatunku sg poza okresem
tokéw bardzo skryte i naprawde trudne do wykrycia. Do-
datkowo w przypadku straty legu ptaki moga przemiesz-
czac sie na inne, odlegte stanowiska legowe, znikajac
z terenu badan przed terminem drugiej (a niekiedy nawet
pierwszej) kontroli.

W tej sytuacji statystyka przewiduje, ze dopiero wie-
lokrotny brak powodzenia w kontrolach prowadzi do
uzyskania relatywnie wysokiej pewnosci, iz gatunek fak-
tycznie przestat gniazdowac na obszarze badan. W ostat-
nich latach opublikowano kilka alternatywnych podejs¢
i modeli statystycznych, pozwalajacych oszacowac praw-
dopodobienstwo faktycznego wymarcia gatunku na
okreslonym terenie, w oparciu o wyniki kolejnych kon-
troli wykonywanych w kolejnych latach badan (Rivadene-
ira i in. 2009, Gotelli i in. 2012, Solow i in. 2012). Jednym
z nich jest algorytm opublikowany przez Thompsonaii in.
(2017), w ktérym prawdopodobienstwo wystepowania
gatunku w danym roku jest modelowane jako funkcja
liczby lat bez jego stwierdzen, prawdopodobieristwa
wykrycia gatunku w trakcie dedykowanych badan tere-
nowych, stopnia pokrycia kontrolami catosci potencjal-
nego areatu legowego czy fatwosci identyfikacji gatunku.

ski narazenia (NT), btotniak tgkowy, w ostatnich kilku
sezonach takze wykazuje oznaki stabilizacji liczebnosci.
Z drugiej strony, przynajmniej dwa gatunki z grupy uste-
pujacych moga stuzy¢ jako przyktad odwrotnej sytuacji,
to jest przyspieszonego spadku liczebnosci w ostatniej
dekadzie. Taki wzorzec zmian wskaznikéw charakteryzuje
poklaskwe i gawrona (oba klasyfikowane jako NT). Nato-
miast wiaczenie mewy czarnogtowej do grupy gatunkéw
ustepujacych wydaje sie bazowac¢ przede wszystkim na
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Zastosowalismy ten algorytm do wynikéw kontroli MBZ
prowadzonych w latach 2007-2017, uzupetnionych o wy-
niki wszystkich stwierdzen gniazdowych tego gatunku po
2000 r. (Sikoraiin. 2013).

Przyjmujac, ze skumulowane prawdopodobienstwo
wykrycia biegusa w trakcie dwoch kontroli w sezonie le-
gowym zawiera sie w przedziale 0,70-0,95 oraz ze gatu-
nek jest identyfikowany z duza pewnoscia i ze w ramach
MBZ corocznie kontrolowano 80-100% areatu jego wy-
stepowania — obliczylismy, jakie jest prawdopodobien-
stwo rzeczywistego wymarcia biegusa w Polsce w latach
2011-2017. Dokfadniej oszacowalismy srednie i maksy-
malne wartosci prawdopodobienstwa, ze populacja lego-
wa przetrwata (tj. nie wymarta) do okreslonego roku.

Jak pokazuje ryc. B.7, jeden rok braku stwierdzen
bieguséw na powierzchniach prébnych MBZ to za mato,
by wnioskowac¢ o faktycznym zaprzestaniu gniazdowa-
nia. W sytuacji, gdy wszystkie stanowiska gatunku byty
objete kontrolami terenowymi, niestwierdzenie biegu-
séw w 2011 r. pozwalato oszacowac Srednie prawdopo-
dobienstwo przetrwania populacji na 26%, a w warian-
cie optymistycznym (maksymalna warto$¢ parametru
w 1000 symulacji) na 43%. Dopiero w czwartym roku po
ostatnim stwierdzeniu ptakéw na legowiskach srednie
prawdopodobienstwo przetrwania populacji spadto do
wartosci ponizej 1%. Maksymalna wartos¢ szacowanego
prawdopodobienstwa przetrwania populacji wynosita
wtedy 3% i spadfa ponizej 1% dopiero w roku 2016 (tj.
w széstym roku po ostatnim stwierdzeniu bieguséw na
legowisku).

Model Thompsona i in. (2017) stosuje sie do sytuacji
hipotetycznego ciggtego wystepowania gatunku na da-
nym obszarze i ryzyka jego wielokrotnego przeoczenia
w trakcie badan terenowych. Nie uwzglednia on jednak
mozliwosci rekolonizacji terenu badan przez gatunek,
ktéry wczesniej faktycznie zaprzestat tam gniazdowa-
nia. Tak wiec pomimo ze obecnie mozemy z duzg doza
pewnosci twierdzi¢, iz biegus zmienny wymart w Polsce
pomiedzy rokiem 2011 a 2016, nie mozna wykluczy¢, ze
historyczne stanowiska tego gatunku beda w przysztosci
okazyjnie zasiedlane przez pojedyncze pary, rekrutujace
sie z populacji osciennych. Z taka sytuacjag mamy do czy-
nienia w przypadku sieweczki morskiej, u ktérej w ciagu
ostatnich trzech dekad kilkakrotnie obserwowano na
polskim wybrzezu pojedyncze ptaki w trakcie sezonu le-
gowego, a dwukrotnie takie préby zakonczyty sie legiem
pojedynczej pary (Stawarczyk i in. 2017).

silnym spadku liczby par gniazdowych w roku 2017 i wy-
maga weryfikacji w kolejnych sezonach monitoringu.
Grupa gatunkoéw szybko zwiekszajacych swa liczeb-
nos$¢ w Polsce (tab. B.2), okreslanych umownie jako ,zwy-
cieskie”, obejmowata 23 populacje i byta nieco mniej liczna
niz przy analogicznej ocenie wykonywanej dla lat 2000-
2016 (27 populacji; Chodkiewicz i in. 2016). Ptakiem,
ktérego liczebnos¢ najszybciej przyrastata w ostatniej
dekadzie, byt tabedz krzykliwy. Populacja tego boreal-
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nego gatunku, kolonizujacego tereny Polski od kilkudzie-
sieciu lat, zwiekszata sie w tempie przekraczajagcym 10%
rocznie i potrzebowata zaledwie 6-7 lat, by podwoi¢ swa
liczebnos¢. tabedz krzykliwy jest skrajnym przyktadem
tendencji wzrostowych obejmujacych wiecej gatunkéw
ptakéw, zwigzanych z eutroficznymi zbiornikami wodny-
mi i mokradtami oraz charakteryzujacych sie stosunkowo
duzymi rozmiarami ciata. Wystarczy wymieni¢ tu zurawia,
gegawe, $lepowrona czy kormorana. Inng grupe gatun-
kéw o szybko przyrastajacych populacjach tworzyty drob-
ne i sredniej wielkosci ptaki (gtéwnie wréblowe) powia-
zane z zadrzewieniami i lasami. Najbardziej spektakularny
wzrost liczebnosci w tej grupie wykazywata pleszka, kté-
rej indeks liczebnosci jest obecnie ponad dwa razy wyz-
szy niz na poczatku stulecia (Srednie roczne tempo wzro-
stu wynosito 7%). W podobnym tempie rosta liczebnos¢
dzieciola zielonego, cho¢ wskazniki jego liczebnosci sa
wyraznie mniej precyzyjne. Natomiast bardzo szybki przy-
rost liczebnosci kapturki, obserwowany od mniej wiecej
2003 r., ulegt w latach 2015-2017 wyraznemu przyhamo-
waniu, cho¢ dla catego 18-letniego okresu monitoringu
szacowany jest nadal na poziomie okoto 2,5% rocznie.
Na uwage zastuguje datujacy sie mniej wiecej od 2003 r.
wzrost liczebnosci mazurka (Srednio ok. 4% rocznie; fot.
B.2), kontrastujacy ze spadkami liczebnosci tego gatun-
ku w krajach zachodniej czesci kontynentu. Wyrazne ten-
dencje wzrostowe wykazujg trzy widowiskowe gatunki
ptakéw szponiastych - bielik, kania ruda i orzet przed-
ni. Pomimo szerokich przedziatéw ufnosci oszacowan
wskazniki liczebnosci bielika i kani rudej sg obecnie przy-
najmniej o 50% wyzsze niz dziesie¢ lat wstecz. Populacja
wodniczki jest wcigz kwalifikowana jako szybko rosnaca,
ale w istocie w ciagu ostatnich dwdch lat ogdlnokrajowe
wskazniki liczebnosci tego ptaka ukfadaty sie na poziomie
zauwazalnie nizszym niz w 2015 r. Postepujacy przyrost
wskaznikéw liczebnosci bazanta powinien by¢ traktowa-
ny z ostroznoscia, z uwagi na praktykowane od lat maso-
we wsiedlanie ptakéw rozmnazanych w niewoli (corocz-
nie wypuszcza sie w ten sposéb okoto 100 tys. ptakow).

Pospolite ptaki legowe

Trendy liczebnosci najliczniejszych w kraju gatunkéw
ptakéw s3g sledzone w ramach Monitoringu Pospoli-
tych Ptakéw Legowych (MPPL). Cho¢ program MPPL
ukierunkowany jest na rejestracje wszystkich ptakéw
wystepujacych w Polsce, to wyniki opracowywane sa
dla 110 najbardziej pospolitych gatunkéw. W niniejszym
biuletynie prezentujemy wyniki dla 101 gatunkéw, dla
pozostatych 9 gatunkéw lepsze dane uzyskano w innych
programach monitoringu (np. bocian biaty w MFGP).
W tej grupie sg wszystkie gatunki tworzace trzy zagrego-
wane wskazniki liczebnosci opisane w poprzednim roz-
dziale i prezentujace zmiany liczebnosci 100 pospolitych
gatunkéw ptakéw (ryc. B.4) oraz 22 gatunkéw zwiaza-
nych z krajobrazem rolniczym (ryc. B.1) i 34 wystepuja-
cych w lasach (ryc. B.2).

W 20162017 r.w pracach terenowych w ramach MPPL
brato udziat po 379 obserwatoréw, ktérzy skontrolowali
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Ryc. B.7. Zmiany oszacowanego prawdopodobienstwa prze-
trwania (tj. niewymarcia) populacji biegusa zmiennego
w Polsce w kolejnych latach w okresie 2000-2017. Oceny
prawdopodobienstwa przetrwania uzyskano, stosujagc model
Thompsona i in. (2017) do danych uzyskanych w MBZ, uzu-
petnionych o inne dostepne stwierdzenia z analizowanego
okresu (Sikora i in. 2013). Czerwonymi kropkami oznaczono
wartosci $rednie, szare prostokaty oznaczajg zakres wartosci
(min.-maks.) uzyskany w 1 000 symulacjach

Fig. B.7. The estimated probability of being extant given the ob-
servation record 2000-2017, plotted as a function of time for
the Polish breeding population of Dunlin. Based on the mod-
el introduced by Thompson et al. (2017), and data collected
during the dedicated monitoring project run in 2007-2017,
augmented by opportunistic (accidental) records available
(Sikora et al. 2013). The red dots show mean estimates of the
probability, while grey areas show upper and lower bounds
of the probability as estimated by 1 000 runs of Monte Carlo
simulations

Podobnie ostroznych interpretacji wymaga wzrostowy
trend populacji czyza, ktéry odzwierciedla raczej bardzo
duze fluktuacje liczebnosci ptakéw tego gatunku - czesto
nielegowych — notowanych na powierzchniach prébnych
w kolejnych latach monitoringu.

odpowiednio 720 i 715 powierzchni (patrz ,Podziekowa-
nia”). Uzyskane dane zostaty dowigzane do serii wczesniej-
szych obserwacji z lat 2000-2015, tworzac 18-letnie serie
pomiarowe dla 101 gatunkéw. Wsréd nich 26 gatunkow
nie wykazywato kierunkowych zmian liczebnosci, a ich
populacje mozna uzna¢ za stabilne. 46 gatunkéw wyka-
zywato istotny wzrost liczebnosci, natomiast 29 gatunkéw
charakteryzowato sie tendencjami spadkowymi (tab. D.1
orazryc. D.1 w aneksie).

Wsréd gatunkéw o wyraznej tendencji spadkowej
znalazly sie trzy gatunki Swiergotkéw: drzewny, tgkowy
(fot. B.3) i polny (ryc. B.8). W przypadku $wiergotka ta-
kowego obserwowano w ostatnich latach odwrécenie
trendu i stopniowe zwiekszenie liczebnosci, co daje na-
dzieje na odbudowe populacji. Natomiast niepokojacy
jest ciagty spadek liczebnosci pozostatych dwdch gatun-
kow, szczegdlnie rzadkiego, zwigzanego z agrocenozami
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Ryc. B.8. Zmiany wskaznikéw liczebnosci $wiergotka drzewnego (lewy panel), Swiergotka tagkowego (Srodkowy panel) oraz $wiergotka
polnego (prawy panel) w latach 2000-2017 rejestrowane w programie MPPL. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegélnych lat,
wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.8. Changes in the Tree Pipit (left panel), Meadow Pipit (middle panel) and Tawny Pipit (right panel) breeding population index,
2000-2017. Dots denote index values for individual years, whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted using loess
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Ryc. B.9. Zmiany wskaznikéw liczebnosci potrzeszcza (lewy panel), ortolana (Srodkowy panel) oraz trznadla (prawy panel) w latach
2000-2017 rejestrowane w programie MPPL. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Nie-
bieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.9. Changes in the Corn Bunting (left panel), Ortolan Bunting (middle panel) and Yellowhammer (right panel) breeding popula-
tion index, 2000-2017. Dots denote index values for individual years, whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted

using loess algorithm

swiergotka polnego. Na pogarszanie sie stanu awifauny
terenéw rolnych wskazuja tez trendy populacji trznadlo-
watych (ryc. B.9). Spadek liczebnosci trznadla i ortola-
na oraz wzrost liczebnosci potrzeszcza moga sugerowac

Ptaki podmoklych terenow otwartych

Ptaki obszaréw podmokiych wykazuja spadek liczebnosci
jako cata grupa (ryc. B.3). Dane zbierane w ramach Moni-
toringu Ptakéw Mokradet wskazujg, ze populacje obniza-
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postepujaca intensyfikacje polskiego rolnictwa, co poka-
zuja badania preferencji siedliskowych tych gatunkéw,
oparte na wynikach MPPL (patrz ramka:,Trendy populacji
trznadlowatych...”).

jace liczebnos¢ reprezentujg zarowno migrantéw daleko-
dystansowych, wedrujacych na zimowiska do tropikalnej
Afryki (np. stowik szary, pliszka z6tta, fozéwka, poklaskwa),
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Fot. B.3. Swiergotek tgkowy, gatunek bliski zagrozenia w skali globalnej, takze w Polsce istotnie zmniejsza swoja liczebno$¢, cho¢ ostat-
nio trend ten ulegt odwréceniu © Marcin tukawski

Photo B.3. The Meadow Pipit, near threatened in the global scale, also in Poland significantly reduces its abundance, although in recent
years the reversed trend is observed

Fot. B.4. Intensyfikacja rolnictwa, w przeciwienstwie do zaprzestania uzytkowania gruntéw, wptywa negatywnie na liczebnos¢ trznadla
© Marcin tukawski

Photo B.4. Intensification of agriculture has a negative impact on the abundance of the Yellowhammer, in contrast to the land aban-
donment
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Trendy populacji trznadlowatych a intensywnos¢ zagospodarowania krajobrazu

rolniczego

Liczne prace naukowe dokumentujg zwiazek spadku li-
czebnosci ptakéw terenéw rolnych w zachodniej Europie
z intensyfikacja rolnictwa. Zaleznosci te zbadano réwniez
w Polsce (Szymkowiak i in. 2014) — kraju o znacznie mniej
intensywnym zagospodarowaniu rolnym w poréwnaniu
do wiekszosci krajéw zachodniej Europy — jako mode-
lowg traktujac grupe 3 gatunkéw trznadli zwigzanych
z takim krajobrazem: trznadla Emberiza citrinella (fot.
B.4), ortolana Emberiza hortulana i potrzeszcza Emberi-
za calandra. Wykorzystano do tego dane o zageszczeniu
i trendach populacji tych gatunkéw, zebrane w ramach
programu MPPL w latach 2008-2010 na tgcznie 450 kwa-
dratach o jednostkowej powierzchni 1 km2. Celem byto
dokonanie oceny, jak intensyfikacja rolnictwa oddziatu-
je na zageszczenia trznadli w krajobrazie rolniczym. In-
tensyfikacje rolnictwa rozwazono na dwéch poziomach:
struktury i sktadu krajobrazu rolnego oraz charakterystyki
samego rolnictwa. Pierwszy poziom obejmowat parame-
try zwigzane z typami pokrycia terenu na powierzchniach
prébnych oraz liczbowe wskazniki ksztattu i r6znorod-
nosci ptatéw siedlisk rolnych i obecnosci specyficznych
elementéw urozmaicajacych strukture krajobrazu (aleje
i kepy drzew, samotne drzewa, krzewy, drogi gruntowe).
Drugi obejmowat typowe zmienne charakteryzujace rol-
nictwo, dotyczace m.in. udziatu réznych typéw upraw,
wielkosci populacji zwierzat hodowlanych, zuzycia nawo-
zow sztucznych, zagregowane przestrzennie do poziomu
gminy. Wptyw powyzszych zmiennych na zageszczenia
trznadli zbadano przy uzyciu kanonicznej analizy kore-
spondencji (CCA). Badania pokazaty, ze w warunkach
srodkowej Europy, w przeciwienstwie do wynikéw uzy-
skiwanych na zachodzie kontynentu, jedynie trznadel
preferuje ekstensywnie uzytkowane tereny rolne, z du-
zym udziatem tak, pastwisk i nieuzytkéw. Natomiast po-
trzeszcz i ortolan osiggaty najwyzsze zageszczenia w kra-
jobrazie o odpowiednio sredniej i duzej intensywnosci
rolnictwa. Trznadel nalezy do gatunkéw o umiarkowanie
spadkowym trendzie populacji zarébwno w zachodniej,
jak i sSrodkowej Europie. W tej ostatniej na dynamike jego
populacji zdaja sie wptywac¢ dwa przeciwstawne proce-
sy: intensyfikacja rolnictwa oraz zarzucanie uzytkowania
gruntéw. Ten drugi proces oddziatuje na gatunek pozy-
tywnie, gdyz prowadzi, w wyniku sukcesji ekologicznej
zachodzacej na porzuconych gruntach, do zwiekszenia

jak i migrantéw Srednio- i krétkodystansowych, zimujacych
w Europie (np. swiergotek takowy). Nadal silny spadek li-
czebnosci w tej grupie wykazuje czajka (srednio 5% spad-
ku rocznie, A=0,95, bardzo podobny obraz pokazujg wyniki
MPPL). Jeszcze silniejszym spadkiem charakteryzuje sie
stowik szary, ktérego liczebnos¢ drastycznie obnizyta sie
po roku 2010 (Chodkiewicz i in. 2012). Spadek ten pogte-
bia sie od tamtego czasu i w 2017 r. wartos¢ indeksu dla
tego gatunku osiggneta rekordowo niski poziom okoto 0,7
(ryc. B.10), ze Srednim tempem spadku w calym omawia-
nym okresie oszacowanym wedtug danych Monitoringu
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przestrzennego zréznicowania srodowiska. Nie jest on
jednakze w stanie catkowicie zréwnowazy¢ spadku po-
pulacyjnego wywotanego intensyfikacja rolnictwa, ktéra
zachodzi takze w Srodkowej Europie. Preferujace bardziej
intensywne rolnictwo ortolan i potrzeszcz r6zniga sie tren-
dami populacyjnymi w Polsce — pierwszy gatunek umiar-
kowanie spada, a drugi umiarkowanie wzrasta liczebnie.
Prawdopodobnie réznica trendéw wynika z preferowania
przez te gatunki typéw réznych upraw rolnych. Notowa-
ne w Polsce zmiany w udziale upraw wskazuja bowiem
na wzrost powierzchni preferowanych przez potrzeszcza
upraw przemystowych (buraki cukrowe, rzepak), a spadek
powierzchni upraw ziemniakow i warzyw (preferowanych
przez ortolana). Zréznicowanie kierunku trendu potrzesz-
cza w Polsce i zachodniej Europie ttumaczone jest innym
charakterem intensyfikacji rolnictwa w obu tych regio-
nach. W Polsce bowiem, nawet w miejscach intensywnie
zagospodarowanych, nadal czesto uprawiany jest jecz-
mien, a kepy drzew i samotne drzewa nie sg usuwane, co
sprzyja temu gatunkowi, mimo ogdélnej intensyfikacji pro-
dukgji. Wyniki uzyskane w Polsce wskazuja ponadto, ze
zaleznos¢ miedzy liczebnoscia populacji i intensywnoscia
rolnictwa ma czesto nieliniowy charakter, a optymalne
poziomy intensywnosci produkgji rolnej u trznadla i po-
trzeszcza réznia sie potozeniem w gradiencie zmian tego
czynnika. Badacze uwazajg, ze spadek liczebnosci popu-
lacji trznadla i wzrost potrzeszcza wskazujg na umiarko-
wany poziom intensyfikacji polskiego rolnictwa, ktéry
odpowiada jeszcze potrzeszczowi, ale jest juz zbyt silny
dla bardziej wrazliwego pod tym wzgledem trznadla. Na
podstawie zmian obserwowanych w zachodniej Europie
mozna przypuszcza¢, ze dalszy wzrost intensywnosci rol-
nictwa w Polsce moze takze u potrzeszcza doprowadzic¢
do odwrdécenia dodatniego obecnie trendu liczebnosci
tego gatunku. Co wiecej, przeprowadzone badania po-
kazuja, ze mimo intensyfikacji rolnictwa w réznych cze-
sciach Europy, szczegdtowe, regionalnie zréznicowane
aspekty tego procesu moga powodowac odmienne od-
powiedzi w populacjach ptakéw zasiedlajacych krajobraz
rolny zachodniej i Srodkowej Europy.

Szymkowiak J., Skierczynski M., Kuczynski L. 2014. Are bun-
tings good indicators of agricultural intensity? Agriculture,
Ecosystems & Environment 188: 192-197, DOI: 10.1016/j.
agee.2014.02.037.

Ptakéw Mokradet az na 12% rocznie (A=0,88). Polska popu-
lacja tego gatunku jak dotychczas nie wykazuje tendencji
do odbudowy, a jej drastyczny spadek zauwazalny jest wy-
raznie w danych pochodzacych zaréwno z programu MPM,
jak i MPPL (ryc. B.10). Nieco mniej gwattownie ginie po-
klaskwa - spadek jej liczebnosci takze wida¢ w obu wspo-
mnianych programach(ryc. B.10). Wartos$¢ indeksu w 2017
r. oscylowata wokét 0,7, a srednie tempo spadku wynosito
okoto 8% rocznie (A=0,92, Chodkiewicz i in. 2013). Popula-
cje tych dwdch gatunkéw w 2017 r. byty o ponad 1/3 mniej
liczne niz w roku 2007. W grupie gatunkéw, ktére mocno

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 17 (2018/2)



Skutki segregacji nisz ekologicznych na poziomie krajobrazu u dwéch blizniaczych

gatunkow stowikow

Stowik rdzawy

Chociaz rola konkurencji miedzygatunkowej w réznico-
waniu nisz ekologicznych byta przedmiotem intensyw-
nych badan, nie jest ona jeszcze w petni poznana. Szcze-
golnie interesujgcym modelem do tego rodzaju badan sg
gatunki blizniacze, ktére powstaty ze wspolnego przodka
relatywnie niedawno, ciagle dzielac jeszcze liczne ce-
chy morfologiczne i ekologiczne. Badania konkurengji
miedzygatunkowej prowadzi sie zwykle w duzej skali
przestrzennej, koncentrujac sie najczesciej na réznicach
pomiedzy strefg sympatrii (gdzie dwa gatunki wspotwy-
stepuja na tym samym obszarze geograficznym), a stre-
fami allopatrii (czyli obszarami, gdzie kazdy z gatunkéw
wystepuje oddzielnie, bez konkurenta). Warto jednak za-
uwazy¢, ze w strefie sympatrycznej istniejg miejsca, ktére
sg zajmowane réwnoczesnie przez oba gatunki (tzw. stre-
fy syntopii) lub tylko przez jeden z nich (strefy allotopii).
Taki wzorzec rozmieszczenia jest czesto okreslany jako
,rozmieszczenie mozaikowe". Do tej pory niewiele uwagi
poswiecano probom wyjasnienia, w jaki sposéb powstaje
tego rodzaju mozaikowe rozmieszczenie. Do wyjasnie-
nia roli konkurencji w zjawisku ksztattowania sie wzorca
rozmieszczenia sympatrycznych gatunkéw w skali krajo-
brazu potrzebne sg dtugoterminowe i wielkoobszarowe
dane, ktérych pozyskanie przekracza zwykle mozliwosci
jednego zespotu badawczego. Z pomoca przychodza
dane gromadzone w ramach projektéw z dziedziny na-
uki obywatelskiej (citizen science). Zesp6t naukowcow
z Czech (Uniwersytet Karola w Pradze) i Polski (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) postanowit
blizej przyjrze¢ sie zjawisku konkurencji u dwéch blisko
spokrewnionych gatunkéw: stowika rdzawego Luscinia
megarhynchos i stowika szarego Luscinia luscinia. Gatun-
ki te wyodrebnity sie we wczesnym plejstocenie (ok. 1,8
miliona lat temu) i obecnie strefa ich sympatrycznego
wystepowania rozcigga sie od Danii przez Niemcy, Polske,
Ukraine i Wegry az po Morze Czarne. Analizom poddano
dane o liczebnosci ptakéw zebrane w ramach Monitorin-
gu Pospolitych Ptakéw Legowych, prowadzonego w Pol-
sce w latach 2000-2014 na obszarze zaréwno allopatrycz-
nego, jak i sympatrycznego wystepowania gatunkoéw,
oraz dane charakteryzujace siedliska na powierzchniach
objetych monitoringiem ptakéw. Oba stowiki sa podob-
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Stowik szary

ne morfologicznie i ekologicznie - preferujg krzewiaste
biotopy o zblizonym charakterze, dlatego ich terytoria
wystepuja czesto w bliskim sasiedztwie. Wyniki badan
wskazuja, ze konkurencja miedzygatunkowa odcisne-
ta wyrazne pietno na wzorcach wyboru siedliska przez
stowiki. Podczas gdy na terenach wystepowania allopa-
trycznego (czyli w warunkach braku konkurencji) oba ga-
tunki preferujg takie same siedliska, w miejscach alloto-
powych w obrebie sympatrycznie zasiedlanego obszaru
ich preferencje stajg sie rézne, co mozna interpretowac
jako segregacje przestrzenna zwigzang z unikaniem kon-
kurenta. Stowik rdzawy okazat sie liczniejszy na stano-
wiskach suchych i cieptych, z niskim udziatem pastwisk,
usytuowanych czesto na zboczach dolin rzecznych. Nato-
miast liczebnos¢ stowika szarego wykazywata doktadnie
odwrotng zaleznos¢ — gatunek ten preferowat wilgotniej-
sze, chtodniejsze obszary den dolin rzecznych, potozone
wsrdd tak i pastwisk z zaroslami wierzbowymi. Wydaje sie,
ze oba gatunki, unikajac negatywnych efektéw bezpo-
sredniego wspotzawodnictwa, ,uciekaja” do miejsc alloto-
powych, czyli sSrodowisk niechetnie zajmowanych przez
konkurenta. Wyniki te pokazuja, w jaki sposéb interakcje
biotyczne moga wptywac na preferencje siedliskowe. Co
wiecej, poddaja w watpliwos¢ poglad traktujacy prefe-
rencje siedliskowe jako specyficzna i niezmienna ceche
gatunku w catym jego geograficznym zasiegu. Okazuje
sie, ze preferencje siedliskowe moga by¢ zmienne i zalez-
ne od interakcji z innymi gatunkami. Stwierdzenie to jest
obecnie szczegdlnie istotne, gdyz modele rozmieszczenia
organizméw znalazty powszechne zastosowanie w opra-
cowywaniu strategii ochrony gatunkéw czy przewidywa-
niu zmian zasiegéw wynikajacych ze zmian klimatycz-
nych. Modele te, aby mogty by¢ narzedziem efektywnym,
powinny uwzglednia¢ interakcje biotyczne. Badania te
podkreslaja tez wartos¢ danych pochodzacych z monito-
ringu przyrody i ich uzytecznos$¢ dla zrozumienia i ochro-
ny réznorodnosci biotycznej.

Reif J., Reifovd R., Skoracka A., Kuczynski L. 2018. Competi-
tion-driven niche segregation on a landscape scale: Evi-
dence for escaping from syntopy towards allotopy in two
coexisting sibling passerine species. Journal of Animal
Ecology, DOI: 10.1111/1365-2656.12808.
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Ryc. B.10. Zmiany wskaznikéw liczebnosci stowika szarego (lewy panel) i poklaskwy (prawy panel) w latach 2007-2017 rejestrowane
w programach MPM (kolor niebieski) i MPPL (kolor czerwony). By zapewni¢ bezposrednia poréwnywalnos¢ z wynikami MPM, dane
MPPL standaryzowano do roku 2007, dlatego wartos¢ wskaznika jest odmienna niz w serii danych petnej dtugosci (2000-2017,
patrz wykres w czesci D). Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy ich 95% przedziaty ufnosci. Liniami zaznaczono

trend dopasowany za pomocg funkgji loess

Fig. B.10. Changes in the Thrush Nightingale (left panel) and the Whinchat (right panel) breeding population indices, 2007-2017 ac-
cording to MPM (blue) and MPPL (red). MPPL data were standardized in relation to 2007. Points denote mean values, whiskers — 95%

confidence intervals. Trend lines are fitted using loess algorithm

obnizyly liczebno$¢, s takze strumieniéwka, swierszczak,
tozéwka, pliszka zé6tta i Swiergotek tgkowy. Populacje
stabilne natomiast charakteryzujg m.in. rokitniczke, remi-
za i potrzosa. Dwa gatunki wybitnie zwigzane z trzcinowi-
skami cechujg sie odmiennymi trendami: trzciniak nadal
wykazuje wzrost liczebnosci (w 2017 r. liczebno$¢ polskiej

Flagowe gatunki ptakow

W ramach programu Monitoring Flagowych Gatunkéw
Ptakow liczonych jest 12 gatunkéw ptakéw, z ktérych
10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty
i gawron) zwigzane sg z agrocenozami i zabudowaniami.
Populacje tabedzia niemego, bociana biatego (fot. B.5),
baka i blotniaka stawowego (ryc. B.11, Srodkowy panel)
byly stabilne w kilkunastoletniej serii pomiarowej. Przez
caty okres trwania programu wzrastata liczebnos¢ zurawia
- pomijajac nieznaczny spadek w latach 2015-2016, kt6ry
miat prawdopodobnie charakter krétkotrwaty (ryc. B.11,
lewy panel). Liczebno$¢ gawrona zmniejszyta sie prawie
o potowe, a najsilniejszy spadek trwa od roku 2008 (ryc.
B.11, prawy panel). Sposrdd szesciu mniej rozpowszech-

Ptaki drapiezne i sowy

W4réd gatunkéw monitorowanych w ramach programu
Monitoring Ptakéw Drapieznych ponad potowa (7 z 12)
cechuje sie populacjami stabilnymi liczebnie. Naleza tu
gtéwnie gatunki liczne i szeroko rozpowszechnione, takie
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populacji byta o ponad 30% wyzsza niz 11 lat wczesniej),
a liczebnos¢ trzcinniczka - po silnym spadku w latach
2007-2009 - nieco wzrosta i jest on obecnie klasyfikowa-
ny jako stabilny. Wsréd gatunkéw rosnacych i stabilnych li-
czebnie mozna takze wymieni¢ m.in. brzeczke, baka, krzy-
z6wke, gegawe, zurawia lub derkacza.

nionych gatunkéw, w latach 2007-2017 wzrost wykazano
jedynie dla rybitwy rzecznej (jest to wynik niezgodny ze
zmianami liczebnosci rejestrowanymi w programie MMC,
w ktérym monitorowana jest znaczna cze$¢ (30%) popula-
¢ji krajowej, uznawanej obecnie za stabilng, patrz czes¢ D),
a spadek dla perkoza rdzawoszyjego.

Wskazniki reprodukcji u bociana biatego w roku 2017
byty wyzsze niz w dwoéch poprzednich latach, kiedy osia-
gnety najnizsze wartosci w okresie 17-letniej serii pomiaro-
wej, co najprawdopodobniej wynikato z suszy panujacej na
znacznym obszarze kraju (ryc. B.12). Produktywnos¢ tabe-
dzia niemego w 2017 r. byla nieco wyzsza niz rok wcze-
$niej, ale nie odbiegata od wieloletniej Sredniej (ryc. B.12).

jak myszotéw, jastrzab, pustutka i kobuz, ale takze orlik
krzykliwy (ryc. B.13), trzmielojad i bocian czarny (fot.
B.6). U bielika nadal obserwowany jest wzrost liczebno-
$ci, ktory przejawia sie takze kolonizacja nowych terenéw
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Ryc. B.11. Zmiany wskaznikéw liczebnosci zurawia (lewy panel), btotniaka stawowego (Srodkowy panel) i gawrona (prawy panel) w la-
tach 2001-2017 rejestrowane w programie MFGP. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy.
Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.11. Changes in the Common Crane (left panel), Marsh Harrier (middle panel) and Rook (right panel) breeding population indices,
2001-2017. Dots denote index values for individual years, whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm

Fot. B.5. Wskazniki reprodukcji bociana biatego osiggnety wyzsze wartosci w 2017 r. niz w dwdch poprzednich latach, kiedy byty naj-
nizsze w catym okresie monitoringu © Marcin tukawski

Photo B.5. The White Stork’s reproduction rates reached higher values in 2017 than in the two previous years, when they were the
lowest in the entire monitoring period
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Ryc. B.12. Zmiany produktywnosci bociana biatego (panel lewy) i tabedzie niemego (panel prawy) w latach 2001-2017. Przedstawiono
srednig liczbe mtodych dla wszystkich kontrolowanych gniazd oraz dla gniazd z sukcesem legowym. Punkty oznaczajg srednie

wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy
Fig. B.12. Changes in productivity of White Stork (left panel) and Mute Swan (right panel) in Poland, 2001-2017. Red — number of off-
spring per breeding pair, blue - number of offspring per successful pair. Points denote means, error bars + 1 standard error

(wyrazona we wzrastajacym wskazniku rozpowszechnie-  stopniu zmienia swoje rozpowszechnienie, co sugeruje,
nia). Kania ruda réwniez wykazuje umiarkowany wzrost  ze jej populacja wzrasta poprzez zwiekszanie zageszczen
liczebnosci, przy czym w ostatnich latach w niewielkim legowych. Kania czarna (fot. B.7) notowana jest rzadko,

Fot. B.6. Bocian czarny jest rzadkim, ale szeroko rozpowszechnionym gatunkiem, ktérego liczebnos$¢ populacji utrzymuje sie na stabil-

nym poziomie © Marcin tukawski
Photo B.6. The Black Stork is rare but widespread species whose population numbers remain stable
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Fot. B.7. Kania czarna jest najmniej rozpowszechnionym gatunkiem monitorowanym w ramach MPD © Michat Bielewicz
Photo B.7. The Black Kite is the least widespread species monitored in MPD programme

a trend liczebnosci tego gatunku pozostaje jak dotychczas
nieustalony. Pomimo nieco wyzszego wskaznika liczebno-
$ci w ostatnich dwdch latach btotniak takowy nadal pozo-
staje gatunkiem wykazujacym spadkowy trend liczebnosci
o umiarkowanym natezeniu (ryc. B.14).

Wsréd szesciu gatunkodw séw, ktorych stan populacji
monitorowany jest w ramach Monitoringu Legowych
S6w Lesnych, jedynie dla puszczyka mozliwe byto
okreslenie trendu liczebnosci. Gatunek ten, po wzroscie
liczebnos$ci w pierwszych latach prowadzenia moni-

Rzadkie gatunki ptakow

W ramach Monitoringu Gatunkéw Rzadkich pozyski-
wane s wyniki dla 13 gatunkéw ptakéw, takich jak: ry-
botéw, orzet przedni, orlik grubodzioby, tabedz krzykliwy,
podgorzatka, biegus zmienny, mewa czarnogtowa, kraska,
slepowron, dubelt, wodniczka, dzieciot tréjpalczasty i dzie-
ciot biatogrzbiety. Dla pierwszych 9 gatunkéw liczebnos¢
w skali kraju jest cenzusem populacji legowej, a dla pozo-
stalych 4 liczebnos¢ jest wyrazana wartoscig wskazniko-
wa. Wielko$¢ populacji krajowych omawianych gatunkéw
waha sie od 0 (biegus zmienny) do okoto 3 tys. par (wod-
niczka). Ich rozmieszczenie w skali kraju ma charakter silnie
rozproszony i wystepuja one lokalnie lub punktowo. M.in.
z powodu niskiej liczebnosci, ograniczonego areatu i wy-
stepowania w specyficznych siedliskach sa one uznawane
za zagrozone. Wszystkie omawiane gatunki sg zamieszczo-
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toringu, obecnie notowany jest mniej licznie, a w roku
2016 jego populacja powrécita do poziomu z roku ba-
zowego. Populacja puszczyka zaklasyfikowana zostata
jako stabilna. Puszczyk jest jednoczesnie najliczniejsza
i najszerzej rozpowszechniong sowa sposréd wszystkich
notowanych w ramach MLSL. Liczebno$¢ pozostatych
gatunkéw (wtochatka, séweczka - fot. B.8, puszczyk
uralski, uszatka i puchacz) wykazuje znaczne miedzy-
sezonowe wahania i trend zmian nadal pozostaje dla
nich nieustalony.

ne w zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej i majg istotne znacze-
nie przy typowaniu OSO Natura 2000, w ktérych wystepu-
je zdecydowana czes¢ ich populacji krajowej.

Rybotoéw jest gatunkiem krytycznie zagrozonym, kto-
rego populacja w roku 2017 zmniejszyta sie do 24 par i byta
to najnizsza liczebno$¢ od 15 lat, kiedy stwierdzono taka
sama liczbe par (ryc. B.15). Ubytek stanowisk legowych
dotyczy zaréwno Wielkopolski, jak i Mazur oraz Pomorza
Zachodniego (ryc. B.16). Stan polskiej populacji jest zde-
cydowanie odmienny niz sasiednich legowisk, np. w Niem-
czech liczebnos$¢ oceniono na 700-720 par, a na Biatorusi
150-180 par. W obu tych krajach liczebnos¢ w ostatnich
latach wzrastata (BirdLife International 2015). W latach
2000-2017 liczba wychowanych mtodych na pare z gniaz-
dem wynosita przecietnie 1,38 i byta o okoto 0,5 mtodego

29



1,24
S 1,0
B%)
[e]
s
o ®
9
<
c
| °
X
7]
= o\/

0,8

®
°®
2008 2011 2014 2017

Rok

Ryc. B.13. Populacja orlika krzykliwego, po kilkuletnim okresie

nizszej liczebnosci, w latach 2016-2017 powrdcita do stanu
wyjsciowego. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych
lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkgji loess

Fig. B.13. Population of the Lesser Spotted Eagle, after several

years of the lower abundance, returned to the base year level.
Dots denote index values for individual years, whiskers de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess
algorithm
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Ryc. B.14. Btotniak tagkowy jest obecnie jedynym gatunkiem ob-

jetym Monitoringiem Ptakéw Drapieznych, dla ktérego no-
towany jest spadkowy trend liczebnosci. Punkty oznaczajg
wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy.
Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkgji loess

Fig. B.14. The Montagu’s Harrier is the only species monitored

in the Raptor Survey, which shows declining trend in abun-
dance. Dots denote index values for individual years, whis-
kers denote single standard error, blue trend line is fitted us-
ing loess algorithm

Fot. B.8. Séweczka to najmniejsza sowa wystepujaca w Polsce, dla ktérej trend liczebnosci w MLSL nadal pozostaje nieustalony © Rafat Siek
Photo B.8. The Pygmy Owl is the smallest owl species in Poland, for which the population trend in MLSL programme is still undeter-
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Ryc. B.15. Zmiany liczby par rybotowa w Polsce w latach 2000-
2017. Stupki oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, nie-
bieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funk-
cji loess

Fig. B.15. Changes in the abundance of the Osprey in Poland,
2000-2017. Bars denote number of breeding pairs in indivi-

dual years, blue trend line is fitted using loess algorithm

2001 2005

nizsza niz w Finlandii (Saurola 2012). Wskaznik ten w ostat-
nim czasie (2012-2017) osiagnat w kraju jeszcze nizsza
wartos¢ - przecietnie 1,19 mtodego na gniazdo (ryc. B.17),
co prawdopodobnie nie pozwoli na wzrost populacji ga-
tunku w przysztosci. Do rybotowéw z populacji krajowej
strzela sie zaréwno w okresie legowym, jak i na zimowi-
skach (Anderwald 2017, Komitet Ochrony Ortéw 2017).
Jednoczednie coraz powszechniej w rewirach spotykane
sa pojedyncze ptaki.

Liczebnos$¢ orta przedniego w ostatnich kilkunastu
latach wzrosta. W latach 2016 i 2017 jego populacja liczy-
ta odpowiednio 28 i 31 par (ryc. B.18). Wiekszos¢ par le-
gowych koncentrowata sie w Karpatach (ryc. B.16), gdzie
populacja moze by¢ zasilana przez ptaki z legowisk w Sto-
wagji oraz z innych obszaréw, na ktérych wykazano wzrost
liczebnosci (BirdLife International 2015). Nastepuje stop-
niowe poszerzanie areatu legowego, szczegdlnie na tere-
nie Karpat Zachodnich, gdzie w 2016 r. wykryto 2 nowe
gniazda. W roku 2017 stwierdzono nowe stanowisko orta
przedniego na Pomorzu Srodkowym. Poziom reprodukgji
zapewnia utrzymanie krajowej populacji tego gatunku.
W latach 2016-2017 parametry rozrodcze osiggnety wyso-
ka wartos¢, nierejestrowang w poprzednich czterech sezo-
nach (ryc. B.19).

Liczebnos¢ populacji orlika grubodziobego nieznacz-
nie wzrastata w latach 2000-2010, po czym wyraznie spa-
dta (ryc. B.20). Moze to by¢ efektem zmian siedliskowych
w dolinie Biebrzy i coraz liczniejszego gniazdowania orli-
ka krzykliwego na tym terenie, przy jednoczesnie bardzo
ograniczonej imigracji orlikéw grubodziobych z innych le-
gowisk. Satelitarne potozenie krajowych legowisk gatun-
ku, niewielka populacja europejska oceniana na 770-1 000
par, a jednoczesnie spadek liczebnosci w Europie, w tym
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Ryc. B.16. Rozmieszczenie i liczba par rybotowa (MRY), orfa
przedniego (MOP) i orlika grubodziobego (MOG) w Polsce
w roku 2017

Fig. B.16. Distribution and number of breeding pairs of the Os-
prey (MRY), the Golden Eagle (MOP) and the Greater Spotted
Eagle (MOG) in Poland in 2017
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Ryc. B.17. Zmiany produktywnosci rybotowa w latach 2000-
2017. Przedstawiono $rednig liczbe mtodych dla wszystkich
kontrolowanych gniazd oraz dla gniazd z sukcesem lego-
wym. Punkty oznaczajg srednie wartosci dla poszczegélnych
lat, wasy + 1 btad standardowy

Fig. B.17. Changes in productivity of the Osprey in Poland, 2000-
2017. Red - number of offspring per breeding pair, blue -
number of offspring per successful pair. Points denote means,
error bars + 1 standard error
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Ryc. B.18. Zmiany liczby par orta przedniego w Polsce w latach
2000-2017. Stupki oznaczajg wartosci dla poszczegolnych
lat, niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkg;ji loess

Fig. B.18. Changes in the abundance of the Golden Eagle in Po-
land, 2000-2017. Bars denote number of breeding pairs in
individual years, blue trend line is fitted using loess algorithm

2001 2005

na kluczowych legowiskach na Biatorusi i w Rosji, to czyn-
niki niezgodne z optymistycznymi prognozami dla tego
gatunku (BirdLife International 2015). Poza Bagnami Bie-
brzanskimi (ryc. B.16) odnotowano gniazdowanie ptakéw
wykazujacych cechy orlikéw grubodziobych w rewirach
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Ryc. B.20. Zmiany liczby par orlika grubodziobego w Polsce w la-
tach 2000-2017. Stupki oznaczaja wartosci dla poszczegol-
nych lat, niebieska linia zaznaczono trend dopasowany za
pomoca funkgcji loess

Fig. B.20. Changes in the abundance of the Greater Spotted Ea-
gle in Poland, 2000-2017. Bars denote number of breeding
pairs in individual years, blue trend line is fitted using loess

algorithm
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Ryc. B.19. Zmiany produktywnosci orfa przedniego w latach
2000-2017. Przedstawiono S$rednig liczbe mitodych dla
wszystkich kontrolowanych gniazd oraz dla gniazd z suk-
cesem legowym. Punkty oznaczaja $rednie wartosci dla po-
szczegolnych lat, wasy + 1 bfad standardowy

Fig. B.19. Changes in productivity of the Golden Eagle in Poland,
2000-2017. Red - number of offspring per breeding pair,
blue — number of offspring per successful pair. Points denote
means, error bars + 1 standard error
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Ryc. B.21. Zmiany liczby par tabedzia krzykliwego w Polsce w la-
tach 2007-2017. Stupki oznaczaja wartosci dla poszczegdl-
nych lat, niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za
pomoca funkgji loess

Fig. B.21. Changes in the abundance of the Whooper Swan in
Poland, 2007-2017. Bars denote number of breeding pairs
in individual years, blue trend line is fitted using loess algo-

rithm
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Ryc. B.22. Zmiany rozmieszczenia i liczby par tabedzia krzykliwego w Polsce pomiedzy rokiem 2007 (panel lewy) i 2017 (panel prawy)
Fig. B.22. Changes of the distribution and number of breeding pairs of the Whooper Swan in Poland between year 2007 (left panel)

and 2017 (right panel)

orlika krzykliwego na LubelszczyZnie, w okolicy Puszczy
Biatowieskiej oraz na Mazowszu (Stawarczyk i in. 2017).
W latach 2016-2017 zaobserwowano wyrazne obnizenie
sie paramentéw rozrodczych, a proporcja par z sukcesem
legowym wynosita zaledwie 10%. W obydwu latach w ca-
tej Kotlinie Biebrzanskiej gniazdo opuscit tylko T mtody or-
lik grubodzioby.

Przez caty okres monitoringu wykazano staty wzrost
liczebnosci tabedzia krzykliwego - od 53 par w roku
2007 do 165 par w roku 2017 (ryc. B.21), przy jednocze-
snym wzroscie areatu legowego (ryc. B.22). Najsilniejszy
wzrost liczby par na poziomie 26% odnotowano w ostat-
nich dwéch latach monitoringu (2016 i 2017), w tym naj-
wiecej par przybyto w strefie pojezierzy i w dolinie Baryczy.
Znacznie mniejszy wzrost liczby par dotyczyt pozostatej
czesci kraju. W roku 2017 stanowiska fabedzia krzykliwego
odnotowano na 115 powierzchniach 10 x 10 km. Wskaznik
rozpowszechnienia w pierwszym sezonie 2007 r. wynosit
1,3% sposroéd wszystkich 3 279 powierzchni 10 x 10 km na
terenie kraju, a w roku 2017 juz 3,5%. W okresie 2007-2017
wzrost liczby zasiedlonych kwadratéw wynosit okoto 17%
rocznie. Podobny trend wzrostu liczebnosci i areatu ma
miejsce w catej Europie (BirdLife International 2015).

W roku 2017 stwierdzono 145 par tabedzi krzykliwych
z legami, w tym 84 pary wychowaty przynajmniej jednego
mifodego. tacznie odchowanych zostato prawie 300 mto-
dych. Produktywnos¢ tabedzia krzykliwego utrzymuje sie
na statlym poziomie, a wartosci dla lat 2016-2017 nie od-
stawaty od $redniej wieloletniej (ryc. B.23).

W latach 2016 i 2017 stwierdzono w Polsce 96 i 138
par podgorzatki (fot. B.9). W 2017 r. najliczniej gniazdo-
wata na LubelszczyZnie (56% populacji krajowej), znacznie
mniej licznie na stawach w Budzie Stalowskiej na Podkar-
paciu (27%) i w dolinie Baryczy (13%) (ryc. B.24). Te trzy
kluczowe obszary legowe skupiaty 96% populacji krajowej
gatunku, a poza nimi stwierdzono zaledwie 5 par pod-
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Ryc. B.23. Zmiany produktywnosci tabedzia krzykliwego w la-
tach 2007-2017. Przedstawiono $rednia liczbe miodych dla
wszystkich kontrolowanych gniazd oraz dla gniazd z sukce-
sem legowym. Punkty oznaczajg $rednie wartosci dla po-
szczegolnych lat, wasy + 1 bfad standardowy

Fig. B.23. Changes in productivity of the Whooper Swan in Po-
land, 2007-2017. Red — number of offspring per breeding
pair, blue — number of offspring per successful pair. Points
denote means, error bars + 1 standard error
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Fot. B.9. Kluczowymi stanowiskami legowymi podgorzatki sa stawy w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu, dolina Baryczy i Lubelszczyzna
© Marcin tukawski
Photo B.9. The key breeding sites for the Ferruginous Duck are the ponds in Buda Stalowska in Podkarpacie, the Barycz Valley and the
Lublin region
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Ryc. B.24. Rozmieszczenie i liczba par podgorzatki w Polsce
w roku 2017
Fig. B.24. Distribution and number of breeding pairs of the Ferru-
ginous Duck in Poland in 2017

34

160 -

140 -

120 -

100 -

80 -

Liczba par

60 -

40

20

2009 2011 2013 2015 2017
Rok

Ryc. B.25. Zmiany liczby par podgorzatki w Polsce w latach
2007-2017. Stupki oznaczaja wartosci dla poszczegélnych
lat, niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkcji loess

Fig. B.25. Changes in the abundance of the Ferruginous Duck in
Poland in 2007-2017. Bars denote number of breeding pairs
for individual years, blue trend line is fitted using loess algo-

rithm
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Fot.B.10. W 2017 r. liczebno$¢ mewy czarnogtowej osiagneta najnizsza wartos¢ w catym okresie monitoringu © Grzegorz Zawadzki
Photo B.10.In 2017, the number of the Mediterranean Gull reached the lowest value over the whole monitoring period

gorzatki. Po poczatkowym wzroscie w latach 2008-2012,
w roku 2013 nastapit silny spadek liczebnosci, a potem po-
nowny wzrost populacji trwajacy do chwili obecnej (ryc.
B.25).

W latach 2016-2017 monitoring biegusa zmiennego
z battyckiego podgatunku schinzii prowadzono na 9 po-
wierzchniach, ale nie wykryto ani jednej pary legowej. Po
roku 2004 nie potwierdzono gniazdowania w Polsce, ob-
serwowano tylko tokujace pary lub pojedyncze osobniki
na dwoch stanowiskach (Stawarczyk i in. 2017, patrz takze
ramka Czy biegus zmienny wymart w Polsce? na str. 20).
Trend spadkowy tego podgatunku dotyczy wszystkich le-
gowisk nadbattyckich (BirdLife International 2015).

W okresie miedzy 2007 a 2015 r. liczebno$¢ populacji
legowej mewy czarnogtowej (fot. B.10) w Polsce fluktu-
owata w zakresie od 55 do 97 par (ryc. B.26). W roku 2016
populacja krajowa osiagneta 77 par, a w 2017 wykazano
najnizszg wartos¢ w catej dziesiecioletniej serii pomiarowej
- zaledwie 44 pary. W roku 2017 nie stwierdzono skupisk
par mewy czarnogtowej liczacych powyzej 10 par. Najwiek-
sza kolonia na Jeziorze Ryriskim na Mazurach liczyta 9 par
(ryc. B.27). Na Zbiorniku Mietkowskim i Nyskim stwierdzo-
no odpowiednio 7 i 5 par legowych, cho¢ w poprzednim
sezonie na tych stanowiskach gniazdowato 22i 15 par.

Kraska jest gatunkiem o najsilniej zaznaczonym spad-
ku liczebnosci wsréd gatunkéw rzadkich w skali ostatnich
kilkudziesieciu lat. W roku 1980 jej populacje oceniono
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Ryc. B.26. Zmiany liczby par mewy czarnogtowej w Polsce w la-
tach 2007-2017. Stupki oznaczaja wartosci dla poszczegol-
nych lat, niebieska linia zaznaczono trend dopasowany za
pomoca funkgcji loess

Fig. B.26. Changes in the abundance of the Mediterranean Gull
in Poland in 2007-2017. Bars denote number of breeding
pairs for individual years, blue trend line is fitted using loess
algorithm
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Ryc. B.27. Rozmieszczenie i liczba par mewy czarnogtowej w Pol-
sce w roku 2017

Fig. B. 27. Distribution and number of breeding pairs of the Med-
iterranean Gull in Poland in 2017

na okoto 1 000 par, w roku 1985 juz na 600 par, a w la-
tach 1993-1998 pozostato tylko 112-200 par (Tomiatojé
i Stawarczyk 2003). Podczas pierwszego roku monitorin-
gu w roku 2010 wykazano 47 par, a w latach 2016 i 2017
odpowiednio 20 i 14 par (ryc. B.28). Podczas monitoringu
liczebno$¢ spadta ponad trzykrotnie. W tym okresie wy-
kazano wycofanie sie gatunku na Podlasiu - ostatni leg
miat miejsce w roku 2012 - oraz bardzo szybkie tempo
spadku na Podkarpaciu, gdzie w roku 2010 odnotowano
jeszcze 19 par, a w roku 2017 zaledwie 1 pare. Natomiast
na Kurpiach i w potudniowej czesci Mazur tempo spadku
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Ryc. B.28. Zmiany liczby par kraski w Polsce w latach 2010-2017.
Stupki oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat, niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.28. Changes in the abundance of the European Roller in
Poland in 2010-2017. Bars denote number of breeding pairs
for individual years, blue trend line is fitted using loess algo-

rithm

byto nieco mniejsze i w roku 2010 zarejestrowano 26 par
oraz 13 par w roku 2017. Trend spadkowy dotyczy réwniez
areatu i w sezonie 2010 kraska stwierdzona zostata na 21
kwadratach 10 x 10 km, a w roku 2017 na zaledwie 6 (ryc.
B.29). Spadek liczebnosci kraski wykazano w wiekszosci
krajow Europy. Ustepowanie gatunku ma réwniez miejsce
przy pétnocnym skraju zasiegu w krajach nadbattyckich
i na Biatorusi (BirdLife International 2015).

Ryc. B.29. Zmiany rozmieszczenia i liczby par kraski w Polsce pomiedzy rokiem 2007 (lewy panel) i 2017 (prawy panel)
Fig. B.29. Changes of the distribution and number of breeding pairs of the European Roller in Poland between year 2007 (left panel)
and 2017 (right panel)
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Ryc. B.30. Zmiany wskaznika liczebnosci dubelta w Polsce w la-
tach 2010-2017. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegol-
nych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zazna-
czono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.30. Changes in the abundance of the Great Snipe in Poland
in 2010-2017. Dots denote index values for individual years,
whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted
using loess algorithm

Liczebno$¢ dubelta wynosita 389 samcéw w 2016 r.
381w 2017.W roku 2017 $rednio na tokowisku przebywa-
o 7,1 samca, a rok wczesniej — 6,9 samca. W ciggu 8 lat ba-
dan liczebno$¢ gatunku na kontrolowanych stanowiskach
zmniejszyta sie o okoto 40% (ryc. B.30). Najsilniejszy spadek
miat miejsce w latach 2010-2013, a potem populacja ustabi-
lizowata sie na znacznie nizszym poziomie niz w pierwszym
sezonie. Srednie tempo spadku wynosito 0,926 (SE=0,017),
czyli okoto 7% rocznie. Laczny spadek w catym okresie mo-
nitoringu wynosit ponad 40%. Najwazniejszym legowiskiem
dubelta byto Podlasie, a kolejne to Lubelszczyzna i Zamojsz-
czyzna (ryc. B.31). Na Podlasiu odnotowano 31 czynnych
tokowisk, w tym 16 na Bagnach Biebrzanskich. Spadek li-
czebnosci dubelta w Polsce wpisuje sie w generalny trend
europejski tego gatunku (BirdLife International 2015).

Podczas monitoringu w 2016 r. facznie odnotowano
1251 $piewajacych samcow wodniczki na 100 transek-
tach i 119 samcéw na 19 mniejszych stanowiskach. Na-
tomiast rok pdzniej zaobserwowano 1 276 samcéw na
transektach i 152 na 28 stanowiskach. W latach 2011-2017
wskaznik liczebnosci populacji wodniczki w catej Polsce
umiarkowanie wzrastat. Wptywata na to bardzo dobra sy-
tuacja tego gatunku na gtéwnym legowisku w dolinie Bie-
brzy (ryc. B.32). Na LubelszczyZznie wskaznik liczebnosci
wodniczki do 2016 r. spadat, a w kolejnym roku odnoto-
wano jego nieznaczny wzrost. Zmiany liczebnosci na tych
najwazniejszych krajowych legowiskach miaty odmienny
charakter. W roku 2015 na Biebrzy wykazano najwyzsze
wartosci indeksu liczebnosci, a na LubelszczyZznie wod-
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Ryc. B.31. Rozmieszczenie i liczba tokujacych samcéw dubelta
w Polsce w roku 2017

Fig. B.31. Distribution and number of calling males of the Great
Snipe in Poland in 2017

1.8 region
@ Biebrza
@ Lubelszczyzna
1,51
©
D
[e]
c
Qo
[0]
N
Q
=121
‘N
[
X
2
=
0,9 -

2011 2013 2015 2017
Rok

Ryc. B.32. Zmiany wskaznikéw liczebnosci wodniczki w latach
2011-2017 rejestrowane na transektach MWO nad Biebrza
i na Lubelszczyznie. Punkty oznaczajg wartosci dla poszcze-
g6lnych lat, wasy + 1 bfad standardowy

Fig. B.32. Changes in the Aquatic Warbler breeding population
index (2011-2017) registered on transects in Biebrza Valley
(red) and Lublin province (blue). Dots denote index values for

individual years, whiskers denote single standard error

niczka osiagnefa jedna z najnizszych liczebnosci w catej
serii pomiarowej. Za$ w roku 2017, kiedy na Lubelszczyznie
wodniczka osiagnefa najwyzsza liczebnos¢, jej liczebnos¢
na Biebrzy byfa na przecietnym poziomie. Réznice te moga
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wskazywaé na odmienne warunki hydrologiczne na tych
legowiskach w tych samych latach. Na Bagnie Roskosz na
Lubelszczyznie wykazano, ze w latach z wysokim pozio-
mem wody liczebno$¢ gatunku byta najnizsza, a optymal-
ne warunki dla wodniczki byty w latach ze $rednim pozio-
mem wod (Grzywaczewski i in. 2017).

Populacja $lepowrona w Polsce wzrasta od ponad
¢wier¢wiecza. Po roku 1993 jego liczebnos¢ w kraju prze-
kroczyta 100 par i w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu
lat zwiekszyta sie dziesieciokrotnie, osiggajac 1073 pary
w roku 2017 (ryc. B.33). Gniazdowanie stwierdzono na 11
stanowiskach skoncentrowanych w czesci potudniowo-
-wschodniej kraju, w tym najliczniej w dolinie gérnej Wisty
(ryc. B.34). Wielkos¢ kolonii w roku 2017 wahata sie od 16
do 246 par. Podobny trend wzrostowy populacji legowej
$lepowrona wykazano m.in. w Stowacji, Czechach, Stowe-
nii oraz Serbii (BirdLife International 2015).

W latach 2016-2017 dziecioty tréjpalczaste wykazano
na 52% kontrolowanych powierzchni, a dziecioty biato-
grzbiete na 69% powierzchni. W catym okresie badan (od
roku 2011) liczebnos¢ dzieciota tréjpalczastego pozo-
stawafa na stabilnym poziomie w skali catego areatu wy-
stepowania gatunku. Wynik ten byt jednak wypadkowa
przeciwstawnych trendéw odnotowanych w pétnocno-
wschodniej Polsce (wzrost liczebnosci) oraz w Karpatach
(spadek liczebnosci; ryc. B.35). Wskaznik liczebnosci dzie-
ciota bialogrzbietego nie wykazywat powyzszych réznic

Hm 101-246

Ryc. B.34. Rozmieszczenie i liczba par slepowrona w Polsce
w roku 2017

Fig. B.34. Distribution and number of breeding pairs of the
Black-crowned Night Heron in Poland in 2017

regionalnych i ze wzgledu na krétka, piecioletnia serie po-
miarowa trend nie zostat ustalony (ryc. B.36).

Fot. B.11. Slepowron, obok tabedzia krzykliwego, jest jednym z najszybciej zwiekszajacych liczebnoé¢ rzadkich ptakéw legowych

© Piotr Przybyta

Photo B.11. Black-crowned Night heron, next to the Whooper Swan, is one of the rare species with the biggest increase in number of

breeding pairs in last decade
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Ryc. B.35. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota trojpalczastego w latach 2011-2017 na wszystkich monitorowanych powierzch-
niach (lewy panel), na obszarach specjalnej ochrony ptakéw i poza nimi (OSOP; srodkowy panel) oraz w dwéch regionach zasiegu
(prawy panel). Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegélnych lat, wasy + 1 btad standardowy

Fig. B.35. Changes in abundance index of the Three-toed Woodpecker, 2011-2017. Left panel: whole Poland, middle panel: in (red) and
outside (blue) SPA Natura 2000 sites, right panel: Carpathian Mountains (red) and northeastern Poland (blue). Dots denote index

values for individual years, whiskers denote single standard error
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Ryc. B.36. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2017 na wszystkich monitorowanych powierzch-
niach (lewy panel), na obszarach specjalnej ochrony ptakéw i poza nimi (OSOP; srodkowy panel) i w dwéch regionach zasiegu
(prawy panel). Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegélnych lat, wasy + 1 btad standardowy

Fig. B.36. Changes in abundance index of the White-backed Woodpecker, 2013-2017. Left panel: whole Poland, middle panel: in (red)
and outside (blue) SPA Natura 2000 sites, right panel: east Poland (red) and southeast Poland (blue). Dots denote index values for

individual years, whiskers denote single standard error

Morskie ptaki legowe

W latach 2016-2017 kormoran gniazdowat w kraju odpo-
wiedniow 60i 61 koloniach legowych (ryc. B.37).W 2016 .
stwierdzono 30 066 par, co byto najwyzsza liczebnoscia
stwierdzong dotychczas w Polsce. Rok podzniej liczba
gniazdujacych kormoranéw nieznacznie zmalata (29 757
gniazd). Uzyskane dane wskazuja, ze w ostatniej dekadzie
liczebnos$¢ populacji tego gatunku nie wzrastata tak gwat-
townie jak we wczesniejszych 20-30 latach (ryc. B.38).
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W strefie 10 km od linii brzegowej Morza Battyckie-
go w 2016 r. znajdowato sie 6 kolonii (10% wszystkich).
Gniazdowato w nich 13 459 par kormoranéw (45% kra-
jowej populacji legowej). Rok pdzniej wykryto nowe sta-
nowisko w Wicku Matym na terenie Wolirskiego Parku
Narodowego, a na catym wybrzezu gniazdowato 14 815
par ptakow, co stanowito 50% krajowej populacji. W 2017
r. wzrost w koloniach nadmorskich wynidst 10% i byt to
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Ryc. B.37. Rozmieszczenie i liczba par kormorana Polsce w roku
2017w 2017r.

Fig. B.37. Distribution and number of breeding pairs of the Great
Cormorant in Poland in 2017
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Ryc. B.39. Liczba par legowych rybitwy czubatej w rezerwacie
Mewia tacha w latach 2006-2017 (Meissner i in. 2014, S. Bzo-
ma i in. — dane niepubl., MRC 2015-2017). Stupki oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, niebieska linig zaznaczono
trend dopasowany za pomoca funkcji loess

Fig. B.39. Number of breeding pairs of the Sandwich Tern in the
Mewia tacha nature reserve in 2006-2017. Bars denote num-
ber of breeding pairs for individual years, blue trend line is

fitted using loess algorithm

2007

trend dokfadnie przeciwny niz w koloniach poza ta strefa
(ryc. B.38).

Jedyna kolonia legowa rybitwy czubatych w Polsce
znajduje sie w ujsciu przekopu Wisty, w rezerwacie Mewia
tacha. W 2016 r. gniazdowato tam 770 par tego gatunku.
W lipcu kolonia zostata catkowicie zniszczona przez wez-
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Ryc. B.38. Zmiany liczebnosci kormorana w latach 2006 (Bregn-
balleiin.2011, S. Bzoma - dane niepubl.), 2010 (Bzoma 2011),
2012 (Bzoma i in. 2013), 2013 (Krzywosz i Traczuk 2013) oraz
w latach 2015-2017 (MKO). Na wykresie wyrézniono kolonie
w pasie nadmorskim (10 km od linii wybrzeza) oraz w pozo-
statej czesci kraju

Fig. B.38. Changes in number of breeding pairs of the Great Cor-
morant, 2006-2017. Bars denote number of breeding pairs
forindividual years: dark blue - colonies along the sea coastli-
ne, pale blue —inland colonies
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Ryc. B.40. Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej w latach
2015-2017
Fig. B.40. Breeding success of the White-tailed Sea-eagle in the
coastal zone in 2015-2017

2017

branie wéd oblewajacych tache oraz przez gwattowne
sztormy. W nastepnym roku jedynie okoto 30 par podje-
to préby gniazdowania w ujsciu Wisty, jednak w wyniku
aktywnosci drapieznikéw ladowych nie udaty sie zadne
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Fot. B.12. W 2017 r. sukces legowy bielika osiggnat najnizszg wartos¢ w badanym okresie © Rafat Siek
Photo B.12.1n 2017, the breeding success of the White-tailed Sea-eagle achieved the lowest value over the last three years

legi. Ponadto w 2017 r. odnotowano préby gniazdowa-
nia gatunku na nowym stanowisku w Gdansku. W latach
2006-2016 stwierdzono wzrost liczebnosci rybitwy czu-
batej, ktory zostat przerwany przez niekorzystny dla ga-
tunku sezon legowy w 2017 r. (ryc. B.39).

Liczebnos¢ populacji bielika (fot. B.12) w strefie nad-
morskiej w roku 2016 oszacowano na 95-100 par, natomiast
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rok pézniej na 100-110 par. Do oceny sukcesu legowego wy-
korzystano wyniki kontroli wszystkich par, dla ktérych usta-
lono koricowy wynik legu - w 2016 r.dla 69 par,aw 2017 - 75
par. Sukces legowy systematycznie sie zmniejszati w 2017 r.
osiaggnat najnizszg wartos¢ odnotowang w krétkim 3-letnim
okresie monitoringu produktywnosci (ryc. B.40).
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Czesc C. Ptaki zimujace i przelotne

Ptaki zimujace na sréodladziu

Zmiany liczebnosci ptakéw zimujacych na polskim $rodla-
dziu s badane w ramach dwéch programoéw: Monitorin-
gu Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW) oraz Monito-
ringu Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych (MZPWP).
Metodyka prowadzenia liczerh w ramach obu programéw
bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku czesci obserwo-
wanych gatunkéw, takich jak: kaczki (gatunki zwiazane ze
zbiornikami srédladowymi), perkoz dwuczuby, kormoran,
czapla siwa, tyska oraz fabedz niemy. W odniesieniu do po-
zostatych gatunkéw uzyskane wyniki moga by¢ obarczone
btedem ze wzgledu na duza mobilnos¢ niektérych z nich
w ciggu dnia (np. mewy) lub regularne przemieszczenia
miedzy noclegowiskami i zerowiskami (np. gesi). W tym
numerze biuletynu przedstawiono przede wszystkim gru-
pe 14 gatunkéw podstawowych, dla ktérych zebrane dane
daja najbardziej wiarygodne wyniki (tab. C.1). W dalszej
czesci omoéwiono wystepowanie wszystkich gatunkéw
z grupy podstawowych oraz kilku dodatkowych gatun-
koéw, dla ktérych otrzymano dobre dane monitoringowe.
W roku 2017 na wszystkich skontrolowanych obiek-
tach stwierdzono 572 504 ptaki z gatunkéw powigzanych
ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Z tej liczby 535 363
osobniki przebywaty na kontrolowanych obiektach, a po-
zostate zaobserwowano w trakcie przelotu. W kolejnym
roku liczebnos¢ byta duzo wyzsza i osiaggneta facznie 687
106 osobnikéw, w tym 661 201 ptakéw przebywajacych

na kontrolowanych obiektach (tab. C.1). W sezonach 2017
i 2018 odnotowano najwyzsza liczebnos¢ w historii 8-let-
niego monitoringu dla szeregu gatunkéw z grupy pod-
stawowych oraz kilku gatunkéw dodatkowych, w tym: fa-
bedzia krzykliwego, gagota, czernicy, swistuna, perkozka,
tyski, zurawia, czapli siwej, kormorana i bielika.

Gatunkiem najpowszechniej wystepujagcym w obu
omawianych sezonach byta krzyzéwka, stwierdzana sred-
nio az na 88,5% skontrolowanych obiektéw. Szeroko roz-
powszechnione (frekwencja powyzej 50% obiektéw) byty
tez fabedz niemy (Srednio 67%), nuroges (srednio 60,5%),
czapla siwa (Srednio 58%) kormoran (Srednio 57,5%) i ga-
got (Srednio 56,5%). Wszystkie te gatunki naleza do grupy
podstawowych. Prog rozpowszechnienia 30% przekroczy-
ty jeszcze tyska, czernica, mewa srebrzysta sensu lato i bie-
lik (ryc. C.1).

Najwiecej ptakéow wodnych w obu sezonach stwier-
dzono na Zalewie Szczecinskim z delta Swiny (54 346 os.
w roku 2018), na Zatoce Puckiej wewnetrznej (36 489 os.
w roku 2017), na zbiorniku Jeziorsko (31 081 os. w roku
2018), na jeziorze Dabie (28 024 os. w roku 2018), na Zato-
ce Puckiej zewnetrznej (27 261 os. w roku 2017), na jezio-
rze Gopto (19 815 os. w roku 2018), na Zbiorniku Mietkow-
skim (18 339 os. w roku 2018), na Stawach Przemkowskich
(17 798 os. w roku 2018) oraz na Wisle miedzy Przegaling
a ujsciem (17 116 os. w roku 2017).

Tabela C.1. Liczebno$¢ gatunkéw z grupy podstawowych oraz bielika i czapli biatej stwierdzonych na obiektach kontrolowanych w ra-

mach MZPW i MZPWP w latach 2017-2018

Table C.1. Numbers of wintering species recorded in 2017-2018 within MZPW and MZPWP. (1) — selected species, (2) - birds on the
ground or water, (3) - birds in flight, (4) - total numbers of individuals

2017
Gatunek Ptaki Ptaki
siedzace przelatujace
(M ) 3)
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 197 587 3874
Czernica Aythya fuligula 41566 194
Gagot Bucephala clangula 37270 990
tyska Fulica atra 31935 0
Nuroges Mergus merganser 26 648 1131
Kormoran Phalacrocorax carbo 16 587 2539
tabedz niemy Cygnus olor 17 621 594
Ogorzatka Aythya marila 14 422 536
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 5588 643
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3853 10
Gtowienka Aythya ferina 2742 3
Bielaczek Mergus albellus 2421 48
Czapla siwa Ardea cinerea 1554 70
Szlachar Mergus serrator 747 32
Bielik Haliaeetus albicilla 466 103
Czapla biata Ardea alba 276 24
Suma (4) 401 283 10791
42

2018
Suma 'Ptaki Ptaki' Suma
siedzace przelatujace
(4) ) 3) (4)
201 461 216534 4972 221506
41760 58731 547 59278
38 260 22713 543 23 256
31935 39158 0 39158
27779 21902 326 22228
19126 23 447 3001 26 448
18 215 12 842 893 13735
14958 21 606 25 21631
6231 6 366 326 6692
3863 4040 11 4051
2745 3166 0 3166
2469 3352 28 3380
1624 2913 60 2973
779 714 98 812
569 376 111 487
300 1199 70 1269
412074 439 059 11011 450070
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krzyzéwka Anas platyrhynchos
tabedz niemy Cygnus olor
nuroges Mergus merganser
czapla siwa Ardea cinerea
kormoran Phalacrocorax carbo
gagot Bucephala clangula

tyska Fulica atra

czernica Aythya fuligula

mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus
bielik Haliaeetus albicilla

czapla biata Ardea alba

mewa siwa Larus canus

$mieszka Chroicocephalus ridibundus
perkozek Tachybaptus ruficollis
bielaczek Mergellus albellus
cyraneczka Anas crecca
glowienka Aythya ferina

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
gegawa Anser anser

kokoszka Gallinula chloropus
Swistun Anas penelope

zimorodek Alcedo atthis

mewa siodtata Larus marinus
krakwa Anas strepera

ges$ zbozowa Anser fabalis
ogorzatka Aythya marila

uhla Melanitta fusca

lodéwka Clangula hyemalis

ges biatoczelna Anser albifrons
szlachar Mergus serrator
markaczka Melanitta nigra
rozeniec Anas acuta

wodnik Rallus aquaticus

zuraw Grus grus

2018

M 2017
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Ryc. C.1. Rozpowszechnienie najliczniejszych gatunkéw stwierdzonych w ramach MZPW i MZPWP w 2017 i 2018 r. Czcionka pogrubio-

na zaznaczono gatunki z grupy podstawowych

Fig. C.1. Occupancy (proportion of sites occupied) of species recorded within MZPW and MZPWP in 2017 and 2018. Bold species names

denote focal species for the programmes

W roku 2017 i 2018 krzyzéwka byta najliczniej stwier-
dzanym i najpowszechniej wystepujacym ptakiem wod-
nym, z catkowita liczebnosciag wynoszaca odpowiednio
197 587 i 216 534 os. Krzyzéwki stanowity $rednio 35%
wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas liczen
w latach 2017-2018. Najwieksze koncentracje, liczace
powyzej 5 tys. ptakéw, stwierdzono na zbiornikach miej-
skich Warszawy — 13 384 os. w roku 2017, na Warcie mie-
dzy Skeczniewem i Uniejowem — 11 983 os. w roku 2017,
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na Zbiorniku Nyskim — 9 800 os. w roku 2017, na zbiorni-
ku Jeziorsko — 8 195 os. w roku 2018, we Wroctawiu — 7
248 os. w roku 2017 oraz w Szczecinie — 5 467 os. w roku
2017 (ryc. C.2). Miejsca te sg znane z poprzednich lat jako
najwazniejsze zimowiska tego gatunku. Rozmieszczenie
zimujacych krzyzéwek byto podobne jak w poprzednich
latach z wyraZnie mniejszymi koncentracjami na pétnoc-
nym wschodzie Polski. Gatunek ten wykazuje bardzo sil-
ng sktonnos¢ do synurbizacji. Trzy z szesciu najwiekszych
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Fot. C.1. Gagoty stanowity srednio 5% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas liczer w latach 2017-2018 © Tomasz Wilk
Photo C.1. The Common Goldeneye on average accounted for 5% of all birds observed during the monitoring in 2017-2018

ugrupowan krzyzéwek znajdowaty sie w obrebie duzych
miast (ryc. C.2).

Liczebnos¢ czernicy w 2017 r. wyniosta 41 556 osob-
nikéw, natomiast rok pdézniej stwierdzono 58 731 osob-
nikéw, co byto najwyzsza liczebnoscig tego gatunku od
poczatku prowadzenia monitoringu w roku 2011. Czernice
stanowity Srednio 8,5% wszystkich ptakéw zaobserwowa-
nych podczas liczeh w obu sezonach. Koncentracje po-
wyzej 2 tys. ptakow odnotowano na pieciu obiektach: na
jeziorze Dabie - 18 900 os. w roku 2018, na Zalewie Szcze-
cinskim z delta Swiny — 13 004 os. w roku 2018 11 877 os.
rok wczesniej, na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 16 124 os.
w roku 2018 i 11 475 os. w roku 2017, na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 4 423 os. w roku 2017 i na Jeziorze Zarno-
wieckim - 2 642 os. w roku 2017 (ryc. C.2). Podobnie jak
w poprzednich latach zimowanie czernicy na wschéd od
Wisty notowano sporadycznie (ryc. C.2).

Liczebnos¢ gagotéw (fot. C.1) zwigzanych z kontro-
lowanymi obiektami wyniosta w sumie 37 270 os. w roku
2017, natomiast rok pézniej byta nizsza az o prawie 15 tys.
(tab. C.1). Gatunek ten stanowit srednio 5% wszystkich
ptakéw zaobserwowanych podczas liczen w latach 2017-
2018. Najwieksze jego koncentracje stwierdzono na Wisle
miedzy Przegaling i ujSciem — 8 332 os. w roku 2017, na od-
cinku Wisty miedzy jej 676 i 686 km — 5 830 os w roku 2017
i na Zatoce Puckiej wewnetrznej — 3 617 os. w roku 2018.
Najczesciej i najliczniej gagot wystepowat na wybrzezu
i w dolinach duzych rzek (gtéwnie Wisty i Odry), a wyraznie
mniej liczny byt w Polsce péthocno-wschodniej (ryc. C.2).
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tyske stwierdzono w liczbie 31 935 os. w roku 2017,
natomiast rok pdzniej odnotowano 39 158 os., co byto
najwyzsza liczebnoscig w okresie 8-letniego monitoringu.
Stanowity one $rednio 6% wszystkich ptakéw zaobserwo-
wanych podczas liczerh w obu sezonach. Najwiecej ptakow
tego gatunku zaobserwowano na Zatoce Puckiej we-
wnetrznej, gdzie stwierdzono 4 208 os. w roku 2017i4 110
os. rok pozniej, na Jeziorze Dominickim — 3500 os. w roku
2018, na zbiorniku Pogoria IV — 2 589 os. w roku 2018, na
Jeziorze Zarnowieckim - 2 571 os. w roku 2017 oraz na
obszarze portu w Szczecinie - 2 560 os. w roku 2018 (ryc.
C.3). Tak jak w poprzednich latach we wschodniej czesci
kraju tyska byta mniej liczna i nie tworzyta tam wiekszych
koncentracji.

Sumaryczna liczebnos¢ nurogesi na skontrolowanych
obiektach wahata sie od 21 902 do 26 648 osobnikéw
w obu omawianych latach (tab. C.1). Gatunek ten stanowit
Srednio 4% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas
liczen w latach 2017-2018. Najwieksze koncentracje licza-
ce odpowiednio 6 698 i 6 653 ptakéw stwierdzono w obu
latach na Zalewie Szczecifskim i w delcie Swiny. Duze
zgrupowania powyzej 1 tys. ptakéw widziano jeszcze na
Odrze i przylegtych kanatach w pétnocnej czesci Szczeci-
na - 3 427 os. w roku 2017, na zbiorniku Jeziorsko — 2 771
os. w roku 2018, na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 1 941 os.
w roku 2017, na wybrzezu Battyku miedzy Pobierowem
i Pogorzelicag — 1 220 os. w roku 2017, na jeziorze Dabie -
1 020 os. w roku 2018 oraz na Zatoce Puckiej wewnetrznej
- 1004 os. w roku 2017 (ryc. C.3). Rozmieszczenie nurogesi
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Ryc. C.2. Wielko$¢ zgrupowan krzyzéwki, czernicy i gggota na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu 2017 i 2018 r.
Fig. C.2. The Mallard, Tufted Duck and Common Goldeneye numbers recorded in January 2017 and 2018 within MZPW and MZPWP
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Fot. C.2. W 2018 . zaobserwowano najwiecej zimujacych kormoranéw od czasu rozpoczecia monitoringu © Marcin tukawski
Photo C.2. In 2018 observed the highest number of the wintering Great Cormorants since the beginning of the monitoring

byto podobne jak gagota, zwyraznie zaznaczonym znacze-
niem duzych rzek i strefy wybrzeza dla obu tych gatunkéw.

W latach 2017-2018, na skontrolowanych obiektach
stwierdzono w sumie 16 587 i 23 447 kormoranow (fot.
C.2). Liczebnos¢ z roku 2018 jest najwyzsza w historii
prowadzenia monitoringu. Kormorany stanowity $rednio
3% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas liczeri
w obu sezonach. Najwiecej osobnikéw przebywato na
Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny - 3 130 os. w roku
2018, na odcinku wybrzeza miedzy Swinoujéciem i Mie-
dzyzdrojami — 1 654 os. w roku 2017, na Warcie miedzy
Skeczniewem i Uniejowem — 1 371 os. w roku 2018, na Za-
toce Puckiej zewnetrznej - 1 192 os. w roku 2017 oraz na
Odrze i przylegtych kanatach w pétnocnej czesci Szczeci-
na -1 110 os. w roku 2017 (ryc. C.3). Tak jak w ubiegtych
latach niska liczebno$¢ zimujacych kormorandéw stwier-
dzono w szerokim pasie obejmujacym Suwalszczyzne,
poétnocng czes¢ Mazowsza, Warmie i Mazury oraz pas po-
jezierzy Pomorza.

Ogotem w obu latach stwierdzono odpowiednio 17
621 i 12 842 tabedzi niemych. Miejscem najwiekszych
koncentracji tego gatunku jest Zatoka Pucka. Na Zatoce
Puckiej zewnetrznej przebywato 4 458 os. w roku 2017
i 3 390 os. rok pdzniej, natomiast na Zatoce Puckiej we-
wnetrznej odpowiednio 2 218 i 1 009 os. Na pozostatych
obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1 000
ptakéw (ryc. C.4). Sposréd tych obiektow wieksza kon-
centracje stwierdzono na Wisle miedzy jej 676 i 686 km
- 820 os. w roku 2017. Tak jak w poprzednich latach zi-
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mujace fabedzie nieme byty stwierdzane we wszystkich
czesciach kraju.

taczna liczebnos¢ ogorzatek wyniosta 14 422 osobni-
ki w roku 2017 i 21 606 ptakéw rok pdzniej. Tradycyjnym
miejscem najwiekszych koncentracji ogorzatki byt Zalew
Szczecinskim wraz z delta Swiny, gdzie przebywato odpo-
wiednio 8 100 i 15 530 os., co stanowito 56-72% wszyst-
kich ptakéw tego gatunku w kraju (ryc. C.4). Duze kon-
centracje ogorzatek stwierdzono jeszcze na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 4 852 os. w roku 2017, na jeziorze Dabie —
3 155 os. w roku 2018 i na Zatoce Puckiej wewnetrznej —
1 266 os. w roku 2018. Poza strefg wybrzeza gatunek ten
stwierdzany byt bardzo rzadko, co stanowi typowy obraz
jego rozmieszczenia zima w Polsce.

W obu latach zaobserwowano w sumie odpowiednio 5
588 i 6 366 tabedzi krzykliwych (fot. C.3). Wynik z 2018 .
jest najwyzszym od poczatku monitoringu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze liczebnosci te sg zanizone, gdyz dedykowa-
ne liczenia na noclegowiskach tego gatunku przyniosty
zdecydowanie wyzsze liczebnosci (A. Sikora z zespotem -
dane niepubl.). Tak jak w poprzednich latach, najwieksze
ugrupowania liczace 1 553 i 893 os. stwierdzono w Parku
Narodowym ,Ujscie Warty” Koncentracje liczace co naj-
mniej 400 os. zanotowano jeszcze na Zatoce Puckiej ze-
wnetrznej - 559 os. w roku 2018, na Zalewie Szczecinskim
wraz z deltg Swiny - 590 os. w roku 2018, na Zatoce Puc-
kiej wewnetrznej - 522 os. w roku 2018, na Odrze miedzy
Siekierkami i Starym Bteszynem — 431 os. w roku 2018 i na
zbiorniku Krzynia na rzece Stupi - 400 os. w roku 2017 (ryc.
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Ryc. C.3. Wielko$¢ zgrupowan tyski, nurogesi i kormorana na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu 201712018 .
Fig. C.3. The Common Coot, Goosander and Great Cormorant numbers recorded in January 2017 and 2018 within MZPW and MZPWP
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Ryc. C.4. Wielkos¢ zgrupowan fabedzia niemego, ogorzatki i tabedzia krzykliwego na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu

2017i2018r.
Fig. C.4. The Mute Swan, Greater Scaup and Whooper Swan numbers recorded in January 2017 and 2018 within MZPW and MZPWP
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Fot. C.3. Najwieksze zgrupowanie zimujacych tabedzi krzykliwych stwierdzono w Parku Narodowym ,Ujscie Warty”, podobnie jak w la-

tach poprzednich © Grzegorz Jedro

Photo C.3. The largest group of the wintering Whooper Swan was observed in the Warta Mouth National Park, like in previous seasons

C.4). Obszar zimowania tabedzia krzykliwego ogranicza
sie praktycznie do pétnocno-zachodniej czesdci kraju, na-
tomiast na wschéd od Wisty gatunek ten stwierdzany jest
bardzo nielicznie.

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego w obu sezonach
byfa zblizona i wynosita odpowiednio 3 853 i 4 040 os.
Najwieksze zgrupowania odnotowano na Zatoce Puckiej
zewnetrznej — 701 os. w roku 2017, na wybrzezu Battyku
miedzy Swinoujéciem i granica pafstwa — 600 os. w roku
2017 i miedzy Swinoujéciem i Miedzyzdrojami - 491 os.
w roku 2017 (ryc. C.5). We wschodniej czesci kraju perkoz
dwuczuby zimowat wyjatkowo. Uzyskany obraz rozmiesz-
czenia tego gatunku jest bardzo podobny we wszystkich
latach objetych monitoringiem.

W obu sezonach stwierdzono 2 742 i 3 166 gtowienek.
Koncentracje przekraczajace 300 os. zaobserwowano jedy-
nie na Jeziorze Zarnowieckim — 554 os. w roku 2017, na Za-
lewie Szczecinskim z delta Swiny — 350 i 420 os. w obu se-
zonach, na zbiorniku Pogoria IV - 339 os. w roku 2018 oraz
na Zalewie Kamienskim i rzece Dziwnej — 314 os. w roku
2018 (ryc. C.5). Na wschdd od Wisty stwierdzono jedynie
pojedyncze osobniki. Skrajnie nieliczne zimowanie gto-
wienek na wschodzie Polski jest zjawiskiem, ktére powta-
rza sie we wszystkich sezonach objetych monitoringiem.

W sezonie 2017 zaobserwowano w sumie 2 421 bie-
laczkéw, natomiast rok poézniej liczebnos¢ tego gatunku
byta wyzsza, gdyz policzono 3 352 osobniki. Najwieksze
jego koncentracje stwierdzono na Zalewie Szczecinskim
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i w delcie Swiny — 1219 os. w roku 2018 i 886 o0s. rok wcze-
$niej, na jeziorze Dabie — 495 os. w roku 2018 i na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 666 os. w roku 2018273 os. w roku
2017 (ryc. C.5). Potwierdza to wczes$niejsze dane, ze obiek-
ty te naleza do gtéwnych ostoi bielaczka w Polsce, skupia-
jac w zaleznosci od sezonu od 50 do 70% ich zimowej po-
pulacji w kraju.

W roku 2017 stwierdzono 1 554 czaple siwe, nato-
miast rok pézniej odnotowano prawie dwukrotnie wyz-
szg liczebnos¢ — 2 913 os., co byto najwyzszym wynikiem
od poczatku monitoringu. Tylko w czterech miejscach
zgrupowania czapli siwych przekroczyty liczebnos¢ 100
0s.: na Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny - 232 os.
w roku 2018 oraz na Stawach Milickich w roku 2018
w kompleksach: Radziadz (215 os.), Ruda Sutowska (149
0s.) i Stawno (109 os.) (ryc. C.6). Stawy Milickie sg najwaz-
niejszym zimowiskiem tego gatunku w Polsce (w obu se-
zonach przebywato tam 17-23% wszystkich policzonych
osobnikéw). Tak jak w poprzednich latach zdecydowanie
mniej czapli siwych przebywato w pétnocno-wschodniej
czesci Polski.

W obu sezonach stwierdzono 714 i 747 os. szlachara.
Najwieksze jego koncentracje napotkano w zachodniej
czesci wybrzeza Battyku miedzy Pobierowem i Pogorzeli-
€3, gdzie zanotowano 325 os. w roku 2017 i 225 os. w ko-
lejnym sezonie (ryc. C.6). Szlachar w okresie zimowania
zwiazany jest ze srodowiskiem morskim, stad na srodla-
dziu stwierdzono go wyjatkowo.

49



gtowienka (n os.) gtowienka (n os.)

o 0 ° 0

0 1-50 0 1-50
@ 51-150 @ 51-150
@ 151554 @ 151-420

bielaczek (n os.)
° 0

bielaczek (n os.)
° 0

O 1-30 0 1-30
@ 31-100 @ 31-100
® 101-886 @ 101-1219

perkoz dwuczuby (n 0s.)”
° 0

perkoz dwuczuby (n 0s.)” §
° 0

O 1-100 © 1-100
@ 101-350 @ 101-350
@ 351701 @ 351478

Ryc. C.5. Wielko$¢ zgrupowan perkoza dwuczubego, gtowienki i bielaczka na podstawie wynikow MZPW i MZPWP w styczniu 2017 i2018r.
Fig. C.5. The Great Crested Grebe, Common Pochard and Smew numbers recorded in January 2017 and 2018 within MZPW and MZPWP
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Ryc. C.6. Wielko$¢ zgrupowan czapli siwej, szlachara i bielika na podstawie wynikow MZPW i MZPWP w styczniu 2017 i 2018 .
Fig. C.6. The Grey Heron, Red-breasted Merganser and White-tailed Sea Eagle numbers recorded in January 2017 and 2018 within
MZPW and MZPWP
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Fot. C.4. Prawie 1 200 czapli biatych zimowato w Polsce w styczniu 2018 r. © Marcin tukawski
Photo C.4. Almost 1 200 Great White Egrets wintered in Poland in January 2018

W styczniu 2017 r. na kontrolowanych obiektach
zaobserwowano w sumie 466 bielikéw, a rok pdzniej
odnotowano 376 os. Najwieksze koncentracje stwier-
dzono na Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny - 36
o0s. w roku 2017 i na jeziorze Dabie — 24 os. w roku
2017 (ryc. C.6). Wyraznie mniej ptakéw tego gatunku
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° 0

O 1-5

@ 6-30

@ 3148

zauwazono w pasie pojezierzy pétnocno-wschodniej
Polski.

Zanotowano bardzo duze réznice liczebnosci czapli
biatej (fot. C.4) w obu sezonach. W roku 2017 stwier-
dzono w sumie 276 os., za$ w kolejnym sezonie odno-
towano tacznie az 1 199 ptakéw. Koncentracje co naj-
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0 1-5
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Ryc. C.7. Wielko$¢ zgrupowan czapli biatej na podstawie wynikow MZPW i MZPWP w styczniu 2017 i 2018 .
Fig. C.7. The Great White Egret numbers recorded in January 2017 and 2018 within MZPW and MZPWP
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mniej 50 czapli biatych zaobserwowano w roku 2018
na Zalewie Szczecinskim i w delcie Swiny - 136 0s., na
osadnikach Zaktadéw Chemicznych w Policach - 100
0s., na Warcie miedzy Skeczniewem i Uniejowem - 70
0s., na Jeziorze Stawskim - 64 os., w zwirowni Pilce — 58
0s., na Odrze pomiedzy Krzyzanowicami i Raciborzem -
55 os. i na zbiorniku w Nieliszu - 52 os. (ryc. C.7). Tak jak
w ubiegtych latach zaznacza sie wyrazna tendencja do
zmniejszania sie liczby zimujacych czapli biatych z potu-

dniowego zachodu w kierunku pétnocnym i pétnocno-
-wschodnim.

Warte odnotowania sa najwyzsze liczebnosci trzech ga-
tunkdéw uzyskane w ramach zimowego monitoringu. tacz-
na liczebnos¢ swistuna w roku 2018 wyniosta 2 461 os.,
natomiast w poprzednich sezonach wahata sie w zakresie
56-570 os. Gtéwnymi miejscami zimowania tego gatunku
byty Park Narodowy ,Ujscie Warty’, gdzie policzono 898 os.,
oraz Odra miedzy Starym Bteszynem a Porzeczem — 558 os.
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Ryc. C.8. Zmiany wskaznikéw liczebnosci 20 gatunkéw ptakéw wodnych w latach 2011-2018 zarejestrowane w ramach MZPW i MZPWP.
Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegodlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za

pomoca funkgcji loess

Fig. C.8. Changes in numbers of species recorded within MZPW and MZPWP in 2011-2018. (1) — abundance index. Dots denote index
values for individual years, whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted using loess algorithm
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Fig. C.8. cont.

Liczebnos¢ perkozka odnotowana w roku 2017 — 721 os.
- takze nalezy do najwyzszych w dotychczasowej histo-
rii monitoringu. Najwieksze koncentracje tego gatunku
stwierdzono na Brynicy w Czeladzi - 44 os., na Pilicy mie-
dzy Smardzewicami i Spatg - 35 os. i na Zbiorniku Zywiec-
kim — 32 os. Imponujaca liczebnos¢ 10 084 zurawi odno-
towano na kontrolowanych obiektach w styczniu 2018 r.
W poprzednich latach wahata sie ona w zakresie od 6 do
203 ptakoéw. Najwiecej zimujacych zurawi stwierdzono na
jeziorze Gopto - 2 550 os., na jeziorze Miedwie — 2 425 os.,
w kompleksie Ruda Sutowska na Stawach Milickich — 1 840
0s.inazbiorniku Jeziorsko — 1 665 os.tacznie na wszystkich
kompleksach Stawoéw Milickich zimowato 2 670 zurawi.
Istotny, silny trend wzrostowy wskaznika liczebno-
$ci odnotowano w przypadku szesciu gatunkéw z grupy
podstawowych (ryc. C.8). U gtowienki i tabedzia nieme-
go zmiany liczebnosci w latach 2011-2018 przebiegaty
z duzymi wahaniami wartosci wskaznika w kolejnych se-
zonach. W przypadku tyski i perkoza dwuczubego na prze-
strzeni kilku lat liczebnos¢ byta stabilna, a stwierdzony

Ptaki zimujace na Baltyku

Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich ukierunko-
wany jest przede wszystkim na ocene liczebnosci 10 ga-
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trend wzrostowy zaistniat dzieki bardzo niskiej liczbie tysek
w pierwszym roku i niskiej liczbie perkozéw dwuczubych
w pierwszych trzech sezonach (ryc. C.8).

Trzy gatunki z grupy podstawowych wykazywaty sta-
bilny poziom wskaznika liczebnosci w ostatnich siedmiu
latach: krzyzéwka, bielaczek i nuroges (ryc. C.8). Wartos¢
indeksu liczebnosci krzyzéwki w czterech sezonach byta
bardzo wyréwnana, po czym nastapit jego spadek, a na-
stepnie wzrost w dwdch kolejnych latach (ryc. C.8). War-
tos¢ wskaznika liczebnosci nurogesi charakteryzowata sie
duzymi wahaniami, natomiast w przypadku bielaczka po
silnym wzroscie w 2012 r. wartos$¢ indeksu utrzymywata
sie na wysokim poziomie w kolejnych trzech sezonach,
po czym nastapit silny spadek do stanu wyjsciowego, aby
w nastepnych sezonach ponownie wzrosna¢ (ryc. C.8).

W przypadku pozostatych gatunkéw z grupy podsta-
wowej odnotowano umiarkowany wzrost wskaznika li-
czebnosci. Zaden z gatunkéw z grupy podstawowej oraz
dodatkowych nie wyrézniat sie spadkowym trendem
w badanym okresie (ryc. C.8).

tunkéw, ktére w okresie zimowym sa silnie zwigzane ze
Srodowiskiem morskim. W tej grupie, nazywanej grupa ga-
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tunkéw podstawowych, znalazly sie ptaki zimujace licznie
wzdtuz polskich wybrzezy (lodéwka, markaczka, uhla),
mniej liczne, ale przebywajace na Battyku przez caty rok
(alka, nurzyk i nurnik) oraz te rzadsze, dla ktérych Battyk
jest jednym z wazniejszych zimowisk w Europie (nur czar-
noszyi i rdzawoszyi, perkoz rogaty i rdzawoszyi). Pod-
czas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki ptakéow
zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym. Badaniami objeto
12-milowy pas wdéd terytorialnych wraz z Zatoka Gdariska
oraz dwa plytsze rejony w Polskiej Wytacznej Strefie Eko-
nomicznej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska. Liczenie
ptakéw na morzu odbywa sie ze statku ptynacego wzdtuz
transektéw, w obrebie 600-metrowego pasa. Otrzymane
wyniki przeliczane sa na wskaznik zageszczenia przed-
stawiajacy liczbe osobnikéw zaobserwowanych na 1 km?
pasa transektu.

Zdecydowanymi dominantami w ugrupowaniu pta-
kow wodnych zimujacych w polskiej strefie Battyku w la-
tach 2017-2018 byty dwa gatunki kaczek morskich: lo-
doéwka i uhla, ktére stanowity w sumie w obu latach az
96% wszystkich ptakéw stwierdzonych w pasie transek-
téow. Udziat w catym ugrupowaniu ptakéw na poziomie

co najmniej 1% wykazata jeszcze tylko markaczka w roku
2017 (tab. C.2).

W grupie gatunkéw podstawowych wskaznik rozpo-
wszechnienia obliczany jest jako udziat transektéw, na
ktorych stwierdzono dany gatunek. Tradycyjnie byt on naj-
wiekszy w przypadku najliczniejszych gatunkéw kaczek:
lodowki (96 i 100%) i uhli (87 i 96%). Dos¢ szeroko roz-
powszechnione byly tez markaczka (23 i 30%) i alka (18
i 28%), natomiast z gatunkéw spoza grupy podstawowej
najwyzszym wskaznikiem rozpowszechnienia wyrdzniata
sie mewa srebrzysta (71 96%) (ryc. C.9).

Najwiecej ptakéw morskich gromadzito sie w trzech
rejonach: na Zatoce Pomorskiej, na Zatoce Gdanskiej i na
tawicy Stupskiej. Duze koncentracje zaobserwowano tez
wzdtuz pojedynczych transektéw w roku 2017 na pdtnoc
od Dartowa oraz w roku 2018 na pétnocny zachéd od teby
(ryc. C.10).

Najwyzszy wskaznik zageszczenia lodéwki przekra-
czajacy wartos$¢ 1100 os./km? w roku 2017 zaobserwowa-
no we wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej, w pasie wod
terytorialnych, cho¢ w kolejnym roku zageszczenia nie
byly juz tu tak duze (ryc. C.11). Takze w poprzednich la-

Tabela C.2. Wskaznik zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw wodnych stwierdzonych w obrebie wszystkich transektow
w polskiej strefie Battyku zimg 2017 i 2018 r. Gatunki podstawowe dla programu monitoringu zaznaczono czcionka pogrubiona;

.+"—zageszczenie < 0,01

Table C.2. Density index (individuals per 1 km? of water area) of all waterbirds species recorded in all transects in the Polish part of the
Baltic Sea in the winter of 2017 and 2018. Target MZPM species are marked with bold font. (1) — species, (2) - year, (3) - unidentified

waterbirds, (4) - total

Gatunek (1)

Lodowka Clangula hyemalis

Uhla Melanitta fusca

Markaczka Melanitta nigra

Mewa siwa Larus canus

Mewa srebrzysta Larus argentatus
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
Kormoran Phalacrocorax carbo
Alka Alca torda

Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Perkoz rogaty Podiceps auritus
Edredon Somateria mollissima
tabedz niemy Cygnus olor

Szlachar Mergus serrator

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Nur czarnoszyi Gavia arctica
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Nurzyk Uria aalge

Mewa siodtata Larus marinus

Nur rdzawoszyi Gavia stellata
Nuroges Mergus merganser

Nurnik Cepphus grylle

Smieszka Chroicocephalus ridibundus
Gegawa Anser anser

Osobniki nieoznaczone co do gatunku (3)

Alka lub nurzyk Alca torda / Uria aalge
Nury nieoznaczone Gavia sp.

Perkozy nieoznaczone Podiceps sp.
Razem (4)
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Rok (2)
2017 2018
58,7 35,5
20,8 26,8
1,7 0,2
0,8 0,4
04 0,9
0,1 0,3
0,1 0,2
0,1 0,1
0 0,1
0,05 0,02
0,04 0,01
0 0,04
0,03 0,01
0 0,03
0,02 0,02
0,02 0,01
0,02 0,02
0,01 0,01
0,01 0,02
+ 0,01
+ 0,01
0 0,01
+
0,01 +
0,01 0,01
+ 0
83,6 65,5
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lodéwka Clangula hyemalis
uhla Melanitta fusca
markaczka Melanitta nigra
alka Alca torda

nur czarnoszyi Gavia arctica
perkoz rogaty Podiceps auritus
nurzyk Uria aalge

nur rdzawoszyi Gavia stellata

perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

nurnik Cepphus grylle

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ryc. C.9. Poréwnanie wskaznikdéw rozpowszechnienia ptakéw z grupy gatunkéw podstawowych zimujacych w polskiej strefie Battyku

w latach 2017-2018
Fig. C.9. Occupancy indices of target species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2017-2018
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Ryc. C.10. Wskazniki zageszczenia ptakéw morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2017-2018
Fig. C.10. Density indices of all marine species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2017-2018
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tach bardzo duze koncentracje tego gatunku przebywaty
w tym samym rejonie. W roku 2018 najwyzsze wartosci
przekraczajgce 330 os./km? odnotowano we wschodniej
czesci Lawicy Stupskiej. Oba te akweny sg znane jako waz-
ne w skali Battyku zimowiska lodéwki (Durinck i in. 1994,
Skov i in. 2011). Na Obszarze Specjalnej Ochrony Ptakéow
Natura 2000 (OSOP) Przybrzezne Wody Bafttyku wskazni-
ki zageszczenia lodéwek byty niskie i tylko w roku 2017
wzdtuz jednego transektu w okolicach Dartowa wskaznik
ten przekroczyt warto$¢ 50 os./km?, a na pozostatych tran-
sektach najczesciej dochodzit do 10 os./km? (ryc. C.11).
Uhla (fot. C.5.) najliczniej zimowata na Zatoce Gdan-
skiej, na Zatoce Pomorskiej i w centralnej czesci tawicy
Stupskiej. Najwieksza koncentracja zostata zaobserwowa-
na w roku 2018 na p6tnocny wschéd od Kotobrzegu, gdzie
wskaznik zageszczenia wynidst 405 os./km? (ryc. C.12).
W $rodkowej czesci polskiej strefy Battyku, poza dwoma
transektami, uhle przebywaty bardzo nielicznie, co jest
zbiezne z wynikami uzyskanymi w latach poprzednich.
Na tawicy Stupskiej gatunek ten pojawit sie licznie w jej
centralnej czedci, a maksymalne zageszczenia przekracza-
ty tam 30 os./km?w roku 2017 i 100 os./km? rok pdzniej.
W stosunku do poprzednich sezonéw zaobserwowano
wzrost liczebnosci uhli na tym akwenie. Duze zgrupowania
pojawiajg sie takze na dwdch transektach w poblizu gra-
nicy z obwodem kaliningradzkim, gdzie wskazniki zagesz-
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czenia w roku 2017 wynosity 114 i 213 os./km?, cho¢ rok
poézniej byly znacznie nizsze (41 i 23 os./km?) (ryc. C.12).
Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2012-2018 byt podob-
ny. Jedyne réznice to brak w latach 2013 i 2015 duzych
stad tego gatunku w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej.
Zwracaja uwage znaczne wahania jego liczebnosci na ta-
wicy Stupskiej.

Wystepowanie markaczek, podobnie jak w poprzed-
nich latach, ograniczone byto prawie wytacznie do Zatoki
Pomorskiej, gdzie lokalnie wskazZnik zageszczenia tego ga-
tunku osiagat wartos¢ 38 os./km? Poza Zatoka Pomorska
markaczke notowano w niewielkich zageszczeniach, kté-
rych wskaznik nie przekraczat wartosci 5 os./km?. Na roz-
legtych obszarach miedzy Rozewiem i Kotobrzegiem oraz
na wschéd od Gdanska gatunku tego prawie nie obserwo-
wano (ryc. C.13). Potwierdza to dane z lat 1991-1993 oraz
2007-2009 (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011), ze jedynym
obszarem polskiej strefy Battyku, ktéry zima regularnie
gromadzi duzg liczbe markaczek, jest Zatoka Pomorska.

Alka jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i $rod-
kowej czesci wod terytorialnych, a na Zatoce Pomorskiej
pojawia sie bardzo rzadko. Najwiecej osobnikéw w roku
2018 zaobserwowano na Zatoce Gdanskiej z maksymalna
koncentracja na wschod od ujscia przekopu Wisty, gdzie
zanotowano wskaznik zageszczenia wynoszacy 2,3 os./
km?2. W roku 2017 najwiecej osobnikéw tego gatunku za-
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Ryc. C.11. Wskazniki zageszczenia lodéwek zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2017-2018
Fig. C.11. Density indices of Long-tailed Ducks wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2017-2018
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Fot. C.5. Najwazniejsze obszary dla zimujacej populacji uhli w polskiej czesci Battyku znajduja sie na Zatoce Gdanskiej, na Zatoce Po-

morskiej i w centralnej czesci tawicy Stupskiej © Grzegorz Jedro
Photo C.5. The main areas for the wintering population of the Velvet Scoter in the Polish part of the Baltic Sea are located in Gdansk

Bay, Pomerania Bay and the central part of the Stupsk Bank
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Ryc. C.12. Wskazniki zageszczenia uhli zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2017-2018
Fig. C.12. Density indices of Velvet Scoters wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2017-2018
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Ryc. C.13. Wskazniki zageszczenia markaczek zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2017-2018
Fig. C.13. Density indices of the Common Scoters wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2017-2018

obserwowano na Zatoce Gdanskiej na pétnoc od Gdaniska,
miedzy Ustka i Dartowem oraz we wschodniej czesci Zato-
ki Pomorskiej, gdzie odnotowano wskazniki zageszczenia
w granicach 0,51-1,0 os./km% Na pozostatych czesciach
wod terytorialnych alki spotykane byty wyjatkowo lub nie
wystepowaty wcale.

Mewa srebrzysta sensu lato byta gatunkiem szeroko
rozpowszechnionym w polskiej strefie Battyku, zaobser-
wowanym wzdtuz prawie wszystkich transektéw, z naj-
wiekszymi koncentracjami na Zatoce Gdanskiej, gdzie
wartos$¢ wskaznika zageszczenia dochodzita do 3 os./km2
Poza Zatoka Gdanska gatunek ten wystepowat w duzym
rozproszeniu, nie tworzac wiekszych koncentracji z wyjat-
kiem zachodniego skraju tawicy Stupskiej, gdzie wskaznik
zageszczenia przekraczat warto$¢ 1 os./km?2. Liczebnos$¢
mewy srebrzystej na akwenach potozonych z dala od brze-
gu silne zalezy od aktywnosci potowowej. Mewy towa-
rzyszg kutrom rybackim na towiskach, stad ich rozmiesz-
czenie w kolejnych latach jest zmienne, cho¢ najczesciej
najwieksze koncentracje tych ptakéw notuje sie w rejonie
Zatoki Gdanskiej.

W obrebie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 (OSOP) przebywato 88-90% ze wszystkich pta-
kéw morskich zarejestrowanych podczas liczen w latach
2017-2018. Wyniki te, a takze z poprzednich lat objetych
monitoringiem potwierdzaja, ze rozlegte morskie OSOP
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gromadza wiekszos¢ ptakéw morskich zimujacych w ob-
rebie polskiej strefy Battyku. Szczegélnie dobrze widac to
na przyktadzie najliczniejszej grupy, jaka sa kaczki morskie.
W zadnym z o$miu sezonéw, w ktérych prowadzono bada-
nia, ich udziat na tych obszarach nie spadt ponizej 80% (ryc.
C.14). Poza jednym sezonem bardzo wysoki byt tez udziat
nuréw zimujacych w obrebie OSOP, natomiast w przypad-
ku alk i obu gatunkéw perkozéw zaliczanych do gatunkéw
podstawowych udziat ten byt bardzo zmienny (ryc. C.14).
Przedstawione wyniki pokazuja, ze obszary Natura 2000
w polskiej strefie Battyku doskonale spetniaja swoja funk-
cje, cho¢ skutecznos¢ ochrony ptakéw zimujacych w ich
obrebie zaleze¢ bedzie od zapiséw w ich planach ochrony,
ktére maja zostac zatwierdzone w najblizszych latach.
Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-
2018 przeprowadzono dla czterech najliczniejszych gatun-
kéw z grupy podstawowych oraz dla nura czarnoszyjego.
Ze wzgledu na duzg liczebnos$¢ uwzgledniono tez mewe
srebrzysta, ktéra nalezy do grupy gatunkéw dodatkowych.
Sposrod kaczek morskich tylko uhla wykazata w ostat-
nich latach istotny statystycznie trend wzrostowy, ktéry za-
znaczyt sie po silnym spadku liczby zimujacych ptakéw po
roku 2013. Jednak na przestrzeni osmiu lat prowadzenia
monitoringu trend ten jest stabilny (ryc. C.15). Liczebno$¢
lodéwki w omawianym okresie mozna uznac za stabilnga,
cho¢ brak istotnego statystycznie trendu zmian liczebno-
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Ryc. C.14. Udziat wyréznionych grup gatunkéw ptakéw morskich przebywajacych na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura

2000 w latach 2011-2018

Fig. C.14. Participation of the distinguished groups of seabird species present in the Special Bird Protection Areas Natura 2000 in
2011-2018. (1) seaducks, (2) loons, (3) auks, (4) Horned Grebe and Red-necked Grebe

$ci, a zaznaczaja sie u tego gatunku silne wahania liczeb-
nosci z maksimami w latach 2012 i 2017 (ryc. C.15). Silny,
istotny statystycznie spadek liczebnosci odnotowano
u markaczki, na co decydujacy wptyw miata bardzo niska
liczba ptakéw tego gatunku stwierdzona w roku 2018 (ryc.
C.15). Brak skoordynowanych liczen ptakéw morskich na
catym Battyku nie pozwala na stwierdzenie, czy zaobser-
wowane u nas zmiany liczebnosci kaczek morskich wyni-
kaja z przemieszczen ptakéw miedzy ré6znymi zimowiska-
mi, czy tez odzwierciedlaja zjawiska o szerokim zasiegu.
Nur czarnoszyi wykazat istotny statystycznie umiarko-
wanie spadkowy trend zmian liczebnosci, za$ w przypad-

Noclegowiska gesi i zurawi

Monitoring Noclegowisk Gesi rejestruje zmiany li-
czebnosci gesi na kluczowych noclegowiskach w Polsce
w czasie migracji i zimowania. W sezonach 2016/2017
i 2017/2018 skontrolowano odpowiednio 100 i 101 noc-
legowisk tej grupy ptakéw w trzech okresach fenologicz-
nych (jesien, zima, wiosna; ryc. C.16, C.17). W kolejnych
sezonach gesi odnotowano na 96% i 93% kontrolowa-
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ku mewy srebrzystej i alki spadek ten jest silny (ryc. C.15).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na wynik obu tych gatunkéw
wptywa przede wszystkim bardzo wysoka liczba ptakéw
odnotowana w roku 2012 (ryc. C.15). Ponadto w przypad-
ku nura czarnoszyjego nalezy pamieta¢, ze cze$¢ osobni-
kéw pozostata nieoznaczona co do gatunku, co w pewnym
stopniu moze wptywac na uzyskany wynik. W przypadku
mewy srebrzystej wynik ten nie musi swiadczy¢ o rzeczy-
wistym spadku liczebnosci, bowiem aktywnos$¢ mew sre-
brzystych na morzu z dala od wybrzezy jest silnie uzalez-
niona od intensywnosci potowoéw i rozmieszczenia kutréw
rybackich.

nych powierzchni. W sezonie 2016/2017 frekwencja gesi
na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie
od 81% jesienia do 93% podczas pierwszego liczenia
wiosennego, natomiast w sezonie 2017/2018 zakres ten
wynosit od 77% zima i podczas pierwszego liczenia wio-
sennego do 81% jesienia i podczas drugiego liczenia wio-
sennego.
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Ryc. C.15. Zmiany liczebnosci ptakdéw zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2018. Punkty oznaczajg wartosci dla po-
szczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. C.15. Changes in abundance indices of the Long-tailed Duck, Velvet Scoter, Common Scoter, Razorbill, European Herring Gull and
Arctic Loon (from top left to below right) wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2011-2018. Dots denote index values for
individual years, whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted using loess algorithm

Tabela C.3. Liczebnos¢ gesi w Polsce podczas 4 liczer w sezonach 2016/2017 1 2017/2018. J — jesien, Z — zima, W1 — pierwsze liczenie
wiosenne, W2 - drugie liczenie wiosenne

Table C.3. Numbers of geese in two seasons: 2016/2017 and 2017/2018. (1) — species, (2) — unidentified geese, (3) - total, J - autumn,
Z - winter, W1 - first spring count, W2 — second spring count

Gatunek (1) 2016/2017 2017/2018

J y4 W1 w2 J y4 W1 w2
Ges zbozowa Anser fabalis 88029 67930 112125 61021 77123 114114 214914 265838
Ges$ biatoczelna Anser albifrons 12075 5633 67969 174117 30701 10872 35494 113279
Gegawa Anser anser 12475 6133 7800 3039 16595 8723 17698 12008
Ges krotkodzioba Anser brachyrchunhus 1 1 2 2 8 4
Ges$ mata Anser erythropus 3 1
Bernikla biatolica Branta leucopsis 297 66 289 400 96 25 180 188
Bernikla kanadyjska Branta canadensis 1235 1 1121 60 1410 1 1
Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 2 1 2
Bernikla obrozna Branta bernicla 1
Ges tybetanska Anser indicus 1
Gesi nieoznaczone (2) 103878 44918 146064 81994 95826 132310 68833 69105
Razem (3) 217990 124684 335369 320638 221755 266045 337179 460424
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Ryc. C.16. Rozmieszczenie i wielkos¢ skupien gesi stwierdzonych na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce podczas 4 liczen w se-

zonie 2016/2017

Fig. C.16. Distribution and numbers of migrating geese recorded on surveyed roosts during autumn 2016 (top left), winter 2017 (top

right) and two spring surveys in 2017 (below)

W sezonach 2016/2017 oraz 2017/2018 stwierdzono
odpowiednio: jesienig 217 i 221 tys. gesi, zimg 124 i 266
tys. os., podczas pierwszej kontroli wiosennej 335 i 337
tys., a podczas drugiej kontroli wiosennej 320 i 460 tys.
gesi (ryc. C.18, tab. C.3). Najwieksze réznice w liczebnosci
miedzy sezonami widoczne sg podczas liczer wiosennych,
co wynika z warunkéw pogodowych. Przy wczesnej wio-
$nie szczyt liczebnosci gesi ma miejsce na poczatku marca
(rok 2017), a w sezonach z dtugo utrzymujacymi sie wa-
runkami zimowymi (rok 2018) — pod koniec tego miesigca
(ryc. C.18). Zima 2018 r. stwierdzono najwyzsza liczebnos¢
gesi odnotowang podczas szesciu sezondéw trwania mo-
nitoringu. Najprawdopodobniej miato to zwigzek z bar-
dzo cieptym i bez$nieznym styczniem. Podczas obu liczen
wiosennych w roku 2018 odnotowano wyjatkowo niski
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udziat gesi biatoczelnej w kontrolowanych stadach. Wyno-
sit on zaledwie 14% w liczeniu wczesnym i 29% w liczeniu
p6znym i byt najnizszym odnotowanym w catym okresie
trwania monitoringu. Intensywny przelot gesi biatoczel-
nej rozpoczat sie dopiero pod koniec marca i trwat do
pierwszych dni kwietnia. Miat on charakter bardzo obfite-
go krétkotrwatego przelotu. W Wielkopolsce i na Pomorzu
Zachodnim na niektérych stanowiskach dochodzito do
znacznych koncentracji tego gatunku, np. okoto 40 tys. os.
na Stawach Kiszkowskich, 32 tys. os. na Jeziorze Niepru-
szewskim, 20 tys. os. na Jeziorze Bytyrskim i 15 tys. os. koto
Parnicy (dane Z. Kajzer, B. Krakowski, B. Nowak, P. Szyman-
ski). Na przetomie marca i kwietnia udziat gesi biatoczelnej
w duzych mieszanych stadach w zachodniej Polsce wyno-
sit az 83-95%.
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Ryc. C.17. Rozmieszczenie i wielkos¢ skupien gesi stwierdzonych na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce podczas 4 liczen w se-

zonie 2017/2018

Fig. C.17. Distribution and numbers of geese recorded on surveyed roosts during autumn 2017 (top left), winter 2018 (top right) and

two spring surveys in 2018 (below)

Udziat gesi nieoznaczonych w zaleznosci od sezonu
fenologicznego wahat sie w przedziale 25-49% w sezonie
2016/2017 oraz 15-49% w 2017/2018.

Regionem skupiajacym najwieksza liczbe gesi byta
Wielkopolska, gdzie odnotowano w zaleznosci od sezonu
migracyjnego oraz okresu fenologicznego od 29 do 59%
wszystkich osobnikéw. Bardzo duze znaczenie dla tej gru-
py ptakéw ma takze Slask, gdzie stwierdzono 11-44% gesi.
W okresie wiosennym, zwilaszcza podczas kontroli péznej,
duze znaczenie ma Podlasie, np. w marcu 2017 r. odnoto-
wano tam 40% gesi.

Stanowiskami grupujacymi najwiekszg liczbe gesi
w obu sezonach byly (podano wartosci maksymalne):
PN ,Ujscie Warty” (85 400 os.), Jezioro Bytynskie (50 000
0s.), stawy Slesin (50 000 os.), Bagno Wizna (39 800 os.),
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Jezioro Lednickie (35 000 os.) i Basen Srodkowy w Kotlinie
Biebrzanskiej (31 000 os.). Podobnie jak w poprzednich
sezonach potwierdzono bardzo duze znaczenie obszaréw
Natura 2000 jako waznych miejsc przystankowych i noc-
legowych dla gesi. Na terenach tych przebywato od 48
do 76% (w sezonie 2016/2017) oraz od 60 do 79% (sezon
2017/2018) wszystkich gesi stwierdzonych podczas mo-
nitoringu. Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci
dla przynajmniej jednego z dwéch kryteriéw BirdLife In-
ternational (C3 lub C4) odnotowano w przypadku 15 ob-
szarow (w tym 9 Natura 2000) w sezonie 2016/2017 oraz
17 obszaréw (w tym 11 Natura 2000) w kolejnym sezonie.
Uzyskane wyniki potwierdzity duze znaczenie Polski jako
zimowiska i miejsca przystankowego podczas migracji dla
gesi.
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Fot. C.6. Najwyzsze liczebnosci gegawy na noclegowiskach notowane sa zazwyczaj jesienia © Dawid Czastkiewicz
Photo C.6. The highest number of the Greylag Geese on roosts sites are usually recorded in autumn
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Ryc. C.18. Liczebnos$¢ gesi (wszystkie gatunki) w poszczegol-
nych sezonach fenologicznych w sezonach 2016/2017 oraz
2017/2018 . J - jesien, Z — zima, W1 - wiosna 1. liczenie, W2
- wiosna 2. liczenie

Fig. C.18. Numbers of all species of geese in 4 counts (J - au-
tumn, Z — winter, W1 - first spring count, W2 - second spring
count) during two seasons 2016/2017 and 2017/2018
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W trakcie liczenia styczniowego stwierdzono w Pol-
sce okoto 14-18% gesi zbozowych z populacji zimujacej
w Europie. Natomiast w trakcie wiosennej wedrowki w la-
tach 2017-2018 odnotowano 30-45% tej populacji. W Pol-
sce zimuje takze do 0,8-3% gesi biatoczelnych z populacji
,Baltic-North Sea’, a wiosnga liczebnos¢ chwilowa wynosi
co najmniej 4,8-20% jej stanu.

Wyniki uzyskane podczas 6 sezonéw monitoringu gesi
nie wskazuja na kierunkowe zmiany liczebnosci migruja-
cych gesi, a jedynie na fluktuacje liczebnosci wynikajace
prawdopodobnie ze zmiennosci warunkéw pogodowych
i siedliskowych w poszczegélnych sezonach (ryc. C.19).

W roku 2016 taczna liczebnos¢ zurawi na wszystkich
stanowiskach wyniosta 126 tys. ptakéw i byta na zblizonym
poziomie jak w latach 2014 i 2015 (po ok. 124 tys.). Nato-
miast bardzo wyrazny spadek liczebnosci odnotowano
w roku 2017, w ktérym liczebno$¢ osiagnetfa okoto 98 tys.
os. i byt to najnizszy wynik w catej serii pomiarowej (ryc.
C.20). Jak sie wydaje, byt to efekt wyjatkowo obfitych opa-
déw w roku 2017, ktére skutkowaty powstaniem wielu no-
wych zalewisk zajmowanych przez zurawie, a w skrajnych
przypadkach dochodzito do opuszczenia miejsc nocowa-
nia. Na czesci tradycyjnych stanowisk poziom wody okazat
sie zbyt wysoki i zurawie korzystaty z nich w ograniczonym
stopniu, co odnotowano np. na stawach w dolinie Baryczy,
na polderze Satopy-Samulewo, w kopalni torfu Krakulice
oraz na kilku noclegowiskach w dolnym odcinku Wisty.
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Ryc. C.19. Liczba gesi na noclegowiskach w latach 2012-2018 podczas liczen jesienia (lewy panel), zimg (Srodkowy panel) oraz wiosng
(prawy panel). Dla wiosny przyjeto sume maksymalnych liczebnosci z poszczegélnych stanowisk. Niebieski — wszystkie gesi (w tym
nieoznaczone), czerwony — ges zbozowa, zielony — ges biatoczelna

Fig. C.19. Number of geese species (the Bean Goose - red, the Greater White-fronted Goose — green, all geese — blue) on roosts sites in
autumn (left panel), winter (middle panel) and spring (right panel) in 2012-2018. For spring the maximum number from two counts

was presented

Na powierzchniach, ktére w roku 2016 grupowaty
1-14 tys. ptakow, spadek liczebnosci w kolejnym sezonie
wynidst 35%. Natomiast na powierzchniach, ktére skupia-
ty do 1000 zurawi, wykazano odmienny trend i wzrost li-
czebnosci o0 35%. Wynik ten sugeruje, ze w roku suchym
(2016) warunki siedliskowe dla stanowisk z mniejszg liczba
ptakéw sa niezbyt odpowiednie, a poprawiaja sie w latach
mokrych. Z kolei w roku mokrym (2017) na stanowiskach
najbardziej znaczacych w skali kraju dla zurawia poziom
wody jest zbyt wysoki, co powoduje, ze ptaki wybierajg na
nocleg miejsca z nizszym poziomem wody.

1,2

1,14

1,0 4

Wskaznik liczebnosci

0,9 4

0,8 -

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rok
Ryc. €.20. Wskaznik liczebnosci zurawi na noclegowiskach je-
siennych w Polsce w latach 2012-2017
Fig. C.20. Abundance index of the migrating Common Cranes in
Poland in autumn 2012-2017
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Ryc. C.21. Zmiany liczebnosci zurawi na noclegowiskach jesien-
nych w poszczegdlnych regionach Polski w latach 2012-2017

Fig. C.21. Changes in abundance of the migrating Common
Cranes in different regions of Poland in autumn 2012-2017
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Ryc. C.22. Rozmieszczenie i liczebnos¢ zurawi migrujacych jesienig 2016 r. podczas liczen: wczesnego (w pierwszej dekadzie wrzesnia),
srodkowego (w drugiej dekadzie wrzesnia) i pdznego (w pierwszej dekadzie pazdziernika) oraz maksymalna liczba osobnikéw

podczas 3 liczen na kazdym noclegowisku

Fig. C.22. Distribution and numbers of the migrating Common Cranes recorded in autumn 2016 during three counts: early in first dec-
ade of September (yellow), middle in second decade of September (orange) and late in first decade of October (red) and maximal

number on each site

W roku 2016 jesienne liczebnosci zurawi w poszcze-
golnych regionach kraju byty na przecietnym poziomie,
z wyjatkiem Ziemi tédzkiej, gdzie na zbiorniku Jeziorsko
odnotowano najwieksze zgrupowanie podczas dotych-
czasowych liczen. Z kolei w roku 2017 na kluczowych ob-
szarach ich koncentracje osiggaty najnizsze wartosci w ca-
tym okresie trwania programu, w tym na Pomorzu, Warmii
z Mazurami i Ziemi Lubuskiej (ryc. C.21). W regionach
z mniejszymi koncentracjami spadki te nie byty tak wi-
doczne, a na Mazowszu stwierdzono najwyzsza liczebnos¢
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w okresie monitoringu i stosunkowo wysoka liczebnos¢ na
Ziemi Lédzkiej (ryc. C.21).

Ze wzgledu na nietypowy rozkfad i mniejsze liczebnosci
ptakéw w roku 2017 na mapach (ryc. C.22) przedstawiono
dane z bardziej reprezentatywnego roku 2016, w ktérym
podczas liczenia wczesnego najwieksze koncentracje spo-
tykano w dolinie Baryczy, przy ujsciu Warty, w pétnocnej
czesci Pomorza Gdanskiego i na Mazurach. W trakcie li-
czenia $rodkowego zurawie byty juz znacznie mniej liczne
na Mazurach, natomiast wyrazny wzrost dotyczyt nocle-
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gowisk w dolinie Baryczy, dolinie Biebrzy i dolinie dolnej
Odry. Podczas liczenia pdéZznego najwieksze liczebnosci
odnotowano przy ujsciu Warty, w dolinie Baryczy i na
zbiorniku Jeziorsko (ryc. C.22). Najwiecej maksymalnych
liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach odnotowa-
no podczas liczenia wczesnego — 51 powierzchni, w trak-
cie liczenia srodkowego — 41 powierzchni, a tylko na 8
powierzchniach w czasie liczenia p6ézZnego. Rozktad prze-
strzenny stwierdzen z maksymalnymi liczebnosciami (ryc.
C.22) byt podobny jak w latach poprzednich.
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Jesienig 2016 r. okoto 89% zurawi skupiato sie w kilku
regionach: Pomorzu, Warmii z Mazurami, Dolnym Slasku,
Wielkopolsce, Ziemi Lubuskiej i Podlasiu.

W roku 2016 89% zurawi stwierdzono w kwadratach
mieszczacych sie w catosci lub czesciowo na obszarach
OSO Natura 2000 (N=71 kwadratow). Najwieksze koncen-
tracje zurawi stwierdzone w roku 2016 lokowaty sie w tych
samych ostojach, co w latach poprzednich. Gtéwne kon-
centracje odnotowano w OSO Dolina Baryczy, Ujscie Warty
i Dolina Dolnej Odry. W ostatnich latach coraz wieksze zna-
czenie ma zbiornik Jeziorsko, gdzie w roku 2016 liczebnos¢
przekroczyta 5 tys. ptakow.
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Czesc D. Aneks

Tabela D.1. Wskazniki liczebnosci lub liczebnos¢ populacji legowej w latach 2016-2017 oraz trendy liczebnosci dla 164 gatunkéw pta-
kéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2000-2017. Dla kazdego gatunku przedstawiono: program monitoringowy, diugos¢
serii pomiarowej (N lat), wartos¢ wskaznika liczebnosci (Indeks) wraz z btedem standardowym (SE), $rednie roczne tempo wzrostu
populacji (\) wraz z 95-procentowym przedziatem ufnosci oraz kategorie trendu (T silny wzrost, I~ umiarkowany wzrost, <>
stabilny, {, umiarkowany spadek, { \{ silny spadek, ? nieustalony). Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym (KF 2018)

Table D.1. Population indices or population sizes (species marked with an asterisk) and trends for 164 bird species monitored during
the MPP project in 2000-2017. For each species given are: name (acronym) of specific survey, number of years covered with the
survey, the annual population growth rate with upper and lower 95% confidence limits of the estimate and trend category (™1
strong increase, I moderate increase, <> stable, |, moderate decline, \, | steep decline, ? unknown). Species are ranked in sys-

tematic order (KF 2018)

Gatunek

tabedz niemy Cygnus olor

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus*
Gegawa Anser anser

Gtowienka Aythya ferina
Podgorzatka Aythya nyroca*
Czernica Aythya fuligula

Cyranka Anas querquedula

Krakwa Anas strepera

Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Przepidrka Coturnix coturnix

Bazant Phasianus colchicus
Kuropatwa Perdix perdix

Perkozek Tachybaptus ruficollis
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
Zausznik Podiceps nigricollis

Siniak Columba oenas

Grzywacz Columba palumbus
Turkawka Streptopelia turtur
Sierpéwka Streptopelia decaocto
Jerzyk Apus apus

Kukutka Cuculus canorus

Wodnik Rallus aquaticus

Derkacz Crex crex

Kokoszka Gallinula chloropus

tyska Fulica atra

Zuraw Grus grus

Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
Czajka Vanellus vanellus

Rycyk Limosa limosa

Biegus zmienny Calidris alpina*
Dubelt Gallinago media

Kszyk Gallinago gallinago

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
Samotnik Tringa ochropus

Krwawodziéb Tringa totanus
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Pro-
gram
MFGP

MLK
MPM
MPM

MPO
MPM
MPM
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MFGP
MPM
MFGP
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPM
MPM
MFGP
MPM
MPPL
MPM

MBZ
MDU
MPM
MPM
MPM
MPM

N lat

Indeks
2016
1,021
131
3,229
0,444
96
0,667
5,195
0,683
1,884
0,299
2,889
0,824
1,096
0,539
1,254
0
2,144
1,840
0,636
1,924
1,289
0,828
2,260
0,849
0,470
0,879
2,086

17,741
0,398
0,728
0
0,593
1,207
1,956
2,162
0,697

SE
2016

0,153
1,342
0,122
0,213
4,131
0,266
0,360
0,051
0,474
0,241
0,407
0,201
0,217
0,353
0,613
0,204
0,154
0,208
0,230
0,064
0,932
0,243
0,137
0,148
0,247
25,164
0,076
0,245
0,095
0,274
1,163
1,141
0,214

Indeks
2017
1,115
165
3,756
0,442
138
0,369
2,763
0,962
1,530
0,266
2,671
0,972
0,971
0,808
1,172
1,400
2,498
1,718
0,502
1,808
1,283
0,811
1,691
0,462
0,505
0,870
2,462
8,961
0,244
0,680
0
0,543
1,219
1,582
2,209
0,699

SE
2017

0,164
1,546
0,121
0,129
2,266
0,361
0,295
0,047
0,439
0,282
0,366
0,268
0,205
1,189
0,700
0,191
0,126
0,196
0,229
0,063
0,719
0,141
0,147
0,147
0,287
12,866
0,049
0,232
0,089
0,277
0,969
1,167
0,215

A

1,110
1,084
0,977
1,018
0,959
1,058
1,007
1,030
0,939
1,059
0,970
1,035
0,950
1,024
0,953
1,075
1,039
0,967
1,027
1,026
0,999
1,054
0,997
0,963
1,054
1,051
1,128
0,938
0,945

0,926
1,021
0,990
1,050
0,977

95% 95%  Kate-
dolny gorny goria
PUN PUA trendu
0,987 1,013 4
- - ™~
1,038 1,131 T
0,946 1,009 ?
- - &
0,922 0,995 N2
0,977 1,140 ?
0,964 1,051 ?
1,020 1,040 T
0,930 0,948 N2
1,050 1,068 ™~
0,955 0,984 N2
0,991 1,079 ?
0,901 0,998 N2
1,002 1,046 T
0,876 1,030 ?
1,054 1,09 N
1,033 1,045 P
0,954 0,981 N2
1,021 1,033 P
1,016 1,036 T
0,994 1,004 4
1,003 1,105 T
0,980 1,013 &
0,927 1,000 N2
1,030 1,077 P
1,041 1,061 T
0,979 1,277 ?
0,927 0,949 N2
0,909 0,982 N2
= N2
0,892 0,960 N2
0,995 1,046 4
0,920 1,061 ?
0,994 1,105 ?
0,941 1,013 ?
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95% 95% Kate-

Gatunel gam Nt 2016 2016 207 2007 A dolny gomy goria

Smieszka Chroicocephalus ridibundus MMC 11 0802 0,115 0818 0,116 0966 0945 0,987 NE
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus*  MMC 11 76 - 44 - 0,978 - - NE
Mewa siwa Larus canus MMC 11 0317 0,085 0,197 0,060 0876 0833 0918 N2
Rybitwa czubata Sterna sandvicensis* MRC 12 770 - 41 - 1,005 - - e
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo MMC 11 0874 0,181 0,762 0,162 0,994 0963 1,025 <~
Rybitwa czarna Chlidonias niger MFGP 11 0428 0,180 0929 0322 0953 0898 1,009 ?
Bocian czarny Ciconia nigra MPD 10 0,700 0,132 0900 0,158 0985 0,959 1,011 &
Bocian biaty Ciconia ciconia MFGP 17 0,890 0,043 0911 0,044 0995 0,99 1,000 &
Bak Botaurus stellaris MFGP 16 0858 0,138 0,743 0,124 0990 0975 1,006 &
Slepowron Nycticorax nycticorax* MSL 9 985 - 1073 - 1,033 - - ™
Czapla siwa Ardea cinerea MFGP 11 1,119 0,349 0864 0,287 0970 0920 1,020 ?
Kormoran Phalacrocorax carbo* MKO 12 30066 - 29757 - 1,026 - - ™
Rybotéw Pandion haliaetus* MRY 18 27 - 24 - 0,981 - - <~
Trzmielojad Pernis apivorus MPD 10 0919 0,155 0987 0,164 1,002 0978 1,026 &
Orlik krzykliwy Clanga pomarina MPD 10 0989 0,133 0943 0,128 1,007 0985 1,030 <~
Orlik grubodzioby Clanga clanga* MOG 18 15 - 13 - 1,003 - - &
Orzet przedni Aquila chrysaetos* MOP 18 28 - 31 - 1,025 - - ™
Btotniak stawowy Circus aeruginosus MFGP 16 1,060 0,158 1,023 0,153 1,001 0986 1,017 &
Btotniak takowy Circus pygargus MPD 10 0681 0,137 0625 0,129 0949 0920 0,978 NE
Krogulec Accipiter nisus MPPL 18 1,385 0454 1,339 0439 1,010 0992 1,027 &
Jastrzab Accipiter gentilis MPPL 18 0614 0,197 0605 0,195 0981 0,962 1,000 NE
Bielik Haliaeetus albicilla MPD 10 1,355 0,240 1,613 0,275 1,065 1,037 1,093 »
Kania ruda Milvus milvus MPD 10 1931 0350 1,724 0319 1,061 1,034 1,088 ™
Kania czarna Milvus migrans MPD 10 0,762 0,231 1,000 0,282 1,039 0994 1,084 ?
Myszotéw Buteo buteo MPPL 18 0,774 0,074 0821 0,079 0991 0985 0,997 NE
Séweczka Glaucidium passerinum MLSL 8 1,068 0337 1473 0439 1,034 0963 1,106 ?
Witochatka Aegolius funereus MLSL 8 0812 0,178 1,193 0,242 1,027 0981 1,074 ?
Uszatka Asio otus MLSL 8 1,052 0,598 3,156 1,491 1,033 0935 1,130 ?
Puszczyk Strix aluco MLSL 8 0992 0,146 1,208 0,171 1,018 0,988 1,049 &
Puszczyk uralski Strix uralensis MLSL 8 1,261 0439 1303 0452 1,018 0941 1,095 ?
Puchacz Bubo bubo MLSL 8 2,930 2,234 2930 2234 1,063 0913 1,213 ?
Dudek Upupa epops MPPL 18 1,374 0,312 1,281 0,292 1,032 1,019 1,044 »
Kretogtéw Jynx torquilla MPPL 18 2,820 1,048 2525 0940 1,050 1,032 1,069 ™
Dzieciot zielony Picus viridis MPPL 18 5630 2,708 5088 2455 1,083 1059 1,707 1
Dzieciot czarny Dryocopus martius MPPL 18 1,077 0,184 1,177 0,201 1,018 1,008 1,028 ™
Dzieciot duzy Dendrocopos major MPPL 18 1,152 0,087 1,078 0,082 1,018 1,013 1,022 »
Dzieciot sredni Dendrocopos medius MPPL 18 3613 2524 1,748 1,257 1,034 1,000 1,067 ™
Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos  MRD 5 0951 0,098 1,013 0,103 0985 0944 1,027 ?
Dzieciotek Dendrocopos minor MPPL 18 1,642 0825 1,036 0537 0991 0966 1,016 &
Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus MRD 7 0915 0,114 1,003 0,122 0988 0957 1,019 &
Kraska Coracias garrulus* MKR 8 20 - 14 - 0,882 - - NN
Zimorodek Alcedo atthis MPM 11 1,872 0,785 1,494 0640 1,031 0984 1,078 ?
Pustutka Falco tinnunculus MPPL 18 1,293 0367 1,333 0377 1,019 1,004 1,034 ™
Kobuz Falco subbuteo MPD 10 0,815 0,148 0,739 0,138 0994 0968 1,019 4
Wilga Oriolus oriolus MPPL 18 1,118 0,095 1,060 0,090 1,013 1,008 1,018 ™
Gasiorek Lanius collurio MPPL 18 0998 0,102 0990 0,102 1,008 1,003 1,014 »
Srokosz Lanius excubitor MPPL 18 1,298 0394 1,240 0378 099 0980 1,012 &

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 17 (2018/2) 69



Gatunek

Séjka Garrulus glandarius

Sroka Pica pica

Kawka Corvus monedula

Gawron Corvus frugilegus

Kruk Corvus corax

Wrona siwa Corvus cornix

Sosndéwka Periparus ater

Czubatka Lophophanes cristatus
Sikora uboga Poecile palustris
Czarnogtéwka Poecile montanus
Modraszka Cyanistes caeruleus
Bogatka Parus major

Remiz Remiz pendulinus

Lerka Lullula arborea

Skowronek Alauda arvensis
Dzierlatka Galerida cristata

Brzeczka Locustella luscinioides
Strumieniéwka Locustella fluviatilis
Swierszczak Locustella naevia
Zaganiacz Hippolais icterina
Wodniczka Acrocephalus paludicola
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
tozéwka Acrocephalus palustris
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
Okndéwka Delichon urbicum
Dymoéwka Hirundo rustica
Brzegdéwka Riparia riparia

Swistunka le$na Phylloscopus sibilatrix
Piecuszek Phylloscopus trochilus
Pierwiosnek Phylloscopus collybita
Raniuszek Aegithalos caudatus
Kapturka Sylvia atricapilla

Gajoéwka Sylvia borin

Jarzebatka Sylvia nisoria

Piegza Sylvia curruca

Cierniéwka Sylvia communis
Mysikrdlik Regulus regulus

Zniczek Regulus ignicapilla

Kowalik Sitta europaea

Petzacz lesny Certhia familiaris
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
Strzyzyk Troglodytes troglodytes
Szpak Sturnus vulgaris

Muchotéwka szara Muscicapa striata
Rudzik Erithacus rubecula

Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
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Pro-
gram
MPPL
MPPL
MPPL
MFGP
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MWO
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

N lat

18
18
18
17
18
18
18
18
18
18
18
18
11
18
18
18
11
18
18
18

18
18
18
18
18
18
11
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18

Indeks
2016
1,714
1,372
1,115
0,564
1,740
0,619
1,334
1,226
0,605
0,738
1,433
1,266
0,984
1,561
0,933
0,703
0,944
0,778
0,923
0,662
1,254
1,225
0,919
0,929
2,204
0,676
0,983
2,255
0,965
1,433
1,230
2,424
1,537
0,633
0,986
0,880
0,774
0,859
4,647
1,171
1,166
0,766
1,464
1,516
0,922
1,266
1,285

SE
2016
0,248
0,171
0,228
0,107
0,271
0,089
0,220
0,228
0,135
0,157
0,158
0,079
0,220
0,236
0,040
0,364
0,181
0,233
0,196
0,084
0,096
0,331
0,110
0,369
0,894
0,094
0,078
1,139
0,084
0,107
0,080
1,389
0,091
0,080
0,251
0,101
0,052
0,145
1,660
0,173
0,258
0,210
0,153
0,232
0,205
0,105
0,256

Indeks
2017
1,626
1,360
1,112
0,552
1,670
0,558
1,559
1,193
0,629
0,714
1,406
1,194
1,018
1,732
0,935
1,027
1,027
0,872
0,828
0,766
1,278
1,075
0,904
0,950
1,980
0,851
0,926
3,027
0,840
1,444
1,077
3,197
1,344
0,517
0,979
0,807
0,721
0,691
4,142
1,235
1,167
0,634
1,182
1,199
0,780
1,180
1,364

SE
2017
0,236
0,170
0,228
0,105
0,261
0,081
0,256
0,223
0,140
0,153
0,155
0,075
0,226
0,261
0,040
0,491
0,195
0,260
0,179
0,096
0,097
0,292
0,109
0,377
0,806
0,117
0,074
1,513
0,074
0,108
0,070
1,825
0,080
0,067
0,250
0,093
0,049
0,119
1,479
0,181
0,259
0,176
0,125
0,185
0,175
0,098
0,270

1,019
1,009
1,018
0,958
1,027
0,990
1,010
1,025
0,999
0,983
1,010
1,015
1,004
0,999
0,989
0,991
1,014
0,988
0,996
0,990
1,067
1,015
0,998
1,000
1,040
0,995
0,999
1,074
1,004
1,018
1,001
1,022
1,029
0,973
1,029
0,993
0,990
0,990
1,044
1,019
1,012
0,992
1,011
1,014
0,980
1,015
1,035

95%
dolny
PUA

1,012
1,003
1,007
0,938
1,018
0,982
1,001
1,014
0,985
0,970
1,004
1,011
0,977
0,990
0,986
0,961
0,991
0,970
0,984
0,983
1,046
1,000
0,991
0,981
1,021
0,987
0,995
1,017
0,999
1,013
0,997
0,997
1,025
0,965
1,011
0,986
0,986
0,980
1,025
1,011
0,999
0,975
1,004
1,006
0,968
1,011
1,023

95%

Kate-

gorny goria

PUA
1,027
1,016
1,029
0,978
1,035
0,999
1,019
1,036
1,013
0,995
1,016
1,018
1,031
1,007
0,992
1,020
1,038
1,006
1,009
0,997
1,088
1,029
1,005
1,020
1,059
1,003
1,004
1,130
1,010
1,022
1,005
1,047
1,032
0,981
1,047
0,999
0,994
1,000
1,063
1,028
1,025
1,009
1,018
1,022
0,992
1,020
1,046

trendu
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Gatunek

Stowik szary Luscinia luscinia
Muchotéwka mata Ficedula parva
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca
Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Kopciuszek Phoenicurus ochruros
Poklaskwa Saxicola rubetra
Klaskawka Saxicola rubicola
Biatorzytka Oenanthe oenanthe
Paszkot Turdus viscivorus

Spiewak Turdus philomelos

Kos Turdus merula

Kwiczot Turdus pilaris

Pokrzywnica Prunella modularis
Wrébel Passer domesticus

Mazurek Passer montanus
Swiergotek drzewny Anthus trivialis
Swiergotek takowy Anthus pratensis
Swiergotek polny Anthus campestris
Pliszka zo6tta Motacilla flava

Pliszka siwa Motacilla alba

Zieba Fringilla coelebs

Grubodziéb Coccothraustes coccothraustes
Dziwonia Erythrina erythrina

Gil Pyrrhula pyrrhula

Dzwoniec Chloris chloris
Makolagwa Linaria cannabina
Krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra
Szczygiet Carduelis carduelis
Kulczyk Serinus serinus

Czyz Spinus spinus

Potrzeszcz Emberiza calandra
Ortolan Emberiza hortulana
Trznadel Emberiza citrinella

Potrzos Emberiza schoeniclus

Pro-
gram
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

N lat

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
11
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18

Indeks
2016
0,564
0,780
0,737
2,505
1,420
0,667
1,893
0,943
2,097
1,633
1,438
1,304
0,773
0,971
1,341
0,760
0,616
0,173
0,609
1,463
0,918
1,130
0,819
0,725
1,238
0,968
0,624
0,532
0,825

11,487
1,667
0,624
0,868
0,830

SE
2016
0,072
0,336
0,173
0,506
0,152
0,062
0,722
0,352
0,509
0,141
0,088
0,180
0,202
0,076
0,171
0,068
0,107
0,072
0,049
0,177
0,039
0,153
0,171
0,224
0,160
0,123
0,296
0,059
0,119
9,644
0,165
0,091
0,043
0,127

Indeks
2017
0,496
0,459
0,705
2,071
1,137
0,543
1,663
0,997
1,850
1,675
1,388
1,157
0,697
0,896
1,185
0,681
0,700
0,267
0,627
1,321
0,935
1,360
0,928
0,866
1,090
0,874
1,606
0,575
0,714

13,877
1,570
0,474
0,844
0,797

* Podane wartosci indeksu oznaczajg oszacowania bezwzglednej liczby par w kraju.
* Indices provided in the table represent abundance of the polish population.
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SE
2017
0,064
0,214
0,166
0,421
0,123
0,051
0,637
0,369
0,451
0,144
0,085
0,161
0,184
0,071
0,152
0,062
0,121
0,103
0,051
0,161
0,040
0,182
0,190
0,265
0,142
0,111
0,692
0,064
0,104

11,638
0,156
0,071
0,042
0,123

0,974
0,995
0,982
1,073
1,027
0,972
1,029
0,993
1,046
1,030
1,018
0,999
0,983
0,993
1,042
0,986
0,953
0,928
0,978
1,008
0,992
1,006
0,974
0,973
1,020
0,993
0,983
0,970
1,010
1,077
1,020
0,971
0,989
0,983

95%
dolny
PUA

0,966
0,964
0,968
1,061
1,021
0,966
1,010
0,974
1,033
1,025
1,014
0,992
0,968
0,989
1,034
0,981
0,944
0,903
0,973
1,002
0,989
0,998
0,951
0,956
1,013
0,986
0,951
0,964
1,000
1,035
1,015
0,962
0,986
0,975

95%

Kate

gorny goria
trendu

PUA
0,982
1,026
0,996
1,085
1,033
0,978
1,048
1,011
1,059
1,035
1,022
1,007
0,997
0,998
1,050
0,992
0,963
0,953
0,983
1,015
0,994
1,013
0,998
0,991
1,028
1,000
1,015
0,977
1,019
1,119
1,026
0,980
0,992
0,991

eee»»»e$$»ee$e»eeee»ee$»»»$»e»je$e
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Tabela D.2. Wskazniki liczebnosci w latach 2017-2018 oraz trendy liczebnosci dla 26 zimujgcych gatunkéw ptakéw monitorowanych
w ramach MPP w latach 2011-2018. Dla kazdego gatunku przedstawiono: program monitoringowy, dtugos¢ serii pomiarowej (N
lat), wartos$¢ wskaznika liczebnosci (Indeks) wraz z btedem standardowym (SE), Srednie roczne tempo wzrostu populacji (\) wraz
z 95-procentowym przedziatem ufnosci oraz kategorie trendu (T silny wzrost, 1 umiarkowany wzrost, < stabilny, {, umiarko-
wany spadek, |, { silny spadek, ? nieustalony). Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym (KF 2018)

Table D.2. Population indices and trends for 26 wintering bird species monitored during the MPP project in 2011-2018. For each spe-
cies given are: name (acronym) of specific surveys, number of years covered with the survey, the annual population growth rate
with upper and lower 95% confidence limits of the estimate and trend category (M strong increase, 1> moderate increase, <>
stable, |, moderate decline, {, \ steep decline, ? unknown). Species are ranked in systematic order (KF 2018)

95% 95% Kate-

Gatunel gam Mot 5017 2017 20 2018 A dolny gomy goria
tabedz niemy Cygnus olor MZPW 8 1,929 0,141 1,407 0,109 1,077 1,060 1,093 ™~
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus MZPW 8 2,000 0303 2276 0,338 1,073 1,042 1,105 ™
Lodoéwka Clangula hyemalis MZPM 8 2,013 0460 1230 0309 1,017 0969 1,064 ?
Uhla Melanitta fusca MZPM 8 1,113 0,246 1,454 0,303 1,000 0,956 1,045 &
Markaczka Melanitta nigra MZPM 8 1,238 0320 0,174 0087 0866 0,793 0,939 N2
Gagot Bucephala clangula MZPW 8 1,579 0,123 0,961 0,084 1,046 1,028 1,064 T
Bielaczek Mergus albellus MZPW 8 1,405 0,221 1,945 0,288 0978 0,951 1,005 &
Nuroges Mergus merganser MzPW 8 1,345 0,123 1,104 0,105 1,014 0,99 1,033 &
Szlachar Mergus serrator MZPW 8 1,032 0235 098 0227 0980 0,933 1,027 ?
Gtowienka Aythya ferina MZPW 8 4567 1,222 5274 1394 1,152 1,098 1,206 ™~
Czernica Aythya fuligula MZPW 8 1,787 0208 2525 0279 1,032 1,008 1,055 ™
Ogorzatka Aythya marila MZPW 8 2272 0,328 3,403 0,466 1,043 1,010 1,075 ™
Swistun Anas penelope MZPW 8 3,578 2,250 79,23 44,569 1,313 1,175 1,451 ™~
Krzyzéwka Anas platyrhynchos MZPW 8 1,121 0,072 1,224 0077 1,005 0992 1,018 S
Cyraneczka Anas crecca MZPW 8 1,494 0299 3,191 0,566 1,007 0,971 1,043 &
Perkozek Tachybaptus ruficollis MZPW 8 2678 0329 1326 0,184 1,075 1,047 1,102 ™
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus ~ MZPW 8 2999 0,520 3,145 0,542 1,235 1,188 1,282 ™~
Kokoszka Gallinula chloropus MZPW 8 0839 0,112 0,51 0073 0976 0945 1,006 ?
tyska Fulica atra MZPW 8 4429 0857 5432 1,035 1,770 1,130 1,209 ™~
Alka Alca torda MZPM 8 0608 0367 1,039 0540 0828 0,745 0912 N2
Mewa srebrzysta Larus argentatus MZPM 8 0,131 0,041 0305 0068 0,798 0,758 0,838 N2
Nur czarnoszyi Gavia arctica MZPM 8 0619 0275 0619 0275 0914 0832 0,996 N2
Czapla siwa Ardea cinerea MZPW 8 1,540 0,153 2,874 0,260 1,072 1,052 1,091 ™~
Czapla biata Ardea alba MZPW 8 2,621 0,990 11,395 3,855 1,098 1,028 1,167 ™
Kormoran Phalacrocorax carbo MZPW 8 2,187 0,268 3,092 0,361 1,136 1,111 1,161 ™~
Bielik Haliaeetus albicilla MzPW 8 1,660 0,182 1,337 0,152 1,057 1,033 1,080 T
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Ryc. D.1. Wskazniki liczebnosci i trendy 164 legowych gatunkéw ptakédw monitorowanych w ramach MPP w latach 2000-2017. Dla
kazdego gatunku szarymi kropkami zaznaczono oszacowania srednich wartosci wskaznikéw rocznych, a szarymi kreskami - za-
kresy btedéw standardowych tych wskaznikdw. Gruba niebieska linia oznacza wygtadzony trend wieloletni dopasowany funkcja
loess. Gatunki, dla ktérych oceny liczebnosci bazuja na liczeniach catosci krajowej populacji (cenzusach), nie sa obarczone btedami
standardowych ocen rocznych. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym (KF 2018)

Fig. D.1. Population indices and trends of 164 breeding bird species surveyed within the MPP project in 2000-2017. For each spe-
cies grey dots represent estimates of annual indices, with single standard errors indicated by thin grey lines. Blue line denotes
a smoothed trend fitted to annual indices with loess function. Standard error lines are not shown for few species for which estimates

were based on censuses of their entire breeding populations. Species are ranked in systematic order (KF 2018)
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Podziekowania

Monitoring Ptakéw Polski byt w latach 2016-2018 wyko-
nywany przez ponad 900 obserwatoréw liczacych ptaki
na terenie kraju. Realizacja tak rozbudowanego projektu
jest mozliwa dzieki zaangazowaniu i ciezkiej pracy tere-
nowej ich wszystkich. JesteSmy wdzieczni wszystkim na-
szym Wspotpracownikom za wieloletnig prace w ramach
MPP. Ponizej zestawiamy nazwiska oséb wykonujacych
liczenia w poszczegdlnych programach jednostkowych
sktadajacych sie na MPP w zakresie raportowanym w ni-
niejszym opracowaniu.

Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych

A. Aftyka, S. Aftyka, K. Antczak, P. Antoniewicz, P. Armatys,
M. Baginska, U. Baginski, T. Bajdak, J. Banach, A. Batycki,
M. Bebtot, J. Betcik, t. Berlik, J. Betleja, S. Beuch, M. Bia-
tek, R. Biaty, T. Blachucik, M. Blank, T. Bfaszczyk, A. Btad,
R. Bobrek, K. Bojarska, D. Boron, M. Borowik, W. Boryczka,
B. Brewka, M. Broda, A. Brusito, A. Brzozowski, M. Buchalik,
M. Budka, P. Bulski, S. Burdziej, P. Butkiewicz, G. Chlebik,
W. Chmielarski, S. Chmielewski, W. Chmielinski, T. Chod-
kiewicz, A. Cholewa, Z. Chrul, A. Chwata, O. Ciebiera,
K. Cierplikowska, P. Ciesluk, R. Cymbata, D. Czajka, A. Czaj-
kowska-Mis, K. Czarnocki, D. Czastkiewicz, P. Czechowski,
D. Czernek, S. Czernek, B. Czerwinski, M. Czezyk, W. Cze-
zyk, M. Czuchra, T. Czwatga, B. Czyz, S. Czyz, S. Czyzowicz,
L. Damps, |. Danielecka, P. Debowski, W. Debski, A. Dtugo-
siewicz, K. Dobrowolska-Martini, M. Domagata, J. Drozda,
M. Duda, K. Dudzik, J. Dukata, W. Durniat, D. Dydo, A. Dylik,
J. Dymitrowicz, J. Dzierzanowski, T. Dzierzanowski, N. Dzi-
kowska, B. Ebertowska, T. Figarski, Z. Fijewski, M. Flu-
da, T. Folta, J. Frankiewicz, T. Fraczek, A. Frohlich, S. Ga-
cek, E. Gajda, K. Gajda, P. Gatosz, W. Gargota, M. Gaska,
A. Gierasimiuk, N. Gierszewska, Z. Gierszewski, K. Gtdd,
M. Goc, P. Goliasz, W. Golinski, A. Gotawski, A. Grajewska,
P. Grochowski, A. Grudziecki, B. Grzebulska, A. Grzegolec,
P. Grzegorczyk, E. Grzedzicka, J. Grzybek, M. Grzybowski,
T. Grzybowski, S. Guentzel, T. Gustyn, J. Hejduk, K. Henel,
P. Hermanski, P. Horydowiec, K. Hryniewicz, S. Huzarski,
R. Hybsz, M. llkéw, C. Iwanczuk, S. lwanczuk, J. Jagiet-
ko, K. Jainta, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, S. Jankowski,
P. Janowski, W. Jasielczuk, M. Jasinski, K. Jasnosz, G. Je-
dro, A. Jedrzejko, R. Jost, P. Jura, G. Kaczorowski, K. Kajzer,
M. Kaleta, J. Kaliciuk, H. Kamecki, H. Kamecki, M. Kamin-
ski, M. Kapelski, K. Karaskiewicz, O. Karpinska, J. Karwacki,
A. Kasprzak, S. Kaszak, M. Kata, K. Kazus, S. Kielan, J. Kierat,
D. Kilon, A. Kiszka, A. Kleszcz, M. Klewiado, M. Klisz, T. Knio-
fa, A. Knychata, M. Kociuba, M. Koitka, B. Kojtek, P. Kokocin-
ski, L. Kokoszka, R. Konieczny, E. Kos, B. Kostka, A. Kosmic-
ki, B. Kotlarz, F. Kowalczuk, P. Kowalczuk, K. Kowalczyk,
R. Kowalczyk, M. Kowalkowska, S. Kowalkowski, A. Koza-
czuk, M. Kozakiewicz, P. Koztowski, £. Krajewski, K. Krason,
J. Krogulec, J. Krdl, P. Krélak, T. Krélak, H. Krupa, D. Krupin-
ski, K. Krynski, R. Kryza, P. Kubacki, R. Kubacki, M. Kucharz,
J.Kuczynska, A. Kuczynski, M. Kudlak, M. Kugacz, D. Kujawa,
K. Kujawa, M. Kujawa, T. Kutakowski, P. Kurek, £. Kurkowski,
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D. Kurlej, R. Kuropieska, K. Kustusch, A. Kut, B. Kwarciany,
P. Kwasniewicz, P. Kwiatkowski, W. Lenkiewicz, R. Lesiuk,
B. Lesner, M. Leszczynski, K. Lewandowska, P. Lewandow-
ski, S. Lewandowski, J. Lewtak, S. Ligeza, H. Linert, S. Lisek,
K. Litwiniak, R. Locman, J. Lorenc, P. tapinski, A. tuczak,
M. tukaszewicz, R. tygan, M. Maciejewski, J. Makowski,
K. Malec, R. Maniarski, A. Marchlewski, D. Marchowski,
A. Marciniak, J. Marciniak, P. Marczakiewicz, P. Marcza-
kowski, C. Marusinski, M. Maszkato, T. Maszkato, L. Ma-
tacz, t. Matyjasiak, P. Mazurek, T. Mazurkiewicz, W. Meis-
sner, J. Michalczuk, M. Michalicha, W. Michalik, S. Michon,
P. Mielczarek, A. Mietkiewicz, K. Mikicirska, R. Miklaszew-
ski, P. Minias, I. Mirowski, T. Mizera, |. Moczek, M. Modrzew-
ski, A. Mohr, M. Moleda, K. Monastyrski, W. Mrowiec, £. Mu-
cha, M. Mucha, W. Muchowski, M. Murawski, T. Musiat,
J. Mydlak, J. Nabielec, P. Nagérski, W. Nalepa, L. Niejedli,
A. Niemczyk, M. Nieoczym, P. Niski, A. Nosek, P. Nowak,
R. Nowakowski, M. Nowicki, A. Ochmann, P. Olejnik, A. Ol-
szewski, B. Ortowska, D. Ostrowski, S. Oszkiel, D. Ozarow-
ski, K. Paciora, M. Pacuk, M. Padysz, P. Pagérski, H. Pamu-
ta, K. Parys, Z. Pasnik, K. Pawlukoj¢, Z. Pestka, D. Piechota,
M. Pietkiewicz, K. Pietrasz, J. Pietrowiak, t. Pilacka, G. Pi-
tat, R. Pinkowski, M. Piotrowski, R. Pipczynski, P. Plucinski,
M. Pluta, M. Polak, t. Potawski, J. Pomorska-Grochowska,
K. Prochowska, P. Profus, T. Przybylinski, J. Przybylska,
M. Przystanski, D. Raciborski, M. Radziszewski, J. Ratajczak,
M. Redlisiak, T. Roczniak, M. Rodziewicz, T. Rosinski, A. Ro-
zycki, P. Rys, D. Ryzlak, P. Safader, T. Samolik, M. Sapieja,
T. Sczansny, K. Serafin, A. Sereda-Czastkiewicz, B. Sepiot,
K. Sieczak, P. Sieracki, A. Sikora, M. Sikora-Orawska, A. Si-
wak, W. Skowronski, M. Skruch, G. Skubera, J. Stowikowski,
B. Smyk, L. Smyk, T. Solifiski, M. Sotowiej, J. Soska, S. Sprin-
ger, P. Stachyra, A. Stamm, J. Stanczak, P. Stanczak, K. Sta-
siak, A. Staszewski, M. Stefanik, R. Stelmach, M. Stelma-
szyk, R. Stepien, K. Stepniewska, K. Stepniewski, P. Stolarz,
S. Stopierzynski, M. Stéj, J. Struski, B. Studziiska, A. Su-
chowolec, A. Sulej, J. Sutek, A. Surmacki, J. Synowiecki,
A. Szafranski, P. Szatanski, P. Szczepaniak, W. Szczepaniak,
K. Szczepkowski, R. Szczerbik, R. Szczech, P. Szczypinski,
A.Szefler, P. Szewczyk, H. Sztwiertnia, M. Szymanski, P. Szy-
manski, R. Szymanski, P. Szypulski, M. Sciborska, M. Sci-
borski, P. Sliwinski, T. Swiatek, R. Swierad, P. Swietochow-
ski, P. Targonski, M. Tchérzewski, M. Tobétka, £. Tomasik,
K. Trzcinski, M. Twardowski, E. Tylko, J. Typiak, M. Urban,
A. Urbaniec, T. Watachowski, L. Wasielewski, A. Wasinska,
M. Wawirowicz, J. Wetniak, A. Wencka, M. Wezyk, J. Wia-
cek, M. Wieczorek, A. Wierzbicka, M. Wierzbicki, M. Wie-
cek, B. Wieckowska, R. Wiktorowski, T. Wilk, W. Wilkotawski,
P. Wilniewczyc, A. Wiodarczak-Komosiniska, M. Wtodar-
czyk, R. Wiodarczyk, A. Wojciechowska, S. Wojtowicz,
M. Wotowik, B. Wozniak, C. Wéjcik, T. Wojcik, S. Wéjtowicz,
J. Wrébel, D. Wysocki, P. Zaborowski, M. Zadrag, G. Zanie-
wicz, S. Zastawa, D. Zawadzka, G. Zawadzki, J. Zawadzki,
S. Zawadzki, A. Zbyryt, S. Zgorzatek, M. Zielinski, P. Zie-
linski, P. Zientek, M. Ziétkowski, C. Zontek, M. Zygmunt,
A. Zuchnik, P. Zyta
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Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

W. Baginski, M. Barcz, J. Barton, B. Brewka, T. Chodkiewicz,
P. Czechowski, S. Czyz, P. Debowski, M. Duda, A. Dylik,
J. Gawroniski, G. Grygoruk, J. Grzybek, M. Hadwiczak, J. Hor-
dowski, T. Janiszewski, G. Jedro, M. Kaminski, B. Krakowski,
D. Kujawa, P. Marczakowski, J. Mydlak, B. Olech, R. Pin-
kowski, W. Péttorak, P. Profus, E. Puscian, A. Rostkowska,
A. Rézycki, B. Sepiot, A. Sikora, M. Sikora-Orawska, A. So-
bolewski, P. Stachyra, J. Stepniewski, A. Sulej, M. Szajda,
P. Szewczyk, P. Swietochowski, R. Tusinski, A. Wesotowski,
R. Wtodarczyk, A. Wuczynski, Zespét Lubelskiego Towarzy-
stwa Ornitologicznego

Monitoring Ptakow Mokradet

A. Batycki, W. Chmielinski, D. Cierplikowski, P. Czechowski,
A. Dmoch, K. Dudzik, A. Dylik, S. Gacek, J. Gotebiewska-
-Musiuk, P. Grzegorczyk, T. Iciek, C. lwanczuk, M. Jasinski,
T. Krolak, W. Lenkiewicz, R. Locman, J. Matusiak, S. Michon,
M. Moleda, P. Musiuk, J. Mydlak, P. Pagérski, A. Parapura,
W. Pottorak, P. Sieracki, R. Siuchno, M. Sotowiej, P. Staiiczak,
A. Szafranski, P. Szewczyk, M. Urban

Monitoring Ptakow Drapieznych

D. Anderwald, W. Bena, P. Biatomyzy, B. Brewka, M. Cmoch,
R. Cymbata, P. Czechowski, A. Czubat, K. Dobrowolska-
-Martini, M. Dojlida, M. Dylawerski, A. Gorski, T. Janiszew-
ski, M. Jankowski, M. Kaczmarek, M. Kalisinski, C. Korkosz,
M. Kostrzynski, H. Koscielny, B. Kotlarz, D. Kujawa, B. Kwar-
ciany, S. Lewandowski, J. Lontkowski, M. Martini, P. Mir-
ski, £. Misiuna, J. Mydlak, D. Nowak, A. Olszewski, M. Piet-
kiewicz, W. Plata, K. Prochowska, T. Przybylinski, P. Radek,
S. Rubacha, R. Rudzin, A. Rys, A. Sikora, T. Stawarczyk,
M. Stoj, P. Szczypinski, P. Szewczyk, S. Sliwinski, M. Tkacz,
K. Trzcinski, M. Urban, L. Wasielewski, J. Wéjciak, S. Wrega,
D. Zawadzka, G. Zawadzki, A. Zbrozek

Monitoring Legowych Sow Lesnych

U. Baginski, K. Belik, W. Bena, A. Bisztyga, R. Bochen, S. Cios,
D. Czastkiewicz, T. Demko, K. Dobrowolska, M. Dyduch,
T. Figarski, J. Jagietko, G. Jedro, L. Kajtoch, K. Kus, S. Niedz-
wiecki, D. Nowak, W. Oklinski, S. Rubacha, M. Sikorski,
P. Stachyra, P. Szczepaniak, t. Tomasik, T. Tumiel, K. Tu-
rzanska, t. Ulbrych, D. Weisbrodt, M. Wereszczuk, K. Zajac,
D. Zawadzka, G. Zawadzki

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

A. Janczyszyn, A. Kosmicki, A. Niemczyk, G. Zaniewicz,
K. Stepniewska, M. Kozakiewicz, M. Wybraniec, M. Scibor-
ski, P. Nagorski, S. Kaszak, S. Bzoma, Z. Pestka

Monitoring Gatunkow Rzadkich

K. Adamczak, R. Adamiak, K. Adamska, K. Antczak, K. An-
ton, P. Armatys, T. Bajor, P. Baranowski, M. Barcz, T. Baziak,
L. Bednarz, O. Betaniska, J. Betleja, S. Beuch, P. Biatomyzy,

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 17 (2018/2)

A. Bisztyga, H. Bobak, J. Bobak, T. Bocian, M. Celej, T. Chod-
kiewicz, A. Cholewa, G. Cierlik, S. Cios, K. Curyto, R. Cymba-
fa, D. Czastkiewicz, S. Czernek, A. Dtugosiewicz, A. Dmoch,
M. Dyduch, M. Dylawerski, N. Dzikowska, B. Ebertowski,
M. Elas, M. Filipiuk, M. Fluda, T. Folta, A. Frohlich, K. Ga-
szewski, A. Gerersdorf, A. Gorski, A. Grajewska, G. Gry-
goruk, G. Grygoruk, J. Grzybek, G. Grzywaczewski, P. Gu-
zik, J. Helm, K. Henel, J. Jagietko, P. Jakub, T. Janiszewski,
M. Jantarski, M. Jasinski, A. Jirak-Leszczynska, t. Kajtoch,
M. Karetta, K. Kata, G. Kiljan, J. Kloskowski, T. Kobylas,
A. Korneluk-Kaczmarczyk, M. Korniluk, t. Krajewski, R. Kra-
kowczyk, J. Krogulec, W. Krél, A. Krupa, K. Kucharska,
B. Kusal, B. Kwarciany, M. Kwiatkowska, M. Leszczynski,
H. Linert, J. Loch, L. Machura, R. Mackiewicz, J. Malkowski,
P. Marczakiewicz, P. Marczakowski, M. Matysek, S. Mazgaj,
P. Mazurek, J. Mendrala, W. Michalczuk, P. Mirski, J. Mocior,
J. Moczarska, G. Motodynski, K. Monastyrski, £. Mucha,
M. Murawski, T. Musiat, O. Myka, M. Nieoczym, F. Normanz,
B. Nowak, D. Nowak, T. Olechwir, D. Ostrowski, P. Pawtowicz,
J. Petka, Z. Pestka, W. Piecha, K. Piekarska, W. Plata, G. Pota-
kiewicz, M. Pruszynski, M. Rebis, A. Rostkowska, P. Rowin-
ski, E. Sabuta, G. Schneider, N. Seift, A. Sereda-Czastkiewicz,
D. Sikora, S. Skrobinski, M. Skruch, T. Sobus, R. Sotowaniuk,
P. Stachyra, M. Staniczyk, K. Stéj, A. Sulej, M. Sutecki, A. Sy-
guta, P. Szczepaniak, R. Szczech, G. Szewczyk, P. Szew-
czyk, M. Szwarc, J. Szymczak, M. Szymkiewicz, M. Szysz-
ka, P. Swietochowski, M. Switata, F. Tanneberger, K. Taras,
M. Tchérzewski, C. Tegetmeyer, M. Trybata, K. Trzcinski,
T. Tumiel, M. Urban, M. Walczak, S. Watras, M. Wereszczuk,
K. Weglarz, A. Winiecki, A. Wotoszkiewicz, J. Wotoszkiewicz,
B. Wozniak, M. Wozny, K. Wrzecionkowski, J. Wyka, P. Wyle-
gata, K. Wypychowski, M. Zadrag, A. Zalisz, D. Zawadzka,
G. Zawadzki, A. Zbyryt, R. Zdrojewski, W. Ziaja, U. Zielinska,
A. Ziecik, Zespét Parku Narodowego ,Ujscie Warty”

Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych
i Monitoring Zimujacych Ptakow Wod
Przejsciowych

S. Aftyka, E. Ahmad, J. Antczak, K. Anton, W. Baginski,
T. Bajdak, J. Banach, P. Baraniecki, P. Baranowski, M. Barcz,
A.Batycki, T. Baziak, t. Bednarz, t. Berlik, J. Betleja, S. Beuch,
K. Beznar, M. Biatek, P. Biatomyzy, A. Bisztyga, T. Blachucik,
T. Btaszczyk, W. Btonski, P. Bogdan, D. Boron, D. Boruchal-
ski, T. Bracik, A. Bratek, J. Bratek, B. Brewka, B. Browarski,
E. Brzek, T. Brzozowski, A. Burecki, S. Bzoma, D. Celinski,
M. Charymski, G. Chlebik, W. Chmielinski, T. Chodkiewicz,
A. Cholewa, M. Cholewa, A. Chrzascik, M. Ciok, A. Cybis,
Z. Cybis, J. Czarnowski, P. Czechowski, D. Czernek, B. Czer-
winski, S. Czyz, . Danielecka, R. Danielecki, A. Dejewska,
J. Derezinski, P. Debowski, J. Dobrzanska, P. Dolata, A. Dy-
bich, M. Dyduch, A. Dylik, J. Dymitrowicz, T. Dzierzanowski,
C. Dziuba, M. Elas, M. Falkowski, |. Fiedorowicz, I. Filanow-
ska, M. Filipek, S. Gacek, K. Gajda, M. Gatan, K. Gaszew-
ski, M. Gaska, M. Gebska, M. Gladalski, M. Goc, P. Goliasz,
A. Gotawski, A. Gotebiewska, G. Gotebniak, K. Gosciewska,
A. Gorski, T. Grabowski, A. Grajewska, M. Gratek, I. Grobel-
na, S. Grochowska, P. Grochowski, A. Gruszczy, A. Grusz-
czynski, G. Grygoruk, A. Grzegolec, K. Grzesiak, W. Grze-
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siak, M. Grzebkowski, J. Grzybek, S. Guentzel, R. Gwézdz,
J. Hasny, F. Hayatli, G. Hebda, B. Horbanowicz, D. Hybsz,
R. Hybsz, A. Janczyszyn, K. Jankowski, W. Janus, M. Jarza-
bek, M. Jasinski, G. Jedro, A. Jedrzejko, A. Jirak-Leszczyn-
ska, S. Kaczmarek, G. Kaczorowski, K. Kajzer, Z. Kajzer, J. Ka-
liciuk, K. Karczewski, M. Karetta, S. Kasjaniuk, S. Kasjaniuk,
B. Kasperkowicz, A. Kasprzak, Z. Kasprzykowski, S. Kaszak,
M. Kata, D. Kilon, A. Kiszka, K. Klimaszewski, T. Kniota,
K. Knitter, P. Knozowski, A. Knychata, T. Kobylas, P. Kobytec-
ki, B. Kojtek, A. Kolinski, L. Kotaczek, K. Kordowski, £. Kosic-
ki, A. Kosmicka, A. Kosmicki, B. Kotlarz, M. Kowalski, M. Ko-
zakiewicz, B. Kozik, D. Koztowska-Staszewska, D. Koztowski,
K. Kozlik, J. Krajewski, B. Krgkowski, J. Krol, W. Krél, H. Krupa,
R. Kruszyk, P. Kubacki, R. Kubacki, M. Kubicki, K. Kucharska,
M. Kugacz, D. Kujawa, . Kurkowski, D. Kurlej, M. Kurowski,
R. Kurowski, A. Kut, B. Kwarciany, M. Ledwon, J. Lema-Ru-
minska, W. Lenkiewicz, B. Lesner, K. Lesner, M. Leszczynski,
J. Lewandowski, K. Lewandowski, t. tawicki, K. tewan-
dowski, D. tukasik, M. Ltukaszewicz, A. Luzyski, K. Lysowski,
M. Maciejewski, L. Maksalon, R. Maniarski, D. Marchowski,
S. Marczak, R. Markowski, T. Maszkato, L. Matacz, J. Matu-
siak, £. Matyjasiak, N, Mazur, T. Mazurkiewicz, K. Macz-
kowski, T. Maczkowski, W. Meissner, A. Michalak, W. Mi-
chalczuk, W. Michalik, S. Mikotajczak, W. Mitosz, C. Mitrus,
J. Moczarska, W. Mrugowski, K. Mularski, M. Mullier, T. Mu-
siat, M. Nagler, P. Nagérski, D. Niedbata, P. NiedZwiecki,
A. Niemczyk, P. Nowak, J. Nowakowski, R. Nowakowski,
M. Nowicki, A. Ochmann, S. Odrzykoski, B. Ortowska,
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Monitoring Legowych Ptakéw Morskich
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kiewicz, D. Czastkiewicz, L. Damps, K. Hryniewicz, T. Jani-
szewski, J. Jezierski, M. Kalisinski, A. Kiszka, P. Kotodziejczyk,
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J. Helm, A. Henel, K. Henel, K. Hruden, O. Hruden, W. Hru-
den, K. Huzarska, S. Huzarski, T. Janiszewski, K. Jankowski,
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M. Piotrowski, A. Pirég, W. Plata, P. Plucinski, A. Potocka,
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EU directives oblige member states to effectively con-
serve and survey all bird species. To fulfil these require-
ments, the system of bird monitoring commissioned by
the Chief Inspectorate of Environmental Protection
(GIOS) since 2006 is being continued in 2016-2018.
The Monitoring of Birds of Poland (MPP)is an exten-
sive project, which included 25 separate monitoring
programmes in 2016-2018. MPP effectively covers
164 breeding bird species (66% of the national avi-
fauna) along with 33 migrating and wintering spe-
cies. In total, bird counts were performed on more than
2,500 plots and objects with more than 900 observ-
ers involved.

The group of threatened species is similar to the one
presented in the previous reports. Baltic Dunlin is
most likely already extinct in Poland, and is followed by
Roller, Common Gull and Common Quail as the top
declining species. Population of the latter declines by
6% annually and its abundance in 2017 was just one
third of that in 2000.

Winner species list includes — among others - Whoop-
er Swan, which still colonizes Poland quickly. Among
common species Redstart, Blackcap and Wood Pi-
geon experienced strong increases.

Farmland Bird Index in 2017 has reached the lowest
level in the 18-year monitoring period. Steep declines
in abundanceare common to most FBI species - eg
Grey Partridge, Common Quail and Tawny Pipit.
Forest Bird Index in 2016 has reached the maximum
value, which is 36% higher than the reference year
2000, reflecting the good situation of forest bird spe-
cies. The factors responsible for this situation are still
poorly recognized.

Wetland bird species show even stronger abundance
declines than farmland birds. The strongest decline
is shown by the Thrush Nightingale, which number
reached the lowest value in 2017, by 30% less than 11
years earlier.

More than half of the species monitored within Raptor
Survey are stable. White-tailed Sea-eagle shows an
increase in population size and range. Montagu’s Har-
rier still shows a moderate decline.

Tawny Owl is the only species monitored within For-
est Owls Survey, for which the population trend can
be determined - it is stable. For the other species the
inter-seasonal fluctuations are too strong to determine
trend. Eagle Owl remains the least numerous and rare-
ly recorded species.

Osprey achieved the lowest number in 15 years — 24
pairs in 2017. Golden Eagle shows a slight increase in

numbers and its reproductive parameters were high in
2016-2017. In recent years, the population of Great-
er Spotted Eagle has been decreasing and only the
single young left their nests in the Biebrza Valley both
2016 and 2017. The population of Whooper Swan in-
creased to 165 pairs in 2017, also Ferruginous Duck
shows population’s growth (96 pairsin 2016 and 138 in
2017). Unexpectedly the national population of Medi-
terranean Gull decreased (from 77 pairs in 2016 to 44
in 2017), while the Roller population undergoes a clear
extinction process still — in 2016, only 20 pairs left in
Poland, while only 14 a year later. Over eight years, the
number of Great Snipe has decreased by over 40% (in
2016 there were 389 males, in 2017 - 381). Aquatic
Warbler increases in numbers recently. The population
of Night Heron is increasing for last 25 years. In 2017,
no breeding Baltic Dunlin (schinzii) were observed.
The population of the Three-toed Woodpecker is
stable, but due to the short measurement series, the
trend of the White-backed Woodpecker remains
undetermined.

Great Cormorant’s population reached a record num-
ber of 30,066 nests in 2016, out of which almost half
were in the coastal zone. In 2016 770 pairs of Sandwich
Tern nested at the Vistula Mouth, but their nests were
destroyed by violent storms. A year later, only about 30
pairs were attempting to nest, but breeding was un-
successful. In 2017 the breeding success of the White-
tailed Eagle reached the lowest value in the short,
3-year monitoring period.

Migrating and wintering geese were surveyed dur-
ing two seasons 2016/2017 and 2017/2018. In both
years, Wielkopolska was the region gathering the larg-
est number of geese, where depending on the season
and the phenological period, 30-60% of all individuals
were found.

In 2017, due to exceptionally heavy rainfall, some of the
sites, where migrating Cranes formerly roosted, were
abandoned and probably that is why only 98 thousand
individuals were observed.

In January 2017 and 2018 572,000 and 687,000 winter-
ing birds were observed respectively in inland Poland.
In both seasons Mallard was the most widespread and
the most numerous species (197,000 and 216,000 indi-
viduals). At sea waters the Long-tailed Duck and the
Velvet Scoter dominated, making up 96% of all record-
ed birds. Most birds gathered on the Pomeranian Bay,
Gdansk Gulf and Stupsk Bank.
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswie-
cony ptakom. Przedstawia on wyniki programu Monitoring Ptakow
Polski, koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska (GIOS), uzyskane dla ptakéw legowych w latach 2016-2017, pta-
kéw zimujacych w latach 2017-2018 oraz ptakow migrujacych w latach
2016-2018. Program realizowany jest na zlecenie GIOS w ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Monitoring Ptakéw Polski w latach 2016-2018 byt prowadzony przez
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow we wspotpracy z Mu-
zeum i Instytutem Zoologii PAN, Komitetem Ochrony Ortéw, Stowarzy-
szeniem Ochrony Séw oraz Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody
.Salamandra” W projekcie wzieto udziat ponad 900 wysoko wykwali-
fikowanych obserwatoréw, liczacych ptaki na ponad 2500 powierzch-
niach probnych na terenie catego kraju.

Wiecej informacji: www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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