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Fot. 1. W latach 2000-2011 rudzik nalezat do licznej grupy pospolitych ptakéw lesnych, ktére szybko zwiekszaty swa liczebnos¢. Jednak
w ostatnich dwdch latach wskaznik liczebnosci jego populacji spadt o blisko 30%. Wykres zmian liczebnosci tego i 161 innych ga-
tunkdw w ciggu ostatnich 14 lat jest przedstawiony w aneksie 1 © Grzegorz Lesniewski

Photo 1.1n 2000-2011 Robin was among the rapidly increasing forest-dwelling bird species. However in last two seasons, its popula-
tion declined by almost 30%. The graph showing population dynamics of this and 161 other species during last 14 years is shown

in Annex 1
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Przedmowa

Przedstawiamy Panstwu kolejny zeszyt Biuletynu Moni-
toringu Przyrody, w catosci poswiecony wynikom moni-
toringu ptakéw. Czynimy to w szczegélnym roku 2013, w
ktérym Polska byfta gospodarzem Szczytu Klimatycznego
(COP 19) - 19. spotkania Konwencji Klimatycznej w sys-
temie ONZ. Réznorodnos$¢ biologiczna, ktéra w naszym
kraju — zwlaszcza na tle innych panstw Unii Europejskiej
- jest wcigz stosunkowo dobrze zachowana, wpisuje sie w
naturalny kapitat ziemi, wnoszac fundamentalny wkfad w
regulacje proceséw klimatycznych. Z tego tez powodu jej
ochrona jest dla UE kluczowym priorytetem w dziedzinie
ochrony $rodowiska.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zbadania wszystkich
aspektéw réznorodnosci biologicznej oraz zwigzane z tym
konieczne nakfady finansowe, analizy stanu $rodowiska
prowadzi sie w oparciu o rézne opracowywane wskazni-
ki, ktérych wartosci pozwalaja na wnioskowanie o stanie
szerszego wycinka rzeczywistosci. Sa one praktycznym
narzedziem umozliwiajacym ocene ogélnych tendencji w
zakresie stanu réznorodnosci biologicznej w catej Europie.
Stanowig takze niezwykle istotny element ksztattowania
europejskiej polityki ochrony przyrody i weryfikowania
skutecznosci przyjmowanych rozwiazan.

Monitoring Ptakéw Polski, realizowany przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska we wspétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi i instytucjami naukowymi, do-
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skonale wpisuje sie w powyzszy mechanizm. W ramach
szeroko rozbudowanego systemu zdobywania danych,
uzyskiwane sg informacje o zmianach liczebnosci ok. 160
gatunkéw ptakéw legowych, 24 zimujacych oraz 3 migru-
jacych przez nasz kraj. W tym kontekscie warto zwréci¢
uwage, ze oddany w Panstwa rece numer Biuletynu po
raz pierwszy zawiera wszystkie wyniki zobrazowane w po-
staci wykreséw. Przedstawiono w nim réwniez pierwsze
podsumowanie zainicjowanego w 2012 roku monitoringu
gatunkdéw przelotnych, dostarczajac nowe, cenne informa-
cje o stanie Srodowiska — podobnie jak w zeszycie 9 Biu-
letynu, w ktérym opisano liczebnos$¢ wyspecjalizowanych
gatunkdéw ptakéw lesnych dokumentujacg dobry stan za-
chowania rzadkich séw i dzieciotéw. Z drugiej zas strony
wyniki naszych badan po raz kolejny wskazuja na procesy
budzace niepokéj: nieustajace wymieranie kraski i utrzy-
mujacy sie w ostatnich kilku latach regres wskaznika pta-
kéw krajobrazu rolniczego FBI (ang. Farmland Bird Index).
Stanowia one wazny impuls do czynnej ochrony populacji
tych ptakéw m.in. przez rozbudowe i poprawe efektywno-
$ci ptatnosci rolnosrodowiskowych.

Zachecam do lektury Biuletynu i do korzystania z da-
nych zebranych w ramach Monitoringu Ptakéw Polski,
dostepnych na ulepszonej i zmodernizowanej stronie in-
ternetowej oraz w bazie danych dziatajgcej pod adresem:
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/.

dr inz. Andrzej Jagusiewicz
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

Zapisy Dyrektywy Ptasiej UE wymagaja od panstw
cztonkowskich skutecznej ochrony wszystkich gatun-
kow ptakéw i monitorowania korzystnego statusu
ochronnego gatunkéw zagrozonych. By sprostac tym
wymogom, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska w 2006 roku wdrozono w Polsce system
monitoringu ptakéw pod nazw: ,Monitoring ptakéw,
w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000 Program jest finansowany ze $rod-
kéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej.

Program ten, zwany dalej Monitoringiem Ptakéw
Polski (MPP), w latach 2012-2013 sktadat sie z 19
programoéw jednostkowych dedykowanych grupom
gatunkéw albo poszczegdlnym gatunkom i obejmo-
wat zaréwno populacje legowe, jak i migrujace oraz
zimujace. W sumie uzyskane i przedstawione w niniej-
szym numerze dane obejmuja 164 gatunki, w tym 162
legowe i 3 monitorowane podczas wedréwek.

tacznie w latach 2012-2013 populacje legowe moni-
torowano na 1577 i 1550 powierzchniach prébnych
(obejmujacych jedng pigta powierzchni kraju), a po-
pulacje przelotne na ponad 160 stanowiskach. W ba-
daniach uczestniczyto ponad 800 obserwatoréw pta-
kow.

Dwa wskazniki alfa-réznorodnosci gatunkowej
ugrupowania ptakéw legowych, mierzone w skali 1
km?, wykazywaly wyrazny trend wzrostowy w ciggu
kilkunastu lat badan. Beta-r6znorodnosé, mierzona
wskaznikiem Sorensena, wskazywata istotny spadek
z tendencja do odbudowy w ostatnich kilku latach, co
oznacza homogenizacje ugrupowan ptakéw legowych
- ich upodabnianie sie do siebie, nawet na odlegtych
od siebie powierzchniach.

Na czele listy gatunkéw ustepujacych (tzn. gatunkéw
o spadkach liczebnosci pozwalajacych zakwalifikowac
je jako przynajmniej zagrozone) nalezy wymieni¢ bat-
tycki podgatunek biegusa zmiennego, kraske oraz
blotniaka takowego czy zimorodka.

Gatunki zwycieskie to grupa ptakéw zwiekszajacych li-
czebno$¢ w tempie przynajmniej 3,7% rocznie. Naleza tu
m.in. gegawa, tabedz krzykliwy, zuraw oraz pleszka.
Wsréd gatunkéw legowych wskaznik liczebnosci
pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI)
wskazuje na spadek, trwajacy nieprzerwanie od 2008
roku. Liczebno$¢ przecietnego gatunku z tej grupy byta
w 2013 roku prawie 20% nizsza niz w roku 2000.
Wsréd czynnikdw wptywajacych na obserwowany spa-
dek nalezy wymienié: intensywnos$é¢ rolnictwa (wy-
sokie plony zb6z w roku poprzedzajagcym negatywnie
korelowaty z liczebnoscia ptakéw), pogode (ostre zimy
redukowaty liczebno$¢ ptakéw) oraz wieloletni trend
spadkowy wskaznika, nie powigzany z wyzej wymie-
nionymi czynnikami.

W grupie ptakéw lesnych jest wiele gatunkéw, ktérych
liczebnos¢ rosnie, jak pokazuje Forest Bird Index - za-
gregowany wskaznik liczebnosci ptakéw lesnych.
Liczebnos¢ przecietnego gatunku z tej grupy w 2013
roku byta 0 25% wyzsza niz w roku 2000. Przyczyny
tego wzrostu pozostajg niejasne.

Jak pokazuja wyniki z lat 2007-2013, ptaki otwartych
terenéw podmoktych wykazuja tendencje spadko-
we - liczebno$¢ przecietnego gatunku z tej grupy ma-
leje w Srednim tempie 1,5% rocznie (A = 0,985) i byta
w 2013 roku o ok. 10% nizsza niz w roku 2007.
Liczebnos¢ gawrona od 2001 roku obnizyfa sie o pra-
wie 50%. Wykazano takze silng redukcje sukcesu le-
gowego bociana biatego w potudniowo-zachodniej
i zachodniej Polsce, spowodowanga diugotrwatymi opa-
dami deszczu w 2013 r.

Liczebnos¢ bielika w Polsce moze juz wynosi¢ 1500
par, a gatunek ten charakteryzuje sie ok. 10% tempem
wzrostu liczebnosci populacji (podobnie jak kania
ruda). W przypadku tych dwéch gatunkéw Polska od-
grywa istotng role dla ich przetrwania podtrzymujac
odpowiednio 15% i 5% ich europejskich populacji. Na-
tomiast populacja najliczniejszego polskiego drapiez-
nika — myszotowa - maleje w tempie ok. 2% rocznie.
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® Wsréd legowych séw lesnych obserwowane zmiany
liczebnosci soweczki i wlochatki maja charakter fluk-
tuacji bez kierunkowego trendu, natomiast liczebnos¢
uszatki wyraznie wzrosta na badanych powierzch-
niach.

® Populacje orlika grubodziobego (12-14 par), orla
przedniego (30 par) i rybotowa (33-39 par) nie ulegty
wiekszym zmianom w poréwnaniu do lat poprzednich.

® W latach 2012-2013 stwierdzono w kraju odpowiednio
87 i 82 pary legowe mew czarnogtowych. Najwieksze
skupisko par legowych - 33 i 40 par - wystepowato na
Zbiorniku Nyskim i w jego okolicy (Dolny Slgsk).

® tabedz krzykliwy nadal wykazuje wzrost liczebnosci
w Polsce, ktory jest najsilniejszy w strefie pojezierzy,
a najstabszy w potudniowej Polsce. Liczebnos¢ tego
gatunku w 2013 roku osiggneta 101 par.

® Liczebno$¢ podgorzatki w ciggu ostatnich kilku lat
waha sie w zakresie 100-130 legowych samic. Jej po-
pulacja jest silnie skoncentrowana - 90% gniazduje na
Lubelszczyznie, w dolinie Baryczy i na jednym kom-
pleksie stawéw rybnych na Podkarpaciu.

® \Wramach liczerr dubeltéw w latach 2012-2013 stwier-
dzono 240-310 tokujacych samcéw, gtéwnie we
wschodniej Polsce, a najwieksze tokowiska zlokalizo-
wane byly nad Biebrza.

® Trendy liczebnosci dzieciota tréjpalczastego i dzie-
ciota biatlogrzbietego beda mozliwe do okreslenia po
kilku latach trwania monitoringu. W puszczach pétnoc-
no-wschodniej Polski ponad 90-97% stwierdzonych
stanowisk tych gatunkoéw zlokalizowanych jest na ob-
szarach Natura 2000.

1. Wstep

Prawo Wspodlnot Europejskich wymaga, by kraje czton-
kowskie skutecznie chronity wszystkie gatunki ptakéw,
realizujac zapisy Dyrektywy 2009/147/WE (tzw. Dyrektywy
Ptasiej) oraz europejskiej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej. Efektywna ochrona wymaga jednak dobrej
wiedzy na temat stanu i tendencji zmian liczebnosci pta-
sich populadji. Zainicjowany w 2006 roku projekt Monito-
ringu Ptakéw Polski, finansowany ze srodkéw Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
jest podstawowym narzedziem pozyskiwania informacji
o trendach liczebnosci ptakéw, wykorzystywanych w ra-
portach z wdrazania Dyrektywy Ptasiej. W latach 2012-
2013, w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS), Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska kontynu-
owat monitoring populacji ptakéw na terenie kraju.
Podstawowym zadaniem Monitoringu Ptakéw Pol-
ski (MPP) jest uzyskiwanie corocznych wskaznikéw sta-
nu krajowej populacji dla ok. 160 gatunkéw ptakow le-
gowych oraz wskaznikéw stanu populacji przelotnych
lub zimujacych dla ok. 30 gatunkéw ptakéw. Oceniane
parametry stanu populacji obejmuja przede wszystkim
wskazniki liczebnosci populacji, rzadziej oszacowania cat-
kowitej liczebnosci populacji krajowej oraz wskazniki roz-
powszechnienia. Dla wybranych gatunkéw oceniana jest
tez zrealizowana produktywnos¢. Raportowanie wynikow
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® Liczebnos¢ kraski w latach 2012-2013 oscylowata
wokét 25-30 par. Najsilniejsza populacja zamieszkuje
Réwnine Kurpiowska, a w 2013 roku po raz pierwszy
nie stwierdzono wystepowania legowego krasek na
Biatostocczyznie.

® Wodniczka charakteryzuje sie odmienng sytuacja na
trzech zasadniczych obszarach wystepowania. Naj-
silniejsze populacje, zamieszkujace doline Biebrzy
i Lubelszczyzne, s stabilne. Najmniejsza populacja za-
chodniopomorska zmniejszyta liczebnos¢ z 44 samcow
w roku 2010 do zaledwie 18 w 2013.

® Slepowron nadal wykazuje wzrost liczebnosci w kraju
- w 2013 roku policzono juz 967 par. Jego legowiska
skupione sg w dolinie gérnej Wisty, ale odnotowano
takze leg nad Biebrza.

® Liczebnos¢ przelotnych gesi byta najwyzsza wiosna
2013 roku, kiedy tacznie obserwowano okoto 400 tys.
ptakéw. Jesienig 2012 i zima 2013 roku 180-185 tys.
gesi. Najliczniejszymi gatunkami byty ges zbozowa
oraz biatoczelna. Zdecydowana wiekszos¢ gesi zatrzy-
mywata sie na noclegowiskach potozonych na obsza-
rach Natura 2000.

® Przelotne zurawie policzono jesienig 2012 roku na 93
stanowiskach. tacznie odnotowano ok. 107 tys. pta-
kow, wiekszos¢ w zachodniej czesci kraju. Mniej wiecej
jedna czwarta wedrownej populacji zurawi w tej czesci
Europy zatrzymuje sie w Polsce, wskazujac na kluczowa
role naszego kraju dla tego gatunku. Najwyzsza liczeb-
nos$¢ zanotowano na Stawach Milickich - ponad 12
tys. ptakow.

wdrazania Dyrektywy Ptasiej nie zawiera - w odréznieniu
od Dyrektywy 92/43/EWG - ocen stanu siedlisk wykorzy-
stywanych przez ptaki.

Projekt MPP obejmuje obecnie szereg jednostkowych
programdéw monitoringowych dedykowanych odmien-
nym grupom gatunkéw lub pojedynczym gatunkom pta-
kéw. Pozwala to na wykorzystanie rozmaitych metod oce-
ny stanu (gtéwnie liczebnosci) populacji, dostosowanych
do specyfiki ekologicznej danej grupy.

Oszacowania stanu populacji ptakéw uzyskiwane
w MPP opierajg sie w wiekszosci na metodyce sondazo-
wej, a wiec na ekstrapolacji informacji uzyskanej na repre-
zentatywnych dla terenu kraju powierzchniach prébnych.
Powierzchnie te byly wskazywane losowo (z uzyciem ge-
neratora liczb pseudolosowych) przy operacie losowania
obejmujacym catos¢ powierzchni kraju. Pozwala to na uzy-
skanie charakterystyk wolnych od obcigzen statystycznych
wynikajacych np. z dostepnosci okreslonych terenéw czy
preferencji obserwatoréw do kontrolowania obszaréw le-
$nych. Dla czesci rzadkich gatunkéw oceny stanu populacji
legowej opieraty sie na liczeniach wykonanych na catosci
znanego krajowego areatu legowego.

Niniejsze opracowanie jest czwartym z kolei rapor-
tem przedstawiajgcym wyniki MPP w ramach PMS (patrz
Chylarecki in. 2008, Neubauer i in. 2011, Chodkiewicz i in.



2012). Prezentowane sa w nim dane uzyskane w latach
2012-2013, odnoszace sie do populacji legowych i popu-
lacji migrujacych. Pominieto w nim wyniki dotyczace po-
pulacji zimujacych, przedstawione w poprzednim Biule-
tynie raportujacym wyniki monitoringu ornitologicznego
(Chodkiewicziin.2012).

Dane zlat 2012-2013 stanowiag w wiekszosci kontynu-
acje pomiaréw prowadzonych w latach wczesniejszych.
Najdtuzsza seria pomiarowa, dotyczaca wskaznikéw li-
czebnosci rozpowszechnionych ptakéw legowych, sie-
ga do roku 2000. W okresie objetym niniejszym opra-

cowaniem zainicjowane zostaty 2 nowe podprogramy
monitoringu ptakéw. Pierwszy z nich stuzy oszacowaniu
liczebnosci zurawi wykorzystujacych tereny Polski w trak-
cie swojej jesiennej wedréwki. Drugi ma na celu ocene
liczebnosci arktycznych gesi zatrzymujacych sie w Polsce
w trakcie migracji jesiennej oraz powrotnej wiosennej
wedréwki na legowiska. Dodatkowo w 2012 roku roz-
szerzono zakres terytorialny monitoringu rzadkich dzie-
ciotéw, obejmujac kilkadziesigt nowych powierzchni po-
zwalajacych lepiej monitorowac stan populacji dzieciota
biatogrzbietego.

2, Struktura programu, organizacja prac i metodyka

W latach 2012-2013 Monitoring Ptakéw Polski sktadat
sie z 17 podprograméw dedykowanych ptakom lego-
wym oraz 2 utworzonych dla przelotnych gesi i zura-
wi (z dodatkowa kontrolg dla zimujacych gesi, tab. 1).
W ramach 17 programéw prowadzonych w sezonie le-
gowym, 5 (Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych,
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw, Monitoring
Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych, Mo-
nitoring Legowych Séw Leénych, ryc. 1) jest dedykowa-
nych wielu gatunkom. Sa one prowadzone zgodnie z za-
sadami metodyki sondazowej (Szreder 2004). Wyboru
powierzchni prébnych (kwadratéw 1 km? lub 100 km?)
dokonywano w oparciu o losowania warstwowe w pod-
zbiorach (warstwach) - obszarach kraju zr6znicowanych
pod wzgledem liczby gatunkéw docelowych. Wyjatkiem
jest tu program MPPL, w ktérego przypadku losowania
przeprowadzono w podziale kraju na warstwy bedace
regionami ornitologicznymi. Az 12 podprograméw sku-
pia Monitoring Gatunkéw Rzadkich, w ktérym prowa-
dzono petny cenzus catosci areatu legowego gatunkow,
o liczebnosci nie przekraczajacej 100 par w kraju lub
rozmieszczeniu skoncentrowanym na matym obszarze
(Slepowron, dubelt). W tych podprogramach powierzch-
nie prébne wskazano, opierajac sie na rozmieszczeniu
znanych, aktywnych badz historycznych, stanowisk (w
kazdym programie obraz ten jest uzupetniany o wyszuki-
wanie nowych stanowisk). Wyjatkiem sa tu dwa gatunki:
wodniczka, dla ktérej utworzono reprezentatywne tran-
sekty o dtugosci 1 km w dolinie Biebrzy i na Torfowiskach
Chetmskich, oraz dzieciot tréjpalczasty i biatogrzbiety,
dla ktérych wskazania powierzchni przewidzianych do

kontroli dokonano osobno dla obszaréw o zréznicowa-
nym prawdopodobienstwie wystapienia gatunku.

Kazdy z podprograméw jest koordynowany przez or-
nitologa-eksperta, odpowiedzialnego za organizacje prac
terenowych wykonywanych przez wykwalifikowanych
obserwatoréw i kontakty z nimi. Ze wzgledu na swa rozle-
gtosc i liczbe uczestnikéw, MPPL jest koordynowany dwu-
stopniowo - prace terenowe w kazdej z 15 czesci kraju or-
ganizuja koordynatorzy regionalni (patrz podziekowania
na koncu raportu).

W latach 2012-2013 rozszerzono Panstwowy Monito-
ring Srodowiska o dwa nowe programy majace na celu $le-
dzenie zmian liczebnosci populacji gesi migrujacych przez
Polske jesienia i wiosna, zimujacych w kraju, a takze zurawi
podczas ich jesiennych wedréwek. Badaniami objeto 99
stanowisk, wykorzystywanych przez gesi w trakcie 3 sezo-
néw (jesien, zima, wiosna, tab. 1, ryc. 1) oraz 93 stanowi-
ska, na ktérych najliczniej nocuja zurawie podczas migracji
(tab. 1, ryc. 1).

Roczne wskazniki liczebnosci byly szacowane z uzy-
ciem uogdlnionych modeli liniowych (GLM, generalized
linear models, z zastosowaniem logarytmu zmiennej za-
leznej jako funkcji wiazacej (tzw. regresja Poissona). Wyni-
ki liczert na powierzchniach prébnych stanowity zmienna
zalezng, a podstawowym predyktorem byt rok kontroli.
Obliczenia prowadzono z wykorzystaniem programu TRIM
3.5 (Pannekoek, van Strien 2001) oraz Srodowiska R (R Core
Team 2013). Ciggi wskaznikéw rocznych s3 wyskalowane
w relacji do pierwszego roku w serii traktowanego jako rok
referencyjny (co oznacza, ze wskaznik dla tego roku z defi-
nicji wynosi 1,00).

3. Monitorowane gatunki i ich status ochronny

W latach 2012-2013 w monitoringu ptakéw legowych
w Polsce w 17 podprogramach liczeniami objeto 162
gatunki (tab. 2), co stanowi 65% (162/248) gatunkéw le-
gowych w Polsce (Komisja Faunistyczna 2012). Wéréd ga-
tunkéw legowych najwiecej danych uzyskano w ramach
MPPL. W MPM wytypowano kilkadziesiat gatunkéw wy-
specjalizowanych, zwigzanych z siedliskami podmokty-
mi, ktére s3 w MPPL zbyt mato rozpowszechnione, aby
daty precyzyjne wyniki. W kolejnych dwéch podprogra-

mach liczenia obejmuja po 12 gatunkéw, w tym 11 szpo-
niastych i bociana czarnego w MPD i zestaw ,tatwych”
(zarébwno do identyfikacji, jak i policzenia) gatunkéw
zwigzanych z agrocenozami oraz terenami podmoktymi
i zbiornikami wodnymi (MFGP). Jeden program — MLSL
- dedykowany jest szesciu gatunkom séw lesnych. Grupa
MGR (tab. 1) obejmuje szereg podprograméw dedyko-
wanych pojedynczym gatunkom, ktérych populacje kra-
jowe sa skrajnie nieliczne. W MNG i MNZ monitorowane
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Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych przynajmniej jeden raz w latach 2012-2013 w ramach programéw:
MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MNZ i MNG (objasnienia skrétéw: patrz tab. 1). Obrysami zaznaczono obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000.

Fig. 1. Distribution of plots surveyed within MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MNZ and MNG (see table 1 for abbreviations). Thin red lines
depict Special Protection Areas within the Natura 2000 network
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Tabela 1. Programy jednostkowe wchodzace w sktad Monitoringu Ptakéw Polski realizowanego na zlecenie GIOS w latach 2012-2013
w ramach PMS

Table 1. Individual programmes included in Bird Monitoring in Poland realized in 2012-2013. (1) — abbreviation and full name of the
programme, (2) - number of plots, (3) — number of fieldworkers, (4) - size of a single plot, (5) - total area surveyed. Abbreviations:
MPPL — Common Bird Survey (110 species), MFGP - Flagship Species Survey (12 species), MPM — Wetland Birds Survey (31 species),
MPD - Raptor Survey (12 species), MLSL —-Forest Owl Survey (6 species), MNZ — Geese Survey (2 species), MNG - Crane Survey,
MZPW - Wintering Waterbird Survey (14 species), MZPM - Wintering Seabirds Survey (8 species), MOP - Golden Eagle Census, MOG
- Spotted Eagle Census, MRY - Osprey Census, MMC - Mediterranean Gull Census, MLK — Whooper Swan Census, MPO - Ferrugi-
nous Duck Census, MBZ - Dunlin Census, MSL - Night Heron Census, MDU - Great Snipe Census, MKR - Roller Census, MRD - Rare
Woodpecker Survey, MWO - Aquatic Warbler Survey.

Wielkos¢
Liczba po- Liczba wyko- poJ e.dyn- . chz’n'a
. . . hni hawcow czej po- wielkos¢ po-
Program jednostkowy (skrét i petna nazwa) wierzc wierzch-  wierzchni (km?)
ni (km?)

2012 2013 2012 2013 2013 2012 2013
(1) ) (©) 4) )

Sezon legowy - powierzchnie prébne

MPPL Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 721 610 382 351 1 721 610
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw 47 48 42 41 100 4700 4800
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 37 46 29 32 100 3700 4600
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 49 49 48 46 100 4900 4900
MLSL Monitoring Legowych Séw Lesnych 39 40 35 39 25 3900 4000
MOP Monitoring Orfa Przedniego 41 40 7 6 100 4100 4000

MOG Monitoring Orlika Grubodziobego 13 13 3 3 100 1300 1300

§ MRY Monitoring Rybotowa 71 70 17 18 100 7100 7000
% MMC Monitoring Mewy Czarnogtowe;j 59 60 35 33 100 5900 6000
?‘ MLK Monitoring tabedzia Krzykliwego 110 124 66 69 100 11000 12400
E MPO Monitoring Podgorzatki 46 48 36 30 100 4600 4900
§ MBZ Monitoring Biegusa Zmiennego 9 9 4 4 100 900 900
Lz MSL Monitoring Slepowrona 13 14 22 20 100 1300 1400
g MDU Monitoring Dubelta 58 60 33 35 100 5800 6000
é MKR Monitoring Kraski 34 34 13 15 100 3400 3400
MRD Monitoring Rzadkich Dzieciotéw 130 184 37 64 4 520 736

MWO  Monitoring Wodniczki 100 100 22 35 1 100 100

Sezon migracji i zimowania - stanowiska

Monitoring Noclegowisk Gesi (jesien

2012) 74 = 88 = zmienna = =
O
E Monitoring Noclegowisk Gesi (zima 2013) - 51 - 57 zmienna - -
Monitoring Noclegowisk Gesi (wiosna _ 95 B 106 Jmienna B _
2013)
MNZ Monitoring Noclegowisk Zurawi (jesien 93 _ 99 _ 100 8700 -
2012)
Razem - sezon legowy 1577 1550
Razem - sezon migracji i zimowania 167 99%

* liczba podana w rubryce ,Razem” jest nizsza niz suma stanowisk z obu sezonéw, poniewaz czes¢ z nich byfa kontrolowana w obu
sezonach (zima i wiosng)
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Tabela 2. Liczby oraz status ochronny gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2012-2013. Gatunki liczone

w wiecej niz jednym programie wliczono do sumy tylko jeden raz

Table 2. Conservation status of birds surveyed in particular monitoring programmes in 2012-2013. Several species are monitored in
more than one programme and are included in row and column totals only once

Zalacznik | Dyrek- Gatunki specjalnej

Program Liczba gatunkéw tywy Ptasiej
(BLI12004)
MPPL 111 13
MPM 50 11
MPD 12 8
MFGP 12 6
MLSL 6 4
MGR 13 13
Razem - legowe 162 40
MNG 2 0
MNZ 1 1
Razem - przelotne i zimujace 3 1
Razem — wszystkie 164 40

sq populacje przelotne i zimujgce gesi biatoczelnej, gesi
zbozowej i zurawia.

Sposréd 164 gatunkéw objetych monitoringiem az
111 figuruje przynajmniej raz na listach gatunkéw zagro-
zonych w Europie lub w Polsce (tab. 2). Program $ledzi

4. Wyniki

Dane monitoringowe dotyczace populacji legowych zgro-
madzone w trakcie prac MPP pozwalajg na uzyskanie re-
prezentatywnych wskaznikéw liczebnosci (ewentualnie
oszacowan liczebnosci) dla 162 gatunkéw ptakow. Wiek-
szos¢ (111/162, czyli 69%) byta liczona przez 12-14 ko-
lejnych sezonéw legowych (tj. poczynajac od roku 2000,
2001 lub 2002 do roku 2013). Pozostatych 51 gatunkéw
jest reprezentowanych przez krétsze serie pomiarowe,
obejmujace z reguty 7 lat monitoringu, rzadziej 3-5 lat li-
czen. Ponadto w Biuletynie zamieszczono dane na temat
migrujacych przez teren kraju populacji dwéch gatunkéw
gesi oraz zurawia.

Wskazniki roczne wszystkich analizowanych gatunkéw
legowych sa przedstawione na wykresach w aneksie 1 do
niniejszego raportu. W dalszej czesci opracowania omo-
wiono podstawowe wskazniki integrujgce dane dla wybra-
nych grup gatunkéw. Przeanalizowano tez bardziej intere-
sujace wyniki odnoszace sie do pojedynczych gatunkéw
oraz ogdlniejszych proceséw.

4.1. Podstawowe wskazniki

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego (Farmland Bird Index), najbardziej znany i naj-
powszechniej uzywany sposréd ptasich wskaznikéw, wy-

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 11 (2013/1)

Polska czerwona

ksiega zwierzat Razem gatun-

troski w Europie - PCKZ kow (Zat. 1 DP/
SPEC1-3 (BLI 2004) (Glowaciriski 2001) SPEC/ PCKZ)
69 0 72
32 1 34
8 3 9
6 1 8
2 4 5
13 11 11
103 19 110
1 0 1
1 0 1
2 0 2
104 19 111

zmiany liczebnosci 40 gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej, 104 uznanych za gatunki specjalnej troski w Euro-
pie (BirdLife International 2004) oraz 19 umieszczonych
w ,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat” (Gtowacinski
2001).

kazywat postepujaca tendencje spadkowa. Wskaznik ten
jest usrednionym indeksem liczebnosci 22 rozpowszech-
nionych gatunkéw charakterystycznych dla terenéw uzyt-
kowanych rolniczo. W latach 2012-2013 wskaznik ten
ksztattowat sie na poziomie 16-18% nizszym niz w roku
2000, co wpisuje sie w 0gdlng spadkowa tendencje tego
wskaznika notowana w ciggu ostatnich lat (ryc. 2). Bardziej
szczegbtowe analizy wykazujg, ze dynamika zmian wskaz-
nika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byta powigzana
z postepujaca intensyfikacja rolnictwa oraz z warunkami
pogodowymi w okresie zimowym (patrz ramka 2).
Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych
charakteryzowat sie odmienna dynamika. W ciagu ostat-
nich 14 lat indeks agregujacy informacje o liczebnosci 32
rozpowszechnionych gatunkéw preferujacych lasy jako
siedliska legowe wykazywat klarownga tendencje wzrosto-
wg i pewna tendencje do stabilizacji w okresie ostatnich
3 lat (ryc. 3). Wspétczesnie jego wartosci ksztattuja sie na
poziomie 25-27% wyzszym niz okoto roku 2000. Przyczy-
ny wzrostu tego wskaznika pozostaja nierozpoznane, cho¢
generalny trend wzrostowy mozna prawdopodobnie ttu-
maczy¢ rosnaca lesistoscia kraju i wzrostem sredniego wie-
ku drzewostanéw (Ostasiewicz i in. 2011, Chylarecki 2013).
Indeks 110 pospolitych gatunkéw ptakéw, agre-
gujacy informacje o trendach gatunkéw notowanych na
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Ryc. 2. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird
Index) w latach 2000-2013. Punkty oznaczajg wartosci dla
poszczegdlnych lat. Linig niebieska zaznaczono trend dopa-
sowany za pomoca funkgji loess

Fig. 2. Changes in Farmland Bird Index, aggregating information
on trends of 22 common farmland species in 2000-2013.
Dots denote index values for individual years, blue trend line
is fitted using loess algorithm

2000 2004
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Ryc. 3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
pospolitych ptakéw lesnych w latach 2000-2013. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat. Linig niebieska
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. 3. Changes in Forest Bird Index, aggregating information on
trends of 32 common woodland species in 2000-2013. Dots
denote index values for individual years, blue trend line is fit-
ted using loess algorithm
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Ryc. 4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
110 pospolitych ptakéw w latach 2000-2013. Na indeks skfa-
daja sie wskazniki liczebnosci 110 najczesciej notowanych
gatunkéw, stwierdzanych na przynajmniej 5% powierzchni
prébnych programu MPPL. Punkty oznaczajg wartosci dla
poszczegdlnych lat. Linig niebieska zaznaczono trend dopa-
sowany za pomocg funkcji loess

Fig. 4. Changes in aggregated index of 110 common bird spe-
cies, recorded in at least 5% of survey plots in MPPL survey
in 2000-2013. Dots denote index values for individual years,
blue trend line is fitted using loess algorithm

2000 2004

wiecej niz 5% powierzchni MPPL, po przejsciowym spadku
w latach 2000-2003 réwniez wykazywat w latach 2004-
2013 tendencje wzrostowa, z wyraznym szczytem w roku
2008 (ryc. 4). W latach 2012-2013 utrzymywat sie on na
poziomie blisko 5% wyzszym od stanu referencyjnego
w roku 2000.

Zréznicowanie gatunkowe ptakow legowych byto
mierzone w oparciu o dane MPPL. W ramach tego progra-
mu rejestrowano rocznie 153-189 gatunkow ptakéw, ale
analizy puli gatunkéw' wskazuja, ze zgrupowanie, ktérego
préby sa rejestrowane w ramach liczer na powierzchniach
prébnych, obejmuje ok.200-215 gatunkéw i jako takie jest
niemal tozsame z awifauna legowa kraju.

Réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw legowych, mierzo-
na w obrebie powierzchni o wielkosci 1 km?, wzrastata
w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Wskaznik Simpsona
wykazywat ciggta tendencje wzrostowa (ryc. 5, lewy pa-
nel), pokazujac, ze szanse, iz dwa losowo wybrane ptaki

' Analiza puli gatunkéw pozwala oszacowac taczng liczbe gatunkéw
tworzacych zgrupowanie, z ktérego pobierane sa reprezentatywne pré-
by. Oszacowana w ten sposéb liczba gatunkéw zawiera rowniez gatunki
nie stwierdzone w trakcie kontroli powierzchni prébnych, ale ktérych
wystepowanie mozna prognozowac w oparciu o charakterystyki préby.
Metodyka ta nie pozwala ustali¢, jakie konkretnie gatunki nie zostaty wy-
kryte w trakcie kontroli terenowych, ale pozwala oszacowac ich liczbe.
Gatunki te powinny zosta¢ stwierdzone w przypadku pobrania wiekszej
proby, co w praktyce oznacza dalsze kontrole tych samych powierzchni
w kolejnych latach badan. Wiecej na ten temat pisza np. Gotelli i Colwell
(2011).
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Ramka 1. Skiad koszyka gatunkowego / Farmland Bird Index

Od lewej u gory: bocian biaty Ciconia ciconia © G. Lesniewski, pustutka Falco tinuncullus © C. Korkosz, czajka Vanellus vanellus ©
G. Lesniewski, rycyk Limosa limosa © G. Lesniewski, dudek Upupa epops © G. Lesniewski, turkawka Streptopelia turtur © J. Murphy,
dzierlatka Galerida cristata © G. Le$niewski, skowronek Alauda arvensis © G. Le$niewski, dymoéwka Hirundo rustica © C. Korkosz,
pliszka zétta Motacilla flava © G. Lesniewski, Swiergotek takowy Anthus pratensis © G. Lesniewski, poklaskwa Saxicola rubetra ©
G. Lesniewski, klaskawka Saxicola rubicola © M. Szymanski, cierniowka Sylvia communis © G. Le$niewski, ggsiorek Lanius collurio ©
C. Korkosz, szpak Sturnus vulgaris © C. Korkosz, mazurek Passer montanus © G. Le$niewski, kulczyk Serinus serinus © G. LeSniewski,
makolagwa Carduelis cannabina © G. Le$niewski, trznadel Emberiza citrinella © C. Korkosz, ortolan Emberiza hortulana © M. Karetta,
potrzeszcz Emberiza calandra © G. Lesniewski

Species included in the Farmland Bird Index. From top to bottom and from left to right: White Stork, Common Kestrel, Northern
Lapwing, Black-tailed Godwit, Eurasian Hoopoe, European Turtle Dove, Crested Lark, Eurasian Skylark, Barn Swallow, West-
ern Yellow Wagtail, Meadow Pipit, Whinchat, European Stonechat, Common Whitethroat, Red-backed Shrike, Common Star-
ling, Eurasian Tree Sparrow, European Serin, Common Linnet, Yellowhammer, Ortolan Bunting, Corn Bunting.
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Ramka 2. Czynniki wptywajace na indeks ptakow krajobrazu rolniczego

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI) z zatozenia powinien odzwierciedla¢ wptyw intensyfikacji rol-
nictwa na populacje ptakéw charakterystycznych dla terenéw uzytkowanych rolniczo. Analiza zmian wartosci wskaznika dla lat
2000-2013 wykazata*, ze zmiany jego wartosci mozna podzieli¢ na trzy sktadowe, powigzane z odmiennymi czynnikami. Po pierw-
sze, zmiany wskaznika byty skorelowane z intensywnosciag gospodarowania na gruntach ornych, mierzona jako plon zb6z w roku
poprzedzajacym liczenia ptakéw. Zgodnie z zatozeniami, wysokie plony zbdz (przekraczajace 33 dt/ha) negatywnie korelowaty z li-
czebnoscig ptakéw nastepnej wiosny (ryc. R1, lewy panel). Drugim czynnikiem skorelowanym z dynamika wskaznika byty warunki
pogodowe w ostatnich dwoch zimach poprzedzajacych liczenia ptakéw. Warunki pogodowe byty tu oceniane za pomoca wskaznika
oscylacji pétnocnoatlantyckiej (NAO) skumulowanego dla 2 zim (grudziei-marzec). Wysokie wartosci tego indeksu oznaczaty dwie
tagodne zimy, a niskie — dwie ostre zimy pod rzad. tagodne zimy byly zwigzane ze wzrostami wartosci wskaznika FBI, a ostre - z jego
spadkami (ryc. R1 srodkowy panel). Trzecig sktadowa zmiennosci byt ogdlny, wieloletni trend spadkowy wskaznika FBI, ktéry nie
byt powiazany ze zmiennoscig dwéch poprzednio oméwionych czynnikéw (ryc. R1 prawy panel). Czynniki odpowiedzialne za ist-
nienie tego trendu pozostaja nierozpoznane. Najbardziej prawdopodobne wydaja sie czynniki zwigzane z intensyfikacja rolnictwa,
odmienne od tych wyrazajacych sie w plonach zb6z, na przyktad skumulowane i/lub odfozone w czasie efekty wzrostu mechanizacji
rolnictwa. Ich identyfikacja wymaga dtuzszej serii pomiarowej niz dostepna obecnie i lepszych danych o miarach intensywnosci
rolniczego uzytkowania gruntéw.
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Ryc. R1. Zalezno$¢ wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI) od intensywnosci rolnictwa i warunkéw
pogodowych. Przedstawiono wyniki dopasowania uogélnionego modelu addytywnego (GAM) z wartosciami FBI dla lat 2000-
2012 modelowanymi jako funkcja plonu zbéz [dt/ha] w roku poprzedzajacym liczenia ptakéw (lewy panel), indeksu oscylacji
poétnocnoatlantyckiej (NAO) dla grudnia-marca, skumulowanego dla 2 zim poprzedzajacych liczenia ptakéw (Srodkowy panel)
oraz ogodlnego trendu spadkowego w kolejnych latach analizowanego okresu (prawy panel). Na kazdym wykresie przedstawio-
no wartosci resztowe FBI, nie wyjasnione przez pozostate dwa predyktory

Fig. R1. Relationship between Farmland Bird Index (FBI) and intensity of agriculture and weather in 2000-2012. Shown are results of
fitting generalized additive model (GAM) with FBI modeled as a function of cereal yield [dt/ha] in the year preceding bird counts
(left panel), North Atlantic Index (December—March) summed for two winters preceding bird counts (middle panel), and yearly
trend unexplained by these two predictors (right panel). On each graph, FBI is shown as partial residuals from the model

* W ramach analizy wartosci wskaznika FBI dla lat 2000-2012 byly modelowane z uzyciem zgeneralizowanego addytywnego modelu liniowego
(GAM) jako funkcja roku (zmienna ciggta), plonu zboza w roku poprzedzajacym liczenia oraz indeksu NAO z grudnia-marca, skumulowanego dla 2
zim poprzedzajacych liczenia. Zmienna zalezna w modelu GAM byta modelowana za pomocg funkgji sklejanej (spline). Model miat postac¢ Wskaznik
(t) ~ rok (t) + plon (t-1) + NAO2(t-1, t-2) i byt dopasowywany za pomoca funkcji gamm() w bibliotece mgcv na platformie R. Efekt zmiennej rok:
F=8,857, edf=1, P=0,019; plon: F=2,824, edf=1,82, P=0,12; NAO2: F=33,998, edf=1,98, P<0,001.

beda naleze¢ do odmiennych gatunkoéw, sa obecnie za-
uwazalnie wyzsze niz na poczatku wieku. Zblizony wzo-
rzec zmian wykazuje drugi ze wskaznikéw alfa-ré6zno-
rodnosci, czyli liczba gatunkéw w losowej probie 100
osobnikéw stwierdzonych na powierzchni prébnej (ryc.
5, prawy panel). | tu réwniez wartosci wskaznika notowa-
ne w ostatnich latach sg wyraznie wyzsze niz w potowie
dekady, cho¢ wczesniej, w pierwszych latach XXI wieku,
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wskaznik ten tez przyjmowat stosunkowo wysokie war-
tosci.

Natomiast beta-roznorodnosé, mierzona wskaznikiem
Sorensena, wykazywata w latach 2000-2009 zauwazalna
tendencje spadkowg i ponowny wzrost wartosci wskaz-
nika w ostatnich kilku latach (ryc. 6). Spadkowe trendy
wskaznika beta-réznorodnosci oznaczaty tzw. homoge-
nizacje krajowych zgrupowan ptakéw legowych, czyli
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Ramka 3. R6znorodnosc¢ gatunkowa

Réznorodnos¢ gatunkowa jest terminem wieloznacznym. Powszechnie jest utozsamiana z bogactwem gatunkowym, okreslanym
jako liczba gatunkéw stwierdzonych na okreslonej powierzchni. Jednak takie proste bogactwo gatunkowe jest bardzo utomna
miarg réznorodnosci biologicznej, gdyz jego ocena jest silnie zalezna od naktadu prac terenowych, mierzonego np. liczba godzin
obserwadji, liczba kontroli, liczba skontrolowanych punktéw w obrebie powierzchni czy — najlepiej - liczbg odnotowanych osobni-
kow. Wieksze naktady prac terenowych niemal zawsze przektadaja sie na wieksza liczbe stwierdzonych gatunkéw. Z tego powodu
dobre miary réznorodnosci gatunkowej musza by¢ niezalezne od naktadéw pracy na badania terenowe. Drugim problemem jest
kwestia skali. Bogactwo gatunkowe musi réwniez rosna¢ wraz z wielkoscia analizowanej powierzchni. Dlatego w ekologii powszech-
nie rozréznia sie alfa-réznorodnos¢, od beta-réznorodnosci. Alfa-ré6znorodnos¢ dotyczy zgrupowan wystepujacych na niewielkich
powierzchniach, w szczegélnosci na pojedynczych powierzchniach prébnych. Beta-réznorodnos¢ jest miarg zréznicowania gatun-
kowego pomiedzy takimi powierzchniami w obrebie wiekszego obszaru (np. Polski czy regionu kraju).

W niniejszym raporcie alfa-réznorodnosc¢ zgrupowan ptakéw legowych byta oceniana w oparciu o wyniki liczerh w ramach pro-
gramu MPPL. Jako taka dotyczyta ona powierzchni o wielkosci 1 km? Protokét badan terenowych na powierzchniach przewidywat
wykonanie dwdch kontroli trwajacych po ok. 1,5 h, co oznaczato standaryzacje naktadéw prac terenowych i umozliwiato bezpo-
srednie poréwnywanie wynikéw z réznych powierzchni. Do oceny alfa-réznorodnosci wykorzystano dwa wskazniki réznorodnosci
gatunkowej:
® Wskaznik Simpsona, mierzacy prawdopodobienstwo, ze dwa losowo wybrane osobniki (sposrédd wszystkich zarejestrowanych

w trakcie kontroli powierzchni) naleza do odmiennych gatunkéw ptakéw (Magurran 2004). Jest on niezalezny od liczby stwier-

dzonych osobnikéw.
® |iczbe gatunkéw w przeliczeniu na 100 losowo wybranych osobnikéw stwierdzonych na powierzchni. Do uzyskania tego wskaz-

nika zastosowano metode rarefakgcji, uwzgledniajaca zaleznos¢ liczby wykrytych gatunkéw od liczby stwierdzonych osobnikéw.

Oba powyzsze wskazniki mierzyly bogactwo gatunkowe ptakéw w skali 1 km? (czyli w obrebie jednej powierzchni prébnej), ko-
rygujac ewentualne zréznicowanie w naktfadach prac terenowych. Dla potrzeb raportu wykorzystano srednie wartosci wskaznikéw
wyliczanych dla wszystkich powierzchni prébnych w danym roku.

Natomiast do oceny zr6znicowania gatunkowego pomiedzy powierzchniami prébnymi MPPL w granicach kraju (beta-rézno-
rodnos¢) wykorzystano wskaznik Sorensena. Wyzsze wartosci tego wskaznika oznaczaja wieksze réznice w sktadzie gatunkowym
pomiedzy para losowo wskazanych powierzchni prébnych. Prezentowane wartosci wskaznika wyliczane byty jako srednia ze wszyst-
kich mozliwych par poréwnan pomiedzy powierzchniami prébnymi kontrolowanymi w danym roku.

*  Rarefakcja i pokrewne metody sg szczegotowo omoéwione w pracach: Gotelli, Colwell (2001), Gotelli, Colwell (2011). Dla potrzeb niniejszych

analiz rarefakcja byta wykonywana z uzyciem biblioteki vegan w srodowisku R.
** Wskaznik Sorensena oraz inne miary zréznicowania gatunkowego pomiedzy zgrupowaniami stwierdzonymi na réznych powierzchniach sa
omoéwione m.in. w pracach: Tuomisto (2010), Jost i in. (2011).
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Ryc. 5. Zmiany wartosci wskaznikéw alfa-réznorodnosci gatunkowej w latach 2000-2012, obrazowane za pomoca wskaznika Simpsona
(lewy panel) oraz liczby gatunkéw w prébie 100 osobnikéw stwierdzonych na powierzchni prébnej (prawy panel). Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat. Linig niebieska zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. 5. Changes in two indices of breeding bird species alpha-diversity in 2000-2012: Simpson index (left panel) and number of species
per plot rarefied to 100 individuals. Dots denote index values for individual years, blue trend line is fitted using loess algorithm
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Ryc. 6. Zmiany wartosci wskaznika Sorensena mierzacego beta-
-réznorodnos¢ gatunkowa na powierzchniach MPPL w latach
2000-2012. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych
lat. Linig niebieskg zaznaczono trend dopasowany za pomo-
ca funkgji loess

Fig. 6. Changes in a beta-diversity index, the Sorensen dissimi-
larity index in 2000-2012, measuring average dissimilarity of
species assemblages recorded on two survey plots. Dots de-
note index values for individual years, blue trend line is fitted
using loess algorithm

upodobnianie sie ich sktadu gatunkowego na réznych, na-
wet odlegtych od siebie powierzchniach.

Przedstawione wyzej tendencje oznaczajg, ze w ostat-
niej dekadzie wzrastata réznorodnos¢ zgrupowan ptakéw
legowych rejestrowanych na niewielkich powierzchniach
prébnych. Jednoczesnie jednak zgrupowania te stawaty
sie coraz bardziej podobne do siebie. Taki obraz jest re-
zultatem rosngcego rozpowszechnienia gatunkéw gene-
ralistycznych, o szerokim spektrum wykorzystywanych
siedlisk, przy jednoczesnym zanikaniu gatunkéw wyspe-
cjalizowanych, uzytkujacych niewielki zakres siedlisk.

4.2, Gatunki ustepujace i gatunki
zwycieskie

Sposréd 162 gatunkéw, dla ktérych MPP dostarczat do-
bre dane o krajowych populacjach legowych monitoro-
wanych w okresie ostatnich 3-14 lat, 68 gatunkéw (42%)
wykazywato stabilny lub nieokreslony trend liczebnosci
(przy zastosowaniu kryteriow TRIM, patrz ramka 4). 57
gatunkéw (35%) charakteryzowato sie wzrostowym tren-
dem liczebnosci populacji, a 37 gatunkéw (23%) wykazy-
wato spadkowe tendencje zmian liczebnosci. Wiekszos$¢
sposréd trendéw klasyfikowanych jako nieokreslone
(32/37) dotyczyta populacji monitorowanych przez 3-7
lat, podczas gdy populacje o dtuzszych seriach pomia-
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rowych (12-14 lat) miaty z reguty trendy pozwalajace na
jednoznaczna klasyfikacje.

Przy zastosowaniu kryteriow IUCN do identyfikacji po-
pulacji najsilniej narazonych na wymarcie (patrz ramka 4
mozliwe byto wskazanie 12 gatunkéw o spadkach liczeb-
nosci kwalifikujgcych je jako zagrozone (tab. 3). Sze$¢ ga-
tunkéw wykazywato silne spadki liczebnosci, ktére nawet
przy uwzglednieniu gérnej granicy 95% przedziatu ufnosci
dla oszacowania rocznego tempa zmian liczebnosci, po-
zwalaty klasyfikowad je przynajmniej jako narazone (vulne-
rable) wedtug klasyfikacji IUCN. Najgorsza sytuacje stwier-
dzono dla reliktowej populacji battyckiego podgatunku
biegusa zmiennego, dla ktérej w latach 2011-2013 nie
odnotowano obecnosci ptakéw gniazdowych na kontro-
lowanych krajowych legowiskach. Ostatni zarejestrowany
przypadek mozliwego gniazdowania dotyczy pojedynczej
pary w roku 2010. Przy utrzymujacym sie braku stwierdzen
legowych w najblizszych latach gatunek ten trzeba be-
dzie zaklasyfikowac jako wymarly na terenie kraju. Szybkie
wymieranie obserwowano takze w populacji kraski, kté-
rej liczebnos¢ w latach 2010-2013 spadata w tempie ok.
15% rocznie (wiecej informacji o krasce w dalszej czesci
raportu), co kwalifikuje ja jako krytycznie zagrozonga (CR).
Zaskakujaco szybko zmniejszata sie w ostatnich latach li-
czebnos¢ btotniaka tgkowego rejestrowanego w ramach
programu MPD, dla ktérego 7-letnia seria pomiarowa su-
geruje spadek liczebnosci w tempie przekraczajacym 5%
rocznie (gérny limit 95% przedziatu ufnosci dla rocznego
tempa wzrostu wynosi 0,944, a wartos¢ $rednia — 0,894).
Populacja spetnia kryteria VU wedtug IUCN. Réwnie sil-
nie wyrazona byta negatywna tendencja zmian liczebno-
$ci zimorodka w okresie ostatnich 7 lat (gorny limit 95%
przedziatu ufnosci dla A = 0,945, srednia wartos¢ — 0,852).
Kolejnym gatunkiem o powaznym spadku liczebnosci byta
gtowienka, dla ktérej dane MPM sugeruja spadek w tempie
przekraczajacym przynajmniej 4% rocznie. Istotny spadek
liczebnosci swiergotka tagkowego jest udokumentowany
na 14-letniej serii pomiarowej MPPL i szacowany ze sto-
sunkowo duza precyzja w zakresie od 4,6 do 7,2% rocznie.

Spadki liczebnosci kolejnych szeéciu gatunkéw prze-
kraczaty 20% w skali 10 lat (przy optymistycznym uwzgled-
nieniu gérnej granicy 95% przedziatu ufnosci dla oceny A).
Sa one klasyfikowane jako bliskie narazenia (near threate-
ned) wedtug kategoryzacji [IUCN.

Z drugiej strony, 14 gatunkéw zwiekszato swa liczeb-
nos$¢ w tempie przekraczajacym 3,7% rocznie, a kolejnych
12 populacji charakteryzowato sie wzrostem liczebnosci
w zakresie 2,2-3,7% rocznie (tab. 4). Podobnie jak w przy-
padku klasyfikacji najsilniejszych spadkéw liczebnosci,
réwniez wzrosty byty oceniane zachowawczo, w opar-
ciu o dolne granice 95% PU dla A, a nie o srednie osza-
cowania tego parametru. Najszybszy wzrost liczebnosci
odnotowano w przypadku gegawy (17% rocznie), a na-
stepnie u kormorana (9,5% rocznie). Populacja tabedzia
krzykliwego kontynuowata kolonizacje kraju w tempie
przynajmniej 7% rocznie. W obrebie ptakéw wréblowych
najsilniejsze wzrosty populacji odnotowano dla pleszki
i paszkota. Jednakze grupa gatunkéw o najsilniejszych
wzrostach liczebnosci generalnie wykazywata nadrepre-
zentacje gatunkéw o duzych rozmiarach ciata. Nalezy tu
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Ramka 4. Klasyfikacja trendow

Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sa najczesciej oceniane z uzyciem wartosci rocznego tempa wzrostu populacji (A) w mo-
delu wykfadniczym. Jest ono definiowane jako:

— o \N72-T1)
NT2_NT1 A

gdzie N, oznacza liczebno$¢ populacji w roku T1, a N, liczebno$¢ w roku T2 pdzniejszym od T1 o 1, 2, 3,... lat. Dla dwdch kolejnych
sezonoéw A jest ilorazem liczebnosci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci cechuja sie A=1, podczas gdy wartosci
A <1 charakteryzuja populacje zmniejszajace swoja liczebnos¢, a A >1 populacje rosnace. Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian)
liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytmetycznej. Tzn. przy A=1,10 (populacji rosnacej w tempie 10% rocznie) jej li-
czebnos¢ po 5 latach nie bedzie stanowi¢ 150% stanu poczatkowego (100% + 5-10%), lecz nieco ponad 161% (100% +1,10°) stanu
wyjsciowego.

Oszacowania $redniego rocznego tempa wzrostu populacji uzyskiwane w analizach danych monitoringowych sg uzywane do
klasyfikacji wieloletnich trendéw. Powszechnie stosowane w monitoringu populacji ptakéw klasyfikacje PECBMS wykorzystuja do
kategoryzacji trendéw zaréwno Srednie oszacowanie A, jak i jego 95% przedziat ufnosci (95% PU), zgodnie z podanymi nizej kryte-
riami:
silny wzrost (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza niz 1,05),
umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 1,00-1,05),
stabilna (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),
umiarkowany spadek (gdérna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 0,95-1,00),
silny spadek (gérna granica 95% PU dla A jest mniejsza niz 0,95),
trend nieustalony (dolna granica 95% PU dla A jest mniejsza od 0,95 lub gdrna granica jest wieksza od 1,05, a jednoczes$nie prze-
dziat ten obejmuje wartosc¢ 1,00).

Srednie tempo wzrostu populacji moze tez by¢ wykorzystywane do identyfikacji kategorii stopnia zagrozenia populacji wedtug
kryteriow IUCN. Stosujac kryterium A2 (tempo spadku liczebnosci populacji w ciaggu 10 lat lub 3 pokolen), otrzymujemy nastepujace
wartosci progowe A i odpowiadajace im kategorie zagrozenia I[UCN:

® <0,851-CR,

® <0933-EN,

® <0,965-VU,

® <(0978-NT.

Populacje rosnace, ktére wzrastaja w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie VU wedtug IUCN, charakte-
ryzuja sie wartosciami A = 1,037 (co oznacza 43% wzrost liczebnosci po 10 latach). Populacje te s3 umownie traktowane jako kate-
goria populacji,,zwycieskich” w skali krétkich odcinkéw czasowych (Win H). Podobnie gatunki, ktérych liczebnos¢ rosnie w tempie
analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie NT, maja wartos¢ A > 1,022 i sa wskazywane jako druga kategoria populacji
o wyraznym, krétkoterminowym sukcesie ewolucyjnym (Win L).

Roczne tempo wzrostu populacji jest z reguty niewiele wieksze lub mniejsze od 1,00, co rodzi problemy z tatwa ocena rzeczy-
wistych jego efektéw dla dynamiki populacji. Dlatego w niniejszym raporcie uzywamy czesto jego pochodnej, wyznaczonej przez
zmiane liczebnosci populacji oceniang w 10-letnim oknie czasowym. Zmienna ta, zapisywana skrétowo jako A10, jest w istocie ob-
liczana jako A™.

Tabela 3. Gatunki wykazujace najsilniejsze spadki liczebnosci, kwalifikujace sie jako zagrozone wedtug kryteriéw IUCN. Dla kazdego
gatunku podano wartosc¢ sredniego rocznego tempa wzrostu populacji ($rednia A) wraz z dolnym i gérnym limitem 95% przedziatu
ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu wskazana w oparciu o kryteria PECBMS. Kategoria zagrozenia oceniona w oparciu
o kryteria IUCN zastosowane do sredniej wartosci A (gatunki, dla ktérych dysponowano wynikami cenzusu: biegus zmienny, kraska)
wzglednie w oparciu o gérny limit 95% PU dla A (gatunki, dla ktérych dysponowano wskaznikami liczebnosci). Dla kazdego gatunku
podano réwniez dtugosc serii pomiarowej (N lat) dostepnej w ramach MPP

Table 3. Species showing steepest declines, qualifying as threatened according to IUCN criteria. For each species given are mean po-
pulation growth rate (A) with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series (years). Trends are also
categorized using PECBMS criteria. IUCN criteria are applied conservatively to upper 95% CL of A (rather than average value), except
for first two species where population was known exactly

Gatunek Sre:ma 95%PU }‘ Kategoria trendu hECE N lat
dolny gorny IUCN
Biegus zmienny Calidris alpina 0,691 - - Silny spadek CR/EX 7
Kraska Coracias garrulus 0,844 0,722 0,966 Silny spadek CR 4
Btotniak takowy Circus pygargus 0,894 0,843 0,944 Silny spadek VU 7
Zimorodek Alcedo atthis 0,852 0,760 0,945 Silny spadek VU 7
Gtowienka Aythya ferina 0,890 0,828 0,952 Umiarkowany spadek VU 7
Swiergotek takowy Anthus pratensis 0,941 0,928 0,954 Umiarkowany spadek VU 14
Czajka Vanellus vanellus 0,950 0,934 0,967 Umiarkowany spadek NT 14
Szczygiet Carduelis carduelis 0,960 0,950 0,969 Umiarkowany spadek NT 14
Swiergotek polny Anthus campestris 0,939 0,907 0,971 Umiarkowany spadek NT 14
Czernica Aythya fuligula 0,905 0,835 0,975 Umiarkowany spadek NT 7
Przepiorka Coturnix coturnix 0,963 0,949 0,976 Umiarkowany spadek NT 14
Czarnogtéwka Poecile montanus 0,958 0,940 0,976 Umiarkowany spadek NT 14
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Tabela 4. Gatunki wykazujace najszybszy wzrost wskaznikéw liczebnosci, przekraczajacy 3,6% rocznie (tzw. gatunki zwycieskie). Dla
kazdego gatunku podano wartos$¢ Sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (Srednia A) wraz z dolnym i gérnym limitem 95%
przedziatu ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu wskazana w oparciu o kryteria PECBMS. Kategoria wzrostu oceniona w opar-
ciu o kryteria wskazane w ramce 3 zastosowane do dolnego limitu 95% PU dla A. Dla kazdego gatunku podano réwniez dtugos¢
serii pomiarowej (N lat) dostepnej w ramach MPP

Table 4. Species showing strongest population increases, exceeding 3.6% annually (,winning” species). For each species given are

mean population growth rate () with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series (years). Trends
are also categorized using PECBMS criteria. Population growth criteria are applied conservatively to lower 95% CL of A (rather than

average value)

Gatunek Al 95% PU A Kategoria trendu gategotia N lat
A dolny gérny wzrostu
Gegawa Anser anser 1,287 1,171 1,402 Silny wzrost Win H 7
Kormoran Phalacrocorax carbo 1,149 1,095 1,203 Silny wzrost Win H 14
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 1,115 1,068 1,162 Silny wzrost Win H 7
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1,072 1,055 1,090 Silny wzrost Win H 14
Paszkot Turdus viscivorus 1,075 1,055 1,096 Silny wzrost Win H 14
Uszatka Asio otus 1,457 1,052 1,861 Silny wzrost Win H 4
Slepowron Nycticorax nycticorax 1,072 1,051 1,094 Silny wzrost WinH 5
Bazant Phasianus colchicus 1,064 1,050 1,077 Silny wzrost Win H 14
Siniak Columba oenas 1,077 1,049 1,104 Umiarkowany wzrost Win H 14
Zuraw Grus grus 1,058 1,046 1,070 Umiarkowany wzrost WinH 13
Dzieciot zielony Picus viridis 1,081 1,045 1,117 Umiarkowany wzrost Win H 14
Cyranka Anas querquedula 1,260 1,042 1,478 Umiarkowany wzrost WinH 7
Bielik Haliaeetus albicilla 1,096 1,038 1,154 Umiarkowany wzrost Win H 7
Czyz Carduelis spinus 1,108 1,038 1,179 Umiarkowany wzrost Win H 14
Kretogtéw Jynx torquilla 1,063 1,035 1,092 Umiarkowany wzrost Win L 14
Kapturka Sylvia atricapilla 1,036 1,031 1,041 Umiarkowany wzrost Win L 14
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1,060 1,030 1,090 Umiarkowany wzrost Win L 14
Wodnik Rallus aquaticus 1,133 1,030 1,237 Umiarkowany wzrost Win L 7
Dudek Upupa epops 1,048 1,029 1,067 Umiarkowany wzrost Win L 14
Grzywacz Columba palumbus 1,035 1,026 1,044 Umiarkowany wzrost Win L 14
Kania ruda Milvus milvus 1,082 1,026 1,137 Umiarkowany wzrost Win L 7
Kruk Corvus corax 1,039 1,026 1,052 Umiarkowany wzrost Win L 14
Podgorzatka Aythya nyroca 1,062 1,025 1,099 Umiarkowany wzrost Win L 7
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1,038 1,024 1,053 Umiarkowany wzrost Win L 14
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1,031 1,022 1,040 Umiarkowany wzrost Win L 14
Piecuszek Phylloscopus trochilus 1,028 1,022 1,035 Umiarkowany wzrost Win L 14

zwréci¢ uwage na spektakularny wzrost populacji bieli-
ka (95% PU dla A w zakresie 4-15%) czy zurawia (4,6-7%
rocznie). Pozytywnym sygnatem jest szybki wzrost popu-
lacji podgorzatki, ktéra jeszcze 8-10 lat temu znajdowata
sie w krytycznej sytuacji. Natomiast raportowany wzrost
populacji innego gatunku kaczki — cyranki — nalezy trak-
towac bardzo ostroznie, z uwagi na spore marginesy bte-
du tej oceny. Réwnie niepewne sg oszacowania tempa
wzrostu liczebnosci uszatki. W tych przypadkach, podob-
nie jak dla innych gatunkéw monitorowanych w ramach
MPP dopiero od kilku lat, pewniejsze wnioskowanie
o trendach bedzie mozliwe w oparciu o wyraznie dtuzsze
serie danych monitoringowych.

Powyzsza klasyfikacja gatunkéw ustepujacych i zwy-
cieskich opiera sie na konserwatywnych kryteriach, tj. od-
powiednio gérnych i dolnych granicach 95% przedziatéw
ufnosci dla oszacowan rocznego tempa wzrostu populaciji.
Zastosowanie wartosci srednich poszerza obie listy o ko-
lejne gatunki, lecz obarczone jest wiekszg niepewnoscia,
szczegOlnie przy krétszych seriach pomiarowych.
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4.3. Ptaki legowe

Ptaki krajobrazu rolniczego

Przedstawiony powyzej zagregowany wskaznik liczebno-
$ci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland
Bird Index, FBI) uzywany jest w krajach UE do generalizacji
sytuacji okreslonej grupy ptakéw o podobnych wymaga-
niach siedliskowych — tu zwigzanych z krajobrazem rolni-
czym. W przypadku naszego kraju jednoznacznie wska-
zuje on, ze liczebnos¢ tej grupy ptakéw maleje (patrz ryc.
2). Trzeba jednak pamietac, ze ptaki krajobrazu rolniczego
to grupa znacznie obszerniejsza niz gatunki wybrane dla
celéw obliczen FBI (ktére w dodatku w warunkach Polski
niekoniecznie sg kojarzone z krajobrazem ,rolniczym”).
W tej grupie sg zaréwno ptaki silnie zmniejszajace liczeb-
nos¢ (mimo ze nie sa uwzgledniane w FBI), jak i takie, ktore
wykazuja istotny wzrost liczebnosci populacji (tab. 5 i 6).
Program MPPL dostarcza bardzo obszernych i wiarygod-
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Fot. 2. Swiergotek polny wcigz nalezy do najszybciej zmniejszajacych liczebnoé¢ ptakéw w Polsce © Dariusz Switata
Photo 2. Tawny Pipit is still among the most declining species in Poland

nych danych dla szeregu gatunkéw ptakéw nie ujetych we
wskazniku FBI. Sg wérdd nich zaréwno ptaki zwigzane z,,ty-
powym” krajobrazem rolniczym (grunty orne wraz z mie-
dzami, zadrzewieniami i szpalerami drzew; trwate uzytki
zielone), jak i te zamieszkujgce inne otwarte Srodowiska,
np. Swiergotek polny (fot. 2), wcigz przodujacy wsréd
gatunkéw o trendach spadkowych (tab. 5). Ponizej przed-
stawiono wiecej danych na temat sytuacji niektérych, wy-
branych gatunkéw z tej grupy, monitorowanych w ramach
MPPL.

Szczygiet (fot. 3) od szeregu lat jest klasyfikowany jako
jeden z gatunkéw o silnie spadajacej liczebnosci (patrz
tab. 5). W ciggu ostatniej dekady populacja tego zwiaza-
nego z krajobrazem rolniczym i wiejskim gatunku zmniej-
szata sie Srednio o ok. 4% rocznie.

Dwa dobrze znane gatunki jaskotek, oknéwka (fot.
4) i dymoéwka, budujace gniazda najczesciej w zabudo-
waniach wiejskich, w perspektywie ostatnich 14 lat cha-
rakteryzuja sie w Polsce stabilng liczebnoscia (ryc. 7).
Obserwowane w tym czasie zmiany majg charakter fluk-
tuacji o umiarkowanej wielkosci i wykazuja do pewnego
stopnia zgodna dynamike, chociaz oknéwka przez szereg
lat cechowata sie wyraznie nizszym poziomem liczebnosci
niz na poczatku badan (2000 rok). Warto jednak zwrécic¢
uwage na fakt, ze w ostatnich 3-4 latach obserwujemy
zauwazalny wzrost liczebnosci tego gatunku, rekompen-
sujagcy poprzednie spadki. Liczebnos¢ obu jaskétek jest
ksztattowana przez warunki panujgce zaréwno na legowi-
skach, jak i na zimowiskach czy podczas migracji. W skali
catego kontynentu dyméwka wykazuje w ostatnim czasie
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istotny spadek liczebnosci, natomiast liczebno$¢ oknéwki
- podobnie jak w Polsce — pozostaje stabilna w dtuzszym
okresie.

Dwa gatunki krajobrazu rolniczego - poklaskwa (fot.
5) i klaskawka - wykazuja odmienna dynamike liczebno-
sci w kraju. Jak pokazuja dane programu MPPL, klgskaw-
ka charakteryzowata sie wyraznym wzrostem liczebnosci
szczegdlnie w latach 2005-2008, po czym nastapit spadek
liczebnosci i powrét do stanu wyjsciowego (liczebnosci
z roku 2000). Poklagskwa natomiast zauwazalnie obnizyta
liczebnos¢, ktéra w ostatnich kilku latach jest o 20-30%
nizsza niz na poczatku badan (ryc. 8). Niemal identyczny
obraz dynamiki poklaskwy, wskazujacy na spadek liczeb-
nosci w podobnym wymiarze, wynika z danych rejestro-
wanych w programie MPM (ryc. 9).

Populacje dwéch gatunkéw polnych kurakéw — prze-
piorkii kuropatwy (fot. 6) — wykazuja istotne trendy spad-
kowe (ryc. 10). Rozmiary spadku populacji u przepiérki po-
zwalaja kwalifikowac ja do kategorii NT (bliska zagrozeniu)
lub VU (narazony na wyginiecie) wedtug kryteriéw IUCN
(w zaleznosci od tego, czy podstawg oceny jest srednia A
czy gérna granica 95% PU oszacowania A). O ile w przy-
padku przepidrki, podobnie jak u wspomnianych wyzej
dwadch gatunkoéw jaskodtek, mozna oczekiwad, ze za waha-
nia liczebnosci odpowiadajg czynniki czesciowo dziatajace
poza legowiskami (tj. poza Polska), o tyle kuropatwa jest
gatunkiem osiadlym. Zatem przynajmniej w przypadku
kuropatwy spadek liczebnosci musi wynika¢ ze zmian na
legowiskach. Przypuszcza sie, ze za spadek liczebnosci od-
powiada m.in. upraszczanie struktury krajobrazu rolnicze-
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Fot. 3. Szczygiet to jeden z pospolitych gatunkéw o silnych trendach spadkowych w Polsce © www.marekpaluch.pl
Photo 3. Goldfinch is a common species with significant declining trend in Poland

Fot. 4. Oknéwka charakteryzuje sie stabilng populacja w Polsce, podobnie jak w catej Europie © Maciej Szymanski
Photo 4. House Martin is stable in Poland, as in the whole Europe
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Tabela 5. Gatunki ptakdéw zwigzane z krajobrazem rolniczym o istotnych trendach spadkowych w latach 2000-2013 ocenianych w ra-
mach MPPL. A - lambda, roczne tempo zmian liczebnosci populacji, SE A - btad standardowy wspétczynnika A. Wszystkie wymie-
nione w tabeli gatunki wykazuja umiarkowany spadek liczebnosci, istotny na poziomie 0,01 (oznaczony **) lub 0,05 (oznaczony *).
Liste otwieraja gatunki o najsilniejszych spadkach

Table 5. Farmland species with significant declining trends in 2000-2013 (the Common Breeding Bird Survey data). A — lambda, the
long-term rate of change of population size, SE A - standard error of A. All listed species show moderate declines, significant at the
0.01 level (denoted **) or 0.05 level (denoted *). The strongest declines are listed first

Gatunek A SEA trend istotnosc¢ trendu
Swiergotek polny Anthus campestris 0,9386 0,016 umiarkowany spadek **
Swiergotek fakowy  Anthus pratensis 0,9407 0,007 umiarkowany spadek **
Czajka Vanellus vanellus 0,9504 0,008 umiarkowany spadek **
Kuropatwa Perdix perdix 0,9564 0,011 umiarkowany spadek **
Szczygiet Carduelis carduelis 0,9598 0,005 umiarkowany spadek **
Przepidrka Coturnix coturnix 0,9625 0,007 umiarkowany spadek **
Turkawka Streptopelia turtur 0,9695 0,011 umiarkowany spadek **
Ortolan Emberiza hortulana 09717 0,007 umiarkowany spadek **
Pliszka zétta Motacilla flava 0,9762 0,004 umiarkowany spadek **
Poklaskwa Saxicola rubetra 0,9773 0,004 umiarkowany spadek **
Wrona siwa Corvus cornix 0,9808 0,006 umiarkowany spadek **
Makolagwa Carduelis cannabina 0,981 0,005 umiarkowany spadek **
Wrébel Passer domesticus 0,9811 0,003 umiarkowany spadek **
Myszotéw Buteo buteo 0,9821 0,004 umiarkowany spadek **
Stowik szary Luscinia luscinia 0,9832 0,006 umiarkowany spadek **
Potrzos Emberiza schoeniclus 0,9835 0,006 umiarkowany spadek **
Trznadel Emberiza citrinella 0,9837 0,002 umiarkowany spadek **
Kwiczot Turdus pilaris 0,9888 0,006 umiarkowany spadek *
Ciernidwka Sylvia communis 0,9888 0,003 umiarkowany spadek **

Tabela 6. Gatunki ptakéw zwigzane z krajobrazem rolniczym o istotnych trendach wzrostowych w latach 2000-2013 ocenianych w ra-
mach MPPL. A - lambda, roczne tempo zmian liczebnosci populacji, SE A — btad standardowy wspétczynnika A. Trendy inne niz
stabilne sa statystycznie istotne na poziomie 0,01 (oznaczony **) lub 0,05 (oznaczony *). Gatunki uszeregowano poczawszy od
wykazujacych najsilniejszy wzrost

Table 6. Farmland species with significant increasing trends in 2000-2013 (the Common Breeding Bird Survey data). A - lambda, the
long-term rate of change of population size, SE A — standard error of A. Most of the listed species show moderate increases, signifi-
cant at the 0.01 level (denoted **) or 0.05 level (denoted *). The strongest increases are listed first

Gatunek A SEA trend istotnos¢ trendu
Bazant Phasianus colchicus 1,0638 0,007 silny wzrost *
Zuraw Grus grus 1,0607 0,009 umiarkowany wzrost **
Dudek Upupa epops 1,0478 0,010 umiarkowany wzrost **
Grzywacz Columba palumbus 1,0352 0,005 umiarkowany wzrost **
Jerzyk Apus apus 1,0350 0,008 umiarkowany wzrost **
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1,0329 0,009 umiarkowany wzrost **
Klaskawka Saxicola rubicola 1,0319 0,015 umiarkowany wzrost *
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1,0313 0,005 umiarkowany wzrost **
Dzwoniec Chloris chloris 1,0304 0,006 umiarkowany wzrost **
Piecuszek Phylloscopus trochilus 1,0283 0,003 umiarkowany wzrost **
Pustutka Falco tinnunculus 1,0277 0,012 umiarkowany wzrost *
Potrzeszcz Miliaria calandra 1,0181 0,004 umiarkowany wzrost **
Kawka Corvus monedula 1,0167 0,008 umiarkowany wzrost *
Mazurek Passer montanus 1,0155 0,006 umiarkowany wzrost **
Kulczyk Serinus serinus 1,0144 0,007 umiarkowany wzrost *
Szpak Sturnus vulgaris 1,0140 0,006 umiarkowany wzrost *
Sierpéwka Streptopelia decaocto 1,0108 0,004 umiarkowany wzrost *
Sroka Pica pica 1,0108 0,005 umiarkowany wzrost *
Btotniak stawowy  Circus aeruginosus 1,0105 0,007 stabilny
Btotniak fgkowy Circus pygargus 1,0103 0,018 stabilny
Gasiorek Lanius collurio 1,0098 0,005 umiarkowany wzrost *
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Ryc. 7. Zmiany liczebnosci dwéch gatunkéw jaskotek — dymédwki i oknoéwki, rejestrowane w programie MPPL, w latach 2000-2013
Fig. 7. Changes in numbers of Barn Swallow and House Martin in Poland, as shown by the Common Breeding Bird Survey, 2000-2013
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Ryc. 8. Zmiany liczebnosci klaskawki i poklaskwy w latach 2000-2013, rejestrowane w programie MPPL
Fig. 8. Changes in numbers of Common Stonechat (right panel) and Whinchat (left panel) in 2000-2013, registered in the Common
Breeding Bird Survey. Whiskers denote for one standard error
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Ryc. 9. Zmiany liczebnosci poklaskwy w latach 2007-2013, rejestrowane w programach MPPL i MPM

Fig. 9. Changes in numbers of Whinchat in 2007-2013, registered in two programmes: the Common Breeding Bird Survey (MPPL) and
the Wetland Bird Survey (MPM)

Fot. 5. Spadek liczebnosci poklaskwy jest widoczny w danych gromadzonych w ramach prac dwdéch programéw: MPPL i MPM (patrz
ryc. 8, 9) © Maciej Szymanski

Photo 5. Whinchat experiences moderate, but significant declines, evident in two programmes: the Common Breeding Bird Survey and
the Wetland Bird Survey (see also Fig. 8 &9)
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Ryc. 10. Zmiany liczebnosci kuropatwy i przepiérki w latach 2000-2013, rejestrowane w programie MPPL. Zwracajg uwage znacznie
silniejsze wahania liczebnosci u kuropatwy niz przepiérki

Fig. 10. Changes in numbers of Grey Partridge and Common Quail in 2000-2013, registered in the Common Breeding Bird Survey.There
is much bigger variation in year-to-year numbers in the partridge data, but overall trend is declining in both species

Fot. 6. Kuropatwa wykazuje umiarkowany trend spadkowy w kraju w latach 2000-2013 © Marcin tukawski
Photo 6. Grey partridge population in Poland shows moderate, but significant decline over the last 14 years
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go (np. eliminacja miedz), a takze zubozenie bazy pokar-
mowej (duze owady bedace gtéwnym pokarmem pisklat)
wskutek trwajacej od dziesiecioleci chemizacji rolnictwa.
Prawdopodobnie liczebnos$¢ kuropatw redukujg réwniez
ostre zimy lub niekorzystna pogoda w okresie dorastania
pisklat oraz silne drapieznictwo. Oba te gatunki wykazuja
istotny spadek liczebnosci w skali catego kontynentu.

Ptaki lesne

Od ponad dekady obserwowany jest wzrost liczebnosci
ptakéw lesnych i trend ten utrzymuje sie nadal - popula-
cje ptakédw lesnych sa obecnie $rednio o 25% liczniejsze
niz w roku 2000 (patrz ryc. 3). Jednak to, ze grupa jako ca-
tos¢ — a whasciwie jej reprezentanci — wykazuje taki, a nie
inny trend, nie moze przestania¢ faktu, ze niektére gatunki
ptakéw lesnych charakteryzuja sie spadkami liczebnosci.
Za przyktady moga tu stuzy¢ (wymieniane juz poprzednio,
patrz Chylarecki, Jawiriska 2007, Neubaueriin.2011, Chod-
kiewicziin. 2012) sikory: czarnogtéwka i uboga, petzacz
ogrodowy czy gajéwka, ale takze zieba, gil i mysikrolik.

Fot. 7. Polska populacja dzieciotka — najmniejszego z krajowych
dzieciotéw - jest stabilna liczebnie © www.marekpaluch.pl

Photo 7. Lesser Spotted Woodpecker population in Poland is
stable
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Ptaki podmokitych terenéw otwartych

Ptaki obszaréw podmoktych, ktérych wiele gatunkéw
jest monitorowanych w ramach Monitoringu Ptakéw Mo-
kradeti Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, wyka-
zujg spadek liczebnosci jako grupa. Srednie roczne tempo
wzrostu populacji w grupie 23 gatunkéw wynosi A=0,985,
co oznacza spadek liczebnosci przecietnego gatunku z tej
grupy w tempie 1,5% rocznie. Zagregowany wskaznik li-
czebnosci ptakéw terenéw podmoktych oparty na wskaz-
nikach liczebnosci 23 gatunkéw wyraznie wskazuje na
przewage spadkoéw w tej grupie — w ciggu 7 lat liczebnos¢
przecietnego gatunku z tej grupy obnizyta sie sumarycznie
o ok. 10% (ryc. 11).

Jednym z gatunkéw z tej grupy, zwigzanych z trwaty-
mi uzytkami zielonymi, wykazujacych najsilniejszy spadek
jest poklaskwa (oméwiona powyzej). Réwniez Swiergo-
tek takowy (fot. 8) charakteryzuje sie spadkiem liczebno-
$ci, zauwazalnym zaréwno w danych zbieranych w ramach
MPM, jak i w MPPL ($rednio 6% spadku rocznie, A=0,94).
Inne gatunki o trendach spadkowych to np. strumieniow-
ka (dane MPM wskazujg na spadek w tempie 6% rocznie, A
= 0,94, fot. 9) lub stowik szary (MPM: 7% rocznie, A=0,93,
fot. 10). Populacje stabilne natomiast charakteryzuja po-
trzosa lub dziwonie (fot. 11), a w przypadku rokitniczki
(fot. 12) wedtug MPPL obserwujemy wzrost liczebnosci,
podczas gdy dane MPM sugeruja stabilna liczebnos$¢. Z ko-
lei istotny wzrost liczebnosci notowany jest u trzciniaka.

Specyficznym gatunkiem z tej grupy jest zimorodek
(fot. 13), ktorego liczebnos¢ stosunkowo trudno sledzic¢
przy uzyciu metod liczer ptakéw stosowanych w MPP. Jest
onsilnie zwigzany z ciekami wodnymi, gdzie zeruje, polujac
na drobne ryby, i gniazduje w brzegowych skarpach. Mimo
to spotykany jest stosunkowo czesto w ramach prac Mo-
nitoringu Ptakéw Mokradet, w ktérym obserwatorzy mie-
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Ryc. 11. Zagregowany wskaznik liczebnosci ptakéw siedlisk pod-
moktych (n=23 gatunki) w latach 2007-2013. Dane pochodza
z programu MPM

Fig. 11. Wetland Bird Index suggests that the group of species
associated with wetlands as a whole declines strongly
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Fot. 8. Swiergotek fakowy nalezy do gatunkéw najszybciej zmniejszajacych swa liczebno$¢ © Mateusz Matysiak
Photo 8. Meadow Pipit is one of the species showing steepest population declines

Fot. 9. Strumienidwka nalezy do gatunkéw szybko zmniejszajacych liczebnos¢ w Polsce © Mateusz Matysiak
Photo 9. River Warbler represents a declining species associated with wetlands

26 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 11 (2013/1)



Fot. 10. Stowik szary wykazuje podobne tendencje zmian liczebnosci jak strumieniéwka i tak jak ona wedruje na zimowiska do tropi-
kalnej czesci wschodniej Afryki © Mateusz Matysiak

Photo 10. Thrush Nightingale population in Poland shows decline similar to River Warbler — both these species migrate to tropical
eastern Africa for winter

Fot. 11. Dziwonia charakteryzuje sie stabilng populacja w Polsce © Mateusz Sciborski
Photo 11. Common Rosefinch population is stable
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Fot. 12. Jak pokazuja dane Monitoringu Ptakéw Mokradet, populacja rokitniczki jest stabilna, podczas gdy wyniki MPPL sugeruja
umiarkowany wzrost liczebnosci © Piotr Twardowski

Photo 12. Sedge Warbler population is slightly increasing in Poland, as shown by results of the Common Breeding Bird Survey, while
the Wetland Bird Survey indicates the stability of numbers
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Ryc. 12. Liczebnos¢ zimorodka rejestrowana podczas liczer wy- Ryc. 13. Zaleznos¢ miedzy wskaznikiem liczebnosci zimorodka
konywanych w MPM w latach 2007-2013 jest bardzo zmien- a liczba dni z mrozem podczas poprzedzajacej zimy (gru-
na w kolejnych latach, za co prawdopodobnie w czesci od- dzien-luty). Dane o liczebnosci zimorodka pochodzg z pro-
powiadajg temperatury zima — dtugotrwate okresy mrozéw gramu MPM, a dane meteorologiczne ze stacji Warszawa-
silnie redukuja liczebnos¢ tego gatunku -Okecie (www.tutiempo.net)

Fig. 12. Numbers of Kingfisher registered during the Wetland Fig. 13. Relationship between the population index of Kingfish-
Bird Survey fluctuates strongly from year to year. Most likely, er in a given year and the numer of days with temperatures
population of this species is heavily affected by severe win- below 0°C during preceding winter (December-February).
ters (see Fig. 13) Kingfisher data are from the Wetland Bird Survey and weath-

er data are for Warsaw
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Fot. 13. Zimorodek to gatunek bardzo silnie reagujacy spadkami liczebnosci na ostre zimy © www.marekpaluch.pl
Photo 13. Kingfisher population in Poland is strongly affected by severe winters

li mozliwos¢ wytyczenia tras przemarszu wzdtuz ciekéw
wodnych (rozpowszechnienie na powierzchniach 1 x 1 km
wynosi srednio 25%). Liczebnos¢ zimorodka rejestrowana
w MPM wykazuje silne wahania w kolejnych latach liczen
(ryc. 12). Co jednak wazniejsze, wskaznik jego liczebnosci
w danym roku wykazuje bardzo istotny, negatywny zwia-
zek z mrozami w okresie poprzedzajacej zimy. Najwieksze
znaczenie ma tu liczba dni z mrozem (tj. déb, podczas kto-
rych zanotowano temperature ponizej 0°C) w czasie trzech
miesiecy (grudzien-luty) zimy poprzedzajacej liczenia pta-
kow (korelacja wynosi tu -0,78, ryc. 13). Prawdopodobnie
w wyniku stopniowego zamarzania ciekédw wodnych pod-
czas diugotrwatych mrozdéw, ograniczana jest dostepnosc
pokarmu zimorodka (drobne ryby), a jednocze$nie rosnie
zapotrzebowanie energetyczne ptakéw, co moze skutko-
wac zwiekszong $miertelnoscia i zmniejszeniem liczebno-
$ci w najblizszym sezonie legowym. Przyktad ten stanowi
kapitalne uwiarygodnienie wynikéw monitoringu, wska-
ZUjac, ze rejestrowane w terenie dane o liczebnosci ptakéw
nie sa dzietem przypadku - nawet gdy stosowana prosta
metodyka prac terenowych wydaje sie niezupetnie dopa-
sowana do specyfiki gatunku.

Flagowe gatunki ptakow

tabedz niemy po silnym wzroscie w pierwszych latach
prowadzenia liczeA w ramach Monitoringu Flagowych
Gatunkow Ptakéw osiggnat maksimum w latach 2007-
2008, po czym kolejne dwa sezony przyniosty wyrazny
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spadek liczebnosci. W roku 2010 wskaznik liczebnosci
jego populacji spadt do poziomu z roku 2001. W ostat-
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Srednia liczba mtodych na pare z gniazdem
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2012
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M pozostata czes¢ kraju (N=34)

Ryc. 14. Produktywnos¢ (liczba odchowanych mtodych na pare)
u bociana biatego w latach 2012-2013 przedstawiona w po-
dziale na zachodnig i potudniowo-zachodnia cze$¢ kraju (12
powierzchni prébnych) oraz pozostate regiony Polski (34 po-
wierzchnie)

Fig. 14. Productivity (mean number of young per breeding pair)
in the White Stork in the western and south-western Poland
compared to the remaining part of the country. In 2013, pro-
ductivity was dramatically low in W and SW Poland
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nich trzech latach zanotowano nieznaczng odbudowe
populacji. W skali wieloletniej (2001-2013) jego popula-
cja pozostaje jednak stabilna. Réwniez u bociana biate-
go, w perspektywie ostatnich kilkunastu lat, liczebnos¢
na monitorowanych powierzchniach byta stabilna, po-
mimo znacznego spadku po wyjatkowo dobrym roku
2004. W ostatnich dwédch latach (2012-2013) liczebnos¢
bocianéw nie réznita sie miedzy sezonami. W roku 2013
wykazano jednak bardzo wyrazne réznice w produk-
tywnosci pomiedzy Polska zachodnia i potudniowo-za-
chodnia (12 powierzchni prébnych MFGP) a pozostata
czescig kraju (34 powierzchnie). Srednia produktywnosé
(oceniana zaréwno jako liczba odchowanych mtodych na
pare, jak i liczba mtodych na pare z sukcesem legowym)
byta w tych czesciach kraju znacznie nizsza w poréwna-
niu z reszta Polski, gdzie wskazniki te osiggaty przecietne
wartosci notowane w skali wieloletniej. W roku 2012 nie
wykazano takich réznic pomiedzy tymi dwoma obszara-
mi. Tak znaczne zréznicowanie wskaznikéw reprodukgji
bociana biatego pomiedzy tymi terenami byto wynikiem
dtugotrwatych opaddéw deszczu w czerwcu oraz ochto-
dzenia, co spowodowato wysoka Smiertelnos¢ pisklat. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze byt to efekt pdznego przylotu
ptakéw dorostych na legowiska z powodu przedtuzajacej
sie zimy, co mogto obnizy¢ kondycje ptakéw dorostych.
Wydaje sie jednak, ze w skali ogélnokrajowej bardzo ni-
skie wskazniki reprodukcji w Polsce potudniowo-zachod-
niej i zachodniej zostaty zrekompensowane nieco lepszy-

mi niz przecietne wynikami rozrodu w innych czesciach
kraju (ryc. 14).

W przypadku baka i btotniaka stawowego nie stwier-
dzono kierunkowych zmian liczebnosci w catym 12-letnim
okresie badan (2002-2013), cho¢ u baka zauwazalny byt
wzrost liczebnosci w ostatnich dwéch latach badan. Po-
pulacja zurawia w ciagu trzynastu lat obserwacji wzrosta
dwukrotnie. Pomimo niewielkiego spadku w roku 2011
w ostatnich dwéch latach jego liczebnos¢ na badanych
powierzchniach ponownie wzrastata. Srednie roczne tem-
po wzrostu populacji legowej tego gatunku wyniosto az
8%. Przeciwstawny trend stwierdzono u gawrona, ktérego
liczebno$¢ zmniejszyta sie na tyle znaczaco (Srednie tempo
spadku populacji oszacowano na 4% rocznie), ze zgodnie
z kryteriami IUCN kwalifikuje sie on do grona gatunkéw
zagrozonych (Neubauer iin. 2011) i konieczne jest sporza-
dzenie szczego6towych zalecent ochronnych tego gatunku
i ich praktyczne zastosowanie.

Ptaki szponiaste i sowy

Bielik w latach 70. ubiegtego wieku gniazdowat w Polsce
skrajnie nielicznie (prawdopodobnie do 100 par; Tomia-
toj¢, Stawarczyk 2003). Zaprzestanie stosowania DDT oraz
ochrona strefowa miejsc gniazdowych, wprowadzona
z inicjatywy Komitetu Ochrony Ortéw w latach 80., dopro-
wadzity do jednego z bardziej spektakularnych wzrostéw
liczebnosci i ekspansji terytorialnej wsréd krajowej awi-

Fot. 14. Krogulec (na zdjeciu samiec) jest najliczniejszym po myszotowie ptakiem szponiastym w Polsce © www.marekpaluch.pl
Photo 14. The population of Sparrowhawk — the most numerous Polish raptor after Common Buzzard - is fluctuating in a few-year
periods, but overall trend suggests a long-term stability of numbers
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fauny. Obecnie bielik wystepuje na terenie catego kraju
(oprécz wyzszych partii na pogdrzach i w Karpatach),
a jego populacja moze liczy¢ ponad 1500 par legowych
(Neubaueriin. 2011). To sprawia, ze Polske zasiedla juz ok.
15% europejskiej populacji, a wiekszy udziat ma jedynie
Norwegia i Rosja (Deinet i in. 2013). Dane zebrane w cig-
gu ostatnich 7 lat (2007-2013) w trakcie prac Monitoringu
Ptakéw Drapieznych wskazuja, ze $rednie roczne tempo
wzrostu populacji legowej wynosito 10%, co oznacza po-
dwojenie liczebnosci w ciggu ok. 8 lat.

Zblizone tempo wzrostu liczebnosci ma réwniez kania
ruda, ktérej krajowa populacja koncentruje sie w pétnoc-
no-zachodniej Polsce. W przeciwienstwie do blisko spo-
krewnionej kani czarnej - prawdopodobnie najliczniejsze-
go ptaka szponiastego $wiata — $wiatowa populacja kani
rudej zasiedla gtéwnie kraje zachodniej i Srodkowej Euro-
py. Uwzgledniajac najnowsze dane z catej Europy, mozna
oszacowag, ze Polska podtrzymuje 5% europejskiej popu-
lacji kani (Neubaueriin. 2011, Deinetiin. 2013).

Dane MPP pokazujg, ze inne gatunki ptakéw szponia-
stych sg stabilne lub ich liczebno$¢ w kraju spada. Naj-
liczniejszy z nich — myszotéw - obniza swojg liczebnos¢
w $rednim tempie 2% rocznie (patrz tab. 5 w podrozdziale
o ptakach krajobrazu rolniczego). Potwierdzaja to dane
uzyskane w programie MPD (Chodkiewicz i in. 2012), ktére
pokazuja, ze spadek w ostatnich 6 latach moze siega¢ na-
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Ryc. 15. Jak wskazujg dane MPPL, liczebnos¢ krogulca w Polsce
ulegata silnym wahaniom miedzy rokiem 2000 a 2013, ze
stopniowym wzrostem poczawszy od roku 2003 i wyraznym
szczytem liczebnosci w roku 2009. Powrét w okolice wyjscio-
wego poziomu liczebnosci w latach 2012-2013 maskuje te
fluktuacje i powoduje, ze wieloletni trend klasyfikowany jest
jako stabilny (A = 1,005), ale analiza wskaznikéw w kolejnych
latach wyraznie ujawnia zmiany zachodzace w krotszych
okresach

Fig. 15. As shown by the Common Breeding Bird Survey, num-
bers of Sparrowhawk in Poland fluctuated strongly between
2000 and 2013, with peak in numbers in 2009, followed by
the decline until a base-year level was reached in 2012. Over-
all trend is stable (A = 1,005) and masks these fluctuations
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Ryc. 16. Rozmieszczenie rybotowa w Polsce w 2013 roku. Obry-
sami zaznaczono obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000
Fig. 16. Distribution of Osprey in Poland in 2013. Colours deno-
te for the number of breeding pairs in a square (see legend).
Thin red lines depict Special Protection Areas within the Na-
tura 2000 network

wet 4% rocznie. Krogulec (fot. 14), pomimo okresowych
fluktuacji liczebnosci (ryc. 15), ma w ostatnim dziesiecio-
leciu stabilng populacje. Jego krajowa populacja szaco-
wana jest na 20 500-39 000 par (Wozniak i in. 2013), co
znaczaco przewyzsza dotychczasowe oceny (Tomiatojé,
Stawarczyk 2003). Wéréd trzech rzadkich gatunkéw pta-
kéw drapieznych, ktérych populacje skoncentrowane sg
w kilku regionach, umozliwiajgc doktadne liczenia krajo-
wej populadji (cenzusy), w najlepszej sytuacji jest orzet
przedni. Po wzroscie w latach 2006-2007 ustabilizowat on
swoja liczebno$¢ na poziomie 30 par (ryc. 17). Po dtugo-
trwatych spadkach bardziej optymistycznie wyglada sytu-
acja rybotowa, w ktérego przypadku w ostatnich 2 latach
stwierdzono 33-39 par legowych (ryc. 16, 17). Skrajnie
nieliczna jest natomiast populacja orlika grubodziobego,
ktéra w ostatnich 2 latach nie przekraczata 14 par w dolinie
Biebrzy (ryc. 17).

Blotniak tgkowy (fot. 15) to gatunek, dla ktérego
wciaz nie dysponujemy wiarygodng oceng trendéw zmian
liczebnosci populacji, mimo ze dane zbierane w ramach
MPD wskazuja na wyrazny spadek (ryc. 18). Dane w ra-
mach MPPL i MPM nie sa tak jednoznaczne, ale w przypad-
ku tych programéw rejestrowane sg wszystkie osobniki,
a nie tylko terytorialne pary. Ostatnia ocena liczebnosci
krajowej populacji dla tego gatunku btotniaka to 3190 par
wedtug danych zebranych w ramach programu MPPL (Ku-
czynski, Chylarecki 2012).

Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL) to pro-
gram realizowany od 2010 i obejmujacy 6 gatunkéw sow
lesnych, w tym 4 z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej: pucha-
cza, puszczyka uralskiego, wiochatke, séweczke oraz 2
dodatkowe puszczyka i uszatke. W latach 2012-2013 ba-
daniami objeto odpowiednio 39 i 40 powierzchni (22 i 23
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Ryc. 17. Zmiany liczebnosci populacji legowych trzech gatunkéw rzadkich ptakéw szponiastych w latach 2000-2013
Fig. 17. Changes in population sizes of three rare raptor species (blue — Greater Spotted Eagle, red - Golden Eagle, green — Osprey),
2000-2013

Fot. 15. Samiec btotniaka takowego © Andrzej tukijanczuk
Photo 15. Male Montagu'’s Harrier. Population trends for this species remain uncertain despite the data are collected under three pro-
grammes
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Ryc. 18. Trend zmian liczebnosci btotniaka takowego w latach
2007-2013 wedtug programu MPD

Fig. 18. Changes in numbers of Polish population of Montagu'’s
Harrier as shown by the Raptor Survey

przynajmniej w czesci zlokalizowane byty w OSOP Natura
2000). Najliczniejszym gatunkiem byty puszczyk i wio-

chatka. Puszczyka uralskiego stwierdzono wylacznie
w Karpatach, a puchacza obserwowano najrzadzie;j.

Wtochatka i soweczka charakteryzuja sie wysokim
rozpowszechnieniem na badanych powierzchniach, przy
czym wiochatka niewiele ustepuje najpowszechniej wy-
stepujacemu puszczykowi (ryc. 19). Na nizinach wio-
chatka i sdweczka spotykane byly czesciej niz na wyzy-
nach i w goérach. Zaskakuje réwniez odwrotna proporcja
rozpowszechnienia u puszczyka (o ok. 35% wyzsze w g6-
rach niz na nizinach) i uszatki. Wynik ten nie musi od-
dawac generalnego rozpowszechnienia tych gatunkéw
w skali szeroko przyjetych krain geograficznych, ale moze
miec charakter lokalny, wynikajacy z réznic siedliskowych
na kontrolowanych powierzchniach. Puszczyka uralskie-
go odnotowywano stosunkowo powszechnie w gérach.
Zmiany liczebnosci stwierdzane dla wtochatki i soweczki
w ciggu czterech lat trwania programu sugerujg istnienie
znacznych fluktuacji liczebnosci w kolejnych latach, bez
wyraznego kierunkowego trendu (ryc. 20).

Rzadkie gatunki ptakow

Program Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw powstat w wy-
niku rozszerzenia programu dedykowanego pierwotnie
dzieciotowi tréjpalczastemu i funkcjonujacego dotych-
czas pod nazwg Monitoring Dzieciota Tréjpalczastego. Od
2013 roku wiaczono do tego programu réwniez dzieciota
biatogrzbietego. Liczenia odbywaja sie na kwadratach
o powierzchni 4 km? rozlokowanych gtéwnie w Polsce
poétnocno-wschodniej oraz potudniowej. Obserwatorzy
rejestrowali wystepowanie obu gatunkéw podczas dwdch
wiosennych liczeh. Ze wzgledu na notowanie takze dru-
giego gatunku dzieciota, pdzniejsze obliczenia oraz ana-
lizy wynikéw przeprowadzano osobno dla powierzchni
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Ryc. 19. Rozpowszechnienie szesciu gatunkéw séw lesnych na powierzchniach préobnych MLSL w 2013 roku

Fig. 19. Occupancy (percentage of occupied plots) of six species of forest owls recorded during the Forest Owl Survey in 2013. From
left to right: Tawny Owl, Boreal Owl, Pygmy Owl, Long-eared Owl, Ural Owl and Eagle Owl. Dark blue bars — whole Poland, medium
blue - within bird Special Protection Areas, pale blue - outside bird Special Protection Areas
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Ryc. 20. Zmiany liczebnosci wtochatki i sweczki na powierzchniach badawczych MLSL w latach 2010-2013
Fig. 20. Changes in numbers of Pygmy Owl (left panel) and Boreal Owl (right panel) recorded during the Forest Owl Survey, 2010-2013

dedykowanych danemu gatunkowi. Informacje uzyskane
w 2013 roku dla dzieciota biatogrzbietego zostang przyje-
te jako wartosci wyjsciowe do przysztych analiz. R6znice
w rozpowszechnieniu dzieciota tréjpalczastego w kolej-
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Ryc. 21. Rozpowszechnienie dzieciofa trojpalczastego na
badanych powierzchniach w latach 2011-2013 z podziatem
na Karpaty i Polske NE. Stupki i liczby wewnatrz stupkéw
- rozpowszechnienie, wasy - 95% przedziat ufnosci dla
rozpowszechnienia

Fig. 21. Occupancy (percentage of occupied squares among all
surveyed) of Three-toed Woodpecker in 2011-2013, by re-
gion (left bar - all areas, middle bar — Carpathians, right bar
- north-east Poland). Bars and percentages inside the bars
— occupancy, whiskers — 95% confidence intervals for occu-
pancy
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nych latach (2011-2013) sg niewielkie i nieistotne staty-
stycznie (ryc. 21), a jedng z przyczyn tych zmian prawdo-
podobnie byta przedtuzajaca sie zima 2013 roku (warunki
zimowe w niektérych rejonach Karpat utrzymywaty sie na-
wet do korica kwietnia). Mogta mie¢ ona wptyw na termin
przystepowania do legéw poszczegdlnych populacji dzie-
ciota tréjpalczastego i réznicowaé wykrywalnos¢ gatun-
ku pomiedzy regionami. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze
zaledwie trzyletni okres prowadzenia monitoringu, ktéry
zmusza do ostroznej interpretacji uzyskanych wynikéw.

W roku 2013 populacja krajowa tabedzia krzykliwego
przekroczyta liczebno$¢ 100 par i obecnie jest on dwukrot-
nie liczniejszy niz w roku 2007 (ryc. 22). Zmiany liczebnosci
gatunku w Polsce sg zréznicowane przestrzennie. Najsilniej-
szy wzrost dotyczy pojezierzy, gdzie zaréwno liczebnosc,
jak i rozpowszechnienie (procent powierzchni 10 x 10 km
z obecnym gatunkiem) wzrosty mniej wiecej trzykrotnie
w ciggu zaledwie 7 lat. Natomiast na nizinach, po silnym
wzroscie w latach poprzedzajacych coroczny monitoring
(1980-2006), w trakcie jego trwania liczebnos¢ wzrosta
0 25%. Z kolei na wyzynach, po poczatkowym wzroscie
w latach 2007-2009, liczebnos¢ od kilku lat pozostaje sta-
bilna (ryc. 22). R6znice w dynamice zmian tego gatunku
pomiedzy poszczegdlnymi regionami fizjograficznymi by¢
moze wynikaja z dostepnosci odpowiednich siedlisk (zbior-
niki wodne). Zasiedlanie kolejnych obszaréw rozpoczyna sie
od pojedynczych par, wokét ktérych osiedlaja sie nastepne
pary, tworzac koncentracje liczace kilka, a nawet kilkanascie
par, np. w dolinie Baryczy i w Puszczy Napiwodzko-Ramuc-
kiej (ryc. 23). W miare uptywu czasu mozna sie spodziewac
dalszej kolonizacji dogodnych siedlisk nie zasiedlonych do-
tychczas przez ten gatunek, az do powstania zwartego za-
siegu na pojezierzach. Poza pojezierzami, w czesci srodko-
wej i potudniowej kraju, wobec nieciggtego rozmieszczenia
odpowiednich siedlisk, zasieg tego fabedzia zapewne nadal
bedzie miat charakter plamowy.
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Ryc. 22. Zmiany liczebnosci populacji tabedzia krzykliwego w trzech wyréznionych regionach Polski w latach 2007-2013
Fig. 22. Changes in population sizes of the Whooper Swan in three regions of Poland (blue - lakelands, green - lowlands, red - high-

lands) in 2007-2013

Liczebnosc¢ i rozmieszczenie podgorzatki (fot. 16) nie
zmienity sie zasadniczo w ciggu ostatnich kilku lat (ryc.
24). Liczebnos¢ oscyluje wokét 100-130 legowych samic,
w 2013 roku stwierdzono ich 109. Populacja w ciggu kilku
lat stopniowo wzrastata, jednak w roku 2013 jej liczebnos¢
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Ryc. 23. Rozmieszczenie fabedzia krzykliwego w Polsce w 2013
roku (rozmieszczenie w 2012 roku byto bardzo zblizone). Ob-
rysami zaznaczono obszary specjalnej ochrony ptakéw Natu-
ra 2000

Fig. 23. Distribution of breeding sites of the Whooper Swan in
2013 in Poland (distribution in 2012 was very similar). Co-
lours reflect different numbers of breeding pairs recorded in
a given 10 x 10 km square (see legend). Thin red lines depict
Special Protection Areas within the Natura 2000 network
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zmniejszyta sie o kilkanascie procent w stosunku do mak-
symalnej, stwierdzonej w roku 2011 (ryc. 24). Charakter
tego spadku nie jest jasny, by¢ moze chodzi o krétkotrwa-
ta fluktuacje liczebnosci. Rozpowszechnienie tego gatun-
ku wzrosto w roku 2013, ale nadal jest on skoncentrowany
w zaledwie kilku rejonach kraju z populacja preferujaca
stawy rybne (ryc. 25). Gatunek ten, jak poprzednio, sku-
piony jest na kilku zasadniczych legowiskach, z ktérych
najwazniejsza role odgrywaja Lubelszczyzna, dolina Bary-
czy oraz stawy w Budzie Stalowskiej na Podkarpaciu. Le-
gowiska te skupiaty ok. 90% populacji krajowej gatunku.
Biegus zmienny nie zostat stwierdzony na skontro-
lowanych w latach 2012-2013 tradycyjnych legowiskach
tego gatunku. W potaczeniu z informacjami o szybkim
spadku liczebnosci tego ptaka w ostatnich dekadach i $la-

Fot. 16. Podgorzatka utrzymuje stabilng liczebnos¢ na poziomie
110-130 legowych samic w latach 2009-2013 © www.marek-
paluch.pl

Photo 16. Ferrugineous Duck population in Poland is fluctuating
slightly after a strong increase — in recent years between 110
and 130 breeding females were noted
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Ryc. 24. Liczebno$¢ podgorzatki w Polsce w latach 2007-2013
Fig. 24. Numbers of breeding Ferrugineous Duck in Poland,
2007-2013
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Ryc. 25. Rozmieszczenie legowisk podgorzatki w Polsce w 2013
roku (rozmieszczenie w 2012 roku byto bardzo zblizone). Ob-
rysami zaznaczono obszary specjalnej ochrony ptakéw Natu-
ra 2000

Fig. 25. Distribution of breeding sites of Ferrugineous Duck in
Poland in 2013 (distribution in 2012 was very similar). Colours
reflect different numbers of breeding pairs recorded in a giv-
en 10 X 10 km square (see legend). Thin red lines depict Spe-
cial Protection Areas within the Natura 2000 network
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dowych liczebnosciach notowanych w pierwszych latach
XXI wieku dane te sugeruja mozliwos¢ trwatego ustgpie-
nia tego gatunku z terenu Polski. Mewa czarnogtowa nie
zmienita rozmieszczenia w Polsce i nadal pary tego gatun-
ku gniazduja w rozproszonych koloniach innych gatun-
kéw mew i rybitw, gtéwnie nad duzymi rzekami lub du-
zymi zbiornikami wodnymi (ryc. 26). W latach 2012-2013
jej liczebnos¢ byta zblizona - odpowiednio: 87 i 82 pary.
Najwieksze skupienia par legowych odnotowano na Zbior-
niku Nyskim i na stanowiskach w poblizu zbiornika, gdzie
wystepowato tacznie 40-50% populacji krajowej tego ga-
tunku.

Stan populacji kraski (fot. 17) nie ulegt w ostatnich
dwdch latach wiekszym zmianom i oscyluje wokét 25-30
par. W 2013 roku w trakcie monitoringu kraski skontrolo-
wano blisko 100 stanowisk tego gatunku (aktualnych i hi-
storycznych), stwierdzajac gniazdowanie pewne i prawdo-
podobne na 31 z nich; na kolejnych 19 ptaki byty obecne,
ale nie potwierdzono ich gniazdowania. Najwazniejszym
legowiskiem dla tego gatunku jest pogranicze potudnio-
wych Mazur i péthocnego Mazowsza - Nizina Kurpiowska
z 22-27 parami. Druga co do wielkosci populacja, liczaca
zaledwie 2-4 pary, wystepuje w Puszczy Sandomierskiej.
Niestety w 2013 roku nie stwierdzono juz krasek na Biato-
stocczyznie, gdzie w poprzednim roku gniazdowata jesz-
cze jedna para.

Legowiska dubelta sg skoncentrowane we wschodniej
czesci kraju, a najwazniejsze z nich lezg na pétnocnym Pod-
lasiu (gtéwnie w dolinie Biebrzy) oraz na LubelszczyZnie
i Roztoczu (ryc. 27). W latach 2012-2013 skontrolowano
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Ryc. 26. Rozmieszczenie mewy czarnogtowej w Polsce w 2013
roku. Obrysami zaznaczono obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000
Fig. 26. Distribution of Mediterranean Gull in Poland in 2013. Co-
lours reflect different numbers of breeding pairs recorded in
a given 10 x 10 km square (see legend). Thin red lines depict
Special Protection Areas within the Natura 2000 network
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Fot. 17. Polska populacja kraski liczy juz tylko 25-30 par gniazdujacych w dwdéch regionach na wschodzie kraju © Tomasz Wilk
Photo 17. Roller population in Poland is in decline, with only 25-30 breeding pairs left in just two regions in eastern Poland

Fot. 18. Polska populacja wodniczki to jedna czwarta populacji Swiatowej. Gatunek wykazuje stabilna liczebnos¢ na zasadniczych le-
gowiskach, ale populacja pomorska wyznaczajaca zachodnia granice zasiegu szybko zmniejsza liczebno$¢ © Zymantas Morkve-
nas

Photo 18. Polish population of Aquatic Warbler makes up a quarter of the world’s one. The species is stable on mostimportant breeding
sites, but the westernmost Pomeranian population declines sharply
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Ramka 5. Interpretacja tempa wzrostu populacji

Sytuacja kraski moze postuzyc jako ilustracja pomocna w interpretacji parametru lambda (N), ktéry mierzy srednie rocz-
ne tempo zmian liczebnosci populacji (patrz ramka 3). Lambda réwna 0,95 oznacza, ze kazdego roku ubywa z populacji
5% jej stanu z poprzedniego roku (analogicznie A=1,05 oznacza coroczny wzrost o 5%). Mimo ze tempo spadku lub
wzrostu jest state (w biezacym przypadku wynosi 5%), to odpowiadajaca mu bezwzgledna liczba osobnikéw (badz
par) ubywajacych z populacji lub ja zasilajacych nie jest stata. Dla rosnacej wykfadniczo populacji jest ona coraz wiek-
sza, a zatem liczebnos¢ populadji rosnie coraz szybciej. W przypadku populacji wymierajacej w tempie wyktadniczym
bezwzgledne ubytki liczebnosci (réznice w kolejnych latach) sa coraz mniejsze.

Poréwnujac liczebnos¢ populacji kraski w roku 1980, kiedy oszacowano ja na ok. 1000 par, i w roku 2013 (31 par),
mozna oceni¢ z wykorzystaniem réwnania z ramki 3, ze dla tego gatunku Srednie roczne tempo zmian liczebnosci
wynosito ok. 0,90 na przestrzeni tych 34 lat: liczebnos$¢ w 2013 = 1000 X (0,9*%) = 30,9. Oznacza to, ze przecietnie kazde-
go roku z polskiej populacji ubywato ok. 10% jej stanu z roku poprzedniego.
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Ryc. R2. Zmiany liczebnosci krajowej populacji kraski w latach 1980-2013
Fig. R2. Changes in the population size of Roller in Poland, 1980-2013. Population fluctuates around 25-30 breeding pairs in recent
years, compared to about 1,000 three decades ago

Warto w tym kontekscie wréci¢ do tabeli 3 i zauwazy¢, ze wsrdéd gatunkéw objetych MPP, mamy gatunki o liczeb-
nosci malejacej w tempie 5-7% rocznie. Przyktadowo dla swiergotka polnego, ktérego polska populacje oszacowano
ostatnio na 16 600 par (Kuczynski, Chylarecki 2012), przy obserwowanym obecnie tempie spadku 6,1% (A=0,939), po
3 dekadach pozostanie w kraju zaledwie 2500 par legowych. Niewielkie réznice liczbowe dzielgce A=1,00 (populacja

stabilna) i A=0,939 przektadajg sie zatem na ogromne zréznicowanie dynamiki populacji.

144 stanowiska tego gatunku i stwierdzono 62 tokowiska.
W 2012 roku stwierdzono 268-307 samcéw tokujacych na
47 stanowiskach, natomiast w 2013 roku odnaleziono 37
tokowisk, na ktérych odnotowano 239-293 samcéw. Za-
ktadajac, ze czes$¢ tokowisk jest wciaz nie wykryta, krajowa
populacje mozna ostroznie oszacowac na 300-350 tokuja-
cych samcéw. Zwracaja przy tym uwage utrzymujace sie
dwa stanowiska gatunku w zachodniej Polsce, przesuwaja-
ce granice zasiegu dubelta kilkaset kilometréow na zachéd
w stosunku do wczesniejszej wiedzy. W 2012 roku wielkos¢
tokowisk nad Biebrza byta zdecydowanie wyzsza niz w po-
zostatej czesci Podlasia, w ktérej z kolei liczba tokujacych
samcow byta zblizona do tej stwierdzonej na Lubelszczyz-
nie (ryc. 28). Réznicy tej nie stwierdzono w 2013 roku, kie-
dy znaczaco wzrosta wielkos¢ tokowisk na Podlasiu (bez
doliny Biebrzy).

38

Od 2012 roku czescig MGR jest monitoring wodniczki
(fot. 18) — gatunku, ktérego jedna czwarta populacji $wia-
towej legnie sie w Polsce. Pierwsze liczenia przeprowa-
dzone zostaty przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw w 1991 roku, a od 1995 roku prowadzono je mniej
lub bardziej systematycznie na poziomie krajowym. Co-
roczny monitoring wykonywany jest od 2005 roku w ra-
mach dwéch projektéw LIFE (Ochrona wodniczki w Polsce
i Niemczech oraz Wodniczka i Biomasa). W ramach MPP
prace prowadzone sg od maja do lipca przy uzyciu dwoch
metod: petnego cenzusu na powierzchniach prébnych
oraz metodyki transektowej. Cenzusy odbywaja sie na
wszystkich obszarach wystepowania wodniczki, a w loka-
lizacjach, gdzie gatunek wystepuje najliczniej (dolina Bie-
brzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe oraz bagno Bub-
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Ryc. 27. Rozmieszczenie legowisk dubelta w Polsce w 2013 roku
(rozmieszczenie w 2012 roku byto bardzo zblizone). Obrysami
zaznaczono obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Fig. 27. Distribution of Great Snipe breeding sites in Poland in
2013 (in 2012 distribution was very similar). Colours denote
for various numbers of displaying males recorded within the
10 X 10 km squares (see legend). Thin red lines depict Special
Protection Areas within the Natura 2000 network

néw i Staw w Poleskim Parku Narodowym), prowadzone sg
liczenia na transektach (ryc. 29).

Sytuacja gatunku na trzech zasadniczych obszarach
wystepowania w Polsce jest zréznicowana. W najgorszej
sytuacji znajduje sie populacja zachodniopomorska, kt6-

ra wykazuje staty spadek liczebnosci (z 44 $piewajacych
samcoéw w 2010 do 18 w 2013 roku). Populacja zasiedla-
jaca Lubelszczyzne jest stabilna: w 2013 roku wykryto tam
498-521 $piewajacych samcédw. Najliczniejsza populacja
wystepuje w Dolinie Biebrzy, gdzie gniezdzi sie wiekszos¢
polskiej populacji gatunku. W 2013 roku na bagnie tawki
stwierdzono 2058 $piewajacych samcoéw (dla poréwnania:
w 1995 — 822, 2003 - 1520, ryc. 30). Na tym stanowisku
liczba samcéw wydaje sie rosnaé w ciggu ostatnich 10 lat,
a jednoczesnie stanowisko to odgrywa coraz wieksza role
jako kluczowe dla wodniczki w skali globalnej. W 2013
roku na bagnie tawki gniazdowato 15-17% $wiatowej
populacji wodniczki. Niewatpliwie stan taki jest po czesci
efektem aktywnej ochrony gatunku, polegajacej na wyci-
naniu drzew i krzewdw zarastajacych turzycowiska, prefe-
rowane przez wodniczke.

Oproécz wyzej wymienionych lokalizacji niewielkie i cze-
sto efemeryczne populacje wystepuja lub wystepowaty na
kilkunastu stanowiskach potozonych gtéwnie we wschod-
niej Polsce (m.in. dolina Srodkowego Bugu, zbiornik Zeli-
zna, dolina Omulwi, dolina Szyszty, dolina TySmienicy).

Monitoringiem objeto 13 stanowisk $lepowrona
w dolinie gdérnej Wisty — regularnym i wieloletnim rejonie
gniazdowania gatunku w Polsce. Poza doling gérnej Wisty
monitoring prowadzony jest w pieciu miejscach, gdzie
obserwowane sg prawie corocznie $lepowrony, a w czesci
tych miejsc w niektérych latach stwierdzane s3 legi. Sa to:
ujscie Warty, zbiornik Jeziorsko, Zbiornik Otmuchowski,
stawy w Gorkach i dolny basen Biebrzy oraz dodatkowo
Zbiornik Nyski. Kazde z potencjalnych stanowisk kontrolo-
wane jest dwukrotnie podczas sezonu: pierwsza kontrola
ma na celu potwierdzenie zajecia stanowiska przez ptaki
w danym roku i ewentualna wstepna ocene liczebnosci. By
zapewni¢ bezpieczenstwo ptakom dorostym i piskletom
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Ryc. 28. Srednia wielko$¢ tokowisk dubelta nad Biebrza, w pozostatej czesci Podlasia, na Lubelszczyznie i w reszcie kraju w latach 2012~
2013. Obliczono na podstawie wartosci minimalnych podawanych przez obserwatoréw. Punkt - srednia, wasy — btad standardowy

Fig. 28. Average number of displaying male Great Snipes recorded on leks in various regions of Poland in 2012-2013. Based on minimal
numbers recorded in two visits. Squares denote means, whiskers — standard errors. Bie — Biebrza Valley, Pod - remaining part of
Podlasie region, Lub — Lublin region, Res — remaining part of Poland
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Ryc. 29. Rozmieszczenie $piewajacych samcoéw wodniczki na transektach w dolinie Biebrzy w 2012 roku
Fig. 29. Distribution of Aquatic Warbler males on the transects in the Biebrza Valley in 2012. Size and colour of the circles denote for

numer of males recorded at a transect (see legend)
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oraz nie dopusci¢ do strat w legach, druga kontrola, po-
legajaca na liczeniu gniazd w koloniach, wykonywana jest
w sierpniu, juz po wylocie mtodych. Ogétem w 2013 roku
na skontrolowanych 19 stanowisk zajetych byto siedem.
W 2012 roku po raz pierwszy stwierdzono legi w dolinie
Biebrzy, a sumaryczna liczebnos¢ polskiej populacji wy-
niosta 967 par (ryc. 31).

Ryc. 30. Liczebno$¢ samcow wodniczki na bagnie tawki, na-
jwazniejszym legowisku dla gatunku w Polsce oraz w catym
Biebrzaniskim PN w latach 2003-2013 (za Grzywaczewski,
Marczakiewicz 2013)

Fig. 30. Numbers of Aquatic Warbler males in the tawki Marsh,
the most important site for the species in Poland and in the
whole Biebrza National Park (Grzywaczewski & Marczakie-
wicz 2013)
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Ryc. 31. Wzrost liczebnosci polskiej populacji Slepowrona w la-
tach 2009-2013

Fig. 31. The increase of the Polish population of Night Heron be-
tween 2009 and 2013
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Ryc. 32. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien zurawi w Polsce jesie-
nig 2012 roku

Fig. 32. Distribution and numbers of Cranes recorded during Au-
tumn 2012 in three successive counts
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4.4, Ptaki przelotne

Monitoring Noclegowisk Zurawi

Liczenia zurawi na noclegowiskach jesiennych rozpoczeto
w roku 2009. Od sezonu 2012 odbywaja sie one w ramach
ogoélnopolskiego programu Monitoring Noclegowisk Zu-
rawi. W tym sezonie liczenia przeprowadzono na 93 stano-
wiskach, na ktérych w poprzednim okresie grupowato sie
przynajmniej 100 osobnikéw. Kontrolowane noclegowiska
s wpisane w 87 kwadratéw 10 x 10 km (ryc. 32). Wiek-
szo$¢ stanowisk jest rozlokowana w pétnocnej i zachod-
niej czesci kraju.

Metodyka liczen jest zgodna z zastosowang podczas
liczerh ogdlnokrajowych w okresie poprzedzajacym niniej-
szy projekt (Keskpaik 1987, Sikora 2009, 2011). Obserwa-
cje prowadzono z punktéw widokowych podczas zlotu
wieczornego lub wylotu porannego zurawi. Na kazdym
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Ryc. 33. Liczebnos$¢ migrujacej populacji zurawia podczas trzech
liczen i liczebno$¢ maksymalna jesienia 2012 roku

Fig. 33. Total numbers of migrating Cranes recorded during three
surveys in autumn 2012 (left to right: early survey, middle sur-
vey and late survey)

z punktéw wykonano 3 liczenia pomiedzy 6 wrzesnia a 10
pazdziernika, zachowujac dwutygodniowy okres miedzy
liczeniami.

Najwyzsza liczebnos¢ zurawi odnotowano podczas
liczenia $srodkowego - ok. 81 tys. ptakdéw. Maksymalna li-
czebnos¢ powstata z sumowania maksymalnych wynikéw
z trzech liczen na kazdym stanowisku, wyniosta ok. 107 tys.
ptakéw (ryc. 33). Podczas liczenia wczesnego i sSrodkowe-
go regionami z najwyzszg liczebnoscia byty: Warmia i Ma-
zury, Wielkopolska, Pomorze i Slask. Natomiast w liczeniu
p6znym zdecydowanie mniej ptakéw byto na Lubelszczy-
znie, Warmii i Mazurach oraz znacznie wiecej na Podlasiu
z Mazowszem i Kujawami (ryc. 34). Na zachodzie Polski (na
zachéd od potudnika 19) w 3 liczeniach stwierdzono 62, 65
i 70% sposrod wszystkich policzonych osobnikow.

25

72% powierzchni (N=63), na ktérych kontrolowano
noclegowiska zurawi, lokowato sie w catosci lub czesciowo
w 42 OSO Natura 2000. Ok. 90% sposréd wszystkich poli-
czonych zurawi odnotowano w kwadratach obejmujacych
siec¢ takich obszaréw. Dla 17 obszaréw stwierdzono kon-
centracje liczace co najmniej 1500 ptakéw (kryterium C2
wyrdzniania ostoi ptakéw o miedzynarodowym znaczeniu
rekomendowane przez BirdLife International), z ktérych
tylko dwie ostoje: Kwiecewo i Polder Satopy-Samulewo
nadal nie sa w sieci Natura 2000, chociaz spetniajg warunki
zakwalifikowania ich jako obszary specjalnej ochrony pta-
kéw. W tych kilkunastu ostojach odnotowano niemal 70%
wszystkich policzonych zurawi, przy czym w 6 z nich z naj-
wiekszymi koncentracjami (6-12 tys.) skupiata sie blisko
potowa z wszystkich policzonych zurawi (ryc. 35).

Przez Europe Srodkowa wiodg dwa szlaki wedréw-
kowe zurawia, ktérymi jesienig podaza na zimowiska ok.
300-400 tys. ptakéw. Podczas wedréwki jesiennej nasz kraj
odgrywa kluczowa role dla populacji wedrujacej gatunku,
skupiajac ok. 25% tej populacji w tej czesci Europy (Prange
2010, Vegvari, Hansbauer 2010).

Monitoring Noclegowisk Gesi

Monitoring Noclegowisk Gesi jest nowym programem roz-
poczetym w roku 2012, ktérego celem jest rejestrowanie
zmian liczebnosci gesi na kluczowych noclegowiskach,
odgrywajacych istotng role dla populacji przelotnej tej
grupy ptakéw w Polsce i Europie (Lawicki i in. 2012). W ra-
mach programu skontrolowano 99 noclegowisk (ryc. 36),
wykorzystywanych przez co najmniej 1000 gesi w co naj-
mniej jednym sezonie (jesien, zima lub wiosna) i o korzyst-
nych warunkach siedliskowych. Poszczegdélne stanowiska
sprawdzane sg 1-4 razy, w listopadzie, styczniu i — dwukrot-
nie — w marcu, zaleznie od okreséw, w ktérych gromadza
sie na nich gesi. W sezonie 2012/2013 gesi odnotowano na
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Ryc. 34. Liczebnos$¢ migrujacych zurawi stwierdzonych w wyréznionych regionach Polski podczas trzech liczen jesienig 2012 roku
Fig. 34. Numbers of migrating Cranes recorded in different regions of Poland over three surveys: early (left bar), middle bar and late

(right bar) in autumn 2012
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Ryc. 35. Koncentracje migrujacych zurawi nocujacych w OSOP Natura 2000 i poza nimi przekraczajace 1500 os. (kryterium BirdLife
International: C2) stwierdzone jesienig 2012 roku

Fig. 35. Roost counts of migrating Cranes exceeding 1500 individuals (C2 criterion of BirdLife International) recorded in SPAs (light blue
bars) and in non-protected sites (dark blue bars) in autumn 2012

Fot. 19. Liczebnos¢ wedrujacych przez Polske zurawi moze przekraczac 5 tys. ptakdw na najwiekszych noclegowiskach © Urszula Fry-
drych
Photo 19. More than 5 thousands of migrating Cranes have been counted at sites where the biggest concentrations roost
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Ryc. 36. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien gesi stwierdzonych na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce podczas 4 liczer w sezo-

nie 2012/2013

Fig. 36. Distribution and numbers of migrating goose recorded on surveyed roosts during autumn 2012 (top left), winter 2012/2013

(top right) and spring 2013 (below)

91% powierzchni z puli 99 kontrolowanych. Frekwencja
gesi na objetych monitoringiem powierzchniach waha-
fa sie od 61% zima do 83% podczas pierwszego liczenia
wiosennego. W trakcie kolejnych liczer stwierdzono w su-
mie ok. 185 tysiecy gesi jesienia, ponad 180 tys. zimg i ok.
400 tys. wiosna. Liczebnos¢ gesi zbozowej wahata sie od
90 tys. jesieniag do 214 tys. os. wiosna, gesi biatoczelnej od
17 tys. os. zima do 54 tys. os. wiosng, natomiast gegawy
w zakresie 7,5-12 tys. os. Gesi nieoznaczone do gatunku
stanowity od 28% do 35%. Uzyskane w sezonie 2012/2013
wyniki potwierdzajg duze znaczenie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 dla ochrony gesi migruja-
cych przez Polske: w obszarach Natura 2000 zatrzymywa-
to sie od 68% do 82% gesi obserwowanych w Polsce (ryc.
37). W przypadku 10 obszaréw Natura 2000 stwierdzono

44

spetnienie przynajmniej jednego z dwéch kryteriéw Bird-
Life International (C3 i/lub C4). Jednoczesnie okazato sie,
ze przynajmniej 7 obszaréw nie objetych ochrong jako
obszary Natura 2000 spetnia powyzsze kryteria (ryc. 38).
Uzyskane w sezonie 2012/2013 wyniki potwierdzity duze
znaczenie Polski jako zimowiska i miejsca przystankowego
podczas migracji dla gesi zbozowej i biatoczelnej. W stycz-
niu 2013 roku odnotowano ok. 105 tys. os. gesi zbozowej,
co stanowi ok. 17% jej populacji zimujacej w Europie (Fox
i in. 2010). Biorgc pod uwage duzg liczbe osobnikéw nie-
oznaczonych, wsréd ktérych niewatpliwie znaczng czesc¢
stanowity gesi zbozowe, mozna uzna¢, ze odsetek ten byt
prawdopodobnie jeszcze wyzszy.
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Ryc. 37. Liczba gesi stwierdzonych w ramach MNG w sezonie
2012/2013 w obszarach Natura 2000 i w pozostatej czesci
kraju

Fig. 37. Numbers of geese (in thousands) recorded during the
Geese Survey in 2012/2013 within the Natura 2000 network Fot. 20. Gesi zbozowe (na pierwszym planie) to najliczniej wedru-
(dark blue) and in the remaining part of the country (pale jacy przez Polske gatunek gesi © Grzegorz Jedro
blue). From left to right: autumn, winter and two spring Photo 20. Bean geese (on the foreground) are the most numer-
counts ous migrant goose species in Poland

Zbiornik Mietkowski 60011
Dolina Srodkowej Noteci
Dolina Matej Wetny
Ujscie Warty

Dolina Baryczy

Puszcza Notecka

Dolina Dolnej Odry
Dolina Widawy

Ostoja Nadgoplanska
Jezioro Wieleckie
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Stawy tukowo

Jezioro Kaliszanskie
Stawy Manieczki
Zbiornik Dzierzno
Dolina Samicy

Ostoja Stowinska
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B poza siecig Natura 2000 B OSOP Natura 2000

Ryc. 38. Koncentracje gesi nocujacych w OSOP Natura 2000 oraz poza nimi, dla ktérych w sezonie 2012/2013 stwierdzono spetnienie
przynajmniej jednego z dwdch kryteriéw BirdLife International: C3 (> 10 000 gesi biatoczelnej i/lub > 6000 gesi zbozowej) lub C4
(faczna liczebnos¢ gesi > 20 000 os.). Na 15 stanowiskach maksymalng liczebnos¢ przestawiona na wykresie stwierdzono wiosna,
jedynie na zbiorniku Dzierzno i w ujsciu Warty maksimum odnotowano jesienia

Fig. 38. Maximum counts of goose roosting on SPAs (light blue bars) and other surveyed sites (dark blue bars) known to fulfill at least
one of the two BirdLife International criteria (C3, over 10 000 White-fronted Geese; and/or > 6 000 Bean Geese; C4, over 20 000
goose in total) for identification of IBAs. Data from 2012/2013 survey. For 15 sites, the maximum counts depicted here were made
in Spring, while for 2 sites (Dzierzno Reservoir i Warta Mouth) maxima were recorded in Autumn
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Aneks

Tabela A1.Trendy liczebnosci 162 gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2000-2013. Dla kazdego gatunku jako
miare trendu przedstawiono srednie roczne tempo wzrostu populacji (A - kolumna trend) wraz z 95% przedziatem ufnosci jego
oszacowania. Kategorie trendu wyznaczone wedtug kryteriow PECBMS (++ silny wzrost, + umiarkowany wzrost, 0 stabilny, — umiar-
kowany spadek, -- silny spadek, ? nieustalony)

Table A1. Population trends for 162 bird species monitored during the MPP project in 2000-2013. For each species, the annual pop-
ulation growth rate (in %) is given as a measure of trend, alongside with upper and lower 95% confidence limits of the estimate.
Reported are also names (acronyms) of specific surveys, years when the indices are collected and the trend category according to
PECBMS classification (++ strong increase, + moderate increase, 0 stable, — moderate decline, -- steep decline, ? unknown)

Dolny 95% Goérny 95%

L.p. Gatunek Program Okres Tr[s/?]d PUtrendu PU trendu Ki::r?glrja
[%] [%]
1 Perkozek Tachybaptus ruficollis MPM 2007-2013 -1 -10 7 ?
2 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus MPM 2007-2013 1 -3 5 ?
3 Perkoz rdzawoszyji Podiceps grisegena MFGP 2007-2013 -4 -13 4 ?
4 Zausznik Podiceps nigricollis MFGP 2007-2013 20 -3 44 ?
5 Kormoran Phalacrocorax carbo MPPL 2000-2013 15 9 20 ++
6  Bak Botaurus stellaris MFGP 2002-2013 0 -2 2 0
7  Slepowron Nycticorax nycticorax MGR3 2009-2013 7 7 7 +
8 Czapla siwa Ardea cinerea MFGP 2007-2013 -3 -13 7 ?
9 Bocian czarny Ciconia nigra MPD 2007-2013 -1 -6 4 ?
10  Bocian biaty Ciconia ciconia MFGP 2001-2013 -1 -1 0 0
11 tabedz niemy Cygnus olor MFGP 2001-2013 1 0 3 0
12 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus MGR2 2007-2013 11 11 11 +
13 Gegawa Anser anser MPM 2007-2013 29 17 40 ++
14 Krakwa Anas strepera MPM 2007-2013 -4 -13 5 ?
15 Krzyzéwka Anas platyrhynchos MPPL 2000-2013 4 2 5 +
16  Cyranka Anas querquedula MPM 2007-2013 26 4 48 +
17  Glowienka Aythya ferina MPM 2007-2013 -11 -17 -5 -
18 Podgorzatka Aythya nyroca MGR2 2007-2013 6 6 6 +
19  Czernica Aythya fuligula MPM 2007-2013 -9 -16 -2 -
20 Trzmielojad Pernis apivorus MPD 2007-2013 4 -1 9 ?
21 Kania ruda Milvus milvus MPD 2007-2013 8 3 14 +
22 Kania czarna Milvus migrans MPD 2007-2013 3 -7 12 ?
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Gatunek

Bielik Haliaeetus albicilla

Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Btotniak takowy Circus pygargus
Jastrzab Accipiter gentilis
Krogulec Accipiter nisus
Myszotéw Buteo buteo

Orlik krzykliwy Aquila pomarina
Orlik grubodzioby Aquila clanga
Orzet przedni Aquila chrysaetos
Rybotéw Pandion haliaetus
Pustutka Falco tinnunculus
Kobuz Falco subbuteo
Kuropatwa Perdix perdix
Przepidrka Coturnix coturnix
Bazant Phasianus colchicus
Wodnik Rallus aquaticus
Derkacz Crex crex

Kokoszka Gallinula chloropus
tyska Fulica atra

Zuraw Grus grus

Sieweczka rzeczna Charadrius dubius

Czajka Vanellus vanellus

Biegus zmienny Calidris alpina schinzii

Kszyk Gallinago gallinago
Dubelt Gallinago media
Rycyk Limosa limosa

Krwawodziéb Tringa totanus

Program

MPD

MFGP

MPD

MPPL

MPPL

MPPL

MPD

MGR1

MGR1

MGR1

MPPL

MPD

MPPL

MPPL

MPPL

MPM

MPPL

MPM

MPM

MFGP

MPM

MPPL

MGR2

MPM

MGR3

MPM

MPM

Okres

2007-2013

2002-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

2007-2013

2007-2013

2001-2013

2007-2013

2000-2013

2007-2013

2007-2013

2010-2013

2007-2013

2007-2013

Trend
[%]

10

-4

-4

13

Dolny 95%
PU trendu
[%]

Goérny 95%
PU trendu
[%]

Kategoria

trendu
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L.p.

48

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Gatunek

Samotnik Tringa ochropus

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus

Smieszka Larus ridibundus
Mewa siwa Larus canus

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
Rybitwa czarna Chlidonias niger
Siniak Columba oenas

Grzywacz Columba palumbus
Sierpowka Streptopelia decaocto
Turkawka Streptopelia turtur
Kukutka Cuculus canorus
Puchacz Bubo bubo

Séweczka Glaucidium passerinum
Puszczyk Strix aluco

Puszczyk uralski Strix uralensis
Uszatka Asio otus

Witochatka Aegolius funereus
Jerzyk Apus apus

Zimorodek Alcedo atthis

Kraska Coracias garrulus

Dudek Upupa epops

Kretogtéw Jynx torquilla
Dzieciot zielony Picus viridis
Dzieciot czarny Dryocopus martius

Dzieciot duzy Dendrocopos major

Dzieciot sredni Dendrocopos medius

Program

MPM

MPM

MGR2

MFGP

MPM

MFGP

MFGP

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MLSL

MLSL

MLSL

MLSL

MLSL

MLSL

MPPL

MPM

MGR3

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

Okres

2007-2013

2007-2013

2007-2013

2007-2013

2007-2013

2007-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2010-2013

2010-2013

2010-2013

2010-2013

2010-2013

2010-2013

2000-2013

2007-2013

2010-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

Dolny 95% Gorny 95%

ichc PU trendu  PU trendu NCIELIE
[%] (%] [9%] trendu
-2 =11 8 ?
17 0 33 +
1 1 1 +
9 -3 22 ?
-11 =35 12 ?
0 -20 21 ?
-5 -14 3 ?
8 5 10 +
4 3 4 +
1 0 2 +
-3 -5 -1 -
0 —1 1 0
41 —27 109 ?
4 -14 23 ?
7 0 15 ?
-19 =39 1 ?
46 5 86 ++
-6 -18 7 ?
3 2 5 4k
-15 -24 -6 —
-15 -15 -15 —
5 3 7 45
6 3 9 4k
8 4 12 4
2 1 4 +
2 1 2 +
6 1 11 +
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Gatunek

Dzieciotek Dendrocopos minor

Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus

Dzierlatka Galerida cristata

Lerka Lullula arborea

Skowronek Alauda arvensis
Brzegéwka Riparia riparia
Dymowka Hirundo rustica
Okndéwka Delichon urbicum
Swiergotek polny Anthus campestris
Swiergotek drzewny Anthus trivialis
Swiergotek takowy Anthus pratensis
Pliszka zétta Motacilla flava

Pliszka siwa Motacilla alba

Strzyzyk Troglodytes troglodytes
Pokrzywnica Prunella modularis
Rudzik Erithacus rubecula

Stowik szary Luscinia luscinia
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
Kopciuszek Phoenicurus ochruros
Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Poklaskwa Saxicola rubetra
Klaskawka Saxicola rubicola
Biatorzytka Oenanthe oenanthe

Kos Turdus merula

Kwiczot Turdus pilaris

Spiewak Turdus philomelos

Paszkot Turdus viscivorus

Program

MPPL

MGR3

MPPL

MPPL

MPPL

MPM

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

MPPL

Okres

2000-2013

2011-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

Trend
[%]

-2

-1

-1

-2

Dolny 95%
PU trendu
[%]

Goérny 95%
PU trendu
[%]

++

Kategoria
trendu
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L.p.

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

130

50

Gatunek

Swierszczak Locustella naevia
Strumieniéwka Locustella fluviatilis
Brzeczka Locustella luscinioides
Wodniczka Acrocephalus paludicola
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
tozéwka Acrocephalus palustris
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
Zaganiacz Hippolais icterina
Jarzebatka Sylvia nisoria

Piegza Sylvia curruca

Cierniéwka Sylvia communis

Gajowka Sylvia borin

Kapturka Sylvia atricapilla

Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix
Pierwiosnek Phylloscopus collybita
Piecuszek Phylloscopus trochilus
Mysikrolik Regulus regulus

Zniczek Regulus ignicapilla
Muchotéwka szara Muscicapa striata
Muchotéwka mata Ficedula parva
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca
Raniuszek Aegithalos caudatus

Sikora uboga Poecile palustris
Czarnogtéwka Poecile montanus
Czubatka Lophophanes cristatus

Sosnéwka Periparus ater

Program

MPPL
MPPL
MPM
MGR3
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL

Okres

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2011-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

Dolny 95% Gorny 95%

Tr[s/?]d PU trendu PU trendu Ki:eegglrlia
[%] [%]

0 -2 1 0
-2 -4 1 0
-4 -9 1 ?

1 -6 8 ?

3 1 5 48

0 -1 1 0

1 -2 4 0

6 3 9 45
-1 -2 0 0

2 0 5 ?
-1 -2 0 0
-1 2 =il =
-3 -4 -2 -

4 3 4 4

1 1 2 +

0 -1 0 0

3 2 3 4k
-2 -3 0 =

5 2 8 45
-2 -3 0 0

2 -2 7 ?

0 -2 2 0

3 -1 7 ?
-3 -5 -1 -
-4 -6 =2 =

3 1 4 +

2 0 3 +

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 11 (2013/1)



L.p.

131
132
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142
143
144
145
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149
150
151
152
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Gatunek

Modraszka Cyanistes caeruleus
Bogatka Parus major

Kowalik Sitta europaea

Petzacz lesny Certhia familiaris
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
Remiz Remiz pendulinus

Wilga Oriolus oriolus

Gasiorek Lanius collurio

Srokosz Lanius excubitor

Séjka Garrulus glandarius

Sroka Pica pica

Kawka Corvus monedula
Gawron Corvus frugilegus
Wrona siwa Corvus cornix

Kruk Corvus corax

Szpak Sturnus vulgaris

Wrébel Passer domesticus
Mazurek Passer montanus

Zieba Fringilla coelebs

Kulczyk Serinus serinus
Dzwoniec Chloris chloris
Szczygiet Carduelis carduelis
Czyz Carduelis spinus
Makolagwa Carduelis cannabina
Krzyzodziéb $wierkowy Loxia curvirostra
Dziwonia Carpodacus erythrinus

Gil Pyrrhula pyrrhula

Program

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MFGP
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM

MPPL

Okres

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2001-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2000-2013

2007-2013

2000-2013

Trend
[%]

-4

-2

-2

-1

-4

11

-2

-2

-4

Dolny 95%
PU trendu
[%]

Goérny 95%
PU trendu
[%]

Kategoria

trendu
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158 Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes MPPL 2000-2013 -1 -2 1 0

160 Ortolan Emberiza hortulana MPPL 2000-2013 -3 -4 -2 =

162  Potrzeszcz Miliaria calandra MPPL 2000-2013 2 1 3 +
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Ryc. A1. Wskazniki liczebnosci i trendy 111 legowych gatunkéw ptakéow monitorowanych w ramach MPP przez 12-14 lat. Dla kazdego
gatunku szarymi kropkami zaznaczono oszacowania srednich wartosci wskaznikdw rocznych, a szarymi kreskami — zakresy btedéw
standardowych tych wskaznikéw. Gruba niebieska linia oznacza trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Gatunki, dla ktérych oce-
ny liczebnosci bazuja na liczeniach catosci krajowej populacji (cenzusach), nie sa obarczone btedami standardowych ocen rocznych
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Indeks liczebnosci
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Indeks liczebnosci
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Ryc. A2. Wskazniki liczebnosci i trendy 51 legowych gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP przez 3-7 lat. Dla kazdego ga-
tunku szarymi kropkami zaznaczono oszacowania $rednich wartosci wskaznikdw rocznych, a szarymi kreskami oznaczono zakresy
btedoéw standardowych tych wskaznikdw. Gruba niebieska linia oznacza trend wieloletni dopasowany funkgcjg loess. Gatunki, dla
ktérych oceny liczebnosci bazujg na liczeniach catosci krajowej populacji (cenzusach) nie posiadaja btedéw standardowych ocen
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Summary

Monitoring of Polish birds in 2012-2013

EU Bird Directive regulations oblige member states to
effectively conserve all bird species and to monitor fa-
vorable conservation status of endangered species. To
fill these requirements, the system of bird monitoring,
commissioned by the Chief Inspectorate of Environ-
mental Protection (GIOS) since 2006 is being contin-
ued in 2012-2013.

The Monitoring of Birds of Poland (MBP) is an exten-
sive project, which included 19 separate monitoring
projects in 2012-2013. In total, MBP effectively covers
ca 162 breeding bird species (65% of the national avi-
fauna) and about 30 migrating and wintering species.
Breeding bird populations were monitored on 1577
and 1550 plots in 2012-13, respectively (which covers
one fifth of a country’s area), while migrating popula-
tions on over 160 sites. More than 800 observers were
involved.

The two indices of alpha-diversity (the Simpson in-
dex and the number of species in a randomly chosen
sample of 100 individuals), both measured at the scale
of a single plot (1 km?), showed clear increase over the
study period (2000-2013), indicating that generalist
species occupy increasingly wide range of habitats. Be-
ta-diversity, measured by the Sorensen index showed
a decline with a tendency to increase in few last years.
This suggests ongoing homogenization of breeding
species assemblages - they are becoming increasing-
ly similar, even at distant plots.

Steepest declines, allowing to classify species as at
least vulnerable according to IUCN criteria were shown
by — among others — the Baltic subspecies of Dunlin,
Roller and Montagu’s Harrier or Kingdfisher.

Among winning birds there were species increasing
by at least 3.7% per year. Greylag Goose, Whooper
Swan, Crane and Redstart, among others, belong to
this group.

Among breeding species, Farmland Bird Index (FBI)
indicates a decline (lasting since 2008) in numbers of
the common, farmland species. The numbers of an av-
erage species belonging to this group is approximate-
ly 20% lower than in 2000.

Among factors affecting observed decline in the FBI,
cereal yield (dt/ha) in the year preceding bird counts
negatively correlated with bird numbers, weather (two
severe winters in a row reduced bird numbers) and
a long-term decline trend unrelated to above-men-
tioned factors.

There is many increasing species among forest birds,
as the Forest Bird Index says. Numbers of an average
forest species is ca 25% higher in 2013, compared to
2000.

A seven-year long (2007-2013) Wetland Bird Survey
data clearly indicate birds of open wetlands are in de-
cline — the annual average decline is 1.5% (A = 0.985).
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Their numbers in 2013 are lower by ca 10% than in
2007.

As the Flagship Species Survey results suggest that
Rook numbers have declined by 50% since 2001.
Within this programme, a severe reduction of the
breeding success of the White Stork was document-
ed in 2013 in western and south-western Poland, most
likely caused by long-term rainfall in June.

The numbers of the White-tailed Eagle in Poland may
have exceed 1,500 breeding pairs; population of this
species, along with the Red Kite, shows about 10%
annual increase rate. The role of Poland for these two
species is substantial (15% and 5% of their European
populations breed here). In contrast, the population of
the commonest Polsih raptor - Common Buzzard -
declines by 2% each year.

Among breeding forest owls, changes in numbers seen
in Boreal and Pygmy owls seem to represent fluctu-
ations, without any directional trend. The numbers of
Long-eared Owl increased significantly, but similarly
to other owl species Long-eared Owls are known for
strong fluctuations.

Three rare raptors didn’t change compared to previous
years: Greater Spotted Eagle (12-14 pairs), Golden
Eagle (30 pairs) and Osprey (33-39 pairs).

87 and 82 pairs of Mediterranean Gulls have bred in
Poland in 2012-13, respectively. The biggest concen-
tration - 33 and 40 pairs — occupied the Nysa Reservoir
and adjacent water bodies (SW Poland).

Whooper Swan is still increasing, and population
growth is the strongest in the lakeland zone (northern
Poland) and the weakest in southern Poland. 101 pairs
bred in 2013.

100-130 breeding females of the Ferruginous Duck
are registerd each year in 2009-2013. Its population is
highly localized - 90% breed:s in just three locations.
During the Great Snipe Census 240-310 displaying
males were recorded in 2012-13, mostly in eastern Po-
land, and the biggest leks were present in the Biebrza
Valley.

Rare Woodpecker Survey covers two rare woodpeck-
er species, associated with primeval forests: Three-
toed Woodpecker and White-backed Woodpecker.
Recorded numbers of the former species recorded in
2012-13 are similar as in 2011, while for the latter pre-
liminary assessment of the trends will become possible
in a few years. In the forests of north-eastern Poland,
90-97% of occupied sites were located within the Nat-
ura 2000 network.

Numbers of Roller fluctuated around 25-30 pairs in
2012-13. The strongest population inhabits the Kurpi-
an Lowland, but in 2013 the species has not been
found in the adjacent Biatystok region for the first time
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(where once one of the strongest local population was
present).

Aquatic Warbler occurs in the three regions: both the
Biebrza population and the Lublin province population
are strong and stable. The smallest Pomeranian popu-
lation has declined from 44 males in 2010 to just 18 in
2013.

Night Heron increases in numbers all the time and 967
pairs has been counted in several colonies in 2013.
Breeding grounds are mostly concentrated in the Up-
per Vistula Valley, but the first breeding record in Bie-
brza Valley may indicate range expansion.

The numbers of migrant geese were the highest in
spring 2013, when ca 400 thousands of birds were

observed. During autumn 2012 and in winter 2013,
180-185 thousands of geese were seen. In all seasons,
Bean Goose, followed by White-fronted Goose, were
the commonest species. Most geese stopped over sites
within the Natura 2000 network.

Migrant Cranes were monitored in autumn 2012 at
93 sites. Approximately 107 thousands of birds were
counted, most of which in western part of the country.
About a quarter of a migrant Crane population in this
part of Europe is stopping over in Poland, indicating an
important role Poland plays for the species. The highest
count - 12 thousands — has been noted on the Milicz
fish ponds (SW Poland).
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswiecony ptakom.
Przedstawia on wyniki programu Monitoringu Ptakéw Polski, koordynowanego przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, uzyskane dla ptakéw legowych w latach
2012-2013 oraz dla przelotnych i zimujacych gesi i zurawi w latach 2012-2013. Pro-
gram realizowany jest na zlecenie GIOS w ramach Paristwowego Monitoringu Srodo-
wiska ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Monitoring Ptakéw Polski byt prowadzony przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow we wspotpracy ze Stacja Ornitologiczng Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, Ko-
mitetem Ochrony Ortéw, Stowarzyszeniem Ochrony Séw oraz Polskim Towarzystwem
Ochrony Przyrody ,Salamandra”. W projekcie wzieto udziat ponad 800 wysoko wykwa-
lifikowanych obserwatoréw, liczacych ptaki na ponad 1500 powierzchni prébnych na
terenie catego kraju.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska to centralny organ administracji rzadowej pod-
legajacy prezesowi Rady Ministréw, koordynujacy prace Inspekcji Ochrony Srodowiska na
poziomie centralnym i wojew6dzkim. Podstawowe zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska
obejmuja kontrole przestrzegania przepiséw prawa ochrony srodowiska, monitorowanie
stanu zachowania zasobéw Srodowiska — w tym chronionych populacji zwierzat i siedlisk
przyrodniczych. W ramach programu Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) GIOS
koordynuje m.in. Monitoring Ptakéw Polski.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) to organizacja pozarzadowa o sta-
tusie organizacji pozytku publicznego, zajmujaca sie ochrong dzikich ptakéw i ich siedlisk.
Celem Towarzystwa jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych
i przysztych pokoleri. OTOP jest polskim partnerem Swiatowej federacji towarzystw ochro-
ny ptakéw — BirdLife International. Od 2009 roku OTOP wraz z partnerami: Muzeum i In-
stytutem Zoologii PAN, Komitetem Ochrony Ortéw, Stowarzyszeniem Ochrony Séw i Pol-
skim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,Salamandra” na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska realizuje zadanie ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000” w ramach PMS.
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