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Przedmowa

Monitoring $rodowiska przyrodniczego zazwyczaj kon-
centruje sie na opisie zmian zachodzacych w czasie, mniej
uwagi poswiecajagc wzorcom rozmieszczenia zasobow
przyrodniczych w przestrzeni. W czasach szybkich prze-
obrazen $rodowiska rejestracja dynamiki przemian zacho-
dzacych w naszym otoczeniu stanowi oczywisty priorytet
dla systeméw zbierania i przetwarzania informacji o sta-
nie $rodowiska przyrodniczego. Pozwala ona bowiem na
programowanie adekwatnych dziatan zapobiegajacych
pogarszaniu sie stanu ochrony cennych zasobéw przyrod-
niczych. Jednakze wiedza o tym, jak wyglada zmiennos¢
parametréw srodowiskowych w przestrzeni geograficznej
kraju, sktada sie na réwnie wazny zaséb informacji groma-
dzonej w ramach systeméw monitoringu przyrodniczego.

Ten geograficzny aspektinformacji srodowiskowej zbie-
ranej w trakcie prac monitoringowych zastuguje na szer-
szg niz dotad eksploracje. Skuteczne dziatania ochronne,
ktérych czescia jest monitoring stanu cennych gatunkéw
i ekosystemoéw, musza by¢ skoncentrowane w miejscach,
gdzie moga przynies¢ najwiekszy efekt srodowiskowy. Za-
soby finansowe dostepne dla potrzeb ochrony przyrody
sa w sposob naturalny ograniczone i nie warto ich kiero-
wac na dziatania zlokalizowane na obszarach wybranych
w sposdb przypadkowy.

Informacja o liczebnosciach pospolitych ptakéw gro-
madzona przez GIOS w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska byta dotad wykorzystywana przede wszystkim
do opisu trendéw zmian liczebnosci ptakéw, co pozwala-
to diagnozowac¢ przemiany srodowiskowe zachodzace na
terenie catego kraju po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Jednoczesdnie jednak nasz system monitoringu ptakéw do-
starcza danych o sporej przydatnosci dla opisu zmiennosci
geograficznej w stanie cennych zasobdéw przyrodniczych.
W ramach Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych
(MPPL) informacje o liczebnosciach ptakéw sg w ostatnich
latach rejestrowane na ponad 500 powierzchniach préb-
nych zlokalizowanych w catym kraju. Wskazane w ramach
reprezentatywnego systemu prébkowania powierzchnie
badawcze pozwalaja na identyfikacje wzorcoéw przestrzen-
nego zréznicowania liczebnosci rejestrowanych gatunkéw
ptakéw. Pozwalajg réwniez — w powigzaniu z innymi do-

stepnymi zmiennymi srodowiskowymi — na modelowanie
oczekiwanych liczebnosci ptakéw, a nastepnie ekstrapola-
cje tej informacji na tereny, gdzie liczenia ptakéw nie byty
wykonywane.

JAtlas’, ktéry oddajemy do rak czytelnikdw, jest pierw-
szym krajowym opracowaniem, w ktérym - w oparciu
o metody tzw. predyktywnego mapowania - przedstawio-
na jest przestrzenna zmiennos$¢ liczebnosci i wystepowa-
nia najpowszechniej spotykanych gatunkéw ptakéw lego-
wych w Polsce. Stosujac zaawansowane metody analizy
danych i uogélniania informacji, z wykorzystaniem danych
teledetekcyjnych, uzyskano prognozy liczebnosci 80 ga-
tunkéw ptakéw w rozdzielczosci 1 km na terenie catego
kraju. Jednoczesnie dla kazdego z analizowanych gatun-
kéw przedstawiona zostata informacja o zmiennych $rodo-
wiskowych, ktére, w oparciu o dane MPPL, zidentyfikowano
jako najwazniejsze czynniki wptywajace na wystepowanie
iliczebnos¢ danego ptaka w krajobrazie Polski. Zaprezento-
wano réwniez 10-letnie trendy liczebnosci i rozpowszech-
nienia kazdego gatunku wraz z oméwieniem ich istotno-
$ci, a ponadto rozmieszczenie miejsc szczegodlnie licznego
wystepowania tych sposrédd rozpowszechnionych ptakow,
ktére okazaty sie najsilniej zagrozone w ostatniej dekadzie.
Taka wiedza ma duze znaczenie, gdyz to wtasnie pospo-
lite i rozpowszechnione gatunki ksztattujg funkcjonowa-
nie ekosystemoéw i przestrzenne wzorce zréznicowania
biotycznego. Uzyskujemy w ten sposéb kolejng warstwe
informacji o lokalizacji miejsc wymagajacych szczegélnej
ochrony z uwagi na potrzebe zachowania unikatowej r6z-
norodnosci biologicznej, wyznaczajacej specyfike Polski
na mapie przyrodniczych zasobéw Europy.

Wierze, ze ,Atlas” bedzie stanowit uzyteczne narzedzie
w pracach nad programowaniem zabiegéw ochronnych,
planowaniem dedykowanych systeméw monitoringu eko-
systemow rolniczych i lesnych czy przygotowywaniem
planéw ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw. Jestem
réwniez przekonany, ze opracowanie dobrze ilustruje
perspektywy dalszego wykorzystywania informacji zbie-
ranych w ramach naszych systeméw monitoringu srodo-
wiska przyrodniczego, w oparciu o wspétczesne techniki
zaawansowanej analizy danych.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

/

drinz. Andrzej Jagusiewicz






1. Wstep

1.1. Dlaczego potrzebujemy wiecej
informacji o wystepowaniu gatunkow?

Dobre rozpoznanie rozmieszczenia organizmow jest nie-
zbednym warunkiem skutecznej ochrony réznorodnosci
biologicznej. Programy ochrony zaréwno pojedynczych
gatunkoéw, jak i obszaréw o kluczowym znaczeniu dla
zachowania bioréznorodnosci opierajg sie na mozliwie
precyzyjnym rozpoznaniu przestrzennej zmiennosci
wystepowania zasobéw wymagajacych ochrony (osob-
nikéw, gatunkéw, siedlisk). Plany ochrony zagrozonych
gatunkow czesto koncentrujg sie na dziataniach zloka-
lizowanych w miejscach najliczniejszego ich wystepo-
wania, gdyz wszelkie niekorzystne zmiany srodowiska
zachodzace w tych witasnie miejscach stwarzaja ryzyko
najwiekszych strat. Podobnie ochrong obszarowa z regu-
ty obejmuje sie miejsca, gdzie zagrozone gatunki wyste-
puja szczegodlnie licznie. Klasycznym przyktadem takiego
podejscia jest ochrona sieci ostoi ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym (Important Bird Areas, IBA) identyfiko-
wanych w oparciu o kryteria BirdLife International (Wilk
et al. 2010). W Europie wskazywanie tych ostoi przekta-
da sie na wyznaczanie sieci obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (0SO), traktowanych przez Wspdlnote Europej-
ska jako tereny o priorytetowym znaczeniu dla ochrony
bior6znorodnosci, zabezpieczone regulacjami prawnymi
dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej.

Wiedza o rozmieszczeniu ptakéw legowych w Polsce
byta do niedawna ograniczona gtéwnie do rozbudo-
wanych opiséw werbalnych (Tomiatoj¢ 1990, Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Natomiast mapy rozmieszczenia
byty dostepne jedynie dla niewielu, przede wszystkim
rzadszych gatunkéw, badK dla wybranych regionéw
kraju, wzglednie byty one generalizacjg informacji fak-
tycznej i ocen eksperckich (np. Walasz i Mielczarek 1992,
Gtowacinski 2001, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Sytu-
acje zmienito dopiero wydanie ,Atlasu rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski” (Sikora et al. 2007), przedsta-
wiajacego informacje o wystepowaniu wszystkich ga-
tunkdéw w rozdzielczosci ok. 10 x 10 km, przy relatywnie
dobrym pokryciu catego obszaru kraju. Istotnym ogra-
niczeniem dla wykorzystania danych z tego atlasu jest
jednak fakt, ze zawarte tam informacje maja charakter
wyfacznie jakosciowy, a nie ilosciowy. Dodatkowo sg to
informacje pochodzace gtéwnie sprzed ponad 20 lat.
Oznacza to, ze wcigz nie potrafimy precyzyjnie wskazac
w Polsce miejsc, gdzie dany gatunek ptaka wystepuje
w najwyzszych zageszczeniach. Taka sytuacja ogranicza
mozliwosci planowania ochrony i utrudnia zrozumienie
mechanizméw funkcjonowania naszych ekosystemoéw
i zachodzacych w nich zmian.

1.2. Pospolite gatunki sa wazne

Tradycyjnie ochrona réznorodnosci biologicznej koncen-
truje sie na gatunkach rzadkich jako najbardziej zagrozo-
nych szybkim wymarciem. Nie zmienia to jednak faktu,
ze funkcjonowanie ekosysteméw jest przede wszystkim
zalezne od tego, co dzieje sie z gatunkami wystepujacymi
najliczniej. Wiekszo$¢ przeptywu materii i energii w ekosys-
temach zachodzi z udziatem gatunkéw pospolitych, a nie
rzadkich (Gaston i Fuller 2008, Gaston 2011). Co wiecej,
rozmieszczenie obszaréw o szczegélnie duzej réznorodno-
$ci gatunkowej (biodoversity hotspots) jest determinowane
nie tyle poprzezlokalne nagromadzenie wystepowania ga-
tunkéw rzadkich, ile poprzez dziatajgce w duzej skali prze-
strzennej wzorce rozmieszczenia gatunkéw pospolitych
(Lennon et al. 2004). Straty w réznorodnosci biologicznej
powodowane przez utrate siedlisk w najwiekszym stopniu
dotycza wihasnie gatunkéw pospolitych. W rezultacie zna-
czace redukcje liczebnosci populacji rozpowszechnionych
gatunkdw, choc czesto nie stwarzaja ryzyka szybkiego ich
wymarcia, to jednak w istotny sposéb zmieniaja funkcjo-
nowanie catych ekosystemoéw. Ujmujac rzecz obrazowo:
to pospolite gatunki ksztattujg swiat (Gaston i Fuller 2008).
Tymczasem wtasnie w odniesieniu do tych pospolitych,
szeroko rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw nasza
wiedza o ich wystepowaniu w Polsce wydaje sie najbar-
dziej fragmentaryczna. Paradoksalnie wiecej mozemy po-
wiedzie¢ o tym, gdzie i ile wystepuje w Polsce ortéw przed-
nich niz jaka jest geograficzna zmiennos¢ liczebnosci wilgi.
Domyslnie zaktadamy, ze ptak ten wystepuje rownomier-
nie na obszarze catej Polski, nie zastanawiajac sie nawet
nad przestrzennym zréznicowaniem zageszczenia jego
populacji. Tymczasem okazuje sie, ze istnieja w naszym
kraju rozlegte tereny, gdzie ptak ten obserwowany jest
w ilosciach sladowych lub nie jest obserwowany w ogoéle.
Podobnie uboga jest nasza wiedza o kilkudziesieciu innych
najpowszechniej wystepujacych gatunkach ptakéw lego-
wych. Wyjawszy bociana biatego (Guziak i Jakubiec 2006),
nie mieliSmy dotad niemal zadnej wiedzy o tym, jak ksztat-
tuje sie zmienno$¢ zageszczen tych ptakéw w skali catej
Polski. Co wiecej, czesto nie wiemy nawet, jakie w ogole sg
przecietne zageszczenia ich populacji w skali krajobrazu,
a nie wybranych pfatéw najbardziej dogodnych siedlisk.

1.3. Atlas rozmieszczenia ptakow
pospolitych

Niniejsza publikacja ma na celu zapetnienie zarysowa-

nej wyzej luki w wiedzy o ptakach krajowych. Zadaniem

LAtlasu” jest przedstawienie rozmieszczenia i zmiennosci

zageszczen dla 80 szeroko rozpowszechnionych gatun-

kow ptakéw legowych w skali catej Polski. Dla kazdego



z gatunkéw przedstawilismy mapy przewidywanego za-
geszczenia populacji w skali 1 x 1 km, wygenerowane
w oparciu o ekstrapolacje wiedzy o ich wystepowaniu
na reprezentatywnych powierzchniach prébnych. W tym
celu wykorzystalismy informacje zbierane od 2000 r. w ra-
mach Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL).
Obok map zmiennosci zageszczenia w opracowaniu
przedstawilismy tez informacje o tym, jakie elementy $ro-
dowiska maja najwieksze znaczenie w ksztattowaniu tej
zmiennosci zageszczen. Zestawilismy takze dane o tren-
dach liczebnosci omawianych gatunkéw w ciggu ostat-
niej dekady (lata 2000-2010). Ustalenie tempa zmian li-
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czebnosci pozwolito nam na ocene, ktére sposréd tych
gatunkéw - pomimo swego szerokiego wcigz wystepo-
wania — s w istocie rzeczy zagrozone, w oparciu o ogol-
nie akceptowane kryteria IUCN. Na koniec wskazalismy
obszary kraju, gdzie te rozpowszechnione, ale juz zagro-
zone gatunki wystepuja najliczniej. Wskazaliémy tez miej-
sca, gdzie koncentruja sie te sposréd pospolitych gatun-
kéw, ktérym ostatnio powodzi sie w Polsce szczegdlnie
dobrze. Uzyskalismy w ten sposéb mapy rozmieszczenia
terenéw cennych zwtaszcza z punktu widzenia ochrony
pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego czy rozpo-
wszechnionych ptakéw lesnych.



2. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych jako zrédio

danych do ,Atlasu”

2.1.Schemat programu

Podstawowym Krédtem danych wykorzystanych w ni-
niejszym ,Atlasie” jest program Monitoringu Pospolitych
Ptakow Legowych (MPPL), wchodzacy obecnie w sktad
Parstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) koordyno-
wanego przez Gtéwnego Inspektorat Ochrony Srodowiska
(GIOS). Program uruchomiono w 2000 r. dzieki wspétpracy
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Zaktadu
Ornitologii PAN oraz brytyjskiego partnera BirdLife Interna-
tional — The Royal Society for the Protection of Birds (RSPB).
Przez pierwsze 7 lat realizowano go dzieki wsparciu finan-
sowemu RSPB, Organizacji Narodéw Zjednoczonych (GEF/
Small Grants Programme) oraz Unii Europejskiej (Fundusz

600 —
500 —
400

300 —

200 — L—

100 +

2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[] Liczba powierzchni / No. of plots
— Liczba obserwatoréw / No. of observers

Ryc. 2.1. Zmiany liczby powierzchni prébnych (stupki) i obser-
watoréw bioracych udziat w programie MPPL (linia) w latach
2000-2010

Fig. 2.1. Changes in numbers of plots surveyed (bars) and ob-
servers taking part in the MPPL project (line) in the years
2000-2010

Wspétpracy). Od 2007 r. program finansowany jest przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach zadan PMS.

Celem Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych jest
uzyskanie corocznych wskalhikéw liczebnosci ptakéw le-
gowych powszechnie wystepujacych w Polsce. Szacowania
wskalhikéw liczebnosci populacji legowych dokonuje sie
na podstawie liczen ptakéw przeprowadzanych na losowo
wybranych powierzchniach prébnych, reprezentatywnych
dla powierzchni kraju.

Schemat metodyczny zastosowany w programie
MPPL stanowi replike metodyki wykorzystanej z powo-
dzeniem w programach monitoringu pospolitych ptakéw
legowych w Wielkiej Brytanii (Breeding Bird Survey) i Irlan-
dii (Countryside Bird Survey). Podobne programy monito-
ringu rozpowszechnionych ptakéw legowych, opierajace
sie na takich samych zatozeniach metodycznych (cho¢
réznigce sie szczegbétowymi rozwigzaniami technicz-
nymi), s obecnie realizowane w ogromnej wiekszosci
krajéw Europy (patrz www.ebcc.info). Dane monitorin-
gowe pochodzace z ré6znych krajéw (w tym dane MPPL)
s3 gromadzone i analizowane tacznie, z wykorzystaniem
miedzynarodowej platformy wspoétpracy (Pan-European
Common Bird Monitoring Scheme, PECBMS), zorganizo-
wanej przez European Bird Census Council (EBCC) oraz
BirdLife International. Przetworzone dane prezentujace
wskalniki liczebnosci europejskich ptakéw pospolitych,
zagregowane dla réznych jednostek administracyjnych
(np. EU27, wybrane regiony geograficzne Europy), sa
przekazywane do Eurostatu i publikowane w rozma-
itych formach (np. www.ebcc.info, www.eea.europa.eu,
epp.eurostat.ec.europa.eu).

W MPPL prace terenowe prowadzone s3 na po-
wierzchniach prébnych wytypowanych metoda losowa-
nia warstwowego ze zbioru kwadratéw 1 km x 1 km po-
krywajacych obszar catego kraju. Losowania powierzchni
wykonano niezaleznie dla 15 wyodrebnionych wczedniej
regiondéw awifaunistycznych kraju, zgodnie ze standarda-
mi metodyki reprezentacyjnej (zwanej réwniez metodyka
sondazowa; Szreder 2004). W pierwszym roku trwania pro-
jektu (2000) przeprowadzono liczenia na 132 powierzch-
niach prébnych, w latach 2001-2007 liczba ta wzrosta do
484 powierzchni, a w ostatnich 3 latach badan wykorzy-
stanych w tym opracowaniu - przekroczyta 500. W 2010 .
skontrolowano 593 powierzchnie prébne (ryc. 2.1). W su-
mie w latach 2000-2010 prace terenowe prowadzono
przynajmniej raz na 776 powierzchniach.
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Ryc. 2.2. Rozmieszczenie powierzchni prébnych MPPL kontrolowanych w latach 2000-2010
Fig. 2.2. Distribution of sampling plots of the MPPL project surveyed in 2000-2010

2.2. Metody prac terenowych

Protokoét prac terenowych MPPL oparty jest na metodyce
transektowej (distance sampling; Buckland et al. 1994).
Liczenia ptakéw wykonywane sg w trakcie przemarszu
dwoma réwnolegtymi transektami wpisanymi w grani-
ce powierzchni prébnej o wielkosci 1 x 1 km. Transekty
o dtugosci 1 km kazdy przebiegaja w odlegtosci ok. 500 m
od siebie i s3 wyznaczone przed rozpoczeciem obserwa-
cji. W trakcie liczenia rejestrowane sa wszystkie widziane
lub styszane przez obserwatora doroste ptaki. Stwierdze-
nia ptakéw sg notowane w podziale na 3 kategorie odle-
gtosci od linii transektu (do 25 m, 25-100 m, ponad 100
m). Oddzielnie zapisuje sie osobniki w locie. W przypadku
gatunkéw kolonijnych oraz bociana biatego notuje sie do-
datkowo wszystkie zajete gniazda w obrebie powierzchni
prébnej. W trakcie jednego sezonu legowego wykonywa-
ne sg 2 liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w terminie
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10.04-15.05) oraz poKnowiosenne (16.05-30.06). Poszcze-
golne liczenia rozpoczynaja sie wczesnym rankiem, po-
miedzy 4:00 a 9:00 i trwaja okoto 90 minut. Wszystkie dane
sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formula-
rzach, przy uzyciu systemu skrétéw nazw gatunkowych.
Obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepuja-
cych w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem predefinio-
wanej listy parametréw. Petna metodyka zbierania danych
terenowych jest szczegétowo opisana w dostarczanej
obserwatorom instrukcji, dostepnej réwniez na stronie
internetowej programu pod adresem: www.mppl.pl lub
www.monitoringptakow.gios.gov.pl, a takze w publikowa-
nych raportach (Chylarecki i Jawiriska 2007).

2.3. Materiat

Dane wykorzystane w ,Atlasie” zostaty zebrane w ramach
prac MPPL w latach 2000-2010. Analizowano wszystkie



dostepne z tego okresu informacje, zgromadzone w trak-
cie 8841 standardowych kontroli powierzchni MPPL wyko-
nanych facznie na 776 r6znych powierzchniach prébnych.
Zgodnie z zatozeniami programu kazda powierzchnia
prébna byta kontrolowana dwukrotnie w ciggu sezonu
legowego. Wiekszo$¢ powierzchni byta sprawdzana wie-
cej niz w jednym roku badan: 49 byto kontrolowanych we
wszystkich 11 latach, 62 — w 10 latach badan, 317 - w 5
do 9 sezonach, a 87 - tylko w jednym roku badarh MPPL.
Rozmieszczenie powierzchni prébnych, z ktérych pocho-
dza dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu, przed-
stawiono na rycinie 2.2. Dane zostaly zebrane przez 578
obserwatoréw, ktérzy zarejestrowali ponad 650 tysiecy
obserwacji ptakéw nalezacych do 238 gatunkéw. Suma-
ryczna powierzchnia badan we wszystkich latach wynio-
sta prawie 4300 km?, a tgczna dtugos¢ transektow niemal
17 000 km. Nazwiska wszystkich obserwatoréw, ktérzy
zebrali dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu, s
zestawione w dodatku 1.

2.4. Analiza danych
2.4.1. Parametry populacji: zageszczenie
i rozpowszechnienie

Zageszczenie populacji oblicza sie poprzez podzielenie
liczby osobnikéw' zaobserwowanych na danej powierzch-
ni przez jej pole. W przypadku metody transektowej (dis-
tance sampling) ptaki liczone sa wzdtuz trasy przemarszu
obserwatora, po obu jej stronach, czyli w pasie o szero-
kosci 2w i dtugosci L, gdzie w jest ,zasiegiem” liczenia, a L
sumaryczng diugoscia transektu. Stad, jezeli wykryjemy
wszystkie osobniki danego gatunku, estymowane zagesz-
czenie populacji wynosi:

D=n/2wlL (M

gdzie:
D - estymator zageszczenia populacji,
n - liczba wszystkich stwierdzonych osobnikéw w danym
roku,
w — szeroko$¢ transektu (z kazdej strony; w przypadku
MPPL jest to 100 m),
L - sumaryczna dtugos¢ transektu (w przypadku MPPL dla
kazdego roku sg to 2 kontrole * 2 km =4 km).

W praktyce nigdy nie ma mozliwosci wykrycia wszyst-
kich osobnikéw i wzér (1) przyjmuje postac:

D=n/2wLP, 2)

gdzie P_jest estymatorem prawdopodobienstwa wykrycia
osobnika na badanej powierzchni. Prawdopodobienstwo
to, zgodnie z intuicjg i zdrowym rozsadkiem, maleje wraz
z odlegtoscia od linii transektu. Innymi stowy, im dalej znaj-

' Okreslenie ,osobnik” ma tu bardziej ogdélne znaczenie i odnosi sie
do kazdej jednostki, ktérej zageszczenie szacujemy. W przypadku
MPPL ocena zageszczen dotyczy najczesciej par legowych lub zaje-
tych terytoriéw. Wymaga to przyjecia dalszych zatozen, np. ze po-
towa obserwowanych ptakéw to samce, a druga potowa to samice,
co oznacza, ze liczba par jest réwna potowie liczby obserwowanych
osobnikéw (patrz dalsza czesc tekstu).

duje sie osobnik, tym szansa jego wykrycia jest mniejsza.

Skoro wykrywalnos¢ jest funkcja odlegtosci, to znajomos¢

ksztattu tej funkcji umozliwia oszacowanie prawdopodo-

bienstwa wykrycia danego osobnika w zaleznosci od jego
lokalizacji (w sensie prostopadtej odlegtosci od linii tran-
sektu). Postac tej funkgji i jej parametry moga zosta¢ osza-
cowane na podstawie informacji o frekwencji obserwacji
ptakéw w poszczegdlnych kategoriach odlegtosci (ryc.

2.3). W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze funkcja wy-

krywalnosci g(x) ma ksztatt rozktadu normalnego. Obser-

wacje lezace poza pasem 100 m nie zostaty uwzglednione

przy szacowaniu D.

Metodyka ta wymaga przyjecia szeregu zatozen:

1. Rozmieszczenie osobnikéw w przestrzeni jest efektem
realizacji procesu stochastycznego o parametrze D,
gdzie D jest zageszczeniem populacji.

2. Transekty sa rozmieszczone w przestrzeni losowo.

3. Funkcja wykrywalnosci g(x) jest malejaca funkcja odle-
gtosci x.

4. Dla dowolnego x wartosci funkcji g(x) mieszcza sie
w zakresie [0, 11.

5. Na linii transektu wykrywane sa wszystkie osobniki,
czylig(0)=1.

6. Ocena odlegtosci x jest wykonana w momencie pierw-
szego zauwazenia i nie jest obcigzona btedem wynika-
jacym z przemieszczania sie osobnikéw, np. na skutek
ptoszenia.

7. Odlegtos¢ x (lub zaliczenie x do kategorii odlegtosci)
nie jest obarczone btedem.

Zageszczenie populacji kazdego gatunku zostato ob-
liczone oddzielnie dla kazdej powierzchni i kazdego roku
badan. Przecietne zageszczenie w danym kwadracie jest
Srednia arytmetyczna zageszczen ze wszystkich lat badan,
natomiast przecietne zageszczenie dla obszaru catego kra-
juw okresie 2000-2010 jest srednia ze wszystkich lat wazo-
ng suma dtugosci transektéw wykonanych w danym roku.
Wielkos¢ krajowej populacji zostata oszacowana przez
pomnozenie $redniego zageszczenia przez powierzchnie
kraju (312 888 km?). Do wyliczenia zageszczen przyjeto
zatozenie, ze samce stanowig 50% osobnikéw obserwo-
wanych w prébie. Jedynie dla przepiérki, swierszczaka,
strumieniéwki i zniczka (czyli gatunkéw wykrywanych na
powierzchniach MPPL niemal wytacznie jako $piewajace
samce) przyjeto, ze proporcja samcéw w probie ptakéow
rejestrowanych w ramach MPPL wynosi 100%.

Estymacja funkcji wykrywalnosci, zageszczeh popu-
lacji i catkowitej liczebnosci oraz przedziatéw ufnosci dla
tych parametréw zostata wykonana przy uzyciu oprogra-
mowania Distance 6.0.2 (Thomas et al. 2010). Metodyka
szacowania zageszczenia populacji na podstawie liczen na
transektach zostata szczegétowo opisana w kilku opraco-
waniach (np. Buckland et al. 1994; Everitt 2002; Williams et
al. 2002; Buckland et al. 2008; Conroy i Carroll 2009).

Drugim parametrem populacji, wykorzystywanym
w ,Atlasie” jako charakterystyka wystepowania gatunku,
jest rozpowszechnienie (occupancy). Zostato ono obliczone
jako procentowy udziat powierzchni, na ktérych stwierdzo-
no dany gatunek, w stosunku do wszystkich przebadanych
powierzchni. Tak wyliczone rozpowszechnienie jest jedno-
cze$nie wzgledna miara wielkosci zasiedlonego areatu lego-
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Fig. 2.3. Frequency of observations within a distance classes (boxes) and fits of the Gaussian detection function (lines) for two species
diering in detectability (Song Thrush Turdus philomelos and Eurasian Treecreeper Certhia familiaris)

wego. Mnozac rozpowszechnienie przez powierzchnie kra-
ju, mozna uzyskac oszacowanie bezwzglednej powierzchni
zasiegu legowego danego gatunku w skali Polski (tzw. area
of occupancy; Gaston 2003). Przy obliczaniu rozpowszech-
nienia nie uwzgledniono ptakéw zaklasyfikowanych przez
obserwatora do kategorii ,przelatujgce” oraz osobnikéw ob-
serwowanych poza transektem (czyli — dla potrzeb niniej-
szego opracowania — w odlegtosci wiekszej niz 100 m od linii
przemarszu). Wykluczono réwniez powierzchnie, na ktérych
w danym sezonie wykonano tylko jedno liczenie. Uzyskiwa-
ne wartosci rozpowszechnienia nie byty korygowane z uwa-
gi na niepetna wykrywalnos¢ gatunku w trakcie kontroli te-
renowych (Kery i Schmid 2004). Jako takie, oszacowania te
s rézne (nizsze) od ocen rozpowszechnienia zawartych w
innych opracowaniach danych MPPL (np. Chylarecki i Jawin-
ska 2007). Przedziaty ufnosci dla rozpowszechnienia zostaty
obliczone metodg prolle likelihood (Dorai-Raj 2009).

Wielkos$¢ krajowej populacji jest w ,Atlasie” przedsta-
wiana nie tylko jako warto$¢ bezwzgledna oszacowania,
ale réwniez jako procent populacji danego gatunku wyste-
pujacej w krajach Unii Europejskiej obejmujacej 27 panstw
(EU27). Krédtem informacji o liczebnosci populacji EU27
byto opracowanie BirdLife International (2004), uaktual-
nione o nowe informacje (lan Burfield, BirdLife Internatio-
nal; dane niepublikowane).

2.4.2. Wskazniki liczebnosci, trendy i ich
klasyfikacja

Dla kazdego sposréd omawianych w ,Atlasie” ptakéw
przedstawilismy dynamike liczebnosci krajowej populacji,
postugujac sie wskalkhikami (indeksami) liczebnosci obli-
czonymi na podstawie wynikéw liczeri na powierzchniach
MPPL. Wskakhiki liczebnosci populacji w roku t byty obli-
czane w oparciu o maksymalna liczebnos¢ gatunku stwier-
dzang na danej powierzchni prébnej w obu liczeniach
w danym roku. Wskalhik liczebnosci populacji w roku t byt
szacowany za pomocg uogélnionego modelu liniowego
(GLM) dopasowywanego do wynikéw liczen, w ktérym
warto$¢ oczekiwana liczenia na powierzchni i w roku t
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byta funkcja efektu powierzchni prébnej oraz efektu roku.
Przy zatozeniu, ze efekt pierwszego (referencyjnego) roku
wynosi 1 (lub 100%), oszacowania efektu kazdego innego
roku w modelu mozna traktowac jako indeks liczebnosci
populacji w roku t, wyskalowany w relacji do roku refe-
rencyjnego. Model ten - znany takze pod nazwa regresji
Poissona lub regresji log-liniowej — byt implementowany
z uzyciem programu TRIM 3.54 (Pannekoek i van Strien
2001). Program ten jest zalecany do stosowania przez Eu-
ropean Bird Census Council i rutynowo uzywany do wylicza-
nia i kategoryzacji trendéw w ramach Pan-European Com-
mon Bird Monitoring Scheme.

Kierunkowe tendencje zmian w wartosciach wskalni-
kow liczebnosci, czyli trendy, sa w ,Atlasie” charakteryzo-
wane z uzyciem parametru okre$lanego jako roczne tem-
po wzrostu liczebnosci populacji (8 lambda):

®=N,/N,_, (3)

gdzie N, i N _, oznaczaja odpowiednio wskalkhik liczebno-
$ci w roku t oraz wskakhik liczebnosci w roku t-1. Nalezy
podkresli¢, ze przy takiej definicji tempa wzrostu indeks li-
czebnosci populacji zmienia sie nie w sposéb liniowy, lecz
w sposéb nieliniowy, zgodnie z réwnaniem wykfadniczym.
W szczegdlnosci:
Ny =N, B @
Srednie roczne tempo wzrostu liczebnosci populacji
byto szacowane dla serii wskalhikéw obejmujacych 11 lat
pomiaréw (2000-2010), a nastepnie przedstawiane jako
srednia procentowa zmiana wskalhika liczebnosci w okre-
sie 10 lat (czyli 100% « A10). Dla kazdego gatunku ptaka tak
wyskalowana miara tempa zmian liczebnosci jest w ,Atla-
sie” przedstawiana zaréwno dla terenu Polski (w oparciu
o dane MPPL), jak i dla krajéw Europy (w oparciu o dane
uzyskane w ramach PECBM; patrz www.ebcc.info).
Wartosci trendéw liczebnosci byty klasyfikowane w po-
dziale na 6 kategorii natezenia i kierunku zmian wielkosci



ocenianej populacji, implementowanych w programie

TRIM 3.54. Podstawa stosowanej kategoryzacji byty warto-

$ci Srednie oszacowania Bw pofaczeniu z wartosciami bte-

du (gérnego lub dolnego progu 95% przedziatu ufnosci;

95% PU) tej oceny. Stosowane kategorie obejmowaty:

- silny wzrost (dolna granica 95% PU dla X jest wieksza
niz 1,05),

- umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla K za-
wiera sie w przedziale 1,00-1,05),

- stabilna (dolna granica 95% PU dla K jest wieksza od
0,95, a gdérna granica mniejsza od 1,05),

- umiarkowany spadek (gérna granica 95% PU dla K za-
wiera sie w przedziale 0,95-1,00),

- silny spadek (g6rna granica 95% PU dla Kjest mniejsza
niz 0,95),

- trend nieustalony (dolna granica 95% PU dla X jest
mniejsza od 0,95 lub gérna granica jest wieksza od 1,05,
a jednoczesnie przedziat ten obejmuje wartosc 1,00).

2.4.3. Kategorie zagrozenia IUCN

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z ochrona
ré6znorodnosci biologicznej jest ocena ryzyka wymarcia
danego gatunku (populacji). Podstawowym narzedziem
prognozowania takiego ryzyka sa adekwatne modele
demograficzne umozliwiajace ekstrapolacje liczebnosci
populacji w kolejnych latach w oparciu o stwierdzone war-
tosci parametrow demograficznych (Burgman et al. 1993;
Akcakaya et al. 1999; Morris i Doak 2002). Jednak przy
braku tych danych ryzyko wymarcia jest oceniane w opar-
ciu o tatwiejsze do uzyskania informacje. Istniejg bowiem
pewne cechy populacji, ktére - jak wykazaty empiryczne
badania - sa dobrymi predyktorami ryzyka jej wymarcia
(O'Grady et al. 20043, b). Te wtasnie cechy sg wykorzysty-
wane do oceny stopnia zagrozenia gatunkdédw wymarciem
w oparciu o kryteria opracowane przez Miedzynarodo-
wa Unie Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw (IUCN). Jest to
obecnie powszechnie uznawany i szeroko stosowany
system kategoryzacji ryzyka wymarcia gatunkéw i popu-
lacji (Rodrigues et al. 2006; Vié et al. 2009). W niniejszym
JAtlasie” wykorzystalismy uzyskane w trakcie liczen MPPL
informacje o trendach zmian liczebnosci i zasiegu (rozpo-
wszechnienia) pospolitych gatunkéw ptakéw, by ocenic
ryzyko ich ewentualnego wymarcia w granicach Polski
z uzyciem kryteriéw IUCN.

Zestaw kryteriéw IUCN umozliwia, w oparciu o sto-
sunkowo proste dane, zaklasyfikowanie gatunku do jed-
nej z kilku kategorii zagrozenia (IUCN 2006). System [UCN
obejmuje 5 zasadniczych kategorii zagrozenia:

- krytycznie zagrozone (CR),
- zagrozone (EN),

- narazone (VU),

- bliskie zagrozenia (NT),

- mniejszej troski (LC).

Pierwsze 3 kategorie (CR, EN, VU) sa klasyfikowane facz-
nie jako gatunki rzeczywiscie zagrozone (threatened), pod-
czas gdy ostatnia kategoria (LC) obejmuje wszystkie ga-
tunki, ktérych ryzyko wymarcia jest oceniane jako niskie.
Poza wymienionymi wyzej system IUCN stosuje jeszcze
kategorie, ktére maja mniejsze znaczenie w praktyce (brak
danych, nie oceniany, wymarty, wymarty w stanie dzikim).

Gatunek zalicza sie do kategorii zagrozonych (CR, EN,
V), jezeli spetnia chociaz jedno z pieciu kryteridw:

A. powazna redukcja liczebnosci populacji,

B. ograniczony zasieg geograficzny potgczony z silng frag-
mentacja, zanikaniem lub niestabilnoscig siedliska,

C. nieduza wielkos$¢ populacji potaczona ze spadkiem li-
czebnosci badHsilng izolacja miedzy subpopulacjami,

D. populacja bardzo mata i silnie izolowana,

E. wysokie prawdopodobienstwo wymarcia na podsta-
wie analizy zywotnosci populacji (PVA).

Gatunki uwzglednione w,Atlasie” sa (z definicji) gatun-
kami pospolitymi. Kaden z nich nie spetnia wiec kryteriéw
B-D. Do oceny na podstawie kryterium E wymagane jest
przeprowadzenie do$¢ skomplikowanych symulacji z wy-
korzystaniem danych demograficznych, ktére dla wiek-
szosci gatunkéw nie sg dostepne. Stad do oszacowania
stopnia zagrozenia uzyto wytacznie kryterium A. Sposréd
kilku podkategorii tego kryterium mozliwa byta ocena na
podstawie kryterium A2, wykorzystujagcego informacje
0 powaznym zmniejszeniu liczebnosci populacji w ciagu
ostatnich 10 lat lub 3 pokolen. Wartosci progowe tego
spadku liczebnosci populacji oraz odpowiadajace im kate-
gorie zagrozenia sg nastepujace:

- [M80%: gatunek zaliczany do kategorii CR,

- [M50%:EN,

- [K30%: VU.

Jednoczednie IUCN precyzuje, ze kryterium A2 moze
by¢ stosowane, jezeli przyczyny spadku liczebnosci nie
ustaty, nie s zrozumiate lub sg nieodwracalne. Natomiast
samo zmniejszenie liczebnosci powinno by¢ okreslone
z wykorzystaniem jednej z nastepujacych miar:

a) bezposredniej obserwacji (czyli oceny catkowitej li-
czebnosci w ramach cenzusu),

b) wskalhika liczebnosci odpowiedniego dla danego tak-
sonu,

c) zmniejszenia powierzchni areatu, zasiegu wystepowa-
nia lub jakosci siedliska,

d) poziomu rzeczywistej lub potencjalnej eksploatacji,

e) skutkéw hybrydyzacji, wprowadzania gatunkéw ob-
cych, patogendw, zanieczyszczeri, konkurentéw lub
pasozytow.

W niniejszym opracowaniu zastosowano miare (b), czy-
li wskakhik liczebnosci populacji.

Kategoria NT jest przydzielana gatunkom, ktére nie
kwalifikuja sie do kategorii zagrozonych, lecz sg bliskie
takiej kwalifikacji lub moga ja uzyska¢ w niedalekiej przy-
sztosci. Arbitralnie przyjelismy wiec, ze gatunki o spadkach
X20% w ciggu 10 lat zostana zaklasyfikowane jako NT.

Corocznie BirdLife International publikuje liste gatun-
kow ptakéw (taxonomic checklist), ktdra oprécz informacji
taksonomicznych zawiera réwniez najbardziej aktualna
ocene zagrozenia wg kryteriéw IUCN (BirdLife Internatio-
nal 2011). Kategorie zagrozenia publikowane w tym do-
kumencie odnosza sie jednak - zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami IUCN - do skali globalnej, tj. catego $wiatowe-
go zasiegu wystepowania danego gatunku. W ostatnich
latach coraz bardziej potrzebne okazato sie jednak opra-
cowywanie analogicznych ocen ryzyka wymarcia odno-
szacych sie do mniejszej skali geograficznej (np. krajowej),
do ktdrej nie mozna automatycznie stosowac ocen glo-
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balnych. Odpowiednio do tych potrzeb IUCN opracowata

wytyczne umozliwiajace spdjna i standardowa klasyfikacje

ryzyka wymarcia gatunkéw w skali regionalnej (IUCN 2003;

Gardenfors et al. 2008).

Algorytm klasyfikacji regionalnej jest dwuetapowy:

1. Na podstawie tych samych kryteriéw, ktére stosowane
sa do klasyfikacji globalnej, ustala sie kategorie zagro-
Zenia w oparciu o dane odnoszace sie wytacznie do roz-
patrywanego regionu geograficznego (np. panstwa).

2. Tak otrzymana kategoria jest na drugim etapie mody-
fikowana na podstawie informacji o stanie populacji
poza rozpatrywanym regionem. Jezeli lokalna popu-
lacja jest (lub potencjalnie moze by¢) zasilana przez
imigracje z krajéw osciennych i nie ma powodéw, aby
sadzi¢, ze wielkos¢ tej imigracji w najblizszym czasie
wyrakhie sie zmniejszy - kategoria zagrozenia jest ob-
nizana. Jezeli lokalna populacja jest populacja typu uj-
$ciowego (sink), kategoria jest podwyzszana. W pozo-
statych przypadkach kategoria pozostaje bez zmian.
Powyzszy algorytm jest uproszczony i zawiera tylko

kryteria odnoszace sie do populacji, ktére rozmnazaja sie

w danym regionie (a wiec pomija gatunki nielegowe).

W ,Atlasie” zastosowalismy kryteria regionalne IUCN do
oceny zagrozenia 80 gatunkéw ptakéw legowych w ska-
li Polski. Zgodnie z wytycznymi IUCN (2003) w pierwszym
etapie dla kazdego gatunku ustalilismy kategorie jego za-
grozenia w oparciu o kryteria globalne dotyczace spadku
liczebnosci ocenianego w skali 10 lat, z wykorzystaniem
wskalkhika liczebnosci (kryterium A2b wg IUCN). Na drugim
etapie kategorie przydzielone na podstawie kryteriéw glo-
balnych zostaly zmodyfikowane wg nastepujacych regut:

1. jezeli trend liczebnosci populacji w Polsce zostat zakla-
syfikowany do kategorii ,niepewny” lub ,stabilny’, to
niezaleznie od wielkosci spadkéw liczebnosci, katego-
ria byta obnizana,

2. jezeli trend liczebnosci populacji w Europie zostat
zaklasyfikowany do kategorii ,niepewny’, ,stabilny’,
Lumiarkowany wzrost” lub ,silny wzrost’, kategoria za-
grozenia dla polskiej populacji réwniez byta obnizana.
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Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy wielkos$¢
populacji jest stabilna lub spada w tempie teoretycznie
pozwalajacym na zaliczenie do ktdrejs$ z kategorii zagro-
zenia, jednak spadki te nie s3 istotne statystycznie. Naj-
czesciej jest to efekt zbyt matej préby lub duzej zmienno-
$ci oszacowan wynikajacej z probleméw metodycznych
(np. niska wykrywalnos¢ gatunku) lub silnych wahan li-
czebnosci populacji. Drugi przypadek odnosi sie do kro-
ku 2c procedury (IUCN 2003) i opisuje sytuacje, gdy nie
ma podstaw, aby sadzi¢, ze wielkos¢ imigracji z sasied-
nich populacji ulegnie zmniejszeniu. Rzeczywista imigra-
cja jest wprawdzie nieznana, ale nie nalezy spodziewac
sie jej obnizenia, jezeli trendy w sasiednich populacjach
(czyli w catej Europie) sa stabilne lub rosnace. W nielicz-
nych przypadkach ten sam gatunek spetniat oba te kryte-
ria — w takich sytuacjach kategoria byta obnizana o dwa
stopnie.Xadna z kategorii nie zostata podwyzszona, gdyz
wymaga to uznania lokalnej populacji za populacje uj-
$ciowa w znaczeniu demograficznym (krok 2d procedury
oceny regionalnej). Dla wiekszosci gatunkéw nie dyspo-
nujemy dobrymi, iloSciowymi danymi pozwalajacymi na
takie oceny, wiec dla zachowania spéjnosci klasyfikacji
nie zastosowali$my tego kryterium w niniejszym opraco-
waniu.

Sposréd 80 gatunkéw omawianych w ,Atlasie” zaden
nie zostat zaklasyfikowany do kategorii CR lub EN, 7 gatun-
kow zaklasyfikowano do kategorii VU (sikora uboga, plisz-
ka goérska, czarnogtéwka, czajka, przepiodrka, gil, swiergo-
tek fakowy), 4 gatunki do kategorii NT (szczygiet, wrona
siwa, mysikrélik, gajéowka), a pozostate, czyli 68 gatunkow,
do kategorii najnizszego ryzyka (LC). Nalezy przy tym pa-
mieta¢, ze uzyskana klasyfikacja odnosi sie do danych z lat
2000-2010 i obserwacje zebrane w kolejnych latach pro-
gramu moga zmienia¢ ten obraz. Ponadto w odniesieniu
do szeroko rozpowszechnionych gatunkéw ocena ryzyka
dotyczy nie tyle mozliwosci szybkiego wymarcia gatunku
w granicach kraju, ile raczej drastycznego obnizenia sie
liczebnosci jego populacji (population depletion; Gaston
i Fuller 2008).



3. Modelowanie rozmieszczenia gatunkow

3.1. Modele rozmieszczenia i dane MPPL

Predyktywne modelowanie rozmieszczenia organizméw

stato sie w ostatnich latach jedna z najbardziej dynamicz-

nie rozwijajacych sie dyscyplin ekologii. Modele rozmiesz-
czenia gatunkow (species distribution models) s w tej chwi-

li powszechnie uzywane w ochronie przyrody i badaniach

preferencji siedliskowych, a wiodace czasopisma dotycza-

ce ekologii publikuja corocznie dziesiatki artykutéw o tej
tematyce.

Model rozmieszczenia gatunku to - w pewnym uprosz-
czeniu — mapa przedstawiajgca geograficzng zmiennos¢
dogodnosci danego miejsca (suitability) dla wystepowania
okreslonego gatunku zwierzecia czy rosliny (Elith i Leath-
wick 2009). Proces tworzenia takiego modelu, zwany cze-
sto predyktywnym modelowaniem rozmieszczenia, obej-
muje nastepujace etapy prac:

- Zebranie danych o wystepowaniu i liczebnosci danego
gatunku na reprezentatywnej probie powierzchni.

- Zebranie danych o stanie zmiennych srodowiskowych
lub geograficznych mogacych wptywaé na wystepo-
wanie i liczebnos$¢ danego gatunku.

- Identyfikacja i ustalenie formy zaleznosci pomiedzy
wystepowaniem/liczebnoscig danego gatunku w gra-
nicach powierzchni prébnej a charakterystykami $ro-
dowiskowymi lub geograficznymi tejze powierzchni
(budowanie modelu integrujacego informacje o para-
metrach populacji z informacja o parametrach srodo-
wiska).

- Ekstrapolacja stwierdzonych zaleznosci na szerszg do-
mene geograficzna, pozwalajagca na prognozowanie
(predykcje) obecnosci i zageszczerh gatunku na ob-
szarach nie poddanych kontroli terenowej, w oparciu
o stwierdzane lokalnie wartosci zmiennych $rodowi-
skowych skorelowanych z liczebnoscig gatunku (eks-
trapolacja modelu).

Uzyskiwane w ramach programu MPPL dane o wyste-
powaniu i liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw na repre-
zentatywnych dla obszaru kraju powierzchniach prébnych
dobrze nadaja sie do budowania modeli rozmieszczenia
populacji ptakéw. Program jest ukierunkowany przede
wszystkim na monitoring zmian liczebnosci populacji, ale
otrzymywane w trakcie jego realizacji dane sa mozliwe do
wykorzystania w predyktywnym modelowaniu rozmiesz-
czenia ptakéw na terenie catego kraju. Jednym z gtéwnych
wyzwan zwigzanym z obrébka danych MPPL na potrzeby
modelowania zageszczen ptakéw (a nie samego ich wy-
stepowania, jak w wielu modelach rozmieszczenia) byta
konwersja wynikéw prostych liczeh ptakéw na lokalne za-
geszczenia ich populacji. Zasadniczy problem polegat tu
na koniecznosci wziecia pod uwage niepetnej wykrywal-

nosci ptakéw w trakcie kontroli terenowych i wyliczania
zageszczen w sposdb uwzgledniajacy ten fakt. Opis metod
pozyskiwania informacji o liczebnosci ptakéw oraz obli-
czania zageszczen zostat przedstawiony w rozdziale 2.

Informacje o zmiennych $rodowiskowych mogacych
okreslac¢ liczebnos¢ ptakéw na danej powierzchni prébnej
(tzw. predyktory) sa mozliwe do zebrania w terenie poprzez
bezposrednie pomiary. Czesto jednak bardziej wiarygod-
ne dane, reprezentujace szerokie spektrum potencjalnych
predyktoréw, mozliwe sa do uzyskania w oparciu o dane
teledetekcyjne (Horning et al. 2010) lub zasoby informacji
Srodowiskowej gromadzone w ramach innych, dedykowa-
nych programéw (np. Powszechny Spis Rolny). Dane pozy-
skane w ten sposdb sg nie tylko wielokrotnie bogatsze, ale
czesto tez bardziej precyzyjne niz dane zbierane bezposred-
nio w terenie. Kluczowym ograniczeniem zwigzanym z po-
zyskiwaniem precyzyjnych danych srodowiskowych droga
bezposrednich pomiaréw terenowych jest ich ogromna
pracochtonnos¢. Ponadto, co bardzo wazne, dane takie s
dostepne jedynie dla przebadanych powierzchni, nie jest
wiec mozliwe wykorzystanie ich do ekstrapolacji, czyli prze-
widywania zageszczenia populacji na obszarach wykracza-
jacych swoim zasiegiem poza zbidér powierzchni prébnych.
Dlategodla potrzeb modelirozmieszczenia prezentowanych
w tym opracowaniu wykorzystalisSmy przede wszystkim po-
wszechnie dostepne zasoby danych teledetekcyjnych oraz
danych zebranych w ramach specjalnych projektéw nasta-
wionych specyficznie na uzyskanie okreslonej informacji
w skali catego kraju. W rozdziale 3.2 omoéwilismy bardziej
szczegdtowo zmienne Srodowiskowe wykorzystane do mo-
delowania, ich pochodzenie oraz niezbedne przeksztatcenia
wykonane dla potrzeb dalszych analiz. Wszystkie predykto-
ry sa tez opisane w Dodatku 3.

Najwazniejszym etapem modelowania predyktywnego
jest integracja informacji o ptakach z danymi o zmiennych
Srodowiskowych. Postep w dziedzinie metod modelowa-
nia tych zaleznosci jest w ostatnich latach wyjatkowo dy-
namiczny, gtéwnie dzieki szybkiemu rozwojowi statystyki
obliczeniowej oraz fatwej dostepnosci danych teledetekcyj-
nych umozliwiajacych testowanie nowych metod. Sposréd
szerokiego zakresu podejs¢ metodycznych stosowanych
do modelowania rozmieszczenia gatunkéw (Elith i Leath-
wick 2009; Franklin 2009) wykorzystaliémy metody z grupy
tzw. statystycznych systemoéw uczacych (machine learning
methods; Hastie et al. 2009; w polskiej literaturze Koronacki
iXwik 2005). Modele byty dopasowywane z uzyciem techni-
ki zwanej lasami losowymi (random forest), a szczegoty za-
stosowanego algorytmu sa przedstawione w rozdziale 3.3.

Ostatni etap modelowania polegat na predykcji zagesz-
czenia populacji danego gatunku na terenie catego kraju
w rozdzielczosci 1T X 1 km, z wykorzystaniem zaleznosci
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ustalonych na wczesniejszych etapach procesu. W rozdzia-
le 3.3 omowilismy problemy techniczne zwigzane z realiza-
Cja tego zadania i przyjete rozwigzania.

3.2. Dane srodowiskowe

3.2.1. Zrédta danych
3.2.1.1. Pokrycie terenu

Informacja o typach pokrycia terenu zostata zaczerp-
nieta z bazy Corine Land Cover 2006 (CLC2006). Baza ta
powstata poprzez fotointerpretacje tresci obrazéw sate-
litarnych uzyskanych w roku 2006 z pokfadéw satelitéw
SPOT-4 i IRSP6 (IMAGE2006 Project). Zgodnie ze specyfi-
kacja (European Environment Agency 2007) dokfadnos¢
przestrzenna zawartych w tej bazie informacji wynosi co
najmniej 100 m, a minimalna wielkos¢ sklasyfikowanych
ptatéow srodowisk — 25 ha. Doktadnos$¢ tematyczna (czyli
poprawnos¢ klasyfikacji) zostata okreslona na ponad 85%.
Na poziomie,3” wyrdzniono 44 kategorie pokrycia terenu,
z ktérych 33 dotycza Polski. Niektére z klas zajmowaty bar-
dzo matg powierzchnie i dla potrzeb tego opracowania zo-
staly zagregowane do poziomu ,2". Ostatecznie do analiz
uzyto 16 klas pokrycia terenu (dodatek 3).

Jednostka odpowiedzialng za realizacje projektu
CLC2006 w Polsce jest Gtéwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska, petniacy role Krajowego Punktu Kontaktowego
ds. Wspotpracy z Europejska Agencja Srodowiska. Bezpo-
$rednim wykonawca prac byt Instytut Geodezji i Kartogra-
fii. Srodki finansowe przeznaczone na wykonanie projek-
tu krajowego CLC2006 pochodzity ze Kréddet Europejskiej
Agencji Srodowiska oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

3.2.1.2. Miary struktury krajobrazu

Przy uzyciu oprogramowania Fragstats ver. 3.3 (McGarigal
i Marks 1995) dla kazdej klasy pokrycia terenu z bazy
CLC2006 (zagregowanej do poziomu ,1”) obliczono
w oknie 1 x 1 km nastepujace miary struktury krajo-
brazu: wskalhik dominacji najwiekszego pfata siedliska
(Ipi.1-Ipi.5), zageszczenie platéw (pd.1-pd.5), Sredni wskalk-
nik sasiedztwa (prox.1-prox.5) i $redni wskalhik ksztattu
(shape.1-shape.5). Na poziomie krajobrazowym (czyli zagre-
gowane dla wszystkich typéw pokrycia) obliczono nastepu-
jace wskalkhiki: zageszczenie pfatéw wszystkich srodowisk
(pd), wskalhik ksztattu pfatéw (shape), najblizsza odlegtos¢
Euklidesa do pfata tego samego typu (enn), wskakhik r6zno-
rodnosci pokrycia terenu (wskaXhik H'Shannona - shdi) oraz
bogactwo typéw pokrycia terenu (prd). Wszystkie te miary
pozwalaja na opis takich cech krajobrazu, jak fragmentacja,
izolacja, rozdrobnienie czy réznorodnos¢.

3.2.1.3. Topografia

Jako Kr6dto danych topograficznych postuzyta baza SRTM
(Shuttle Radar Topography Mission). Pomiary zawarte w tej
bazie zostaty pozyskane w lutym 2000 r. z poktadu promu
kosmicznego ,Endeavour” przy uzyciu interferometrii ra-
darowej. Dane SRTM zawierajg informacje o uksztattowa-
niu powierzchni dla catego globu (z wyjatkiem terenéw
polarnych). Rozdzielczo$¢ przestrzenna danych wynosi 1
sekunde katowg (ok. 30 m) dla obszaru USA oraz 3 sekun-
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dy katowe dla pozostatych krajéw (ok. 90 m) (Rabus et al.
2003). Bezwzgledna doktadnos¢ pionowa tych danych zo-
stata oszacowana dla obszaru Eurazji na 6-7 m (Rodriguez
etal. 2006). Dane dla potrzeb niniejszego opracowania po-
brano z serwera Miedzynarodowego Centrum Rolnictwa
Tropikalnego (International Centre for Tropical Agriculture),
srtm.csi.cgiar.org (Jarvis et al. 2008).

Oryginalne dane wysokosciowe zostaty przetransformo-
wane do roboczego uktadu wspétrzednych (PUWG 1922)
i przeprébkowane do rozdzielczosci 100 m. Za pomoca
oprogramowania IDRISI Taiga wyliczono nastepujace para-
metry: nachylenie, ekspozycja, krzywizna (wzdtuzna i po-
przeczna), odptyw catkowity oraz wskakhik urozmaicenia
rzelby. Ekspozycja zostata pdkhiej przeliczona na wskakhiki
nachylenia (w kierunku pétnocnym i wschodnim).

3.2.1.4. Klimat

Wykorzystano informacje zawarte w bazie WorldClim
w wersji 1.4, ktére bardzo dobrze nadaja sie do modelo-
wania predyktywnego. Z oryginalnych pomiaréw tempe-
ratury i opadéw atmosferycznych dokonanych w ok. 50
tysigcach stacji pomiarowych na catym $wiecie obliczono
tzw. zmienne bioklimatyczne. Opisujg one zaréwno ogdl-
ne charakterystyki klimatu ($rednia temperatura roczna,
Srednia roczna suma opadow), jak i miary sezonowosci kli-
matu (amplitudy temperatur i opaddéw), a takze ekstrema
klimatyczne limitujace zasiegi zywych organizméw (np.
minimalna temperatura najchtodniejszego miesigca, mak-
symalna temperatura najcieplejszego miesigca, najniz-
sze opady najsuchszego miesiaca itp.). Dane sa dostepne
w rozdzielczosci przestrzennej 1 km (Hijmans et al. 2005)
i mozna je pobrac z serwera www.worldclim.org.

3.2.1.5. Fenologia rozwoju wegetacji

Do obliczenia wskakhikéw charakteryzujacych rozwéj we-
getacji wykorzystalismy informacje pochodzace z instru-
mentu MODIS z poktadu satelity Terra. Dane w zestawie
MOD13A2 (wersja 005) zawierajg rézne wskakniki rozwoju
wegetacji w rozdzielczosci 1 km obliczone jako maksymal-
ne wartosci dzienne dla kazdego z pikseli w 16-dniowych
okresach. Taka procedura umozliwia uzyskanie pomiaréw
nie obarczonych btedami wynikajacymi z ,zanieczyszcze-
nia” pikseli obecnoscig chmur. Oprécz pomiaréw rellek-
tancji (w zakresie Swiatta niebieskiego, czerwonego oraz
bliskiej i sredniej podczerwieni) w zestawie tym dostepne
sg réwniez dwa wskakhiki wegetacyjne: NDVI (Normalized
DiXerence Vegetation Index) oraz EVI (Enhanced Vegetation
Index). W niniejszej pracy uzyto indeksu EVI, ktéry ma lep-
sze whasciwosci radiometryczne (Huete et al. 2002). Dzieki
zastosowaniu odpowiednich poprawek zminimalizowany
jest wptyw oddziatywania tfa na wartosci wskalkhika i jest
on mniej podatny na saturacje w warunkach gestej roslin-
nosci. Poprzez uzycie kanatu niebieskiego do jego oblicza-
nia zminimalizowany jest wptyw zanieczyszczen atmosfe-
rycznych wywotanych mgta czy zachmurzeniem.

Sceny MODIS pokrywajace caty obszar Polski (H18V03,
H19V03, H18V04 i H19V04) wykonane w okresie badan
(lata 2000-2010) zostaty pobrane z serwera NASA i pod-
dane mozaikowaniu, a nastepnie transformacji z pierwot-
nego, sinusoidalnego uktadu wspétrzednych do ukfadu



PUWG 1992.Ten etap prac wymagat przetworzenia tacznie
2288 obrazéw satelitarnych. Do obliczenia parametréw
fenologicznych z produktu MOD13A2 zastosowano opro-
gramowanie TIMESAT ver. 3.0 (Jonsson i Eklundh 2002,
2004). Program ten zostat specjalnie zaprojektowany jako
narzedzie dopasowujace wygtadzone funkcje matema-
tyczne do szeregéw czasowych uzyskanych z pomiaréw
teledetekcyjnych. W obliczeniach przyjeto podwdjna
funkcje logistyczng oraz dostarczane wraz z produktem
MOD13A2 informacje o uzytecznosci pikseli (VI Useful-
ness Index) jako wag dla punktéw pomiarowych. Wartosci
wskalhika VX 8 (ponizej ,average quality”) otrzymaty mi-
nimalng wage (0,1), wartosci 9-11 (od ,intermediate” do
Jfair quality”) wage (0,5), a wartosci > 11 (od ,acceptable”
do,perfect quality”) maksymalng wage réwna 1. Pozostate
ustawienia programu TIMESAT byly nastepujace: upper en-
velope-weighted least-squares over 2 fitting steps, adapta-
tion strength = 2,0, spike or amplitude cutoXs = 0, begin
and end of season threshold = 50%. Dla kazdego piksela
i dla kazdego sezonu wegetacyjnego uzyskano nastepu-
jace parametry: poczatek sezonu wegetacyjnego (start),
dtugos¢ sezonu wegetacyjnego (len), poziom wegetacji
zimowej (base), srodek sezonu wegetacyjnego (mid), am-
plituda roczna (ampl) oraz wskalknik produkcji pierwotnej
(int). Nastepnie wszystkie te parametry zostaty usrednione
dla kazdego piksela dla catego 11-letniego okresu badan.

3.2.1.6. Powszechny Spis Rolny

W ,Atlasie” wykorzystano dane Powszechnego Spisu
Rolnego, ktéry zostat przeprowadzony w dniach 21.05-
8.06.2002 r. Spis obejmowat szereg cech charakteryzuja-
cych rolnictwo: uzytkowanie gruntéw, strukture upraw,
pogtowie zwierzat hodowlanych, stopiei mechanizacji
rolnictwa itp. Informacje zaczerpnieto bezposrednio z Bazy
Danych Regionalnych (obecnie Bank Danych Lokalnych)
z serwera Gtéwnego Urzedu Statystycznego (www.stat.
gov.pl/bdl). W bazie tej wszystkie dane s zagregowane
do poziomu réznych jednostek terytorialnych. Ze wzgle-
du na skale niniejszego opracowania wykorzystano tylko
dane dostepne na poziomie NTS-5, czyli zagregowane dla
gmin.

3.2.1.7. OgolInoeuropejski projekt mapowania lasow

Dane dotyczace typow laséw zostaly dostarczone przez
European Forest Data Centre (efdac.jrc.ec.europa.eu). Typy
laséw (wyrézniono tylko dwie kategorie: lisciaste i igla-
ste) zostaty sklasyfikowane automatycznie na podstawie
pomiaréw wykonanych w 2006 r. z poktadéw satelitéw
IRS-P6, SPOT4 i SPOTS5. Rozdzielczo$¢ przestrzenna tych
danych wynosi 25 m.

Mapa typoéw laséw postuzyta do obliczenia kilku miar
opisujacych strukture przestrzenng pfatéw lasu, ich geo-
metrie, wzajemne relacje topologiczne, fragmentacje,
ciggtosc itp. Wskalhiki takie pozwalaja na bardziej szcze-
gotowa charakterystyke krajobrazu lesnego poprzez
uwzglednienie takich parametréw, jak udziat wnetrza lasu,
korytarzy lesnych, skrajow, izolowanych ptatéw (zadrze-
wien) czy luk w drzewostanie (polan, zrebéw). Obliczenia
tych parametréw zostaty wykonane za pomocg oprogra-
mowania Guidos 1.4 (Soille i Vogt 2009).

3.2.1.8. Nocne obrazy swiatel

Pomiary intensywnosci emisji sztucznego oswietlenia sg
wykonywane z satelitbw meteorologicznych krazacych po
orbitach heliosynchronicznych na wysokosci 830 km. Okres
obiegu tych satelitéw wynosi 101 minut, co w pofaczeniu
z szerokim pasem skanowanego terenu (3000 km) pozwa-
la na dos¢ krétki czas rewizyty, wynoszacy ok. 12 godzin.
W praktyce oznacza to, ze obrazy uzyskiwane sa dla kazde-
go obszaru globu dwukrotnie w ciaggu doby, czyli réwniez
noca. Na poktadzie kazdego z satelitow znajduje sie m.in.
instrument o nazwie Operational Linescan System (OLS) mie-
rzacy promieniowanie w zakresie widzialnym oraz w pod-
czerwieni. Pierwotnie sensor ten zostat zaprojektowany do
pomiaréw swiatta ksiezyca odbitego od powierzchni chmur,
ale jego wysoka czuto$¢ pozwala réwniez na rejestracje na-
wet bardzo mato intensywnych Xrédet Swiatta sztucznego.
Zdalne pomiary oswietlenia dostarczane przez satelity me-
teorologiczne sg z powodzeniem uzywane do oceny aktyw-
nosci ekonomicznej ludnosci, szacowania wielkosci emisji
dwutlenku wegla przez przemyst czy zageszczenia ludzkiej
populacji (Elvidge et al. 2009). W ,Atlasie” pierwsza sktado-
wa gtéwna pomiaréw oswietlenia dla lat 2000-2010 zostata
wykorzystana jako miara antropopresji.

System satelitéw mierzacych emisje sztucznego o$wie-
tlenia jest rozwijany przez Defense Meteorological Satellite
Program, finansowany przez Departament Obrony i Sity
Powietrzne USA (www.ngdc.noaa.gov/dmsp).

3.2.2. Obrobka danych teledetekcyjnych
3.2.2.1. Geograficzne Systemy Informacyjne

Wszystkie dane zostaty przetransformowane do robocze-
go ukfadu wspotrzednych PUWG-1992 (EPSG: 2180), a na-
stepnie zagregowane do rozdzielczosci 1 km. Operacje na
warstwach rastrowych GIS wykonano za pomoca oprogra-
mowania IDRISI Taiga (Eastman 2009) oraz pomocniczych
funkcji napisanych przez jednego z autoréw (LK) w jezyku
R (R Development Core Team 2012).

Pliki rastrowe zawierajace informacje o wartosciach
zmiennych $rodowiskowych w kwadratach 1 x 1 km
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Ryc. 3.1. Rozktad wartosci wspotczynnikéw korelacji Pear-
sona pomiedzy wszystkimi kombinacjami 93 zmiennych
srodowiskowych  objasniajacych zageszczenia ptakéw
(predyktoréw), uzywanymi w modelowaniu rozmieszczenia

Fig. 3.1. Histogram of all pairwise Pearson’s correlation coel -
cients between predictors used for species distribution mod-
elling
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dla obszaru catej Polski zostaty zapisane w bazie danych
w celu dalszej analizy w srodowisku R. W kazdym wierszu
takiej bazy znajdowata sie informacja o identyfikatorze
piksela, jego lokalizacji w przestrzeni geograficznej oraz
wartosciach zmiennych srodowiskowych.

3.2.2.2. Kolinearnosc predyktorow

Wszystkie zmienne Srodowiskowe o bezwzglednych kore-
lacjach wiekszych niz 0,85 zostaty usuniete ze zbioru pre-
dyktorow. W efekcie przestrzen parametréw wejsciowych
zredukowano do 93 zmiennych. Na rycinie 3.1 przedsta-

wiono rozkfad wspotczynnikéw korelacji Pearsona miedzy
wszystkimi zmiennymi objasniajacymi wykorzystanymi
ostatecznie w modelowaniu zaleznosci. Zaledwie 3,4%
sposrod nich ma bezwzgledne wartosci wyzsze niz 0,5.
Macierz korelacji pomiedzy wszystkimi predyktorami zo-
stata zobrazowana na rycinie 3.2.

3.3. Modelowanie preferenc;ji
srodowiskowych

Wybioérczos¢ srodowiskowa jest procesem niezwykle zto-

zonym. Préby przewidywania obecnosci organizméw,
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Ryc. 3.2. Graficzne przedstawienie macierzy korelacji pomiedzy 93 zmiennymi $rodowiskowymi uzytymi do przewidywania

zageszczenia populacji pospolitych ptakéw legowych

Fig. 3.2. Heatmap of correlation matrix for all 93 predictors used for species distribution modelling
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a tym bardziej zageszczenia populacji, wymagaja wiec
stosowania réwnie ztozonej metodyki obliczeniowej. Kla-
syczna statystyka matematyczna, z racji swej wiasciwosci
nadmiernego upraszczania zjawisk, nie sprawdza sie jako
narzedzie do rozwigzywania tego typu problemdéw. Spo-
$réd wielu innych dostepnych metod jedng z najbardziej
obiecujacych jest tzw. uczenie maszynowe, zwiaszcza
oparte na technikach ,uczenia zbiorowego” (ensemble
learning). W klasycznej statystyce matematycznej najcze-
$ciej poszukujemy jednego, najlepszego modelu, ktéry
W uproszczony spos6b dobrze opisuje zmiennos¢ badane-
go zjawiska. Natomiast idea ensemble learning nie polega
na poszukiwaniu jednego rozwigzania, lecz na taczeniu
wielu r6znych modeli, z ktérych kazdy jest niedoskonaty,
ale ich wspdlne dziatanie istotnie przewyzsza zdolnosci
predykcyjne kazdego z modeli czastkowych. Takie gre-
mialne dziatanie zbiorowosci okazuje sie skuteczniejsze
pod wzgledem trafnosci prognoz niz dziatanie kazdego
z jej pojedynczych elementéw.

3.3.1. Wstepna obrébka i kontrola jakosci
danych

Specyfika kazdej metodyki szacowania liczebnosci populacji
powoduje, ze informacje o zageszczeniu s obarczone wie-
loma rodzajami btedéw. Wynikaja one z réznych przyczyn,
czesto typowo metodycznych czy, ludzkich’, np. réznic w in-
terpretacji tych samych faktéw przez r6znych obserwato-
row. Moga by¢ rezultatem rozbieznosci lokalizacyjnych da-
nych o zageszczeniach i danych srodowiskowych - zdarza
sie, ze ze wzgledu na niedostepnos¢ pewnych fragmentéow
terenu rzeczywiste transekty sg przesuniete w stosunku do
wylosowanej lokalizacji. Olbrzymia zmiennos¢ przestrzenna
samego procesu wybidrczosci srodowiskowej wynika cze-
sto z indywidualnych preferencji osobnikéw czy lokalnych
adaptacji. Wszystko to powoduje, ze btedy sa niemozliwe do
unikniecia i kontrolowania, a niekiedy trudno jest oddzieli¢
zmiennos$¢ wynikajaca z wihasciwosci badanego zjawiska
(czyli rzeczywistych réznic zageszczenia populacji w czasie
i przestrzeni) od ,szumoéw” generowanych przez czynniki
zwigzane z metodyka.

Stare przystowie statystykow mowi: ,Jezeli wrzucisz
$mieci, to $mieci wyciagniesz” (GIGO:,Garbage in, garbage
out”). Niezaleznie od tego, jak wyrafinowane, nowoczesne,
poprawne i skuteczne beda metody analizy danych, war-
tos¢ wynikéw i wnioskdw jest zawsze limitowana jakos$cia
danych wejsciowych. Dlatego podczas analizy danych i do-
pasowywania modeli szczegélng uwage zwrécilismy na
badanie poprawnosci danych. Wszystkie obserwacje byty
szczeg6towo analizowane pod wzgledem kilkunastu kry-
teridéw, ktére mogty Swiadczy¢ o ewentualnych btedach.
Przyktadowo sprawdzane byly obserwacje, dla ktérych wy-
kazano wyjatkowo skrajne wartosci (wyralhie odbiegajace
od przecietnych), lub powierzchnie, dla ktérych zmiennos¢
zageszczen byta nietypowo wysoka czy trendy liczebnosci
mocno odbiegajace od wartosci zerowych itd. Wszystkie
podejrzane, nietypowe i odstajace przypadki byty analizo-
wane na ortofotomapach w poszukiwaniu ewentualnych
rozbieznosci lokalizacyjnych lub btedéw interpretacyjnych
w klasyfikowaniu typéw pokrycia terenu. W efekcie proce-
dura dopasowywania modelu dla kazdego gatunku byta

procesem bardzo zmudnym i czasochtonnym, wykonywa-
nym wieloetapowo i rekurencyjnie.

3.3.2. Algorytm modelowania zaleznosci
pomiedzy danymi o ptakach a danymi
o Srodowisku

Jedna z najskuteczniejszych metod uczenia maszynowe-
go, ktéra szczegolnie dobrze nadaje sie do modelowania
rozmieszczenia organizmow, jest metoda laséw losowych
(random forest = RF). Zostala opracowana stosunkowo
niedawno (Breiman 2001) i — chociaz nie jest szczegdlnie
popularna — w wielu pracach wykazano, ze jest poréwny-
walna do wielu innych powszechnie stosowanych technik
modelowania predyktywnego lub lepsza od nich (Lawler
et al. 2006; Prasad et al. 2006; Virkkala et al. 2010).

Metoda RF bazuje na metodzie drzew klasyfikacyjnych
i regresyjnych — CART (Breiman 1984). Drzewo takie jest
dychotomiczne - buduje sie je, dzielgc na kazdym etapie
dane na dwie grupy. Kryterium podziatu (zmienna i jej
wartos¢) jest tak dobierane, aby jak najbardziej poprawnie
przewidywac wartos¢ zmiennej zaleznej (czyli w tym przy-
padku zageszczenia populacji). Kazdy podzbiér powstaty
w efekcie takiego podziatu jest sukcesywnie dzielony na
kolejne podzbiory wg odrebnych kryteriéw. W rezultacie
powstaje drzewiasta struktura bedaca pewnym sposobem
opisu zaleznosci zageszczenia od parametréw Srodowiska
(ryc.3.3).

Metoda CART ma jednak powazne wady. Przede wszyst-
kim jest mato dokfadna, a wynik otrzymany na skutek
stopniowych podziatéw jest dyskretny — przyjmuje jedna
z dopuszczalnych wartosci. Ponadto drzewa sa niestabilne
— lekkie perturbacje danych, zwtaszcza na poczatkowych
etapach podziatu, moga prowadzi¢ do otrzymania réznych
struktur wynikowych. Ale te wtasnie wady umozliwity sto-
sowanie prostych drzew regresyjnych czy klasyfikacyjnych
w podejsciu typu ensemble. Zamiast szukac jednego, ,naj-
lepszego” drzewa, budujemy wiele drzew, z ktérych kazde
jest efektem dopasowania do losowo perturbowanych
danych. Powoduje to powstanie wielu prostych modeli,
wyspecjalizowanych do przewidywania wartosci zmienne;j
zaleznej w pewnym waskim podzbiorze wartosci parame-
tréw wejsciowych. Nastepnie predykcje z takiego zespotu
drzew usrednia sie (lub poddaje gtosowaniu wyniki klasy-
fikacji), czego rezultatem jest znaczna poprawa skuteczno-
Sci predykgji, a takze eliminacja probleméw wynikajacych
z nieciggtosci i niestabilnosci takiego uktadu.

Losowa perturbacja danych jest realizowana poprzez
technike bootstrap (Efron i Tibshirani 1993). Polega ona
na wielokrotnym losowaniu (ze zwracaniem) elementéw
z proby. Losowanie ze zwracaniem powoduje, ze zawsze
cze$¢ elementéw nie zostaje wybrana i s3 one uzywane
do szacowania testowego btedu predykgji. Elementy takie
oznaczane sg jako OOB (out-of-bag).

Algorytm RF mozna podsumowac nastepujgco:

1. Wellprébe typu bootstrap (czyli ze zwracaniem) o wiel-
kosci N ze zbioru danych uczacych (N jest liczba obser-
wagji w zbiorze uczacym).

2. Weld losowa probe m predyktoréw (bez zwracania) ze
zbioru wszystkich p zmiennych niezaleznych.
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Ryc. 3.3. Drzewo regresyjne dla zaganiacza. Kazdy z weztéw zawiera nazwe zmiennej, wg ktérej dokonywany jest dychotomiczny
podziat obserwacji. Liczby na ,gateziach” okresdlajg wartos¢ tej zmiennej stuzaca do podziatu. Wykresy na koncowych ,lisciach”
obrazuja rozktad logarytmoéw zageszczen w grupie powierzchni MPPL zaklasyfikowanych zgodnie ze zdefiniowanymi podziatami.
Przyktadowo: najwyzsze zageszczenia zaganiacza zostaty stwierdzone w kwadratach, w ktérych udziat wnetrza lasu (core) jest mnie-
jszy od 26,7%, wskalhik produkcji pierwotnej (int) jest wiekszy niz 2,517, suma rocznych opadéw (bio12) jest mniejsza niz 589 mm,
a wskalhik ksztattu ptatéw laséw lisciastych (bleaved.shape) ma wartos¢ wieksza niz 1,1

Fig. 3.3. Regression tree showing the most important factors determining population density of Icterine Warbler Hippolais icterina. At
each node, the name of variable, its significance and split thresholds are listed. Box-plots at terminal nodes show the distribution of
log-density. For example: the highest densities were recorded on sampling plots where percentage of core area of forests (core) is
less than 26.7%, index of primary production (int) is greater than 2.517, annual precipitation (bio72) does not exceed 589 mm and
shape index of broad-leaved forests (bleaved.shape) is greater than 1.1

3. ZnajdX pierwszy podziat drzewa CART w przestrzeni
zmiennych ze zbioru m.

4. Powtarzaj kroki 2-3 dla wszystkich podziatéw drzewa.

5. Oblicz predykcje z tego drzewa dla préby OOB. Zapisz
wynik.

6. Powtdrz kroki 1-5 R razy (R musi by¢ duze; w niniejszej
pracy R=1000).

7. Usrednij predykcje uzyskane w kroku 5 dla kazdego
drzewa, ale tylko dla tych obserwacji, ktére nie zostaty
uzyte do jego budowy.

8. Usrednij predykcje dla wszystkich drzew.

W efekcie kazde drzewo CART wchodzace w sktad lasu

RF jest zbudowane na bazie danych bedacych losowa préba

przypadkéw (powierzchni MPPL), a kazda z gatezi takiego

drzewa powstaje poprzez podziat na bazie losowo wybra-
nych predyktoréw (zmiennych opisujacych $rodowisko).

Mechanizm bootstrap (probkowanie ze zwracaniem) gwa-

rantuje, ze zawsze mniej wiecej 1/3 danych nie jest wyko-

rzystywana w dopasowaniu drzewa. Ta préba, zwana préba

OOB, jest uzyta do oceny bfedu catej procedury. Powoduje

to, ze tak oszacowany btad jest btedem testowym - do jego

obliczenia nie sa wykorzystywane dane, ktére postuzyty do
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budowy modelu. Tak wiec btad typu OOB pozwala unikna¢
efektéw tzw. przeuczenia (overtting) i mierzy realng zdol-
nos¢ prognostyczng modelu poprzez symulowanie sytuadji,
w ktérej przewidujemy wartosci zageszczenia danego gatun-
ku ptaka dla miejsc, z ktérych nie mamy zadnych informacji.

Skuteczno$¢ modelu RF jest mierzona za pomoca
wspotczynnika determinacji, ktéry okresla procent warian-
cji objasnionej przez model:

R?2=1- (MSE, ., / wariancja obserwowana), (5)

gdzie MSE_ , jest bledem $redniokwadratowym dla warto-
$ci obserwowanych logarytmoéw zageszczen i ich predykcji
OOB.

Na poczatkowym etapie opracowywania metodyki
okazato sie, ze obliczanie predykgcji dla tak duzych zbioréw
danych stanowi spory problem techniczny (93 zmienne
dla kazdego z 312 888 kwadratéw) i jest uciazliwe przy
uzyciu zwyktego komputera, co powodowato, ze meto-
da byta mato praktyczna. W zwigzku z tym opracowano
algorytm redukcji przestrzeni parametréow. W pierwszym
etapie model RF byt dopasowywany dla kazdego gatunku



przy uzyciu wszystkich 93 predyktoréw. Zastosowano 1000
drzew (ntree=1000) i domys$lng wartosci parametru mtry.
Nastepnie zmienne srodowiskowe byty rangowane wg ich
waznosci (patrz nizej: waznos¢ predyktoréw) i modele byty
dopasowywane po kolei przy wykorzystaniu réznigcych
sie wielkoscig podzbioréw zmiennych wejsciowych. W ten
sposéb znajdowana byta optymalna liczba zmiennych, da-
jaca maksymalne dopasowanie (mierzone wartoscig R* -
réwnanie 1). Eksperymenty z réznymi taktykami redukgji
przestrzeni parametréow wykazaty, ze takie podejscie jest
skuteczniejsze od optymalizacji wartosci mtry, a jedno-
czesdnie jest wydajniejsze obliczeniowo. W kolejnym kroku
model RF byt ponownie dopasowywany, jednak dla zredu-
kowanej liczby najlepszych predyktoréow.

Srednie zageszczenia obliczone dla kazdej powierzch-
ni przed dopasowaniem modelu zostaty zlogarytmowane.
Zabieg taki poprawia whasnosci rozktadu srednich zagesz-
czen. Natomiast predykcje prezentowane na mapach zo-
staly poddane transformacji odwrotnej, sa wiec wyrazone
jako liczba,par”na 1 km2.

Wszystkie obliczenia zostaty wykonane w srodowisku R
(R Development Core Team 2012).

3.3.3. Interpretacja modelu

Wada RF, podobnie jak wszystkich metod uczenia maszy-
nowego, jest fakt, ze s3 one modelami typu,czarnej skrzyn-
ki” — dziatajg skutecznie, natomiast trudno jest zrozumiec
i zinterpretowa¢ mechanizm tego dziatania. Pojedyncze
drzewo regresyjne jest fatwe do interpretacji, ale interpre-
tacja zbioru tysigca takich drzew moze sprawic juz powaz-
ny ktopot. Dysponujemy na szczeécie zestawem narzedzi
ufatwiajacych to zadanie. Nalezg do nich: ocena waznosci
predyktoréw, funkcje charakteryzujace wybidrczos¢ $ro-
dowiskowa oraz metody identyfikacji interakgji.

3.3.3.1. Ocena waznosci predyktorow

”

Algorytm RF pozwala na obiektywny pomiar ,waznosci
predyktoréw. Innymi stowy, pozwala oceni¢, ktére para-
metry odgrywaja najwazniejsza role w definiowaniu cha-
rakterystyk Srodowiska wptywajacych na zageszczenie
populacji danego gatunku ptaka. Zasada dziatania oceny
waznosci jest nastepujaca: gdy predykcje z modelu RF sa
obliczane dla préby OOB (co ma na celu ocene btedu te-
stowego), wartosci jednego z predyktoréw sg mieszane,
czyli ustawiane w losowej kolejnosci. Taki zabieg powodu-
je, ze ten wihasnie predyktor traci swoja moc objasniajaca
- reprezentuje teraz losowy szum, co symuluje sytuacje
braku jakiegokolwiek zwiazku tego predyktora ze zmien-
ng objasnianga. Obliczajac réznice btedu sredniokwadrato-
wego (MSE, ) przed takim zabiegiem i po nim, mozemy
oszacowac waznos¢ tego predyktora. Im wiekszy spadek
dopasowania po jego ,wymieszaniu’, tym ma on wieksze
znaczenie w skutecznym prognozowaniu zageszczenia
populacji. Takg procedure powtarza sie po kolei dla kazde-
go predyktora (Breiman 2001; Berk 2008).

3.3.3.2. Funkcyjna charakterystyka preferencji
srodowiskowych

Waznos¢ predyktoréw nie dostarcza informacji o rodzaju

zaleznosci zageszczenia od wartosci zmiennych $rodo-

wiskowych. Pozwala jedynie stwierdzi¢, ze jaki$ czynnik
Srodowiska jest wazny, ale nie méwi, czy jego wptyw jest
korzystny, czy raczej opisuje unikanie jakiego$ typu zaso-
béw albo definiuje zakres wartosci optymalnych. Takiej
informacji dostarczajg wykresy pokazujace funkcyjna za-
lezno$¢ miedzy czynnikami Srodowiska a zageszczeniem
(partial dependence plots). Pokazuja one, jak zmienia sie za-
geszczenie populacji dla réznych wartosci predyktora przy
zatozeniu, ze wartosci wszystkich pozostatych predykto-
réw w modelu pozostajg state i rowne swoim wartosciom
Srednim. Zageszczenie na takich wykresach jest wyrazone
w postaci reszt, czyli odchylen od wartosci przewidywa-
nych (Berk 2008).

3.3.3.3. Interakcje

Wykresy typu partial dependence plots pozwalaja jedynie
na obrazowanie zaleznosci addytywnych. Wizualizacja
interakcji jest bardziej skomplikowana i wymaga stoso-
wania wykreséw warunkowych. Wiekszos¢ modeli jest
zbudowana w oparciu o kilkadziesiat predyktoréw, wiec
niepraktyczne jest analizowanie wszystkich mozliwych ich
kombinacji. Dlatego do identyfikacji najwazniejszych inte-
rakcji zastosowano metode uzywana w bioinformatyce do
wykrywania genéw epistatycznych (Michaelson 2010).

3.3.4. Weryfikacja modelu

Jakos$¢ dopasowania modelu byta szacowana nie tylko pod
wzgledem kryterium wariancji wyjasnionej (R?), lecz takze
na podstawie szczeg6towej analizy wykreséw funkcji opi-
sujacych preferencje Srodowiskowe badanych gatunkéw
oraz map predyktywnych. Wszelkie sytuacje watpliwe (np.
niezgodne z aktualng wiedza na temat biologii gatunku lub
jego rozmieszczenia, o ile jest dobrze rozpoznane; Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003; Sikora et al. 2007) byly rozstrzygane po-
przez sprawdzanie wszystkich etapéw analizy danych oraz
- przede wszystkim — jakosci i poprawnosci danych wej-
sciowych. W przypadkach, kiedy pomimo szczegétowego
Sledztwa nie udawato sie ustali¢ przyczyny tych niezgod-
nosci, dany gatunek byt wykluczany i nie jest uwzglednio-
ny w ,Atlasie”. Kacznie wykonano 130 modeli gatunkowych,
z ktérych jedynie 80 okazato sie mie¢ zadowalajaca wartosc
prognostycznga (R? dla zbioru testowego >30) i nadaje sie do
whnioskowania na temat wybiérczosci $srodowiskowej i roz-
mieszczenia przestrzennego pospolitych ptakéw legowych
w Polsce. Tylko te gatunki zostaty przedstawione w,,Atlasie”.

3.3.5. Mapy predyktywne

Zageszczenie populacji zostato oszacowane dla reprezen-
tatywnej, losowej préby powierzchni badawczych. Warto-
$ci parametréw opisujacych srodowisko zostaty uzyskane
z ré6znorodnych Krédet dla powierzchni catego kraju. Za-
tem, majac informacje o srodowisku oraz modele taczace
te informacje z zageszczeniem populacji, mozna byto do-
kona¢ predykcji zageszczen dla catego obszaru Polski.
Mapy obrazujace zageszczenia prognozowane na pod-
stawie modeli sformutowanych dla poszczegdlnych gatun-
kéw zostaty przygotowane w rozdzielczosci 1 x 1 km. Sg one
dos¢ szczegdtowe, co moze utrudnia¢ obrazowanie gra-
dientéw zageszczen w wiekszej skali przestrzennej. Z tego
wzgledu przygotowano dodatkowe, mniejsze mapy, beda-
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Tabela 3.1. Skala barwna zastosowana na mapach
Table 3.1. Colour scale used on distribution maps

Kolor Centyl Uwagi

Tyle wynosi przewidywana warto$¢
zageszczenia po odrzuceniu 0,01%
obserwacji o skrajnie wysokich
wartosciach.

Na 10% powierzchni kraju przewidy-
wane zageszczenia s wyzsze od tej
wartosci.

Tyle wynosi przecietne przewidywane
zageszczenie (mediana wartosci prog-
nozowanych).

Na 10% powierzchni kraju przewidy-
wane zageszczenia sg nizsze od tej
wartosci.

Minimalna przewidywana warto$¢
zageszczenia.

czerwony  99.99%

26ity 90.0%

zielony 50.0%

niebieski 10.0%

biaty 0.0%

ce generalizacjg map szczegétowych i pokazujace zr6zni-
cowanie rozmieszczenia gatunkow w skali regionalnej. Kaz-
dy piksel na mniejszej mapie powstat poprzez obliczenie
$rednich wartosci przewidywanych zageszczeh w kwadra-
cie o0 boku 25 km, co odpowiada obszarowi o powierzch-
ni 625 km?2. Skala barwna na mapach zostata tak dobrana,
aby zawsze te same kolory odpowiadaty procentowym
wartosciom przewidywanych zageszczen (tab. 3.1). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze prognozowane zageszczenia W najniz-
szej kategorii wydzielen sa czesto bardzo niskie, wyrakhie
ponizej 1 pary na km2. W praktyce, oznacza to nierzadko,
Ze na rozlegtych obszarach przedstawianych na mapach w
kolorze btekitnym, mozna oczekiwac wystepowania 1 pary
danego gatunku na powierzchni kilkudziesieciu lub kilku-
set kilometréow kwadratowych. A zatem, wiekszos¢ z tak
oznaczonych terenéw nie bedzie w istocie zasiedlona. Wy-
gtadzenie uzyskane na mniejszych mapach polegajace na
usrednieniu wartosci dla wiekszych obszaréw powoduje,
ze skale barwne obu map nie odnoszg sie do tych samych
wartosci zageszczen bezwzglednych, lecz do wartosci za-
geszczen wzglednych (okreslonych przez percentyle).

3.3.6. Uwagi koncowe - jak czyta¢ mape
predyktywna?

Mapa predyktywna nie umozliwia precyzyjnej oceny za-
geszczenia populacji w danym miejscu. Nasze wyobrazenie
o liczbie osobnikéw danego gatunku zyjacych w konkret-
nym czasie i w konkretnym miejscu zawsze bedzie obarczo-
ne btedem. Natomiast mozliwe jest stwierdzenie, ze w da-
nym srodowisku dany gatunek jest liczniejszy niz w innym,
mozliwe jest nawet okreslenie, jak bardzo liczebnosci réznig
sie wzajemnie od siebie w zaleznosci od wartosci pewnych,
dajacych sie zmierzy¢, parametréw. Dlatego mapa predyk-
tywna, bedaca produktem przetwarzania niepewnych in-
formacji za pomoca metod opierajacych sie na okreslonych
zatozeniach, jest tylko kolejnym obrazem rzeczywistosci,
a doktadniej méwiac: pewnym modelem rzeczywistosci.
Trzeba przy tym pamietad, ze - z definicji — model nie jest
wiernym obrazem rzeczywistosci, lecz jedynie okreslo-
nym, mozliwie dobrym i uzytecznym jej odwzorowaniem
(Burnham i Anderson 2002). Takie podejscie, wyznaczajace
wspotczesne pojmowanie roli matematyki i statystyki w na-
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uce, dobrze podsumowuje znane powiedzenie wybitnego
statystyka, George’a Coxa: ,all models are wrong, but some
are useful” (,wszystkie modele sg zte, ale niektére z nich sa
uzyteczne”). Przedstawione w ,Atlasie” mapy nalezy wiec
traktowac jako modele ukazujace mozliwy, wysoce prawdo-
podobny obraz rozmieszczenia i geograficznej zmiennosci
zageszczen krajowych ptakéw legowych. Trafnos¢ przewi-
dywan tych modeli dla konkretnego piksela 1 x 1 km jest
funkcja szeregu czynnikéw. Gtéwne z nich to:

- poprawne oszacowanie liczby ptakéw danego gatun-
ku wystepujacych na powierzchniach prébnych MPPL,
obejmujace sprawnos¢ terenowa obserwatora oraz ade-
kwatnos¢ zastosowanych modeli pozwalajacych obli-
czy¢ zageszczenia na podstawie obserwacji z transektu;

- adekwatnos$¢ ustalonych zaleznosci pomiedzy zmien-
nymi srodowiskowymi a zageszczeniami ptakéw oraz
dostepnos¢ danych (predyktoréw) majacych kluczowe
znaczenie dla ksztattowania zmiennosci zageszczen
ptakéw w przestrzeni i czasie;

- reprezentatywnos¢ ustalonych zaleznosci dla terenéw
potozonych poza powierzchniami prébnymi, czyli moz-
liwosci generalizacji tych zaleznosci na szersza domene
przestrzenna.

Na kazdym z wymienionych etapéw tworzenia modelu
informacja wejsciowa byta obarczona nieuchronnymi bte-
dami, wynikajacymi przede wszystkim z niedoskonatosci
narzedzi (pomiaréw, modeli, ograniczonej liczby predyk-
toréw), ktére rzutuja na trafnos¢ uzyskiwanych wynikéw
koncowych. Mimo to zastosowane metody pozwalajg
sqdzi¢, ze nawet jesli prognozowane wartosci zageszczen
populacji nie beda doktadnie odpowiadaty rzeczywistym,
to jednak beda one przynajmniej proporcjonalne do war-
tosci rzeczywistych. Innymi stowy: jesli przewidywane
przez nasze modele wartosci zageszczen bedga nietrafne,
to modele wcigz powinny dobrze obrazowad przestrzenne
zréznicowanie zageszczen.

Przewidywania dotyczace przestrzennej i czasowej
zmiennosci rozmieszczenia organizmoéw (czyli zmiennosci,
ktorej badanie jest domeng ekologii) zawsze beda miaty
posta¢ modeli i hipotez statystycznych. | tak tez nalezy
traktowac prezentowane tu mapy - jako modele pokazuja-
ce uproszczony, ale mozliwie najbardziej prawdopodobny
obraz zjawisk przyrodniczych, uzyskany z wykorzystaniem
okreslonego zestawu zmiennych $rodowiskowych moga-
cych objasniac tenze obraz. Jako autorzy mozemy jedynie
zapewni¢, ze dotozylismy wszelkich staran, aby przedsta-
wione modele byty jak najlepiej udokumentowane, do-
brze poparte faktami i jak najbardziej odporne na préby
falsyfikacji. Na szczescie ostateczna weryfikacja trafnosci
naszych modeli jest niejako wpisana w program MPPL —
kazda nowa powierzchnia prébna kontrolowana w ramach
programu bedzie dostarcza¢ danych pozwalajacych na te-
stowanie przewidywanych zageszczen dla przynajmniej
kilkunastu gatunkéw. W samym tylko roku 2011, ktéry nie
jest juz objety ramami tego opracowania, wspdtpracow-
nicy programu wykonali liczenia ptakéw na kilkudziesie-
ciu nowych powierzchniach prébnych, nie wchodzacych
w zakres powierzchni wykorzystanych w przedstawionych
tu modelach predyktywnych. Z niecierpliwosciag czekamy
na mozliwo$¢ analizy tych danych.



4. Opracowania gatunkowe

4.1. Jak czytac opracowania gatunkowe?

Zasadniczg czesciq tej ksiazki sg opracowania gatunkowe
dotyczace 80 pospolitych ptakéw legowych. Opracowanie
dla kazdego gatunku zostato przygotowane w standardo-
wy sposéb i zawiera zawsze te same elementy oméwione
szczegotowo ponizej.

4.1.1. Nagtowek

Oprocz zdjecia oraz nazwy polskiej, facinskiej i angielskiej

kazde opracowanie zawiera tabelaryczne zestawienie naj-

wazniejszych informacji ilosciowych dotyczacych gatun-
ku.

1. Rozpowszechnienie - oszacowanie procentowego
udziatu powierzchni Polski (w kwadratach 1 x 1 km) za-
siedlonej przez dany gatunek (pierwsza kolumna) wraz
z 95% przedziatem ufnosci tej oceny (druga kolumna).

2. Wielkos¢ populacji - oszacowanie liczebnosci polskiej
populacji legowej (pierwsza kolumna) wraz z 95% prze-
dziatem ufnosci tej oceny (druga kolumna).

3. % populacji EU27 - wielkos¢ polskiej populacji lego-
wej wyrazona jako procent populacji danego gatunku
gniazdujacej w granicach EU27 (pierwsza kolumna)
wraz z oszacowaniem 95% przedziatu ufnosci tej pro-
porcji (druga kolumna).

4. Trend EU % - 10-letni, procentowy trend indeksu li-
czebnosci gatunku oceniany w skali EU27, w oparciu
o dane gromadzone przez PECBM i prezentowane na
stronie www.ebcc.info (pierwsza kolumna) oraz klasyfi-
kacja tego trendu (druga kolumna).

5. Trend PL % - 10-letni, procentowy trend indeksu li-
czebnosci gatunku oceniany w skali Polski, w oparciu
o dane gromadzone w programie MPPL (pierwsza ko-
lumna) oraz klasyfikacja tego trendu (druga kolumna).

6. Trend rozpowszechniania PL % - 10-letni, procento-
wy trend indeksu rozpowszechnienia gatunku ocenia-
ny w skali Polski, w oparciu o dane gromadzone w pro-
gramie MPPL (pierwsza kolumna) oraz klasyfikacja tego
trendu (druga kolumna).

7. IUCN Red List - kategoria zagrozenia gatunku wg kry-
teriéw IUCN: globalna (pierwsza kolumna) oraz regio-
nalna, dotyczaca obszaru Polski (druga kolumna).

8. SPEC, Aneks | — w pierwszej kolumnie status ochron-
ny gatunku w Europie wg BirdLife International (2004),
w drugiej kolumnie umieszczono .+’ jezeli gatunek
jest wymieniony w Aneksie | Dyrektywy Ptasiej UE
(2009/147/EQ).

9. Wiarygodnos¢ modelu - wspoétczynnik determinadiji,
czyli procent wariancji wyjasnionej przez model dla
danych uczacych (pierwsza kolumna) oraz dla danych

testowych OOB (druga kolumna). Pierwsza z tych liczb
mowi o skutecznosci przewidywania zageszczenia po-
pulacji danego gatunku w ramach skontrolowanych
powierzchni MPPL. Druga warto$¢ informuje o sku-
tecznosci prognozowania zageszczen na obszarach nie
badanych.

4.1.2. Mapy

Duza mapa przedstawia przestrzenny rozktad jakosci $ro-
dowiska i jego ,odpowiedniosci” dla danego gatunku.
W sporym uproszczeniu mozna traktowac ja jako mape
prognozowanego zageszczenia populacji. Rozdzielczos¢
tej mapy wynosi 1 x 1 km.

Mata mapa jest generalizacja mapy duzej. Zostata przy-
gotowana w celu utatwienia percepcji wielkoskalowych
trendéw przestrzennych prognozowanego zageszczenia
populacji. Rozdzielczos¢ tej mapy wynosi 25 x 25 km.

Skala barwna po prawej stronie odnosi sie do mapy du-
zej. Zostata tak dobrana, aby dla wszystkich gatunkéw te
same kolory odpowiadaty procentowym wartosciom prze-
widywanych zageszczen (tab. 3.1). Usrednienie uzyskane
na mapie matej powoduje, ze skale barwne obu map nie
odpowiadajag wartosciom bezwzglednym zageszczen, lecz
wartosciom wzglednym, okreslonym przez odpowiednie
centyle rozkfadu.

4.1.3. Opis gatunku
4.1.3.1. Areal legowy

Krétka informacja o zasiegu gatunku w granicach Paleark-
tyki, ze szczegélnym uwzglednieniem Europy wraz z infor-
macja o wystepowaniu na innych kontynentach. Celem
tego podrozdziatu jest zarysowanie pozycji gatunku w gra-
diencie podstawowych parametréw zoogeograficznych
(rozlegto$¢ zasiegu, endemizm, zasiedlone biomy i strefy
klimatyczne, w ktérych wystepuje). Informacja ta oparta
jest gtéwnie na danych zawartych w opracowaniu Hage-
meijera i Blaira (1997) oraz podreczniku ,Birds of the We-
stern Palearctic” pod redakcjg Cramp et al. (1978-1994).

4.1.3.2. Rozmieszczenie w Polsce

Skrétowy opis rozmieszczenia gatunku w granicach Pol-
ski, opierajacy sie na wynikach modelowania zasiegu do-
godnych siedlisk. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jest to opis
wykonany na podstawie map predyktywnych, bez wyko-
rzystywania krajowej literatury dotyczacej rozmieszczenia
gatunku. Ewentualne odwotania do istniejacych publikacji
stuza jedynie zwréceniu uwagi na zbieznos¢ (lub rozbiez-
nosc¢) wynikéw uzyskanych w ,Atlasie” z wynikami uzyska-
nymi przez innych autoréw.
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4.1.3.3. Wymagania srodowiskowe

Interpretacja modelu wykonana na podstawie analizy map
predyktywnych oraz wykreséw waznosci predyktoréw,
funkcyjnych charakterystyk preferencji $rodowiskowych
i funkcyjnych postaci wykreséw interakcyjnych (rozdz. 3.3).
Podobnie jak w poprzednim podrozdziale, nie odnosimy
sie tu do aktualnej wiedzy na temat wybidrczosci srodowi-
skowej gatunku, lecz przedstawiamy skondensowany opis
wynikéw modelowania predyktywnego.

4.1.3.4. Rozpowszechnienie, wielkos¢ krajowej
populagji i trendy

Stowna charakterystyka zageszczenia i rozpowszech-
nienia z wykorzystaniem kryteriéw przyjetych w pracy
Tomiatojcia i Stawarczyka (2003). Ponadto przedstawiamy
tu oszacowane na podstawie danych MPPL $rednie zagesz-
czenie w Polsce wraz z oceng wielkosci krajowej populacji.
Krotka charakterystyka trendéw w Polsce (na podstawie
danych MPPL z lat 2000-2010) na tle trendéw europej-
skich (na podstawie danych PECBM publikowanych na
www.ebcc.info).

4.1.3.5. Wnioski dla ochrony

Analiza zjawisk generujacych obserwowane wzorce
rozmieszczenia przestrzennego gatunku w skali kraju.
Oméwienie przyczyn zmian liczebnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem wptywu gospodarki cztowieka (ktéra
moze by¢ modyfikowana w ramach zabiegéw ochron-
nych) oraz zmian klimatycznych (ktére nie poddaja sie
bezposredniej kontroli cztowieka). Rekomendacje doty-
czace mozliwych form ochrony gatunku. Krotki przeglad
literatury.

4.1.4. Wykresy

4.1.4.1. Funkcyjna charakterystyka preferencji
srodowiskowych

Wykresy pokazujace, jak zmienia sie zageszczenie popu-
lacji dla réznych wartosci danego predyktora, przy zato-
zeniu, ze wartosci wszystkich pozostatych predyktorow
w modelu pozostajg state i rowne swoim wartosciom
Srednim (rozdz. 3.3.3.2). Zageszczenie na takich wykre-
sach jest wyrazone w postaci reszt, czyli odchylen od
wartosci przewidywanych. Pozwala to na przesledzenie
ksztattu zaleznosci przy uwzglednieniu wptywu pozosta-
tych zmiennych. Dla kazdego gatunku przedstawilismy
funkcje dla szesciu najwazniejszych zmiennych. Dla kaz-
dego gatunku przedstawilismy funkcje dla szesciu naj-
wazniejszych zmiennych

4.1.4.2. Waznos¢ predyktorow

Wykres stupkowy obrazujagcy moc prognostyczna najwaz-
niejszych predyktoréw. Dtugos¢ stupka odpowiada rézni-
cy bfedu sredniokwadratowego (MSE_ ) przed zabiegiem
usuwania wptywu danego predyktora na przewidywane
zageszczenie populacji i po (rozdz. 3.3.3.1). Dla kazdego
gatunku przedstawilismy co najmniej 12 najwazniejszych
zmiennych, posortowanych malejaco.

4.1.4.3. Wykresy trendow

Wykresy obrazujace zmiany w latach 2000-2010 wskalX-
nika liczebnosci populacji (A) oraz wartosci rozpowszech-
nienia (B). Wskalhik liczebnosci jest tak wyskalowany, aby
jego wartos¢ w roku referencyjnym (w przypadku MPPL
jest to rok 2000) byta réwna 1. Kolejne wartosci okreslaja
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wielokrotno$¢ zmian. Przyktadowo: wskakhik liczebnosci
0,82 oznacza, ze populacja zmniejszyta sie do poziomu
82% liczebnosci poczatkowej (czyli spadfa o 18%). War-
tos¢ wskalknika réwna 1,12 oznacza, ze liczebnos$¢ popu-
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lacji wzrosta o 12%. W celu utatwienia $ledzenia przebiegu
trendu do punktéw pomiarowych z poszczegdlnych lat
dopasowalismy nieparametryczna funkcje regresji lokalnie

gtadzonej (loess).
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Anas platyrhynchos

e r
Krzyzowka ailard
Rozpowszechnienie % 204 19,2-21,7
Wielkos¢ populadji 263 000 233 000-296 000
% populacji EU 27 1,7 10,4-13,2
Trend EU % -13 stabilny
Trend PL % +13,7 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +43 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,8 44,3

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Krzyzéwka jest najpospolitszym gatunkiem kaczki, o najwigkszym areale. Wy-
stepuje w catej Holarktyce, z requty miedzy réwnoleznikami 35°N i 70°N. Intro-
dukowana w Australiii Nowej Zelandii. W Europie jest pospolita i rozmieszczona
réwnomiernie, unika jedynie wyzszych partii gor. Nie gniazduje na pétnocnych
kraricach Rosji i jest mniej rozpowszechniona na Batkanach (Hagemeijer i Blair
1997). Najnowsze badania DNA wskazuja na duze réznice i silng izolacje gene-
tyczng krzyzowek Starego i Nowego Swiata (Kraus et al. 2011).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie liczny gatunek legowy catego kraju. Krzyzéwka jest
najliczniejsza w krajobrazie mtodoglacjalnym: na Pomorzu, Mazurach i w Wiel-
kopolsce. Poza tymi obszarami chetnie zasiedla dolinne obnizenia duzych rzek.
Unika wyzyn, gor i pogérzy i regionéw pozbawionych zbiornikéw wodnych.

Wymagania srodowiskowe

Krzyzowka jest gatunkiem bardzo plastycznym. Potrafi gniezdzic sie w rézno-

rodnych biotopach i stad jej wybidrczos¢ Srodowiskowa jest gtéwnie uzaleznio-

na od lokalnej dostepnosci odpowiednich siedlisk. Mozna zaobserwowac kilka
0g6Inych wzorcow:

1. Najwyzsze zageszczenia osiagga w dolinach rzecznych. Wzorzec ten jest uni-
wersalny i niezalezny od regionu, cho¢ wptyw dolin rzecznych jest znacznie
mniejszy w regionach o duzym udziale jezior i innych statych zbiornikéw
wodnych.

2. Jest zwigzana z fagodnym klimatem morskim (preferuje wysokie tempera-
tury i niewielka zmiennos¢ opadéw), czego skutkiem jest gradient zagesz-
czenia populacji przebiegajacy w kierunku NW—SE, modyfikowany lokalnie
zmiennoscig klimatyczng wynikajacg z uksztattowania powierzchni (jest
nieliczna powyzej 200 m n.p.m.).

3. W obrebie duzych dolin rzecznych krzyzéwka preferuje drobne zadrzewie-
nia i unika zwartych laséw. Poza dolinami odwrotnie: unika zadrzewien,
natomiast udziat duzych obszaréw lesnych nie wptywa w zaden sposob na
zageszczenie populadji.

4. W krajobrazie pozbawionym zbiornikdw wodnych (<10% pokrycia po-
wierzchni) i o niewielkim udziale dolin rzecznych na liczebnos¢ krzyzéwki ma
wplyw udziattak i pastwisk. Jednoczesnie unika ona obszaréw o intensywnej
hodowli bydfa, co swiadczy o preferowaniu wilgotnych, nie koszonych i nie
wypasanych tak.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Krzyzéwka jest gatunkiem Srednio licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazo-
we wynosi 0,84 pary/km? (0,75-0,95). Wystepuje wytacznie w $rodowiskach
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
krzyzowki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Mallard

wilgotnych, wiec nie jest zbyt rozpowszechniona i lokalne zageszczenia moga
by¢ nieraz wielokrotnie wyzsze. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje sie na
ok. 260 tysiecy par legowych. W krajach zachodniej Europy w latach 80. XX w.
nastapit znaczny (> 50%) wzrost liczebnosci, po czesci spowodowany celowa
introdukcja ptakow przez mysliwych, przynajmniej w niektorych regionach
(Baillie et al. 2010). Poczawszy od lat 90. liczebnos¢ krzyzéwki jest stabilna.
W Polsce wskaznik liczebnosci jest rowniez stabilny, natomiast zwigksza sie roz-
powszechnienie krzyzowki, co prawdopodobnie jest zwigzane ze stopniowym
zajmowaniem $rodowisk antropogenicznych.

Whnioski dla ochrony

Brak danych wskazujacych, ze liczebno$¢ i rozpowszechnienie krzyzowki sa
obecnie ograniczane dostepnoscia dogodnych siedlisk gniazdowych. Jednak
wysokie zageszczenia gatunku s3 warunkowane wystepowaniem siedlisk
z obfitoscig trwatych zbiornikéw wodnych lub silnie zawilgoconych (zalewowe
doliny rzeczne, taki i pastwiska). Zmiany zachodzace w tych siedliskach (zabu-
dowa brzegéw zbiornikéw, osuszanie dolin, konwersja tak w grunty orne) moga
w dhuzszej perspektywie czasowej wptywac na liczebnos¢ krzyzowki, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku bardziej wymagajacych ptakéw gniazduja-
cych w podobnych biotopach.
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Mallard
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Perdix perdix

Ku ropatwa Grey Partridge
Rozpowszechnienie % 14,0 13,0-15,1
Wielko$¢ populacji 184000 149 000-228 000
% populacji EU 27 14,7 11,9-18,3
Trend EU % —48,6 umiarkowany spadek
Trend PL % -1,7 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +0,1 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 93,4 41,0

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Kuropatwa wystepuje na otwartych przestrzeniach Eurazji od Pirenejow az po
stepy Mongolii. W Europie gnieZdzi sie na prawie catym kontynencie z wyjat-
kiem pétnocnych obszaréw Pétwyspu Fennoskandzkiego oraz terenéw lezacych
w strefie oddziatywania klimatu srédziemnomorskiego: jest rzadka na Potwy-
spie Iberyjskim i Apeniriskim oraz na Batkanach. W XIX w. zostata skutecznie
introdukowana w Ameryce Pétnocnej.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w $rodkowej i wschodniej Polsce liczny gatunek legowy krajo-
brazu rolniczego. Kuropatwa jest najliczniejsza w potudniowej czesci Wyzyny
Matopolskiej, na LubelszczyZnie, lokalnie na Podkarpaciu, w potudniowej czesci
Podlasia i Mazowsza oraz we wschodniej Wielkopolsce. Zdecydowanie mniej
liczna w gérach i na pogérzach oraz na Slasku. Najrzadsza w pasie pojezierzy
i pobrzezy, szczegélnie unika regiondw silnie zalesionych.

Wymagania srodowiskowe
Lokalne zageszczenie populagji kuropatwy moze zaleze¢ od prowadzonych
w niektdrych obwodach towieckich,, programéw odbudowy zwierzyny drobnej”.
Takie akcje moga nieznacznie zaburza¢ prezentowany tu obraz rozmieszczenia
gatunku, jak réwniez charakterystyke jego wybidrczosci Srodowiskowej.
Kuropatwy osiggaja najwyzsze zageszczenia w otwartym krajobrazie rolni-
czym z duzg iloscig Sredniej wielkosci gospodarstw (2—10 ha). Preferuja dos¢
intensywne rolnictwo, z duzym udziatem gruntéw ornych pod zasiewami oraz
uprawami ziemniakow i burakow cukrowych. Unikaja zwartych komplekséw
lesnych, natomiast pozytywny wptyw na zageszczenie populacji ma obecnos¢
skrajow lasu, okrajkéw i stref ekotonalnych. Kuropatwy preferuja krajobraz ni-
zinny o niewielkich deniwelacjach. Najchetniej wystepuja w regionach o niskich
opadach atmosferycznych (<600 mm) oraz klimacie silnie sezonowym (o du-
zych wahaniach zaréwno temperatur, jak i opadow).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Pomimo ze na Mazurach, ziemi lubuskiej czy Pomorzu kuropatwa jest gatun-
kiem nielicznym, to w skali catego kraju jest $rednio liczna — przecietne zagesz-
czenie wynosi 0,59 pary/km? (0,48—0,73). Lokalnie (np. w Niecce Nidzianiskiej)
zageszczenia sq kilkakrotnie wyzsze od tej wartosci, co wynika zapewne z do-
godnych warunkow Srodowiskowych, cho¢ nie mozna wykluczy¢ wptywu ,za-
silania” dzikich populacji osobnikami z do$¢ popularnych w tamtych okolicach
ferm hodowlanych. Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 180 tysiecy
par legowych. W catej Europie notuije sie staty spadek liczebnosci i obecnie ku-
ropatwa jest okoto 5-krotnie mniej liczna niz na poczatku lat 80. XX w. W Polsce
zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie nie zmienity sie istotnie od 2000 .
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
kuropatwy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Grey Partridge

Whioski dla ochrony

Gtowna przyczyna spadkéw liczebnosci kuropatwy w Europie jest upraszczanie
krajobrazu rolniczego polegajace na zwiekszaniu powierzchni dziatek i elimina-
¢ji miedz (Kuijper et al. 2009). Istotne znaczenie ma tez wzrastajace uzycie pe-
stycydéw, ktére powoduje powazng redukcje bazy pokarmowej, zwlaszcza dla
rosnacych pisklat. Intensyfikacja produkgji rolnej przyczynia sie do zwigkszenia
presji ze strony drapieznikéw (brak kryjowek). Dodatkowo serie ostrych zim
mogq W znacznym stopniu zwiekszy¢ smiertelnos¢ ptakow dorostych.
Reintrodukgja jest z reguty nieskuteczna, a bywa wrecz szkodliwa. Ptaki wsie-
dlane pochodza z requty z odmiennych populagji genetycznych i s3 nieprzysto-
sowane do naszych warunkéw. Krzyzuja sie z rodzimymi kuropatwami, przez co
obniza sie wartos¢ dostosowawcza osobnikéw z dziko zyjacej populacji (Ander-
sen i Kahlert 2012). Udziat ptakéw pochodzacych z wsiedlen jest w naturalnych
populacjach niski (Liukkonen 2006) z uwagi na wysoka $miertelnos¢ reintro-
dukowanych osobnikéw w pierwszych dniach po wypuszczeniu (Rantanen i in.
2010). Kuropatwy pochodzace z wsiedlef wykazuja zaburzone preferencje sie-
dliskowe, przebywajac w miejscach charakteryzujacych sie podwyzszona presja
drapieznikow (Rantanen i in. 2010). Bardzo nieliczne kury, ktorym udato sie
przezy¢ wystarczajaco dtugo, maja wskazniki zrealizowanej rozrodczosci nizsze
0 jedna trzecia niz ptaki dzikie (Buneriin. 2011).

W regionach, gdzie dzikie kuropatwy zyja na wolnosci, nalezy zrezygnowac
z wsiedlania ptakéw pochodzacych z hodowli wolierowych. Czynna ochrona
tego gatunku powinna polega¢ na poprawie warunkéw $rodowiskowych dla
ptakéw dziko zyjacych (Buner et al. 2011). Skutecznos¢ redukji drapieznikéw
jest rowniez dyskusyjna (Knauer et al. 2010).
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Grey Partridge
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Coturnix coturnix

LY &
Przeplorka Common Quail
Rozpowszechnienie % 27,3 26,0-28,7
Wielkos¢ populadji 153000 130000-181000
% populacji EU 27 14,1 12,0-16,7
Trend EU % brak danych brak danych
Trend PL % -37,8 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -74 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 94,4 42,1

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Przepidrka wystepuje w otwartych srodowiskach Palearktyki, na Syberii siega-
jac az do dorzecza Jeniseju. Pétnocna granica jej zasiegu z reguy nie przekra-
cza 64°N. Wystepuje w Azji Srodkowej, u podndza Himalajéw, w Azji Mniejszej
i Afryce Pétnocnej. W Europie jest szeroko rozpowszechniona, aczkolwiek zdecy-
dowanie rzadsza na Pétwyspie Fennoskandzkim oraz na Wyspach Brytyjskich.
Nie gnieZdzi sie na Islandii, natomiast wystepuje na Maderze i Azorach.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek legowy otwartego krajobrazu rolniczego z przewaga pol
uprawnych. Przepidrka jest najliczniejsza w Niecce Nidzianskiej i na Wyzynie
Lubelskiej, mniej liczna na Dolnym Slasku i w potudniowych czeéciach Podlasia,
Mazowsza i Wielkopolski. Unika gér, regiondw zalesionych oraz okolic nizinnych
i wilgotnych: pojezierzy, kotlin i pradolin.

Wymagania sSrodowiskowe

Przepidrka jest typowo polnym gatunkiem — najwyzsze zageszczenia 0sigga
w krajobrazie rolniczym z duzym udziatem powierzchni pdl uprawnych oraz
gruntéw ornych pod zasiewami. Preferuje okolice, w ktdrych dominuja sred-
niej wielkosci gospodarstwa (2—10 ha), najchetniej z hodowla koni, natomiast
unika drobnych, réznorodnych pod wzgledem upraw i pofragmentowanych
pdl i dziatek. Zdecydowanie unika miejsc o wysokiej produkcji pierwotnej: tak
i wilgotnych pastwisk. Wyjatkowo, w okolicach z niewielka iloscig optymalnych
Srodowisk (pdl z uprawami zbozowymi), gniezdzi sie na suchych pastwiskach
lub tzw. nieuzytkach, sq to jednak $rodowiska suboptymalne. Przepidrka unika
zwartych drzewostanéw (szczegdinie iglastych), w mniejszym stopniu drobnych
zadrzewien. Stroni od cztowieka i miejsc o wysokiej antropopresji. Preferuje kra-
jobraz nizinny, o niewielkich deniwelacjach. Najbardziej odpowiada jej klimat
sezonowy, o wysokich amplitudach dziennych temperatur i duzej zmiennosci
opadow.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W catym kraju przepidrka jest Srednio liczna i tylko lokalnie, w duzych komplek-
sach boréw sosnowych, nie wystepuje w ogéle. Przecigtne zageszczenie wynosi
0,49 pary/km? (0,42-0,58). Srednia liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na
ok. 150 tysiecy par legowych, aczkolwiek w roku 2000 oszacowano jej liczeb-
nos¢ na ok. 180 tysiecy, a w roku 2010 juz tylko na ok. 100 tysiecy. Przepior-
ka wykazuje dosc silne fluktuacje liczebnosci, ale ogélny trend w Europie jest
spadkowy. W Polsce zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie zmniejszaja
sie w niepokojacym tempie, kwalifikujac ten gatunek do kategorii narazonych
na wyginiecie (VU wg kryteriéw IUCN).
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
przepiérki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Quail

Whioski dla ochrony

Imiany wskaznika liczebnosci przepidrki w kolejnych latach sa dodatnio sko-
relowane ze zmianami liczebnosci kilku innych gatunkéw ptakéw zimujacych
w subsaharyjskiej Afryce: piegzy, strumienidwki czy wilgi (wszystkie r>0,69,
P<0,02, n=11; dane MPPL z lat 2000-2011). Dynamika polskiej populadji jest
wiec — przynajmniej w krétkiej skali czasowej — ksztattowana przez warunki
panujace na zimowiskach. Przyczyny dtugoterminowych spadkow liczebno-
$ci Wiazq sie zapewne z rosnacym stosowaniem pestycydow (powodujacych
zubozenie bazy pokarmowej pisklat) w rolnictwie oraz z wysoka eksploatacja
fowiecka na trasach migracji (w tym w potudniowej Europie) i na zimowiskach.
Ochrona przepidrki stwarza szczegéine wyzwania zwigzane ze specyficznym
systemem gniazdowania tego gatunku. Ptaki najprawdopodobniej przystepuja
do legdw kilkakrotnie w ciggu roku (szczegdlnie samce, ktére nie biorg udziatu
w inkubacji i wodzeniu pisklat), w réznych lokalizacjach, przemieszczajac sie
na dalekie odlegtosci pomiedzy kolejnymi legami. Przepiérki pojawiajace sie
w srodkowej lub pétnocnej Europie w $rodku lub w drugiej potowie sezonu le-
gowego prawdopodobnie przystepowaty wczesniej do legdw w krajach basenu
Morza Srédziemnego (Newton 2008: 463). Wysoka mobilnos¢ przepidrek wy-
maga wiec skoordynowanych dziatar ochronnych w skali rozlegtych obszaréw
Europy, wykorzystywanych przez te ptaki.

Nie mozna wykluczy, ze przepiorki japoniskie Coturnix japonica z hodowli
przemystowych bywaja réwniez i w Polsce celowo wypuszczane na wolnos¢
przez hodowcow i mysliwych, co prowadzi do hybrydyzadji z rodzimymi pta-
kami (Chazara et al. 2010). Poniewaz ptaki hodowlane nie wykazuja zachowan
migracyjnych, hybrydyzacja moze skutkowa¢ upowszechnianiem sie genoty-
pow niedostosowanych do naszego $rodowiska.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) przepiérki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Quail
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Phasianus colchicus

Common Pheasant

Fot. Maciej Szymaniski

34

Rozpowszechnienie %
Wielkos¢ populadji

% populacji EU 27

Trend EU %

Trend PL %

Trend rozpowszechniania PL %
IUCN Red List

SPEC, Aneks |

Wiarygodno$¢ modelu

par/km kw.
0

0,01

37,6 36,1-39,0
157 000 123 000-202 000
44 3,5-57
brak danych brak danych
+122,4 silny wzrost
+15,9 umiarkowany wzrost
LC LC
non-SPEC -
94,6 60,7

pairs/sq. km
0,2 0,75 3

100 km




Areal legowy

Bazant jest gatunkiem azjatyckim. Zostat introdukowany w Europie juz w cza-
sach rzymskich i obecnie wystepuje powszechnie niemal na catym kontynencie.
Poza Europg zostat wsiedlony w Australii, na Nowej Zelandii i w Ameryce Pét-
nocnej.

Rozmieszczenie w Polsce

Na potudniu Polski liczny, w pétnocnej czesci kraju nieliczny, a na pozostatym
obszarze Srednio liczny gatunek legowy krajobrazu rolniczego. Najliczniejszy
w regionach, w ktérych dziko zyjaca populacja jest zasilana osobnikami z ho-
dowli — gtéwnie na Gornym Slasku, Podkarpaciu i w Matopolsce. Nieliczny lub
nawet bardzo nieliczny na ziemi lubuskiej, Pomorzu i Mazurach, gdzie w wielu
miejscach nie wystepuje w ogéle, co jest zgodne z wczesniejszymi wynikami
badan rozmieszczenia (Sikora et al. 2007).

Wymagania srodowiskowe

Zageszczenie populacji bazanta niekoniecznie swiadczy o jego preferencjach
Srodowiskowych. Duza czes¢ osobnikéw pochodzi z hodowli i obserwowane
wzorce moga wynikac zarowno z wybidrczosci srodowiskowej tego gatunku, jak
i aktywnosci hodowcéw oraz mysliwych.

Liczebno$¢ bazantéw zalezy gtéwnie od gestosci sieci osadniczej. Bazant uni-
ka duzych komplekséw lesnych i wystepuje w krajobrazie rolniczym, z requty
w poblizu cztowieka. Preferuje typowy krajobraz wiejski z duzg iloscig matych
gospodarstw, sadow, tak, obszaréw z luzng roslinnosci krzewiasta i zbiorowisk
wysokiej roslinnosci zielnej. Jest gatunkiem cieptolubnym — zageszczenia rosng
wraz ze wzrostem sredniej temperatury rocznej.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W skali catego kraju bazant jest srednio liczny — przecietne zageszczenie wynosi
0,50 pary/km? (0,39-0,65). Mapa zageszczenia populaji wskazuje na wyrazny
gradient liczebnosci w kierunku pétnoc—potudnie, wynikajacy zapewne z roz-
kfadu temperatur oraz intensywnosci zasilania dzikich populacji osobnikami
z hodowli wolierowych. W Polsce bazant jest coraz liczniejszy. W roku 2000
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
bazanta

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Pheasant

oceniono wielkos¢ krajowej populacji na ok. 50 tysiecy par, a w roku 2010 juz
niemal na 200 tysiecy.

Whnioski dla ochrony

Bazant nalezy do gatunkdw, ktore w ostatniej dekadzie najszyhciej zwiekszaty
swa liczebno$¢ w granicach Polski. Nie jest jasne, w jakim stopniu obserwowany
przyrost populagji wynika z ciagtego wsiedlania ptakéw pochodzacych z ho-
dowli, a w jakim odzwierciedla rozrodczos¢ i przezywalno$¢ ptakéw zyjacych
dtuzej w warunkach naturalnych. Prawdopodobnie wptyw wsiedlen na taczng
liczebnos¢ bazantéw jest nieznaczny, z uwagi na niska przezywalnos¢ wypusz-
czanych osobnikow (Kamieniarz 2007, 2008). W licznych badaniach (gtéwnie
telemetrycznych) wykazywano, ze osobniki wsiedlane maja wyraZnie nizsza
przezywalnos¢ niz ptaki z wolno zyjacej populagji, a produktywnos¢ wsiedla-
nych kur jest niepordwnanie nizsza niz kur dzikich (Hill i Robertson 1988; Brittas
etal. 1992; Leif 1994; Musil i Connelly 2009). W tej sytuacji programy majace na
celu dalsze introdukcje bazantéw hodowanych w niewoli nie znajduja uzasad-
nienia potrzebami zachowania liczebnosci lokalnych populagji bazanta.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) bazanta
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Pheasant
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Circus aeruginosus

L]
B'Otnlak Stawowy Western Marsh-harrier
Rozpowszechnienie % 8,1 7,3-8,9
Wielkos¢ populadji 5750 4300-7 700
% populacji EU 27 16,0 12,0-21,4
Trend EU % -14 stabilny
Trend PL % +7,1 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +4,7 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC +
Wiarygodnos¢ modelu 91,3 35,1

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,001 0,02 0,12 0,25

100 km
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Areal legowy

Btotniak stawowy wystepuje w zachodniej Palearktyce, siegajac na wschodzie
az do stepéw Mongolii. W Europie jest najliczniejszy w $rodkowej czesci konty-
nentu: w Niemczech, Polsce, na Ukrainie i Biatorusi. W rejonie srédziemnomor-
skim mniej liczny, podobnie na Wyspach Brytyjskich i w Skandynawii.

Rozmieszczenie w Polsce

Nieliczny, w Polsce potudniowej i pétnocno-zachodniej bardzo nieliczny gatu-
nek legowy krajobrazu rolniczego. Najliczniejszy w Wielkopolsce, na Kujawach,
Zutawach, Dolnym Slasku, w Niecce Nidziariskiej i na Lubelszczyznie. Omija re-
giony o wysokiej lesistosci oraz gory i wyzyny.

Wymagania srodowiskowe

Stwierdzenia btotniakéw stawowych rejestrowane w ramach programu MPPL
dotycza ptakéw zerujacych. Jednak samce btotniakéw stawowych, szczegdinie
gniazdujace w krajobrazie rolniczym; moga zerowa¢ ponad 5 km od gniazda
(Cardador et al. 2009; Hardey et al. 2009). Stad ponizsza charakterystyka nie
opisuje miejsc gniazdowych, lecz ogdlny typ krajobrazu w obrebie sporych are-
atéw osobniczych uzytkowanych gtéwnie jako zerowiska.

W okresie legowym btotniaki zerujg przede wszystkim na intensywnie
uzytkowanych polach uprawnych. Preferuja takze doliny duzych rzek oraz pa-
stwiska. Mozliwe, ze korzystanie z pdl jako miejsc zdobywania pokarmu jest
efektem powszechnej dostepnosci tego siedliska, gdyz w krajobrazie z duzym
udziatem pastwisk oraz w dolinach rzecznych pola sq wyraznie omijane. Btot-
niak stawowy unika laséw, natomiast korzystnie na zageszczenie populagji tego
gatunku wptywa obecnos¢ duzych zbiornikdw wodnych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Btotniak stawowy jest gatunkiem nielicznym — w skali catego kraju srednie
zageszczenie wynosi 0,018 pary/km? (0,014-0,025). Przecietna liczebnos¢ kra-
jowej populacji szacuje sie, w oparciu o dane MPPL z lat 2000-2010, na 5700
par legowych. W Europie w latach 80. i 90. odnotowano znaczny (ok. 3-krotny)
wzrost liczebnosci. Obecnie liczebno$¢ europejskiej populacji wykazuje dos¢
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
btotniaka stawowego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Western Marsh-harrier

znaczne oscylacje, ale trend mozna uznac za stabilny. W Polsce w latach 2000
2004 stwierdzono spadek, a potem wzrost liczebnosci, co pozwala uznac ogdlny
trend za stabilny. Wzrasta natomiast rozpowszechnienie tego gatunku.

Whnioski dla ochrony

Pomimo powszechnego zerowania na polach wigkszos¢ btotniakéw stawo-
wych do gniazdowania wymaga — niewielkich nawet — zbiornikéw wodnych
(Srédpolnych oczek, starorzeczy, stawéw czy jezior) z wyksztatconym szuwarem
trzcinowym. Melioracje odwadniajace i przesuszenie krajobrazu rolniczego
beda wigc stanowi¢ rosnace zagrozenie dla krajowej populacji tego ptaka.
Jednak przy zabezpieczonych miejscach gniazdowania populacja moze dobrze
sobie radzi¢ nawet w warunkach dosy¢ intensywnie uzytkowanego krajobrazu
rolniczego (Cardador et al. 2011, 2012). Dynamika liczebnosci polskiej populagji
moze by¢ w pewnym stopniu ksztattowana réwniez przez warunki panujace na
afrykanskich zimowiskach (Zwarts et al. 2009).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) btotniaka stawowego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Western Marsh-harrier
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Circus pygargus

Montagu'’s Harrier

Btotniak takowy

Rozpowszechnienie % 15 1,2-19
Wielkos¢ populadji 3190 1890-5390
% populacji EU 27 234 13,9-39,6
Trend EU % brak danych brak danych
Trend PL % +54,4 niepewny
Trend rozpowszechniania PL % +1,6 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE +
Wiarygodnos¢ modelu 87,3 38,3

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,001 0,01 0,09 0,3

100 km
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Areal legowy

Btotniak takowy wystepuje w otwartych srodowiskach Palearktyki w strefie
klimatu umiarkowanego. Na wschodzie siega az do Bajkatu, gniezdzi sig na ste-
pach Azji Srodkowej i w Afryce Pétnocnej. W Europie areat nie jest zwarty, gdyz
btotniak takowy jest rzadszy w regionach mocno zmienionych przez cztowieka
(Niemcy, Dania, kraje Beneluksu, Wielka Brytania). Omija gory, lasy i obszary
pdtnocne.

Rozmieszczenie w Polsce

Nieliczny, w zachodniej i potudniowej Polsce bardzo nieliczny gatunek legowy
otwartego krajobrazu. Wystepuje gtéwnie na Podlasiu i pétnocnym Mazowszu.
Poza tymi regionami jest bardzo nieliczny. W $wietle informacji pochodzacych
z innych Zrodet (np. Sikora et al. 2007) przewidywane na podstawie danych
MPPL niskie zageszczenia na Pomorzu Zachodnim moga by¢ zanizone, z uwagi
na relatywnie niskie dopasowanie modelu (patrz nizej).

Wymagania srodowiskowe

Stwierdzenia btotniakéw fakowych rejestrowane w ramach programu MPPL
dotycza ptakéw zerujacych (przy czym samce nierzadko moga zerowac ponad
5 km od gniazda; Trierweiler 2010). Stad ponizsza charakterystyka nie opisuje
miejsc gniazdowych, lecz ogdlny typ krajobrazu w obrebie rozlegtych areatéw
osobniczych. Ponadto gatunek ten jest rzadko obserwowany i zaréwno mapa
rozmieszczenia, jak i funkcyjny opis biotopu sg oparte na niewielkiej ilosci in-
formacji i moga nie uwzgledniac niektérych aspektéw wybidrczosci srodowi-
skowej.

Zageszczenie zerujacych botniakéw fakowych zalezy przede wszystkim od
udziatu pastwisk w powierzchni wszystkich uzytkéw rolnych. Nie stwierdzono
tego gatunku na powierzchniach badawczych, na ktdrych odsetek ten byt mniej-
szy niz 1%, natomiast powyzej 2% udziatu pastwisk zageszczenie populagji
wyraznie rosnie. Gatunek ten preferuje rozlegte, ptaskie i otwarte przestrzenie
i unika krajobrazu, w ktérym dominuja niewielkie gospodarstwa rolne. Bfotniak
takowy wykazuje dwumodalng wybiérczos¢ w stosunku do ogéinego udziatu
uzytkow rolnych. Wynika to prawdopodobnie z obserwowanego w ostatnich la-
tach zjawiska zasiedlania nowego srodowiska, jakim s3 pola uprawne. Btotniak
takowy preferuje klimat silnie sezonowy, o duzych wahaniach temperatur (jest
to cecha charakterystyczna dla klimatu stepow).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Btotniak fakowy jest gatunkiem nielicznym — w skali catego kraju $rednie za-
geszczenie wynosi 0,0100 pary/km? (0,0061-0,0170). W odpowiednich $rodo-
wiskach pétnocno-wschodniej Polski jest $rednio liczny, natomiast w zachod-
niej czesci kraju bywa bardzo lub nawet skrajnie nieliczny. Srednia liczebnos¢
krajowej populacji wynosi ok. 3200 par legowych. Ocena kierunkowych zmian
liczebnosci dla tak nielicznego gatunku jest niepewna i pomimo wzrostu licz-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
btotniaka fakowego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Montagu'’s Harrier

by obserwacji w programie MPPL nie ma podstaw do uznania obserwowane-
go trendu za istotny. Niejednoznaczne s3 rdwniez wyniki dotyczace trendéw,
uzyskane z dwéch innych, rownolegle prowadzonych programéw monitoringu
ptakéw (MPD i MPM) (Neubauer et al. 2011). Natomiast istotny (cho¢ niewielki)
jest umiarkowany wzrost rozpowszechnienia odnotowany w MPPL, szczegdlnie
w latach 2000-2006.

Whnioski dla ochrony

Wzrost liczebnosci bfotniaka takowego odnotowany w ostatnich kilku dekadach
wigzat sie z kolonizacja pdl uprawnych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Zieliriski
2007), jednak czynniki ksztattujace zmiennos¢ liczebnosci polskiej populagji
w ostatniej dekadzie s stabo rozpoznane. Gatunek nie wydaje sie zalezny od
pogody panujacej na zimowiskach zlokalizowanych w strefie Sahelu (Trierwe-
iler i Koks 2009). Wskaznik liczebnosci naszej populacji jest jednak silnie, dodat-
nio skorelowany z temperaturg lipca w roku ubiegtym (r=0,75, P=0,007; n=11;
dane MPPL dla lat 2000—2010). Relacja ta moze odzwierciedlac dobre warunki
pokarmowe dla podrastajacych pisklat, ktére péZniej rekrutuja sie do populagji
rejestrowanej w okresie legowym (cho¢ wiele ptakdw w pierwszym roku zycia
nie przystepuje do legéw; Arroyo et al. 2007).

Btotniaki takowe gniazdujace na polach uprawnych s3 narazone na wysokie
straty w legach spowodowane dziataniami agrotechnicznymi. Aktywna ochrona
polnych legéw btotniaka takowego daje dobre rezultaty i wyraznie podwyzsza
sukces legowy (Krupinski 2009; www.pygargus.pl). Dane z zachodniej Europy
wskazuja, ze przetrwanie subpopulacji btotniakéw gniazdujacych na polach jest
uzaleznione od prowadzonej na szerokg skale aktywnej ochrony legéw (Arroyo
et al. 2002; Trierweiler et al. 2010). Prognozowane zmiany klimatu nie beda
sprzyja¢ wystepowaniu gatunku na wschodzie Polski, gdzie obecnie skupia sie
wiekszo$¢ krajowej populacji (Huntley et al. 2007).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) btotniaka takowego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Montagu’s Harrier
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Falco tinnunculus

Common Kestrel

Pustutka

Rozpowszechnienie % 71 6,4-7,9
Wielkos¢ populadji 5280 3910-7 140
% populacji EU 27 1,7 13-23
Trend EU % -244 umiarkowany spadek
Trend PL % +37,0 niepewny
Trend rozpowszechniania PL % +52 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 91,4 339

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,001 0,004 0,04 0,26
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Areal legowy

Zasieq pustutki obejmuje caty Eurazje oraz Afryke. Gatunek nie wystepuje je-
dynie na pustyniach i duzych obszarach lesnych. W Europie jest niezbyt liczny,
ale rozmieszczony dos¢ réwnomiernie na catym kontynencie (z wyjatkiem
Islandii).

Rozmieszczenie w Polsce

W potudniowej i $rodkowej Polsce nieliczny, na pozostatym obszarze bardzo nie-
liczny gatunek miast i krajobrazu rolniczego. Pustutka jest najliczniejsza na po-
tudniu, w pasie wyzyn i pogdrzy, ktére s jednoczesnie regionami o najwyzszym
zaludnieniu. Poza tym wysokie zageszczenia osigga w catym kraju w miastach
i na ich obrzezach. Nieco mniej liczna w krajobrazie rolniczym Dolnego Slaska,
Wielkopolski, Mazowsza czy Podlasia. Bardzo nieliczna w regionach pojezierzy
0 wysokiej lesistosci (ziemia lubuska, Pomorze, Mazury), gdzie wystepuje wy-
spowo, gtdwnie wokot wigkszych miejscowosci.

Wymagania srodowiskowe

Pustutka jest gatunkiem bardzo plastycznym, jednak wymagajacym dwdch
cech $rodowiska: otwartych przestrzeni z bogata baza pokarmowa (norniki)
i wysokich elementéw jako miejsc gniazdowych (drzewa, urwiska, wysokie
budynki). Jeszcze kilkadziesiat lat temu byt to gatunek kojarzony z ekstensyw-
nie uzytkowanym i urozmaiconym krajobrazem rolniczym. Obecnie najwyzsze
zageszczenia osigga w duzych miastach i stad gtdownym czynnikiem pozwala-
jacym skutecznie przewidywac zageszczenie populacji tego gatunku jest in-
tensywnos¢ rdznych miar urbanizacji. Ponadto zageszczenie pustutki zalezy od
udziatu w krajobrazie odtogdw, tak i pastwisk oraz terenéw lezacych w obrebie
duzych dolin rzecznych. Zaleznosci te nie s3 jednak addytywne: dodatnia kore-
lagja z powierzchniowym udziatem terenéw otwartych wystepuje tylko w miej-
scach o duzym udziale terenéw zabudowanych. Pustutka zdecydowanie unika
rozlegtych komplekséw lesnych. Preferuje klimat o duzej okresowosci opadéw
atmosferycznych, co jest typowe dla gér, wyzyn i obszaréw podgérskich.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W miastach, na wyzynach i pogdrzach pustutka jest nieliczna, poza tymi tere-
nami bardzo lub nawet skrajnie nieliczna. Przecigtne zageszczenie w przelicze-
niu na obszar catego kraju wynosi 0,017 pary/km? (0,013—0,023). Liczebnos¢
krajowej populacji szacuje sie na ok. 5300 par legowych. W Europie w latach
70.180. XX w. nastapity drastyczne spadki liczebnosci wywotane stosowaniem
w rolnictwie silnie toksycznych pestycydéw (DDT). Po zaprzestaniu ich uzycia
populacja pustutki zdotata sie odbudowac, jednak byt to efekt krotkotrwaty
i obecnie ponownie trend jest spadkowy, co thumaczy sie intensyfikacja produk-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
pustutki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Kestrel

gji rolnej i zmianami w strukturze krajobrazu. W Polsce trend liczebnosci wydaje
sie stabilny, zwieksza sie natomiast rozpowszechnienie, co prawdopodobnie
odzwierciedla proces stopniowej kolonizacji miast.

Whnioski dla ochrony

Wspétczesnie wiekszo$¢ krajowej populacji pustutki gniazduje juz w miastach
i pozostaje w réznym stopniu uzalezniona od zerowisk pofozonych w strefie
podmiejskiej. Wycofywanie sie gatunku z gniazdowania na terenach uzytkowa-
nych rolniczo moze mie¢ zwiazek z niedoborem miejsc gniazdowych. Pustutki
wykorzystywaty tu do gniazdowania gtdwnie stare gniazda wron, ale populacja
wrony w krajobrazie rolniczym wykazuje dtugotrwate i silne spadki liczebnosci
(patrz niniejsze opracowanie). Sztuczne miejsca gniazdowe (skrzynki legowe)
lokalizowane w tych siedliskach s chetnie zasiedlane przez pustutki (Sliwa
i Rejt 2006), potwierdzajac, ze jest to zaséb limitujacy liczebnos¢ gatunku
poza miastami. Ptaki chetnie wybierajg skrzynki legowe takze w miastach, co
stwarza szerokie mozliwosci aktywnej ochrony gatunku w catym spektrum jego
siedlisk.

Optymalnymi zerowiskami pustutki sa uzytki zielone i ugory z duzymi za-
geszczeniami nornikéw, o zréznicowanej, mozaikowej strukturze wysokosci
roslin — np. pastwiska graniczace z takami czy odtogami (Garrat et al. 2011).
Dostep do miejsc licznego wystepowania nornikdw ma kluczowe znaczenie dla
produktywnosci legéw pustutki (Steen et al. 2011). W konsekwencgji gatunek
jest wrazliwy na intensyfikacje rolnictwa przejawiajaca sie w zmniejszaniu sie
udziatu trwatych uzytkéw zielonych oraz odtogdw i ugordw.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) pustutki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Kestrel
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Grus grus

Common Crane

Zuraw

Rozpowszechnienie % 213 20,0-22,5
Wielkos¢ populadji 18200 14300-23 100
% populacji EU 27 343 26,9-43,5
Trend EU % brak danych brak danych
Trend PL % +87,7 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +6,8 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 +
Wiarygodnos¢ modelu 93,6 47,1

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,002 0,03 0,28 0,74

100 km
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Areal legowy

Zuraw wystepuje w Palearktyce, gtdwnie w strefie lasow borealnych. Na wscho-
dzie siega az do Jakudji, jego legowiska obejmujq obszary pétnocnej Mongolii
i Kazachstanu. Izolowane populacje stwierdzono w Turdji i na Zakaukaziu.
W Europie gniezdzi sie w Skandynawii, Finlandii, Rosji, w krajach battyckich, na
Biatorusi, pétnocnej Ukrainie, w Polsce i wschodnich Niemczech. Przez nasz kraj
przebiega potudniowa granica zasiegu tego gatunku.

Rozmieszczenie w Polsce

W pétnocnej Polsce Srednio liczny, na pozostatym obszarze nieliczny lub nawet
bardzo nieliczny gatunek legowy terendw podmoktych na obszarach lesnych.
W skali catego kraju rysuje sie wyrazny gradient zageszczen przebiegajacy
w kierunku NW-SE. Mapa przewidywanego zageszczenia wydaje sie zanizac
liczebnosci zurawi na czesci terenu Polski — np. w basenie Biebrzy — z uwagi na
wyzsza wykrywalno$¢ ptakow z par zerujacych poza obszarami lesnymi (patrz
nizej) oraz fakt, ze zageszczenia rosng w szybkim tempie (mapa przedstawia
wartosci srednie dla dekady).

Wymagania srodowiskowe

Obserwacje zurawi rejestrowane w ramach programu MPPL dotycza prawie wy-
tacznie ptakéw zerujacych na terenach otwartych. Ponizsza charakterystyka nie
opisuje wiec Srodowiska gniazdowego, lecz miejsca zerowania w obrebie sze-
roko rozumianych terytoriéw legowych. Wybidrczos¢ srodowiskowa par rzadko
zerujacych poza lasami jest stabo reprezentowana w danych MPPL.

Gtéwnym czynnikiem ograniczajacym wystepowanie zurawia jest klimat —
gatunek ten gnieZdzi sie tylko na obszarach bedacych pod wptywem tagodzace-
go oddziatywania Morza Battyckiego. Zuraw preferuje klimat stabilny, o niskich
amplitudach dobowych temperatur, matej zmiennosci opadéw atmosferycz-
nych i cieptych zimach. Jest gatunkiem nizinnym — tylko sporadycznie byt spo-
tykany na wysokosciach przekraczajacych 200 m n.p.m. Jako miejsca zerowania
wybiera taki i pastwiska, rzadziej uprawy zb6z i roslin okopowych. Najczesciej
spotykany w krajobrazie z duzym udziatem pofragmentowanych laséw i zadrze-
wien, przede wszystkim lisciastych. Unika cztowieka — najwyzsze zageszczenia
stwierdzono na obszarach stabo zaludnionych i z dala od drdg.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Na Pomorzu i Mazurach $rednio liczny, w srodkowej Polsce nieliczny, a na po-
tudniu kraju bardzo nieliczny gatunek legowy. W skali catego kraju $rednie
zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,058 pary/km? (0,046-0,074). Liczebnos¢
krajowej populacji w roku 2000 oszacowano na niecate 9 tysiecy par legowych,
aw roku 2010 juz na ponad 24 tysiace. Przecietna liczebnos¢ krajowej populacji
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
Zurawia

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Crane

w tym okresie zostata oszacowana na ok. 18 tysiecy par legowych. W Europie
przez wiele stuleci zuraw byt gatunkiem townym. Po objeciu go ochrong w po-
towie XX w. nastapito stopniowe odbudowanie populacji. Obecnie nadal trwa
trend wzrostowy. W Polsce $rednie tempo wzrostu liczebnosci populagji prze-
kracza 80%/10 lat, a areat legowy (oceniany w rozdzielczosci 1 km) powiekszyt
sie w tym samym okresie srednio o ok. 7%. Podobne, choc bardziej precyzyjne,
oszacowanie tempa wzrostu uzyskano w innym programie monitoringowym
(MFGP; Neubauer et al. 2011).

Whnioski dla ochrony

Zuraw nalezy do gatunkéw wykazujacych w ostatniej dekadzie najsilniej-
szy wzrost liczebnosci i ekspansje terytorialng na terenie Polski. Wzrostowi
liczebnosci towarzyszy poszerzanie spektrum zajmowanych $rodowisk (np.
zasiedlanie srédpolnych zbiornikéw wodnych) i spadek ptochliwosci. Czynniki
promujace szybki przyrost liczebnosci sa prawdopodobnie zwigzane z poprawa
warunkéw zerowiskowych na trasach migracji i ziimowiskach catej europejskiej
populacji. Ekspansji zurawia w Polsce sprzyjat tez wzrost liczebnosci bobrow,
tworzacych nowe dogodne siedliska legowe dla tego ptaka.

Wzrostowy trend populacji zurawia moze jednak ulec zahamowaniu lub
odwrdceniu przy postepujacym osuszaniu torfowisk i mokradet w krajobrazie
rolniczym. Gatunkowi nie bedzie tez sprzyja¢ szybki zabor ziemi pod zabudo-
we mieszkalng, szczegdlnie w strefie pojezierzy. Nalezy pamieta, ze progno-
zowane zmiany zasiegu gatunku powodowane zmianami klimatu przewiduja
wycofywanie sie zurawia z obszaru Polski w nadchodzacych dekadach (Huntley
etal. 2007).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) zurawia
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Crane
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Vanellus vanellus

Northern Lapwing

Czajka

Rozpowszechnienie % 25,5 24,2-26,8
Wielkos¢ populadji 107 000 93 600—123 000
% populacji EU 27 10,1 8,8-11,6
Trend EU % -16,3 umiarkowany spadek
Trend PL % -41,4 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -03 stabilny
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodno$¢ modelu 93,5 48,1

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,01 0,18 08 33

100 km
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Areal legowy

(zajka wystepuje w Palearktyce w strefie klimatu umiarkowanego. Na wscho-
dzie siega az do Pacyfiku. W Europie jest rozpowszechniona w otwartych Srodo-
wiskach na wiekszoéci obszaru kontynentu. Rzadka w rejonie $rédziemnomor-
skim, nie gniezdzi sie w gdrach i w tundrze.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie nieliczny gatunek legowy terenéw otwartych. Najlicz-
niejszy na Podlasiu i pétnocnym Mazowszu, mniej liczny na Mazurach, w Kotli-
nie Sandomierskiej, Niecce Nidzianiskiej i na Polesiu oraz w szerokich dolinach
duzych nizinnych rzek. Nieliczny na terenach zalesionych i grzystych (Beskidy,
Sudety, Pomorze, ziemia lubuska).

Wymagania srodowiskowe

Zageszczenie populagji czajki zalezy przede wszystkim od udziatu pastwisk
w krajobrazie. Mniej licznie zasiedla taki kosne, szczegdlnie podmokte (np. zale-
wowe). Srodowiskiem suboptymalnym s3 pola uprawne — zageszczenia s3 tam
Znaczaco nizsze, a preferencja do pél jest duzo wyrazniej widoczna w krajobra-
zie z niewielkim udziatem pastwisk (<25%). Czajka unika laséw, zwtaszcza du-
zych komplekséw lesnych. Preferuje krajobraz nizinny i pfaski. Stroni od miejsc
0 silnej antropopresji: nie gnieZdzi sie w okolicach, w ktérych powierzchnia
obszardw zabudowanych przekracza 40%. Czajka unika regionéw o niskich mi-
nimalnych temperaturach zimowych, aczkolwiek zaleznos¢ ta stabnie w miare
jak w krajobrazie maleje udziat pastwisk.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

(zajka jest gatunkiem $rednio licznym. Przecigtne zageszczenie wynosi 0,34
pary/km? (0,30-0,40). Zageszczenie populacji wykazuje w skali krajobrazowej
wyrazny gradient: w zachodniej Polsce jest kilkakrotnie nizsze niz pétnocno-
wschodniej. Przecigtna liczebno$¢ krajowej populacji w latach 2000—-2010 wy-
nosita ok. 100 tysiecy par legowych. W catej Europie populacja czajki wykazuje
dtugotrwaty spadek liczebnosci. W Polsce jej liczebnos¢ spada w przecietnym
tempie 40%/10 lat, co wg kryteriow IUCN kwalifikuje czajke do uznania za
gatunek narazony na wyginiecie. Pomimo silnych spadkow liczebnosci rozpo-
wszechnienie nie ulega istotnym zmianom.

Whioski dla ochrony

Wspétczesnie czajka jest w Polsce gatunkiem zagrozonym w kategorii VU,
z uwagi na szybki i powszechny spadek liczebnosci. Co istotne, szybkie wymie-
ranie obejmuje rowniez rozlegte tereny optymalnych siedlisk gatunku, gdzie do
niedawna wystepowat on w najwyzszych zageszczeniach (Krupa 2011). Podsta-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
czajki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Northern Lapwing

wowe powody wymierania obejmuja: (1) postepujaca utrate optymalnych sie-
dlisk legowych, jakimi s3 pastwiska i podmokte taki, oraz (2) niska produktyw-
nos¢ wynikajaca z bardzo wysokich strat w legach. Zalewowe pastwiska i taki s
niszczone poprzez budowe obwatowan i przebudowe koryt rzek oraz melioracje
mniejszych ciekow, potaczone z konwersja przesuszonych terenéw w grunty
orne. Pastwiska wspdlnotowe zarastaja réwniez z uwagi na zmniejszenie in-
tensywnosci lub zaprzestanie wypasu bydta. Redukja czestotliwosci i czasu
trwania wiosennych zalewéw dolin rzecznych jest tez wynikiem zmian rezimu
hydrologicznego rzek, wywotanych zmianami klimatu (brak powodzi roztopo-
wych). Sukces legowy czajek na istniejacych stanowiskach jest czesto bardzo
niski z uwagi na straty powodowane przez drapiezniki, przede wszystkim lisa
(Chylarecki et al. 2006). Powszechnie stwierdzana niska udatno$¢ legow nie za-
pewnia mozliwosci odtwarzania si¢ populagji. Co gorsza, niekorzystne zmiany
siedliskowe czesto promujg dalsze podwyzszanie poziomu drapieznictwa legow
(Bellebaum i Bock 2009). Podwyzszona presja drapieznicza powoduije, ze ptaty
dogodnych siedlisk s3 mniej atrakcyjne dla ptakéw i pozostaja niezasiedlone
(mechanizmy uzyskiwania przez ptaki stosownej informacji opisuja m.in. Reed
etal. 1999).

Skuteczna ochrona czajki nie jest mozliwa bez zahamowania procesu utraty
biotopéw legowych i poprawy jakosci siedliska na istniejacych stanowiskach
(Eglington et al. 2008, 2010; Oosterveld et al. 2011). Konieczne jest réwniez
zwiekszenie sukcesu legowego przez redukcje liczebnosci drapieznikow (Flet-
cher et al. 2010; patrz jednak Bodey et al. 2011) lub zabezpieczanie legéw (Ric-
kenbach et al. 2011; patrz jednak Colwell 2010).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) czajki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Northern Lapwing
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Streptopelia decaocto

[ ] ) 4
SlerPOWka Eurasian Collared-dove
Rozpowszechnienie % 39,3 37,8-40,8
Wielkos¢ populadji 723000 672 000—778 000
% populacji EU 27 18,9 17,6-20,4
Trend EU % +67,9 umiarkowany wzrost
Trend PL % +9,4 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +4,7 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 95,6 64,5

Fot. Marcin Karetta

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,01 0,58 34 20

100 km

46



Areal legowy

Gatunek inwazyjny. Jeszcze w XIX w. zasieg sierpéwki byt ograniczony do Azji
Srodkowej. Ekspansja na teren Europy rozpoczeta sie na poczatku XX w. poprzez
Turcje, Grecje i Batkany. Obecnie sierpdwka zajmuje juz niemal caty kontynent
z wyjatkiem regionéw silnie zalesionych i stabo zaludnionych. Jej zasieg po-
wieksza sie zardwno na zachdd, gdzie powoli kolonizuje rejon $rédziemnomor-
ski, jak i na wschdd, gdzie staje sie coraz powszechniejsza na nizinnym obszarze
Rosji, siegajac az po Syberie (Hagemesijer i Blair 1997). Podobna ekspansja ma
miejsce w Azji Srodkowej i Wschodniej. W latach 80. XX w. zostata introdukowa-
na w Ameryce Pétnocnej i od tego czasu zajeta znaczny obszar tego kontynentu
(Bled etal. 2011).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w pdtnocnej Polsce srednio liczny gatunek synantropijny. Rozmiesz-
czenie sierpéwki na obszarze Polski odzwierciedla prawdopodobnie droge jej
dyspersji. Najwyzsze zageszczenia osiaga na Wyzynie Slaskiej (w poblizu Bramy
Morawskiej) i im dalej o tego miejsca, tym zageszczenia s nizsze. Lokalnie ten
wzorzec jest modyfikowany rzezhq terenu — nawet niewysokie géry czy wyzyny
s przez sierpdwke zajmowane mniej chetnie (np. Wyzyna Matopolska). Dru-
gim czynnikiem modyfikujacym ten ogéIny wzorzec jest wyrazna sktonnos¢ do
zasiedlania miast. Tereny zalesione, o niskim zaludnieniu s3 omijane (ziemia
lubuska, Pomorze, Mazury).

Wymagania sSrodowiskowe

Sierpéwka jest zwigzana z cztowiekiem — preferuje osiedla ludzkie, zaréwno
duze aglomeracje, jak i mniejsze miasta, wioski, a nawet pojedyncze gospo-
darstwa. Jednak najwyzsze zageszczenia osigga w krajobrazie, w ktérym udziat
zabudowan przekracza 20%, a zageszczenie populacji ludzkiej jest wyzsze niz 6
o0s6b/km?2. Wyraznie unika zwartych lasow. Waznym elementem na obszarach
o niewielkim udziale zabudowy (wioski) jest bliskos¢ pdl uprawnych, przy czym
wyraZnie wyzsze zageszczenia mozna stwierdzi¢ w krajobrazie zdominowanym
przez rolnictwo intensywne o wysokiej mechanizacji. Sierpéwka unika pastwisk
i odtogdw. Jest gatunkiem cieptolubnym: zageszczenia wzrastajg, gdy $rednia
temperatura roczna jest wyzsza niz 7°C, a maksymalna temperatura lipca prze-
kracza 23°C.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
sierpowki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Collared-dove

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Sierpdwka jest gatunkiem licznym, na pétnocy kraju $rednio licznym. Przeciet-
ne zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 2,32 pary/km?
(2,15-2,50), ale na terenach o gestej zabudowie dochodzi do kilkunastu, a na-
wet kilkudziesieciu par/km?. Z kolei w duzych kompleksach lesnych pétocnej
Polski nie wystepuje w ogdle. Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok.
700 tysiecy par legowych. W Europie trwa staty wzrost liczebnosci populagji.
W Polsce liczebnosc jest stabilna, natomiast rosnace rozpowszechnienie swiad-
(zy o ciagtej ekspansji terytorialnej tego gatunku.

Whnioski dla ochrony

Sierpowka jest scisle zwigzana z siedliskami antropogenicznymii jej szybka eks-
pansja, zaréwno w Europie, jak i USA, byta mozliwa dzieki gestej sieci osadniczej
(Bonter et al. 2009; Fujisaki et al. 2010). Gatunek ma wysoki potencjat rozrodczy
— sezon legowy trwa ok. 200 dni w roku, a poszczegdine pary moga przystepo-
wac do 6—7 legdw rocznie (Gorski 1989). Czynnikiem limitujacym zrealizowang
produktywnosc sierpéwek w potnocnej Polsce byta ostros¢ zimy poprzedzajacej
dany sezon legowy (mierzona liczba dni z zalegajaca pokrywa $niezna; Gorski
1989). Ocieplanie sie klimatu i przyrost powierzchni zabudowanej beda wiec
sprzyjac dalszemu wzrostowi liczebnosci gatunku w Polsce.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) sierpowki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Collared-dove
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Kukutka

Cuculus canorus

Common Cuckoo

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Areat legowy kukutki obejmuje catg Palearktyke i czes¢ Orientu. Omija jedynie
wysokie gory oraz pustynie i stepy Azji Srodkowej. W Europie jest réwnomiernie
rozprzestrzeniona i obecna w niemal wszystkich typach Srodowisk.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny i réwnomiernie rozmieszczony gatunek legowy urozmaiconego,
pototwartego krajobrazu. Kukutka najliczniejsza wydaje sie na Slasku, w Ma-
topolsce, na Podkarpaciu oraz lokalnie w innych regionach, w miejscach obfi-
tujacych w drobne zadrzewienia oraz tereny otwarte, gtéwnie faki i pastwiska.
Nieco mniej liczna w pasie pojezierzy.

Wymagania srodowiskowe

Kukutka osiagga najwyzsze zageszczenia w krajobrazie bedacym mozaikg tak
i pastwisk oraz rozrzuconych i pofragmentowanych niewielkich laséw i zadrze-
wien, najchetniej lisciastych. Zapewne z tego powodu jest wyraznie liczniejsza
w dolinach rzecznych. Zdecydowanie unika natomiast rozlegtych i jednolitych
potaci pdl uprawnych. W miejscach z duzym udziatem pastwisk potrafi wyste-
powac obok cztowieka, w poblizu luznej zabudowy. Preferuje tereny pfaskie,
niziny i wyzyny, unika gér. Korzystny dla kukutki jest klimat ciepty ($rednia tem-
peratura roczna > 7°C, maksymalna temperatura lata >22°C) i silnie sezonowy
(Srednie amplitudy dziennych temperatur >8°C, duza zmiennos¢ opaddw).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W catym kraju kukutka jest $rednio liczna. Przecigtne zageszczenie krajobrazo-
we wynosi 0,28 pary/km? (0,25-0,32), a liczebnos¢ krajowej populacji szacuje
sie na 88 tysiecy par legowych. W Europie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
nastapity umiarkowane spadki liczebnosci, natomiast w krotszej perspektywie
czasowej liczebnos¢ populagji wydaje sie stabilna (wyjawszy Wik Brytanie; Ba-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
kukutki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Cuckoo

illie et al. 2010). W Polsce zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie takze s3
stabilne, z nieznaczng tendencja spadkowa i dosy¢ sporymi wahaniami w po-
szczeg6Inych latach.

Whnioski dla ochrony

Czynniki ksztattujace liczebno$¢ kukutki w Polsce pozostaja obecnie nierozpo-
znane. Obok dostepnosci odpowiednich siedlisk oraz czynnikéw klimatycznych,
réwniez tych dziatajacych na zimowiskach, znaczenie mogq miec zmiany liczeb-
nosci gtdwnych gospodarzy wychowujacych piskleta kukutki (przede wszystkim
trzcinniczka, by¢ moze gajowki, rudzika czy pliszki siwej). Ponadto wptyw na
liczebnos¢ gatunku moga mie¢ zmiany termindw gniazdowania gospodarzy
napedzane zmianami klimatu (Saino et al. 2009; Douglas et al. 2010; Moller
etal.2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) kukutki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Cuckoo
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Apus apus

Jerzyk Common Swift
Rozpowszechnienie % 33 2,8-39
Wielkos¢ populadji 98 500 64200-151000
% populacji EU 27 2,1 14-33
Trend EU % +10,7 stabilny
Trend PL % +36,2 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +3,6 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 84,4 483

Fot. Maciej Szymariski

par/km kw. pairs/sq. km
5 i 0 0,001 0,009 0,15 8,5
100 km
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Areal legowy

Jerzyk wystepuje w catej Palearktyce. W Europie spotykany praktycznie na ob-
szarze catego kontynentu, cho¢ niekoniecznie musi to oznacza¢ powszechne
gniazdowanie. W okresie legowym jerzyk podejmuje dtugie wyprawy w poszu-
kiwaniu pokarmu, moze by¢ wiec zaobserwowany praktycznie wszedzie, nieraz
w znacznej odlegtosci od miejsca legu.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek synantropijny. Rozmieszczony nieréwnomiernie i — po-
dobnie jak jego Srodowisko — wyspowo. Liczniejszy w regionach gesto zalud-
nionych i zabudowanych, np. na Gérnym Slasku, czy wokét duzych aglomeradji
miejskich. Mniej liczny w okolicach niezamieszkanych przez cztowieka.

Wymagania srodowiskowe

Pierwotnym biotopem legowym jerzyka sa klify, urwiska skalne oraz dojrzate
drzewostany, w ktérych gniazdowat (i gdzieniegdzie nadal gniazduje) w dziu-
plach wykutych przez dziecioty (Wesotowski et al. 2010). Wspdtczesnym substy-
tutem pionowych scian skalnych staty sie sciany wysokich budynkéw i obecnie
gatunek ten gniazduje niemal wytacznie w miastach. Stad jedynym czynnikiem
wptywajacym na zageszczenie populacji jerzyka sq rézne miary udziatu w kraj-
obrazie terendw zabudowanych. Niewielkie znaczenie ma udziat pastwisk
i Sredniej wielkosci gospodarstw, aczkolwiek czynniki te najprawdopodobniej
wplywaja na czestos¢ obserwadji jerzykow zerujacych poza miastami.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Jerzyk jest gatunkiem $rednio licznym, w miastach licznym. Przecietne zagesz-
czenie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,32 pary/km?(0,21-0,48),
ale w miastach dochodzi do kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu par/km?. Liczeb-
nos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok. 100 tysiecy par legowych. W Europie
trend liczebnosci jest stabilny. W Polsce liczebno$¢ wzrasta, natomiast rozpo-
wszechnienie nie ulega istotnym zmianom.

Whioski dla ochrony

Wzrost wskaznikow liczebnosci jerzyka moze sie wiazac z ocieplaniem sie kli-
matu lub postepujaca rozbudowa miast. Zwiekszenie powierzchni zajetej pod
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
jerzyka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Swift

wielopietrowa, zwartg zabudowe mieszkalng oznacza, ze roénie powierzchnia
potencjalnych siedlisk legowych jerzyka. Jednakze w ostatniej dekadzie wzro-
stowi iloSciowemu towarzyszy pogorszenie jakosci dostepnych biotopéw gniaz-
dowych. Remonty elewacji budynkow potaczone z ich ocieplaniem (tzw. ter-
momodernizacja) wiaza sie zmasowym i radykalnym pogarszaniem warunkéw
dla zaktadania gniazd przez jerzyki, szczegéinie w wiekszych miastach. Konse-
kwencje tej powszechnej redukgji ilosci miejsc dostepnych do zaktadania gniazd
s obecnie niejasne. Dla lokalnych populacji moga one oznaczac duzg redukcje
liczebnosci. Natomiast wskazniki liczebnosci jerzyka w szerszej skali geograficz-
nej nie wykazuja tendencji spadkowych. By¢ moze straty w populacjach wiel-
komiejskich s rekompensowane przez wzrosty liczebnosci w miejscowosciach,
gdzie remonty budynkéw s3 rzadkie. Alternatywnie wskazniki liczebnosci
oparte na danych MPPL (rejestrowane sq gtéwnie ptaki zerujace poza terenami
gniazdowania) s3 zbyt mato precyzyjne, by uchwyci¢ konsekwencje opisanego
zjawiska. Niewatpliwie remonty elewacji budynkow, w ktorych gniazduja jerzy-
ki, powinny by¢ pofaczone z dostarczaniem zastepczych miejsc gniazdowych
w postaci skrzynek legowych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) jerzyka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Swift
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Dryocopus martius

L] L]
DZIQCIO' czarny Black Woodpecker
Rozpowszechnienie % 20,1 18,9-21,3
Wielkos¢ populadji 46 800 39700-55 200
% populacji EU 27 19,9 16,9-23,5
Trend EU % +22,4 stabilny
Trend PL % +33,5 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +2,8 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC +
Wiarygodnos¢ modelu 93,6 52,7

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Dzieciot czarny wystepuje w Palearktyce przede wszystkim w strefie laséw bo-
realnych. Na wschodzie siega az do Czukotki i Kamczatki, obecny na Sachalinie,
w Kraju Nadmorskim i Mandzurii. Izolowane populacje stwierdzono w Srodko-
wych Chinach i na Kaukazie. W Europie jest szeroko rozprzestrzeniony z wy-
jatkiem potnocnych skrajéw kontynentu oraz potudniowych, gdzie wystepuje
tylko w lasach gérskich. Nie gniezdzi sie na Wyspach Brytyjskich ani na Islandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie nieliczny gatunek leqowy wszystkich typow laséw. Na
pdtnocy i pétnocnym zachodzie wyraznie liczniejszy niz na potudniu i w cen-
trum kraju. Najliczniejszy na Pomorzu, ziemi lubuskiej, lokalnie na Mazurach
i Podlasiu oraz w Karpatach, szczegdlnie w Bieszczadach. W $rodkowej Polsce,
w krajobrazie pozbawionym duzych komplekséw lesnych, jest zdecydowanie
mniej liczny.

Wymagania srodowiskowe

Dzieciot czarny zasiedla zazwyczaj duze i zwarte kompleksy lesne, jednak prefe-
ruje przy tym lasy zréznicowane pod wzgledem struktury przestrzennej ptatow
drzewostanu, sktadu gatunkowego drzew oraz o urozmaiconej rzezbie. Jego
zageszczenie zalezy wprawdzie od udziatu boréw, ale tylko tam, gdzie lasy s3
rozdrobnione i pofragmentowane. W duzych i ciagtych kompleksach lesnych
zageszczenia sg nizsze w monokulturach iglastych i wzrastaja wraz ze wzrostem
w nich domieszki laséw mieszanych i liciastych. Dzieciot czarny unika otwar-
tych przestrzeni, gtéwnie pdl uprawnych, cho¢ w regionach silnie wylesionych
pozytywny wptyw za zageszczenie populacji ma udziat obszarow ekstensyw-
nego rolnictwa z obecnosci elementéw naturalnych (gtéwnie drobnych laséw
i zadrzewien). Gatunek ten wyraznie stroni od cztowieka i siedzib ludzkich.
Preferuje klimat o stabilnych, przewidywalnych opadach, aczkolwiek wptyw
klimatu jest zdecydowanie wiekszy w duzych lasach. W rejonach z mozaikg la-
sow i terendw otwartych klimat ma znaczenie drugoplanowe i wazniejsza jest
struktura krajobrazu i topografia.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Dzigciot czarny jest gatunkiem Srednio licznym. Przecigtne zageszczenie kraj-
obrazowe wynosi 0,15 pary/km? (0,13-0,18), ale w optymalnym $rodowisku
(urozmaicony krajobraz lesny) osiaga nieraz zageszczenia powyzej 1 pary/km?.
Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 47 tysiecy par legowych. W Eu-
ropie od lat 80. XX w. nastapit ponad 2-krotny wzrost liczebnosci. W ostatnich la-
tach tempo tego wzrostu jest juz zdecydowanie nizsze i obecnie krétkotermino-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
dzieciota czarnego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Black Woodpecker

wy wskaznik zmian liczebno$ci mozna uznac za stabilny. W Polsce, po spadkach
w latach 2000-2003, liczebno$¢ populagji ponownie wzrosta, cho¢ generalnie
wydaje sie, ze s3 to okresowe oscylacje. Na terenie Polski istotnie zwigksza sie
areat wystepowania dzieciofa czarnego.

Whnioski dla ochrony

Dzigciot czarny jest generalista i jego rozmieszczenie odpowiada w przyblizeniu
rozmieszczeniu dojrzatych drzewostanéw (Winkler i Christie 2002). W mniejszej
skali przestrzennej réwniez wykazuje duza plastycznos¢ wzgledem wybo-
ru siedliska (Tjernberg et al. 1993; Bocca et al. 2007; Kosinski i Kempa 2007).
W zwiazku z tym wydaje sie obecnie gatunkiem niezagrozonym i nie wymaga-
jacym specjalnych zabiegéw ochronnych. Z drugiej strony jednak rola dzieciota
czarnego w ekosystemach lesnych jest niewspdtmiernie duza w stosunku do
jego liczebnosci. Wykuwane przez niego dziuple umozliwiajg zasiedlanie laséw
przez wiele gatunkéw zwierzat z wielu grup taksonomicznych, czesto rzad-
kich i zagrozonych, dla ktdrych obecno$¢ naturalnych dziupli jest warunkiem
przetrwania (Lang i Rost 1990; Johnsson 1993; Weggler i Aschwanden 1999).
Dzieciot czarny ma tez duze znaczenie praktyczne jako wskaznik ogdlnej rézno-
rodnosci biotycznej ekosysteméw lesnych (Mikusinski et al. 2001) i jest wyko-
rzystywany w ochronie przyrody jako tzw. gatunek parasolowy (Angelstam et
al. 2004). Wszystko to powoduje, ze dzigciot czarny powinien podlegac statemu
monitoringowi, gdyz wszelkie zmiany jego liczebnosci moga by¢ sygnatem
Swiadczacym o stanie ekosystemow lesnych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) dzieciota czarnego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Black Woodpecker
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Dendrocopos major
Great Spotted Woodpecker

Dzieciot duzy

Rozpowszechnienie % 54,5 53,0-56,0
Wielkos¢ populadji 617 000 578 000—658 000
% populacji EU 27 14,8 13,9-15,8
Trend EU % +23,2 umiarkowany wzrost
Trend PL % +9,7 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +2,9 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
e SPEC, Aneks | non-SPEC -
M Ly Wiarygodnos¢ modelu 95,9 70,4

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Dzigciot duzy wystepuje w lasach prawie catej Palearktyki. W Azji zasiedla Rosje
az do Kamczatki, a takze Chiny i Japonig, aczkolwiek status taksonomiczny po-
pulacji z Dalekiego Wschodu nie jest do korica jasny (Zink et al. 2002). Wystepu-
je na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pdtnocnej. W ostatnich latach skolonizowat
Ilandie (Mcdevitt et al. 2011). Rzadszy w bezlesnych i suchych okolicach strefy
Srédziemnomorskiej. W Europie nie gniezdzi sie jedynie w pétnocnych rejonach
(Islandia, Laponia).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny i dos¢ rownomiernie rozmieszczony gatunek legowy wszystkich typow
lasow. Najliczniejszy w regionach zdominowanych przez duze kompleksy lesne:
na Pomorzu, ziemi lubuskiej, w Karpatach, Borach Stobrawskich, Puszczy Sol-
skiej i Biatowieskiej. Mniej liczny w srodkowej, nizinnej i rolniczej czesci kraju.

Wymagania srodowiskowe

Dzigciot duzy wystepuje we wszystkich typach drzewostandw, aczkolwiek naj-
wyzsze zageszczenia osigga w duzych, jednolitych i mato urozmaiconych kom-
pleksach lesnych z wysokim udziatem obszaréw wnetrza lasu. Mniej chetnie
gniezdzi sie w lasach bardziej rozdrobnionych i rozcztonkowanych oraz drobnych
zadrzewieniach, a takze w urozmaiconym krajobrazie rolniczym z elementami
naturalnymi i duzg iloscig drobnych gospodarstw. Sa to jednak $rodowiska
suboptymalne i w takiej mozaice dzigciot duzy osiagga wielokrotnie nizsze za-
geszczenia. Wybiera taki krajobraz tylko wtedy, gdy w poblizu brak jest duzych
i zwartych kompleksow lesnych. Generalnie unika otwartego krajobrazu, a w
szczeg6Inosci rolnictwa wielkoobszarowego. Korzystnie na zageszczenia dzie-
ciofa duzego wptywa natomiast silne urozmaicenie rzezby (ale nie we wnetrzu
duzych lasow) i prawdopodobnie z tego wzgledu woli on krajobraz wyzynny
(optymalna wysokos¢ 400—500 m n.p.m.). Dzieciot duzy lubi ciepta zime i wy-
sokie opady.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Dzigciot duzy jest gatunkiem licznym. Przecigtne zageszczenie krajobrazowe
wynosi 1,98 pary/km? (1,85—2,11), ale w lasach s3 to wartosci rzedu kilku, lo-
kalnie kilkunastu par/km2. Na otwartych terenach nizinnych, pozbawionych la-
sOw zageszczenia s kilkanascie lub nawet kilkadziesiat razy nizsze. Liczebno$¢
krajowej populacji szacuje sie na ok. 600 tysiecy par legowych. W catej Europie
notuje sie staty wzrost liczebnosci. W Polsce ze wzgledu na bardzo duze wahania
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
dzieciota duzego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities of
Great Spotted Woodpecker

liczebnosci populagji, pomimo wzrostow, trend mozna uznac za stabilny. Istot-
nie zwieksza sie natomiast rozpowszechnienie.

Whnioski dla ochrony

Krdtkoterminowe zmiany liczebnosci populacji dzigciota duzego sq uwarunko-
wane wystepowaniem lat nasiennych Swierka i sosny (Flade i Schwarz 2004;
Newton 2008), ktérych nasiona s3 waznym sktadnikiem pokarmu zimowe-
go. Natomiast wptyw ostrych zim na liczebnos¢ gatunku jest niejasny (Flade
i Schwarz 2004).

Dzieciot duzy, jako najpowszechniej wystepujacy europejski gatunek dziecio-
ta, bywa uwazany za gatunek zwornikowy, ktérego dziuple maja duze znaczenie
dla wystepowania dziuplakéw wtérnych (sikory, szpak, muchotéwki). Jednak
zaréwno w naturalnych, jak i uzytkowanych gospodarczo starszych drzewosta-
nach, przy braku skrzynek legowych, sikory i muchotéwki z reguty nie sg silnie
zalezne od dziupli dzieciota duzego (Wesotowski 1989; Lundberg i Alatalo 1992;
Wesotowski i Rowiniski 2004; Cockle et al. 2011). Jedynie szpak relatywnie cze-
sto wykorzystuje dziuple dzieciota duzego, czesto niszczac legi gospodarza, co
moze oddziatywac na lokalne populacje dzieciota (Smith 2005) w mniejszych
i pofragmentowanych drzewostanach. Wystepowanie dzieciota duzego jest
powiazane z wiekszym bogactwem gatunkowym ptakow lesnych, ale sposréd
krajowych dzigciotéw jest to — obok dzieciota syryjskiego — gatunek o najstabiej
wyrazonych cechach wskaznikowych dla cennych zgrupowan ptakéw lesnych
(Mikusinski et al. 2001).
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Galerida cristata

L]
DZIerIatka Crested Lark
Rozpowszechnienie % 29 24-34
Wielkos¢ populadji 34300 26100-45 100
% populacji EU 27 2,0 1,5-2,6
Trend EU % +33,6 niepewny
Trend PL % +4,2 niepewny
Trend rozpowszechniania PL % =17 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 90,6 30,3

Fot. Marcin Karetta
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Areatl legowy

Dzierlatka wystepuje na stepach i pétpustyniach Eurazji i Afryki. Jej pierwotnym
srodowiskiem byty obszary stepowe wokét Sahary, skad nastapita ekspansja na
obszar Azji Srodkowej i Europy poprzez Azje Mniejsza (Guillaumet et al. 2006).
W Europie dzierlatka omija regiony wilgotne i chtodne: nie gniezdzi sie na Wy-
spach Brytyjskich, Pétwyspie Fennoskandzkim oraz w gérach.

Rozmieszczenie w Polsce

W Wielkopolsce i na Kujawach srednio liczny, na pozostatym obszarze nieliczny
lub bardzo nieliczny gatunek legowy suchych zbiorowisk ruderalnych lub in-
tensywnie uzytkowanych pél uprawnych. Unika regionéw gorskich, rozlegtych
potaci lesnych oraz ekstensywnego rolnictwa wschodniej czesci kraju. Na wiek-
szosci terenu Polski prognozowane zageszczenia dzierlatki s3 skrajnie niskie i w
praktyce gatunek moze wystepowac jedynie w rejonach oznaczonych na mapie
kolorem z6ttym i czerwonym.

Wymagania srodowiskowe

Dzierlatka osiaga najwyzsze zageszczenia w krajobrazie zdominowanym przez
wysokotowarowe, zmechanizowane rolnictwo z duzym udziatem gospodarstw
zajmujacych sie hodowla trzody chlewnej. Najchetniej gniezdzi sie na obrzezach
osad ludzkich graniczacych z polami uprawnymi. Unika miejsc z duzq powierzch-
nig ugoréw oraz pastwisk, aczkolwiek zalezno$¢ ta zaznacza sie wyraznie tylko
w regionach mniej zaludnionych. Dzierlatka jest gatunkiem nizinnym (w pro-
gramie MPPL nie byfa stwierdzona powyzej 250 m n.p.m. i rzadko powyzej 200
m n.p.m.) i cieptolubnym (nie obserwowana w miejscach ze $rednia tempera-
turg roczng nizsza niz 7,3°C).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Dzierlatka jest do$¢ liczna jedynie w Wielkopolsce, gdzie lokalne zageszcze-
nia dochodz3 do kilku par/km2 Na pozostatym obszarze jest nieliczna lub nie
wystepuje w ogéle. Przecietne zageszczenie w skali catej Polski wynosi 0,110
pary/km?(0,084—0,140), a liczebnos¢ krajowej populacji zostata oszacowana na
ok. 34 tysigce par legowych. Dzierlatka skolonizowata Europe w XIX w., czemu
sprzyjat szybki rozwé;j populacji ludzkiej i wywotane tym zmiany w $rodowisku
(stepowienie pdl spowodowane intensyfikacja rolnictwa, wzrost powierzchni
terenéw ruderalnych i rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej). Pod koniec
ubiegtego wieku nastapit gwattowny spadek liczebnosci populacji (o ponad
90%). Obecnie liczebnos¢ populacji dzierlatki zwykle waha sie w dos¢ duzych
granicach, co utrudnia jednoznaczng identyfikacje kierunku zmian. Pomimo
ostatnich wzrostow, zaréwno w catej Europie, jak i w Polsce, ocena trendu jest
niepewna. Na obszarze Polski nastapit niewielki, ale istotny spadek rozpo-
wszechnienia.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
dzierlatki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Crested Lark

Whioski dla ochrony

Dzierlatka jest gatunkiem osiadtym, o potudniowym pochodzeniu, wrazliwym
na przedtuzajace sie mrozy i okresy zalegania pokrywy snieznej w zimie. Poste-
pujacy w latach 2000-2010 spadek rozpowszechnienia jest przejawem szybkie-
go zanikania gatunku na terenie kraju, trwajacego od ok. 40-50 lat (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003). Przyczyny tego wymierania obejmujacego catg Srodkowa
Europe sa stabo rozpoznane. Prawdopodobnie zwigzane s z interakcja czyn-
nikdw klimatycznych i rozlegtych zmian siedliskowych, ktére zapoczatkowaty
redukgje liczebnosci lokalnych populacji. W péZniejszym okresie dodatkowego
znaczenia nabrata niska udatnos¢ legow, zubozenie bazy pokarmowej w zimie
(zanik transportu konnego i odchoddw konskich na drogach), ograniczenie
dostepu do $mieci w miastach, eutrofizacja siedlisk, zageszczanie zabudowy
miejskiej czy zmiany w rolnictwie (Lesiiski 2009).

Oszacowania zageszczeni i — w konsekwengji — catkowitej liczebnosci w Pol-
sce s nieprecyzyjne z uwagi na bardzo niskie liczebnosci dzierlatki stwierdzane
w ramach MPPL. Ocena wielkosci populagji jest ok. 10 razy wigksza od publi-
kowanych ostatnio oszacowar (Chylarecki i Sikora 2007) i jako taka jest praw-
dopodobnie silnie zawyzona. Wydaje sie, ze ze wzgledu na rzeczywistg rzadko$¢
wystepowania, do dzierlatki nie mozna stosowac jednego z fundamentalnych
zatozen transektowej oceny zageszczen (patrz rozdz. 2), méwigcego o losowym
rozmieszczeniu ptakow w relacji do przebiegu transektu. W istocie mozemy ra-
«zej oczekiwac, ze dzierlatki byty rozmieszczone nielosowo, skupiajac sie w wa-
skiej strefie siedlisk na obrzezach wsi, co skutkuje zawyzaniem zageszczen przy
ich ekstrapolagji.
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Crested Lark
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Lullula arborea

Wood Lark
Rozpowszechnienie % 30,6 29,2-32,0
Wielkos¢ populadji 204000 180000-231000
% populacji EU 27 13,5 11,9-15,3
Trend EU % +3,9 stabilny
Trend PL % +88,1 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +5,2 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 +
Wiarygodnos¢ modelu 94,0 44,0

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Lerka wystepuje niemal wytacznie w Europie (z wyjatkiem Wysp Brytyjskich
i Pétwyspu Fennoskandzkiego, gdzie zasiedla nielicznie tylko potudniowe rejo-
ny) oraz na Bliskim Wschodzie i w potnocno-zachodniej Afryce. Jest typowym
gatunkiem obszaru Srédziemnomorskiego (ok. 3/4 populacji wystepuje na
Pétwyspie Iberyjskim). W klimacie umiarkowanym zasiedla otwarte siedliska
borowe. Preferuje srodowiska suche, silnie nastonecznione, o tagodnym klima-
cie i skapej roslinnosci.

Rozmieszczenie w Polsce

Lerka wystepuje w regionach o duzym udziale boréw sosnowych i towarzy-
szacych im suchych i pozbawionych roslinnosci wyniesier, wydm i poreb. Naj-
wyzsze zageszczenia osigga na potudniowym Pomorzu, ziemi lubuskiej oraz na
Kurpiach. Unika obszaréw o duzej wilgotnosci i o wysokich opadach — praktycz-
nie nie wystepuje w dolinach rzecznych, na pobrzezu Battyku czy na Zutawach.
Rozproszone i pojedyncze stanowiska w tych regionach s3 zawsze zwigzane
z obecnoscig wydm lub muraw napiaskowych. Nielicznie zasiedla niziny i wy-
2yny zdominowane przez krajobraz rolniczy (Wielkopolska, Slask, Mazowsze,
Lubelszczyzna). Nieliczna na pogérzu i w gérach.

Wymagania srodowiskowe

Lerka preferuje $rodowiska o niewielkich wahaniach sezonowego rozwoju
wegetacji. Taka charakterystyke maja bory sosnowe oraz tereny pozbawione
roslinnosci, najczesciej wezesne stadia sukcesyjne na siedliskach borowych.
Jednoczednie zageszczenie lerki rosnie wraz ze wzrostem udziatu laséw igla-
stych, co wskazuje na jej przywiazanie do tego typu siedliska. Unika jednak
zwartych i jednolitych drzewostanéw i wystepuje w krajobrazie o skompliko-
wanym uktadzie przestrzennym lasow iglastych (obecno$¢ nieciagtych ptatow
o nieregularnym i skomplikowanym ksztatcie, okrajkéw, poreh, szkotek lesnych,
pastwisk graniczacych z borami). Lerka jest ptakiem nizin: jej zageszczenie spa-
da wraz ze wzrostem wysokosci, a powyzej 400 m n.p.m. praktycznie juz nie
wystepuje. Preferuje fagodny i stabilny klimat oraz niskie opady — nie wystepu-
je w miejscach, gdzie opad roczny przekracza 700 mm.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Gatunek Srednio liczny, w gdrach i na pogdrzu nieliczny. Przecietne zageszczenie
krajobrazowe wynosi 0,65 pary/km? (0,58-0,74), a liczebnos¢ krajowej popu-
laji szacuje sie na ok. 200 tysiecy par legowych. Zasiedla ok. 1/3 powierzchni
kraju, przy wyraznej tendencji wzrostowe;.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
lerki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Wood Lark

W Polsce w ostatniej dekadzie nastapit silny wzrost liczebnosci populagji: obec-
nie ptak ten jest ponad dwukrotnie liczniejszy niz w roku 2000. Towarzyszacy
temu wzrost rozpowszechnienia nie byt réwnie silny. W tym samym okresie, po-
mimo niewielkich wzrostow, liczebnos¢ europejskiej populagji lerki wydawata
sie stabilna.

Whnioski dla ochrony

Dwukrotny wzrost liczebnosci populagji w ostatniej dekadzie, potaczony z posze-
rzeniem zasiegu 0 5-10 punktéw procentowych pokazuje, ze gatunek szybko
reaguje na korzystne dla siebie przeksztatcenia siedliska. Szybkie zmiany liczeb-
nosci s mozliwe dzieki duzej rozrodczoci (lerka wyprowadza dwa lub trzy legi
rocznie). W ostatnich latach czynnikiem promujacym wzrost rozpowszechnie-
nia byty tez zapewne planowe lub spontaniczne zalesienia odtogow. Z drugiej
strony, wystepowanie lerki jest stosunkowo silnie uzaleznione od zmiennych
klimatycznych oraz od rzezby powierzchni. Mozliwosci ksztattowania liczebno-
$ci gatunku, zwigzane z tworzeniem odpowiednich siedlisk, s3 wiec w sposéb
naturalny ograniczone. Zmiany klimatu beda wptywac na dtugoterminowe
trendy liczebnosci lerki niezaleznie od ilosci dostepnego siedliska. Scenariusze
globalnych zmian klimatu sugeruja rozlegty spadek liczebnosci gatunku w nad-
chodzacych dekadach (Huntley i in. 2007).
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Alauda arvensis

Skowronek .
Eurasian Skylark
Rozpowszechnienie % 83,8 82,6-84,9
Wielko$¢ populacji 7317000 7102000-7 539 000
% populacji EU 27 29,3 28,5-30,2
Trend EU % =133 umiarkowany spadek
Trend PL % +12,1 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % =11 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 96,7 79,6

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Naturalny zasieg skowronka obejmuje strefe klimatu umiarkowanego Paleark-
tyki. W Europie jest rozmieszczony do$¢ rownomiernie — nie gniezdzi sie jedynie
na obszarach polarych i w wysokich gérach. Spotyka sie go na terenach otwar-
tych porosnietych niska roslinnoscia (pustynie, stepy, taki, niskie torfowiska,
pastwiska, pola uprawne, odtogi, tereny ruderalne). Introdukowany w Australii
i Nowej Zelandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Bardzo liczny i szeroko rozpowszechniony gatunek nizinnego krajobrazu rolni-
czego. Najliczniejszy na terenach wielkoobszarowego i intensywnego rolnictwa:
w Wielkopolsce, na Kujawach i LubelszczyZnie. Mniej liczny w regionach o wyso-
kiej lesistosci oraz w gdrach i na pogdrzach.

Wymagania srodowiskowe

Optymalnym srodowiskiem dla skowronka s3 pola uprawne. Ich udziat w kraj-
obrazie jest gtdwnym czynnikiem wptywajacym na zageszczenie populacji tego
gatunku. Pastwiska wydaja sie $rodowiskiem suboptymalnym: zageszczenie
populacji rosnie wraz ze wzrostem udziatu pastwisk, ale tylko w miejscach,
gdzie udziat pdl jest niewielki. Natomiast w krajobrazie zdominowanym przez
pola uprawne (>60% powierzchni) skowronki nie wybierajq pastwisk (ich li-
zebnos¢ maleje wraz ze wzrostem udziatu pastwisk). Skowronki nie lubig nie
tylko zwartych komplekséw lesnych, ale réwniez krajobrazu o wysokim udziale
nawet niewielkich fragmentéw lasow, zadrzewien $rddpolnych czy alei. Wy-
raznie nie preferuja urozmaiconego krajobrazu o skomplikowanej strukturze
przestrzennej, np. rozproszonego i drobnoobszarowego rolnictwa. Skowronki
unikaja cztowieka: na terenach, gdzie zageszczenie populacji ludzkiej rosnie
powyzej 4 0s6b / km?, liczebnos¢ skowronkéw gwattownie spada.

Rozpowszechnienie, wielkos¢ krajowej
populacji i trendy

Skowronek jest najliczniejszym (choc nie najbardziej rozpowszechnionym) ga-
tunkiem krajowej awifauny. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 23,5
pary/km? (22,8-24,2), a liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ponad 7
milionéw par legowych. Pomimo dos¢ powaznych spadkow liczebnosci w catej
Europie (w Srednim tempie ok. 13%/10 lat), polska populacja tego gatunku wy-
kazywata dotad umiarkowany wzrost liczebnosci oraz dosc stabilny trend roz-
powszechnienia. Jednakze w ostatnich latach tendencja ta zaczyna sie odwra-
cac i by¢ moze w najblizszym czasie bedziemy swiadkami réwnie powaznych
spadkéw liczebnosci tego gatunku w Polsce.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
skowronka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Skylark

Whioski dla ochrony

Skowronek jest sztandarowym gatunkiem symbolizujacym niekorzystny wptyw
intensyfikacji rolnictwa na awifaune w krajach UE (Krebs et al. 1999). W Polsce
gniezdzi sie obecnie ok. 30% populacji wystepujacej w granicach UE27 i sytu-
agja gatunku w naszym kraju znaczaco rzutuje na jego status w szerszej skali
geograficznej. Jednak przynajmniej do 2008 r. wskaznik liczebnosci skowronka
w Polsce wykazywat tendencje wzrostowe, przy preferencjach do obszaréw
o bardziej intensywnej gospodarce rolnej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dalsza intensyfikacja rolnictwa bedzie niekorzystnie oddziatywac na krajowa
populacje. Zapowiedzia tego trendu moze hy¢ szybki spadek wskaznika liczeb-
nosci obserwowany w latach 2008—2011. Podstawowe czynniki, ktore beda
w najblizszym czasie zmniejszaty liczebnos¢ skowronka w Polsce, obejmuija:
wzrost udziatu zboz ozimych (na niekorzys¢ jarych), wzrost areatu upraw rzepa-
ku, dalsza mechanizacje zabiegéw agrotechnicznych, wzrost zuzycia nawozéw
mineralnych (promujacy szybszy wzrost zb6z) czy wzrost zuzycia pestycydéw
(Donald 2004). Utrzymanie wysokich liczebnosci tego ptaka bedzie wymagac
zahamowania dalszej intensyfikagji rolnictwa, zintegrowanego z narzedziami
Wspélinej Polityki Rolnej.

By¢ moze ochrona skowronka bedzie tez wymagac bardziej specyficznych
dziatan, obejmujacych m.in. promocje zb6z jarych, ograniczanie wzrostu are-
atu rzepaku, tworzenie powierzchni odstonietego gruntu w obrebie tanéw zhéz
ozimych (,skylark scrapes”), koszenie zb6z i traw wyzej nad ziemig czy promocje
upraw o rdznej wysokosci roslin w bliskim sasiedztwie (Donald 2004; Wilson et
al. 2009).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) skowronka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Skylark
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Hirundo rustica

Barn Swallow

Rozpowszechnienie % 43,1 41,6-44,6
Wielkos¢ populadji 1907 000 1727 000-2 105 000
% populacji EU 27 14,0 12,7-15,4
Trend EU % -16,9 umiarkowany spadek
Trend PL % +10,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +2,9 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 93,8 55,5

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
0 04 52 12 25

100 km
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Areal legowy

Dyméwka gnieZdzi sie w catej Holarktyce. W Europie wystepuje na catym kon-
tynencie, z wyjatkiem Islandii (gdzie gniazduje sporadycznie) i gorzystych re-
jonéw pdtnocnej Norwegii (Hagemesijer i Blair 1997). Jest to gatunek zwigzany
z cztowiekiem i jego powszechne wystepowanie wynika z ekspansji populaji
ludzkiej. Pomimo duzego zréznicowania morfologicznego (opisano 6 podga-
tunkow) jest to gatunek monofiletyczny (Dor et al. 2010).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w centralnej Polsce bardzo liczny gatunek legowy otwartego krajobrazu
rolniczego. Najwyzsze zageszczenia osigga na wschodnim Mazowszu, Kuja-
wach, we wschodniej i potudniowej Wielkopolsce, na Dolnym Slasku, w Niecce
Nidzianiskiej, na Lubelszczyznie, Podlasiu. Mniej liczny w gdrach i regionach
0 wysokiej lesistosci.

Wymagania sSrodowiskowe

Obserwacje dyméwek w ramach liczen w programie MPPL dotycza przede
wszystkim ptakow Zzerujacych. Ponizsza charakterystyka nie opisuje biotopu
gniazdowego.

Dyméwka zeruje na terenach otwartych i unika wszelkiego typu laséw, nie
tylko zwartych i duzych komplekséw lesnych, ale rdwniez drobnych zadrze-
wien, a takze ekotondéw: odtogéw, miedz, skrajéw pdl. Wykazuje preferencje
do wystepowania w monotonnym krajobrazie rolniczym z duzym udziatem pdl
uprawnych i terendw intensywnie uzytkowanych rolniczo. Jej zageszczenie jest
dodatnio skorelowane z liczbg gospodarstw. W niewielkim stopniu na liczeb-
nos¢ dyméwki wptywa klimat — gatunek preferuje rejony o duzej okresowosci
opadow.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Dyméwka jest gatunkiem licznym, lokalnie w otwartym krajobrazie rolniczym
Srodkowej Polski bardzo licznym. Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na ob-
szar catego kraju wynosi 6,11 pary/km? (5,54—6,75), ale w optymalnych $rodo-
wiskach dochodzi nawet do 30 par/km?. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje
sie na ponad 2 miliony par legowych. W Europie w dtuzszej perspektywie cza-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
dyméwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Barn Swallow

sowej liczebnos¢ dymowki jest stabilna, natomiast w ostatnich latach wykazu-
je umiarkowane spadki. W Polsce przeciwnie — w ostatniej dekadzie nastapit
umiarkowany wzrost liczebnosci populacji. Rozpowszechnienie jest zmienne,
ale w skali ostatnich lat nie zmienito sig istotnie .

Whnioski dla ochrony

Imiany liczebnosci dymowek s3 ksztattowane w wigkszosci przez warunki
panujace na zimowiskach i na terenach przystankowych wykorzystywanych
w trakcie migracji (Baillie i Peach 1992; Robinson et al. 2008; Zwarts et al. 2009;
Ambrosini et al. 2011). Zmiany Srodowiskowe na terenach legowisk, zwiaza-
ne z przeobrazeniami w formach gospodarowania na terenach rolniczych oraz
z pogoda w trakcie legéw, mogq jednak réwniez limitowac lokalne populacje.
Negatywne oddziatywania wi3za sie tu z zaniechaniem hodowli bydta czy za-
nikiem tak kosnych (Moller 2001; Ambrosini et al. 2002a). Ewentualne efekty
takich zmian moga jednak by¢ odtozone w czasie i ujawniac sig dopiero po kilku
latach (Ambrosini et al. 2002b).

Ipi3 |
cc211 | |
rol [ |
core | |
shdi | |
ed2 | |
komb.zie [ |
zasiewy | |
komb.zbo | |
clc312 | |
shape | |

corridor | |

T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Spadek dopasowania modelu (MSEqos)

Ryc. 2. Waznos¢ predyktoréw
Fig. 2. Importance of predictors

A B
0,55 - Fo,55
13 F13
0,50 | F0,50
12 o F1,2
° 045 - k0,45
11 F11
$ ? ? 0,40 | k0,40
1,0 1 | 7 | 1,0
o
C
035 - 035
09 - )
08 1 Los 030 F0,30
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O =N O 1N ONWWO O O — AN MM T W ON OO
O 0O 0O 0O 0O 0O O O O O — O O O 0O 0O O O O O O —
O O OO0 OO0 OO O O O O O O O O O OO O O O
N AN AN AN ANANANANAN NN N AN AN AN AN NN~ NN

Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) dyméwki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Barn Swallow
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Oknowka

Delichon urbicum

Northern House-martin

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Okndwka wystepuje w catej Palearktyce. Na wschodzie zasieg rozciaga sie az
do Kamczatki i Mandzurii. Na potudniu gatunek siega do podndza Himalajéw,
wystepuje na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej. W Europie rozmieszczona
na catym obszarze, nie gniezdzi sie jedynie na Islandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, lokalnie srednio liczny gatunek synantropijny. Najwyzsze zageszczenia
osigga w regionach o gestej sieci osadniczej, ale w otoczeniu otwartych prze-
strzeni. Z tych wzgledow okndéwka najliczniejsza jest na wschodnim Mazowszu,
w potudniowej Wielkopolsce, na Podlasiu i w potudniowej Matopolsce. Mniej
liczna w regionach o niskim zaludnieniu.

Wymagania srodowiskowe

Wystepowanie oknéwki jest limitowane dostepnoscia dwdch elementdw $ro-
dowiska: odpowiednich miejsc do budowy gniazd (budynki) oraz otwartych
przestrzeni z duzg ilodcig owaddw, ktére mozna schwytac w powietrzu (przede
wszystkim muchéwki i mszyce). Pierwotnym $rodowiskiem okndéwki musiaty
by¢ zapewne okolice skalnych urwisk. Ich substytutem staty sie konstrukcje bu-
dowane przez cztowieka i obecnie gtdwnym czynnikiem decydujacym o zagesz-
czeniu populadji jest udziat terenéw zabudowanych. Gatunek ten unika jednak
osadnictwa rozproszonego i gniezdzi sie gtdwnie w miastach, najczesciej kolo-
nijnie. Preferuje bliskos¢ pél uprawnych i duzych gospodarstw. Poza miastami
oknéwki czesto zaktadaja kolonie pod mostami lub na budynkach dawnych
PGR-6w, zwfaszcza w okolicach intensywnej hodowli bydta.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Okndwka jest gatunkiem licznym, lokalnie $rednio licznym. Ze wzgledu na
wyspowe rozmieszczenie biotopu legowego i tendencje do kolonijnego gniaz-
dowania jest rozmieszczona bardzo nierownomiernie i lokalnie moze osiggac
bardzo wysokie zageszczenia. Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na obszar
catego kraju wynosi 1,57 pary/km? (1,35-1,82). Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 500 tysiecy par legowych. W Europie w dtuzszej perspektywie
notuje sie umiarkowany spadek liczebnosci, jednak w skali ostatniej dekady
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
okndwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities of
Northern House-martin

liczebnos¢ jest stabilna. W Polsce oknéwka wykazuje umiarkowany spadek li-
zebnosci i stabilny trend rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Okndwka jest gatunkiem synantropijnym i w zwiazku z tym nalezy oczekiwac, ze
nie jest obecnie limitowana dostepnoscia odpowiednich siedlisk legowych. Na
spadek liczebnosci populacji wptyw moze mie¢ natomiast wzrost intensywnosci
stosowania pestycyddw i zwigzane z tym zmniejszenie sie bazy pokarmowej.
Uzywanie (promowanych jako nieszkodliwe dla Srodowiska) preparatéw do
walki biologicznej z komarami (Bti) negatywnie oddziatuje na produktywnos¢
oknéwki (Poulin et al. 2010). Liczebnos¢ populagji legowej uzalezniona jest od
warunkéw na zimowiskach. Przezywalno$¢ ptakéw dorostych jest skorelowana
zopadami na terenach zimowania oknéwki w Afryce Zachodniej (Baillie i Peach
1992; Robinson et al. 2008; Thaxter et al. 2010). Rowniez warunki pogodowe
i pokarmowe na trasie przelotéw majg istotny wptyw na liczebnos¢ i produk-
tywnos$¢ populacji legowych (Stokke et al. 2005; Arena et al. 2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) oknéwki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Northern House-martin
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Swiergotek drzewny Anthus trivialis

Tree Pipit
Rozpowszechnienie % 42,5 41,0-44,0
Wielko$¢ populacji 552000 528 000577 000
% populacji EU 27 4,6 44-4.8
Trend EU % -18,0 umiarkowany spadek
Trend PL % -89 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % =32 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC =
Wiarygodnos¢ modelu 95,1 63,6

Fot. Maciej Szymaniski
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Areal legowy

Swiergotek drzewny wystepuje niemal w catej Palearktyce w strefie lasow lié-
ciastych i borealnych. Na wschodzie siega az do Jakugji. GnieZdzi sie na prawie
catym obszarze Europy, aczkolwiek jest zdecydowanie rzadszy w regionie $réd-
ziemnomorskim. Nie wystepuje w Irlandii i na Islandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w $rodkowej Polsce Srednio liczny gatunek lesny. Najliczniejszy w regio-
nach o duzym udziale suchych boréw sosnowych (Puszcza Notecka, Bory Dolno-
Slaskie, Bory Tucholskie, Puszcza Solska). Mniej liczny w bardziej urozmaiconych
i wilgotniejszych lasach. Nieliczny w regionach bezlesnych.

Wymagania srodowiskowe

Swiergotek drzewny wystepuje we wszystkich typach lasu, jednak najwyzsze
zageszczenia osigga w duzych kompleksach boréw sosnowych. Preferuje tam
urozmaicong przestrzennie strukture drzewostanu (skomplikowany ksztatt
ptatow lasu, poreby, skraje), unika jednak domieszki lasow lisciastych i miesza-
nych. Prawdopodobnie taki uktad zapewnia odpowiednie dla tego gatunku nie-
wielkie zwarcie i duzg przejrzystosc lasu. Poza kompleksami boréw sosnowych
preferuje lasy mieszane z duzym udziatem skrajow lasu oraz urozmaicony kraj-
obraz z niewielkimi lasami i drobnymi zadrzewieniami. Sq to jednak srodowi-
ska suboptymalne i Swiergotek drzewny osigga tam duzo nizsze zageszczenia.
W takich miejscach raczej unika zadrzewien iglastych i preferuje urozmaicong
rzezbe terenu. Unika obszaréw o intensywnym rozwoju wegetacji i wysokiej
produkgji pierwotnej (pastwisk, tak, obszaréw zakrzaczonych lub podmoktych,
zhozonych systeméw upraw, ogroddw, sadow itp.).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Swiergotek drzewny jest gatunkiem licznym. Przecietne zageszczenie krajobra-
zowe wynosi 1,77 pary/km? (1,69-1,85), ale w dojrzatych borach sosnowych
jest kilkakrotnie wyzsze. Z kolei w niektdrych regionach kraju pozbawionych
laséw (np. Kujawy, Wielkopolska, Zutawy) potrafi by¢ kilkakrotnie nizsze. Li-
czebnos¢ krajowej populadji szacuje sig na ok. 550 tysiecy par legowych. W ca-
tej Europie Swiergotek drzewny wykazuje dtugotrwaty, umiarkowany spadek
liczebnosci. W Polsce réwniez obserwuje sig podobne zjawisko (przecietny spa-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
Swiergotka drzewnego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Tree Pipit

dek o ok. 9%/10 lat), ale przy duzej niepewnosci oceny, trend wskaznika liczeb-
nosci w latach 2000-2010 nalezy uznac za nieustalony. Istotnie zmniejszyto sie
natomiast rozpowszechnienie tego gatunku.

Whnioski dla ochrony

Zmiany zachodzace ostatnio w krajowych lasach (stopniowe starzenie sie drze-
wostandw, pozyskanie drzew prowadzace do przerzedzania i powstawania
luk) powinny sprzyja¢ wzrostowi liczebnosci tego gatunku. Zarysowujacy sie
trend negatywny jest w tej sytuagji trudny do interpretacji. By¢ moze gatunek
ma bardziej subtelne wymagania siedliskowe niz te, ktdre do tej pory zostaty
rozpoznane. Biorac pod uwage preferencje $wiergotka drzewnego w stosunku
do terenéw o niskiej produkji pierwotnej, czynnikiem niesprzyjajacym utrzy-
maniu jego wysokiej liczebnosci jest postepujaca eutrofizacja siedlisk ladowych
poprzez depozycje azotu atmosferycznego (Bobbink et al. 2010). Ponadto
zmiany liczebnosci krajowej populacji Swiergotka drzewnego moga by¢ ksztat-
towane raczej przez sytuacje na jego afrykariskich zimowiskach, niz na terenach
gniazdowania.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) $wiergotka drzewnego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Tree Pipit
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Anthus pratensis

Swiergotek takowy

Meadow Pipit
Rozpowszechnienie % 20,0 18,8-21,3
Wielkos¢ populadji 352000 307 000—404 000
% populacji EU 27 6,6 5,7-1,5
Trend EU % -324 umiarkowany spadek
Trend PL % -35,7 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -6,5 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 92,8 53,4

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Swiergotek takowy wystepuje w pétnocnej i $rodkowej Europie. Unika suchych
regionéw potudniowej czesci kontynentu. Izolowane populacje stwierdzono
w Apeninach i na Kaukazie.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w pétnocnej Polsce liczny gatunek zwigzany z takami, turzycowi-
skami i pastwiskami. Najliczniejszy w pasie pobrzezy Battyku i lokalnie w Polsce
NE w rejonach o wysokim udziale otwartych terendw podmoktych i pastwisk
(Rownina Kurpiowska, Kotlina Biebrzanska). Nieco mniej liczny w dolinach ni-
zinnych rzek o torfowym podfozu (dolina Noteci, dolnej Warty, dolnego Bugu,
Narwi). Liczny w niskich gérach i obnizeniach gdrskich. Unika terenéw poro-
$nietych duzymi kompleksami lesnymi oraz intensywnego rolnictwa.

Wymagania srodowiskowe

Rozmieszczenie Swiergotka takowego jest efektem naktadania sie kilku zja-

wisk:

1. Zmiennosci geograficznej wynikajacej z preferowania stabilnego, morskiego
klimatu o niewielkich wahaniach dobowych temperatur, niskiej maksymal-
nej temperaturze lata (<21°C) i nieznacznej sezonowosci opadéw.

2. Zmiennosci srodowiskowej polegajacej na unikaniu laséw i preferowaniu fak,
pastwisk i terendw o wysokiej produkeji pierwotnej (np. torfowisk niskich).

3. Lokalnych interakgji polegajacych na odmiennej wybidrczosci $rodowiskowe]
w réznych warunkach dostepnosci siedlisk.

Generalnie optymalnym Srodowiskiem swiergotka takowego sq torfowiska
niskie i pastwiska lezace w zasiegu oddziatywania klimatu morskiego. W takich
warunkach gatunek ten unika sasiedztwa cztowieka oraz wszelkiego typu lasow
i zadrzewien, a w szczegdlnosci duzych i zwartych boréw. Poza oddziatywaniem
klimatu morskiego i w miejscach z niewielkim udziatem pastwisk (<20%), jego
zageszczenia sg kilka—kilkanascie razy nizsze. W takich miejscach Swiergotek
takowy preferuje wysokie opady i wystepuje w ekstensywnym krajobrazie rol-
niczym z elementami naturalnymi, rozdrobnionym osadnictwem i niewielkimi
zadrzewieniami oraz mozaika pdl uprawnych, fak i pastwisk.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Swiergotek takowy jest gatunkiem $rednio licznym, lokalnie licznym. Przecietne
zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,13 pary/km? (0,98—1,29), ale w optymal-
nym Srodowisku (faki i pastwiska w potnocnej czesci kraju) moze by¢ kilka-
krotnie wyzsze. Z kolei w regionach suchych, porosnietych borami sosnowymi
lub zajetymi pod intensywne rolnictwo wystepuje sporadycznie. Liczebnos¢
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
Swiergotka takowego
Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Meadow Pipit

krajowej populacji szacuje sie na ok. 350 tysiecy par legowych. W catej Europie
—irdwniez w Polsce — swiergotek takowy wykazuje dtugotrwaty spadek liczeb-
nosci (w przecietnym tempie ponad 30%/10 lat). Niepokojacy jest wyjatkowo
wysoki wskaznik kurczenia sig areatu tego gatunku.

Whnioski dla ochrony

Silny spadek liczebnosci, potaczony ze spadkiem rozpowszechnienia, pozwala —
w oparciu o regionalne kryteria IUCN — oceni¢ populacje Swiergotka takowego
jako zagrozong w kategorii VU. Niewatpliwie powierzchnia siedlisk dogodnych
dla gniazdowania tego gatunku stale sie zmniejsza za sprawg osuszania torfo-
wisk, konwersjifak (szczegéInie na glebach organicznych) na grunty orne, a tak-
ze zarastania pastwisk wspéInotowych. Skuteczna ochrona tego Swiergotka nie
bedzie wiec mozliwa bez zahamowania tych tendencji. Lokalnie, w miejscach,
gdzie wystepuje on na terenach uzytkowanych jako pastwiska, znaczenie ma
tez intensywnos¢ wypasu — niekorzystna jest zardwno zbyt duza, jak i zbyt ni-
ska obsada bydfa (Vandenberghe et al. 2009; Prior et al. 2011). Gatunek ma
obnizony sukces legowy w warunkach nasilonej presji drapieznikéw rabujacych
naziemne legi ptakéw (lisy, wrony; Fletcher et al. 2010), co moze mie¢ znaczenie
w obliczu dramatycznego wzrostu krajowej populagi lisa (Merta et al. 2008).
Niezaleznie od zmian w parametrach siedliskowych, swiergotek takowy jest
gatunkiem silnie ograniczanym warunkami klimatycznymi i zachodzace zmia-
ny klimatu predestynuja go do wymarcia na obszarze Polski w nadchodzacych
dekadach (Huntley et al. 2007).
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Pliszka z6kta Motacilla flava

Yellow Wagtail
Rozpowszechnienie % 50,4 48,9-51,9
Wielkos¢ populadji 1457000 13750001543 000
% populacji EU 27 46,8 41,3-43,4
Trend EU % -10,1 stabilny
Trend PL % -243 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =32 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 95,9 68,9

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Pliszka z6tta wystepuje w catej Palearktyce, we wszystkich strefach klimatycz-
nych. Na wschodzie jej zasieg rozciaga sie az po Alaske, na potudniu obszar lego-
wy obejmuje Afryke Pétnocna. W Europie obecna na catym obszarze kontynentu
z wyjatkiem Islandii, Irlandii, Szkocji oraz wyzszych pasm gérskich. Wystepuje
natomiast na Pétwyspie Fennoskandzkim az do strefy tundry (Hagemeijer i Blair
1997). Gatunek politypowy o wyjatkowo niejasnym statusie taksonomicznym
wielu form.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy nizinnego krajobrazu rolniczego. Najwyzsze zageszczenia
osigga w Wielkopolsce, na Mazowszu, Dolnym Slasku, Podlasiu i Lubelszczyznie.
Unika wyzyn, pogérzy i gor, a takze regiondw silnie zalesionych o urozmaiconej
rzezbie i wysokich opadach.

Wymagania srodowiskowe

Charakterystyka wybidrczosci srodowiskowej pliszki zottej jest utrudniona
z powodu kilku zjawisk: (1) dtugoterminowego trendu spadkowego, (2) duzych
wahan liczebnosci miedzy kolejnymi latami, (3) stopniowego wycofywania sie
tego gatunku z tak i zasiedlania pdl uprawnych, (4) zmiany biotopu pomiedzy
kolejnymi legami w trakcie tego samego sezonu legowego (Gilroy et al. 2010;
Kragten 2011). Jeszcze kilkanascie lat temu pliszka zotta byta uwazana za ga-
tunek takowy, ktéry stopniowo kolonizuje uprawy rzepaku i roslin okopowych
(Tomiatojc i Stawarczyk 2003; Tryjanowski 2007). Obecnie wydaje sie, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ krajowej populacji gniezdzi sie na polach uprawnych. Naj-
wazniejszym czynnikiem decydujacym o zageszczeniu populaji pliszki zottej
jest udziat rozlegtych i intensywnie uzytkowanych pdl. Szczegdlnie preferowane
s regiony z duzym udziatem upraw ziemniakdw i burakow cukrowych. Gatunek
ten unika nie tylko zwartych laséw, ale rowniez wszelkiego rodzaju zadrzewien
i terendw porosnietych wyzsza roslinnoscia, a takze ugoréw. Odtogi, taki i pa-
stwiska s3 biotopami suboptymalnymi — zageszczenia w tych srodowiskach s3
wyraZnie nizsze, ponadto ich wptyw na obraz zmiennosci zageszczen jest za-
uwazalny tylko w miejscach, w ktérych udziat pél uprawnych jest mniejszy niz
20%. Pliszka z6tta jest gatunkiem nizinnym (powyzej 400 m n.p.m. praktycznie
nie wystepuje) i sucholubnym (nieliczna w regionach o rocznej sumie opadéw
przekraczajacej 700 mm).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Pliszka z6tta jest gatunkiem licznym, lokalnie w krajobrazie rolniczym bardzo
licznym, natomiast w gérach i na obszarach o wysokiej lesistosci srednio licz-
nym. Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi
4,67 pary/km? (4,41-4,95), ale w krajobrazie rolniczym jest ponad 2-krotnie
wyzsze, osiggajac w optymalnych srodowiskach wartosci nawet powyzej 20
par/km?. Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 1,5 miliona par lego-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
pliszki zottej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Yellow Wagtail

wych. W Europie w latach 80. XX w. nastapit znaczny spadek liczebnosci. Obecnie
skala spadkow jest mniejsza, co przy wyjatkowo duzych wahaniach liczebnosci
populadji u tego gatunku pozwala na uznanie populacji europejskiej za stabil-
na. W Polsce populagja pliszki zottej wykazuje umiarkowany spadek zardwno
liczebnosci, jak i rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Spadek liczebnosci w ostatniej dekadzie moze by¢ spowodowany intensyfikacja
gospodarowania na uzytkach zielonych, zwiazana z przyspieszonymi terminami
pokosu. W potaczeniu z rosnaca frekwencjg upraw przeznaczonych na zielonki
powoduje to spadek sukcesu legowego. Jednak biorac pod uwage, ze obecnie
wiekszo$¢ krajowej populaji pliszki z6ttej gniezdzi sig na polach, gospodarowa-
nie w tym siedlisku ma teraz podstawowe znaczenie dla stanu krajowej popu-
laji. Gatunek preferuje tu uprawy z odstonieta gleba (np. ziemniaki, buraki),
zapewniajace wysoka dostepno$¢ pokarmu. Pola ze zbita, zdegradowana gleba,
0 niskiej zawartosci materii organicznej stwarzajq gorsze warunki zerowiskowe
dla pliszek zéttych (Gilroy et al. 2008). Jednoczesnie jednak ptaki gniazdujace
na polach, w miejscach o wysokiej dostepnosci pokarmu, maja niski sukces
legowy (Morris i Gilroy 2008; Gilroy et al. 2011). Ze wzgledu na zachodzace
w obrebie sezonu legowego zmiany siedliskowe na polach, wymuszajace zmia-
ny miejsc gniazdowania pliszek, rosnaca powierzchnia upraw rzepaku i kuku-
rydzy ogranicza mozliwosci wyprowadzania drugich (lub zastepczych) legow.
Dynamika liczebnosci krajowej populacji jest réwniez po czesci ksztattowana
przez warunki panujace na afrykariskich zimowiskach, gdyz zmiany wskaznika
liczebnosci pliszki z6ttej s skorelowane ze zmianami liczebnosci cierniowki czy
bociana biatego (w obu przypadkach: r>0,66, P<0,25, n=11; dane MPPL z lat
2000-2011; patrz tez Zwarts et al. 2009).
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Pliszka gorska

Motacilla cinerea

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Grey Wagtail
Rozpowszechnienie % 18 14-2,2
Wielkos¢ populadji 18400 12 600-27 000
% populacji EU 27 2,5 1,7-3,7
Trend EU % -28 stabilny
Trend PL % -58,2 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % +0,6 stabilny
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 92,7 54,4
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Areatl legowy

Zasieq pliszki gorskiej jest nieciggty. Wystepuje w pétnocno-zachodniej Afryce,
w zachodniej, potudniowej i $rodkowej Europie oraz na wschodzie Palearktyki,
od Uralu w gfab Azji az po Pacyfik. Gatunek politypowy o niejasnym statusie
taksonomicznym (Voelker 2002).

Rozmieszczenie w Polsce

W gérach Srednio liczny, na pozostatym obszarze bardzo lub nawet skrajnie
nieliczny gatunek legowy zwigzany z dolinami wartkich rzek i strumieni. Naj-
wyzsze zageszczenia osigga w Karpatach i Sudetach oraz na ich przedgdrzach.
Izolowane stanowiska stwierdzono na ziemi lubuskiej, Dolnym Slasku, w Jurze
Krakowsko-Czestochowskiej, Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003; Sikora et al. 2007). Pliszka gérska dos¢ réwnomiernie wyste-
puje na Pomorzu Zachodnim, gdzie jest nieliczna.

Wymagania srodowiskowe

Pliszka gdrska zostata stwierdzona zaledwie na 33 sposréd 780 przebadanych
powierzchni (z czego zaledwie 9 powierzchni poza gorami), wiec dysponujemy
niewielkg iloscig wiarygodnych danych dotyczacych jej liczebnosci. Niemniej
jednak jest to gatunek silnie zmniejszajacy liczebno$¢ i wyspecjalizowany i dla-
tego wyniki predykcji wydaja sie warte opublikowania.

Pliszka gdrska zasiedla doliny wartko ptynacych strumieni o urozmaiconej
strukturze koryta (kamienie, zrdznicowane rodzaje dna), co zapewnia jej od-
powiednig baze pokarmowa. Tak drobne elementy Srodowiska nie moga by¢
wykryte za pomoca teledetekdji satelitarnej. Jednak wystepowanie takich wia-
$nie ciekdw wodnych jest zalezne od rzezby. Stad najwazniejszym czynnikiem
(w skali krajobrazowej) wptywajacym na zageszczenie populadji pliszki gorskiej
jest urozmaicenie rzezby oraz wysoko$¢ nad poziomem morza. Z tych samych
powodéw gatunek ten preferuje chtodny, gdrski klimat o wysokich opadach
i wyraznej sezonowosci. Duze urozmaicenie struktury i pokrycia terenu ma ko-
rzystny wptyw na zageszczenie populagi pliszki gorskiej, szczegdlnie obecnos¢
drobnych lasow i zadrzewien o skomplikowanym ksztatcie. Gatunek ten nie
stroni od cztowieka.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W skali catego kraju pliszka gérska jest gatunkiem nielicznym, a przecigtne za-
geszczenie wynosi 0,059 pary/km? (0,040—0,087). Rozmieszczona jest jednak
bardzo nierdwnomiernie. W gérach jest Srednio liczna i zageszczenia siegaja
kilku par/km?, w nizinnych i pfaskich regionach kraju nie wystepuje w ogdle
(ew. jest skrajnie nieliczna). Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 18
tysiecy par legowych. W Europie ogdlny trend jest stabilny, cho¢ stwierdzono
duze zréznicowanie regionalne i spore wahania liczebnosci (Robinson 2005).
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
pliszki gorskiej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Grey Wagtail

W Polsce populacja pliszki grskiej wykazuje umiarkowany spadek liczebnosci,
aczkolwiek wnioskowanie nie jest tu pewne ze wzgledu na matg prébe i nie-
zbyt wiarygodne oszacowania dla pierwszego roku badan. Rozpowszechnienie
w ostatniej dekadzie nie zmienito sig istotnie.

Whnioski dla ochrony

Wydaje sie, ze liczebnos¢ pliszki gérskiej jest przede wszystkim limitowana
warunkami klimatycznymi. Jest to ewidentnie gatunek zimnolubny, przysto-
sowany do zycia w chtodnym klimacie. Swiadcza o tym chocby dane z potu-
dniowych krancéw zasiegu tego gatunku, gdzie stwierdzono istotnie mniejsza
wielkos¢ legu (Rodriguez i Rodriguez 2007; Bougaham et al. 2011). Dodatkowo
pliszka gérska jest zwiagzana z dolinami niewielkich, wartkich ciekdw wodnych
i jest przy tym gatunkiem silnie terytorialnym (terytorium rozciaga sie zawsze
wzdtuz strumienia i ma z requty dtugos¢ ok. 1km), co w naturalny sposob ogra-
nicza pojemnosc siedliska. Czynnikiem ograniczajacym liczebno$¢ populacjijest
tez postepujace zanieczyszczenie wéd ptynacych: pliszka gdrska (podobnie jak
pluszcz) jest bardzo wrazliwa na zawartos¢ biogendw i zakwaszenie wody, a tak-
ze na 0géIng degradacje Srodowiska w zlewni bezposredniej. Z powodzeniem
moze by¢ wiec wykorzystywana jako wskaznik czystosci i stopnia naturalnosci
ciekdw wodnych (Larsen et al. 2010). Gtdwnymi przyczynami strat w legach
pliszki gorskiej sa drapieznictwo oraz porzucenia gniazd wywotane gwattow-
nymi epizodami zatamania pogody (Smiddy i 0'Halloran 1998). Najprawdopo-
dobniej podstawowymi czynnikami ksztattujacym liczebnos¢ populadji pliszki
gorskiej w najblizszej przysztosci beda warunki klimatyczne i pogodowe oraz
degradacja dolin $rodlesnych strumieni i mniejszych rzek.
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Pliszka siwa Motacilla alba

White Wagtail
Rozpowszechnienie % 489 47,3-50,4
Wielkos¢ populadji 710000 636 000—794 000
% populacji EU 27 9,5 8,6-10,7
Trend EU % -99 umiarkowany spadek
Trend PL % +33,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +8,38 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,9 45,7

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Pliszka siwa wystepuje w catej Palearktyce, we wszystkich strefach klimatycz-
nych. Omija jedynie obszary pustynne. W Europie pospolita i rozmieszczona
réwnomiernie.

Rozmieszczenie w Polsce

Pliszka siwa jest licznym gatunkiem urozmaiconego krajobrazu rolniczego i kul-
turowego. Najliczniejsza jest na Mazurach i pétnocnym Podlasiu. W skali catego
kraju zaznacza sie gradient zageszczenia populacji przebiegajacy w kierunku
SW-NE, prawdopodobnie odzwierciedlajacy zimnolubne upodobania tego
gatunku.

Wymagania sSrodowiskowe

Pliszka siwa wystepuje przede wszystkim w urozmaiconym krajobrazie rolni-
czym z duzym udziatem pastwisk. Optymalnym srodowiskiem dla tego gatunku
wydaje sie mozaika pél uprawnych (30-60% powierzchniowego udziatu), tak,
pastwisk, zadrzewien srédpolnych i luznej zabudowy wiejskiej. Pliszka siwa
wyraznie preferuje obszary zabudowane, jednak unika zwartej zabudowy
miejskiej (wykazuje pewien optymalny poziom tolerowanego zakresu stopnia
urbanizaji). Unika lasow, zwtaszcza wnetrz rozlegtych kompleksow z domina-
(ja gatunkow iglastych. Toleruje natomiast drobne zadrzewienia, ktérych opty-
malny udziat w krajobrazie dla tego gatunku powinien wynosic od 5 do 10%.
Jest gatunkiem nizinnym (najchetniej zasiedla regiony potozone ponizej 200 m
n.p.m.) i zimnolubnym — osigga najwyzsze zageszczenia w miejscach o $redniej
temperaturze rocznej nizszej niz 7°C.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W catym kraju pliszka siwa jest gatunkiem licznym. Srednie zageszczenie wyno-
si 2,28 pary/km? (2,04-2,54). Przecigtna liczebnos$¢ krajowej populagji wynosi
ok. 700 tysiecy par legowych. W skali catego kontynentu pliszka siwa wykazuje
state spadki trwajace od lat 90. XX w. W Srodkowej Europie populacja jest stabil-
na, natomiast w Polsce wykazuje umiarkowany wzrost w tempie ponad 30% na
dekade. Istotnie zwieksza sie tez areat wystepowania tego gatunku.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
pliszki siwej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of White Wagtail

Whioski dla ochrony

Pliszka siwa raczej nie wymaga wspdtczesnie specjalnych zabiegéw ochron-
nych. Brak jest danych wskazujacych na to, ze intensyfikacja rolnictwa (przy-
najmniej w obecnym natezeniu) niekorzystnie oddziatuje na lokalne populacje
tego ptaka. Gatunek gniazduje niemal wytacznie w strukturach zbudowanych
przez cztowieka (budynki mieszkalne, zabudowania gospodarcze, mosty, hale,
wiaty itd.) i moze zyskiwac z uwagi na generalny wzrost powierzchni zabudo-
wanej, szczegdlnie w krajobrazie rolniczym. Zmiany liczebnosci polskiej popu-
lagji s3 prawdopodobnie ksztattowane po czeéci przez sytuacje panujaca na
zimowiskach i trasach migracji. Wskazuja na to dodatnie korelacje pomiedzy
zmianami liczebnosci pliszki siwej w kolejnych latach i zmianami liczebnosci
klaskawki i biatorzytki (w obu przypadkach r>0,65, P<0,03, n=11; dane MPPL
z1at 2000-2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) pliszki siwej
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of White Wagtail
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Troglodytes troglodytes

Winter Wren
Rozpowszechnienie % 30,9 29,5-32,3
Wielkos¢ populadji 381000 339000—427 000
% populacji EU 27 1,6 14-17
Trend EU % +13,3 umiarkowany wzrost
Trend PL % +8,2 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -3,0 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 95,8 65,9

Fot. Maciej Szymariski
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Areal legowy

Strzyzyk wystepuje niemal w catej Palearktyce. Na wschodzie siega az do Pacy-
fiku, jest obecny na Bliskim i Dalekim Wschodzie, na Kaukazie i w Afryce Pétnoc-
nej. W Europie wystepuje na obszarze catego kontynentu z wyjatkiem najbar-
dziej na pétnoc wysunietych fragmentéw Pétwyspu Fennoskandzkiego. Jeszcze
niedawno byt uwazany za gatunek o zasiegu holarktycznym. Badania Spiewu
i analiza DNA wykazaty jednak izolacje rozrodcza z wystepujacym w Ameryce
Pétnocnej siostrzanym gatunkiem Troglodytes pacificus (Toews i Irwin 2008).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w $rodkowej Polsce srednio liczny gatunek legowy urozmaiconych
drzewostanéw. Najliczniej wystepuje na Pomorzu, Mazurach i w Beskidach.
Nieco mniej licznie na Podlasiu, w Sudetach, na Slasku i ziemi lubuskiej. Unika
nizinnych i bezlesnych okolic $rodkowej czesci kraju.

Wymagania sSrodowiskowe

W skali krajobrazowej o wysokim zageszczeniu populacji strzyzyka decyduje
obecnos¢ zwartych komplekséw lesnych o duzym urozmaiceniu rzezby terenu.
Taka kombinacja czynnikow zapewnia istotne dla tego gatunku elementy sro-
dowiska: strome zbocza i doliny lesnych strumieni. Poza rozlegtymi obszarami
wnetrza lasu strzyzyk wystepuje réwniez w lasach bardziej urozmaiconych prze-
strzennie i rozdrobnionych, jednak osigga tam nizsze zageszczenia. W miejscach
0 mniej urozmaiconej rzezbie na zageszczenie silnie wptywa obecnosc lasow
lisciastych o urozmaiconej strukturze. Strzyzyk unika krajobrazu rolniczego oraz
obszardw o silnej antropopresji. Jest gatunkiem zimnolubnym: zageszczenie
populadji jest ujemnie skorelowane z maksymalng temperaturg lipca i srednig
temperatura roczng, a dodatnio z minimalng temperaturg stycznia i udziatem
obszaréw o ekspozycji pétnocnej. Ponadto strzyzyk preferuje rejony o wysokich
opadach i stabilnym klimacie.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Strzyzyk jest gatunkiem licznym, lokalnie srednio licznym. Przecietne zagesz-
czenie krajobrazowe obliczone dla catego obszaru Polski wynosi 1,22 teryto-
riow/km? (1,09-1,37). Jednak lokalnie w optymalnych srodowiskach zagesz-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
strzyzyka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Winter Wren

czenie moze hyc kilkakrotnie wyzsze. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje sie
na ok. 380 tysiecy zajetych terytoriéw. W Europie strzyzyk wykazuje umiarko-
wany wzrost i duze okresowe wahania liczebnosci. W Polsce trend liczebnosci
populadji jest stabilny, podobnie jak trend rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Zmiany liczebnosci strzyzyka w Europie sa ksztattowane gtéwnie przez ostros¢
zimy, mierzong liczba dni z pokrywg $niezng lub temperaturami miesiecy zi-
mowych (Wesotowski 1997; Newton et al. 1998; Flade i Schwarz 2004). Polska
nie stanowi wyjatku od tej reguty: zmiany wskaznika liczebnosci s3 dodatnio
skorelowane ze $rednia temperaturg grudnia i stycznia w zimie poprzedzajacej
sezon legowy (r=0,67, n=10, P<0,05; dane MPPL z lat 2000—2010). Jednocze-
$nie, dynamika populadji strzyzyka jest silnie skorelowana z dynamikg populacji
bogatki (r=0,70, =10, P<0,05), wskazujac na to, ze duza cze$¢ zmian liczeb-
nosci obu gatunkéw jest ksztattowana przez te same czynniki Srodowiskowe.
Imiany strukturalne w siedliskach strzyzyka zdajq sie miec obecnie niewielkie
znaczenie dla stanu krajowej populacji tego ptaka.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) strzyzyka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Winter Wren
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Pokrzywnica

Prunella modularis

Hedge Accentor

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Pokrzywnica wystepuje niemal wytacznie na obszarze Europy w strefie klimatu
umiarkowanego i borealnego. Jest gatunkiem leSnym — omija tundre i wigksza
zes¢ obszaru $rddziemnomorskiego, gdzie gniezdzi sie lokalnie jedynie w go-
rach. W XIX w. zostata introdukowana na Nowej Zelandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w $rodkowej Polsce nieliczny gatunek laséw iglastych. Najlicz-
niejszy w gérach oraz w duzych kompleksach bordw na nizu: Puszczy Rzepin-
skiej, Drawskiej, Borach Dolnoslaskich i Tucholskich, Puszczy Piskiej, Augustow-
skiej i Biatowieskiej. Unika wylesionych i suchych obszaréw srodkowej Polski.

Wymagania srodowiskowe
Pokrzywnica jest gatunkiem do$¢ wyspecjalizowanym i wystepuje prawie wy-
tacznie w lasach iglastych. Preferuje zwarte i rozlegte drzewostany, w ktérych
jest niezbyt liczna, ale rozmieszczona dos¢ réwnomiernie, zaréwno we wnetrzu
lasu, jak i na jego obrzezach. Nie wystepuje w krajobrazie otwartym, a szczegdl-
nie stroni od duzych i monotonnych obszaréw rolniczych. Unika miejsc o silnej
antropopresji i gesto zaludnionych, co po czesci moze wynikac z preferowania
duzych komplekséw lesnych, ktdre z natury rzeczy nie s3 zamieszkane. Po-
krzywnica preferuje klimat o wysokich rocznych sumach opadéw i tym zapewne
mozna wyttumaczy( liczne wystepowanie w lasach gérskich.

Dane zebrane w ramach MPPL nie pozwalaja na stwierdzenie, ze pokrzyw-
nica dosy¢ regularnie (choc nielicznie) wystepuje obecnie réwniez w zaro$lach
wiklinowych w dolinach duzych rzek nizowych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Pokrzywnica jest gatunkiem srednio licznym, a w rolniczym krajobrazie srod-
kowej Polski nielicznym lub nawet lokalnie bardzo nielicznym. Przecigtne za-
geszczenie krajobrazowe wynosi 0,27 pary/km? (0,23—-0,32), cho¢ w gdrach
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
pokrzywnicy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Hedge Accentor

iw borach pétnocnej czesci kraju jest wielokrotnie wyzsze. Liczebno$¢ krajowej
populacji zostata oszacowana na ok. 85 tysiecy stanowisk legowych. W catej Eu-
ropie pokrzywnica wykazuje dtugotrwaty spadek liczebnosci. W Polsce zardwno
liczebnos¢ populagji, jak i rozpowszechnienie nie zmieniajg sie istotnie.

Whnioski dla ochrony

Nie ma danych wskazujacych, ze liczebnos¢ pokrzywnicy w Polsce jest ogra-
niczana dostepnoscia siedlisk legowych. Wrecz przeciwnie, po historycznej
ekspansji z terendw gdrskich na niziny, w ostatnich dekadach gatunek ten po-
szerzat swéj zasieq i spektrum zasiedlanych biotopéw (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). Czynniki wptywajace na dynamike liczebnosci krajowej populacji pozo-
stajg nieznane.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) pokrzywnicy
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Hedge Accentor
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Erithacus rubecula

European Robin

Rozpowszechnienie % 50,8 49,3-52,3
Wielkos¢ populadji 1169 000 1092 000-1251000
% populacji EU 27 3,0 2,8-3,2
Trend EU % +10,0 umiarkowany wzrost
Trend PL % +12,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +4,7 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 95,5 69,9

Fot. Maciej Szymaniski
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Areal legowy

Rudzik obecny jest w catej Europie w strefie wystepowania laséw. Na wschodzie
siega do Uralu i Kaukazu, na potudniu do Afryki Pétnocnej. Rzadki w niektérych
suchszych, stepowych rejonach obszaru srédziemnomorskiego, Rumunii, Ukra-
iny i potudniowej Rosji.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy wilgotnych laséw. Najliczniejszy w Karpatach, lokalnie
na Podkarpaciu, w Matopolsce, na Gérnym Slasku i Podlasiu. Na pozostatym
obszarze kraju rozmieszczony dos¢ rownomiernie, lecz mniej liczny w suchych
i intensywnie uzytkowanych rolniczo regionach srodkowej Polski.

Wymagania srodowiskowe

Rudzik wystepuje we wszystkich typach laséw. Zageszczenie populacji zalezy
przede wszystkim od obecnosci rozlegtych komplekséw lesnych. Najwyzsza li-
zebnos¢ osigga w miejscach, w ktdrych co najmniej 20% powierzchni zajmuje
zwarty obszar wnetrza lasu. Wystepuje réwniez w lasach rozdrobnionych, lecz
w nizszych zageszczeniach. Preferuje lasy o skomplikowanej strukturze prze-
strzennej i réznorodnym skfadzie gatunkowym drzewostanu — optymalny
udziat boréw wynosi ok. 70%. Na terenach o urozmaiconym krajobrazie i nie
zdominowanych przez jeden duzy kompleks lesny wybiera lasy lisciaste o skom-
plikowanym ksztatcie, ktére zachowuja jednak ciggtos¢ przestrzenna. W takich
Srodowiskach wykazuje tendencje do unikania odizolowanych zadrzewien.
Rudzik jest gatunkiem wilgociolubnym i zwigzanym z klimatem o wyraznej
$eZ0nowosci.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Rudzik jest gatunkiem licznym i dos¢ réwnomiernie rozmieszczonym. Przeciet-
ne zageszczenie krajobrazowe wynosi 3,75 pary/km? (3,50-4,01), ale w opty-
malnych $rodowiskach (w obrebie duzych komplekséw lesnych w rejonach gér-
skich i wyzynnych) moze by¢ kilkakrotnie wyzsze. Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na 1,0-1,2 miliona par legowych. W catej Europie rudzik wykazuje
dtugotrwaty, umiarkowany wzrost liczebnosci. W Polsce odnotowano spore wa-
hania: w latach 2000-2003 nastapit spadek, potem silny wzrost. Ostatecznie
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
rudzika

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of European Robin

populacja wykazuje umiarkowany wzrost w przecietnym tempie ok. 13%/10
lat. Towarzyszy mu staty wzrost rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Dane zebrane w ramach programu MPPL nie wskazuja, by krajowa populacja
rudzika byfa ostatnio ograniczana dostepnoscig dogodnych siedlisk i wymagata
dziatani ochronnych. Populacje srodkowo- i zachodnioeuropejskie s limitowane
ostroscig zimy (np. Flade i Schwarz 2004). Réwniez w Polsce zmiany wskaznika
liczebnosci rudzika byty dodatnio skorelowane z temperaturami grudnia po-
przedzajacego sezon legowy (r=0,67, P=0,03, n=10; dane MPPL z lat 2000
2010), pomimo ze zimowanie tego gatunku w kraju dotyczy niewielkiej frakcji
populadji. Z drugiej strony, wahania wskaznika liczebnosci rudzika korelowaty
takze ze zmianami liczebnosci kilku innych gatunkéw zimujacych w potudnio-
wo-zachodniej Furopie i basenie Morza Srodziemnego: $piewaka, kapturki,
kopciuszka (w kazdym przypadku r>0,60, P<0,05, n=11: dane MPPL z lat
2000-2010).Warunki na zimowiskach maja wigc pewien wptyw na liczebno$¢
rudzikéw gniazdujacych w Polsce.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) rudzika
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Robin
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Luscinia luscinia

L]
S'OWI k Sza ry Thrush Nightingale
Rozpowszechnienie % 253 24,0-26,6
Wielkos¢ populadji 99900 89500-112 000
% populacji EU 27 14,9 13,3-16,7
Trend EU % +14,8 umiarkowany wzrost
Trend PL % 0,0 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -0,6 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodnos¢ modelu 93,5 49,3

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Zasieg stowika szarego rozcigga sie od $rodkowej Europy az do Syberii, gdzie
jego wschodnia granica przebiega w okolicy Krasnojarska (ok. 90°E). W Europie
wystepuje na pétnoc i na wschéd od linii przebiegajacej w przyblizeniu wzdtuz
potudniowych granic Danii, Polski i Ukrainy. Gniezdzi sie w potudniowej czesci
Pétwyspu Fennoskandzkiego, siegajac w Finlandii do ok. 66°N (Hagemeijer
i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

We wschodniej Polsce $rednio liczny, w potudniowo-zachodniej nieliczny gatu-
nek legowy urozmaiconego krajobrazu, przede wszystkim w dolinach rzecznych.
Przez nasz kraj przebiega granica zasiegu stowika szarego, stad na mapie jest
wyraZnie widoczny gradient zageszczen. Najliczniejszy na Podlasiu, Mazowszu,
Mazurach i Polesiu. Wzdtuz dolin rzecznych wnika bardziej na zachdd i potrafi
by¢ lokalnie srednio liczny rowniez poza zwartym obszarem swojego zasiegu.

Wymagania sSrodowiskowe

Rozmieszczenie stowika szarego jest gtownie efektem dziatania czynnikéw
klimatycznych. Gatunek ten preferuje klimat kontynentalny i chtodny ($rednie
temperatury <8°C), o duzych wahaniach temperatur (zardwno rocznych, jak
i dobowych) i niskich opadach (Srednia roczna <600 mm). Jest przywiazany
do terendw nizinnych (<200 m n.p.m.) i najwyzsze zageszczenia osiaga w kraj-
obrazie dolin rzecznych, z duzym udziatem pastwisk oraz terenéw porosnietych
wysoka roslinnoscia zielng i krzewiasta. Unika duzych komplekséw lesnych,
natomiast nie stroni od drobnych zadrzewien $rédpolnych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W granicy swojego zwartego zasiequ jest to gatunek srednio liczny, zas na Sla-
sku, w Wielkopolsce czy na Pomorzu jest nieliczny i tylko lokalnie w dolinach
rzecznych bywa rowniez érednio liczny. Srednie zageszczenie krajobrazowe
w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,32 pary/km? (0,29 - 0,36), ale
w pdtnocno-wschodniej Polsce jest ok. dwukrotnie wyzsze. Liczebnos¢ krajowej
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
stowika szarego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Thrush Nightingale

populacji zostata oszacowana na ok. 100 tysiecy par legowych. W Europie odno-
towuje sie umiarkowany wzrost liczebnosci populacji stowika szarego. W Polsce
trend zardwno liczebnosci, jak i rozpowszechnienia jest stabilny, przy zarysowu-
jacej sie tendencji spadkowe;.

Whnioski dla ochrony

Wystepowanie stowika szarego w Polsce wydaje sie ksztattowane przede
wszystkim czynnikami klimatycznymi. Huntley i in. (2007) przewiduja, ze
wskutek zmian klimatu gatunek bedzie sie wycofywac z terenéw Polski na pét-
noc Europy. Dodatkowo zmiany liczebnosci mogga tez by¢ zwigzane z warunka-
mi panujacymi na afrykanskich zimowiskach — stowik szary jest wskazywany
jako gatunek uzalezniony od sytuacji pogodowej panujacej jesienia w Sudanie
(Zwarts et al. 2010). Brak jest natomiast danych wskazujacych, ze wspétczesnie
jego trendy sa znaczaco zalezne od zmian siedliskowych zachodzacych na kra-
jowych legowiskach.
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Luscinia megarhynchos

L]
S'OWI k rdzawy Common Nightingale
Rozpowszechnienie % 13,1 12,1-14,2
Wielkos¢ populadji 102000 90200—116 000
% populacji EU 27 2,6 2,3-3,0
Trend EU % +3,5 stabilny
Trend PL % +22,9 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -03 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 93,6 42,1

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Stowik rdzawy wystepuje od Afryki Potnocnej, poprzez zachodnia i potudniowa
Europe az do granic Mongolii na wschodzie. Pdtnocna granica zasiegu na terenie
Azji z reguty nie przekracza 50°N, natomiast na potudniu gatunek ten zamiesz-
kuje Bliski Wschéd, Azje Srodkowa i Mniejsza. W Europie jest obecny przede
wszystkim w zachodniej czesci kontynentu oraz na obszarze $rédziemnomor-
skim. Przez $rodkowa Europe (w kierunku NW-SE, od Danii do brzegéw Morza
(zarnegoi dalej na wschdod) przebiega granica zasiegu tego gatunku i jednocze-
Snie do$¢ waski pas sympatrycznego wystepowania z blizniaczym gatunkiem
stowika szarego Luscinia luscinia.

Rozmieszczenie w Polsce

Wystepuje w potudniowo-zachodniej Polsce, gdzie jest Srednio licznym ga-
tunkiem wilgotnych i zakrzaczonych miejsc w poblizu siedzib ludzkich. Naj-
liczniejszy jest na Dolnym Slasku, nieco mniej liczny w Wielkopolsce i bardziej
lokalnie na Pomorzu Zachodnim. Przez Polske przebiega pétnocno-wschodnia
granica zasiegu tego gatunku i nie wystepuje on na sporym obszarze pétnocno-
wschodniej Polski, Pomorza Srodkowego i Matopolski (poréwnaj Chmielewski
et al. 2005; Sikora et al. 2007). Nie gnieZdzi sie w gérach ani na pogérzach. Wi-
doczne na mapie plamowe rozmieszczenie stowika rdzawego w miastach pot-
nocno-wschodniej Polski odzwierciedla istnienie w tych miejscach dogodnych
dla gatunku siedlisk, ktore jednak w wiekszosci pozostaja niezasiedlone.

Wymagania sSrodowiskowe

Zasieg stowika rdzawego jest limitowany odpowiednimi warunkami klimatycz-
nymi. Gatunek ten preferuje ciepty klimat ($rednie temperatury roczne >7°C,
minimalne temperatury zimy >-7°C i maksymalne temperatury lata >23°C),
0 dos¢ wysokich amplitudach dobowych wahan temperatur oraz niskich opa-
dach (Srednia roczna <600 mm). Gniezdzi sie w krajobrazie rolniczym (rdwniez
intensywnie uzytkowanym) i najczeéciej w poblizu obszaréw zabudowanych,
w ogrodach, parkach, zaro$lach i zadrzewieniach srédpolnych. Czesto wystepu-
je na terenach zieleni miejskiej. Unika otwartych przestrzeni regionéw z inten-
sywna hodowla bydta. Nie toleruje zwartych komplekséw lesnych, zwtaszcza
suchych boréw sosnowych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Na Dolnym Slasku, w Wielkopolsce i na Pomorzu Zachodnim stowik rdzawy jest
Srednio liczny, na pozostatym obszarze nieliczny, a w Polsce NE nie wystepuje.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji sto-
wika rdzawego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Nightingale

Srednie zageszczenie krajobrazowe w przeliczeniu na obszar catego kraju wy-
nosi 0,33 pary/km? (0,29-0,37), cho¢ np. w okolicach Wroctawia moze by¢ kil-
ka-kilkanascie razy wyzsze. Liczebnos¢ krajowej populagji zostata oszacowana
na ok. 100 tysiecy par legowych. W Europie w latach 80. XX w. nastapit bardzo
gwattowny spadek liczebnosci, ktérego przyczyny nie s3 znane. Od tego czasu
liczebnosc¢ europejskiej populadji stowika rdzawego utrzymuije sie na wzgled-
nie statym poziomie. W Polsce, po niewielkich spadkach w latach 2000-2003,
liczebnos¢ populacji ponownie wzrosta i wypadkowy trend liczebnosci oraz roz-
powszechnienia byt dla tego okresu stabilny, przy wyraznie zarysowujacej sie
tendencji wzrostowe;.

Whnioski dla ochrony

Brak informacji o limitowaniu krajowej populacji dostepnoscia dogodnych sie-
dlisk legowych. Zmiany liczebnosci sa prawdopodobnie ksztattowane sytuacja
na afrykariskich zimowiskach i trasach migracji. Niewatpliwie jednak, z uwagi
na wyrazne zwiazki z siedliskami antropogenicznymi, sytuacja lokalnych popu-
laji stowika rdzawego zaleze¢ bedzie od sposobéw gospodarowania terenami
zadrzewionymi w poblizu siedzib ludzkich. Gatunek jest wrazliwy na utrate lub
przerzedzenie podszytu i zakrzaczen pod okapem drzew (Holt et al. 2010).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) stowika rdzawego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Nightingale
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Phoenicurus ochruros

(]
KOPCI uszek Black Redstart
Rozpowszechnienie % 44,7 43,2-46,2
Wielkos¢ populadji 672000 588 000-768 000
% populacji EU 27 15,8 13,8-18,0
Trend EU % +24 stabilny
Trend PL % +35,8 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +83 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 94,6 42,4

Fot. Marcin Karetta
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Areatl legowy

Zasieq kopciuszka obejmuje Europe, Azje Mniejsza, Iran, Afganistan, Kirgistan
oraz wieksza czes¢ Tybetu, Chin i Mongolii. W Europie jest rownomiernie roz-
mieszczony, omija jednak regiony pétnocne i jest rzadszy na Wyspach Brytyj-
skich i Pétwyspie Fennoskandzkim.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w pdtnocno-zachodniej Polsce Srednio liczny gatunek synantropijny.
Najliczniejszy w regionach gesto zaludnionych i zabudowanych: na Gérnym
Slasku, Podkarpaciu i pogérzach (zwhaszcza w kotlinach). Poza tymi regionami
obszary liczniejszego wystepowania kopciuszka sa zwiazane gtéwnie z duzymi
aglomeracjami miejskimi. W skali catego kraju zaznacza sie gradient zageszczen
w kierunku NW-SE.

Wymagania sSrodowiskowe

Kopciuszek gniezdzi sie prawie wyfacznie na obszarach zabudowanych i stad
jego zageszczenie przede wszystkim koreluje z rdznymi wskaznikami antro-
popresji i urbanizacji: powierzchniowym udziatem terenéw zabudowanych,
intensywnoscig emisji sztucznego oswietlenia, zageszczeniem gospodarstw czy
zageszczeniem populagji ludzkiej. Wystepuje nie tylko w miastach, ale réwniez
w mniejszych miejscowosciach w krajobrazie rolniczym — optymalny udziat pdl
uprawnych dla tego gatunku wynosi 40-80%. Chetnie gnieZdzi sie takze wsréd
bardzo luznej i rozproszonej zabudowy z duzq iloscig ogroddw i drobnych dzia-
tek z mozaika réznorodnych upraw. Unika obszaréw lesnych, zwtaszcza wnetrza
laséw iglastych, cho¢ potrafi sie gnieZdzi¢ nawet w takim Srodowisku, zawsze
jednak w obrebie chocby pojedynczych zabudowan (np. lesniczéwek). Preferuje
klimat z cieptym latem, ale o wysokich dobowych wahaniach temperatur.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kopciuszek jest liczny, zwfaszcza na potudniu Polski, natomiast w potnocno-za-
chodniej czedci kraju jest $rednio liczny. Przecietne zageszczenie krajobrazowe
wynosi 2,16 pary/km? (1,89—2,46), cho¢ w obrebie zabudowar nierzadko prze-
kracza kilkanascie, a lokalnie nawet kilkadziesiat par na 1 km?2. Na obszarach po-
rosnietych lasami bywa bardzo nieliczny, a typowe zageszczenia krajobrazowe
dla ziemi lubuskiej, Pomorza czy Mazur wahaja sie w zakresie 0,1-1,0 pary/km2.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
kopciuszka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Black Redstart

Srednia liczebnos¢ krajowej populacji zostata oszacowana na ok. 670 tysiecy par
legowych. Pierwotnie kopciuszek byt zapewne zwiazany z terenami otwarty-
mi, z obecnoscia réznorakich elementéw ,skalistych” i nadal gnieZdzi sie w tego
typu biotopach w Tatrach czy na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. W XIX w.
opanowat nowe $rodowisko, jakim staty sie obszary zabudowane, co przyczyni-
fo sie do silnej ekspansji tego gatunku. Obecnie liczebnos¢ populagji kopciuszka
w Europie jest stabilna. W Polsce zaznaczyt sie spadek w latach 2000—2004, po-
tem tendengja sie odwrdcita i liczebnos¢ populacji kopciuszka rosnie w $rednim
tempie 36% na dekadg przy wzrostowym trendzie rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Kopciuszek jest wspdtczesnie uzalezniony od cztowieka i jego sytuacja bedzie
w duzej mierze ksztattowana przez zmiany zachodzace na terenach miejskich
i zurbanizowanych. Przy sporej plastycznosci w wyborze siedlisk gniazdowych
i duzej rozrodczosci gatunku (do 3 legéw w ciggu roku) wydaje sie, ze nie bedzie
on wymagac zabiegdw ochronnych na legowiskach. Czynniki ksztattujace zmia-
ny liczebnosci krajowej populacji pozostaja stabo rozpoznane i raczej nie wiaza
sie ze zmianami powierzchni dogodnych siedlisk legowych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) kopciuszka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Black Redstart
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Phoenicurus phoenicurus

Common Redstart

Pleszka

Rozpowszechnienie % 18,1 16,9-19,3
Wielkos¢ populadji 134000 111000-163 000
% populacji EU 27 6,7 5,6-8,2
Trend EU % +15,5 umiarkowany wzrost
Trend PL % +96,2 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % =32 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodnos¢ modelu 91,1 42,1

Fot. Maciej Szymariski
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Areal legowy

Pleszka wystepuje w Palearktyce, zasiedlajac cata Europe i Azje az do Bajkatu.
Izolowane populacje odnotowano w Turkmenistanie, Afganistanie, Iranie, Al-
gierii i Maroku. W Europie gnieZdzi sie réwnomiernie na catym kontynencie,
choc jest rzadsza na obszarze srédziemnomorskim oraz na wiekszosci wysp (Is-
landia, Irlandia, Sardynia, Korsyka, Kreta).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek suchych boréw sosnowych oraz obszaréw luznej zabu-
dowy z duzg iloscig zieleni. Pleszka jest rozmieszczona wyspowo. Najliczniejsza
wydaje sie w Puszczy Bydgoskiej i Noteckiej oraz kilku innych duzych komplek-
sach boréw sosnowych. Poza tym wystepuje na obrzezach miast i mniejszych
miejscowosci.

Wymagania sSrodowiskowe

Pleszka wymaga dwdch elementéw $rodowiska: rzadkiej i niskiej roslinnosci
zielnej (miejsca zerowania) oraz dziupli (miejsca gniazdowe). Takie warunki
s spetnione w biotopach pétotwartych i przeswietlonych, bedacych mozaika
rzadko rosnacych drzew, z bardzo luzng warstwa podszytu i skapym runem,
oraz terendw otwartych z dostepem do odkrytej gleby. Stad zapewne gtéwnym
czynnikiem decydujacym o zageszczeniu populadji pleszki jest udziat zwartych
kompleksow bordw sosnowych. Ten typ lasu zapewnia odpowiednie miejsca
zerowania, a substytutem naturalnych dziupli bywaja w nim budki legowe.
W borach pleszka preferuje wszelkie luki w drzewostanie, skraje, a takze lasy
o skomplikowanej strukturze przestrzennej, zapewniajace spory udziat eko-
tonéw. Drugim rodzajem biotopu legowego pleszki s3 Srodowiska typowo
antropogeniczne — obrzeza miejscowosci, miejskie tereny zielone i wypoczyn-
kowe, ogrody i parki. Dlatego zageszczenie pleszki koreluje z powierzchniowym
udziatem tych wiasnie elementéw Srodowiska. Gatunek ten woli jednak zabu-
dowe peryferyjna — dlatego dobrym predyktorem jest ilos¢ drdg gruntowych.
Pleszka unika bezdrzewnego, otwartego krajobrazu: pél uprawnych i pastwisk.
Preferuje klimat nizinny i suchy, o niewielkiej ilosci opadéw atmosferycznych
(<600 mm).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Pleszka jest srednio liczna. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,43
pary/km? (0,36-0,52), cho¢ w obrebie niektdrych miejscowosci oraz w suchych
borach sosnowych czesto przekracza kilka par na 1 km2. W 2000 r. liczebnos¢
krajowej populacji oceniono na ok. 100 tysiecy par legowych, a w 2010 r. juz
na ponad 180 tysiecy. Pierwotnie zasiedlata zapewne rézne typy dojrzatych
drzewostanéw z duzym udziatem drzew lisciastych (gdzie znajdowata dziuple
legowe), w miejscach przeswietlonych (skraje, wytomy, pozarzyska). Substy-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
pleszki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Redstart

tutem takich srodowisk staty sie obrzeza terenéw zabudowanych, a nastepnie
suche bory sosnowe. W Europie w latach 60. i 70. nastapit gwattowny spadek
liczebnosci pleszki, ktérego przyczyng byty prawdopodobnie susze w Sahelu
(Zwarts etal. 2009). 0d tego czasu liczebno$¢ europejskiej populacji tego gatun-
ku ksztattuje sie na wyraznie nizszym poziomie. W ostatnich latach wystepuje
wyrazna tendencja wzrostowa, ale jak dotad pleszka nie odbudowata jeszcze
swej liczebnosci sprzed kilkudziesieciu lat. Takze w Polsce od kilku lat wzrasta
zaréwno liczebno$¢ populacji pleszki, jak i jej rozpowszechnienie.

Whnioski dla ochrony

Pleszka wymaga do zerowania miejsc pokrytych rzadkq roslinnoscia zielng
lub wrecz pozbawionych runa (Martinez et al. 2009; Martinez 2012). Gatunek
znajduje optymalne warunki zerowania w miejscach, gdzie ok. 60% powierzch-
ni zajmuje odkryta gleba (Schaub et al. 2010). Rozrost zabudowy wiejskiej
i podmiejskiej na styku z obszarami zadrzewionymi lub zalesionymi moze wiec
sprzyjac wzrostowi liczebnosci tego ptaka. Podobnie wzrost powierzchni borow
sosnowych w Srednich i starszych klasach wieku, pofaczony z ich uzytkowa-
niem hodowlanym (przerzedzanie drzewostanu, tworzenie zrebéw, usuwanie
podszytu), moze by¢ kolejnym czynnikiem promujacym wazrost liczebnosci
pleszki. Ocieplenie klimatu rdwniez moze odgrywac role w tym procesie, gdyz
produktywnos¢ legéw jest wyzsza, gdy lato jest ciepte (Leech i Crick 2007). Nie-
watpliwie jednak czynniki siedliskowe sprzyjajace szybkiemu wzrostowi naszej
populacji legowej wymagaja lepszego poznania. Gatunek pozostaje wrazliwy
na zmiany klimatyczne zachodzace w strefie Sahelu, bedacego gtdwnym zimo-
wiskiem wigkszosci europejskich populacji (Zwarts et al. 2009).
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Poklaskwa

Saxicola rubetra

Fot. Grzegorz Lesniewski

Whinchat
Rozpowszechnienie % 52,0 50,5-53,6
Wielkos¢ populadji 952000 8890001021000
% populacji EU 27 34,2 31,9-36,7
Trend EU % +0,4 stabilny
Trend PL % -14 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -0,6 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 94,8 43,1
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Areal legowy

Poklaskwa wystepuje w $rodowiskach takowych zachodniej Palearktyki. Na
wschodzie siega az do Aftaju i dorzecza Jeniseju. W Europie jest rozmieszczona
dos¢ rownomiernie, aczkolwiek omija regiony silnie przeksztatcone przez czto-
wieka — jest mniej rozpowszechniona w Anglii, Irlandii, krajach Beneluksu czy
w Niemczech. Na obszarze srddziemnomorskim wystepuje jedynie w chtodniej-
szych rejonach gérskich (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy urozmaiconego i otwartego krajobrazu. Poklaskwa jest
najliczniejsza na Mazurach, Podlasiu i Pomorzu Zachodnim. Na pozostatym ob-
szarze jest rozmieszczona do$¢ rownomiernie i lokalnie liczniejsza w regionach
obfitujacych w faki i pastwiska, zwtaszcza w dolinach rzecznych.

Wymagania sSrodowiskowe

Poklaskwa osigga najwyzsze zageszczenia w krajobrazie bedacym mozaika
tak, pastwisk, ekstensywnie uzytkowanych pdl uprawnych i miejsc porosnie-
tych wysoka roslinnoscia zielng i krzewiast. Preferuje urozmaicony krajobraz
rolniczy z niskim udziatem gruntéw pod zasiewami, natomiast sporg domiesz-
k3 odtogdw, ugordw, nieuzytkéw i niewielkich zadrzewien. Unika rozlegtych
i zwartych obszaréw lesnych, w szczegdlnosci bordw, gniezdzi sie jednak na du-
zych polanach i zrghach (stad dwumodalna charakterystyka zaleznosci zagesz-
czenia od udziatu luk w drzewostanie). Stroni od cztowieka i obszaréw o silnej
antropopresji: unika zaréwno osied|i ludzkich i drég, jak i sadow i ogrodéw oraz
regiondw z duzq iloscig maszyn rolniczych. Poklaskwa jest gatunkiem nizinnym
i preferuje chtodny, ale stabilny klimat.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Poklaskwa jest liczna i stosunkowo réwnomiernie rozprzestrzeniona. Przecietne
zageszczenie krajobrazowe wynosi 3,05 pary/km? (2,85-3,27), ale w optymal-
nych $rodowiskach pétnocno-wschodniej Polski osiaga zageszczenia krajobra-
zowe rzedu kilku, a nierzadko kilkunastu par/km2. W warunkach intensywnej
produkji rolnej, szczegélnie w Wielkopolsce i na Nizinie Slaskiej, jest srednio
liczna, przy zageszczeniach rzadko przekraczajacych 1 pare/km?. Liczebnos¢
krajowej populacji szacuje sie na ok. 950 tysiecy par legowych. Liczebnos¢ eu-
ropejskiej populacji poklaskwy zmniejszyta sie gwattownie w latach 80. XX w.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
poklaskawy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Whinchat

Obecnie trend liczebnosci w Europie wydaje sie stabilny. W oparciu o przyjete
kryteria klasyfikacji trendow oszacowano, ze liczebnos¢ krajowej populacji po-
klaskwy w latach 2000-2010 byta stabilna, jednak zaczynata przejawiac oznaki
— nieistotnej jeszcze — tendencji spadkowej.

Whnioski dla ochrony

Polska populacja poklaskwy stanowi ponad jedng trzecig catej populacji w ob-
rebie EU27, dlatego skuteczna ochrona tego ptaka w granicach kraju ma szcze-
g6lne znaczenie. Zasadniczym czynnikiem niekorzystnie oddziatujacym na eu-
ropejskie populacje poklaskwy jest intensyfikacja rolnictwa. Prowadzi ona nie
tylko do bezposredniej utraty siedlisk gatunku (likwidacja nieuzytkéw i odto-
g6w, konwersja tak w grunty orne), ale i do niekorzystnych zmian w granicach
zachowanych ptatéw dogodnych siedlisk. Intensywnie uzytkowane faki kosne
oferuja gorsze warunki pokarmowe dla pisklat, z uwagi na nizsze zageszcze-
nia owadow bedacych gtéwnym pokarmem poklaskwy (Britschgi et al. 2006).
Przyspieszenie terminu pierwszego pokosu prowadzi do wysokich strat w le-
gach (Griiebler et al. 2012; Tome i Denac 2012). Sytuacja poklaskwy bedzie wiec
zaleze¢ od wielkoskalowych dziatan zmierzajacych do zahamowania dalszej
intensyfikacji gospodarowania w krajobrazie rolniczym.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) poklaskawy
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Whinchat
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Saxicola rubicola

European Stonechat

Klaskawka

Rozpowszechnienie % 10,2 9,3-11,1
Wielkos¢ populadji 128 000 106 000155 000
% populacji EU 27 5,5 45-6,6
Trend EU % +4,2 stabilny
Trend PL % +96,9 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +1,1 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,0 38,0

Fot. Maciej Szymaniski

par/km kw. pairs/sq. km
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Areal legowy

Zwarty areat legowy klaskawki obejmuje wiekszos¢ potudniowej i zachodniej
Europy. W centralnej i wschodniej czesci kontynentu jej rozmieszczenie jest pla-
mowe, a zasieg na potnocy nie przekracza 53°N, na Pétwyspie Fennoskandzkim
nie wystepuje niemal w ogéle (pomijajac zachodnie wybrzeza potudniowej
Norwegii). Poza Europa gniazduje w Afryce Pétnocnej i w Turdji. W Azji zastepuja
ja blisko spokrewnione Saxicola maura oraz S. stejnegeri, do niedawna trakto-
wane razem z . rubicola i afrykaniska S. torquata jako grupa podgatunkéw w ra-
mach tego samego gatunku Saxicola torquata (Zink et al. 2009).

Rozmieszczenie w Polsce

Klaskawka wystepuje dos¢ licznie w potudniowej czesci kraju. Najwyzsze za-
geszczenia 0siaga na Slasku oraz w pasie pogérzy. Nieco mniej liczna na Wyzynie
Matopolskiej i Lubelskiej. Na pozostatym obszarze kraju nieliczna i rozmieszczo-
na bardzo nierownomiernie. Tworzy lokalne skupiska, szczegélnie w okolicach
duzych miast, w dolinach duzych rzek oraz na wybrzezu.

Wymagania sSrodowiskowe

Klaskawka jest gatunkiem charakterystycznym dla wyzyn i pogérzy. Najwyzsze
zageszczenia osigga w zakresie wysokosci od 300 do 500 m n.p.m. Preferuje
wilgotny klimat o duzych amplitudach dziennych temperatur. Jest silnie zwig-
zana z krajobrazem rolniczym i obecnoscia cztowieka. Unika jednak obszaréw
zdominowanych przez duze gospodarstwa i najwigksze zageszczenia osigga
w miejscach o intensywnym, lecz drobnym i rozproszonym osadnictwie.

Rozpowszechnienie,
wielkos¢ krajowej populacji i trendy
Klaskawka jest gatunkiem nielicznym, na potudniu Polski $rednio licznym. Sred-
nie zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,41 pary/km? (0,34-0,50), a przecietna
liczebnos¢ krajowej populacji wynosi 128 tysiecy par legowych.

Klaskawka jest gatunkiem ekspansywnym. Zaréwno w catej Europie, jak i w
Polsce wykazuje wzrost liczebnosci. W ostatnich latach zasieg klaskawki wyraz-
nie przesunat sie na pétnoc, a jej rozpowszechnienie rosnie w tempie ok. 1%
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
klaskawki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of European Stonechat

rocznie. Szybkie zwiekszanie zasiegu wiaze sie z pewnymi zmianami w prefe-
rencjach siedliskowych (np. gatunek nie jest juz tak silnie zwigzany z wyzynami
i pogdrzami jak ongis, a spektrum biotopéw zasiedlanych na nizu Polski wydaje
sie wezsze niz na wyzynach potudnia kraju). W rezultacie oszacowania zagesz-
czen i catkowitej liczebno$ci moga by¢ w pewnym stopniu zawyzone.

Whnioski dla ochrony

Gatunek nie wymaga zabiegdw ochronnych i — w odrdznieniu od blisko spo-
krewnionej poklaskwy — wydaje sie rowniez relatywnie stabo zagrozony prze-
mianami zachodzacymi w rolnictwie. Szybki trend wzrostowy polskiej popula-
Gji, potaczony z poszerzaniem zasiegu na pétnoc, wpisuje sie w prognozowane
zmiany europejskiego zasiegu klaskawki, spowodowane zmianami klimatu
(Huntley et al. 2007).

bio02 |
zag.gosp | |
gosp.duze | |
dem | |
zagkm | |

gosp.male | |
bio03 | |
twarde | |
gosp.srednie | |
bio12 [ |
zasiewy | |

bio15 | ]

T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Spadek dopasowania modelu (MSEoog)

Ryc. 2. Waznos¢ predyktordw
Fig. 2. Importance of predictors

A B
3,5 F35
0,15 F0,15
3,0 F3,0
2,5 F25
0,10 F0,10
2,0 00 | -2,0
{/"r()
1,5 F1,5
o
104 [ O 10 0057 0,05
o
0,5 F0,5 |
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O — N M ST L OMNXXRNO O — AN M T !V O OO
O O O 0O O O O O O O — O O O 0O 0O O O O O O —
O O OO0 OO0 O O O O O O O O 0O 00O OO0 O O O
N AN AN AN ANANANANNANN N AN AN AN NN NN AN NN

Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) klaskawki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Stonechat
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Turdus merula

Eurasian Blackbird

Rozpowszechnienie % 78,6 77,4-79,9
Wielkos¢ populadji 1442000 13650001522 000
% populacji EU 27 3,1 2,9-3,3
Trend EU % +11,1 umiarkowany wzrost
Trend PL % -34 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +1,8 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 94,6 49,9

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Kos wystepuje w Palearktyce, siegajac na potudniu do Afryki Pétnocnej, a na
wschodzie do potudniowo-wschodnich Chin. W Europie pospolity z wyjatkiem
pdtnocnych rejondw Pétwyspu Fennoskandzkiego (do ok. 67°N) i potnocnej
czesci Rosji (do ok. 60°N). Introdukowany w Australii i Nowej Zelandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy wszystkich typow lasow i zadrzewien. Najliczniejszy
w nizszych partiach Karpat i na Gérnym Slasku. Nieco mniej liczny w Sudetach,
na Wyzynie Kieleckiej, Roztoczu, w pasie pojezierzy i w duzych aglomeracjach
miejskich. Najmniej liczny w centralnej, rolniczej i bezlesnej czesci kraju.

Wymagania srodowiskowe

Kos jest gatunkiem lesnym, ale optymalny udziat wnetrza lasu dla tego ga-
tunku wynosi od 20% do 80%. Preferuje lasy mieszane o zfozonej strukturze
przestrzennej, ale gnieZdzi sie we wszystkich typach drzewostandw, zardwno
w duzych kompleksach lesnych, jak i lasach o skomplikowanym ksztatcie i roz-
cztonkowanych, a takze zadrzewieniach $rddpolnych. Udziat skraju lasu ko-
rzystnie wptywa na zageszczenie populagji; efekt ten jest szczegélnie dobrze
widoczny na nizu i na obszarach wiejskich o gestej zabudowie. Kos preferuje
krajobraz o duzym urozmaiceniu rzezby, co zapewne przektada sie na wazne dla
tego gatunku urozmaicenie struktury lasu i stosunkowo wysoka ,naturalnos¢”
zapewniajac3 duza domieszke drzew lidciastych i bogatsza baze pokarmowa.
Unika pél uprawnych oraz wielkoobszarowego i zmechanizowanego rolnictwa.
Chetnie gniezdzi sie w poblizu cztowieka, zaréwno na obszarach wiejskich,
gdzie preferuje gesta zabudowe wiejska, jak i w miastach (liczebnos¢ rosnie
wraz ze wzrostem zageszczenia populagji ludzkiej). Kos najliczniej wystepuje
w rejonach o sezonowych, ale wysokich opadach rocznych (optimum 700-900
mm).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kos jest gatunkiem licznym. Srednie zageszczenie w przeliczeniu na obszar ca-
tego kraju wynosi 4,62 pary/km? (4,38—4,88), ale lokalnie (zwfaszcza w mia-
stach) moze dochodzi¢ nawet do kilkudziesieciu par/km2. Przecietna liczebnos¢
krajowej populacji wynosi ok. 1,4 miliona par legowych. W Europie dtugoter-
minowy trend liczebnosci kosa jest stabilny, natomiast w krétszej perspektywie
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
kosa

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Blackbird

czasowej populacja wykazuje umiarkowany wzrost. W Polsce zaréwno wskaznik
liczebnosci, jak i rozpowszechnienie byty w ostatniej dekadzie raczej stabilne.

Whnioski dla ochrony

Liczebnos¢ krajowej populacji kosa wydaje sie w ostatnich latach ustabilizowa-
na i dane MPPL nie sugeruj istotnych ograniczen zwigzanych z dostepnoscia
dogodnych siedlisk legowych. Gatunek jest plastyczny w wyborze $rodowiska,
a jego gniazdowanie w miastach Polski datuje si¢ od korica XIX w. (Dyrcz et al.
1991). Kolonizacja srodowisk miejskich nastepowata wielokrotnie, a poszcze-
gélne aglomeracje miejskie byty zasiedlane niezaleznie od siebie (Evans et
al. 2009), co tylko potwierdza duzy potencjat adaptacyjny kosa. Podobnie jak
w przypadku innych krajowych drozdéw, znaczacy wptyw na dynamike popu-
lagji kosa ma pogoda w poczatkach lata: upalny lipiec przekfada sie na obni-
zony wskaznik liczebnosci w kolejnym sezonie legowym (korelacja pomiedzy
wskaznikiem liczebnosci a temperatura lipca w ubiegtym roku: r=-0,86, n=10,
P=0,002; dane MPPL z ciggéw zrdznicowanych z lat 2000-2010). Mechanizm
generujacy te zaleznos¢ obejmuje zapewne obnizong dostepnos¢ pokarmu
(dzdzownice) w warunkach suszy, a w konsekwencji obnizong przezywalnos¢
ptakéw, przede wszystkim mtodych (Robinson et al. 2007).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) kosa
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Blackbird
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Turdus pilaris

[ ]
KWICZO' Fieldfare
Rozpowszechnienie % 43,6 42,1-45,2
Wielkos¢ populadji 891000 829 000-959 000
% populacji EU 27 25,7 23,9-27,7
Trend EU % =121 umiarkowany spadek
Trend PL % -10,5 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +34 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 94,8 54,2

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

W cigqu ostatnich dwdch stuleci kwiczot kolonizuje centralng i zachodnig Eu-
rope w ramach ekspansji ze wschodniej czesci kontynentu. Obecnie wystepuje
w Palearktyce od srodkowej Francji na zachodzie az po dorzecza gérnego Amuru
i Jeniseju na wschodzie. W Europie najliczniejszy jest w pétnocnej czesci konty-
nentu, ale nie wystepuje na Islandii i na Wyspach Brytyjskich. Nie gniezdzi sie
w krajach $rédziemnomorskich ani na Batkanach.

Rozmieszczenie w Polsce

We wschodniej Polsce jest to liczny (lokalnie bardzo liczny), natomiast w za-
chodniej Polsce Srednio liczny gatunek urozmaiconego krajobrazu rolniczego.
Najwyzsze zageszczenia stwierdzono w okolicach obfitujacych w sady jabto-
niowe, zwtaszcza w okolicach Gréjca, Warki i Sandomierza. W skali catego kraju
wyraZnie zaznacza sie gradient zageszczenia populacji przebiegajacy w kierun-
ku wschéd—zachdd, z najwyzszymi zageszczeniami notowanymi na wschodzie
Polski, w regionach o niskiej produktywnosci gruntéw ornych. Odzwierciedla to
historyczne zmiany zasiegu gatunku, ktdry zasiedlit zachodnig cze$¢ kraju do-
piero w poczatkach XIX w. Najpierw skolonizowat doliny rzeczne, a powszech-
niej zaczat tam wystepowac, w zaleznosci od regionu, dopiero ok. 150 lub wrecz
30—40 lat temu (Bednorz 2000; Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Wymagania srodowiskowe

Kwiczot unika zwartych drzewostandw, natomiast preferuje ekstensywnie uzyt-
kowany krajobraz rolniczy (optymalny udziat pél uprawnych to 40—80%) uroz-
maicony drobnymi lasami i zadrzewieniami oraz duze obszary sadéw i ztozone
systemy upraw i dziatek. Chetnie gniezdzi sie w okolicach zamieszkatych przez
cztowieka, ale woli przy tym luZna, rozproszona zabudowe wiejska. Koniecznym
elementem srodowiska dla tego gatunku sa faki i pastwiska. Dlatego tez liczniej
wystepuje w dolinach mniejszych lub wiekszych rzek, szczegdlnie na zachodzie
kraju. Kwiczot unika gdr, ale jest gatunkiem zimnolubnym — zageszczenie po-
pulagji jest ujemnie skorelowane z minimalng temperatura zimy, a dodatnio
z czasem zalegania pokrywy Snieznej.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kwiczot jest gatunkiem licznym, na zachodzie dos¢ licznym. Srednie zageszcze-
nie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 2,86 pary/km? (2,66-3,07),
ale lokalnie dochodzi nawet do kilkudziesieciu par/km? (gatunek tworzy luz-
ne kolonie legowe). Przecietna liczebno$¢ krajowej populacji wynosi ok. 900
tysiecy par legowych. W Europie dfugoterminowy trend liczebnosci populacji
kwiczota jest stabilny, a w krdtszej perspektywie czasowej wykazuje umiarko-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
kwiczofa

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Fieldfare

wany spadek. W Polsce wskaznik liczebnosci byt w latach 2000-2010 stabilny,
natomiast stopniowo powieksza sie areat legowy.

Whnioski dla ochrony

Wystepowanie gatunku w skali wojewddztw negatywnie koreluje (r=-0,65,
n=16, P<0,01; dane z roku 2008) z klasycznymi wskaznikami intensywnosci
produkji rolnej (np. plony zbéz, wielkos¢ dziatek, zuzycie nawozéw mineral-
nych itp., podsumowane jako pierwsza sktadowa gtdwna w analizie czynniko-
wej). Liczne wystepowanie w wielkoobszarowych sadach pokazuje jednak, ze
ptak ten potrafi przystosowac sie do niektorych sposobdw intensyfikacji pro-
dukgji rolnej. Ekspansja kwiczota na tereny zachodniej Polski byta uwarunkowa-
na prawdopodobnie czynnikami klimatycznymi. Wskaznik liczebnosci populaji
jest dodatnio skorelowany z wysokimi opadami w lipcu—pazdzierniku roku
ubiegtego (r=0,68, n=10, P<0,05; lata 2000—2009). Prawdopodobnie wyzsze
opady powoduja wzbogacenie bazy pokarmowej (bezkregowce glebowe), co
zapewnia wysokg przezywalno$¢ ptakéw mtodych po wylocie z gniazda, a tym
samym podwyzszong rekrutacje nowych osobnikéw do populacji w nastepnym
sezonie legowym. Liczebnos¢ kwiczota w najblizszych latach bedzie wigc zaleze¢
zaréwno od sprzyjajacych warunkéw klimatycznych, jak i od zachowania trady-
cyjnego systemu uzytkowania ziemi w krajobrazie rolniczym. Duze znaczenie
dla dtugoterminowego utrzymania wysokiej liczebnosci kwiczota bedzie mie¢
zachowanie tradycyjnej mozaiki siedlisk w dolinach rzek i mniejszych ciekéw
wodnych, ktére sa refugiami wysokich zageszczen gatunku w catej Polsce.
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Turdus philomelos

Fot. Grzegorz Lesniewski

Song Thrush
Rozpowszechnienie % 61,3 59,8-62,8
Wielko$¢ populacji 596 000 547 000-650 000
% populacji EU 27 4.0 3,7-44
Trend EU % +15,9 umiarkowany wzrost
Trend PL % +42,0 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +6,5 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 94,1 52,5
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Areal legowy

Spiewak wystepuje w lasach Eurazji, waskim klinem siegajac na wschodzie
az do Bajkatu. W Europie jest obecny we wszystkich typach laséw, aczkolwiek
omija cieplejsze i suchsze rejony: jest zdecydowanie mniej rozpowszechniony
w basenie Morza Srodziemnego, na stepach Ukrainy i potudniowej Rosji. Intro-
dukowany w Australii i Nowej Zelandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny i dos¢ réwnomiernie rozmieszczony gatunek wszystkich typow lasow.
Najliczniejszy w regionach o urozmaiconej rzezbie i zréznicowanym pokryciu
terenu: w Karpatach i Sudetach oraz na Mazurach. Najmniej liczny w okolicach
nizinnych i pozbawionych laséw.

Wymagania srodowiskowe

Spiewak wystepuje we wszystkich typach drzewostanéw, ale najliczniejszy
jest w miejscach o urozmaiconej rzezbie i duzym udziale wnetrza lasu. Poza
rozlegtymi i zwartymi kompleksami gniezdzi sie takze w lasach rozdrobnionych
i 0 skomplikowanym ksztafcie, osigga tam jednak nizsze zageszczenia. Prefe-
ruje lasy mieszane (optymalny udziat boréw to ok. 60%) o ztozonej strukturze
przestrzennej i optymalnym udziale stref ekotonalnych na poziomie 5-10%.
Lokalnie (w okolicach Gréjca i Sandomierza), wobec braku dostepnosci $rodo-
wisk typowo lesnych, potrafi gniazdowac w rozlegtych sadach. Unika terenéw
otwartych, zwlaszcza intensywnie uzytkowanych pél uprawnych. Preferuje kli-
mat o wysokich opadach (> 800 mm).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Spiewak jest gatunkiem licznym. Srednie zageszczenie krajobrazowe wynosi
1,91 pary/km? (1,75-2,08), ale w odpowiednich srodowiskach moze dochodzi¢
do kilku—kilkunastu par/km?. Lokalnie w nizinnym krajobrazie rolniczym jest
gatunkiem nielicznym. Liczebnos¢ krajowej populacji zostata oszacowana na
ok. 600 tysiecy par legowych. W Europie w latach 80. nastapit gwattowny spa-
dek liczebnosci populacji $piewaka. Od tego czasu populacja powoli si¢ odbu-
dowuje i obecny trend jest rosnacy. W Polsce stwierdzono umiarkowany wzrost
liczebnosci i towarzyszacy mu wzrost rozpowszechnienia.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
Spiewaka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Song Thrush

Whioski dla ochrony

Wzrost liczebnosci polskiej populacji spiewaka wpisuje sie w tendencje obser-
wowane ostatnio w innych krajach srodkowej Europy. Czynniki odpowiedzialne
za ten proces nie s3 jednak rozpoznane. Szybkie tempo zmian wskazuje, ze kra-
jowa populacja Spiewaka nie jest w ostatnich latach limitowana dostepnoscia
dogodnych siedlisk legowych. Zauwazalne s3 natomiast ograniczenia zwigzane
z warunkami pogodowymi oddziatujacymi na drozdy. Czynnikiem ksztattuja-
cym liczebnos¢ tego gatunku w Wielkiej Brytanii jest susza latem, wptywajaca
na dostepnos¢ pokarmu (dzdzownice), a w konsekwencji na przezywalnos¢
ptakéw i wielkos¢ populacji w nastepnym sezonie legowym (Robinson et al.
2004, 2007). Podobnie, wskaznik liczebnosci polskiej populacji spiewaka jest
negatywnie skorelowany z temperaturg lipca poprzedniego lata (r=-0,70,
n=10, P=0,02; dane MPPL z lat 2000—2010 dla ciggéw zréznicowanych). Tego
typu zaleznosci, obejmujace miary suszy w poczatkach lata, dotycza nie tylko
Spiewaka, ale i dwdch innych krajowych drozdéw: kwiczofa i kosa.
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Song Thrush
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Turdus viscivorus

Paszkot

Mistle Thrush
Rozpowszechnienie % 15,3 14,2-16,4
Wielkos¢ populadji 79400 66 600—94 700
% populacji EU 27 34 2,9-4,1
Trend EU % -58 stabilny
Trend PL % +131,8 silny wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +7,2 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodno$¢ modelu 94,1 50,8

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0,005 0,01 0,08 0,8 2,4

100 km

100



Areal legowy

Paszkot wystepuje w lasach Palearktyki. Siega do wschodniej Syberii i potudnio-
wo-zachodniej Azji az do podnézy Himalajéw. Gniezdzi sie w Afryce Pétnocnej.
W Europie rozmieszczony dos¢ rownomiernie, z wyjatkiem kilku bezlesnych
obszaréw w Skandynawii, na Ptwyspie Iberyjskim oraz na stepach Wegier, Ru-
munii, Ukrainy i potudniowej Rosji.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek borow. Najliczniej wystepuje w Beskidach i Sudetach.
Mniej liczny na nizu w regionach porosnietych lasami iglastymi: w Borach
Dolnoslaskich, Puszczy Rzepiniskiej, Noteckiej i Drawskiej, Borach Tucholskich,
Puszczy Piskiej i Augustowskiej. Nieliczny w regionach bezlesnych i rolniczych.

Wymagania srodowiskowe

Wybidrczos¢ srodowiskowa paszkota jest nieco odmienna w gdrach i na nizi-
nach, co zapewne wynika z rdznej dostepnosci siedlisk. Przede wszystkim jest
to gatunek laséw iglastych. Najwyzsze zageszczenia osigga w lasach gorskich
(600—-800 m n.p.m.), gdzie wydaje sie dos¢ rbwnomiernie rozmieszczony i obec-
ny w kompleksach lesnych o réznej wielkosci i konfiguracji przestrzennej. W go-
rach toleruje domieszke drzew liciastych, zdecydowanie unika natomiast pdl
uprawnych. Z kolei na nizu paszkot jest gatunkiem preferujacym duze komplek-
sy suchych boréw sosnowych. Jest w nich rowniez dos¢ réwnomiernie rozmiesz-
czony, cho¢ w poréwnaniu z lasami gérskimi zageszczenia sa nizsze. W borach
sosnowych paszkot preferuje rozmaite luki w drzewostanie (zreby, duze polany)
oraz skraje laséw graniczace z polami i pastwiskami. Unika miejsc o wysokiej
roslinnosci zielnej i krzewiastej. Paszkot najliczniej wystepuje w warunkach wy-
sokich opadow atmosferycznych (> 800 mm opadu rocznego) i czynnik ten ma
duze znaczenie w ksztattowaniu jego zasiegu na terenie kraju. Wysokie opady s3
jednak silnie skorelowane z terenami gdrskimi i trudno jest oddzieli¢ znaczenie
obu tych zmiennych dla wystepowania paszkota. Dane z catego zasiegu euro-
pejskiego sugeruja, ze wysoki poziom opaddw jest wazniejszy dla wystepowa-
nia paszkota niz potozenie terenu w gdrach (Huntley et al. 2007).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Paszkot jest $rednio liczny, lokalnie w borach liczny. Srednie zageszczenie
w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,25 pary/km? (0,21-0,30). Li-
czebnos¢ krajowej populacji w roku 2000 zostata oszacowana na 47 000, a obec-
nie przekracza juz 100 000 par legowych. Paszkot pierwotnie byt gatunkiem
lasow gdrskich i dopiero w XIX w. zaczat kolonizowac rejony nizej potozone
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
paszkota

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Mistle Thrush

(Hagemeijer i Blair 1997). W Europie od lat 80. XX w. trwa spadek liczebnosci
populacji paszkota, aczkolwiek w ostatnich latach mniej wyrazny i aktualnie
populacja wydaje sie stabilna. Natomiast w Polsce stwierdzono silny wzrost
liczebnosci i umiarkowany wzrost rozpowszechnienia, przy czym oba trendy
zaznaczyly sie gtéwnie w drugiej potowie ostatniej dekady.

Whnioski dla ochrony

Powody silnego wzrostu liczebnosci i rozpowszechnienia paszkota s niejasne.
Mozliwg przyczyna jest sukcesywne zwiekszanie sig powierzchni boréw sosno-
wych w odpowiednich do gniazdowania gatunku klasach wieku. Obserwowane
rownolegle wzrosty liczebnosci innych gatunkéw ptakdéw zwigzanych z tym
typem siedliska — np. lerki, czubatki, pleszki — wspieraja te teze. Samo zwiek-
szenie powierzchni dogodnych siedlisk nie jest jednak w stanie wyjasni¢ tak
szybkiego tempa wzrostu wskazZnika liczebnosci i rozpowszechnienia obserwo-
wanego w ostatniej dekadzie. By¢ moze znaczenie miat tu rdwniez ciagty wzrost
poziomu opadéw rocznych odnotowany w Polsce w latach 2004-2010. W tym
okresie zauwazalna byta wysoka korelacja pomiedzy wskaznikiem liczebnosci
paszkota a opadem rocznym (r=0,83, n=7, P<0,05; lata 2003-2009). W takiej
sytuacji zapewnienie dostatecznej powierzchni dogodnych siedlisk bytoby wa-
runkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla utrzymania wysokiej liczeb-
nosci gatunku w Polsce. Prognozowane zmiany klimatyczne beda prowadzic¢ do
zmniejszenia rozpowszechnienia paszkota w kraju (Huntley et al. 2007).
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Z . L lla naevi
Swierszczak ocustella naevia
Common Grasshopper-warbler
Rozpowszechnienie % 12,5 11,5-13,5
Wielkos¢ populagji 142000 124.000-163 000
% populacji EU 27 31,2 27,2-3528
Trend EU % +1,3 stabilny
Trend PL % +9,6 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -13 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 93,9 383

Fot. Maciej Szymaniski

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,01 0,1 0,7 83

100 km




Areatl legowy

Swierszczak wystepuje w Palearktyce w dos¢ waskim pasie, w przyblizeniu mie-
dzy 47°N a 66°N. Na wschodzie gniezdzi sie na duzym obszarze Syberii, siegajac
az do obwodu irkuckiego. W Europie omija regiony ciepte, ale takze bardziej
pdtnocne obszary — dopiero w XX w. skolonizowat Danie, potudniowa Szwegje,
Norwegig i Finlandig (Hagemesijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w pasie pobrzezy Battyku liczny, a w centrum kraju nieliczny ga-
tunek legowy terenéw podmoktych. Najwyzsze zageszczenie osigga na Pobrze-
7u Szczecinskim i Koszalinskim oraz w dolinach rzecznych. Nieco mniej liczny na
Slasku. Unika regiondw rolniczych oraz duzych komplekséw lesnych $rodkowej
Polski.

Wymagania sSrodowiskowe

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o zageszczeniu Swierszczaka jest
udziat obszaréw klasyfikowanych w bazie Corine Landcover jako faki i pa-
stwiska” oraz terendw o wysokiej produkgji pierwotnej i duzych amplitudach
sezonowego rozwoju wegetacji. Jednoczesnie gatunek ten unika miejsc o inten-
sywnej hodowli bydta i koni. Na podstawie tych zaleznosci mozna wnioskowac,
7e $wierszczak unika intensywnie uzytkowanych pastwisk, preferuje natomiast
tereny podmokte, faki, turzycowiska oraz mozaike tych Srodowisk i terenéw
porosnietych roslinnoscia krzewiasta. Swierszczak jest gatunkiem nizinnym
(zageszczenie gwattownie maleje na wysokosciach przekraczajacych 200 m
n.p.m.) i preferuje stabilny, morski klimat o niewielkich wahaniach temperatur
i niskiej sezonowosci opadéw oraz cieptej zimie.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W skali catego kraju Swierszczak jest gatunkiem srednio licznym i dos¢ nierdw-
nomiernie rozmieszczonym. Srednie zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,45
pary/km? (0,40-0,52). W dolinach rzecznych oraz na pobrzezu Battyku jest
liczny, lokalnie (np. w dolinie dolnej Odry) osiaga zageszczenia rzedu kilku par/
kmZ. Na duzym obszarze srodkowej Polski, szczegdlnie w okolicach rolniczych
i wsrod lasow, jest gatunkiem bardzo nielicznym. Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 140 tysiecy par legowych. W Europie Swierszczak wykazuje
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
Swierszczaka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities of
Common Grasshopper-warbler

znaczne wahania liczebnosci i w dtuzszej perspektywie czasowej trend spadko-
wy. W ostatnich latach nastapita jednak stabilizacja liczebnosci. W Polsce trend
liczebnosci jest stabilny, natomiast rozpowszechnienie nieznacznie maleje.

Whnioski dla ochrony

Siedliska legowe swierszczaka sa zagrozone postepujacym osuszaniem podmo-
ktych tak (melioracje, regulacja koryt ciekéw, budowa obwatowar wzdtuz koryt
rzek) oraz konwersja uzytkéw zielonych w grunty orne. Innym zagrozeniem
jest sukcesja roslinnosci drzewiastej na fakach (Gilbert 2012). Pomimo ciggtego
zmniejszania sie powierzchni uzytkow zielonych wskaznik liczebnosci gatunku
nie wykazuje jednak w ostatniej dekadzie tendencji spadkowych. By¢ moze ma
to zwigzek z duzym potencjatem reprodukcyjnym Swierszczaka, ktory moze
w ciggu roku wyprowadzac 2 (by¢ moze nawet 3) legi (Glue 1990) i w sprzyjaja-
cych warunkach szybko odbudowywac populacje. Liczebno$¢ polskiej populagji
tego ptaka jest czesciowo uzalezniona od warunkéw panujacych na jego zimo-
wiskach i trasach migracji. Zmiany liczebnosci swierszczaka sa skorelowane ze
zmianami liczebnosci derkacza, muchotéwki szarej i zaganiacza (we wszystkich
przypadkach |r|>0,66, P<0,03, n=11; dane MPPL z lat 2000-2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) $wierszczaka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Grasshopper-warbler
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Strumieniowka

Locustella fluviatilis

Eurasian River Warbler

Fot. Grzegorz Lesniewski

Rozpowszechnienie %
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Areal legowy

Strumieniéwka wystepuje w $rodkowej i wschodniej Europie, od Niemiec na
zachodzie do zachodniej Rosji na wschodzie i od Batkanéw na potudniu do po-
tudniowej Finlandii na pétnocy.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie nieliczny gatunek legowy terenéw podmoktych. Na nizu
strumieniéwka jest rozmieszczona bardzo nieréwnomiernie i najwyzsze zagesz-
czenie osigga w dolinach rzecznych i na pobrzezu Battyku. W potudniowej Pol-
sce jest liczniejsza i bardziej jednolicie rozprzestrzeniona.

Wymagania srodowiskowe

Zageszczenie strumienidwki zalezy przede wszystkim od udziatu tak i pastwisk
oraz obszaréw o wysokiej produkcji pierwotnej i sporych sezonowych waha-
niach rozwoju wegetacji. Taka charakterystyke maja miejsca wilgotne i mozaika
roslinnodci krzewiastej, zarosli wierzbowych, ziotorosli okrajkowych, niskich
olséw i tegéw. Gatunek ten unika obszaréw intensywnie uzytkowanych rolni-
(z0, 0 wysokiej mechanizadji i intensywnym wypasie bydta. Preferuje natomiast
rolnictwo drobnotowarowe, z wysokim udziatem roslinnosci naturalnej i duza
iloscig matych gospodarstw. Jest gatunkiem nizinnym, ale zwigzanym z uroz-
maicong rzezbg, co prawdopodobnie odzwierciedla wystepowanie w dolinach
nawet matych rzek i strumieni. Strumienidwka preferuje cieplejszy klimat o wy-
sokich temperaturach rocznych, niewielkich wahaniach temperatur i tagodnych
zimach.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Strumieniéwka jest Srednio liczna, a w okolicach ubogich w miejsca wilgotne
i zakrzaczone — nieliczna. Przecigtne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,15
terytoriow/km? (0,12—0,19). Rozmieszczona jest bardzo nieréwnomiernie.
W dolinach rzecznych osiaga lokalne zageszczenia rzedu kilku terytoriéw/km?2
Na duzych obszarach Slaska i Podkarpacia zageszczenia sq kilkakrotnie nizsze,
za to wystepuje tam bardziej rownomiernie, co w efekcie przektada sie na wiek-
sz3 sumaryczna liczebno$¢ w tych regionach. Na terenach rolniczych i w duzych
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
strumieniéwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian River Warbler

kompleksach lesnych nie wystepuje w ogéle lub jest bardzo nieliczna. Przeciet-
na liczebnos¢ krajowej populacji wynosi ok. 46 tysiecy Spiewajacych samcow.
Strumieniéwka wykazuje znaczne wahania liczebnosci w ramach tych samych
powierzchni w kolejnych latach i stad oszacowania liczebnosci obarczone sg
dos¢ istotnym btedem. Przypuszczalnie z tych wfasnie powodéw, pomimo do$¢
znaczacych spadkéw, zardwno w Europie, jak i w Polsce, trendy sa klasyfikowa-
ne jako niepewne lub stabilne.

Whioski dla ochrony

Gatunkowi zagraza postepujace osuszanie jego siedlisk, zwigzane z melioracja-
mi, przesuszeniem terenéw zalewowych w dolinach rzek oraz likwidacja mokra-
det w krajobrazie rolniczym. Jak w przypadku wiekszosci dtugodystansowych
migrantéw, dynamika polskiej populacji legowej jest tez zapewne ksztattowana
przez sytuacje panujaca na afrykariskich zimowiskach i na trasach migragji. Po-
twierdzeniem tego s silne korelacje pomiedzy zmianami wskaznika liczebnosci
strumieniéwki a zmianami wskaznikow przepidrki i $wiergotka drzewnego (w
obu przypadkach |r>0,62, P<0,04, n=11; dane MPPL z lat 2000-2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) strumieniéwki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian River Warbler
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Areal legowy

Areat tozowki jest ograniczony do zachodniej Palearktyki. Wystepuje gtéwnie
w Srodkowej i wschodniej Europie, od wschodniej Frangji przez europejska czes¢
Rosji az za Ural do ok. 63°E (Hagemeijer i Blair 1997). Na potudniu siega do ok.
45°N, na obszarze srédziemnomorskim i Batkanach wystepuja jedynie izolowa-
ne populacje. Na Pétwyspie Fennoskandzkim jest mniej liczna — omija potnocne
regiony o ostrzejszym klimacie.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy zbiorowisk wysokiej roslinnosci zielnej. £ozéwka jest
najliczniejsza w dolinach duzych rzek, na Pobrzezu Szczecifiskim, Zutawach
i obnizeniach Podkarpacia. Mniej liczna na Dolnym Slasku, Mazurach i lokalnie
w Wielkopolsce. Omija regiony wyzynne i zwarte kompleksy bor6w.

Wymagania sSrodowiskowe

tozéwka przede wszystkim unika rozlegtych laséw, zwtaszcza boréw. Nie stroni
natomiast od mozaiki krajobrazowej z drzewostanami silnie pofragmentowa-
nymi oraz drobnymi zadrzewieniami. Ponadto zageszczenie tozéwki zalezy od
parametrow opisujacych typ roslinnosci — jest wyzsze w miejscach o duzych
amplitudach rozwoju wegetacji i wysokiej produkgji pierwotnej. Swiadczy to
o preferowaniu bardzo urozmaiconego krajobrazu z duzq iloscig wysokiej roslin-
nosci zielnej, zarosli, krzewéw, wiklin, skrajow laséw z lisciastym podrostem,
ogrodéw przydomowych oraz fak. Takie srodowiska dostepne sa w duzych doli-
nach rzecznych, w ekstensywnym krajobrazie rolniczym oraz lokalnie w réznego
typu siedliskach ekotonalnych: na skrajach niewielkich zadrzewien, w otoczeniu
row6w, ciekéw i drobnych zbiornikdw wodnych, na skrajach wsi i terenach rude-
ralnych. tozowka wystepuje réwniez w krajobrazie o intensywnym rolnictwie,
unika jednak regiondw z duzg iloécig srednich gospodarstw i intensywnym wy-
pasem bydta. Jest gatunkiem nizinnym — rzadko gniezdzi sie powyzej 300 m
n.p.m. Preferuje ciepty i stabilny klimat.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W skali krajobrazowej tozowka jest gatunkiem licznym. Na wyzynach i terenach
z duzq powierzchnig laséw jest srednio liczna. Przecietne zageszczenie kraj-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
tozéwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Marsh Warbler

obrazowe wynosi 1,72 pary/km?* (1,57-1,88). Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 540 tysiecy par legowych. Liczebnos¢ europejskiej populacji
tego gatunku, pomimo sporych fluktuagji, wydaje sie oscylowac wokét punktu
rownowagi i w dfuzszej perspektywie jest stabilna. Takze w Polsce liczebnos¢
i rozpowszechnienie nie wykazuja kierunkowych zmian.

Whnioski dla ochrony

Dane o wybidrczosci siedliskowej tozowki nie wskazuja na to, ze gatunek moze
by¢ szczegéInie podatny na zachodzace wspétczesnie w kraju zmiany siedlisko-
we. Zmiany wskaznikow liczebnosci tozéwki sa dodatnio skorelowane ze zmia-
nami wskaznikéw kilku innych gatunkow ptakéw, dzielacych z tozéwka zimo-
wiska w réwnikowej Afryce Wschodniej (jarzebatka, biatorzytka, stowik rdzawy,
piecuszek). Sugeruje to mozliwos¢ istotnego wptywu zmian klimatycznych i sie-
dliskowych zachodzacych na tych terenach na liczebnos¢ tozéwki w Polsce.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) tozéwki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Marsh Warbler
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Icterine Warbler

Hippolais icterina

Zaganiacz

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Wieksza cze$¢ areatu legowego zaganiacza lezy w obrebie kontynentu europej-
skiego. Tylko waski pas zasiegu ciggnie sie na wschdd od Uralu i obejmuje gtow-
nie pétnocne rejony Kazachstanu. Niewielka, izolowana populacje stwierdzono
w Iranie. W samej Europie zaganiacz wystepuje przede wszystkim w Srodkowe]
czesci kontynentu: w Niemczech, Polsce, na Biatorusi, w krajach battyckich. Na
Pétwyspie Fennoskandzkim siega do ok. 65°N. Potudniowo-zachodnia granica
jego wystepowania, bedaca jednoczesnie waskim pasem hybrydyzadji z sio-
strzanym gatunkiem zaganiacza szczebiotliwego Hippolais polyglotta, prze-
biega przez wschodnia Francje, potem wzdtuz Alp i przez Batkany do Morza
(zarnego.

Rozmieszczenie w Polsce

W $rodkowej i wschodniej Polsce liczny, na pozostatym obszarze $rednio liczny
gatunek péototwartego, urozmaiconego krajobrazu. Najliczniejszy wydaje sie na
Podlasiu, SuwalszczyZnie, Mazowszu, LubelszczyZnie oraz Podkarpaciu i na Po-
g6rzu Srodkowobeskidzkim. Unika gér oraz regionéw mocno zalesionych.

Wymagania srodowiskowe

Zaganiacz jest najliczniejszy w mozaice krajobrazowej skfadajacej sie z pdl
uprawnych (optymalnie 40—70%), drobnych zadrzewien (>5%), tak, pastwisk
i niewielkich gospodarstw rolnych. Preferuje biotopy o wysokiej produkcji pier-
wotnej, duzych amplitudach sezonowego rozwoju wegetagji i dtugim sezonie
wegetacyjnym. Odpowiada to srodowiskom porosnigtym gest3 roslinnoscia
(np. zadrzewienia lisciaste z bujnym podszytem) oraz siedliskom z duzym
udziatem wysokiej roslinnosci zielnej i zbiorowisk krzewiastych. Nie wystepuje
w zwartych i dojrzatych drzewostanach, szczegdlnie we wnetrzu laséw igla-
stych. (zesto gniezdzi sie w poblizu siedzib ludzkich, ale z requty na obszarach
wiejskich, gdzie udziat powierzchniowy zabudowy nie jest wiekszy niz 40%,
a zageszczenie populadji ludzkiej oscyluje w rejonie optymalnej wartosci ok.
5 0s6b/km?. Jest gatunkiem nizinnym: w programie MPPL nigdy nie byt stwier-
dzony powyzej 520 m n.p.m., a powyzej 400 m n.p.m. jest rzadko spotykany.
Preferuje ciepty klimat (Srednie temperatury roczne >7°C, maksymalna tempe-
ratura lata >23°C), o niskich opadach atmosferycznych (<700 mm) i wyraznej
$eZ0nowosci.

Rozpowszechnienie, wielkos¢ krajowej
populacji i trendy

Zaganiacz jest liczny, a w zachodniej Polsce $rednio liczny. Przecigtne zageszcze-
nie krajobrazowe w skali catego kraju wynosi 1,01 pary/km? (0,92—1,12), cho¢
w optymalnych Srodowiskach dochodzi do kilku par na 1 km2. Z kolei w wielu
okolicach, np. na Pomorzu, bywa bardzo nieliczny. Liczebnos¢ krajowej popula-
Gji szacuje sie na ok. 320 tysiecy par legowych. W Europie liczebnos¢ populagji
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
zaganiacza

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Icterine Warbler

zaganiacza zmniejsza sie w tempie kilkunastu procent na dekade i obecnie ga-
tunek ten jest dwukrotnie mniej liczny niz w latach 80. XX w. W Polsce wskaz-
niki liczebnosci i rozpowszechnienia nieznacznie maleja, cho¢ na razie trend ten
nie jest istotny.

Whnioski dla ochrony

Polska jest legowiskiem blisko 30% populacji zaganiacza gniazdujacej w EU27.
Brak danych wskazujacych, ze liczebno$¢ tego gatunku w kraju jest limitowana
dostepnoscia odpowiednich siedlisk legowych. Usuwanie zakrzaczen w krajo-
brazie rolniczym i radykalna przebudowa zieleni w obrebie luznej zabudowy
mieszkalnej stwarzaja zagrozenie dla wystepowania gatunku (Heyman 2010),
ale obecnie ma ono zapewne charakter jedynie lokalny.

Liczebnos¢ polskiej populacji zaganiacza jest w czesci ksztattowana przez
warunki, jakich ptaki doswiadczaja na zimowiskach w Afryce i na trasach prze-
lotéw. Zmiany wskaznika liczebnosci zaganiacza sq skorelowane z dynamika li-
czebnosci szeregu innych ptakéw zimujacych w Afryce — ortolana, gajéwki, kre-
togtowa, muchotéwki szarej, turkawki czy Swierszczaka (kazdorazowo |r|>0,60,
P<0,05,n=11; dane MPPL z lat 2000—2011). Wskazuje to na wspdlny, Srodowi-
skowy mechanizm generujacy zblizone zmiany liczebnosci tych gatunkow.

Zaganiacz jest gatunkiem bardzo pdzno wracajacym z zimowisk, o krotkim
sezonie legowym. Jest przez to szczegélnie podatny na — wynikajace ze zmian
klimatu — zmiany optymalnych terminéw gniazdowania, do ktdrych ptaki mu-
sz3 dostosowac terminy migracji (Both 2010). Brak dostosowania termindw
przylotéw owocuje w takiej sytuacji ujemnymi trendami populacyjnymi (Both
etal. 2010).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) zaganiacza
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Icterine Warbler
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Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Zasieg piegzy obejmuije Palearktyke i rozciaga sie dos¢ szerokim pasem, w przy-
blizeniu pomiedzy 41°N a 67°N, na wschodzie siegajac az do dorzecza Leny.
W Europie jest wszedzie rozpowszechniona z wyjatkiem obszaréw najbardziej
pdtnocnych (nie wystepuje w Laponii, na Islandii, rzadka w Szkodji i Irlandii),
a takze zachodniej czesci rejonu srédziemnomorskiego (wtaczajac w to Pétwy-
sep Iberyjski, zachodnia Francje, Wtochy, potudniowa Grecje i wigkszos¢ wysp
na Morzu Srédziemnym).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, lokalnie Srednio liczny gatunek urozmaiconego krajobrazu rolniczego
i kulturowego. Piegza najliczniejsza wydaje sie w pétnocnej czesci Pojezierza
Mazurskiego. Poza tym jest rozmieszczona do$¢ réwnomiernie i tylko w okoli-
cach niektdrych wiekszych miast nieco liczniejsza. Unika duzych kompleksow
lasow iglastych.

Wymagania sSrodowiskowe

Piegza preferuje urozmaicony krajobraz bedacy mozaika terenéw otwartych
oraz miejsc porosnietych krzewami, pojedynczymi drzewami i luznymi zadrze-
wieniami. Taka kombinacje czynnikéw srodowiskowych spotyka sie w urozma-
iconym krajobrazie rolniczym oraz wsrdd osiedli ludzkich. Gatunek ten unika
zwartych kompleksow lesnych, zwtaszcza rozlegtych bordw (patrz jednak Brau-
ze 2012). Preferuje bardzo zréznicowany pod wzgledem pokrycia i konfigura-
Gji, pétotwarty krajobraz (optymalny udziat pél uprawnych wynosi 60—80%)
z takami, pastwiskami, zadrzewieniami, ogrodami, terenami zakrzaczonymi
oraz ztozonymi kompleksami upraw i dziatek. Unika intensywnego i zmechani-
zowanego rolnictwa, ale zaleznos¢ ta jest widoczna tylko w ekstensywnym kraj-
obrazie rolniczym, z dala od obszaréw zabudowanych. Zageszczenie populagji
zalezy przede wszystkim od udziatu w krajobrazie drobnych zadrzewien $rod-
polnych, a gdy jest ich niewiele (< 20%), coraz wyrazniejszy staje sie dodatni
wptyw udziatu terendw zabudowanych. Piegza zdaje sie preferowac krajobraz
kulturowy i zageszczenia w granicach miejscowosci oraz na ich obrzezach sq
wyzsze niz w krajobrazie rolniczym. Jest gatunkiem nizinnym (najchetniej
<200 m n.p.m.) i zimnolubnym (zageszczenia rosna, gdy srednia temperatura
roczna jest nizsza od 8°C).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Piegza jest liczna i dos¢ rownomiernie rozprzestrzeniona. Lokalnie, zwfaszcza
w okolicach obfitujgcych w rozlegte pofacie boréw sosnowych, jest srednio licz-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
piegzy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Lesser Whitethroat

na. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,31 pary/km? (1,24-1,38),
a liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 400 tysiecy par legowych.
W Europie dtugoterminowy trend liczebnosci jest stabilny, cho¢ bardzo zmienny
i w ostatnich latach mamy do czynienia z krétkotrwatym wzrostem. W Polsce
liczebnos¢ lekko spada, aczkolwiek tylko nieznacznie i wskaznik liczebnosci
mozna uznac za stabilny w ciggu ostatnich 10 lat. Rdwniez rozpowszechnienie
piegzy w tym okresie nie zmienito sig istotnie.

Whnioski dla ochrony

Brak danych wskazujacych na zagrozenia krajowej populacji piegzy wynikajace
z utraty siedlisk lub zmian ich jakosci. Duza czes¢ polskiej populagji jest uzalez-
niona od cztowieka, zasiedlajac przydomowe ogrody i rozmaitego typu zakrza-
czenia w krajobrazie kulturowym. Zmiany zachodzace w tych siedliskach (np.
wzrost liczebnosci drapieznikow, zmiany w gatunkach krzewéw preferowanych
do nasadzen) moga w przysztosci oddziatywac na populacje piegzy. Obecnie
krotkoterminowe zmiany liczebnosci tej pokrzewki sa prawdopodobnie ksztat-
towane w duzej mierze przez warunki panujace na afrykanskich zimowiskach
lub na trasie migracji (Zwarts et al. 2009). Piegza — w odrdznieniu od wielu
innych europejskich wréblowcéw — nie zimuje w Afryce Zachodniej, wiec dy-
namika liczebnosci jej populacji moze przebiegac inaczej niz np. ciernidwki czy
gajowki. Natomiast wskaznik liczebnosci piegzy jest silnie i dodatnio skorelo-
wany ze wskaznikiem liczebnosci kilku innych gatunkéw zimujacych we Afryce
Wschodniej (np. kukutki czy okndwki).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) piegzy
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Lesser Whitethroat
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Sylvia communis

[ ] LY 4
CIernIOWka Common Whitethroat
Rozpowszechnienie % 69,9 68,5-71,3
Wielkos¢ populadji 1515000 14050001633 000
% populacji EU 27 18,5 17,2-20,0
Trend EU % +7,8 umiarkowany wzrost
Trend PL % -8,1 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =21 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodno$¢ modelu 94,9 53,6

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Cierniwka wystepuje w zachodniej Palearktyce. Na wschodzie siega do Syberii
(mniej wiecej do 105°E), na potudniu do Afryki Pétnocnej. W Europie omija jedy-
nie potnocng czes¢ Potwyspu Fennoskandzkiego i potudniowq czes¢ Pétwyspu
Iberyjskiego (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek urozmaiconego krajobrazu. Cierniéwka najliczniejsza na pogé-
rzach, na pojezierzach (zwtaszcza Mazurach) oraz w dolinach rzecznych, szcze-
g6Inie w odcinkach pradolinnych. Mniej liczna wéréd duzych obszardw lesnych,
omija kompleksy lasow iglastych (np. Puszcze Noteckg, Puszcze Solska, Bory
Tucholskie).

Wymagania srodowiskowe

Cierniéwka najliczniej wystepuje w miejscach o duzych amplitudach sezono-
wego rozwoju wegetacji oraz w $rodowiskach o wysokiej produkgji pierwotne;.
Taka charakterystyke maja biotopy bedace mozaika zbiorowisk roslinnosci krze-
wiastej i trawiastej. Spektrum $rodowisk spetniajacych ten warunek jest dos¢
szerokie: moga to by¢ czesciowo zarosniete krzewami ki, szpalery krzewow
wsrdd pol, wikliny wzdtuz ciekéw wodnych, okrajki, wezesne (kilkunastoletnie)
stadia sukcesji lasu, obrzeza gospodarstw itp. Unika laséw, w szczegdlnosci
rozlegtych i zwartych boréw. Nie stroni natomiast od drobnych zadrzewien
i w warunkach niewielkiej dostepnosci optymalnych siedlisk preferuje skraje
lasow (ktorych jednak unika, gdy optymalne srodowiska s3 fatwo dostepne).
Optymalny udziat pdl uprawnych dla cierniéwki wynosi ok. 70%. Gatunek ten
unika wysokotowarowego, zmechanizowanego i wielkoobszarowego rolnictwa
orazintensywnej hodowlii duzych sadow. Preferuje natomiast tereny, gdzie rol-
nictwo jest ekstensywne, z wypasem bydta, duzg iloscig odtogdw oraz luznym
osadnictwem. Ciernidwka unika gor (> 400 m n.p.m.), cho¢ zageszczenia rosna,
gdy rzezba jest bardziej urozmaicona (co przypuszczalnie wynika z duzej rézno-
rodnosci pokrycia terenu). Nie lubi miejsc bardzo suchych — optymalne opady
roczne dla tego gatunku wynosza 700-900 mm.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W catym kraju ciernidwka jest gatunkiem licznym, lokalnie nawet bardzo licz-
nym. Tylko we wnetrzu rozlegtych komplekséw lesnych jest nieliczna. Przeciet-
ne zageszczenie krajobrazowe wynosi 4,86 pary/km? (4,51-5,24). Liczebnos¢
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
cierniwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Whitethroat

krajowej populagji szacuje sie na ok. 1,5 miliona par legowych. W Europie Za-
chodniej w latach 1968—1969 nastapit bardzo gwattowny spadek liczebnosci
wywotany prawdopodobnie susza na zimowiskach w strefie Sahelu w Afryce
(Winstanley etal. 1974). 0d tego czasu populacja powoli si¢ odbudowuje i trend
krotkoterminowy jest dodatni. W Polsce w latach 2000—2010 zaobserwowano
umiarkowany spadek liczebnosci i brak kierunkowych zmian rozpowszechnie-
nia, przy do$¢ silnych sezonowych wahaniach obu parametréw.

Whnioski dla ochrony

Cierniéwki gniazdujace w Polsce s3 podatne na zmiany krajobrazu rolniczego,
w szczegdlnosci utrate tzw. siedlisk marginalnych (miedz, zakrzaczen, ugoréw,
odtogéw, przydrozy) powiazang z intensyfikacja gospodarowania i zwiek-
szaniem wielkosci dziatek. Szeroko rozumiana intensyfikacja produkgji rolnej
bedzie wiec w nadchodzacych latach stanowi¢ wazny czynnik zagrozenia dla
tego gatunku. Wahania liczebnosci odnotowane w ostatniej dekadzie maja nie-
rozpoznane przyczyny. Prawdopodobnie s3 zwiazane z warunkami panujacymi
na zimowiskach lub na trasie migracji. Nalezy zauwazyc, ze polskie cierniéwki
zimuja prawdopodobnie w regionach potozonych bardziej na wschod niz cier-
nidwki z zachodniej Europy (Zwarts et al. 2009), np. w Sudanie. W konsekwengji
katastrofalny spadek liczebnosci z korica lat 1960. mdgt nie objac krajowej po-
pulacji tej pokrzewki (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; patrz jednak Kujawa 2002).
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Sylvia borin

Garden Warbler
Rozpowszechnienie % 313 29,9-32,8
Wielkos¢ populadji 322000 277 000-374 000
% populacji EU 27 3,3 2,9-3,9
Trend EU % 54 umiarkowany spadek
Trend PL % -22,8 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -6,7 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC NT
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodnos¢ modelu 92,6 33,1

Fot. Andrzej Olczyk
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Areal legowy

Gajowka wystepuje w Palearktyce, siegajac na wschodzie az do dorzecza Jenise-
ju. Wydaje sie zwiagzana z klimatem morskim — w Skandynawii, gdzie zaznacza
sie wplyw Golfsztromu, jej zasieg dochodzi az do pétnocnej granicy lasu (ok.
70°N), natomiast im dalej w gfab Rosji, tym granica zasiegu przesuwa sie na
potudnie i przebiega w okolicy 57°N w poblizu Tomska. Zdecydowanie rzadsza
w regionach suchych.

Rozmieszczenie w Polsce

W pétnocnej Polsce liczny, na pozostatym obszarze srednio liczny gatunek li-
Sciastych drzewostandw (najczesciej na siedliskach wilgotnych) z luznym zwar-
ciem koron i gestym podszytem. Gajowka najliczniejsza wydaje sie na Pobrzezu
Szczecinskim i Pomorzu Zachodnim. Nieco mniej liczna w pdtnocno-wschodniej
Polsce oraz na obszarach wyzynnych i podgdrskich. Najmniej liczna w okolicach
suchych, wylesionych i zagospodarowanych rolniczo.

Wymagania sSrodowiskowe

Gajowka osigga najwyzsze zageszczenia w lasach lisciastych o urozmaiconej
strukturze przestrzennej, rozdrobnionych, rozcztonkowanych, z duzg iloscig stref
przejsciowych miedzy lasem a terenami otwartymi. Wystepuje takze w moza-
ice krajobrazowej sktadajacej sie z drobnych laséw i zadrzewien, fak, pastwisk,
odtogéw, terenéw podmoktych oraz miejsc z wysoka roslinnoscig zielng i krze-
wiasta. Przy braku optymalnych siedlisk gniezdzi sie réwniez w lasach miesza-
nych, natomiast zdecydowanie unika monokultur iglastych. Preferuje krajobraz
zréznicowany pod wzgledem rzezby i pokrycia terenu. Unika miejsc o silnej
antropopresji oraz intensywnego rolnictwa. Preferuje stabilny klimat o niskich
amplitudach dziennych temperatur i niewielkiej zmiennosci opadéw.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Gajowka jest liczna na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym oraz na Mazurach. Na
pozostatym obszarze jest $rednio liczna. Przecigtne zageszczenie krajobrazowe
w skali catego kraju wynosi 1,03 pary/km? (0,89-1,20). Liczebnos¢ krajowej
populacji w roku 2000 oceniono na ok. 500 tysiecy, a obecnie szacuje sie, ze
wynosi ona 200-300 tysiecy par legowych. W Polsce gajowka jest jednym
z gatunkow dos¢ szybko zmniejszajacych liczebno$¢, w tempie pozwalajacym
na uznanie jej za gatunek narazony na wyginiecie (kategoria NT wg kryteriow
IUCN). Zjawisko to obserwuje sie w catej Europie, cho¢ nie w az tak skrajnym
natezeniu. Niepokojacy jest réwniez znaczny spadek rozpowszechnienia.

Whioski dla ochrony
Przyczyny spadku liczebnosci krajowej populacji gajéwki sa nieznane i wyma-
gaja pilnego rozpoznania. Brak jest przestanek, by przypuszczac, ze s one zwig-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
gajowki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Garden Warbler

zane ze zmianami powierzchni dogodnych siedlisk legowych. Mozliwe powody
negatywnych trendéw obejmuja: (1) wypieranie przez konkurujacy gatunek
0 podobnych wymaganiach siedliskowych — kapturke; (2) zmiany siedliskowe
lub klimatyczne na afrykanskich zimowiskach gatunku i trasach migragji; oraz
(3) niekorzystne zmiany klimatyczne na terenie krajowych legowisk.

Gajowka konkuruje z kapturka, ktéra broni swoich terytoriéw réwniez przed
samcami tej pokrzewki (Matyjasiak 2005). Z racji wczedniejszego terminu po-
wrotu z zimowisk, kapturka generalnie wygrywa te konkurencje i wypiera
gajowke z czesci miejsc, gdzie mogtaby ona wystepowac pod jej nieobecnos¢
(Garcia 1983). Silny wzrost krajowej populacji kapturki moze wiec po czedci thu-
maczy¢ negatywne trendy stwierdzane u gajowki.

Wraz z postepujacymi zmianami klimatu gajowki coraz wczesniej wracaja
z zimowisk, jednak tempo zmian w terminach przylotu jest wolniejsze niz u
kapturki (Lehikoinen i Sparks 2010), co tylko nasila niekorzystng dla gajéwki
konkurencje pomiedzy obydwoma gatunkami. Mozliwe tez, ze tempo zmian
termindw przylotu jest wolniejsze niz zmiany optymalnych terminéw gniaz-
dowania, dyktowane przeksztatceniami klimatycznymi (Both 2010). Zmiany
termindw przylotu gajéwki s3 mniej uzaleznione od temperatury wiosennej niz
podobne zmiany u kapturki (Hiippop i Hiippop 2003), co ogranicza mozliwosci
precyzyjnego dopasowania fenologii tego pierwszego gatunku do szybko za-
chodzacych zmian klimatycznych i tym samym moze by¢ przyczyng spadkow
liczebnosci populacji (Moller et al. 2008). Zmiany klimatyczne zachodzace w Eu-
ropie pozwalaja prognozowac stopniowe wycofywanie sie gatunku ze sporej
czesci obszaru Polski (Huntley et al. 2007).
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Kapturka

Sylvia atricapilla

Fot. Maciej Szymaniski
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Blackcap
Rozpowszechnienie % 77,9 76,6-79,1
Wielko$¢ populacji 2152000 1967 000-2 355 000
% populacji EU 27 9,1 8,3-9,9
Trend EU % +25,4 umiarkowany wzrost
Trend PL % +38,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +5,2 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 95,0 56,0
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Areal legowy

Kapturka wystepuje niemal wytacznie w Europie. Poza granicami kontynentu
europejskiego jej areat obejmuje zachodnia Syberig i Afryke Pétnocna. Rzadko
gniezdzi sie w chtodnych regionach pétnocnej Europy.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, na potudniu Polski bardzo liczny gatunek legowy wilgotnych laséw o ge-
stym podszycie. Kapturka jest najliczniejsza w Karpatach, Sudetach i na Wyzynie
Slasko-Krakowskiej. Mniej liczna na Podkarpaciu i w Matopolsce. Stosunkowo
najmniej liczna w bezlesnych, suchych i intensywnie uzytkowanych rolniczo
regionach Polski srodkowej.

Wymagania srodowiskowe

Kapturka wystepuje we wszystkich typach lasu, jednak najwyzsze zageszczenia
osiagga w duzych i zwartych, lecz zréznicowanych przestrzennie kompleksach le-
$nych ze znacznym udziatem gatunkow liciastych. Urozmaicenie rzezby terenu,
ktére jest najlepszym predyktorem zageszczenia kapturki, jest prawdopodobnie
czynnikiem sprzyjajacym silnemu zréznicowaniu sktadu gatunkowego i struk-
tury drzewostanéw. Poza rozlegtymi lasami oraz w miejscach o niewielkim
zrbznicowaniu rzezby kapturka zajmuje biotopy ,zastepcze”, w ktdrych czynni-
kami generujacymi zmiennos¢ przestrzenng zapewniajaca odpowiednio wysoki
poziom urozmaicenia struktury laséw jest znaczacy udziat matych gospodarstw,
duza ilo$¢ skrajow lasu oraz drobnych zadrzewien, przede wszystkim lisciastych.
Kapturka unika terendw otwartych, a zwtaszcza wielkoobszarowego rolnictwa.
Nie stroni natomiast od cztowieka i terenéw zabudowanych, pospolicie wyste-
puje w parkach miejskich. Gatunek ten preferuje regiony wilgotne, o wysokich
opadach rocznych (>800 mm), duzych amplitudach dziennych temperatur
i wyraznej sezonowosci opadéw. Unika jednak dolin rzecznych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kapturka jest gatunkiem licznym, a w gérach, na pogdrzach i wyzynach Polski
potudniowej — bardzo licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe w skali
catego kraju wynosi 6,90 pary/km? (6,31-7,55). Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ponad 2 miliony par legowych. W catej Europie od lat 80. XX w.
trwa staty wzrost liczebnosci, ktéry spowodowat, ze gatunek ten jest obecnie
ponad dwukrotnie liczniejszy niz przed 30—40 laty. W Polsce takze stwierdzono
umiarkowany wzrost zaréwno liczebnosci populagji, jak i rozpowszechnienia.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
kapturki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Blackcap

Whioski dla ochrony

Kapturka nalezy do gatunkéw najszybciej zwigkszajacych swa liczebno$¢ w ana-
lizowanej tu grupie 80 pospolitych ptakdw legowych Polski. Wzrost liczebnosci
w latach 20002010 byt kontynuacja wzrostowych trendéw obserwowanych
od dawna (Tomiatojc i Stawarczyk 2003), ale zachodzacych w daleko wolniej-
szym tempie (Wesotowski 2010). Powody, dla ktdrych polska populacja tej po-
krzewki wzrasta ostatnio w tempie przekraczajacym 3% rocznie, pozostaja nie-
znane. Brak jest danych wskazujacych, ze krajowe kapturki znaczaco zmienity
w ostatnich czasach zimowiska lub trasy migracji, co pozwolitoby im zmniejszy¢
koszty zwigzane z wedréwkami, tak jak to miato miejsce w przypadku populagji
z potudniowo-zachodnich Niemiec i Austrii (Bearhop et al. 2005; Rolshausen et
al. 2009).

By¢ moze przyczyng sukcesu kapturki jest jej zdolno$¢ do szybkiego dosto-
sowywania termindw migracji wiosennej do zmieniajacych sie warunkéw kli-
matycznych (Moller et al. 2008). Kapturka nalezy do gatunkdw, ktdre najsilniej
przyspieszyty terminy przylotu wsréd srodkowoeuropejskich migrantéw (Hiip-
pop i Hiippop 2003; Lehikoinen i Sparks 2010). Moze to jej pozwalac na stosun-
kowo dobre dopasowanie optymalnych termindw gniazdowania do zmiennosci
warunkéw pogodowych (Both 2010), czego Swiadectwem sg zmiany terminéw
gniazdowania w Biatowiezy (Wesotowski 2010).
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Swistunka leéna Phylloscopus sibilatrix

Wood Warbler
Rozpowszechnienie % 434 41,9-449
Wielkos¢ populadji 709 000 647 000—777 000
% populacji EU 27 13,6 12,4-14,9
Trend EU % -24,6 umiarkowany spadek
Trend PL % +22,5 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +3,1 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodnos¢ modelu 95,6 65,7

Fot. Marcin Karetta

par/km kw. pairs/sq. km
0,01 0,06 0,65 4,8 18

100 km
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Areal legowy

Swistunka wystepuje w Europie w strefie laséw liciastych i tajgi. Na wschodzie
granica jej zasiegu siega do Uralu, na pétnocy zasiedla Pétwysep Fennoskandz-
ki (z wyjatkiem najbardziej pétnocnych obszaréw). Nie gnieZdzi sie na Islandii.
Praktycznie nie wystepuje w rejonie $rddziemnomorskim (brak jej na Pétwyspie
Iberyjskim, duzej cze$¢ Batkandw, Gregji, potudniowej Ukrainie).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy starszych i urozmaiconych drzewostanéw. Swistunka
jest najliczniejsza w duzych kompleksach lesnych pétnocno-wschodniej Polski,
Beskidow oraz Pomorza. Na pozostatym obszarze rozmieszczona do$¢ réwno-
miernie. Mniej liczna na wylesionych, suchych i uzytkowanych rolniczo terenach
centralnej czesci kraju.

Wymagania sSrodowiskowe

Swistunka jest gatunkiem charakterystycznym dla rozlegtych i zwartych kom-
plekséw lesnych o urozmaiconej strukturze przestrzennej. Najwyzsze zagesz-
(zenia 0sigga w miejscach o duzym udziale wnetrza lasu, jednak zawsze z nie-
wielka (kilku—kilkunastoprocentowa) obecnoscig stref ekotonalnych. Wystepuje
réwniez w lasach rozdrobnionych i zadrzewieniach, ale jej zageszczenia w takim
urozmaiconym krajobrazie s3 z requty 2—3-krotnie nizsze. Unika terendw silnie
zmienionych przez cztowieka: pol uprawnych i obszaréw zabudowanych. Prefe-
ruje kontynentalne cechy klimatu: duze amplitudy rocznych temperatur i niska
temperature srednig (najchetniej ponizej 6°C). Poza duzymi kompleksami le-
s$nymi na zageszczenie populacji dodatni wptyw ma suma rocznych opadéw.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Swistunka jest gatunkiem licznym, lokalnie w regionach rolniczych $rednio licz-
nym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 2,27 pary/km? (2,07-2,49).
W duzych kompleksach lesnych pétnocno-wschodniej Polski jest wielokrotnie
wyzsze i moze dochodzi¢ do kilkunastu par (a whasciwie Spiewajacych samcow)
na 1 km? Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 700 000 zajetych te-
rytoriéw. W catej Europie swistunka wykazuje umiarkowany spadek liczebnosci.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
Swistunki lesnej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Wood Warbler

W srodkowej Europie trend jest stabilny, natomiast w Polsce po spadkach w la-
tach 2000-2003 nastapit umiarkowany wzrost wskaznika liczebnosci . W tym
samym okresie rozpowszechnienie podlegato podobnym wahaniom, cho¢ jego
trend wciaz jeszcze mozna uznac za stabilny.

Whnioski dla ochrony

Gatunek nie wydaje sie obecnie limitowany w kraju dostepnoscia dogodnych
siedlisk legowych. Populacje Swistunki charakteryzuja sie silnymi wahaniami
liczebnosci, ktére s3 skorelowane ze zmianami liczebnosci innych gatunkéw
zimujacych w tym samym rejonie Afryki: cierniowki, poklaskwy i muchotéwki
zatobnej (kazdorazowo r>0,76, P<0,006, n=11; dane MPPL z lat 2000-2011).
Wskazuje to na wspdlny mechanizm generujacy opisane zmiany, dziatajacy na
zimowiskach. Silne wahania liczebnosci lokalnych populacji, w potaczeniu z no-
madycznoscig gatunku, s3 prawdopodobnie mechanizmem stuzacym unikaniu
wysokiego drapieznictwa legéw (Wesotowski et al. 2009). Nie jest jednak jasne,
(zy taka strategia przektada sie na zmiany liczebnosci w szerszej skali geogra-
ficznej, ksztattujac ogolnokrajowe indeksy liczebnosci Swistunki.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) $wistunki lesnej
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Wood Warbler
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Phylloscopus collybita

[ ] L]
PlerWIosnek Common Chiffchaff
Rozpowszechnienie % 66,9 65,4-68,3
Wielkos¢ populadji 1456 000 1383 0001534000
% populacji EU 27 7,0 6,7-1,4
Trend EU % -43 umiarkowany spadek
Trend PL % +7,2 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +4,4 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 95,0 63,5

Fot. Maciej Szymaniski

par/km kw. pairs/sq. km
0 03 2,4 8,5 17

100 km
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Areal legowy

Pierwiosnek wystepuje w Palearktyce w strefie tajgi i laséw mieszanych. Na
wschodzie siega az do Jakucji, a izolowane populacje stwierdzono w Iranie, Tur-
Gji i na Kaukazie. W Europie gniazduje niemal na catym obszarze kontynentu,
omija jedynie rejony stepowe i arktyczne.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny i réwnomiernie rozmieszczony gatunek urozmaiconych laséw. Najliczniej
zasiedla Karpaty i regiony o wysokiej lesistosci. Najmniej liczny na uzytkowa-
nych rolniczo terenach nizinnych.

Wymagania srodowiskowe

Pierwiosnek wystepuje we wszystkich typach laséw i zadrzewien. Najwyzsze
zageszczenia osigga w duzych kompleksach lesnych o zréznicowanym sktadzie
gatunkowym drzewostanu. Preferuje lasy rozcztonkowane, o urozmaiconej
strukturze przestrzennej, z niewielkim udziatem skrajow i okrajkéw. Optymal-
ny dla tego gatunku powierzchniowy udziat wnetrza lasu wynosi ok. 70—-80%.
Koniecznym elementem jest obecno$¢ laséw lisciastych. Niekorzystnie na za-
geszczenie wptywa duzy udziat monokultur iglastych — ich optymalny udziat
wynosi ok. 40-50%. W regionach, gdzie brak duzych komplekséw lesnych,
pierwiosnek wystepuje we wszelkiego rodzaju niewielkich zadrzewieniach,
ale osigga tam duzo nizsze zageszczenia. W takiej mozaice $rodowisk rowniez
niezbednym elementem jest obecno$¢ zadrzewien lisciastych. Gniezdzac sie
w drobnych zadrzewieniach $rédpolnych, pierwiosnek unika wielkoobszarowe-
go i zmechanizowanego rolnictwa, preferuje natomiast ekstensywny, rozdrob-
niony krajobraz agrarny z duzg iloscig elementow naturalnych. Gatunek ten woli
regiony o wysokich opadach atmosferycznych i duzych amplitudach dziennych
temperatur.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Pierwiosnek jest gatunkiem licznym i rownomiernie rozmieszczonym. Przeciet-
ne zageszczenie krajobrazowe wynosi 4,67 pary/km? (4,43-4,92), ale w du-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
pierwiosnka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Chiffchaff

zych kompleksach laséw mieszanych moze dochodzi¢ do kilkunastu par na 1
km?2. Liczebnos¢ krajowej populadji szacuje sie na ok. 1,5 miliona par legowych.
W Europie pierwiosnek wykazuje dos¢ znaczne okresowe wahania liczebnosci.
Pod koniec ubiegtego wieku jego liczebnosc rosta, obecnie wydaje sie lekko spa-
dac. W Polsce w latach 2000-2010 wskaznik liczebnosci wzrastat, ale przy du-
zych wahaniach liczebnosci trend w tym okresie nalezy wcigz uznac za stabilny.
Natomiast rozpowszechnienie ro$nie w sposob istotny, w przecietnym tempie
ponad 4% na dekade.

Whnioski dla ochrony

Krajowa populacja pierwiosnka nie wydaje sie limitowana dostepnoscia dogod-
nych siedlisk gniazdowych. Przyczyny tendencji wzrostowych s3 nierozpoznane.
Prawdopodobnie dynamika liczebnosci jest, przynajmniej w czesci, ksztattowa-
na przez sytuacje na zimowiskach i trasach migracji (Hewson i Noble 2009).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) pierwiosnka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Common Chiffchaff
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Mysikrolik Regulus regulus

Goldcrest
Rozpowszechnienie % 17,3 16,2-18,5
Wielkos¢ populadji 291000 246 000—344 000
% populacji EU 27 23 2,0-2,7
Trend EU % -228 umiarkowany spadek
Trend PL % -24,6 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -13 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC NT
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 93,6 60,4

Fot. Marcin Karetta

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,01 0,18 2,38 14

100 km
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Areal legowy

Mysikrolik wystepuje w Palearktyce, przede wszystkim w strefie tajgi. Na
wschodzie zwarty zasieg siega do Bajkatu. Izolowane populacje (o statusie
podgatunkéw) wystepuja w Chinach, Azji Srodkowej, na Kaukazie, Azorach
i Wyspach Kanaryjskich. W Europie obecny na niemal catym kontynencie. Nie
gnieZdzi sie w pasie tundry oraz mniej liczny jest w regionach suchych i cieptych:
na obszarze $rddziemnomorskim, na Batkanach (z wyjatkiem gor), na stepach
Wegier, Rumunii i Ukrainy.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w $rodkowej Polsce liczny gatunek legowy laséw iglastych. Naj-
liczniej wystepuje w Beskidach i Sudetach, Puszczy Augustowskiej, Knyszyn-
skiej, Biatowieskiej i Swietokrzyskiej oraz w zwartych kompleksach lesnych
Mazur i Pomorza. Zdecydowanie mniej liczny w bezlesnych regionach centralnej
Polski.

Wymagania sSrodowiskowe

Mysikrolik jest zwiazany ze swierkiem i jodta. Nie dysponujemy informacjami
0 sktadzie gatunkowym drzewostanéw, wiec preferencje te mozna wykazac
jedynie w sposdb posredni. Najwazniejszymi czynnikami Srodowiska wpty-
wajacymi korzystnie na zageszczenie populacji mysikrélika sa: udziat wnetrza
lasu, udziat boréw, wskaznik dominacji duzych powierzchni lasu oraz opady.
Natomiast ujemnie zageszczenie koreluje ze $rednig temperaturg roczng i mak-
symalng temperaturg lata. Wptyw tych zmiennych jest addytywny, co oznacza,
ze warunki te musza by¢ spetnione réwnoczesnie. Mysikrélik wybiera zatem
wnetrza duzych kompleksow laséw iglastych w chtodnym i wilgotnym klima-
cie, co w warunkach Polski w duzej mierze pokrywa sie z naturalnym zasiegiem
Swierka i jodty. Waznymi i preferowanymi elementami s wszelkie komplikacje
strukturalne lasow: ekotony, skraje, polany, poreby. Te elementy $rodowiska
sq zapewne skorelowane z nasadzeniami $wierka poza jego naturalnym za-
siegiem. Mysikrélik preferuje tez lasy mieszane, ale ich wptyw jest niewielki,
a zageszczenia w takich lasach duzo nizsze. Unika pdl uprawnych, zwtaszcza
intensywnie uzytkowanych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Mysikrolik jest gatunkiem licznym, w Srodkowej i zachodniej Polsce Srednio licz-
nym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,93 pary/km? (0,79-1,10),
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
mysikrolika

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Goldcrest

ale w duzych kompleksach lesnych z obecnoscig Swierka osigga zageszczenia
rzedu kilku—kilkunastu par/km?. Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na
ok. 300 tysiecy par legowych. W catej Europie i rowniez w Polsce mysikrolik
wykazuje umiarkowany spadek liczebnosci w srednim tempie ponad 20% na
dekade. Rozpowszechnienie gatunku takze maleje, cho¢ nie tak gwattownie.

Whioski dla ochrony

Czynniki wptywajace na dynamike populacji mysikrélika sa niemal zupetnie
nierozpoznane, poza tym, ze jest to gatunek wrazliwy na ostre zimy (Cawthorne
i Marchant 1980; Hogstad 1984). W Niemczech wskaznik liczebnosci korelowat
negatywnie z indeksem urodzaju szyszek swierka (Flade i Schwarz 2004).
7 drugiej strony, trend spadkowy obserwowany w ostatniej dekadzie moze by¢
nastepstwem ocieplania sie klimatu, przy generalnych preferencjach gatunku
do chtodnego klimatu. W Polsce zmiany indeksu liczebnosci mysikrélika w kolej-
nych latach byty dodatnio skorelowane ze zmianami liczebnos$ci dwdch innych
ptakow preferujacych bory: sosnéwki i zniczka (w obu przypadkach r>0,69,
P<0,02,n=11; dane MPPL z lat 2000—2011). Wprowadzanie nasadzen swierka
do drzewostanéw w ostatnich dekadach sprzyjato prawdopodobnie wystepo-
waniu tego ptaka. Dalsze zmiany w wystepowaniu swierka w lasach, zalezne
w duzej czesci od czynnikow klimatycznych, beda zapewne wptywac na liczeb-
nos¢ mysikrolika.
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Goldcrest
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Regulus ignicapilla

L]
Zniczek :
Firecrest
Rozpowszechnienie % 5,6 5,0-6,4
Wielkos¢ populadji 176 000 129 000-238 000
% populacji EU 27 4.0 2,9-54
Trend EU % =21 stabilny
Trend PL % +77,4 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % -1,0 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 90,2 42,2

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areatl legowy

Iniczek wystepuje gtéwnie w zachodniej i srodkowej Europie. Rejony najwyz-
szych zageszczen pokrywaja sie z zasiegiem Swierka i jodty, stad najliczniejszy
jest w Alpach, Karpatach i na innych obszarach gdrskich. Mniej licznie wyste-
puje na obszarze srédziemnomorskim, gdzie skojarzony jest z obecnoscia debu
korkowego. Nie gniezdzi sie w okolicach bezdrzewnych, suchych i stepowych,
a takze omija lasy borealne pétnocnej czesci kontynentu.

Rozmieszczenie w Polsce

W skali catego kraju Srednio liczny, w srodkowej i wschodniej Polsce nieliczny
gatunek laséw mieszanych. Najliczniejszy w gérach w reglu dolnym, a na nizu
w gradach z domieszka swierka, jodty, ewentualnie modrzewia. Najliczniej wy-
stepuje w Beskidach i Sudetach. Poza gérami obecny na izolowanych i rozpro-
szonych stanowiskach. Omija regiony rolnicze i bezlesne Srodkowej czesci kraju.

Wymagania sSrodowiskowe

Iniczek jest przede wszystkim gatunkiem laséw gorskich i najwyzsze zagesz-
(zenia osigga miedzy rzednymi 600 a 800 m n.p.m., co z grubsza odpowiada
reglowi dolnemu. Woli rozlegte drzewostany o skomplikowanej strukturze
przestrzennej ze spora domieszka urozmaiconych ptatow lasow lisciastych. Poza
gérami wystepuje czesto w okolicach o urozmaiconej rzezbie, w mniejszych
i bardziej izolowanych lasach, co zapewne jest efektem wiekszej fragmentacji
dostepnych siedlisk. Na nizu wyraZniejsza jest preferencja do urozmaiconych la-
sow lisciastych, za to zageszczenia s wielokrotnie nizsze. Unika pél uprawnych,
zwhaszcza intensywnie uzytkowanych. Duzy wptyw na zageszczenie populadji
zniczka maja czynniki klimatyczne. Preferuje on regiony o wysokich opadach
i stabilnych, ale niskich temperaturach.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W gérach zniczek jest liczny, na nizu w regionach o wysokiej lesistosci srednio
liczny, natomiast w krajobrazie rolniczym srodkowej Polski nieliczny. W ska-
li catego kraju przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,56 pary/km?
(0,41-0,76), ale w strefie regla dolnego regularnie osigga wartosci rzedu kil-
ku par/km?. Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok. 180 tysiecy par
legowych. W catej Europie trend liczebnosci jest stabilny, cho¢ zageszczenie
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
niczka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Firecrest

populacji zmienia sie z roku na rok w bardzo szerokich granicach. W Polsce za-
réwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie wzrastaty dos¢ gwattownie w latach
2000-2005, potem tendencja sie odwrdcita. Wydaje sie, ze populacja zniczka
cechuje sie sporymi amplitudami wahan liczebnosci, cho¢ ogéiny kierunek
zmian wskazuje na umiarkowany wzrost.

Whnioski dla ochrony

Pomimo Ze liczebno$¢ zniczka wykazuje ogdlny trend wzrostowy w ostatniej
dekadzie, to zmiany jego liczebnosci w kolejnych latach byly silnie skorelowa-
ne ze zmianami liczebnosci mysikrélika. Wskazuje to, ze oba gatunki podobnie
reaguja na zmiany jakosci siedlisk legowych, chociaz zniczek wystepuje w nieco
szerszym zakresie typow drzewostanow niz mysikrolik i ma odmienne preferen-
¢je pokarmowe (Thaler 1990). Zniczek wykazuje natomiast mniejsza niz mysi-
krdlik tolerancje wzgledem zmiennych klimatycznych determinujacych wyste-
powanie obu gatunkéw (bio01, bio05, bio12), przez co jest bardziej wrazliwy na
zmiany klimatu. Obserwowane ostatnio generalne tendencje zmian liczebnosci
tego gatunku moga mie¢ podtoze zwiazane ze zmianami klimatu, gdyz progno-
zowany zasieqg zniczka przesuwac sie bedzie w najblizszych dekadach na pétnoc
iwschdd (Huntley et al. 2007).
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Muchotowka zatobna
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European Pied Flycatcher

Rozpowszechnienie %
Wielkos¢ populadji

% populacji EU 27

Trend EU %

Trend PL %

Trend rozpowszechniania PL %
IUCN Red List

SPEC, Aneks |

Wiarygodnos¢ modelu

Fot. Andrzej Olczyk

par/km kw.
0,01 0,02

1,7 10,7-12,7
106 000 88300126 000
3,1 2,6-3,7
-10,3 umiarkowany spadek
+15,4 stabilny
-0,5 stabilny
LC LC
non-SPECt -
92,5 37,3

pairs/sq. km
0,1 0,6 2,3

126

100 km




Areal legowy

Muchotéwka zatobna gniezdzi sie od Afryki Potnocnej, przez niemal catq Europe,
az do kraricéw Niziny Zachodniosyberyjskiej. Na naszym kontynencie najpospo-
litsza jest na Potwyspie Fennoskandzkim, w krajach battyckich i w srodkowej
Europie. We Frangji, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii jest rozmieszczona nierequ-
larnie i wyspowo. Nieobecna we Wtoszech i na Batkanach, rzadka na Wegrzech
i w Rumunii.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie liczny gatunek lesny. Muchotéwka zatobna jest naj-
liczniejsza w duzych kompleksach lesnych pétnocnej i zachodniej czesci kraju.
W gdrach i na pogérzach, pomimo wysokiej lesistosci, jest mniej liczna niz na
Pomorzu czy Mazurach. Najmniej rozpowszechniona w Polsce $rodkowej, gdzie
brak rozlegtych lasow.

Wymagania sSrodowiskowe

Muchotdwka zatobna jest najliczniejsza w duzych kompleksach lesnych, w kt6-
rych gnieZdzi sie w miejscach obfitujacych w rozmaite luki w drzewostanie
(polany, zreby) i skraje lasu. Pomimo Ze zdaje sie preferowac lasy iglaste, za-
geszczenie populagji zalezy od réznorodnosci pokrycia terenu, a wiec wszelkich
domieszek urozmaicajacych monotonny krajobraz monokultur iglastych. Gtow-
nie sq to niewielkie pfaty laséw mieszanych, rzadziej lisciastych, oraz elementy
roznicujace strukture lasu poprzez urozmaicenie rzezhy, a takze zreby, Srédlesne
taki, torfowiska, skraje drog i wsie. Chociaz generalnie unika cztowieka, to poza
zwartymi lasami (<10% udziatu wnetrza lasu) muchotéwka zatobna wystepuje
tez w poblizu miejscowosci, zasiedlajac okolice bedace mozaikq pastwisk, przy-
domowych ogroddw i sadéw, drobnych zadrzewien $rédpolnych oraz terendw
zajetych przez ztozone systemy upraw i dziatek.

Lokalne zageszczenia muchotowki zatobnej s3 czesto limitowane dostep-
noscig miejsc gniazdowych i mogq by¢ bardzo fatwo zwiekszane poprzez
rozwieszenie skrzynek legowych. Niewykluczone wiec, ze prezentowana tu
charakterystyka wybidrczosci srodowiskowej jest mocno obcigzona zréznicowa-
niem zageszczen wynikajacym z réznego ,wysycenia” $rodowiska sztucznymi
dziuplami.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Muchotdwka zatobna jest srednio liczna i tylko lokalnie, w krajobrazie rolni-
czym, nieliczna. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,34 pary/km?
(0,28—-0,40), cho¢ w odpowiednich $rodowiskach bywa kilkakrotnie wyzsze. Li-
zebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 100 tysiecy par legowych. W ca-
tej Europie wykazano dtugotrwaty, umiarkowany spadek liczebnosci. W Polsce
liczebnos¢ populacji muchotéwki zatobnej jest stabilna, podobnie jak jej rozpo-
wszechnienie.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji mu-
chotowki zatobnej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities of
European Pied Flycatcher

Whioski dla ochrony

Muchotdwka zatobna chetnie zasiedla skrzynki legowe, co nie znaczy jednak, ze
rowniez w szerszej skali geograficznej dostepnos¢ miejsc gniazdowych limituje
liczebnos¢ gatunku i ksztattuje trendy populacyjne. Zmiany liczebnosci polskiej
populadji sa zapewne wypadkowa roznych czynnikéw dziatajacych na zimowi-
skach i legowiskach. Produktywno$¢ legéw w roku poprzedzajacym liczenia
(determinowana po czesci przez warunki pogodowe w czerwecu) jest istotnym
predyktorem liczebnosci lokalnych populacji (Thingstad et al. 2006; Goode-
nough et al. 2009; Nyholm 2011). Jednak warunki panujace na zimowiskach
i trasach migracji (mierzone za pomoca indeksu NAO dla zimy poprzedzajacej
sezon legowy) réwniez wptywaja na dynamike populacji muchotowki zatobnej
(Saether et al. 2003; Goodenough et al. 2009). Spadki liczebnosci w niektdrych
populacjach moga by¢ spowodowane zbyt péZnym przystepowaniem do legdw,
w sytuacji gdy optymalny termin gniazdowania ulegt przyspieszeniu z powo-
du zmian klimatu (Both et al. 2006). Czynnikiem ograniczajacym mozliwosci
dopasowania termindw legow jest tu niedostateczne przyspieszenie termindw
przylotu z zimowisk (Both i Visser 2001; Both 2010). Prognozowane zmiany kli-
matu w Europie moga doprowadzi¢ do wycofania sie muchotowki zatobnej ze
Srodkowej Europy (Huntley et al. 2007).

Dane z MPPL wskazuja, ze zmiany krajowego wskaznika liczebnosci mucho-
téwki zatobnej korelowaty dodatnio ze zmianami wskaznika liczebnosci bogatki
i sosnéwki oraz zieby (kazdorazowo r>0,64, P<0,03, n=11: lata 2000-2011),
tj. pospolitych ptakéw gniazdujacych w tych samych siedliskach. Takie korelacje
mogq odzwierciedla¢ wspdlne dla tych gatunkdw mechanizmy Srodowiskowe
ksztattujace produktywnos¢ populagji . Dodatnie korelacje pomiedzy zmianami
liczebnosci muchotéwki zatobnej i bogatki moga wydawac sie zaskakujace, bio-
rac pod uwage konkurencje pomiedzy tymi gatunkami (Flade i Schwarz 2004;
Smallegange et al. 2011). Jednak muchotéwki zatobne wykorzystuja bogatki
jako Zrédto informadji o jakosci srodowiska (Forsman et al. 2007, 2011).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) muchotéwki zatobnej
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Pied Flycatcher
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Raniuszek

Aegithalos caudatus
Long-tailed Tit
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Areal legowy

Raniuszek wystepuje niemal w catej Palearktyce, siegajac na wschodzie az do
Chin, Japonii i Kamczatki. W Europie dos¢ réwnomiernie rozmieszczony i obec-
ny wszedzie w lasach z bujnym podszytem, w $rodowiskach krzewiastych lub
przejsciowych pomiedzy lasem a otwarta przestrzenia. Unika regionéw chtod-
nych i pétnocna granica zasiegu przebiega w przyblizeniu wzdtuz 64°N. W Nor-
wegii na wybrzezu siega az za krag polarny, co wynika z tagodzacego wptywu
Golfsztromu. Gatunek politypowy — wyréznia sie kilkanascie podgatunkéw
(Packert et al. 2010).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, lokalnie nieliczny gatunek luznych i strukturalnie urozmaiconych
drzewostanéw mieszanych. Najliczniejszy wydaje sie w Beskidach (zwtaszcza
zachodnich) i na ich pogérzu oraz lokalnie na Gérnym Slasku. Poza tym roz-
mieszczony dos¢ réwnomiernie i nieco liczniejszy jedynie w okolicach gesto
zalesionych. Najmniej liczny na nizu srodkowej czesci kraju.

Wymagania sSrodowiskowe

Raniuszek osigga najwyzsze zageszczenia w urozmaiconych przestrzennie la-
sach z duzym udziatem ekotondw. Preferuje drzewostany zwarte, pod warun-
kiem jednak, ze udziat w nich laséw mieszanych wynosi co najmniej 40%. Unika
natomiast monokultur iglastych. Nie stroni od cztowieka i czesto gnieZdzi sie
w zadrzewieniach w poblizu siedzib ludzkich. Najchetniej wybiera lasy w regio-
nach o urozmaiconej rzezbie. Preferuje klimat o duzych amplitudach dziennych
temperatur i wysokich opadach.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Raniuszek jest Srednio liczny i tylko w krajobrazie z duzym udziatem boréw lub
pdl bywa nieliczny. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,32 pary/
km? (0,24—0,41). Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na niecate 100 ty-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
raniuszka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Long-tailed Tit

siecy par legowych. W Europie liczebnos¢ raniuszka jest dos¢ zmienna, cho¢
dtugoterminowy trend jest stabilny. Podobnie w Polsce — wahania liczebnosci
i rozpowszechnienia s3 do$¢ znaczne (w duzej mierze wynika to z niskiej wy-
krywalnosci tego gatunku), co uniemozliwia wychwycenie jakichkolwiek kie-
runkowych zmian.

Whnioski dla ochrony

Uzyskane dane nie sugerujg silnej podatnosci gatunku na zachodzace obecnie
zmiany siedliskowe. Raniuszek moze by¢ bardziej wrazliwy na efekty zmian kli-
matu, gdyz ostre zimy silnie redukuja jego liczebnos¢ (Cawthorne i Marchant
1980). Dynamika krajowej populacji legowej moze tez by¢ w pewnej mierze
ksztattowana przez inwazyjne naloty ptakow z pétnocnej i wschodniej Europy
(Tomiatojc i Stawarczyk 2003).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) raniuszka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Long-tailed Tit
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Cyanistes caeruleus

Modraszka S
Rozpowszechnienie % 55,9 54,4-57,5
Wielko$¢ populacji 1115000 1023 000-1215 000
% populacji EU 27 48 4.4-5,2
Trend EU % +19,1 umiarkowany wzrost
Trend PL % +9,2 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +13 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 94,2 40,6

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Modraszka wystepuje w catej Europie, z wyjatkiem obszaréw pétnocnych, gdzie
granica jej zasiegu przebiega w przyblizeniu wzdtuz 65 rdwnoleznika. Na po-
tudniu siega do Turcji i Kaukazu, wystepuje rdwniez w pétnocno-zachodniej
Afryce. Gatunek politypowy — status taksonomiczny wielu populagji jest nadal
niejasny (lllera etal. 2011).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy zwigzany przede wszystkim z obecnoscig drzew liscia-
stych. Modraszka najliczniej wystepuje na Wyzynie Slaskiej i w zachodniej czesci
Beskiddw. Na pozostatym obszarze kraju jest rozmieszczona do$¢ réwnomiernie.
Nieco mniej liczna w czesci centralnej pozbawionej laséw i zdominowanej przez
intensywne rolnictwo.

Wymagania sSrodowiskowe

Modraszka wystepuje we wszelkiego typu zadrzewieniach, przede wszystkim li-
Sciastych, o urozmaiconej strukturze przestrzennej. W zwartych drzewostanach
jest mniej liczna niz w $rodowiskach mozaikowych i ekotonalnych. Unika kraj-
obrazu, w ktérym pola stanowig wiecej niz 60%, a takze wielkoobszarowego
rolnictwa o intensywnej produkgji i wysokiej mechanizacji. Wystepuje obok
cztowieka, szczegdlnie w krajobrazie wiejskim o rozdrobnionym osadnictwie,
ale tez w zwartej zabudowie miejskiej, jesli tylko sa tam drzewa. Preferuje re-
giony o wysokich opadach i jest cieptolubna — najwyzsze zageszczenia osigga
w miejscach, gdzie srednia temperatura roczna przekracza 8°C.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Modraszka jest gatunkiem licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wy-
nosi 3,57 pary/km? (3,28-3,90), ale w Srodowiskach optymalnych moze by¢
2-3-krotnie wyzsze. Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na 1,0-1,2 mi-
liona par legowych. W Europie liczebno$¢ modraszki rosnie w $rednim tempie
prawie 20%/10 lat, wykazujac przy tym dos¢ znaczne oscylacje. W Polsce w la-
tach 2000—-2005 odnotowano wzrost, a nastepnie spadek liczebnosci populacji
(przecietny trend zaréwno liczebnosci, jak i rozpowszechnienia w catym ana-
lizowanym okresie sq stabilne). Podobny wzorzec zmian liczebnosci populagji
zostat stwierdzony w Wielkiej Brytanii (Baillie et al. 2010), co moze sugerowac,
ze zjawisko to ma wspdlne podtoze i wystepuje w szerszej skali geograficznej.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji

modraszki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities

of Blue it

Whioski dla ochrony

Europejskie populacje modraszki s3 limitowane ostroscig zimy i podaza na-
sion buka (Saether et al. 2007; Smallegange et al. 2011). Wskaznik liczebnosci
krajowej populaji tej sikory jest dodatnio skorelowany z temperaturg grudnia
i stycznia w zimie poprzedzajacej dany sezon legowy (r=0,73, P=0,01, n=11,
dane MPPL z lat 2000-2010). Stan populacji modraszki w Polsce bedzie wiec
ksztattowat sie gtéwnie pod wptywem czynnikéw niezaleznych od ewentual-
nych bezposrednich dziatan ochronnych.

Lokalne populacje bywaja ograniczane dostepnoscia dogodnych miejsc
gniazdowych (Newton 1998), szczegéInie w warunkach silnej konkurencji z bo-
gatka (Dhondt 2012). Wieszanie skrzynek legowych moze zatem lokalnie zwigk-
szac zageszczenia modraszki , ale — uwzgledniajac liczebno$¢ polskiej populagji
i szerokie spektrum zasiedlanych przez nig biotopdw — beda to oddziatywania
niezauwazalne w skali krajowej. Dokarmianie w okresie ziimowym ma wigkszy
potencjat oddziatywania na liczebnos¢ lokalnych populagji (Robb et al. 20083,
b), ale bywa, ze uposledza ono zrealizowang rozrodczos¢ sikor korzystajacych
z tego Zrédta dodatkowego pokarmu (Harrison et al. 2010).
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Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Blue Tit
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Parus major

Great Tit
Rozpowszechnienie % 85,8 84,7-86,8
Wielkos¢ populadji 2480000 2343000-2 625 000
% populacji EU 27 6,5 6,2-6,9
Trend EU % +9,3 umiarkowany wzrost
Trend PL % +24 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +1,7 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 94,1 49,1

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0,1 18 59 11 19

100 km
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Areal legowy

Bogatka obecna jest niemal w catej Palearktyce, w zasiegu wystepowania
drzew. Szeroko rozpowszechniona w Europie, na Syberii, na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Pétnocnej. Badania DNA oraz analiza Spiewu wykazaty, ze populacje
w potudniowo-wschodniej Azji, zaliczane niegdys do Parus major, s odrebnymi
gatunkami (Kvist et al. 2003; Packert et al. 2005).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, na potudniu kraju bardzo liczny gatunek legowy zwiazany z wszelkiego
rodzaju formacjami drzewiastymi. Najliczniej zasiedla Slask i Karpaty oraz re-
giony o wysokiej lesistosci, np. ziemie lubuskg czy Pomorze. Stosunkowo mniej
liczna w nizinnych i wylesionych regionach Srodkowej czesci kraju, szczegélnie
na obszarach intensywnie uzytkowanych rolniczo.

Wymagania sSrodowiskowe

Bogatka jest przede wszystkim zwigzana z lasami. Nie lubi jednak duzychizwar-
tych kompleksow lesnych i wykazuje preferencje do bardziej urozmaiconego
krajobrazu. Najwyzsze zageszczenia osiagga w miejscach, gdzie zwarte obszary
wnetrza lasu stanowig 40—70% pokrycia powierzchni i s urozmaicone siedli-
skowo i przestrzennie. Wyraznie unika rozlegtych terenéw otwartych: jedno-
litych pdl i pastwisk. Poza lasami jest mniej liczna, ale wystepuje we wszelkich
rodzajach zadrzewien oraz w odpowiednich $rodowiskach antropogenicznych:
parkach, sadach, ogrodach. W krajobrazie rolniczym jej zageszczenie zalezy
od odpowiedniej ilosci drobnych zadrzewien liciastych — preferuje rolnictwo
ekstensywne, mate gospodarstwa, mozaike ogrodéw, sadéw, drobnych pdl, fak
i pastwisk, unika natomiast obszaréw intensywnie uzytkowanych i o wysokiej
mechanizadji.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Bogatka jest gatunkiem licznym. W skali catego kraju przecigtne zageszczenie
populacji wynosi 7,95 pary/km? (7,51-8,42). Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 2,5 miliona par legowych. W skali catej Europy, jak rowniez
w naszym regionie (Europa Srodkowa) bogatka wykazuje staty wzrost liczeb-
nosci populagji (w srednim tempie ok. 10% na 10 lat). W Polsce liczebnos¢ po-
pulacji bogatki jest wzglednie stafa, roénie natomiast rozpowszechnienie tego
gatunku.

Whioski dla ochrony

Zmiany liczebnosci bogatek w Europie sa ksztattowane przez ostros¢ zimy (mie-
rzong jako temperatura lutego lub wskaznik NAO) oraz urodzaj nasion buka
(Newton 1998; Saether et al. 2007). W Polsce zmiany zimowego wskaznika NAO
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
bogatki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Great Tit

koreluja dodatnio ze zmianami indeksu liczebnosci populagji bogatki 14-17
miesiecy pozniej (tj. NAO dla zimy 2001/2002 koreluje z indeksem bogatki
w sezonie legowym 2003; r=0,71, P<0,05, n=11; dane MPPL dla zréznicowa-
nych ciagéw danych z lat 2000—2011). Mechanizm rocznego opdznienia efektu
zimowej pogody na liczebno$¢ bogatki moze obejmowac sprzyjajace warunki
dla wysokiej produktywnosci sikor w sezonie nastepujacym bezposrednio po
fagodnej zimie (np. wydtuzenie sezonu wegetacyjnego; Menzel 2003). To z ko-
lei przektada sie na wyzsza rekrutacje ptakéw w kolejnym sezonie legowym.
W sumie stan populagji bogatki w Polsce bedzie ksztattowat sie gtéwnie pod
wptywem czynnikéw niezaleznych od ewentualnych bezposrednich dziatan
ochronnych. Postepujacy wzrost lesistosci kraju moze by¢ — obok ocieplenia
klimatu — czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi rozpowszechnienia gatunku.
Bogatka chetnie zasiedla skrzynki legowe i liczebnos¢ lokalnych populacji moze
by¢ ograniczana dostepnoscia dobrej jakosci miejsc gniazdowych (Newton
1998; Dhondt 2012; patrz jednak Wesotowski 2007). Jednakze, biorac pod uwa-
ge wielko$¢ krajowej populacji bogatki i duzg elastycznos¢ w wyborze siedlisk
legowych nalezy stwierdzic, ze czynna ochrona polegajaca na wieszaniu skrzy-
nek legowych ma ograniczone szanse realnego oddziatywania na zmiany jej
liczebnosci w skali ponadlokalnej. Zimowe dokarmianie, jako zjawisko bardziej
powszechne i 0 wigkszym zasiegu oddziatywania, moze réwniez oddziatywac
na parametry rozrodcze lokalnych populacji (Robb et al. 2008), a przez to naich
liczebnos¢ (Newton 1998). Paradoksalnie jednak, moga to by¢ oddziatywania
zmniejszajace (a nie podwyzszajace) produktywnos¢ bogatek (Harrison et al.
2010).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) bogatki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Great Tit
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Lophophanes cristatus

Czubatka

Crested Tit
Rozpowszechnienie % 16,9 15,8-18,1
Wielkos¢ populadji 218000 189000-251000
% populacji EU 27 49 42-5,6
Trend EU % -8,7 umiarkowany spadek
Trend PL % +33,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % -08 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodnos¢ modelu 96,2 72,9

Fot. Marcin Karetta

par/km kw. pairs/sq. km
0,002 0,004 0,1 2,3 7

100 km
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Areal legowy

(zubatka wystepuje wytacznie w Europie w strefie klimatu umiarkowanego. Na
potudniu gniezdzi sie na Potwyspie Iberyjskim oraz nielicznie na Batkanach. Na
pdtnocy siega do ok. 65°N. Nie wystepuje na Islandii, natomiast na Wyspach
Brytyjskich jej zasieg jest ograniczony do niewielkiej populacji w Szkocji.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w pétnocno-zachodniej Polsce liczny gatunek lasow iglastych.
Najliczniej wystepuje w regionach o wysokim udziale duzych komplekséw bo-
réw z przewagq sosny: na Pomorzu, ziemi lubuskiej, w Borach Dolnoslaskich
i Stobrawskich, Puszczy Solskiej, Piskiej, Nidzickiej i Augustowskiej. Nieliczna
w regionach bezlesnych i typowo rolniczych.

Wymagania srodowiskowe

(zubatka najliczniej wystepuje w lasach iglastych (>70% udziatu), o niewiel-
kich amplitudach sezonowego rozwoju wegetacji i niskiej produkji pierwotnej,
co wskazuje na wysoki udziat borow sosnowych. Woli duze i jednolite komplek-
sy lesne, ale wobec ich braku gniazduje réwniez w lasach o wiekszym urozma-
iceniu przestrzennym, z duzym udziatem ekotondw i laséw mieszanych. Sa to
jednak Srodowiska suboptymalne i zageszczenia czubatki s3 tam wielokrotnie
nizsze. Unika pdl uprawnych, intensywnego rolnictwa i terendw o wysokiej
antropopresji.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

(zubatka jest gatunkiem $rednio licznym, w regionach o wysokim udziale bo-
réw sosnowych licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,70
pary/km? (0,61—0,80), ale w optymalnym Srodowisku (zwarte bory sosnowe)
zageszczenia s rzedu kilku par/km2 W krajobrazie rolniczym jest nieliczna. Li-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
czubatki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Crested Tit

czebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 200 tysiecy par legowych. W Eu-
ropie liczebno$¢ czubatki zmniejsza sie w przecietnym tempie o ok. 9%/10 lat.
Z kolei w Polsce w pierwszej dekadzie XXI stulecia stwierdzono umiarkowany
wzrost liczebnosci populagji przy stabilnym rozpowszechnieniu.

Whnioski dla ochrony

Dtugoterminowy wzrost wskaznika liczebnosci czubatki obserwowany w ostat-
niej dekadzie ma nierozpoznane podtoze. Prawdopodobng przyczyng jest
zwiekszanie sie powierzchni drzewostanéw sosnowych w Srednich klasach
wieku, tworzacych siedlisko legowe tej sikory. Podobne tendencje wzrostowe
stwierdzono réwnolegle u kilku innych gatunkéw gniazdujacych w borach so-
snowych (paszkot, sosnéwka, pleszka, dzieciot czarny).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) czubatki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Crested Tit

135



Periparus ater

y
Sosnowka :
Coal Tit
Rozpowszechnienie % 253 24,0-26,6
Wielko$¢ populacji 443000 390 000-502 000
% populacji EU 27 33 2,9-37
Trend EU % =13,2 stabilny
Trend PL % +37,4 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % -1,0 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC =
Wiarygodnos¢ modelu 96,2 77,2

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,001 0,16 3,7 17
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Areal legowy

Sosndwka wystepuje w Palearktyce, przede wszystkim na obszarze eurosy-
beryjskim. Na wschodzie siega az do Pacyfiku, natomiast na potudniu zasieg
obejmuje Bliski i Daleki Wschdd (Iran, Nepal, Chiny), wystepuje takze w gérach
Afryki Pétnocnej. W Europie unika obszaréw polarnych oraz stepowych. Jest to
gatunek politypowy, sktadajacy sie z wielu izolowanych populacji o niejasnym
statusie taksonomicznym (Gill et al. 2005).

Rozmieszczenie w Polsce

W potudniowej oraz pétnocno-zachodniej Polsce liczny, na pozostatym obszarze
Srednio liczny gatunek legowy laséw iglastych. Najliczniej wystepuje w Beski-
dach i w regionach o wysokim udziale boréw. Mniej liczna w regionach wylesio-
nych i uzytkowanych rolniczo.

Wymagania sSrodowiskowe

Sosnéwka jest gatunkiem lesnym. Preferuje zwarte i rozlegte drzewostany
iglaste. Nie stroni jednakze od obszardw lesnych o nieco bardziej urozmaiconej
strukturze przestrzennej — wystepuje réwniez w miejscach z duzym udziatem
skrajow, poreb oraz rozdrobnionych ptatow lasu. W takim krajobrazie osigga
jednak nizsze zageszczenia. Spotyka sie ja réwniez w drobniejszych zadrze-
wieniach, ale ich korzystny wptyw na zageszczenie populagji sosnéwki mozna
stwierdzi¢ jedynie w miejscach, gdzie udziat laséw iglastych jest mniejszy niz
10%. Unika pdl i otwartych terendw rolniczych. Preferuje klimat z duzg iloscia
i zmiennoscig opaddw.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Sosndwka jest gatunkiem licznym, w srodkowej i potnocno-wschodniej Polsce
$rednio licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,42 pary/km?
(1,25-1,61), ale w duzych kompleksach lesnych osiaga zageszczenia rzedu kil-
ku—kilkunastu par/km?2. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje si¢ na 400-500
tysiecy par legowych. W Europie liczebnos¢ sosnéwki jest stabilna, natomiast
w naszym kraju od ponad dekady obserwujemy umiarkowany wzrost liczebno-
$ci (przecietnie 37%/10 lat) przy stabilnym rozpowszechnieniu.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
sosnéwki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Coal Tit

Whioski dla ochrony

Wzrostowy trend wskaznika liczebnosci sosnéwki w ostatniej dekadzie wpisu-
je sie w ogdIne trendy wzrostowe niewyspecjalizowanych gatunkéw ptakéw
zwiagzanych z borami, stwierdzane w tym samym czasie na terenie Polski (po-
rownaj np.: paszkot, lerka, pleszka, dzieciot czarny, czubatka). Przyczyny tego
zjawiska pozostaja nierozpoznane, choc najbardziej prawdopodobny wydaje sie
wzrost powierzchni boréw w srednich klasach wieku, odzwierciedlajacy starze-
nie sie drzewostanéw nasadzonych kilkadziesiat lat wstecz.

Dynamika liczebnosci sosnéwki w kolejnych latach jest silnie skorelowana z ana-
logicznymi zmianami liczebnosci bogatki (r=0,68, n=12, P=0,015; dane MPPL
z lat 2000-2011), co sugeruje wspdlne przyczyny krétkoterminowych zmian
liczebnosci obu sikor. W srodkowej Europie jest to zazwyczaj zespét czynnikéw
zwigzanych z obfitym owocowaniem buka jesienia poprzedzajaca dany sezon
legowy (George i Zang 2010).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) sosnéwki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Coal Tit
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Poecile montanus

y 4
Czarnogtowka Willow Tt
Rozpowszechnienie % 16,8 15,7-17,9
Wielkos¢ populadji 141000 123 000-162 000
% populacji EU 27 3,7 3,2-4,2
Trend EU % -16,9 umiarkowany spadek
Trend PL % -43,5 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =22 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,9 37,5

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
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Areal legowy

(zarnogtowka wystepuje w Palearktyce, w strefie tajgi i laséw lisciastych. Jej
zasieq jest z reguty ograniczony 12°C oraz 21-23°C izoterma lipca. W Europie
nie zasiedla rejondw o fagodnym klimacie $rddziemnomorskim. Wystepuje
wprawdzie na Batkanach, jednak jej (czesto izolowane) stanowiska sa tam
ograniczone wyfacznie do rejonéw gérskich (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny i stosunkowo réwnomiernie rozmieszczony gatunek lesny. Czar-
nogtowka najliczniej zasiedla Karpaty i Podkarpacie, nieco mniej liczny na Pod-
lasiu i Pomorzu. Najmniej liczna w nizinnych i wylesionych regionach srodkowej
czesci kraju.

Wymagania srodowiskowe

Wybidrczos¢ Srodowiskowa czarnogtowki jest dos¢ skomplikowana. Z jednej
strony jest to gatunek typowo lesny. Zageszczenie populagji w tym siedlisku
rosnie wraz ze wzrostem powierzchni lasu, niezaleznie od tego, czy s3 to zwar-
te kompleksy lesne, czy tez lasy rozdrobnione, o urozmaiconej strukturze po-
krycia — skraje drzewostanu, obrzeza i luki w zadrzewieniach, korytarze lesne
czy drobne zadrzewienia. Subpopulacja lesna wydaje sie limitowana udziatem
drzewostanéw o duzej réznorodnosci gatunkowej drzew — najwyzsze zagesz-
(zenia osigga w krajobrazie, w ktorym co najmniej 60% powierzchni zajmuje
las mieszany. Gatunek ten wystepuje jednak nie tylko w lasach. O ile subpo-
pulacja lesna wyraznie unika cztowieka, terenéw zabudowanych i krajobrazu
rolniczego, o tyle w miejscach, w ktorych brak laséw (szczegdlnie mieszanych)
lub jest ich niewiele, czarnogtéwka preferuje krajobraz antropogeniczny. Na
obszarach, gdzie udziat laséw mieszanych jest mniejszy od kilkunastu procent,
zageszczenie populagji czamogtéwki jest dodatnio skorelowane z zageszcze-
niem populacji ludzkiej, liczba gospodarstw, powierzchnig uzytkéw rolnych
i produkgja pierwotna. Prawdopodobnie $wiadczy to o istnieniu subpopulagji
nielesnej, wystepujacej w poblizu cztowieka, w miejscach o urozmaiconym po-
kryciu terenu: w drobnych zadrzewieniach, przydomowych sadach i ogrodach.
Przecigetne zageszczenie tej subpopulacji ,wiejskiej” jest jednak wielokrotnie
nizsze niz subpopulacji,lesnej”. Obie subpopulacje wykazuja natomiast spéjne
wzorce pod wzgledem preferencji klimatycznych: sa zimnolubne (najchetniej
zamieszkuja tereny o Sredniej temperaturze rocznej <5°C) i wybieraja rejony
0 wysokich opadach (Sredni opad roczny >900 mm).
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
czamogtowki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Willow Tit

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

(zarnogtéwka jest gatunkiem $rednio licznym. W skali catego kraju, przeciet-

ne zageszczenie populacji wynosi 0,45 pary/km? (0,40-0,52). W optymalnym

Srodowisku (lasy) moze osiaga¢ zageszczenia krajobrazowe rzedu 2 par/km2

Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na 140 tysiecy par legowych.
Poczawszy od lat 70. XX w. w catej Europie nastepuje staty spadek liczebnosci

czarnogtowki. W Polsce jest to jeden z najszybciej zmniejszajacych swoja liczeb-

nos¢ gatunkow ptakow. Spadkowi liczebnosci towarzyszy powolne zmniejsza-

nie sie areatu legowego.

Whnioski dla ochrony

Szybki spadek liczebnosci czarmogtéwki w ostatniej dekadzie kwalifikuje ja
do uznania za gatunek zagrozony wg kryteriéw IUCN w kategorii VU (narazo-
ny na wyginiecie). Przyczyny tego spadku pozostaja obecnie nierozpoznane.
Zachodzace zmiany klimatyczne s3 jednym z mozliwych powodéw (Huntley et
al. 2007). Zmniejszanie sie powierzchni dogodnych siedlisk jest mniej prawdo-
podobne z uwagi na szerokie spektrum zajmowanych biotopéw. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze gatunek preferuje miejsca o duzej wilgotnosci gleby (Lewis
et al. 2007) i ewentualne przesuszenie gleb (np. poprzez obnizanie poziomu
wod gruntowych) moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym spadkowi liczebnosci tej
sikory. Jesli obecny trend utrzyma sie w najblizszych latach, gatunek bedzie wy-
magat pilnego wdrozenia skutecznych dziatari ochronnych. Ich podstawg musi
by¢ wiarygodna diagnoza przyczyn wymierania czarnogtéwki w Polsce.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) czarnogtowki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Willow Tit
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Sikora uboga

Poecile palustris

Fot. Grzegorz Lesniewski

Marsh Tit
Rozpowszechnienie % 11,3 10,4-12,3
Wielko$¢ populacji 118000 103 000-136 000
% populacji EU 27 3,8 3,3-4,4
Trend EU % +1,8 stabilny
Trend PL % 58,7 gwattowny spadek
Trend rozpowszechniania PL % +1,7 stabilny
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 94,4 37,8
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Areatl legowy

Zasieg sikory ubogiej jest nieciagty: wystepuje w Europie, brak jej na duzym
obszarze Azji Srodkowej, a drugi zwarty areat obejmuje wschodnia Syberie,
Mandzurie, Kraj Chabarowski i Przymorski oraz Potwysep Koreariski. W Europie
jej zasieg pokrywa sie z wystepowaniem laséw lisciastych strefy umiarkowanej,
stad jest zdecydowanie rzadsza w rejonie Srédziemnomorskim i praktycznie nie-
obecna w lasach borealnych.

Rozmieszczenie w Polsce

Sikora uboga jest $rednio licznym gatunkiem lesnym i tylko lokalnie, w Srodko-
wej Polsce, jest nieliczna. Najliczniejsza wydaje sie w regionach o duzym udziale
lasow lisciastych: w nizszych potozeniach gérskich, na pogérzach i wyzynach,
ale réwniez na Pomorzu, Mazurach i pétnocnym Podlasiu. Unika regionéw wy-
lesionych, ptaskich i nizinnych, zdominowanych przez intensywne rolnictwo.

Wymagania srodowiskowe

Sikora uboga preferuje bardzo urozmaicony krajobraz lesny zarowno w sensie
uktadu przestrzennego ptatow lasu, sktadu gatunkowego drzew, jak i rzezby te-
renu. Prawdopodobnie kombinacja tych czynnikéw definiuje typ krajobrazu les-
nego o bardzo ztozonej strukturze i duzej réznorodnosci biotycznej. Najwyzsze
zageszczenia osigga w zwartych kompleksach lesnych ze sporym udziatem la-
sow lisciastych i mieszanych. GnieZdzi sie réwniez w mniejszych drzewostanach
0 ztozonej konfiguracji przestrzennej, z duzg iloscia skrajéw lasu, zwtaszcza je-
zeli granicz one z tagkami, pastwiskami i terenami zakrzaczonymi i podmokty-
mi. Potrafi gniazdowac takze wérdd boréw, ale zawsze w miejscach, gdzie wy-
stepuja luki w drzewostanie (polany), w poblizu terenéw podmoktych (bagna,
torfowiska) lub srédlesnych osad. Sikora uboga jest gatunkiem preferujacym
klimat charakterystyczny dla gdr i wyzyn: najchetniej wystepuje w miejscach
0 wysokich (>800 mm rocznie) i silnie sezonowych opadach oraz niskich tem-
peraturach ($rednie temperatury roczne ponizej 8°C, maksymalne temperatury
lata ponizej 22°C).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Sikora uboga jest gatunkiem srednio licznym. W skali catego kraju przecietne
zageszczenie populacji wynosi 0,38 pary/km? (0,33—0,44). Liczebnos¢ krajowej
populacji szacuje sie na ok. 120 tysiecy par legowych. W Europie liczebnos¢ po-
pulagji sikory ubogiej zmniejszyta sie pod koniec XX w. dwukrotnie. Obecnie jed-
nak trend europejski wydaje sie stabilny. W Polsce w ostatniej dekadzie nastapit
szybki spadek liczebnosci, ktdrego skala jest niepokojaca i wg kryteriow IUCN
pozwala zaklasyfikowac ten gatunek do grupy narazonych na wyginiecie (VU).
W tym samym okresie rozpowszechnienie nie zmienito sie istotnie.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji si-
kory ubogiej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Marsh Tit

Whioski dla ochrony

Sikora uboga jest jednym z kilku gatunkéw o najsilniej zaznaczonych spadkach
wskaznika liczebnosci wsrdd 80 analizowanych tu pospolitych ptakéw. W ciagu
10 lat wskaznik liczebnosci populacji zmniejszyt sie o ponad potowe. Przyczyny
tego spadku nie sq znane — w rachube wchodza zaréwno czynniki siedliskowe
jak i klimatyczne. By¢ moze zmniejsza sie powierzchnia optymalnych siedlisk
jakimi s stosunkowo stare, wielopietrowe lasy liciaste, obfitujace w dziuple,
z dobrze rozwinietym pietrem podszytu, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla
wystepowania gatunku (Nilsson 1997; Hinsley et al. 2007; Wesotowski 2007;
(arpenter etal. 2010). Usuwanie podszytu w ramach zabiegéw pielegnacyjnych
lub jego wypadanie z uwagi na rosnace zwarcie koron w coraz starszych drze-
wostanach moga by¢ czynnikami zmniejszania sie powierzchni dobrych siedlisk.
Gatunek okazuje sie tez zwigzany z dosy¢ chtodnym i deszczowym klimatem.
Zachodzace zmiany klimatu moga wiec réwniez oddziatywac niekorzystnie na
liczebnos¢ sikory ubogiej. Opinie, ze lokalne populacje s limitowane ostroscia
zimy (Nilsson 1997; Wesotowski 2007) sa niespdjne z tym rozpoznaniem i nie
znajduja potwierdzenia ani w danych MPPL, ani w nowszych danych z Biato-
wiezy (Wesotowski et al. 2010). Dodatkowo sikora uboga uchodzi za gatunek
0 ograniczonej zdolnosci do dyspersji (Nilsson 1997; Broughton et al. 2010),
€0 zmniejsza szanse na rekolonizacje opuszczonych przez nig pfatéw siedliska,
w sytuadji postepujacej jego fragmentacji. Rozpoznanie czynnikéw odpowie-
dzialnych za spadek liczebnosci gatunku wymaga pilnych badan i adekwatnych
dziatan ochronnych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) sikory ubogiej
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Marsh Tit

141



Sitta europaea

K lik
owail Wood Nuthatch
Rozpowszechnienie % 26,6 25,3-28,0
Wielkos¢ populadji 330000 303 000—359 000
% populacji EU 27 47 43-5,1
Trend EU % +1,9 stabilny
d v Trend PL % +15,8 stabilny
L Trend rozpowszechniania PL % +52 umiarkowany wzrost
3 IUCN Red List LC LC
e SPEC, Aneks | non-SPEC -
i R Wiarygodnos¢ modelu 94,4 48,2

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Zasieg kowalika obejmuje lasy niemal catej Palearktyki od Atlantyku az po
Ocean Spokojny (Kamczatka, Japonia, Chiny). W Europie rozmieszczony jest na
catym kontynencie z wyjatkiem Islandii, Irlandii, Szkocji, pdtnocnej czesci Skan-
dynawii, Finlandii i wiekszosci wysp Morza Srédziemnego. Gatunek politypowy
0 niejasnym statusie taksonomicznym (Zink et al. 2006).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w $rodkowej Polsce Srednio liczny gatunek lesny. Najliczniejszy w regio-
nach, gdzie dominuja duze obszary lesne: w Karpatach, Sudetach, na Pomorzu
i Mazurach. Mniej liczny w regionach rolniczych i bezlesnych.

Wymagania srodowiskowe

Kowalik jest gatunkiem typowo lesnym — preferuje obszary wnetrza lasu,
przede wszystkim duze i zwarte kompleksy laséw mieszanych o réznorodnym
sktadzie gatunkowym i urozmaiconej strukturze przestrzennej. Woli krajobraz
lesny o urozmaiconej rzezbie, co zapewne przektada si¢ na duza réznorodnos¢
gatunkowa drzew i wigksza komplikacje struktury lasu. Pozostate typy lasow s3
Srodowiskami suboptymalnymi i zageszczenia populacji s3 tam zdecydowanie
nizsze. Zasiedla réwniez drzewostany iglaste, ale mniej chetnie, a w obrebie
duzych kompleksow lesnych wrecz unika pofaci czysto borowych. W krajobra-
zie bezlesnym (gdy udziat wnetrza lasu jest mniejszy od kilkunastu procent)
kowalik jest mniej wybredny i gnieZdzi sig we wszystkich typach drzewostandw,
a takze w drobnych zadrzewieniach (cho¢ preferuje zadrzewienia lisciaste). Nie
stroni od cztowieka, ale unika obszardw otwartych, zwtaszcza terendéw uzyt-
kowanych rolniczo. Preferuje rejony o wysokich opadach rocznych (optimum
w okolicach 900 mm).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kowalik jest gatunkiem licznym i do$¢ réwnomiernie rozmieszczonym. Przeciet-
ne zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,06 pary/km? (0,97-1,15), ale w opty-
malnym Srodowisku (urozmaicone lasy mieszane) bywa kilkakrotnie wyzsze.
W wylesionych okolicach srodkowej czesci kraju kowalik jest $rednio liczny, a lo-
kalnie nieliczny. Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 330 tysiecy par
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
kowalika

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Wood Nuthatch

legowych. W catej Europie kowalik wykazuje dtugotrwaty, umiarkowany wzrost
liczebnosci, choc w ostatnich latach tempo wzrostu jest juz mniejsze i krétkoter-
minowy trend mozna uznac za stabilny. W Polsce liczebnos¢ populagji kowalika
jest stabilna, zwieksza sie natomiast jego rozpowszechnienie.

Whnioski dla ochrony

Dla ostatniej dekady brak informacji sugerujacych, ze gatunek wymaga szcze-
g6lnych zabiegéw ochronnych. Niemniej jednak w mtodszych drzewostanach
i w lasach silnie uzytkowanych gospodarczo liczebnos¢ kowalika moze byc¢ lokal-
nie limitowana dostepnoscia dziupli legowych i zwiekszac sie po zawieszeniu
skrzynek legowych (Sikora 1975). Zmiany liczebnosci populacji sg ksztattowane
urodzajem nasion buka w jesieni poprzedzajacej dany sezon legowy (Nilsson
1987; Flade i Schwarz 2004). Znaczenie ma takze ostros¢ zimy poprzedzajacej
sezon legowy (Kallander 1997; Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), ale zwiazki po-
miedzy warunkami zimowymi a liczebnoscia legowych kowalikéw sg niejasne
(poréwnaj np. Flade i Schwarz 2004), by¢ moze z uwagi na interakcje z obfito-
$cig pokarmu jesiennego.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) kowalika
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Wood Nuthatch
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Pelzacz les ny Certhia familiaris

Eurasian Treecreeper
Rozpowszechnienie % 144 13,4-15,5
Wielko$¢ populacji 146 000 131000162 000
% populacji EU 27 3,6 3,2-4,0
Trend EU % =35 stabilny
Trend PL % +32,3 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % -24 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 95,3 58,9

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Petzacz lesny wystepuje w Palearktyce w strefie laséw borealnych. Na wscho-
dzie siega do Pacyfiku i Japonii. W Europie jest obecny na duzej czesci kontynen-
tu — jego zasieg jest mniej wiecej wyznaczony przez 14°Ci 24°Cizoterme lipca
(Hagemeijer i Blair 1997). Nie gniezdzi sie na pétnocy (granica zasiegu biegnie
w przyblizeniu wzdtuz 67 réwnoleznika) i nie wystepuje na Islandii. Zdecydo-
wanie rzadszy w cieplejszych okolicach: we Frangji, Hiszpanii, Portugalii, Wto-
szech i na Batkanach. Jego wystepowanie w tych krajach ograniczone jest do
rejondw gorskich.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, niezbyt rozpowszechniony i do$¢ réwnomiernie rozmieszczony
gatunek wszystkich typéw laséw. Najliczniejszy w regionach o wysokiej lesisto-
Sci: w Karpatach, Sudetach, na Pomorzu, ziemi lubuskiej i na Mazurach. Mniej
liczny w regionach o duzej fragmentagji laséw. Unika terendw intensywnie
uzytkowanych rolniczo i nie zalesionych.

Wymagania sSrodowiskowe

Petzacz lesny wystepuje w dwdch typach Srodowisk. Najwyzsze zageszczenia
osiaga w rozlegtych, zwartych kompleksach lesnych. Optymalne dla tego ga-
tunku wydaja sie drzewostany o réznorodnym sktadzie gatunkowym drzew
oraz ztozonym ukladzie przestrzennym. W lasach mieszanych zdecydowanie
preferuje wnetrze lasu, natomiast w monokulturach iglastych wyzsze zagesz-
(zenia osigga raczej na obrzezach badZz w miejscach urozmaiconych, z duza
iloscig ekotondw. Subpopulacja ,lesna” unika otwartego krajobrazu, terenéw
rolniczych i cztowieka.

Drugim (suboptymalnym) typem preferowanego krajobrazu jest mozaika
drobnego osadnictwa, pdl, pastwisk, zadrzewien i mniejszych laséw o skompli-
kowanym i nieregularnym ksztatcie. W takich warunkach zageszczenie popula-
Gji petzacza lesnego jest kilkakrotnie nizsze i zalezy przede wszystkim od udziatu
drobnych zadrzewien. Zaleznos¢ ta ma charakter progowy — udziat zadrzewien
powinien wynosi¢ co najmniej 5—10%.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Petzacz ledny jest gatunkiem $rednio licznym. Przecigtne zageszczenie krajobra-
zowe wynosi 0,47 pary/km? (0,42-0,52). Liczebno$¢ krajowej populadji szacuje
sie na ok. 150 tysiecy par legowych.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
petzacza lesnego

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Treecreeper

W catej Europie trend liczebnosci jest stabilny. W Polsce w latach 20002010
nastapit dos¢ gwattowny wazrost liczebnosci populagji (w tempie 30%/10 lat),
lecz w zwiazku z duza zmiennoscig liczebnosci i mata doktadnoscia oceny moz-
na go zaklasyfikowac jako ,umiarkowany”. Znaczaco zmniejszyto sie natomiast
rozpowszechnienie, szczegdlnie w latach 2000-2007.

Whnioski dla ochrony

Pelzacze lesne wystepujace w lasach o suboptymalnej strukturze (wieksza frag-
mentagja, mniejsze ptaty drzewostanu, mniejsza liczba drzew o duzej $rednicy
pnia) wykazuja oznaki stresu fizjologicznego (Suorsa et al. 2003, 2005; Helle
et al. 2011). Intensywna gospodarka lesna potencjalnie moze wiec stanowic
azynnik negatywnie oddziatujacy na liczebno$¢ tego ptaka, cho¢ obecnie brak
dowoddw na to, ze fakt ten ma znaczenie dla krajowej populacji. W krajach za-
chodniej Europy liczebnos¢ gatunku jest natomiast limitowana ostroécig zimy
(Peach et al. 1995; Flade i Schwarz 2004). W polskich warunkach dynamika li-
zebnosci petzacza lesnego jest dodatnio skorelowana (r>0,69, P<0,02, n=11
lat; dane MPPL z lat 2000—2011) ze zmianami liczebnosci kosa i grubodzioba,
dwach osiadtych gatunkow wspdtwystepujacych z nim w lasach. Wskazuje to
na wspdlny, Srodowiskowy mechanizm ksztattujacy zmiennos¢ liczebnosci tych
ptakéw.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) petzacza lesnego
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Treecreeper
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Oriolus oriolus

Eurasian Golden Oriole

Rozpowszechnienie % 66,9 65,4-68,3
Wielkos¢ populadji 238000 220 000-258 000
% populacji EU 27 12,0 11,1-13,0
Trend EU % +14,0 stabilny
Trend PL % +28,5 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +2,3 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,1 36,6

Fot. Tomasz Skorupka
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Areal legowy

Wilga wystepuje w zachodniej Palearktyce, na wschodzie siegajac az do Attaju.
Pétnocna granica zasiegu z reguy nie przekracza 60°N. Omija stepowe obszary
Azji Srodkowej, natomiast wystepuje w Azji Mniejszej i Afryce Pétnocnej. W Eu-
ropie rozmieszczona dos¢ réwnomiernie, jednak unika wyzszych gér oraz okolic
chtodnych i o wysokich opadach (rzadka na Wyspach Brytyjskich i w Skandy-
nawii).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek legowy luznych drzewostanéw. Wilga jest najliczniejsza
na nizinach i wyzynach $rodkowej i wschodniej Polski. Unika gér, pobrzezy Bat-
tyku i zdecydowanie mniej liczna w pasie pojezierzy. Model zageszczen gatunku
wykorzystujacy oméwione nizej predyktory siedliskowe przewiduje, ze wilga
nie wystepuje lub wystepuije skrajnie nielicznie na rozlegtych obszarach Pomo-
rza Srodkowego i Pomorza Gdanskiego.

Wymagania sSrodowiskowe

Zageszczenie populagji wilgi jest przede wszystkim limitowane czynnikami
klimatycznymi. Gatunek ten wystepuje w klimacie kontynentalnym o wysokich
Srednich temperaturach rocznych, duzych amplitudach dziennych temperatur,
cieptych latach, niskich i silnie sezonowych opadach. W obrebie obszaréw o od-
powiednich warunkach klimatycznych preferuje mozaike krajobrazowg z duzym
udziatem skrajéw lasu, korytarzy lesnych, drobnych zadrzewien oraz niewiel-
kich gospodarstw wsréd ekstensywnie uzytkowanych obszaréw rolniczych ze
sporg domieszka fak, pastwisk i ugoréw. Unika natomiast okolic intensywnie
uzytkowanych rolniczo, z wysokim udziatem pél uprawnych i duzych gospo-
darstw. Generalnie nie lubi zwartych komplekséw lesnych, ale na obszarach po-
zbawionych swojego optymalnego Srodowiska (duzej ilosci ekotondw) potrafi
gniazdowac nieraz we wnetrzu nawet duzych komplekséw boréw sosnowych,
pod warunkiem, ze s3 one wystarczajaco urozmaicone przestrzennie (poreby,
luki w drzewostanie, rozlegte polany, doliny srédlesnych strumieni). Wilga jest
gatunkiem wyzyn i nizin (optimum ponizej 400 m n.p.m.), unika gor, preferuje
natomiast krajobraz o urozmaiconej rzezbie, co zapewne sprzyja silnemu zr6z-
nicowaniu pokrycia terenu.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Wilga jest Srednio liczna, jedynie lokalnie, w optymalnych srodowiskach, potra-
fi by¢ liczna. Na sporym terytorium bedacym pod silnym wptywem morskiego
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
wilgi

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Golden Oriole

klimatu Battyku (Kaszuby) pomimo duzej dostepnosci odpowiednich biotopdw,
jest nieliczna lub nawet skrajnie nieliczna. Przecietne zageszczenie krajobrazo-
we w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,76 pary/km?* (0,70-0,83).
Liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 240 tysiecy par legowych. W Eu-
ropie trend liczebnosci wilgi jest stabilny, aczkolwiek w ostatnich latach wy-
kazuje stata tendencje wzrostowa. W Polsce stwierdzono umiarkowany wzrost
(zwtaszcza po roku 2006) przy stabilnym rozpowszechnieniu gatunku.

Whnioski dla ochrony

Liczebnos¢ wilgi w Polsce nie wydaje sie wspdtczesnie limitowana dostepno-
$cig dogodnych siedlisk legowych. Wieksze znaczenie zdajq sie mie¢ czynniki
klimatyczne, ograniczajace wystepowanie wilgi na pétnocy Polski. Zmiany i-
czebnosci pomiedzy kolejnymi latami sq prawdopodobnie ksztattowane przez
sytuacje panujac na zimowiskach zlokalizowanych we wschodniej czesci Afry-
ki Rownikowej. Sugeruja to dodatnie korelacje wskaznika liczebnosci wilgi ze
wskaznikami dudka, gasiorka czy stowika rdzawego.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) wilgi
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Golden Oriole
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Lanius collurio
Red-backed Shrike

Gasiorek

Rozpowszechnienie % 53,8 52,3-55,3
Wielkos¢ populadji 643 000 587 000—704 000
% populacji EU 27 14,4 13,2-15,8
Trend EU % +9,9 stabilny
Trend PL % +16,2 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +2,6 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 +
Wiarygodnos¢ modelu 95,1 40,3

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Areat wystepowania gasiorka obejmuje zachodnia Palearktyke i ciagnie sie
w przyblizeniu pasem pomiedzy 48°N a 64°N az do dorzecza Obu na Syberii
(Hagemeijer i Blair 1997). W Europie gasiorek wystepuje réwnomiernie na
prawie catym obszarze kontynentu, jednak jest duzo rzadszy w rejonie sréd-
ziemnomorskim, a w potudniowej czesci Potwyspu Iberyjskiego nie wystepuje
w ogdle. Omija regiony bedace pod wptywem klimatu morskiego: na krawedzi
wymarcia na Wyspach Brytyjskich, rzadki w Norwegii i innych krajach lezacych
nad Morzem Pétnocnym.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy urozmaiconego krajobrazu rolniczego. Rozmieszczony
dos¢ réwnomiernie, aczkolwiek najliczniejszy w pasie pogérzy i we wschodniej
czesci kraju. Wyraznie mniej liczny w nizinnych i mocno zagospodarowanych
regionach Wielkopolski, Kujaw i ziemi lubuskiej. Unika regionéw silnie zalesio-
nych, zwfaszcza zwartych borow.

Wymagania sSrodowiskowe

Gasiorek osigga najwyzsze zageszczenia w krajobrazie z duza dostepnoscia pa-
stwisk, fak i miejsc o wysokiej produkcji pierwotnej oraz wysokich amplitudach
sezonowego rozwoju wegetagji, co odpowiada otwartym, czesto wilgotnym,
zbiorowiskom trawiastym i krzewiastym. Przy mniejszej dostepnosci optymal-
nych $rodowisk zasiedla réwniez urozmaicony krajobraz rolniczy, bedacy mo-
zaika pél uprawnych (optymalnie 40-80%), drobnych zadrzewier srédpolnych,
tak, pastwisk i terendw podmoktych. Unika miejsc o wysokiej antropopresji:
osiedli ludzkich, ruchliwych drdg, a takze zmechanizowanego, wielkoobszaro-
wego rolnictwa. Nie wystepuje we wnetrzu komplekséw lesnych i generalnie
unika otwartych $rodowisk w ich obrebie, aczkolwiek lokalnie, w warunkach
braku optymalnych biotopow, potrafi gniazdowac takze wsréd laséw, ale za-
wsze na terenach otwartych, wokét srédlesnych miejscowosci, na skrajach drdg,
sporadycznie w mtodnikach i na duzych zrebach. Preferuje krajobraz o bardzo
urozmaiconej rzezbie. Woli klimat o cechach kontynentalnych: silnie sezonowy,
0 wysokich amplitudach dziennych temperatur i niskich opadach.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Gasiorek jest gatunkiem licznym i tylko lokalnie, w duzych kompleksach le-
$nych, Srednio licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 2,06
pary/km? (1,88-2,26). Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok. 640
tysiecy par legowych. Europejska populacja tego gatunku ulega znacznym wa-
haniom liczebnosci, ale ogdiny trend wydaje sie stabilny. W Polsce w ostatnich
latach rowniez obserwujemy do$¢ duze zmiany liczebnosci i chociaz trend ten
mozna zaklasyfikowac jako umiarkowanie rosnacy, wydaje sie, ze sq to jedy-
nie tymczasowe oscylacje. Teze taka dodatkowo wspiera niewielka dynamika
zmian rozpowszechnienia.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
gasiorka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Red-backed Shrike

Whioski dla ochrony

Zmiany liczebnosci gasiorkéw gniazdujacych w centralnej Europie s3 w pewnym
stopniu ksztattowane przez warunki pogodowe na terenach przystankowych
i zimowiskach w Afryce (Pasinelli et al. 2011). Pogoda na legowiskach wptywa
— jednak w niewielkim stopniu — na sukces legowy i przezywalnos¢ ptakow
dorostych (Schaub et al. 2011). Z drugiej strony, produktywnos¢ gasiorkdw
jest zalezna od struktury krajobrazu rolniczego, w szczegéInosci od powierzch-
ni fak, pastwisk i ugoréw, co przektada sie na dostepnos¢ pokarmu (Gotawski
i Meissner 2008). W efekcie w intensywnie uzytkowanym krajobrazie rolniczym
gasiorki znajduja gorsze warunki rozrodu niz w miejscach o ekstensywnym rol-
nictwie (Leugger-Eggimann 1997). Zmiany produktywnosci i przezywalnosi,
zwigzane z gniazdowaniem w gradiencie intensywnosci gospodarowania na
terenach rolniczych, musza sie przektadac na zmiany liczebnosci w szerszej skali
geograficznej, cho¢ moga by niedostrzegalne w lokalnych populacjach (z uwa-
gi na zaleznos¢ od zageszczenia oraz imigracje; Pasinelli et al. 2011).

Nalezy sie spodziewa, ze postepujaca intensyfikacja produkdji rolnej — prze-
jawiajaca sie m.in. w zmniejszaniu sie powierzchni uzytkow zielonych, odtogdw,
zakrzewien czy redukgji liczebno$ci owadow — bedzie negatywnie oddziatywac
na liczebno$¢ gasiorkdw w Polsce. Ochrona gatunku w takiej sytuacji bedzie
wymagac specjalnych zabiegéw majacych na celu odtwarzanie elementow sie-
dliska o kluczowym znaczeniu dla efektywnego zerowania i wysokiego sukcesu
rozrodczego gasiorkow (Schifferli 2001; Kuzniak i Tryjanowski 2003; Titeux et al.
2007; Gotawski i Meissner 2008).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) gasiorka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Red-backed Shrike
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Lanius excubitor

erkosz Great Grey Shrike
Rozpowszechnienie % 11,3 10,4-12,3
Wielkos¢ populadji 45700 37/900-55 200
% populacji EU 27 15,3 12,7-18,4
Trend EU % brak dancyh brak dancyh
Trend PL % +41,6 niepewny
Trend rozpowszechniania PL % +2,9 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 93,8 31,8

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Srokosz jest gatunkiem o wyjatkowo szerokim areale — spotyka sie go niemal
w catej Holarktyce. W Europie zachodnia granica zasiegu przebiega przez $rod-
kowa Francje, gdzie styka sie z zasiegiem dzierzby $rddziemnomorskiej (Lanius
meridionalis). Srokosz dos¢ powszechnie wystepuje w srodkowej i wschodniej
Europie oraz w Skandynawii. Zasieg jest jednak w wielu miejscach nieciagty,
co jest efektem intensyfikadji rolnictwa. Nie wystepuje na Wyspach Brytyjskich
ani w cieplejszych rejonach kontynentu (obszar srédziemnomorski, Batkany).
Srokosz nie jest monofiletycznym gatunkiem, lecz raczej kompleksem blisko
spokrewnionych form, ktérych status taksonomiczny nadal pozostaje niejasny
(Olsson et al. 2010).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w zachodniej Polsce nieliczny gatunek urozmaiconego krajobra-
zu rolniczego. Srokosz jest rozmieszczony bardzo nieréwnomiernie, ale wyraznie
zaznacza sie gradient zageszczenia populacji przebiegajacy w kierunku NW-SE.
Najwyzsze zageszczenia osigga w niektdrych czesciach Podlasia, Mazowsza,
Matopolski, Gérnego Slaska i Podkarpacia. Zdecydowanie mniej liczny w za-
chodniej czesci kraju.

Wymagania srodowiskowe

Srokosz osigga najwyzsze zageszczenia w ekstensywnie uzytkowanym krajo-
brazie rolniczym bedacym mozaika pastwisk, pél uprawnych i drobnych za-
drzewien. Gatunek ten unika obszardw intensywnie uzytkowanych rolniczo,
0 wysokiej mechanizadji, preferuje rolnictwo drobnoobszarowe z kilkuprocen-
towym udziatem odtogdw i ugorow. W przypadku braku odpowiedniej mozaiki
krajobrazowej potrafi zasiedlac réwniez skraje laséw graniczace z rozlegtymi
polami oraz duze luki w drzewostanie (zreby, pozarzyska). Unika jednak wy-
sokiego udziatu obszaréw wnetrza lasu. Wyraznie stroni od cztowieka i miejsc
0 wysokiej antropopresji.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Srokosz jest gatunkiem érednio licznym, a na zachodzie nielicznym. Srednie
zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,15 pary/km?
(0,12-0,18), przy czym na wschodzie jest ono ok. 5-krotnie wyzsze niz na
zachodzie kraju. Przecietna liczebnos¢ krajowej populacji wynosi ok. 46 tysie-
cy par legowych. Gatunek ten wykazuje bardzo silne wahania liczebnosci, co
powoduje, Ze pomimo 40% wzrostow trend liczebnosci nie jest statystycznie
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
srokosza

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Great Grey Shrike

istotny. Natomiast rozpowszechnienie rosnie w tempie ok. 3%/10 lat, co suge-
ruje, ze gatunek jest nadal w fazie ekspansji.

Whnioski dla ochrony

Gatunek wydaje sie kilkakrotnie liczniejszy w Polsce niz dotad sadzono. Oszaco-
wanie liczebnosci w oparciu o metodyke zastosowang w niniejszym,, Atlasie” jest
ok. 10-krotnie, wzglednie ok. 2—3-krotnie, wyzsze niz oceny dotad podawane
w literaturze (Chylarecki i Sikora 2007; Lorek i Kuzniak 2007; Kuczynski et al.
2010). Zmiennos¢ geograficzna zageszczen jest odmienna od podawanej przez
Lorka i Kuzniaka (2007), natomiast zgodna z nowszymi badaniami (Kuczynski
et al. 2010). Opisywane réznice mogq po czesci wynikac z szybkiego wzrostu
liczebnosci populagji srokosza w Polsce.

Srokosz wspdtczesnie nie wymaga zabiegéw ochronnych majacych na celu
zachowanie lub odbudowe jego siedlisk. Gatunek jest za to limitowany warun-
kami pogodowymi — ostre zimy i obfite opady w okresie karmienia mfodych
maja znaczacy, negatywny wptyw na zmiany liczebnosci w kolejnym sezonie
legowym (generalny model liniowy uwzgledniajacy jako predyktory tempera-
ture stycznia i opady w czerwcu: F2,7=26,8, P=0,001, R2=0,85). Zmiany klimatu
tlumacza w tej sytuadji postepujaca ekspansje gatunku. Podobnie szybki wzrost
liczebnosci jest prognozowany dla oéciennej populacji wschodnioniemieckiej
(Dormann et al. 2008).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) srokosza
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Great Grey Shrike
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Garrulus glandarius

Fot. Marcin Karetta

Eurasian Jay
Rozpowszechnienie % 51,0 49,5-52,5
Wielkos¢ populadji 471000 432 000-514 000
% populacji EU 27 9,7 8,9-10,6
Trend EU % +18,9 umiarkowany wzrost
Trend PL % +22,4 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +7,2 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodno$¢ modelu 95,0 61,5
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Areal legowy

Sojka wystepuje w lasach Palearktyki i pétnocnego Orientu. Zwarty zasieg roz-
cigga sie od Atlantyku az do Pacyfiku, wystepuje w Japonii i Kraju Nadmorskim.
Izolowany fragment areatu obejmuje Potwysep Indochiriski i potudniowe Hima-
laje. Gatunek zamieszkuje Turcje, Kaukaz i Afryke Potnocng. W Europie wszedzie
rozmieszczona rownomiernie, nie wystepuje jedynie na Islandii, w Laponii, pét-
nocnej Szkoji i na Balearach (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny i dos¢ rownomiernie rozmieszczony gatunek lesny. Lokalnie w niektérych
wiekszych kompleksach lesnych séjka bywa liczniejsza, np. w Borach Dolno$la-
skich, w okolicach Wzniesien Zielonogérskich, w Borach Stobrawskich czy w la-
sach Wyzyny Kieleckiej. Nieliczna w regionach bezlesnych.

Wymagania sSrodowiskowe

Sojka gniezdzi sie we wszystkich typach laséw, zaréwno w duzych kompleksach
lesnych, jak i w mniejszych lasach o urozmaiconej strukturze przestrzennej,
rozdrobnionych i rozcztonkowanych, z duzg iloscia ekotonéw i o urozmaiconym
sktadzie gatunkowym. Zdaje sie preferowac lasy na terenach o urozmaiconej
rzezbie powierzchni oraz lasy wyzynne (wysokos¢ 400—-600 m n.p.m., suma
rocznych opaddéw 700-900 mm). Unika terendw otwartych, a w szczegdlno-
Sci intensywnie uzytkowanych rolniczo. W okolicach bezlesnych (ponizej 10%
udziatu wnetrza lasu) zasiedla nawet drobne zadrzewienia. W takich warunkach
preferuje bliskos¢ cztowieka (parki, cmentarze, lasy komunalne) oraz krajobraz
z duzg iloscig matych gospodarstw.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Sojka jest gatunkiem licznym. Przecigtne zageszczenie krajobrazowe wynosi
1,51 pary/km? (1,39-1,65), ale w urozmaiconych drzewostanach dochodzi do
kilku par/km?2 W krajobrazie rolniczym srodkowej Polski jest srednio liczna. Li-
czebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 470 tysiecy par legowych. Podob-
nie jak w catej Europie, réwniez w Polsce séjka wykazuje umiarkowany wzrost
liczebnosci oraz rozpowszechnienia. Charakterystyczne dla tego gatunku s, no-
towane co kilka lat, inwazyjne naloty ptakéw skandynawskich i syberyjskich na
Srodkowaq i zachodnig Europe w okresie pozalegowym (Cramp et al. 1994; New-
ton 2008). W latach inwazji pétnocne séjki pojawiajg sie w srodkowej Europie
wczesna jesienia, ale wedréwka powrotna tych ptakéw zaczyna sie bardzo péz-
no, bo dopiero w kwietniu i trwa do poczatkéw czerwca (Cramp et al. 1994). Po
sezonach inwazji jesiennej sojki pochodzace z populacji pétnocnoeuropejskich
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
sojki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Jay

mogq wiec pozostawac na terenach swych zimowisk (w tym w Polsce) przez
wieksza cze$¢ okresu legowego. Ten zwyczaj moze ttumaczy¢ podwyzszong li-
czebnos¢ sojki stwierdzong w trakcie liczen MPPL w 2005 r., w kilka miesiecy po
silnym nalocie odnotowanym w Srodkowej Europie jesienig 2004 (Korner-Nie-
vergelt et al. 2008). Wiosng 2005 r. wskaznik liczebnosci gatunku przewyzszat
ponad dwukrotnie srednig wieloletnia, a wyraznie podwyzszona liczebnos¢ s6j-
ki zarejestrowano wtedy we wszystkich rejonach kraju. Co istotne, liczniejszemu
wystepowaniu nie towarzyszyt wtedy wzrost rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Powody wzrostu liczebnosci obserwowane ostatnio w Europie pozostajg nieroz-
poznane. Poniewaz s6jka jest jednym z najwazniejszych drapieznikéw rabuja-
cych legi ptakow $piewajacych w srodkowej Europie (Schaefer 2002; Weidinger
2009), sugeruje to, ze wzrost jej liczebnosci moze by¢ czynnikiem ogranicza-
jacym liczebnos¢ kosa czy zighy. Analiza danych o wystepowaniu pospolitych
ptakéw w Wielkiej Brytanii nie potwierdza jednak tezy o zwiazku pomiedzy
wystepowaniem séjki a liczebnoscia drobnych ptakéw wrdblowych (Newson et
al. 2010). Z drugiej strony, séjka jest jednym z gatunkow liczniej reprezento-
wanych w diecie jastrzebia w Polsce (Zawadzka i Zawadzki 1998; Jedrzejew-
ska i Jedrzejewski 2001). Zmiany jej liczebno$ci moga wiec wptywac na presje
wywierang przez jastrzebia na populacje innych jego ofiar (np. grzywacza czy
gofebi miejskich).
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Pica pica
Black-billed Magpie

Rozpowszechnienie % 38,6 37,1-40,1
Wielkos¢ populadji 342000 307 000—380 000
% populacji EU 27 5,9 5,3-6,5
Trend EU % -31,8 umiarkowany spadek
Trend PL % +18,8 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +6,4 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodno$¢ modelu 94,5 54,1

Fot. Grzegorz LeSniewski
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Areal legowy

Sroka wystepuje niemal w catej Palearktyce oraz w zachodniej czesci Ameryki
Pétnocnej. Izolowane populacje stwierdzono na Kamczatce oraz na Pétwyspie
Arabskim. W Europie gnieZdzi si¢ na catym kontynencie, najczeéciej obok czto-
wieka. Nie wystepuje jedynie na niektérych wyspach (Islandia, Baleary, Sardy-
nia, Korsyka, Kreta). Jest gatunkiem politypowym (opisano 13 podgatunkdw)
i status taksonomiczny wielu populacji jest przedmiotem dyskusji (Lee et al.
2003).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w pétnocnej i zachodniej Polsce srednio liczny gatunek legowy terenéw
antropogenicznych. Najwyzsze zageszczenia osigga w regionach o wysokim
zaludnieniu i gestej zabudowie — na Wyzynie Slaskiej, Podkarpaciu oraz na te-
renach rozlegtych aglomeracji miejskich. Unika regiondw o wysokiej lesistosci
i niskim zaludnieniu.

Wymagania sSrodowiskowe

Sroka wystepuje w krajobrazie bezlesnym — w szczegdlnosci unika zwartych
i rozlegtych drzewostanéw. Najwyzsze zageszczenia osigga wspotczesnie na
obszarach zabudowanych (>40% udziatu zwartej zabudowy) i gesto zalud-
nionych (>6 osoéb/km?). Chetnie zasiedla réwniez nizinny krajobraz rolniczy,
unika jednak rolnictwa wysokotowarowego, preferujac mozaike pél, pastwisk,
tak, ogrodow oraz drobnych zadrzewier i niewielkich gospodarstw rolnych.
Z dala od zabudowan liczniej wystepuje w dolinach rzecznych. Preferuje klimat
kontynentalny o wysokich amplitudach temperatur i niskich temperaturach
zimowych. Liczne wystepowanie sroki w miastach Polski jest zjawiskiem sto-
sunkowo nowym, datujacym sie od potowy wieku XX (Dyrcz et al. 1991; Ptaszyk
2000; Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). We Franji kolonizaji miast towarzyszy
stopniowe wycofywanie sie sroki z siedlisk pozamiejskich (Chiron et al. 2008)
i mozna si¢ spodziewac, ze jest to zjawisko obejmujace réwniez nasza populacje
tego gatunku (Tomiatoj¢ 2009).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Na potudniu Polski sroka jest gatunkiem licznym, na pozostatym obszarze
$rednio licznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,10 pary/km?
(0,99-1,22), ale w srodowiskach optymalnych (tereny zabudowane) moze by¢
wielokrotnie wyzsze i osiggac kilkanascie par/km?2. Liczebnos$¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 350 tysiecy par legowych. W Europie liczebno$¢ sroki znacznie

0,60 0,60 -
0,55 - 0,55 0,7 1
0,50 - i
050 0,6
0,45 0,45 1
040 ommem | gg0d Teme] 057
0 20 60 100 0 20 60 100 4,4 4,8 52
core Ipi.3 lights.1
07 0,65 0651
0,60 4 0,60 -
061 0,55 1 0,55 -
0,5 1 0,50 1 0,50 1
0 20 40 60 2 3 45 6 7 00 02 04 06 08
cle.11 zagkm traktory

Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
sroki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Black-billed Magpie

wzrosta w latach 80. XX w., potem w latach 90. nastapity umiarkowane spadki.
W Polsce liczebno$¢ ulega dos¢ duzym wahaniom, ale ogdlnie, do roku 2008, za-
rysowywat sie lekko wzrostowy trend liczebnosci i rozpowszechnienia, po czym
w ostatnich kilku sezonach nastapito nieznaczne obnizenie liczebnosci.

Whnioski dla ochrony

Wiekszos¢ krajowej populagji sroki wystepuje obecnie na terenach silnie zurba-
nizowanych. Zmiany liczebnosci tego gatunku beda wiec ksztattowane w naj-
blizszych latach gtdwnie poprzez jego sytuacje w miastach i osiedlach ludzkich.
Wiodace znaczenie bedzie mie¢ tu rozwoj populacji drapieznikow zagrazajacych
legom sroki (np. wrona, séjka), dostepnos¢ pokarmu (szczegdlnie zima) czy
obecnos¢ drzew gniazdowych (Jerzak 2001; Jerzak et al. 2009). Z drugiej strony,
obecnos¢ sroki moze wptywac na zageszczenia ptakow wrdblowych, ktdre s3
narazone na drapieznictwo legéw ze strony tego gatunku. Istnieja przestanki,
by twierdzi¢, ze wskazniki liczebnosci $piewaka, kosa czy zieby s3 rzeczywiscie
nizsze w obecnosci sroki (Stoate i Szczur 2001; Chylarecki et al. 2003), choc inne
dane nie potwierdzaja sugestii, ze sroka moze ogranicza¢ liczebnos¢ drobnych
ptakéw wrdblowych (Thomson et al. 1998; Chiron i Julliard 2007; Newson et
al. 2010). Gatunek charakteryzuje sie duzq elastycznoscia w odniesieniu do
warunkéw klimatycznych i nie przewiduje si¢ znaczacych zmian jego zasiegu
w konsekwencji zachodzacych zmian klimatu (Huntley et al. 2007).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) sroki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Black-billed Magpie
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Corvus monedula

Eurasian Jackdaw

Rozpowszechnienie % 11,8 10,9-12,9
Wielko$¢ populacji 239000 209 000-272 000
% populacji EU 27 73 6,3-8,3
Trend EU % =239 umiarkowany spadek
Trend PL % +14,5 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +3.5 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodno$¢ modelu 94,6 48,6

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Kawka wystepuje gtdwnie w zachodniej Palearktyce. Na wschodzie sigga az po
Syberie i Himalaje; wystepuje w Azji Srodkowej i Afryce Pétnocnej. Zasiedla cata
Europe z wyjatkiem regionéw najchtodniejszych (w przyblizeniu granica zasie-
gu przebiega wzdtuz 65°N).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, na potudniu liczny, a w Polsce NW nieliczny gatunek synantropij-
ny. Najwyzsze zageszczenia osigga w duzych miastach, zwtaszcza potudniowej
Polski. Zageszczenie populacji kawki wykazuje wyrazny gradient: na wschodzie
jest duzo wyzsze niz na zachodzie kraju. W niektdrych silnie zalesionych regio-
nach Pomorza i ziemi lubuskiej jest wrecz nieliczna, a we wnetrzu zwartych
puszcz nie wystepuje w ogdle.

Wymagania sSrodowiskowe

Kawka jest gatunkiem synantropijnym i gtdwnym czynnikiem decydujacym
0 jej liczebnosci jest udziat zabudowy miejskiej (najchetniej >30%), a takze te-
renéw przemystowych, handlowych i komunikacyjnych. Wystepuje rowniez na
niach. W krajobrazie rolniczym zageszczenia sq jeszcze nizsze i kawka wybiera
tu miejsca o duzym urozmaiceniu pokrycia terenu i drobnych dziatkach z luzno
rozrzuconymi gospodarstwami. Unika duzych komplekséw lesnych, preferuje
natomiast niewielkie lasy na terenach komunalnych (parki, cmentarze). Jest
gatunkiem nizinnym — najwyzsze zageszczenia osigga w miejscach ptaskich
0 niewielkim urozmaiceniu rzezby i lezacych ponizej 200 m n.p.m. Preferuje
klimat kontynentalny: wysokie amplitudy temperatur, chtodne i $niezne zimy,
Ciepte lata, niskie opady.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kawka jest rozmieszczona bardzo nieréwnomiernie. W miastach jest gatunkiem
licznym, w urozmaiconym krajobrazie rolniczym z duzg iloscig wiosek — $rednio
licznym, na terenach zalesionych, zwtaszcza Polski zachodniej — nielicznym.
Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,77 pary/km? (0,67-0,87), ale
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
kawki

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Jackdaw

w $rodowiskach optymalnych (miasta) moze by¢ wielokrotnie wyzsze i osi3-
gac kilkadziesiat par/km?. Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok. 240
tysiecy par legowych. W Europie (podobnie jak w przypadku sroki) w latach
1980. miat miejsce dos¢ gwattowny wzrost liczebnosci i poczawszy od lat 1990.
nastepuje staty spadek liczebnosci populacji. W Polsce liczebnos¢ jest stabilna,
natomiast rozpowszechnienie nieznacznie wzrasta.

Whnioski dla ochrony

Kawka nie wydaje sie obecnie limitowana dostepnoscig dogodnych siedlisk
legowych. Jednak fakt, ze ogromna wiekszo$¢ populacji zyje w siedliskach an-
tropogenicznych, czyni gatunek podatnym na ewentualne zmiany zachodzace
na obszarach wysoko zurbanizowanych. Remonty elewagji, stropéw i strychéw
budynkéw z requty prowadza do ograniczenia dostepnych miejsc legowych.
Powierzchnia trawnikéw miejskich, sposéb ich uzytkowania (np. terminy kosze-
nia), sposoby sktadowania $mieci — wptywaja na jakos¢ siedlisk kawki. Gatunek
zajmuje skrzynki legowe, co umozliwia rekompensowanie lokalnych strat zwia-
zanych z dostepnoscig miejsc gniazdowych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) kawki
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Jackdaw
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Corvus cornix

Hooded Crow

Wrona siwa

Rozpowszechnienie % 18,6 17,5-19,8
Wielkos¢ populadji 64000 55600-73 700
% populacji EU 27 11 1,0-13
Trend EU % =32 stabilny
Trend PL % -29,8 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =12 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC NT
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 92,9 42,8

Fot. Cezary Korkosz
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Areatl legowy

Zwarty zasieg wrony obejmuje kontynent europejski z wyjatkiem regionéw,
w ktdrych gniazduje czarnowron Corvus corone — siostrzany gatunek wyste-
pujacy w Europie Zachodniej (na Potwyspie Iberyjskim, we Frangji, krajach
Beneluksu, zachodniej czesci Niemiec, pétnocnej Danii i w krajach alpejskich).
Oba gatunki tworza waska i stabilng strefe mieszaricow, hybrydyzacji zapobiega
przede wszystkim asortatywny dobor partnera (Haas et al. 2010).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny i réwnomiernie rozmieszczony gatunek urozmaiconego krajo-
brazu. Najwyzsze zageszczenia osigga w mozaikowatym krajobrazie pétnocno-
wschodniej Polski: na Mazurach, Podlasiu i pétnocnym Mazowszu (zwtaszcza na
Rowninie Kurpiowskiej i Pojezierzu Suwalskim). Drugim regionem o wyjatkowo
wysokiej liczebnosci jest urozmaicony krajobraz w nizszych czesciach Karpat,
w szczeg6Inosci Orawa oraz Beskid Wyspowy. Na pozostatym obszarze wrona
jest rozmieszczona dos¢ rownomiernie, wyraznie preferuje jednak doliny rzecz-
ne oraz tereny z przewaga tak i pastwisk.

Wymagania srodowiskowe

Wrona wystepuije licznie w miejscach o wysokiej produkji pierwotnej i dtugim
sezonie wegetacyjnym. Taka charakterystyke maja zbiorowiska naturalne lub
seminaturalne: tereny podmokte, pastwiska i taki. Gatunek ten wyraznie woli
duze zréznicowanie typow pokrycia terenu i krajobraz bardzo urozmaicony. Pre-
ferowanie réznorodnosci krajobrazowej jest szczegélnie widoczne w miejscach
mniej naturalnych — poza dolinami rzecznymi, w ekstensywnym krajobrazie
rolniczym. Wrona unika zwartych i rozlegtych obszaréw lesnych, natomiast
korzystnie na jej zageszczenie wptywaja drobne zadrzewienia (optymalny ich
udziat w krajobrazie powinien wynosi¢ co najmniej 5%). W mniejszym stop-
niu jej wystepowaniu sprzyjaja niewielkie, silnie rozcztonkowane lasy o skom-
plikowanym ksztatcie, z duzg iloscig ekotondw i skrajéw. Wrona nie stroni od
cztowieka i poza swoim,,naturalnym” Srodowiskiem na jej zageszczenie dodatni
wptyw ma udziat rozlegtych terendw zabudowanych.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W catym kraju wrona jest gatunkiem srednio licznym i tylko lokalnie w pdtnoc-
no-zachodniej Polsce nielicznym. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi
0,21 pary/km? (0,18-0,24), ale w srodowiskach optymalnych (mozaika kraj-
obrazowa z duzym udziatem tak i pastwisk) moze byc kilkakrotnie wyzsze. Li-
czebnos¢ krajowej populacji szacuje sie w zaleznosci od roku na 50—80 (Srednio
64) tysiecy par legowych. W Europie w latach 1980. i 1990. trend liczebnosci byt
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
wrony siwej

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Hooded Crow

stabilny. W ostatniej dekadzie nastapit umiarkowany wzrost, szczegélnie wy-
razny w krajach srodkowej Europy. Nie dotyczy to jednak Polski, gdzie liczebnos¢
wrony zmniejsza sie w srednim tempie ok. 30%/10 lat. Spadkowi liczebnosci
w naszym kraju towarzyszy state kurczenie sie areatu legowego.

Whnioski dla ochrony

Spadek liczebnosci wrony w jej typowych siedliskach jest wigzany z intensy-
fikacja rolnictwa, prowadzaca do zmian w strukturze krajobrazu rolniczego —
zmniejszaniem sie powierzchni uzytkéw zielonych (osuszanie tak w dolinach
ciekow, konwersja fak w grunty orne) oraz zwigkszaniem powierzchni dziatek
i homogenizacjg upraw (Tomiatoj¢ 2009). By¢ moze znaczenie miafa rdwniez
zwiekszajaca sie liczebnos¢ kruka, kolonizujacego z powodzeniem krajobraz rol-
niczy i niszczacego legi gniazdujacych tam wron (Tomiatoj¢ 2009). Na terenach
podmoktych i w dolinach rzecznych na produktywnos¢ wron duzy wptyw maja
warunki wodne. Przy wysokim poziomie wdd i rozlegtych, stopniowo ustepuja-
cych w trakcie sezonu legowego zalewach stwierdzono wyzsza przezywalno$¢
pisklat (Zduniak i Kuczyriski 2003; Zduniak 2010). Wzrost i péZniejsza stabiliza-
¢ja subpopulagji synurbijnych, wystepujacych w wigkszych miastach, stwarzaja
szanse na stabilizacje liczebnosci wrony siwej w skali kraju na nowym, nizszym
poziomie. Zjawisko kolonizacji miast przez wrone wymaga specjalnych badan,
zuwagi na potencjat oddziatywania tego gatunku na inne ptaki wspétwystepu-
jace z nig w $rodowisku miejskim.
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Sturnus vulgaris

Common Starling

Szpak

Rozpowszechnienie % 77,8 76,5-79,1
Wielko$¢ populacji 2141000 1949000-2 353 000
% populacji EU 27 9,9 9,0-10,9
Trend EU % -74 umiarkowany spadek
Trend PL % +22,6 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +3,8 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodno$¢ modelu 94,3 41,5

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
0 1,2 51 83 21

100 km
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Areal legowy

Naturalny zasieg szpaka obejmowat zachodnia Palearktyke az do stepéw Azji
Srodkowej. W XIX w. gatunek zostat introdukowany w wielu rejonach $wia-
ta i obecnie wystepuje takze w Ameryce Pétnocnej, Australii, Nowej Zelandii
i Afryce Potudniowej. W Europie jest wszedzie réwnomiernie rozmieszczony
z wyjatkiem obszaréw arktycznych oraz Pétwyspu Iberyjskiego, Sardynii, Kor-
syki i Sycylii, gdzie zastepuje go bardziej sucholubny, siostrzany gatunek: szpak
jednobarwny (Sturnus unicolor).

Rozmieszczenie w Polsce

Szpak jest liczny i dos¢ réwnomiernie rozmieszczony na terenie kraju. Najlicz-
niejszy bywa w miastach i regionach gesto zaludnionych (Slask, Matopolska,
Podkarpacie) oraz w urozmaiconym krajobrazie rolniczym z duzym udziatem tak
i pastwisk (pétnocne Podlasie, pétnocne Mazowsze).

Wymagania sSrodowiskowe

Szpak jest gatunkiem niezwykle plastycznym. Dwa elementy srodowiska s jed-
nak dla niego niezbedne: dziuple (lub ich wspdtczesne antropogeniczne imita-
¢je) jako miejsca gniazdowe oraz tereny otwarte z niskq roslinnoscia (pastwiska,
trawniki) jako miejsca zerowania. Stad gatunek ten jest obecnie najliczniejszy
w miastach — zageszczenia rosng w miare wzrostu udziatu terendw zabudowa-
nych i réznorakich miar zageszczenia populacji ludzkiej. Bardzo waznym czynni-
kiem wptywajacym pozytywnie na zageszczenie populagji szpaka jest produkgja
pierwotna, ktdra jest najwyzsza na zyznych i wilgotnych siedliskach poro$nie-
tych rodlinnoscia trawiasta. Szpak jest takze liczny w urozmaiconym krajobrazie
rolniczym bedacym mozaika pdl uprawnych (optymalny ich udziat to 40-70%),
tak, pastwisk, luznej zabudowy wiejskiej, drobnych zadrzewien oraz ztozonych
systemow upraw i dziatek. Unika zwartych obszaréw lesnych, zwtaszcza boréw,
ale nie stroni od laséw o urozmaiconej konfiguracji przestrzennej, rozcztonko-
wanych i z duzym udziatem ekotondw. Preferuje réwniny, regiony ciepte (naj-
chetniej ze $rednia temperaturg roczng powyzej 8°Ci temperaturg lata powyzej
22°C) oraz tereny o umiarkowanych opadach (optimum w zakresie 600—700
mm sumy rocznych opadéw).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Szpak jest w Polsce gatunkiem licznym. Srednie zageszczenie wynosi 6,87
pary/km? (6,25—7,54), ale lokalnie w miastach moze dochodzi¢ do kilkudzie-
sieciu par/km? (gatunek nie jest terytorialny i tworzy luzne kolonie legowe).
Przecigtna liczebnos¢ krajowej populacji wynosi ponad 2 miliony par legowych.
Pierwotnie szpak byt gatunkiem niezbyt licznym, zwigzanym z obrzezamilasow.
Pod koniec XIX i na poczatku XX w. nauczyt sie korzystac z miejsc gniazdowych
powstajacych wraz z rozwojem cywilizagji (szczeliny w poddaszach, pdZniej
skrzynki legowe), co spowodowato gwattowna ekspansje gatunku i zwielokrot-
nienie liczebnosci (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Pod koniec XX w., prawdopo-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
szpaka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Common Starling

dobnie na skutek intensyfikacji rolnictwa i zaniku pastwisk, rozpoczat sie silny
regres liczebnosci, po ktorym spadta do potowy stanu z lat 70. XX w. (Tiainen et
al. 1989; Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Rintala i Tiainen 2008). W Europie liczeb-
nos¢ populagji szpaka nadal sie zmniejsza, cho¢ w ostatnich latach spadki nie-
co wyhamowaty. W srodkowej Europie trend jest stabilny, natomiast w Polsce
w ostatnich latach istotnie rosnie zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie.

Whnioski dla ochrony

Przyczyny spadku liczebnosci szpaka pod koniec ubiegtego stulecia zostaty
zdiagnozowane jako zmniejszanie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i intensyfikacja rolnictwa (Tiainen et al. 1989; Smith i Bruun 2002). W tym
kontekscie powody ostatnio notowanego wzrostu liczebnosci pozostaja zagad-
kowe. By¢ moze tendencje wzrostowe populacji s3 napedzane wzmozong kolo-
nizacja przez szpaki terendw silnie zurbanizowanych, pofaczong z przyrostem
powierzchni zajetych pod zabudowe na terenach wiejskich i podmiejskich, ktére
s obecnie gldwnym miejscem gniazdowania gatunku.

Krétkoterminowe wahania wskaznika liczebnosci obserwowane w kolejnych
latach s3 silnie, ujemnie skorelowane ze wskaznikiem NAO w miesigcach zi-
mowych poprzedzajacych dany sezon legowy (r=-0,85, n=11, P<0,001; dane
MPPL z lat 2000-2011). Przyczyn obserwowanego wzrostu liczebnosci szpaka
nie da si¢ wiec zrozumie¢ w oderwaniu od zmian klimatycznych. Mozliwe réw-
niez, ze szpakom sprzyja przyspieszenie termindw pierwszego pokosu traw,
utatwiajace wykarmienie legéw poprzez zwigkszenie dostepnosci pokarmu.
Niezaleznie od przyczyn obecnego wzrostu liczebnosci, postepujacy spadek
powierzchni pastwisk i tak moze w najblizszych latach stanowi¢ zagrozenie dla
krajowej populacji szpaka.
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Passer domesticus

House Sparrow

Rozpowszechnienie % 50,3 48,7-51,8
Wielkos¢ populadji 6588000 6185000-7017 000
% populacji EU 27 12,6 11,8-13,4
Trend EU % =37 stabilny
Trend PL % -20,9 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -08 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 -
Wiarygodnos¢ modelu 95,0 61,7

Fot. Cezary Korkosz
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Areal legowy

Wrébel domowy zawsze byt silnie zwigzany z cztowiekiem i trudno jest zde-
finiowac jego ,naturalny” zasieg wystepowania. Wywodzi sie najprawdopo-
dobniej z Bliskiego Wschodu, skad — wraz z ekspansja cztowieka — zasiedlit
Eurazje i Afryke Potnocng (Anderson 2006). Obecnie na skutek celowych in-
trodukgji, duzej plastycznosci i fatwosci dyspersji wystepuje miedzy innymi
w obu Amerykach, Afryce Potudniowej, Australii, na Nowej Zelandii i Islandii
(Summers-Smith 1988). Brak go jedynie na obszarach niezasiedlonych trwale
przez cztowieka (regiony polarne, pustynie, lasy deszczowe, wysokie gory) lub
w miejscach, gdzie jest systematycznie tepiony (Chiny).

Rozmieszczenie w Polsce

Bardzo liczny (lokalnie liczny) gatunek legowy zwiazany z osiedlami ludzki-
mi. Najliczniejszy na Slasku, w srodkowej czesci kraju (zachodnie Mazowsze,
wschodnia Wielkopolska) i na LubelszczyZnie. Wystepuje pospolicie na terenach
antropogenicznych zdominowanych przez zwartg zabudowe miejska lub luzna,
rozproszong, lecz dominujaca powierzchniowo zabudowe wiejska. Nieco mniej
liczny na terenach o wysokiej lesistosci i niskim zaludnieniu (pojezierza: Pomor-
skie i Mazurskie, ziemia lubuska, Karpaty).

Wymagania srodowiskowe

Wrébel jest gatunkiem zwigzanym z cztowiekiem i najwazniejszym czynnikiem
Srodowiska decydujacym o jego wystepowaniu jest powierzchniowy udziat
terendw zabudowanych. Gatunek ten wyraznie unika laséw, w szczegdlnosci
zwartych, jednolitych i rozlegtych kompleksow lesnych. Preferuje natomiast
krajobraz rolniczy i jego zageszczenie rosnie wraz ze wzrostem powierzchni pdl
uprawnych. Na obszarach, gdzie pokrycie przez zabudowe miejskq jest nizsze
niz 20%, zageszczenie populacji wrdbla jest dodatnio skorelowane z iloscig
drobnych gospodarstw wiejskich oraz udziatem rozproszonego, urozmaiconego
przestrzennie krajobrazu rolniczego. Jednocze$nie gatunek ten unika obszaréw
0 duzej ilosci odfogow.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Wrébel jest bardzo licznym, lecz — z uwagi na nierdwnomierne rozmieszczenie
swojego $rodowiska — $rednio rozpowszechnionym gatunkiem legowym. W la-
tach 2000-2010 byt spotykany na potowie badanych powierzchni. W skali cate-
go kraju przecietne zageszczenie wynosi 21,1 pary/km? (19,8-22,5), a liczeb-
nos¢ krajowej populacji szacuje sie na 67 miliondw par legowych. W Polsce
przecigtne tempo spadku liczebnosci populacji wrdbla wynosi ok. —21% na 10
lat. Trend w krajach srodkowej i wschodniej Europy jest wprawdzie takze ujem-
ny, ale duzo nizszy (ok. —12% /10 lat), natomiast w skali catej Europy liczebnos$¢
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
wrébla

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of House Sparrow

populacji wrébla jest stabilna. Réwniez rozpowszechnienie wrdbla w Polsce nie
ulega znaczacym zmianom.

Whnioski dla ochrony

Przyczyny rozlegtych spadkéw liczebnosci wrdbla pozostaja stabo rozpoznane.
Dla populacji miejskich jako czynniki promujace ujemne trendy wskazuje sie na
zmniejszajaca sie dostepnos¢ miejsc gniazdowych (z uwagi na remonty i termo-
modernizacje budynkéw) oraz mniejszq dostepnos¢ pokarmu w zimie (utrud-
niony dostep do $mieci pakowanych obecnie w worki plastikowe). Populacje
gniazdujace w krajobrazie rolniczym moga doswiadcza gorszych warunkow
pokarmowych w okresie zimowym z uwagi na mniejszg ilos¢ ziarna zbéz do-
stepnego dla ptakow jako odpady, niezabezpieczone zapasy czy na $cierniskach.
Mozliwe czynniki spadku sa prawdopodobnie zréznicowane w przestrzeni i cza-
sie, utrudniajac wyciaganie klarownych wnioskow. Wrébel jest dosy¢ wyjat-
kowym gatunkiem, ktdrego zimowa strategia gromadzenia zapasow ttuszczu
jest ksztattowana przede wszystkim przez minimalizacje ryzyka drapieznictwa
(MacLeod et al. 2006). Czyni to wrdbla szczegdlnie podatnym na okresowe braki
pokarmu w gorszych warunkach pogodowych. W tej sytuacji tatwa i relatywnie
stata dostepnos¢ pokarmu w zimie moze by¢ czynnikiem limitujacym populacje
(Hole et al. 2002). Dane MPPL potwierdzaj ten obraz, gdyz zmiany liczebnosci
legowych wrdbli byty silnie zalezne od temperatury stycznia (r=0,90, P<0,001,
n=11; dane dla lat 2000-2011). Regularne zimowe dokarmianie wrdbli, z wy-
korzystaniem pokarmu dostosowanego do ich potrzeb (ziarna zbéz), w dogod-
nych dla nich miejscach (gatunek niechetnie korzysta z karmnikdw okiennych),
moze przyczyniac sie do ochrony lokalnych populagji (Hole et al. 2002). Nie jest
jednak jasne, czy takie dziatania mogq poprawi¢ wskazniki populacji krajowej.
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Passer montanus

Mazurek .
Eurasian Tree Sparrow
Rozpowszechnienie % 35,2 33,8-36,7
Wielkos¢ populagji 1305000 1197 0001423 000
% populacji EU 27 9,1 8,3-9,9
Trend EU % -11,6 stabilny
Trend PL % -15 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % +4,2 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC3 =
Wiarygodnos¢ modelu 95,4 46,5

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Naturalny zasieg mazurka obejmuje strefe klimatu umiarkowanego Palearktyki.
Gatunek nie wystepuje w chtodniejszych rejonach i pdtnocna granica jego zasie-
gu przebiega zwykle w okolicy 62—64 rdwnoleznika (Hagemesijer i Blair 1997).
W XIX w. skolonizowat Azje Potudniowo-Wschodnia: Filipiny, Indonezje, Borneo
(Summers-Smith 1988). Introdukowany w Australii i USA.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, w pétnocno-zachodniej Polsce srednio liczny gatunek legowy krajobrazu
rolniczego. Najwyzsze zageszczenia osigga w srodkowej czesci kraju: w Wiel-
kopolsce, we wschodniej czesci Mazowsza, na Kujawach. Nieco mniej liczny na
Slasku, w Matopolsce, na Lubelszczyznie i Podlasiu. Unika obszaréw zalesionych
i stad zdecydowanie mniej pospolity na Pomorzu, ziemi lubuskiej, Mazurach,
w Sudetach i Karpatach.

Wymagania sSrodowiskowe

Mazurek unika zwartych komplekséw lesnych, a zwtaszcza monokultur boro-
wych. Typowym jego $rodowiskiem jest krajobraz rolniczy — najwyzsze zagesz-
(zenia stwierdzono w miejscach, gdzie udziat pél uprawnych przekracza 40%.
Odpowiada mu intensywne, wielkoobszarowe i zmechanizowane rolnictwo
oraz bliskos¢ cztowieka. Preferuje obrzeza osiedli ludzkich graniczacych z po-
lami uprawnymi, ale réwniez sady i ogrody. W krajobrazie rolniczym o niskim
zaludnieniu (<2 oséb/km?) na zageszczenie mazurka korzystny wptyw ma
kilku—kilkunastoprocentowy udziat zadrzewien Srédpolnych. Mazurek jest ga-
tunkiem cieptolubnym: wystepuje liczniej w rejonach, gdzie maksymalna tem-
peratura lipca przekracza 23°C.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Mazurek jest liczny, lecz rozmieszczony nieréwnomiernie. W skali catego kraju
przecietne zageszczenie wynosi 4,18 pary/km? (3,84-4,56), ale w odpowied-
nich biotopach moze dochodzi¢ do ponad 20 par/km?. Liczebnos¢ krajowej po-
pulagji szacuje sie na 1,2—1,4 miliona par legowych.

W zachodniej Europie w latach 80. i 90. ubiegtego wieku nastapit drastyczny
spadek liczebnosci. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii liczebnos¢ populacji spadta
w tamtym okresie 0 95% (Baillie et al. 2010). Podobne zjawisko, cho¢ zapewne
na mniejszg skale, mogto mie¢ miejsce takze w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
mazurka

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Tree Sparrow

2003). Obecnie zaréwno w skali catego kontynentu, jak i naszego kraju trend
liczebnosci mazurka wydaje sie stabilny. Prawdopodobnie po okresie silnych
spadkéw populacja ustabilizowata sie na nowym, nizszym poziomie wzglednej
rownowagi. Nadal cechuje sie jednak znacznymi oscylacjami zardwno liczebno-
Sci, jak i rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Wahania liczebnosci krajowej populacji sa wspétczesnie sprzezone z warunkami
pogodowymi w zimie poprzedzajacej dany sezon legowy (wskaznik liczebno-
$ci dodatnio koreluje z zimowym indeksem NAQ; r=0,62, P=0,03, n=12; dane
MPPL dla lat 2000-2011). Redukgja liczebnosci mazurka w trakcie ostrych zim
jest prawdopodobnie zwiazana z obnizong dostepnoscig gtdwnego pokarmu,
ktorym sq nasiona chwastow typowych dla upraw roslin okopowych (Pinow-
ski 2007). Mozna sadzi¢, ze dalsza intensyfikacja rolnictwa — w szczegéInosci
wzrost stosowania herbicydéw — bedzie niekorzystnie oddziatywac na liczeb-
nos¢ mazurka w Polsce. Jednakze w obliczu postepujacego ocieplenia klimatu
gatunek moze by¢ bardziej ograniczany dostepnoscia miejsc gniazdowych
i zyskiwac na wzroscie udziatu terendw zabudowanych w krajobrazie wiejskim
(Vepsaldinen et al. 2005).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) mazurka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Tree Sparrow
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Zigba Fringilla coelebs

Eurasian Chaffinch

Rozpowszechnienie % 92,1 91,3-92,9
Wielkos¢ populadji 5074000 4856 000-5 301000
% populacji EU 27 58 5,6-6,1
Trend EU % =15 stabilny
Trend PL % -11,9 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -0,7 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 95,0 62,0

Fot. Marcin Karetta

par/km kw. pairs/sq. km
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Areal legowy

Pospolity i szeroko rozpowszechniony gatunek w Europie, zachodniej Azji i Afry-
ce Potnocnej. Wystepuje we wszelkiego typu formacjach drzewiastych: lasach,
zadrzewieniach $rédpolnych, parkach, ogrodach, alejach.

Rozmieszczenie w Polsce

Zieba wystepuje pospolicie na obszarze catego kraju (jest najbardziej rozpo-
wszechnionym gatunkiem krajowej awifauny). Najliczniej wystepuje na te-
renach o wysokiej lesistosci: Pomorzu, ziemi lubuskiej, Mazurach, Podlasiu,
Karpatach. Zdecydowanie mniej liczna w centralnej czesci kraju, w rejonach
zdominowanych przez wielkoobszarowe rolnictwo.

Wymagania srodowiskowe

Gatunek plastyczny i mato wyspecjalizowany. Jedynym niezbednym elementem
Srodowiska, warunkujacym wystepowanie zieby, jest obecnos¢ drzew. General-
nie jest gatunkiem typowo lesnym i wyraznie preferuje duze i zwarte drzewo-
stany. Jej zageszczenie zalezy przede wszystkim od udziatu obszaréw wnetrza
lasu. Gatunek ten unika terenéw otwartych i jego zageszczenie maleje liniowo
wraz ze wzrostem udziatu pél uprawnych. Na terenach niele$nych wystepuje we
wszelkich formacjach drzewiastych, jednak w duzo nizszych zageszczeniach niz
w lasach. Jezeli udziat zwartych obszaréw wnetrza lasu jest niski, zageszczenie
zighy jest dodatnio skorelowane z obecnoscig w krajobrazie innych, rozdrobnio-
nych i urozmaiconych fragmentéw drzewostanu: zadrzewien, skrajow lasu oraz
alei. Wraz ze wzrostem udziatu obszaréw lesnych zaleznosc ta staje sie coraz
stabsza (pomimo ze zageszczenia s wyzsze) i na terenach typowo lesnych znika
catkowicie lub pojawia si¢ tendencja odwrotna: zageszczenie zigby jest nizsze,
jezeli las jest rozdrobniony i pofragmentowany.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Zigba jest gatunkiem bardzo licznym i powszechnie wystepujacym w catym kra-
ju. W zaleznosci od roku stwierdzono ja na 87-94% przebadanych powierzch-
ni. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 16,3 par/km? (15,6-17,0),
a liczebnos¢ krajowej populacji szacuje sie na okoto 5 milionéw par legowych.
W Polsce zieba wykazuje niewielki spadek liczebnosci populacji (—12%/10 lat)
i nieistotny spadek rozpowszechnienia. Podobny trend (cho¢ nie tak wyraz-
ny) zaobserwowano w latach 1990-2009 w catej Europie. Z kolei w dfuzszej
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
zighy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Chaffinch

perspektywie czasowej (lata 1980—2009) wykazano w Europie umiarkowany
wazrost liczebnosci (+4%).

Whnioski dla ochrony

Pomimo wyraznego spadku liczebnosci wydaje sie, ze gatunek jest niezagro-
zony. Obserwowane zmiany rozpowszechnienia i liczebnosci moga wpisywac
sie w dtugoterminowe cykle populacyjne o nieznanym podtozu, choc¢ brak
byto dotad informacji, ze gatunek wykazuje tego typu fluktuacje. Mozliwe
jest, ze stwierdzone spadki wynikajg z jakichs zmian $rodowiskowych, ale nie
53 to zmiany w parametrach zidentyfikowanych tu jako ksztattujace zmien-
nos¢ liczebnosci gatunku na obszarze kraju. Zieba jest raczej niewrazliwa na
prognozowane zmiany klimatyczne (Huntley et al. 2007), wiec powody spadku
liczebnosci i dalszy rozwdj sytuacji wymagaja badan. Biorac pod uwage, ze jest
to jeden z najliczniejszych i najpowszechniej wystepujacy gatunek ptaka w Pol-
sce, oraz uwzgledniajac role pospolitych gatunkéw w ekosystemach (Gaston
i Fuller 2008; Gaston 2011), mozna by uznac, ze utrzymujace sie dalej spadki
liczebnosci ziehy mogtyby mie¢ zauwazalne konsekwencje dla funkcjonowania
ekosystemow lesnych.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) zighy
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Chaffinch
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Serinus serinus

European Serin

Rozpowszechnienie % 23,1 21,8-244
Wielkos¢ populadji 350000 316 000—388 000
% populacji EU 27 3,2 2,9-3,5
Trend EU % -24,1 umiarkowany spadek
Trend PL % +21,9 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +4,9 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 93,3 49,1

Fot. Maciej Szymariski

par/km kw. pairs/sq. km
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Areal legowy

Gatunek inwazyjny. Pierwotnie zasieg kulczyka byt ograniczony do obszaru
Srédziemnomorskiego. W XIX w. rozpoczeta sie jego ekspansja w kierunku pét-
nocnym. Obecnie zasiedla prawie cat zachodnig i Srodkowa Europe. Dotad nie
skolonizowat jedynie Wysp Brytyjskich i Fennoskandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Na potudniu kraju liczny, w pétnocnej Polsce Srednio liczny gatunek synantro-
pijny. Podobnie jak w przypadku sierpéwki, jego rozmieszczenie odzwierciedla
prawdopodobnie droge ekspansji. Najwyzsze zageszczenia 0sigga w miejscach
zamieszkatych przez cztowieka i stad jest najliczniejszy na Slasku i Podkarpaciu
oraz na terenach duzych aglomeracji miejskich. Im dalej na pdtnoc, tym zagesz-
(zenia sq nizsze, a rozmieszczenie bardziej nierownomierne.

Wymagania sSrodowiskowe

Kulczyk wystepuje prawie wytacznie wsréd luznych zadrzewien, sadow, par-
kéw i ogrodéw na terenach zabudowanych. Stad czynnikami $rodowiska, od
ktérych zalezy zageszczenie tego gatunku w skali krajobrazowej sa rézne miary
antropopresji. Preferuje niska zabudowe, rowniez wiejska, z duzq iloscia ma-
tych gospodarstw, oraz ztozone i drobne systemy dziatek, a takze sady. Unika
zwartych drzewostanéw, cho¢ potrafi gniezdzic sie na skrajach lasow i w drob-
nych zadrzewieniach srédpolnych, nieraz z dala od cztowieka. Jest gatunkiem
cieptolubnym i najchetniej zasiedla obszary o $rednich temperaturach rocznych
przekraczajacych 8°C.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Kulczyk jest gatunkiem licznym, zwtaszcza na potudniu kraju. W wielu regio-
nach pétnocnej i zachodniej Polski jest Srednio liczny. Przecigtne zageszczenie
wynosi 1,12 pary/km?(1,01-1,24), ale na terenach zabudowanych dochodzi do
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
kulczyka
Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities

of European Serin

kilku, lokalnie kilkunastu par/km?. Liczebnos¢ krajowej populacji wynosi ok. 350
tysiecy par legowych. W Europie od lat 1980. udokumentowano staty, umiarko-
wany spadek liczebnosci populagji. W Polsce kulczyk nadal zwigksza liczebnos¢
i wykazuje ekspansje terytorialna.

Whnioski dla ochrony

Kulczyk jest gatunkiem silnie zwigzanym z cztowiekiem, co — obok ocieplenia
klimatu — jest zapewne przyczyna jego udanej ekspansji na tereny srodkowej
Europy. Materiaty uzyskane w trakcie prac MPPL nie dostarczaja danych wska-
zujacych na zagrozenia siedlisk legowych gatunku. Wzrost powierzchni sadéw
i terendw zajetych pod luZng zabudowe mieszkalng (wiejska, podmiejska, ma-
tomiasteczkowa) powinien sprzyjac dalszemu wzrostowi liczebnosci kulczyka.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) kulczyka
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Serin
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Chloris chloris

European Greenfinch

Dzwoniec

Rozpowszechnienie % 40,4 38,9-41,9
Wielkos¢ populadji 631000 585 000—681 000
% populacji EU 27 43 4.0-4,7
Trend EU % 54 stabilny
Trend PL % +19,3 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +7,8 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECE -
Wiarygodnos¢ modelu 93,1 40,6

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Dzwoniec wystepuje w zachodniej Palearktyce. Na wschodzie siega do zachod-
niego Uralu, gniezdzi sie na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej. W Europie
réwnomiernie rozmieszczony z wyjatkiem regionéw arktycznych (Islandia, La-
ponia). Introdukowany w Australii i Nowej Zelandii.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek synantropijny. Najliczniejszy w regionach gesto zaludnionych,
szczeg6Inie w potudniowej i Srodkowej czesci kraju. Mniej liczny na obszarach
zalesionych, zwtaszcza wsrdd suchych bordw.

Wymagania srodowiskowe

Pierwotnym srodowiskiem dzworica byty skraje laséw oraz tereny otwarte z
luzng roslinnoscia krzewiasta (Hagemeijer i Blair 1997; Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). W XX w. nastapita ekspansja tego gatunku zwigzana z opanowaniem no-
wego i szeroko dostepnego srodowiska: osiedli ludzkich. Obecnie dzwoniec jest
jednym z najbardziej charakterystycznych gatunkow krajobrazu kulturowego.
Liczebnos¢ populacji zalezy przede wszystkim od udziatu terendw zabudowa-
nych. Dzwoniec unika laséw — nie tylko zwartych drzewostandw, ale réwniez
drobnych zadrzewien. Wystepuje takze w ekstensywnym krajobrazie rolniczym
(optymalny udziat pél uprawnych: 40—60%), najchetniej w miejscach o zrozni-
cowanym pokryciu, wéréd niewielkich gospodarstw, tak i ogrodéw. Poza osie-
dlami ludzkimi i ich najblizszym otoczeniem zasiedla licznie sady jabtoniowe
(zwfaszcza w okolicach Gréjca i Sandomierza).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Dzwoniec jest gatunkiem licznym, lokalnie poza miastami $rednio licznym,
w lasach bywa bardzo nieliczny. Przecietne zageszczenie wynosi 2,02 pary/km?
(1,88-2,18), ale na terenach zabudowanych z luzng roélinnoscia moze docho-
dzi¢ do kilkunastu par/km?. Liczebnos¢ krajowej populacji wynosi ok. 630 tysie-
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
dzwonca

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of European Greenfinch

cy par legowych. W Europie co najmniej od lat 80. XX w. obserwuje si¢ wzrost
liczebnosci zwiazany z synantropizacja tego gatunku. W ostatnich latach ulegt
on osfabieniu i obecnie trend mozna uznac za stabilny. W Polsce dzwoniec nadal
zwieksza zaréwno liczebnos¢, jak i rozpowszechnienie.

Whnioski dla ochrony

Polska populacja dzworica nie wydaje sie obecnie zagrozona zmianami sied|i-
skowymi. Obserwowane tendencje wzrostowe mozna interpretowac jako kon-
cowq faze zasiedlania nowego typu siedlisk. Gatunek moze by¢jednak narazony
na spadki liczebnosci w czasie cigzkich zim, gdyz — podobnie jak wrobel — redu-
kuje zapasy ttuszczu w sytuacji duzej pres;i drapieznikow (MacLeod et al. 2007).
Jest przez to bardziej podatny na niedobory pokarmu niz inne gatunki ptakéw,
ktore w tej samej sytuacji przyjmuja inne strategie gospodarowania zapasami
energii (MacLeod et al. 2007).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) dzworica
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Greenfinch
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Carduelis carduelis

Szczygiet

European Goldfinch
Rozpowszechnienie % 39,1 37,6-40,6
Wielkos¢ populadji 764000 695 000—840 000
% populacji EU 27 71 6,5-7,8
Trend EU % 24 stabilny
' Trend PL % -39,9 umiarkowany spadek
. Trend rozpowszechniania PL % -49 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC NT
| SPEC, Aneks | non-SPEC =
,3 Wiarygodnos¢ modelu 94,7 57,1

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
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Areal legowy

Szczygiet wystepuje w zachodniej Palearktyce w strefie klimatu umiarkowane-
go i $rédziemnomorskiego. Na wschodzie sigga do ok. 96 potudnika. Wystepuje
na Bliskim Wschodzie, w Afryce Pétnocnej, na Azorach i Wyspach Kanaryjskich.
Nie toleruje chtodnego klimatu — nie gnieZdzi sie na Islandii i w potnocnej cze-
Sci Pétwyspu Fennoskandzkiego. W Rosji pétnocna granica zasiegu przebiega
w przyblizeniu wzdtuz 60 rownoleznika (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, lokalnie w regionach silnie zalesionych $rednio liczny gatunek legowy
urozmaiconego krajobrazu rolniczego. Rozmieszczony wyspowo i nieréwno-
miernie. Najliczniej zasiedla bezlesne tereny Niecki Nidziariskiej, Wyzyny San-
domierskiej, Podgérza Rzeszowskiego, Niziny Slaskiej i Przedgérza Sudetéw,
atakze Kujawy i Zutawy. Omija regiony silnie zalesione, takie jak ziemia lubuska
czy Pomorze.

Wymagania sSrodowiskowe

Szczygiet przede wszystkim unika wszelkiego typu laséw. Szczegdlnie stroni od
duzych i zwartych komplekséw lesnych, zwtaszcza mieszanych i iglastych. Pre-
feruje bardzo urozmaicony krajobraz rolniczy (optymalny udziat pél uprawnych
dla tego gatunku wynosi 40—-80%), drobne systemy upraw i dziatek, mozaike
pdl, pastwisk, ogrodéw oraz luznego i rozrzedzonego osadnictwa. Waznym i ko-
niecznym elementem sg drobne zadrzewienia srédpolne (ich optymalny udziat
to ok. 5-10%).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Szczygietjest gatunkiem licznym. Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na ob-
szar cateqo kraju wynosi 2,45 pary/km? (2,23-2,69), ale w odpowiednim kraj-
obrazie lokalne zageszczenia dochodza nawet do 10 par/km?. Z kolei w lasach,
szczeg6Inie we wnetrzu duzych kompleksow boréw, nie spotyka sie go w ogdle.
Przecigtna liczebnos¢ krajowej populacji w latach 2000-2010 wyniosta ok. 760
tysiecy par legowych. W Europie, po spadkach w latach 80. XX w., nastapita
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
szazygta

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of European Goldfinch

stopniowa odbudowa populaji i obecnie trend tego gatunku jest stabilny, a w
niektorych krajach, np. w Wielkiej Brytanii, silnie rosnacy (Baillie et al. 2012).
Dla odmiany w Polsce jest to jeden z najszybciej zmniejszajacych liczebnos¢ ga-
tunkéw ptakéw. Skala spadkéw w przeliczeniu na 10 lat wynosi ok. 40%. Roz-
powszechnienie réwniez silnie spada, cho¢ w nieco mniejszym tempie.

Whnioski dla ochrony

Przyczyny silnego spadku krajowej populadji szczygta sq nieznane i wymagaja
pilnych badar. W Wielkiej Brytanii podobnie silny i szybki spadek miat miejsce
w latach 1975-1985, po czym tamtejsza populacja odbudowata swa liczebnos¢
w ponad 2-krotnie dtuzszym okresie (Baillie et al. 2012). Zmiany wskaznika
liczebnosci polskiej populacji sq dodatnio skorelowane z temperaturg grudnia
w zimie poprzedzajacej dany sezon legowy (r=0,80, P=0,005, n=11; dane
MPPL dla lat 2000-2011), wskazujac na mozliwg role warunkéw zimowych
w ksztattowaniu niekorzystnego trendu.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) szczygta
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of European Goldfinch
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Carduelis cannabina

Eurasian Linnet

Makolagwa

Rozpowszechnienie % 389 37,4-40,4
Wielkos¢ populadji 787000 724.000-855 000
% populacji EU 27 8,9 8,1-9,6
Trend EU % -389 umiarkowany spadek
Trend PL % -19,5 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =53 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodno$¢ modelu 94,4 48,8

Fot. Marcin Karetta
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0 0,1 14 38 9,8

100 km
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Areal legowy

Makolagwa wystepuje w strefie klimatu umiarkowanego Palearktyki. Nie zasie-
dla rejondw o ostrzejszym klimacie — nie gniezdzi sie na Islandii oraz w pétnoc-
nych czeéciach Rosji i Potwyspu Fennoskandzkiego (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny gatunek legowy krajobrazu rolniczego. Makolagwa najliczniej zasiedla
nizej potozone i bezlesne tereny potudniowej Matopolski i Podkarpacia (Niecka
Nidzianiska, Kotlina Sandomierska), a takze Wyzyne Kielecka i Lubelska. Nieco
mniej liczna na Mazowszu, we wschodniej Wielkopolsce, na Podlasiu oraz na
Zutawach. Unika regionéw o wysokiej lesistosci: mniej liczna na Pomorzu i ziemi
lubuskiej, na Mazurach oraz w Karpatach i Sudetach.

Wymagania srodowiskowe

Makolagwa unika zwartych i rozlegtych komplekséw lesnych. Preferuje uroz-
maicony przestrzennie krajobraz rolniczy o ztozonym systemie upraw, z duza
liczba gospodarstw i zadrzewien Srddpolnych. Waznym czynnikiem dla tego
gatunku jest ilo$¢ odtogéw — ich optymalny udziat w ogdlnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych powinien wynosi¢ ok. 2%. Dla makolagwy waznym elementem
strukturalnym sSrodowiska jest strefa przejSciowa miedzy terenami otwartymi
a luzng i niskq roslinnoscia drzewiastg. Takie elementy s3 przede wszystkim
zwigzane z dwoma rodzajami krajobrazu: (1) urozmaiconym i ekstensywnym
rolnictwem z drobng siecig osadnicza lub (2) skrajami lasow, okrajkami i miej-
scami z duzg iloscig obszernych ,luk” w drzewostanie. Stad wiasnie dwumo-
dalna charakterystyka wybidrczosci Srodowiskowej makolagwy. W miejscach
0 duzym udziale lasow i odtogéw oraz matym udziale ekstensywnego rolnic-
twa makolagwa zasiedla skraje laséw. Zalezno$¢ ta wydaje sie mie¢ charakter
progowy — powierzchniowy udziat $rodowisk ekotonalnych powinien wynosi¢
ok. 15%. Natomiast drugi rodzaj optymalnego srodowiska to krajobraz, wiejski”
i nielesny (czyli pozbawiony skraju lasu), z duzq iloscig elementéw seminatu-
ralnych urozmaicajacych strukture (krzewy, drobne grupy drzew, ogrody, sady,
aleje, rowy itp.).

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Makolagwa jest gatunkiem licznym i w skali catego kraju przecietne zageszcze-
nie populagji wynosi 2,52 pary/km? (2,32-2,74). Liczebnos¢ krajowej populagji
szacuje sie na ok. 800 tysiecy par legowych.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
makolagwy

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Linnet

W Polsce makolagwa wykazuje umiarkowane spadki zardwno liczebnosci
populadji, jak i rozpowszechnienia. Liczebnos¢ zmniejszyta sie w ciggu dekady
0 ok. 20%. W tym samym okresie makolagwa wycofata sie z ponad 5% zajmo-
wanego obszaru. Podobne zjawisko ma miejsce w catej Europie, a najbardziej
drastyczne spadki dotycza krajow wysokorozwinietych. Przyktadowo w Wielkiej
Brytanii od lat 70. XX w. liczebnos¢ populacji makolagwy zmniejszyta sie o ok.
80% (Baillie et al. 2012).

Whnioski dla ochrony

Spadkowy trend wskaznikow krajowej populacji makolaggwy ma nierozpoznane
przyczyny. Mozna podejrzewac, ze spowodowany byt zmniejszaniem sie ilosci
chwastéw, ktérych nasiona stanowig gtéwny pokarm tego gatunku. Zaha-
mowanie tendencji spadkowych pod koniec dekady moze by¢ wynikiem upo-
wszechniania sie upraw rzepaku. W Wielkiej Brytanii nasiona rzepaku s obecnie
gtéwnym pokarmem pisklat makolagwy w drugiej potowie sezonu legowego,
pozwalajac na wyprowadzanie drugich i trzecich legow, ktore majq spore zna-
czenie dla dynamiki populacji tego ptaka (Wilson et al. 2009). Powyzsze rozwa-
zania maja jednak wyfacznie charakter hipotez, wymagajacych potwierdzenia
w warunkach Polski. Zmiany liczebnosci zachodzace w najblizszych latach oraz
wyniki dedykowanych badan pozwola zweryfikowac te przypuszczenia i wska-
za¢ mozliwe dziatania ochronne dla polskiej populacji makolagwy.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) makolagwy
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Linnet
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Gil Pyrrhula pyrrhula

Eurasian Bullfinch

Rozpowszechnienie % 6,5 5,7-1,2
Wielkos¢ populadji 62500 50000-78 200
% populacji EU 27 18 14-2,2
Trend EU % =252 umiarkowany spadek
Trend PL % -37,8 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -44 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC VU
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 91,7 52,1

Fot. Cezary Korkosz

par/km kw. pairs/sq. km
0 0,01 0,03 0,35 3,5
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Areal legowy

Gil wystepuje niemal w catej Palearktyce, siegajac na wschodzie az do Pacyfiku.
W Europie gniezdzi sie przede wszystkim w lasach iglastych, ale w zachodniej
czesci kontynentu réwniez w lasach lisciastych oraz w ogrodach przydomowych
i parkach. Wyraznie unika obszaréw suchych i cieptych: w rejonie $rddziem-
nomorskim i na Batkanach zasiedla wytacznie gory. Omija stepy srodkowej
i wschodniej Europy: rzadki na Wegrzech, w Rumunii i na Ukrainie (lecz licznie
gniazduje w Karpatach).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny, w $rodkowej Polsce nieliczny gatunek lasow o bujnym pod-
szycie z domieszka $wierka lub jodty. Najliczniejszy w gdrach, na Pojezierzu
Mazurskim, w Puszczy Biatowieskiej, Knyszynskiej i Augustowskiej. Liczny na
Pomorzu, szczegélnie w Borach Tucholskich i Puszczy Drawskiej. Unika zago-
spodarowanych rolniczo nizinnych obszardw srodkowej Polski, Dolnego Slaska
i Matopolski.

Wymagania sSrodowiskowe
Gil wydaje sie miec stosunkowo proste wymagania $rodowiskowe. Przede
wszystkim jest gatunkiem wnetrza lasu. Najwyzsze zageszczenia osigga w drze-
wostanach iglastych urozmaiconych obecnoscia luk. Unika otwartego krajobra-
zurolniczego. Preferuje klimat o cechach borealnych: niskie temperatury roczne,
mrozne zimy, chfodne lato i wysokie opady.

Wiedza na temat rozmieszczenia i preferendji siedliskowych gila uzyskana
w ramach programu MPPL (podobnie jak w przypadku wigkszosci innych ilo-
Sciowych badan awifauny) jest ograniczona z uwagi na niskg wykrywalnos¢
tego gatunku.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Gil jest gatunkiem Srednio licznym, a w Srodkowej Polsce nielicznym. Przecietne
zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,20 pary/km? (0,16-0,25), ale w optymal-
nych Srodowiskach (lasy o charakterze borealnym) moze by¢ kilkakrotnie wyz-
sze. W wielu regionach nizu o suchym klimacie jest skrajnie nieliczny lub nie wy-
stepuje wcale. Liczebnos¢ krajowej populacji zmniejszyta sie w ciagu ostatniej
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagi gila
Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Eurasian Bullfinch

dekady prawie dwukrotnie (z ok. 100 tysiecy do ok. 50 tysiecy). W catej Europie
gatunek wykazuje dtugotrwaty spadek liczebnosci. W Polsce gil zmniejsza li-
czebnos¢ w przecietnym tempie ok. 40%/10 lat, co kwalifikuje go do uznania za
gatunek narazony na wyginiecie (kategoria VU wg kryteriéw [UCN). Spadkowi
wskaznika liczebnosci towarzyszy staty spadek rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Podstawowa przyczyng postepujacego zaniku populagji gila wydaja sie zmia-
ny klimatu, szczegélnie niekorzystnie oddziatujace na populacje wystepujace
w poblizu maksimum tolerowanych temperatur wyznaczajacych potudniowa
granice zasiegu gatunku (Huntley et al. 2007; Jiguet et al. 2010). Przy silnej
zaleznosci wystepowania gatunku od klimatu, dziatania ochronne ukierunko-
wane na zachowanie dogodnych siedlisk zdaja sie mie¢ ograniczone znaczenie.
Nie wiadomo na przyktad, czy wspomaganie odnawiania i rozpowszechniania
sie Swierka w lasach ma szanse powodzenia w obliczu rozpoznanych zaleznosci
pomiedzy zmianami klimatu a mozliwosciami utrzymania sie $wierka w drze-
wostanach centralnej Europy (Koca et al. 2006).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) gila
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Eurasian Bullfinch
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Grubodziéb Coccothraustes coccothraustes

Hawfinch
Rozpowszechnienie % 279 26,6-29,3
Wielkos¢ populadji 337000 307 000—370 000
% populacji EU 27 15,2 13,8-16,7
Trend EU % -13,7 umiarkowany spadek
Trend PL % -11,6 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % =21 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,7 323

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw. pairs/sq. km
0,06 0,15 0,58 1,5 3,8
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Areal legowy

Grubodziéb wystepuje w strefie laséw lisciastych Palearktyki. Na wschodzie
jego areat siega do brzegdw Oceanu Spokojnego; stwierdzony tez na Kamczatce
i na Sachalinie. W Europie generalnie nie gnieZdzi sie w strefie lasow borealnych
(w przyblizeniu na pétnoc od 60°N). Jest zdecydowanie mniej rozpowszechnio-
ny na obszarze srédziemnomorskim.

Rozmieszczenie w Polsce

W potudniowej i zachodniej czeci kraju liczny, na pozostatym obszarze srednio
liczny gatunek legowy lasow lisciastych i mieszanych. Rozmieszczenie grubo-
dzioba w Polsce w zageszczeniach na poziomie przekraczajacym srednig krajo-
wa odpowiada zasiegowi buka (EUFORGEN 2009). Najliczniejszy jest w nizszych
gérach, na pogdrzach, wyzynach oraz na ziemi lubuskiej, Pomorzu i Mazurach.
Mniej liczny na Podlasiu czy Mazowszu. W krajobrazie z duzym udziatem laséw
jest rownomiernie rozmieszczony, natomiast w krajobrazie rolniczym Wielko-
polski czy Slaska wystepuje wyspowo, co jest zapewne efektem duzej fragmen-
taji laséw lisciastych w tych regionach.

Wymagania srodowiskowe

Grubodzidb jest gatunkiem lesnym. Preferuje lasy lisciaste (najchetniej >60%
udziatu powierzchniowego), zaréwno duze i zwarte kompleksy, jak i lasy o uroz-
maiconej strukturze przestrzennej (optymalny udziat stref ekotonalnych dla
tego gatunku wynosi 5—-10%). W warunkach wysokiej lesistosci unika drobnych
zadrzewien i niewielkich laséw oraz osiedli ludzkich, natomiast w intensywnie
uzytkowanym krajobrazie rolniczym gnieZdzi sie réwniez w izolowanych lasach
oraz czesto w poblizu cztowieka: w parkach, ogrodach, na cmentarzach. Prefe-
ruje miejsca o urozmaiconej rzezbie terenu.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Na obszarze zwartego zasiegu buka grubodzidb jest liczny, na pozostatym —
$rednio liczny. Przecietne zageszczenie krajobrazowe wynosi 1,08 pary/km?
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
grébodzioba

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Hawfinch

(0,99-1,19). Liczebnos¢ krajowej populagji szacuje sie na ok. 340 tysiecy par le-
gowych. W Europie pod koniec ubiegtego wieku liczebno$¢ grubodzioba wzrosta
kilkakrotnie. Pdzniej trend ulegt ostabieniu, a obecnie notuje sie umiarkowany
spadek. W Polsce trend liczebnosci jest stabilny, nieznacznie zmniejszyto sie na-
tomiast rozpowszechnienie, zwtaszcza w latach 2000—2005.

Whnioski dla ochrony

Liczebnos¢ grubodzioba nie wydaje sie limitowana dostepnoscia dogodnych
siedlisk legowych. Silne dodatnie korelacje pomiedzy zmianami wskaznika
liczebnosci grubodzioba a zmianami liczebnosci innych typowo lesnych, osia-
dtych gatunkéw ptakéw (petzacza lesnego, kosa, bogatki, strzyzyka; r>0,63,
P<0,04; n=11; dane MPPL z lat 2000-2011) sugeruja wspdlny mechanizm
ksztattowania sie dynamiki ich populagji. Moze on by¢ zwigzany z warunkami
zimowymi lub zespotem czynnikow zaleznych od zmiennosci intensywnosci
owocowania buka (Flade i Schwarz 2004).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populacji (A) i rozpowszechnienia (B) grobodzioba
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Hawfinch
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Emberiza citrinella

Trznadel
Yellowhammer
Rozpowszechnienie % 86,9 85,9-88,0
Wielkos¢ populadji 2478000 2397000-2 561000
% populacji EU 27 16,3 15,8-16,8
Trend EU % -9,7 umiarkowany spadek
Trend PL % -16,4 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % -19 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPECt -
Wiarygodnos¢ modelu 94,0 41,0

Fot. Grzegorz Lesniewski
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Areal legowy

Trznadel wystepuje w catej Palearktyce, z wyjatkiem rejonéw catkowicie pozba-
wionych roslinnosci drzewiastej lub krzewiastej (wysokie gory, tundra, stepy).
Jest gatunkiem charakterystycznym dla strefy przejsciowej miedzy terenami
otwartymi a zadrzewionymi.

Rozmieszczenie w Polsce

W Polsce trznadel jest rozmieszczony dos¢ rownomiernie. Wyraznie unika jed-
nak zwartych komplekséw lesnych oraz duzych aglomeragji miejskich. Najwyz-
sze zageszczenia osigga w regionach o urozmaiconym krajobrazie rolniczym
i urozmaiconej rzezbie: w pasie pojezierzy i pogorzy.

Wymagania srodowiskowe

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wystepowaniu trznadla jest obec-
nos¢ drobnych zadrzewien. Zageszczenie populadji rosnie gwattownie wraz ze
wzrostem powierzchniowego udziatu zadrzewier w krajobrazie, ale tylko do
poziomu ok. 5%. Dalszy wzrost ilosci zadrzewieni nie wptywa juz na zagesz-
czenie populadji. Trznadel wyraznie unika zwartych obszaréw wnetrza lasu,
preferuje natomiast urozmaicony krajobraz rolniczy. Optymalny udziat pdl
w krajobrazie, przy ktdrym zageszczenia sq najwyzsze, miesci sie w zakresie
20-80%. Trznadel jest gatunkiem unikajacym terendw zwartej zabudowy oraz
miejsc o silnej antropopresji. Obecnos¢ liniowych zadrzewier oraz ekotonéw
wptywa korzystnie na zageszczenie populagji, cho¢ wydaje sie, ze optymalny
udziat powierzchniowy tych elementéw krajobrazu powinien wynosic¢ od kilku
do kilkunastu procent.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Trznadel jest gatunkiem rozpowszechnionym i licznym. Przecietne zageszczenie
krajobrazowe wynosi 7,94 pary/km? (7,69-8,21), a liczebnos¢ krajowej popu-
lagji szacuje sie na ok. 2,5 miliona par legowych. W Polsce w latach 2000-2010
liczebnos¢ populagji trznadla zmniejszata sie w tempie ok. 1,8% rocznie. Spadki
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
trznadla

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Yellowhammer

rozpowszechnienia nie sg az tak znaczace, ale rdwniez wyraznie zauwazalne.
Podobne zjawisko ma miejsce w catej Europie, gdzie trznadel tez wykazuje
umiarkowane spadki liczebnosci.

Whnioski dla ochrony

Szybki spadek liczebnosci trznadla obserwowany w Polsce w ostatniej dekadzie
jest jednym z bardziej nieoczekiwanych wynikéw projektu MPPL. Biorac pod
uwage bardzo wysokie rozpowszechnienie gatunku, znamionujace jego pla-
stycznos¢ w wyborze siedlisk, oraz rozpoznane wymogi srodowiskowe — trudno
wskaza¢ mozliwe powody ciagtego zmniejszania sie liczebnosci trznadla. Usta-
lenie przyczyn postepujacego spadku liczebnosci jednego z trzech najpospo-
litszych krajowych gatunkéw ptakdw powinno stanowic priorytet badawczy
w najblizszych latach.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) trznadla
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Yellowhammer
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Emberiza hortulana

Ortolan Bunting

Ortolan

Rozpowszechnienie % 219 20,6-23,1
Wielkos¢ populadji 154000 140 000-171 000
% populacji EU 27 20,5 18,6-22,7
Trend EU % =17 stabilny
Trend PL % -22,0 umiarkowany spadek
Trend rozpowszechniania PL % =23 umiarkowany spadek
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 +
Wiarygodnos¢ modelu 95,7 53,9

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Ortolan wystepuje gtéwnie w zachodniej Palearktyce. Waskie pasma areatu le-
gowego siegaja do Mongolii i Afganistanu. W Europie preferuje regiony suche
i stoneczne. Unika gor i wyzyn, a takze krajéw o wilgotnym, morskim klimacie
oraz o wysokiej produkgji rolnej.

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny na nizinach $rodkowej Polski, poza tym nieliczny. Najwyzsze
zageszczenia o0sigga na Nizinie Potudniowopodlaskiej, Potudniowowielkopol-
skiej oraz plamowo na Mazowszu, LubelszczyZnie, w Niecce Nidziaskiej. Na
stosunkowo duzej czesci obszaru Polski nie wystepuje w ogéle lub jest skrajnie
nieliczny, przede wszystkim na wiekszosci terendw Pomorza, pétnocnych Mazur
oraz na wyzynach potudniowej Polski (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003; Sikora et al.
2007; Kosicki i Chylarecki 2012). Mniejsze luki w zasiegu na pétnocy i zachodzie
kraju odzwierciedlaja unikanie regionéw wilgotnych lub zalesionych.

Wymagania srodowiskowe

Ortolan wystepuje w otwartym krajobrazie rolniczym wsréd pdl uprawnych
0 lekkich i przewiewnych glebach. Odpowiednia baze pokarmowga zapewniaja
mu miejsca odkryte, pozbawione upraw, o zwartej roslinnosci (Menzet et al.
2009a, b; Menz i Arlettaz 2012). W Polsce takie warunki panuja przede wszyst-
kim wsrdd upraw ziemniakéw i stad silna dodatnia korelacja zageszczenia popu-
lagji ortolana z liczbg kombajnéw ziemniaczanych. Réwniez zmiany wskaznika
liczebnosci s u nas skorelowane ze zmianami areatu upraw ziemniaka (r=0,85,
n=12, P=0,001; dane MPPL, lata 2000-2011). Jednak wczesniej, w pierwszej
potowie sezonu legowego, ortolany preferuja takze niskie zboza (jare i wolno
rosnace ozime; Vepsaldinen et al. 2005; Deutsch i Siidbeck 2009). Ortolan prefe-
ruje rolnictwo wielkoobszarowe z duzg iloscig sredniej wielkosci gospodarstw
i intensywna hodowl3 (przede wszystkim trzody chlewnej, ale rowniez bydta).
Unika krajobrazu rolniczego z duzg iloscig drobnych dziatek i matych gospo-
darstw, tak, pastwisk, odtogéw i ugoréw. Lokalnie w regionach nierolniczych
(<30% udziatu pél uprawnych) wykazuje preferencje do gniazdowania w po-
blizu niewielkich gospodarstw (prawdopodobnie odpowiadaja mu przydomo-
we mate poletka ziemniakéw). Zageszczenia w takich miejscach s3 jednak duzo
nizsze. Gatunek ten unika wielkich kompleksow lesnych, nie przeszkadzaja mu
natomiast drobne zadrzewienia (Gofawski i Dombrowski 2002). Korzystnie na
zageszczenie populacji wptywa duza ilos¢ drdg (przydrozne aleje stuza mu jako
miejsca spiewu). Preferuje klimat kontynentalny (wysokie amplitudy tempera-
tur, niskie opady). Brak ortolana na Pomorzu prawdopodobnie wynika bardziej
z niedogodnych warunkéw klimatycznych niz niedostatku siedlisk (Huntley et
al. 2007).
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki Srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populacji
ortolana

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Ortolan Bunting

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

W krajobrazie rolniczym $rodkowej Polski ortolan jest gatunkiem Srednio licz-
nym, ale np. na Mazurach czy Pomorzu jest skrajnie nieliczny. Przecigtne za-
geszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju wynosi 0,50 pary/km? (0,45—
0,55). W optymalnych biotopach Podlasia czy Wielkopolski zageszczenia s3
rzedu 1-3 par/km?. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje sie na ok. 150 tysiecy
par legowych. W Europie w latach 80. i 90. XX w. nastapit gwattowny spadek, po
ktérym populacja ustabilizowata si¢ na poziomie ok. 20% poczatkowej liczeb-
nosci. Obecnie trend wydaje sie stabilny. W Polsce stwierdzono umiarkowany
spadek zaréwno liczebnosci, jak i rozpowszechnienia.

Whnioski dla ochrony

Polska populacja ortolana stanowi obecnie ok. 20% populacji gniazdujacej
w krajach EU27. Skuteczna ochrona tego gatunku w granicach kraju jest wiec
waznaz perspektywy europejskiej. Nie jest jasne, w jakim stopniu jego wystepo-
wanie w Polsce jest ograniczane czynnikami klimatycznymi, a w jakim dostep-
noscig odpowiednich siedlisk, np. areatem upraw ziemniakéw czy zbéz jarych
lub wolno rosnacych zbéz ozimych. Niezaleznie od tego szybkie zmniejszanie
sie powierzchni upraw ziemniakdéw bedzie zapewne stanowi¢ czynnik dalszego
spadku liczebnosci ortolana w Polsce. Planowanie zabiegéw ochronnych jest
utrudnione z uwagi na zréznicowane preferencje siedliskowe wykazywane
w réznych regionach, dodatkowo zmieniajace sie w trakcie sezonu legowego
(Vepsdldinen et al. 2005; Berg 2008; Deutsch i Stidbeck 2009; Menz i Arlettaz
2012). Dosy¢ klarowna wydaje sie preferencja do zerowania w miejscach o ni-
skiej, rzadkiej roslinnosci z duzym udziatem odstonietego gruntu (Vepsaldinen
etal. 2005; Menz etal. 20093, b), co daje szanse na projektowanie specyficznych
dziatar ochronnych polegajacych na tworzeniu ptatéw odstonietego podtoza
wsrdd upraw (Gues i Piirckhauer 2011).
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Emberiza schoeniclus

POtrzos Reed Bunting
Rozpowszechnienie % 23,8 22,5-25,1
Wielkos¢ populadji 307 000 278 000-339 000
% populacji EU 27 9,6 8,7-10,6
Trend EU % -9,2 umiarkowany spadek
Trend PL % —44 stabilny
Trend rozpowszechniania PL % -13 stabilny
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | non-SPEC -
Wiarygodnos¢ modelu 93,9 40,7

Fot. Marcin Karetta
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Areal legowy

Potrzos wystepuje niemal w catej Palearktyce, na wschodzie siegajac az do Pa-
cyfiku i Japonii. W Europie jest dos¢ rownomiernie rozmieszczony, chociaz na
obszarze $rédziemnomorskim jest wyraZnie rzadszy. Nie stwierdzony na Islandii
ani na wiekszosci wysp na potudniu kontynentu (Hagemeijer i Blair 1997).

Rozmieszczenie w Polsce

Srednio liczny gatunek legowy zbiorowisk szuwarowych. Najliczniejszy wyda-
je sie w dolinach rzecznych, zwtaszcza pradolinnych odcinkach Warty i Noteci.
Rownie liczny w pasie pobrzezy Battyku i mniej zalesionych regionach pojezie-
rzy. Omija gory, wyzyny i wieksze kompleksy lesne.

Wymagania srodowiskowe

Potrzos osigga najwyzsze zageszczenia w krajobrazie nizinnym z duzym udzia-
tem tak, pastwisk i zbiornikéw wodnych. Preferuje doliny rzeczne, szczegdlnie
duzych rzek nizinnych. Wyraznie unika laséw, zarowno zwartych kompleksow
lesnych ze sporym udziatem obszardw wnetrza lasu, jak i mniejszych laséw
(zwiaszcza iglastych) w krajobrazie rolniczym. Poza terenami podmoktymi
wystepuje w urozmaiconym krajobrazie rolniczym bedacym mozaikg tak i pa-
stwisk, pdl uprawnych, niewielkich gospodarstw oraz drobnych oczek i za-
drzewien $rédpolnych. Dodatni wptyw na zageszczenie ma wysoka produkcja
pierwotna i amplituda rozwoju wegetagji, co jest cechg charakterystyczng dla
wilgotnych miejsc porosnietych wysoka i bujng roslinnoscia trawiasta, szuwaro-
wa lub krzewiasta. Potrzos jest gatunkiem nizinnym (rzadko wystepuje powyzej
200 m n.p.m.). Preferuje stabilny, morski klimat z cieptymi zimami i niskimi wa-
haniami temperatur.

Rozpowszechnienie, wielkos¢ krajowej
populacji i trendy
Potrzos jest Srednio liczny i dos¢ rownomiernie rozmieszczony, chociaz w gérach

oraz w pasie wyzyn i pogdrzy jest wyraznie mniej liczny niz na pojezierzach
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki $rodowiskowe wptywajace na zageszczenie populadji
potrzosa

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Reed Bunting

i w dolinach rzecznych. Srednie zageszczenie krajobrazowe wynosi 0,98 pary/
km? (0,89-1,09), cho¢ w dolinach rzecznych oraz na pobrzezu Battyku lokalne
zageszczenia dochodza do kilku par/km?. Liczebnos¢ krajowej populadji szacuje
sie na ok. 300 tysiecy par legowych. W Europie potrzos wykazuje umiarkowane
spadki liczebnosci. W Polsce zaréwno liczebnos¢ populadji, jak i rozpowszech-
nienie s stabilne.

Whnioski dla ochrony

Dane MPPL nie wskazuja, by potrzos byt wspétczesnie limitowany dostepnoscia
siedlisk legowych. Melioracje oraz osuszanie fak i niszczenie matych zbiornikow
wodnych mogq w przysztosci zmniejsza¢ powierzchnie jego siedlisk w szero-
ko rozumianym krajobrazie rolniczym. Gatunek jest jednak dosy¢ plastyczny
i gniezdzi sie réwniez nad rowami melioracyjnymi czy — w warunkach inten-
sywnej gospodarki rolnej — w uprawach rzepaku (Gruar et al. 2006).
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populaji (A) i rozpowszechnienia (B) potrzosa
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Reed Bunting
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Emberiza calandra

Potrzeszcz )
Corn Bunting
Rozpowszechnienie % 49,0 47,4-50,5
Wielkos¢ populadji 879000 811000-952 000
% populacji EU 27 12,9 11,9-13,9
Trend EU % -15.8 umiarkowany spadek
Trend PL % +29,8 umiarkowany wzrost
Trend rozpowszechniania PL % +4,6 umiarkowany wzrost
IUCN Red List LC LC
SPEC, Aneks | SPEC2 -
Wiarygodnos¢ modelu 95,9 62,6

Fot. Grzegorz Lesniewski

par/km kw.
0 0,03 0,9 58 13

pairs/sq. km

100 km

186



Areal legowy

Potrzeszcz wystepuje w zachodniej Palearktyce. Na wschodzie siega do ok. 83°E,
na potudniu do Iraku i Iranu oraz Afryki Ptnocnej (Hagemeijer i Blair 1997). Pot-
nocna granica zasiegu biegnie w przyblizeniu wzdtuz 57°N. W Europie wystepu-
je w rejonach cieplejszych, omija géry i chtodniejsze fragmenty kontynentu.

Rozmieszczenie w Polsce

Liczny, lokalnie $rednio liczny gatunek legowy krajobrazu rolniczego. Najwyz-
sze zageszczenia osiaga w Wielkopolsce, nieco mniej liczny na Dolnym Slasku,
Lubelszczyznie i w pasie pobrzezy Battyku. Najmniej liczny w regionach zale-
sionych i chtodnych: na Mazurach oraz w gdrach i na pogérzach, gdzie lokalnie
moze nie wystepowac na rozlegtych obszarach (pordwnaj Sikora et al. 2007).

Wymagania srodowiskowe

Potrzeszcz jest typowym gatunkiem otwartego i nizinnego krajobrazu rolnicze-
go — najliczniejszy jest w regionach z co najmniej 60% udziatem powierzchni
pdl uprawnych. Unika wszelkich rodzajéw laséw (zaréwno duzych komplekséw
lesnych, jak i drobnych zadrzewien), a takze terendw porosnigtych roslinnoscia
krzewiast i sadow. Nie toleruje obszaréw wilgotnych o wysokiej produkgji
pierwotnej: pastwisk, fak i terenow podmoktych. Preferuje rolnictwo wiel-
koobszarowe i intensywne, z duzym udziatem obszaréw pod zasiewami oraz
wysoka mechanizacja. Jest gatunkiem ciepto- i sucholubnym. Ponizej izotermy
rocznej 7°C nastepuje wyrazny spadek zageszczen, a ponizej rocznej izotermy
6°C potrzeszcza w ogdle nie stwierdzono. Zageszczenie populadji jest ujemnie
skorelowane z roczng suma opadéw, a w regionach o opadach wyzszych niz 800
mm potrzeszcz praktycznie nie wystepuje.

Rozpowszechnienie,

wielkos¢ krajowej populacji i trendy

Potrzeszcz jest gatunkiem licznym, w gérach i w pétnocno-wschodniej Polsce
Srednio licznym. Przecietne zageszczenie w przeliczeniu na obszar catego kraju
wynosi 2,82 pary/km? (2,60-3,05), ale w krajobrazie rolniczym Wielkopolski
moze osiagac lokalnie zageszczenia rzedu kilkunastu par/km?2. Z kolei w niekt6-
rych chtodniejszych i lesistych okolicach (np. na Mazurach) wystepuje spora-
dycznie. Przecietna liczebnos¢ krajowej populacji w latach 2000-2010 wynio-
sta ok. 880 tysiecy par legowych. W Europie w latach 70. i 80. XX w. nastapit
drastyczny spadek liczebnosci . Obecnie skala spadkéw jest mniejsza, ale nadal
utrzymuje sie staty, umiarkowany trend ujemny (rzedu kilkunastu procent/10
lat). Natomiast w Polsce populacja potrzeszcza wykazuje umiarkowany wzrost
zaréwno liczebnosci, jak i rozpowszechnienia.
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Ryc. 1. Najwazniejsze czynniki srodowiskowe wptywajace na zageszczenie populagji
potrzeszcza

Fig. 1. Partial response curves for the main predictors influencing population densities
of Corn Bunting

Whioski dla ochrony

Wzrostowe tendencje potrzeszcza obserwowane w Polsce s3 ewenementem
na mapie Europy. Podobnie stwierdzane w naszym kraju dodatnie korelacje za-
geszczen ze wskaznikami intensywnosci rolnictwa s3 niezwykte, gdyz w innych
regionach kontynentu gatunek unika intensywnie uzytkowanego krajobrazu
rolniczego. By¢ moze jest to zwigzane z wcigz niskim poziomem intensyfikacji
polskiego rolnictwa oraz z relatywnie duzym areatem upraw jeczmienia jare-
go, ktdry stanowi preferowany typ siedliska (Lillegr 2007; Fox i Heldbjerg 2008;
Setchfield et al. 2012). Mozna jednak oczekiwac, ze dalszy wzrost intensywnosci
krajowego rolnictwa bedzie niekorzystnie oddziatywat na potrzeszcza (Wilson
etal. 2009). Duze zagrozenie dla trwatosci populacji tego trznadla stanowi wy-
kaszanie legéw podczas zniw, czemu sprzyja zastepowanie upraw jarych przez
ozime i intensywne nawozenie (Setchfield et al. 2012). Podobnie masowo nisz-
zone s3 legi potrzeszcza umieszczone we wezesnie koszonych uprawach traw
lub zb6z przeznaczonych na zielonke (Perkins et al. 2011). Istotne znaczenie ma
tez sposob uzytkowania ziemi w okresie zimowym, gdyz gatunek potrzebuje
wtedy dostepu do Sciernisk (Wilson et al. 2009; Perkins et al. 2011). Polska
populacja w latach 2000-2010 byfa limitowana gtéwnie ostroscig zimy (mie-
rzong za pomocg indeksu NAO): model wykorzystujacy jako predyktory indeksy
NAO z zim poprzedzajacych oceny liczebnosci ptakéw objasnia 56% zmiennosci
wskaznika liczebnosci potrzeszcza.
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Ryc. 3. Trendy liczebnosci populadji (A) i rozpowszechnienia (B) potrzeszcza
Fig. 3. Population trend (A) and occupancy trend (B) of Corn Bunting
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5. Waloryzacja ornitologiczna kraju

5.1. Koncepcja

Analiza przeprowadzona w trakcie prac nad ,Atlasem”

pozwolita na identyfikacje czynnikéw $rodowiska deter-

minujacych liczebnos¢ kilkudziesieciu pospolitych gatun-
kow ptakéw. Dysponujac precyzyjnym, matematycznym
opisem funkcyjnych zaleznosci pomiedzy parametrami
$rodowiska a zageszczeniem populacji, mozna przewidy-
wac przestrzenne zréznicowanie rozmieszczenia tych ga-
tunkdéw, opierajac sie wylacznie na cechach srodowiska.

Taka wiedza daje dodatkowe mozliwosci charakteryzo-

wania, opisu i zrozumienia duzo bardziej ztozonych pro-

ceséw ekologicznych. Skoro mozliwe jest prognozowanie
rozmieszczenia pojedynczych gatunkéw, mozliwe staje sie
réwniez prognozowanie sktadu catego zespotu gatunko-
wego. Zatem jezeli odpowiednio dobierzemy pewna grupe
organizmoéw, ktére wspdlnie definiujg jakis zakres warun-
kéw ekologicznych badz podlegaja wspdélnym procesom
generujacym zmiennos$¢ ich zageszczen, to mozna bedzie
pokazac¢ lokalizacje tych zjawisk oraz ich przestrzenne
zréznicowania w skali catego kraju. Innymi stowy, mozliwa
bedzie bioindykacja, czyli ocena stanu srodowiska na pod-
stawie reakgji (w tym przypadku przestrzennej zmiennosci
zageszczen) odpowiednio dobranych zespotéw zywych
organizmow.

W skrécie proponowany przez nas algorytm jest naste-
pujacy:

1. Budowa modeli predyktywnych dla wielu gatunkéw.
Otrzymujemy w ten sposéb narzedzie taczace parame-
try srodowiska z parametrami populacji (liczebnoscia
i rozmieszczeniem).

2. Wybor grupy gatunkéw definiujacych interesujacy nas
proces ekologiczny.

3. Definicja wspétczynnikéw okreslajacych wagi dla kaz-
dego gatunku bedace miarg ich udziatu, (waznosci)
w definiowaniu badanego procesu.

4. Na podstawie wartosci wspotczynnikdw okreslonych
w pkt 3 obliczenie kombinacji liniowej standaryzowa-
nych zageszczen dla catego zespotu gatunkéw zdefi-
niowanego w pkt 2.

5. Zobrazowanie wskaznika obliczonego w pkt 4 na ma-
pach i analiza przestrzennego zréznicowania badane-
go procesu oraz identyfikacja miejsc, w ktérych proces
ten osigga lokalne maksima (hot-spots).

Dla potrzeb tego opracowania zdefiniowano dwie gru-
py gatunkéw:

1. gatunki o istotnych spadkowych trendach liczebnosci
(czyli trendach zaklasyfikowanych do jednej z katego-
rii: umiarkowany badz silny spadek),

2. gatunki o istotnych wzrostowych trendach liczebnosci
(umiarkowany wzrost, silny wzrost).
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Pierwsza grupa wskaze miejsca bedace optymalnym
Srodowiskiem dla gatunkéw istotnie zmniejszajacych li-
czebnos¢. Moze wiec postuzy¢ do identyfikacji regiondw,
ktore sg obecnie refugiami dla tej grupy gatunkéw o wy-
sokim priorytecie ochronnym. Miejsca te powinny zostac
zabezpieczone przed niekorzystnymi zmianami Srodowi-
ska poprzez zastosowanie dedykowanych narzedzi umoz-
liwiajacych zachowanie kluczowych struktur i proceséw,
generujacych wysokie zageszczenia zagrozonych gatun-
koéw ptakéw. Beda tez wymagad specyficznie ukierunko-
wanego, kompleksowego monitoringu stanu kluczowych
zasobéw przyrodniczych. Oczywiscie tak zidentyfikowane
obszary kluczowe powinny sta¢ sie regionami preferencyj-
nej alokacji zabiegéw ochronnych.

Druga grupa gatunkéw wskaze miejsca, gdzie szczegél-
nie licznie wystepuja gatunki ptakdéw wykazujace wzrosty
liczebnosci. Beda to wiec regiony, w ktérych zachodzace
procesy ekologiczne promuja wysokie zageszczenia ga-
tunkéw, ktére w ostatniej dekadzie osiggnety najwiekszy
~Ssukces”, mierzony wzrostem liczebnosci populacji w prze-
wazajacych obecnie warunkach gospodarowania na tere-
nach rolniczych oraz le$nych, przy istniejacych aktualnie
rezimach klimatycznych.

5.2, Metodyka obliczen

Gatunki, ktérych wspdlng cecha jest podleganie jakiemus
typowi trendu kierunkowego, czesto maja bardzo rozbiezne
nisze ekologiczne. Powoduje to, ze wspdlne analizowanie
takiego zespotu, wyselekcjonowanego na podstawie dos¢
arbitralnego kryterium, napotyka spore trudnosci interpre-
tacyjne, jest mato realistyczne z punktu widzenia wiedzy
ekologicznej, a ponadto wnioski wyciggane z takiej analizy
wydaja sie mato praktyczne. Z tych wzgledéw w ramach obu
grup (tzn. oddzielnie dla gatunkéw zmniejszajacych i zwiek-
szajacych liczebnos¢) dokonano hierarchicznej klasyfikacji
gatunkéw na podstawie wzajemnego podobienstwa ich
nisz ekologicznych. Uzyto nastepujacej macierzy odlegtosci
pomiedzy poszczegdlnymi gatunkami:

dis=1-R, ()

gdzie R, jest macierza wspétczynnikéw korelacji rang
Spearmana pomiedzy logarytmami $rednich zageszczen
stwierdzonych na powierzchniach MPPL w okresie badan
(2000-2010). Nastepnie zastosowano metode grupowania
Warda.

Wsréd gatunkéw o trendach spadkowych mozna wy-
rézni¢ dwie wyrazne grupy (ryc. 5.1): gatunkéw lesnych
(gajowka, pliszka gérska, sikora uboga, sikora czarno-
gtéwka, gil, zieba, mysikrélik) oraz gatunkéw terendéw
otwartych. Wéréd drugiej grupy dalszy podziat prowadzi
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Ryc. 5.1. Aglomeracja hierarchiczna gatunkdéw o istotnych trendach spadkowych. Kolorem zielonym oznaczono gatunki krajobrazu
rolniczego, kolorem pomarariczowym gatunki tak, pastwisk i zbiorowisk krzewiastych, a kolorem fioletowym gatunki lesne

Fig. 5.1. Agglomerative clustering of species showing declining population trends. Green - farmland species, orange — meadow, pas-
ture and shrubland species, purple - forest species
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Ryc. 5.2. Aglomeracja hierarchiczna gatunkéw o istotnych trendach wzrostowych. Kolorem zielonym oznaczono gatunki zwigzane
z krajobrazem le$nym, a kolorem pomaranczowym gatunki krajobrazu kulturowego (synantropijne, polne i szeroko pojetych ter-
endw ruderalnych)

Fig. 5.2. Agglomerative clustering of species showing increasing population trends. Green - forest species, orange — cultural landscape
species (urban & farmland)
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do wyréznienia gatunkéw ,rolnych”, zwigzanych z pola-
mi i zabudowa wiejska (pliszka zétta, przepidrka, ortolan,
makolagwa, wrébel, szczygiet, oknéwka), oraz gatunkéw
takowych i pastwiskowych wraz z gatunkami terenéw za-
krzaczonych i ekotonalnych (trznadel, wrona, cierniéwka,
czajka, Swiergotek takowy).

Natomiast wéréd gatunkéw o trendach wzrostowych
(ryc. 5.2) wyrdzniajg sie dwie grupy: gatunkéw zwigza-
nych z krajobrazem le$nym i zadrzewionym (pleszka, ler-
ka, wilga, zuraw, zniczek, kapturka, petzacz lesny, paszkot,
sosnéwka, czubatka, dzieciot czarny, Swistunka, rudzik,
sojka, kwiczot) oraz gatunkéw krajobrazu kulturowego,
zwigzanych z krajobrazem wiejskim, polnym i terenami
posrednimi, najczesciej odtogami i zbiorowiskami rude-
ralnymi (dzwoniec, kopciuszek, szpak, kulczyk, sroka, dy-
moéwka, pliszka siwa, klagskawka, bazant, gasiorek, jerzyk,
potrzeszcz, skowronek).

Wskaznik wzglednej liczebnosci zespotu gatunkowego
| zostat obliczony dla kazdego kwadratu 1 x 1 km jako:

1 ZZLIW;'Z:'/ ZfZIWi (7)

gdzie:
k — liczba gatunkow uwzglednionych w indeksie |,
W, — waga przypisana do gatunku i:

" ‘kjo‘/z;

=

i

7&0‘ (8

10

gdzie ‘ i loznacza wartos¢ bezwzgledng 10-letniego tem-
pa zmiany liczebnosci populacji gatunku i, a z, to wektor
przewidywanych standaryzowanych zageszczen gatunku
i:

z, = (x-X)/S 9)

gdzie:

X — wektor logarytméw przewidywanych zageszczen ga-
tunku i,

X — $redni logarytm przewidywanego zageszczenia gatun-
kui,

S - odchylenie standardowe logarytmoéw przewidywanych
zageszczen gatunku i.

Wskaznik zostat obliczony oddzielnie dla trzech grup
gatunkéw o trendach spadkowych (rolne, tagkowe, lesne)
i dwdch grup gatunkéw o trendach wzrostowych (lesne,
kulturowe). Sumaryczny wskaznik zespotu gatunkéw
zmniejszajacych liczebnos¢ zostat obliczony jako srednia
arytmetyczna wskaznika ,rolnego’, ,takowego” i ,lesnego”.
Analogicznie sumaryczny wskaznik zespotu gatunkéw
zwiekszajacych liczebno$¢ zostat obliczony jako srednia
arytmetyczna wskaznika ,lesnego” i ,kulturowego”. Skala
barwna na mapach wskaznikéw zostata dobrana wg tych
samych regut, jak w przypadku map predyktywnych dla
pojedynczych gatunkéw (rozdz. 3).

5.3. Wyniki i ich oméwienie

5.3.1. Gatunki zmniejszajace liczebnos¢

tacznie sposrdd 80 analizowanych gatunkéw 19 wykazuje
istotne trendy spadkowe (23,7%). Stosujac podejécie opi-
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sane wyzej, zidentyfikowaliémy miejsca o szczegdlnie wy-
sokich tacznych zageszczeniach tych ptakéw, w podziale
na 3 wyréznione wczesniej grupy ekologiczne.

Miejsca o wyjatkowo korzystnych warunkach srodowi-
skowych dla grupy gatunkéw zwigzanych z krajobrazem
rolniczym (ryc. 5.3) sa zlokalizowane gtéwnie na wyzy-
nach. Wyréznia sie tu zwiaszcza Niecka Nidziarska (Ptas-
kowyz Proszowicki, Wyzyna Miechowska) oraz Wyzyna
Wotynska, Kielecka i Lubelska. Na nizu najbardziej warto-
Sciowe regiony znajdujg sie w okolicach Kutna, Ktodawy
i towicza (Réwnina Kutnowska, zachodnia czes¢ Rowni-
ny towicko-Btonskiej). Na pozostatym obszarze regiony
o wysokich walorach dla ptakéw ,rolnych” wystepuja tylko
lokalnie w niektérych czeéciach Niziny Slaskiej, Wielkopol-
ski, Mazowsza i Podlasia. Cechujg sie urozmaicong rzezba
i bardzo ré6znorodnym pokryciem terenu. Dominuje eks-
tensywne rolnictwo z drobnoobszarowa struktura whasno-
$ci. Charakterystycznym elementem krajobrazu sa waskie
i dtugie dziatki rolne z duza iloscig miedz.

Gatunki ptakéw zwigzane z tagkami i urozmaiconymi
terenami porosnietymi zbiorowiskami krzewiastymi (ryc.
5.4) znajduja najlepsze warunki do zycia przede wszystkim
w poétnocno-wschodniej czesci kraju: na Mazurach, Podla-
siu i w potnocnej czesci Mazowsza. Waznymi regionami dla
tej grupy sa tez Orawa i Podhale oraz pas pobrzezy Battyku
i doliny duzych nizinnych rzek. Krajobraz w tych regionach
jest rowniez niezwykle urozmaicony. Charakterystycznym
elementem sg réwninne obszary na wilgotnych i zyznych
glebach, poprzecinane licznymi dolinami drobniejszych
rzek. Rolnictwo jest mato intensywne i nastawione przede
wszystkim na hodowle.

Dla ginacych gatunkéw lesnych (ryc. 5.5) najwazniejsze
refugia zlokalizowane sg w lasach gérskich. Gtéwna role
odgrywaja tu Karpaty, w mniejszym stopniu Sudety. Duzo
mniejsze znaczenie wydaja sie miec lasy w pétnocnej cze-
$ci kraju (np. Puszcza Augustowska, Knyszyriska czy Bia-
towieska). Regiony te sg poros$niete lasami o charakterze
borealnym, ze znacznym udziatem swierka.

Na ryc. 5.6 przedstawiliSmy rozmieszczenie miejsc
szczegdlnie licznego wystepowania wszystkich 19 ziden-
tyfikowanych w opracowaniu gatunkéw ptakéw istotnie
zmniejszajacych swa liczebnod¢, integrujac informacje
przedstawiong na ryc. 5.3-5.5.

5.3.2. Gatunki zwiekszajace liczebnos¢

Sposréd 80 analizowanych gatunkéw 28 wykazuje istotne
trendy wzrostowe (35,0%). Wykorzystujac algorytm zapre-
zentowany na wstepie rozdziatu, wyznaczyliSmy miejsca
szczegdlnie licznego wystepowania tych gatunkdw.

W grupie gatunkéw lesnych zwiekszajacych liczebnos¢
dominuja generalisci, o szerokim spektrum zajmowanych
typow lesnego krajobrazu (ryc. 5.7). Inne gatunki w tej gru-
pie zyskuja dzieki ociepleniu klimatu lub na skutek natural-
nych (np. starzenie sie drzewostanéw) lub gospodarczych
(np. zreby) zmian zachodzacych w lasach. Regiony, w kt6-
rych liczebno$¢ tych gatunkdéw rosdnie, to prawie wytacz-
nie duze kompleksy laséw gospodarczych zdominowane
przez uprawy sosny i Swierka.

Druga grupe ptakéw zyskujacych dzieki obecnie za-
chodzacym zmianom stanowig przede wszystkim gatunki



Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.3. Przestrzenna zmiennos$¢ wskaznika zespotu gatunkéw polnych zmniejszajacych liczebnos¢
Fig. 5.3. Spatial variation in the index of common, declining farmland birds

Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.4. Przestrzenna zmienno$¢ wskaznika zespotu gatunkéw takowych zmniejszajacych liczebnos¢
Fig. 5.4. Spatial variation in the index of common, declining grassland birds
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Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.5. Przestrzenna zmienno$¢ wskaznika zespotu gatunkow lesnych zmniejszajacych liczebnos¢
Fig. 5.5. Spatial variation in the index of common, declining woodland birds

Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.6. Przestrzenna zmienno$¢ sumarycznego wskaznika zespotu gatunkéw zmniejszajacych liczebnos¢

Fig. 5.6. Spatial variation in the composite index of common, declining birds (farmland, grassland and woodland species)
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Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.7. Przestrzenna zmiennos$¢ wskaznika zespotu gatunkéw lesnych zwiekszajacych liczebnos¢
Fig. 5.7. Spatial variation in the index of common, increasing birds of woodlands

Wartos$¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.8. Przestrzenna zmiennos$¢ wskaznika zespotu gatunkéw kulturowych zwiekszajacych liczebnos¢
Fig. 5.8. Spatial variation in the index of common, increasing birds of anthropogenic change

193



Wartos¢ wskaznika
niska wysoka

100 km

Ryc. 5.9. Przestrzenna zmienno$¢ sumarycznego wskaznika zespotu gatunkéw zwiekszajacych liczebnos¢
Fig. 5.9. Spatial variation in the composite index of common, increasing birds (woodland and anthropogenic birds)

synantropijne (ryc. 5.8). Nie brak tu réwniez generalistow
oraz gatunkoéw cieptolubnych i stepowych. Wzrost inten-
sywnosci rolnictwa, zwiekszenie powierzchni obszaréw za-
budowanych i towarzyszace tym zjawiskom powstawanie
terenéw ruderalnych jest dodatkowym czynnikiem sprzy-
jajacym wzrostowi liczebnosci wielu gatunkéw z tej grupy.
Regiony, w ktérych nastepuja wzrosty liczebnosci gatun-
kow , kulturowych’, to przede wszystkim Slask, Matopolska,
Podkarpacie i tereny wiekszych aglomeracji miejskich.

Na ryc. 5.9 przedstawiono rozmieszczenie miejsc szcze-
gdlnie licznego wystepowania wszystkich 28 wyrdznio-
nych tu gatunkéw istotnie zwiekszajacych swa liczebnos¢,
taczac informacje wykorzystang do utworzenia ryc. 5.7
oraz5.8.

5.4. Wnioski

Zaproponowana tu metodyka jest préba syntetycznego
zastosowania wynikéw modelowania predyktywnego do
obrazowania przestrzennego zréznicowania ztozonych
zjawisk ekologicznych. W efekcie mozliwa staje sie identy-
fikacja i lokalizacja miejsc o szczegdlnie wysokich warto-
$ciach wskaznika opisujacego badane zjawisko, co w prak-
tyce moze ufatwic alokacje naktadéw prac badawczych lub
dziatan ochronnych. W konkretnym, zaprezentowanym tu
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przyktadzie udato sie przedstawi¢ na mapach zréznico-
wanie przestrzenne obrazujgce preferencje siedliskowe
pospolitych gatunkéw ptakéw istotnie zmniejszajacych
liczebnos$¢ na terenie Polski w ciggu ostatniej dekady. Dato
to mozliwos$¢ identyfikacji regionéw o wyjatkowych war-
tosciach przyrodniczych. Analogicznie udato sie pokazac
lokalizacje regionéw, w ktérych populacje pospolitych
ptakéw wzrastaja liczebnie, a wiec miejsc, gdzie zacho-
dzace obecnie zmiany sprzyjaja utrzymaniu zyjacych tam
populagji.

Najbardziej wartosciowe typy krajobrazu zidentyfiko-
wane w oparciu o przedstawiong wyzej informacje obej-
muja ekstensywne, drobnotowarowe i urozmaicone rolnic-
two, rozlegte taki, pastwiska i doliny rzeczne oraz gérskie
lasy. Miejsca te sa refugiami dla sporej grupy szybko gina-
cych gatunkéw ptakéw. Na razie ciggle jeszcze pospolitych,
jednak jesli obecne trendy nie ulegna zmianie, w niedale-
kiej przysztosci moga one bezpowrotnie znikna¢ z nasze-
go krajobrazu lub zmieni¢ status z pospolitych na rzadkie,
ze wszystkimi konsekwencjami tego zjawiska (patrz rozdz.
1.2). Zidentyfikowane tu cenne obszary powinny zostac
objete skuteczna ochrong, zapewniajaca zachowanie pod-
stawowych proceséw i struktur, determinujacych liczne
wystepowanie zagrozonych gatunkéw ptakéw.
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lip, Dariusz Filipczak, Marcin Filipek, Tomasz Folta, Tomasz
Fraczek, Andrzej Gabinski, Krzysztof Gajda, Piotr Gatosz,
Andrzej Ganski, Jerzy Gara, Krzysztof Garncarz, Arkadiusz
Gawronski, Michat Gaska, Artur Gierasimiuk, Zbigniew
Gierszewski, Anna Goebel, Pawet Goliasz, Matgorzata Gota-
szewska, Artur Gotawski, Arkadiusz Gorczewski, Pawet
Grochowski, Andrzej Grudziecki, Grzegorz Grygoruk, Adam
Grzegolec, Pawet Grzegorczyk, Wojciech Grzesiak, Jerzy
Grzybek, Marek Grzybowski, Grzegorz Grzywaczewski, Se-
bastian Guentzel, Waldemar Gustaw, Robert Guzek, Janusz
Hejduk, Agnieszka Henel, Krzysztof Henel, Pawet Herman-
ski, Piotr Hotoga, Bogustaw Horbanowicz, Jézef Hordow-
ski, Pawet Hotata, Robert Hybsz, Tomasz Iciek, Cezary Iwani-

czuk, Stanistaw lwanczuk, Jadwiga Jagietko, Krystian
Jainta, Kamila Jamrozik, Adam Janczyszyn, Tomasz Jani-
szewski, Halina Jankowska, Andrzej Jankowski, Krzysztof
Jankowski, Michat Jankowski, Stawomir Jankowski, Woj-
ciech Jasielczuk, Michat Jasinski, Zbigniew Jaszcz, Andrzej
Jermaczek, Danuta Jermaczek, Grzegorz Jedro, Marek Job-
da, Rafat Jost, Robert J6zwik, Alicja Kaczmarczyk, Krzysztof
Kaczmarek, Grzegorz Kaczorowski, Pawet Kaczorowski, t.u-
kasz Kajtoch, Kamil Kaler, Jacek Kaliciuk, Ireneusz Kaliszew-
ski, Hubert Kamecki, Marek Kamola, Marek Kapelski, Piotr
Karbowski, Piotr Karczmarczyk, Julian Karwacki, Mirostaw
Kata, Kazimierz Kazus, Andrzej Kakol, Katarzyna Kiasiewicz,
Mariusz Kinder, Juliusz Kisiel, Arkadiusz Kiszka, Anna
Kleszcz, Marcin Klisz, Pawet Kmiecik, Tomasz Kniota, Matgo-
rzata Knitter, Antoni Knychata, Beata Kojtek, Krzysztof Ko-
koszka, Leszek Kokoszka, Rafat Kotakowski, Zbigniew Ko-
tudzki, Henryk Konieczny, Krzysztof Konieczny, Michat
Korniluk, Ewa Kos, Jakub Kosicki, Ziemowit Kosinski, Miko-
taj Koss, Robert Kosciéw, Andrzej Ko$micki, Bogustaw Ko-
tlarz, Piotr Kowalczuk, Kacper Kowalczyk, Rafat Kowalczyk,
Pawet Kozanecki, Piotr Koztowski, Magdalena Kozyra, tu-
kasz Krajewski, Jarostaw Krogulec, Jan Krél, Krzysztof Krél,
Tomasz Krélak, Dominik Krupinski, Robert Kruszyk, Justyna
Kubacka, Roman Kubacki, tukasz Kuberski, Marta Kucharz,
Artur Kuczynski, Lechostaw Kuczynski, Mariusz Kudlak,
Dariusz Kujawa, Michat Kujawa, Zbigniew Kuklinski, Artur
Kulwas, Tomasz Kutakowski, Przemystaw Kunysz, Michat
Kupczyk, Ewelina Kurach, Przemystaw Kurek, tukasz Kur-
kowski, Tadeusz Kurzac, Krzysztof Kus, Przemystaw Kusiak,
Stanistaw Kuzniak, Bartosz Kwarciany, Pawet Kwasniewicz,
Piotr Kwiatkowski, Zbigniew Kwiecinski, Lars Lachmann,
tukasz Lamentowicz, Robert Lasecki, Dariusz Lebensztejn,
Mateusz Ledwon, Mariusz Lemiecha, Marzena Lempa, Kon-
rad Leniowski, Czestaw Leonik, Bartosz Lesner, Michat Lesz-
czynski, Julian Lewandowski, Marian Lewandowski, Jerzy
Lewtak, Stawomir Ligeza, Henryk Linert, Tomasz Lippoman,
Sylwester Lisek, Adam Lorecki, Pawet Roger tapinski, tu-
kasz tawicki, Szymon topacki, Radostaw tucka, Dorota tu-
kasik, Marcin tukaszewicz, Michat tygan, Roman tygan,
Grzegorz tysoniewski, Krzysztof Machnacki, Stawomir
Mackowiak, Jacek Major, Ludwik Maksalon, Michat Mania-
kowski, Roman Maniarski, Dominik Marchowski, Piotr Mar-
czakiewicz, Pawet Marczakowski, Antoni Marczewski, Ma-
rek Martini, Krzysztof Martini tukasz Matyjasiak, tukasz
Mazurek, tukasz Meina, Sebastian Menderski, Michat Me-
zyk, Ireneusz Michalak, Jerzy Michalczuk, Wiaczestaw Mi-
chalczuk, Adam Michalczyk, Witold Michalczyk, Waldemar
Michalik, Stawomir Michon, Hanna Michon, Stanistaw Mie-
churski, Pawet Mielczarek, Katarzyna Mikicinska, Artur Mi-
kicinski, Robert Miklaszewski, Romuald Mikusek, Piotr Mi-
nias, Andrzej Mirski, Kamila Misztal, Cezary Mitrus, Tadeusz
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Mizera, Adam Mohr, Mariusz Moleda, Krzysztof Monastyr-
ski, tukasz Morawiec, Mariusz Mucha, Witold Muchowski,
Marek Murawski, Dominika Musiat, Tadeusz Musiat, Krysty-
na Musiat, Jarostaw Mydlak, Wojciech Nalepa, Bartosz Na-
pierata, Przemystaw Nawrocki, Grzegorz Neubauer, Leszek
Niejedli, Marek Nieoczym, Pawet Niski, Adam Nosek, Kata-
rzyna Nowak, Robert Nowakowski, Mirostaw Nowicki, Ja-
nusz Nowosielski, Adrian Ochmann, Samuel Odrzykoski,
Bogumita Olech, Arkadiusz Oleksiak, Ireneusz Oleksik, Ja-
nusz Orchowski, Ryszard Orzechowski, Grzegorz Osojca,
Andrzej Osucha, Stanistaw Oszkiel, Katarzyna Paciora, tu-
kasz Paczkowski, Piotr Pagoérski, Stawomir Pajaczkowski,
Zbigniew Pasnik, Krzysztof Pawlukoj¢, Danuta Peptowska,
Daniel Piec, Dariusz Piechota, Matgorzata Pietkiewicz, Ju-
liusz Pietrasik, Jacek Pietrowiak, Krzysztof Pietka, Katarzy-
na Pikunas, Grzegorz Pitat, Marek Pifat, Rafal Pinkowski,
Matgorzata Piotrowska, Michat Piotrowski, Piotr Grzegorz
Pidrkowski, Robert Pipczynski, Marcin Pisula, Monika Ple-
wa, Pawet Plucinski, Mirostaw Pluta, Franciszek Podlacha,
Marcin Podlaszczuk, tukasz Potawski, Waldemar Potonski,
Joanna Pomorska, Stawomir Popek, Jarostaw Potapowicz,
Marta Prange, Piotr Profus, Marcin Przepiérka, Michat Przy-
bycin, Tomasz Przybylinski, Joanna Przybylska, Jacek Przy-
bytowski, Michat Przystanski, Marzena Puzio, Ewa Maria
Pysk, Stanistaw Pytel, Marcin Rachel, Michat Radziszewski,
Tomasz Rafalski, Jacek Rakoczy, Ewald Ranoszek, Janusz
Ratajczak, Michat Rapata, Pawet Rek, Maciej Rodziewicz,
Alfred Roesler, Agnieszka Rok, Andrzej R6zycki, Stawomir
Rubacha, Wiodzimierz Rudawski, Robert Rudolf, Stanistaw
Rusiecki, Piotr Rydzkowski, Jan Ryszawy, Andrzej Rys, Piotr
Rys, Piotr Safader, Rafat Salach, Gerard Sawicki, Gustaw
Schweider, Tomasz Sczansny, Peter Senn, Ireneusz Sewe-
ryn, Bogustaw Sepiot, Karol Sieczak, Pawet Sieracki, Arka-
diusz Sikora, Magdalena Sikora, Anna Siwak, Michat Skier-
czynski, Barttomiej Sklepowicz, Jarostaw Skoczylas, Marek
Skruch, Grzegorz Skubera, Michat Stowinski, Marcin Sty-
chan, Leszek Smyk, Stawomir Snopek, Adam Sobolewski,
Filip Solarek, Marcin Sotowiej, Jerzy Sosnowski, Jerzy A.
Sowa, Stawomir Springer, Krystyna Stachura-Skierczynska,
Przemystaw Stachyra, Leszek Stankiewicz, Dominik Stanny,
Pawet Stanczak, Robert Stanko, Kamil Stepuch, Katarzyna
Stepniewska, Krzysztof Stepniewski, Przemystaw Stolarz,
Marian St6j, Kamil Strus, Matgorzata Strzatka, Zbigniew
Strzelecki, Anna Stutka, Anna Suchowolec, Andrzej Sulej,
Jarostaw Sutek, Adrian Surmacki, Mirostaw Szabtowski, Ma-
ciej Szajda, Pawet Szatanski, Aleksandra Szarlik, Pawet
Szczepaniak, Wiodzimierz Szczepaniak, Piotr Szczypinski,
Jarostaw Szeliga, Marian Szeruga, Hanna Sztwiertnia, Pa-
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wet Szymanski, Mikotaj Szymkiewicz, Piotr Szypulski, Mar-
ta Sciborska, Mateusz Sciborski, Pawet Sliwa, Marek Snie-
gon, Rafat Swierad, Tomasz Swieciak, Marek Switacz, Jacek
Tabor, Piotr Tadeusz, Radostaw Tatko, Mirostaw Tchorzew-
ski, Marcin Tobotka, tukasz Tomasik, Anna Traut-Seliga,
Marcin Trybata, Piotr Tryjanowski, Karol Trzcinski, Tomasz
Tumiel, Piotr Twardowski, Stanistaw Tworek, Jacek Udolf,
Marcin Urban, Andrzej Urbaniec, Marcin Urbanski, Kazi-
mierz Walasz, Piotr Walendziak, tukasz Walski, Rafat Watec-
ki, Piotr Wasiak, Leszek Wasielewski, Jarostaw Wawerski,
Andrzej Wasicki, Jacek Wetniak, Marcin Wereszczuk, Marcin
Wezyk, Albert Wiaderny, Jarostaw Wigcek, Maciej Wieczo-
rek, Damian Wiehle, Marcin Wierzbicki, Tomasz Wiewior-
ko, Mirostaw Wiecek, Dominik Wikar, Rafat Wiktorowski,
Stanistaw Wilamowski, Tomasz Wilk, Wiestaw Wilkotawski,
Piotr Wilniewczyc, Tomasz Wilzak, Dariusz Winiarski, Jedrzej
Winiecki, Radostaw Wtodarczyk, Leszek Wtodarczyk, Adam
Wojciechowski, Jarostaw Wojtczak, Krzysztof Wotk, Bar-
ttomiej Wozniak, Krzysztof Wozniak, Janusz Wéjciak, Ce-
zary Wojcik, Emilia Wéjcik, Tomasz Wéjcik, Jerzy Wrébel,
Jarostaw Wréblewski, Przemystaw Wylegata, Jacek Wyrwat,
Dariusz Wysocki, Krzysztof Zajac, Andrzej Zalisz, Daniel
Zamkotowicz, Marek Zarzycki, Stawomir Zastawa, Dorota
Zawadzka, Grzegorz Zawadzki, Jerzy Zawadzki, Michat Za-
wadzki, Stanistaw Zawadzki, Robert Zbronski, Mateusz
Zduniak, Piotr Zduniak, Andrzej Zieleniak, Monika Zielin-
ska, Marek Zielinski, Piotr Zielinski (Gdansk), Piotr Zientek,
Anna Ziecik, Piotr Ziecik, Czestaw Zontek, Krystian Zwoli-
ski, Michat Zmihorski, Katarzyna Zotnierowicz, Marta Zu-
rawka, Przemystaw Zurawlew.

Koordynatorzy regionalni:

Jacek Antczak, Jacek Betleja, Stawomir Chmielewski, Mi-
chat Ciach, Ryszard Czeraszkiewicz, Beata Czyz, Andrzej
Dombrowski, Artur Gotawski, Tomasz Janiszewski, Krzysz-
tof Jankowski, Michat Jasinski, Leszek Jerzak, Kuba Kosicki,
Roman Maniarski, tukasz Mazurek, Matgorzata Piotrow-
ska, Andrzej Rys, Arkadiusz Sikora, Michat Skierczynski, Ka-
zimierz Walasz, Piotr Wilniewczyc, Piotr Zieliriski

Koordynatorzy krajowi:

Barbara Archita, Tomasz Chodkiewicz, Przemystaw Chyla-
recki, Dagmara Jawinska, Barttomiej Wozniak

Koordynatorzy projektu (GIOS):
Marcin Ostasiewicz, Dorota Radziwitf, Dorota Wréblewska
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W nawiasach podano 95% przedziaty ufnosci dla oszacowan rozpowszechnienia i wielkosci krajowej populacji
Trendy zostaty oszacowane jako przecietna zmiana procentowa przeliczona na okres 10-letni

Oznaczenia trendéw:

- Trend EU - trend ogdélnoeuropejski 1990-2009 (PECBMS)

- Trend CE - trend dla Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechy, Estonia, totwa, Niemcy Wschodnie, Polska, Stowacja,
Wegry) 2000-2009 (PECBMS)

- Trend PL - trend dla Polski 2000-2010 (MPPL)

- Trend Rozp. - trend rozpowszechnienia dla Polski 2000-2010 (MPPL)

Klasyfikacja trendow:

b gwattowny spadek

y umiarkowany spadek
— stabilny

? niepewny

1 umiarkowany wzrost
) silny wzrost

IUCN - globalny status zagrozenia gatunku wg kryteriéw IUCN

IUCN PL - regionalny (Polska) status zagrozenia gatunku wg kryteriéw IUCN

A1 - gatunek wymieniony w Aneksie | Dyrektywy Ptasiej

R-kw. (%) - procent wariancji zageszczenia populacji wyjasnionej przez model obliczony dla catego zbioru danych

R-kw. OOB (%) - procent wariancji zageszczenia populacji wyjasnionej przez model obliczony dla zbioru testowego
(OO0B)

95% confidence limits for occupancy and national population estimates are given in parentheses.
Trends are given as percent change per 10-year period, based on the mean rate of change.

Trends annotation:

- Trend EU - pan-european trend 1990-2009 (PECBMS)

- Trend CE - trend for Eastern and Central Europe (Czech Republic, Estonia, Latvia, Germany East, Poland, Slovakia, Hun-
gary) 2000-2009 (PECBMS)

- Trend PL -trend for Poland 2000-2010 (MPPL)

- Occupancy trend PL —occupancy trend for Poland 2000-2010 (MPPL)

Trends classification:

b steep decline

l moderate decline
— stable

? uncertain

1 moderate increase
Tt strong increase

IUCN - global threat status according to IUCN criteria

IUCN PL - regional (Poland) threat status accoding to IUCN criteria

AT - species listed in the Annex | Birds Directive

R-sq. (%) - percent of variation in population density explained by the model based on the whole data set

R-sg. OOB (%) — percent of variation in population density explained by the model based on the test data set (OOB)
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Dodatek 3.

Charakterystyka zmiennych srodowiskowych (predyktorow)
Jednostki zostaty podane w nawiasach kwadratowych.

Appendix 3.

Summary of environmental variables used as predictors.

Units are given in parentheses.

Rolnictwo (Powszechny Spis Rolny 2002)
Farming variables (Agricultural Census 2002)

zag.gosp Zageszczenie gospodarstw (liczba gospodarstw w 2002 r. podzielona
[1/km?] przez pole powierzchni gminy).

Farm density 2002 (total no. of farms divided by NUTS 5 unit area).

gosp.male Udziat procentowy matych gospodarstw (liczba gospodarstw
o powierzchni < 2 ha podzielona przez ogdlna liczbe gospodarstw

0,

(%] w gminie w 2002 r.).
Small farms 2002 (no. of farms < 2 ha divided by total no. of farms).

gosp.srednie Udziat procentowy srednich gospodarstw (liczba gospodarstw

(%] o powierzchni > 2 hai < 10 ha podzielona przez ogélna liczbe

? gospodarstw w gminie w 2002 r.).

Medium farms 2002 (no. of farms >2 ha and <10 ha divided by total no.
of farms).

gosp.duze Udziat procentowy duzych gospodarstw (liczba gospodarstw

(%] o powierzchni > 10 ha podzielona przez ogdélng liczbe gospodarstw

w gminie w 2002 r.).

Big farms 2002 (no. of farms > 10 ha divided by total no. of farms).
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rol Udziat powierzchniowy uzytkéw rolnych (ogdlna powierzchnia
(%] gruntéw ornych, ogrodéw przydomowych, upraw trwatych, w tym
? sadéw, fak i pastwiskw w 2002 r., podzielona przez pole powierzchni
gminy).
Land used by farming 2002 (total area of land occupied by farming
divided by NUTS 5 unit area).
zasiewy Udziat procentowy gruntéw ornych pod zasiewami (powierzchnia
(%] gruntéw ornych pod zasiewami w 2002 r. podzielona przez
0 powierzchnie uzytkéw rolnych).
Sown area 2002 (total area of sown land divided by total area of land
used by farming).
laki Udziat procentowy fak trwatych (powierzchnia tagk w 2002 r. podzielona
(%] przez powierzchnie uzytkéw rolnych).
0
Meadows 2002 (total area of meadows divided by total area of land
used by farming).
pastwiska Udziat procentowy pastwisk (powierzchnia pastwisk w 2002 r.
(%] podzielona przez powierzchnie uzytkéw rolnych).
Pastures 2002 (total area of pastures divided by total area of land used
by farming).
sad Udziat procentowy sadow (powierzchnia sadéw w 2002 r. podzielona
(%] przez powierzchnie uzytkéw rolnych).
0

Orchards 2002 (total area of orchards divided by total area of land used
by farming).
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lasy
[%]

Udziat procentowy laséw (powierzchnia laséw w 2002 r. podzielona
przez powierzchnie uzytkéw rolnych). Cecha ta odnosi sie do laséw
lezacych w obrebie uzytkéw rolnych.

Forest plantations within farming grounds 2002 (total area of forests
divided by total area of land used by farming)

krzaki
[%]

Udziat procentowy pozostatych gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych (powierzchnia tych gruntéw w 2002 r. podzielona
przez powierzchnie uzytkéw rolnych).

Bushes and woodlots 2002 (total area of bushes and woodlots divided
by total area of land used by farming).

ugory
[%]

Udziat procentowy ugoréw (powierzchnia ugoréw w 2002 r. podzielona
przez powierzchnie uzytkéw rolnych).

Fallows 2002 (total area of fallow land divided by total area of land
used by farming).

odlogi
[%]

Udziat procentowy odtogdéw (powierzchnia odtogéw w 2002 r.
podzielona przez powierzchnie uzytkéw rolnych).

Definicja odtogéw wg GUS: powierzchnia gruntéw ornych nie dajaca
plonéw, ktére co najmniej przez dwa lata nie byty uprawiane, a takze
grunty orne, ktére decyzjg wtasciwego organu rolnictwa zostaty
przeznaczone do zalesienia, ale nie zostaty zalesione.

Set asides 2002 (total area of set aside land divided by total area of land
used by farming).

Set asides: arable land which is not giving yields and have not been
grown for at least two years, as well as agricultural land which has been
designated for forestation, but has not been forested.

traktory

Srednia liczba traktoréw na gospodarstwo (liczba traktoréw w gminie
w 2002 r. podzielona przez liczbe gospodarstw w gminie).

No. of tractors per farm 2002.
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komb.bur Srednia liczba kombajnéw buraczanych na gospodarstwo (liczba
kombajnéw buraczanych w gminie w 2002 r. podzielona przez liczbe
gospodarstw w gminie).

No. of sugar beet combine harvesters per farm 2002.

komb.zbo Srednia liczba kombajnéw zbozowych na gospodarstwo (liczba
kombajnéw zbozowych w gminie w 2002 r. podzielona przez liczbe
gospodarstw w gminie).

No. of cereal combine harvesters per farm 2002.

komb.zie Srednia liczba kombajnéw ziemniaczanych na gospodarstwo (liczba
kombajnéw ziemniaczanych w gminie w 2002 r. podzielona przez
liczbe gospodarstw w gminie).

No. of potato combine harvesters per farm 2002.

bydlo Udziat procentowy gospodarstw z hodowlg bydta (liczba gospodarstw
(%] w 2002 r. z hodowlg bydta podzielona przez ogélna liczbe gospodarstw
° w gminie).

Farms with cattle (no. of farms with cattle divided by total no. of farms).

kon Udziat procentowy gospodarstw z hodowlg koni (liczba gospodarstw
(%] w 2002 r. z hodowlg koni podzielona przez ogéing liczbe gospodarstw
0 w gminie).

Farms with horses (no. of farms with horses divided by total no. of
farms).
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swinia

[%]

Udziat procentowy gospodarstw z hodowlg trzody chlewnej (liczba
gospodarstw w 2002 r. z hodowla $win podzielona przez ogélna liczbe
gospodarstw w gminie).

Farms with pigs (no. of farms with pigs divided by total no. of farms).

gruntowe

[km/km?]

Drogi gruntowe (sumaryczna dtugos¢ drég gruntowych w gminie
w latach 2003-2004 podzielona przez pole powierzchni gminy).

Unsurfaced roads 2003-2004 (total length of unsurfaced roads divided
by NUTS 5 unit area).

twarde

[km/km?]

Drogi o nawierzchni twardej (sumaryczna dtugos¢ drég twardych
w gminie w latach 2003-2004 podzielona przez pole powierzchni
gminy).

Surfaced and improved hard surface roads 2003-2004 (total length
divided by NUTS 5 unit area).

zagkm

[1/km?]

Srednie zageszczenie populacji ludzkiej w latach 2000-2010 ($rednia
liczba mieszkancéw w gminie podzielona przez pole powierzchni
gminy).

Human population density 2000-2010 (mean no. of people per NUTS 5
unit area).
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Pokrycie terenu (CORINE Landcover 2006) [% powierzchni danej klasy w kwadracie 1x1 km]
Land cover variables (CORINE Landcover 2006) [% of each class area in a 1x1 km square]

clc.11 Zabudowa miejska. _
[%] Urban fabric. e
z x: ,'-E-
- . *\- .,
- ‘.I
T
clc.12 Tereny przemystowe, handlowe i komunikacyjne.
[%] Industrial, commercial and transport units.
s
-
clc13 Kopalnie, wyrobiska i budowy.
[%] Mine, dump and construction sites.
clc.14 Miejskie tereny zielone i wypoczynkowe.
[%] Artificial, non-agricultural vegetated areas. >
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clc.211 Grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych.
[%] Non-irrigated arable land.
clc.222 Sady i plantacje.
[%] Fruit trees and berry plantations.
i
A
L]
clc.231 Laki, pastwiska.
[%] Pastures.
clc.242 Ztozone systemy upraw i dziatek.
[%] Complex cultivation patterns.
’: '- -rt-
clc.243 Tereny zajete gtéwnie przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci
naturalnej.
el : iy e -
Land principally occupied by agriculture, with significant areas of o e g :;'-*:,;-.h
natural vegetation. M Ol b
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clc.311 Lasy lisciaste.
[%] Broad-leaved forest.
clc.312 Lasy iglaste.
[%] Coniferous forest.
clc.313 Lasy mieszane.
[%] Mixed forest.
clc.32 Zespoty rodlinnosci drzewiastej i krzewiastej.
[%] Scrub and/or herbaceous vegetation associations.
e ; P 1
s Pt e o)
L s E 3
i i S S
-
clc.41 Srodladowe obszary podmokte.
[%] Inland wetlands.

2
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cle.511 Cieki.
[%] Water courses. .
|
L‘“-H__._, 3
|:'
)
clc.512 Zbiorniki wodne.
[%] Water bodies. - i o
PP g g
.:.4_ L ‘“’FF T"- -i"::‘;‘ r;g\‘
v P
I. ¥
I. r\lﬂr .‘-

Miary struktury krajobrazu (zagregowane dla kazdej klasy wydzielen CLC na poziomie 1)
Landscape class-level metrics (integrated over all the patches of a given CLC“level 1" class)
Ipi.1

Wskaznik dominacji najwiekszego ptata obszaréw antropogenicznych
[9%] (procent powierzchni kwadratu 1x1 km zajetej przez najwieksze
? wydzielenie CLC z klasy , 1").

Largest patch index of artificial surfaces (the area of the largest patch of
CLC class “1" expressed as a percentage of the total area of a square).

pd.1 Zageszczenie ptatéw obszaréw antropogenicznych (liczba wydzielen
[1/km?] CLC z klasy, 1" na powierzchni 1 km?).

Patch density of artificial surfaces (the number of CLC class “1” patches
divided by the total area of a square).
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prox.1

Wskaznik sasiedztwa obszaréw antropogenicznych (suma powierzchni
wydzieler CLC z klasy, 1" podzielonych przez najmniejszy kwadrat
odlegtosci od tych wydzieler do innych wydzielen z klasy, 1" lezacych
w promieniu nie wiekszym niz 500 m).

Wartos¢ wskaznika wynosi zero, jezeli dane wydzielenie (w tym
przypadku ciggty obszar zabudowany) nie sasiaduje (nie lezy

w odlegtosci mniejszej niz 500 m) zinnym obszarem tego samego
typu (w tym przypadku z innym obszarem zabudowanym). Wartos$¢
indeksu wzrasta wraz ze wzrostem liczby wydzielen tego samego
typu w najblizszej okolicy (500 m) lub jezeli wydzielenia te leza blizej
siebie i s3 mniej rozdrobnione. Maksymalna warto$¢ wskaznika zalezy
od zadanego promienia wyszukiwania oraz od minimalnej odlegtosci
pomiedzy ptatami danego siedliska.

Proximity index of artificial surfaces (sum of patch area divided by the
nearest edge-to-edge distance squared between the patch and all
patches of the same type whose edges are within 500m of the focal
patch).

If a patch has no neighbors of the same patch type within the search
radius of 500m then the value of the index equals zero. The value

of index increases as the neighborhood (defined by the specified
search radius) is increasingly occupied by patches of the same type
and as those patches become closer and more contiguous (or less
fragmented) in distribution. The upper limit of proximity index is
affected by the search radius and the minimum distance between
patches.

.
.. .I"'I

ed.2
[m/ha]

Zageszczenie granic wydzielen (ekotonéw) w krajobrazie rolniczym
(suma obwoddéw wszystkich wydzielert danej klasy w kwadracie
1x1 km).

Edge density of agricultural areas (the sum of the lengths [m] of all
edge segments involving the corresponding patch type, divided by the
total landscape area [m?], multiplied by 10000 (to convert to hectares).

pd.2
[1/km?]

Zageszczenie ptatéw krajobrazu rolniczego.

Patch density of agricultural areas.

prox.2

Wskaznik sasiedztwa krajobrazu rolniczego.

Proximity index of agricultural areas.
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shape.2 Wskaznik ksztattu ptatéw krajobrazu rolniczego (Srednia z obwoddw
kazdego wydzielenia podzielonych przez minimalny mozliwy obwod
tego wydzielenia).
Wartosc¢ tego wskaznika wynosi 1, jezeli dany obszar ma maksymalnie
kompaktowy ksztatt (dla rastrowego modelu danych oznacza to, ze
jest kwadratem) i wzrasta, jezeli ksztatt ptata staje sie coraz bardziej
nieregularny.
Shape index of agricultural areas (mean patch perimeter divided by the
minimum perimeter possible for a maximally compact patch).
This index equals 1 when the patch is maximally compact (i.e., square
or almost square) and increases without limit as patch shape becomes
more irregular.

ed.3 Zageszczenie skrajow lasu.

[m/ha] Edge density of forests.

Ipi.3 Wskaznik dominacji najwiekszego ptata lasu.

[%] Largest patch index of forests.

pd.3 Zageszczenie ptatow lasu.

[1/km?] Patch density of forests.

prox.3 Wskaznik sgsiedztwa laséw.

Proximity index of forests.
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shape.3 Wskaznik ksztattu ptatow lasu.

Shape index of forests.

Ipi.4 Wskaznik dominacji najwiekszego ptata obszaréw podmoktych.
[%] Largest patch index of wetlands.
e
£
.
prox.4 Wskaznik sasiedztwa terenéw podmoktych.
Proximity index of wetlands.
1 = I’:‘ o
shape.4 Wskaznik ksztattu ptatéw terenéw podmoktych.
Shape index of wetlands. o 5 3
i 5 i
Ipi.5 Wskaznik dominacji najwiekszego zbiornika wodnego.
[%] Largest patch index of water bodies. gl s iy e o
"3 acaned (Bl g
A,
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pd.5 Zageszczenie zbiornikéw wodnych.
[1/km?] Patch density of water bodies. e 4
prox.5 Wskaznik sasiedztwa zbiornikéw wodnych.

Proximity index of water bodies.

Miary struktury krajobrazu (zagregowane dla wszystkich klas na poziomie,, 1”)
Landscape metrics (integrated over all patch types on CLC“level 1”)

pd Zageszczenie ptatéw wszystkich srodowisk (liczba wydzielen
[1/km?] dowolnego typu w kwadracie 1x1 km).

Patch density.

shape Wskaznik ksztattu ptatow (usredniony dla wszystkich srodowisk).

Shape index (averaged across all patches in the landscape).
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enn Najblizsza odlegtos¢ Euklidesa (minimalna odlegtos¢ do najblizszego

(m] ptata tego samego typu usredniona dla wszystkich klas).
Euclidean nearest-neighbor distance (distance [m] to the nearest
neighboring patch of the same type, based on shortest edge-to-edge
distance averaged across all patches in the landscape).

shdi Wskaznik réznorodnosci pokrycia terenu (wskaznik H' Shannona,

czyli suma iloczynéw proporcji zajetej przez dany typ srodowiska

i logarytmu naturalnego tej proporcji).

Wartos$¢ indeksu wynosi zero, jezeli w kwadracie 1x1 km jest tylko
jeden typ srodowiska. Wartos¢ indeksu wzrasta wraz ze wzrostem
liczby réznych klas pokrycia terenu lub gdy proporcje powierzchni
zajmowanej przez te Srodowiska staja sie coraz bardziej wyréwnane.

Shannon’s diversity index (minus the sum, across all patch types, of
the proportional abundance of each patch type multiplied by that
proportion).

This index equals zero when the landscape contains only one patch
(i.e., no diversity). The value of index increases as the number of
different patch types (i.e., patch richness) increases or the proportional
distribution of area among patch types becomes more equitable.

prd Bogactwo typow pokrycia terenu (liczba réznych klas pokrycia terenu
[1/km?] w kwadracie 1x1 km).

Patch richness density (the number of different patch types present
within the landscape boundary divided by total landscape area).

Topografia (SRTM DEM i zmienne pochodne usrednione dla kwaratéw 1x1 km)
Topographic variables (SRTM DEM and derivatives averaged across 1x1 km squares)

dem Rzedna terenu.
[m n.p.m.] Elevation,
[mas.l]
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northness

,Pétnocnos¢’, wskaznik nachylenia terenu w kierunku pétnocnym.
Oblicza sie go jako cosinus ekspozycji terenu. Obszary nachylone

w kierunku pétnocnym maja wartos¢ tego wskaznika réwna 1, obszary
skierowane na potudnie majg wartos¢ réwna —1.

northness=cos(aspect), —1=south facing, 1=north facing

eastness

+Wschodnios¢’, wskaznik nachylenia terenu w kierunku wschodnim.
Oblicza sie go jako sinus ekspozycji terenu. Obszary nachylone

w kierunku wschodnim maja warto$¢ tego wskaznika réwna 1, obszary
skierowane na zachéd majg wartos$¢ réwng -1.

eastness=sin(aspect) ), —1=west facing, 1=east facing

roughness

Wskaznik urozmaicenia rzezby terenu. Oblicza sie go jako odchylenie
standardowe nachylenia terenu.

Indicator of topographic variability. It is given by the standard
deviation of slope derived from the DEM.

runoff

Odptyw catkowity (logarytm akumulacji opadu obliczonego
z numerycznego modelu terenu).

Logarithm of accumulation of rainfall per pixel based on an elevation
image.
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Klimat

Bioclimatic variables

bio01 Srednia temperatura roczna.

[°C-10] Annual mean temperature.

bio02 Srednia amplituda dziennych temperatur.

C+10] bio2 = $rednia miesieczna (max temp — min temp).
Mean diurnal range.
bio2 = mean of monthly (max temp - min temp)

bio03 Izotermalnos¢ (stosunek amplitudy temperatur dziennych do

(%] ampli:cu.dy tempere,atur rocz,r]ych wyralzony w procentach?.
Wskaznik ten okresla statos¢ warunkéw termicznych w ciggu roku.
Isothermality (a percentage of temperature diurnal range to the yearly
temperature range).
This index measures a thermal stability (temperature eveness over the
course of a year).
bio3 =100 - bio2 / (bio5 - bio6)

bio04 Sezonowos¢ temperatur (zmiennos¢ w ciggu roku).

°C - 100] bio4 = odchylenie standardowe temperatur - 100.

Temperature seasonality (variation during the year).
bio4 = standard deviation « 100.
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bio05 Maksymalna temperatura najcieplejszego misigca.

[°C+10] Maximum temperature of warmest month. '
bio06 Minimalna temperatura najchtodniejszego miesiaca.

[°C-10] Minimum temperature of coldest month.

bio12 Suma rocznych opaddéw.

[mm] Annual precipitation.

bio15 Sezonowos¢ opaddw (wspdtczynnik zmiennosci).

[%] Precipitation seasonality (coefficient of variation).
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Zmienne fenologiczne (16-dniowy wskaznik EVI ze skanera MODIS z poktadu satelity Terra)
Phenological variables (16-day EVI index from the Terra MODIS instrument)

start Poczatek sezonu wegetacyjnego (dzien, w ktérym lewa czes¢ krzywej
[dzier rokul dopasowanej do surowych wartosci wskaznika EVI osigga potowe
amplitudy rocznej; wartosci srednie dla lat 2000-2010).
Lulian date] Time for the start of the season (time for which the left edge of
the fitted function has increased to 50% of the seasonal amplitude
measured from the left minimum level; arithmetic mean for years

2000-2010).

len Czas trwania sezonu wegetacyjnego (czas od poczatku do konca
[dni] sezonu wegetacyjnego; wartosci srednie dla lat 2000-2010).

(days] Length of the season (time from the start to the end of the season;

arithmetic mean for years 2000-2010).

base Poziom wegetacji zimowej (Srednia z minimalnych pozioméw dwéch
sasiadujacych zim; wartosci $rednie dla lat 2000-2010).
Wartosci tego wskaznika sg bardzo zalezne od zalegania pokrywy
snieznej (ktéra maskuje stan rozwoju roslinnosci). Jest wiec to
wypadkowa poziomu wegetacji zimowej oraz czasu pokrycia terenu
Sniegiem.
Base level (the average of the left and right minimum values; arithmetic
mean for years 2000-2010).
The value of this index is dependent on the snow cover (which masks
the state of the vegetation).

mid Srodek sezonu wegetacyjnego ($rednia z dwoch dat: dnia, gdy

lewa cze$¢ krzywej dopasowanej do surowych wartosci wskaznika

EVI osigga 80% maksymalnej wartosci w danym sezonie oraz dnia,

[Julian date] w ktérym prawa czes¢ tej krzywej spada do wartosci 80%; wartosci
srednie dla lat 2000-2010).

[dzien roku]

Time for the mid of the season (the mean value of the times for which,
respectively, the left edge has increased to the 80% level and the
right edge has decreased to the 80% level; arithmetic mean for years
2000-2010).
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ampl

Amplituda roczna (réznica pomiedzy wartoscia maksymalna
dopasowanej funkcji a poziomem wegetacji ziomowej; wartosci
Srednie dla lat 2000-2010).

Seasonal amplitude (difference between the maximum value and the
base level; arithmetic mean for years 2000-2010).

int

Wskaznik porodukgji pierwotnej (catka pod krzywa opisujaca rozwoj
wegetacji w ciggu sezonu liczona od poziomu wegetacji zimowej;
wartosci srednie dla lat 2000-2010).

Wskaznik EVI jest skorelowany z aktywnoscia fotosyntetyczna. Zatem
suma wartosci tego wskaznika w ciggu sezonu (pole powierzchni
pod krzywa opisujaca rozwoj wegetacji) moze by¢ miarg produkgji
pierwotnej.

Small seasonal integral (integral of the difference between the function
describing the season and the base level from season start to season
end; arithmetic mean for years 2000-2010).

This index can be interpreted as a measure of primary production (PP).
EVIis correlated with photosynthetic activity and therefore the EVI
summed over the growth season can be used as an estimate of PP.

Ogodlnoeuropejski projekt mapowania laséw 2006
Pan-European Forest Type Map 2006

core

[%]

Udziat procentowy wnetrza lasu (% powierzchni lasu z wykluczeniem
obszaréw peryferyjnych, lezacych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od
jego skraju).

Percentage of interior area of forest (% of forest area excluding 100 m
buffer zone from the forest edge).

corridor

[%]

Udziat procentowy korytarzy lesnych (% powierzchni terenéw lesnych
nie bedacych wnetrzem lasu i jednoczesnie taczacych obszary bedace
wnetrzem lasu).

Percentage of forest corridors (% of non-core forests connecting core
patches).
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edge
(%]

Udziat procentowy skrajow lasu (% powierzchnilaséw lezacych
w odlegtosci mniejszej niz 100 m od jego skraju i bedacych jego
zewnetrzng granica).

Percentage of outside forest edges (% of forest area within 100 m
buffer zone from the outside forest edge).

islet

[%]

Udziat procentowy ,wysp” lasu (% powierzchni laséw izolowanych

i jednoczesnie zbyt matych, aby zawieraty wnetrze lasu). Sa to
niewielkie fragmenty laséw (gtéwnie zadrzewienia srédpolne, ale
réwniez parki) o maksymalnej $rednicy nie przekraczajacej 200 m i nie
pofaczone z innymi obszarami zadrzewionymi.

Percentage of forest islets (% of forest area disconnected and too small
to contain core). These are small fragments of forests (woodlots, parks),
with a maximum diameter not exceeding 200 m, and not connected to
other forested areas.

perf
[%]

Udziat procentowy ,perforacji” lasu (% powierzchni laséw lezacych
w odlegtosci mniejszej niz 100 m od jego skraju i bedacych jego
wewnetrzng granicg). Perforacje sg zdefiniowane jako,dziury”, czyli
obszary nie bedace lasem, ale przez las ze wszystkich stron otoczone.
Sa to gtédwnie poreby, rzadziej polany, szkétki lesne, torfowiska itp.

Percentage of inside forest edges (% of forest area within 100 m
buffer zone from the inside forest edge). Perforations are holes within
forested areas (mainly clearings, less frequently forest nurseries, bogs,
etc.).

bleaved.pd
[1/km?]

Zageszczenie pfatéw lasoéw lisciastych.

Patch density of broadleaved forests.

bleaved.prox

Wskaznik sgsiedztwa laséw lisciastych.

Proximity index of broadleaved forests.

221



Kod zmiennej/ Code Opis / Description Mapa / Map

bleaved.shape Wskaznik ksztattu ptatéw laséw lisciastych.

Shape index of broadleaved forests.

conifer.pd Zageszczenie ptatow laséw iglastych.
[1/km?] Patch density of coniferous forests.
conifer.prox Wskaznik sasiedztwa laséw iglastych.

Proximity index of coniferous forests.

conifer.shape Wskaznik ksztattu ptatow laséw iglastych.

Shape index of coniferous forests.
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Kod zmiennej/Code Opis / Description Mapa / Map

Nocne obrazy swiatel (dane satelitarne NOAA)
NOAA Nighttime Lights Time Series

lights.1 Intensywnos¢ emisji sztucznego oswietlenia (pierwsza sktadowa
gtéwna z pomiaréw wykonanych noca w latach 2000-2009 S\ .
z poktadow satelitdéw meteorologicznych NOAA). Zmienna ta jest miarg ) e
antropopresji. : Tt R

City lights (the first principal component of nighttime imagery records h “ "5 T _
taken by NOAA OLS instrument for years 2000-2009). This variable is i i * A
a measure of human impact. t
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Atlas of Common Breeding Birds in Poland:
Distribution, Habitat Preferences and Population Trends

Scope of the Atlas

This book is aimed to fulfil the gap in our knowledge on the
distribution, numbers, habitat use and population trends
of common breeding birds in Poland. We present here the
detailed information on predicted spatial distributions
for 80 bird species. For all of them, the habitat suitability
maps are provided, prepared in the resolution of 1 x 1 km.
The species distribution maps resulted from generalisa-
tion of rules and patterns revealed while modelling their
habitat preferences, based on information gathered from
more than 700 sampling plots spread across the country.
For each species, beside maps showing spatial distribution
of habitat suitability, we also include estimates of the total
population, occupancy (in the 1 km grain), information on
habitat preferences and population trends over the years
2000-2010. Additionally, based on the information on pop-
ulation trends and using IUCN regional criteria, we made
assessments of the threat status for all species considered
in the book. Finally, we showed regions within the country,
which support largest populations of these common, al-
though already threatened bird species. These hot-spots of
declining common birds define areas where conservation
actions should be targeted in the nearest future.

Bird data

Common Breeding Bird Survey

The basic data on bird numbers used in this book came
from the Polish Common Breeding Bird Survey (Monitor-
ing Pospolitych Ptakéw Legowych, MPPL). MPPL is a multi-
species bird survey aimed to provide annual population
indices for the most widespread breeding bird species in
Poland. The project is methodologically based on the Brit-
ish Breeding Bird Survey (BBS), carried out in the UK by the
British Trust for Ornithology. The MPPL programme started
in 2000 as a result of cooperation between the Polish So-
ciety of Protection of Birds (BirdLife Poland, OTOP), Polish
Academy of Sciences (PAN) and the Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB). In the years 2000-2006 it was
financed by RSPB, UN (GEF/ Small Grants Programme) and
EU (The Cooperation Fund). Since 2007 MPPL is run by
Chief Inspectorate of Environmental Protection (Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, GIOS), thanks to finan-
cial support of National Fund for Environmental Protection
and Water Management (NFOSIGW). OTOP is operating
the programme.

Main features of the MPPL design and fieldwork proto-
col are listed below.
- Survey plots are 1 X 1 km squares selected at random

from within the country. Stratified random sampling
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was used to select plots, with 15 geographical regions
of Poland used to define strata.

- Within each plot, birds are counted while walking two
parallel 1 km-long transects situated ¢. 500 m apart.

- Birds were surveyed twice a season, with early visit
paid between 10 April and 15 May and late visit paid
between 16 May and 30 June. The two visits should be
separated by at least four weeks. Each visit started be-
tween sunrise and 9:00 a.m. and lasted some 90 min-
utes.

- On each visit, observers recorded all birds seen or
heard, using three distance bands from the transect
line: 0-25 m, 25-100 m, and over 100 m (no upper
bound); birds in flight are registered separately.

- The same survey plots are visited in successive years
and birds are counted from the same transects.

Data used

Data used in this Atlas were collected in the years 2000-
2010 by 578 volunteer observers surveying birds on 776
sampling plots (Fig 2.2). Totally, they made 8841 visits to
the field plots and recorded more than 600 thousands of
single observations. The full list of observer’s names is pro-
vided in Appendix 1.

Data analysis

Densities and occupancy

Density estimates were calculated for each 1 x 1 km survey
plot using the software DISTANCE 6.0 release 2 (Thomas
et al. 2010). A half-normal model with no adjustments was
selected (Fig. 2.3). Data outside the range of 100 m contain
observations of unknown distance (the furthest distance
band, extending beyond 100 m no upper distance bound
for registered individuals) and were excluded from density
estimation. Density estimates were stratified by year and
weighted according to the total effort (measured by total
length of all transects sampled) in each stratum. Mean den-
sities for each 1-km square were calculated across all years
the plot was sampled. National population size for each
species was estimated by multiplying the mean density
and the total country area (312,888 km?). It was assumed,
that the proportion of males in observed samples is 50%.
Exceptions from this rule include Quail, Grasshopper-war-
bler, River Warbler and Firecrest. For those species it was
assumed that the proportion of males among recorded in-
dividuals is 100%. For some species (Marsh-harrier , Mon-
tagu's Harrier, Kestrel, Common Crane) estimates of sex
ratio were available from other sources and were applied
accordingly. Occupancy was estimated as the percentage
of plots where the given species was present in relation to



the total number of all plots studied. Birds in flight were
not included in density, nor occupancy estimates.

Population trends

Time series of bird count data was analysed using Poisson

regression. The underlying model defines expected bird

counts as a function of time-effects (specific for the year)

and site-effects (specific for the survey plot). Estimates of

time-effects are taken as population indices with the effect

for the reference year set to 0 (index =1). Population trends

were calculated using TRIM 3.54 software (Pannekoek i van

Strien 2001), which is recommended by European Bird Cen-

sus Council (EBCC) for routine use in Pan-European Common

Bird Monitoring Scheme (PECBM). Overall trends reflecting

directional changes in the total population numbers were

measured by A'°, where A is an estimate of average yearly

multiplicative growth rate over the time period 2000-2010.
Trends were classified to the following categories based

on the value of A and its 95% confidence interval:

- strong increase (silny wzrost): lower limit of confidence
interval > 1.05,

- moderate increase (umiarkowany wzrost): 1.00 < lower
limit of confidence interval < 1.05,

- stable (stabilny): confidence interval encloses 1.00 but
lower limit > 0.95 and upper limit< 1.05,

- uncertain (niepewny): confidence interval encloses
1.00 but lower limit < 0.95 or upper limit > 1.05,

- moderate decline (umiarkowany spadek): 0.95 < upper
limit of confidence interval < 1.00,

- steep decline (gwattowny spadek): upper limit of con-
fidence interval < 0.95.

IUCN Red List Categories

For the purpose of this book, we also assessed the status
of all 80 common bird species against the IUCN Red List
criteria. The categorization process was done according to
regional rather than global criteria and provided the status
assessment adjusted to the national level of Poland. This
was a two-step process, as recommended by IUCN (IUCN
2003; Gardenfors et al. 2008). At the first step, due to data
availability, we based the assessment on the criterion A2b
(IUCN 2006), i.e. “an observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction over the last 10 years
or three generations, whichever is the longer, where the
reduction or its causes may not have ceased OR may not
be understood OR may not be reversible, based on (...) an
index of abundance appropriate to the taxon”. We used the
following thresholds in population reduction:

- >80%:CR,

- >=50%:EN,

- >30%:VU.

Furthermore, we arbitrarily set a threshold of popula-
tion reduction of >20% over the 10 years to assess a spe-
cies as belonging to NT category. This category was also
given for all taxa which were downgraded in the second
step of species threat evaluation (see below).

On the second step of species evaluation according to
regional IUCN criteria, the category was downgraded if:

1. the population trend in Poland was classified as “uncer-
tain” or “stable”,

2. the population trend in whole Europe was classified as
“uncertain’, “stable’, “moderate increase” or “strong in-
crease”.

Point (1) includes cases, when population indices de-
clined, but at a rate which is statistically not significant.
Point (2) represents cases defined at node 2c of the region-
al assessment procedure (IUCN 2003) referring to decreas-
ing immigration rates from adjacent areas.

Among 80 bird species included in this Atlas, none
was classified as CR nor EN, 7 species were classified as VU
(Marsh Tit, Grey Wagtail, Willow Tit, Lapwing, Quiail, Bull-
finch, Meadow Pipit), 4 species as NT (Goldfinch, Hooded
Crow, Goldcrest, Garden Warbler) and remaining 68 as LC.

Environmental data

The following sources of environmental data were used to
extract geographical or habitat predictors of bird density
data:

1. Corine Land Cover 2006 database (CLC 2006)

2. Landscape characteristics derived from CLC 2006 using
Fragstats software (McGarigal i Marks 1995)

3. SRTM digital elevation (Jarvis et al. 2008)

Bioclimatic variables (Hijmans et al. 2005)

5. Vegetation phenology derived from MODIS MOD13A2
product using Timesat software (Jonsson i Eklundh
2002; Jonsson i Eklundh 2004)

6. Agricultural Census (Polish Central Statistical Office,
http:// www.stat.gov.pl)

7. Forest type maps (European Forest Data Centre,
http://efdac.jrc.ec.europa.eu),

8. Forest pattern derived from forest type maps using
Guidos software (Soille i Vogt 2009)

9. DMSP-OLS Nighttime Lights
(http://www.ngdc.noaa.gov/dmsp).

All data layers were registered in national projec-
tion “PUWG-1992" (EPSG: 2180) and aggregated to 1km
squares. Raster GIS analysis was done using IDRISI Taiga
software (Eastman 2009) and custom functions written in
R (R Development Core Team, 2012).

To remove collinearity among predictors, all variables
with absolute correlations greater than 0.85 were removed
from the further analysis. This resulted in a set of 93 predic-
tor variables used in the model building procedures. The
distribution of all pairwise correlation coefficients of these
remaining independent variables is presented on Fig. 3.1.
Inter-correlations within the data set are presented graphi-
cally on the heatmap on Fig. 3.2. Descriptions of all predic-
tors are provided in Appendix 3.

>

Building species distribution models

Population density data were carefully checked against
errors before the analysis. All suspicious cases were veri-
fied on detailed aerial ortophotographs. The main source
of errors was spatial mismatch of environmental and bird
data. The cases which represented extreme outliers were
removed from the learning data set.

We used random forest (RF) algorithm (Breiman 2001)
to fit models relating bird density to environmental data.
Model was trained in regression setting, where log-densi-
ties were treated as model response. RF is a machine learn-
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ing method based on classification and regression trees
(CART, Fig. 3.3). However, instead of constructing a single,
“the best” tree, it constructs multiple trees, each fitted to
randomly perturbed data. In regression setting the final
output is achieved by averaging predictions. Thus, each
tree is produced from random sample of cases and each
split from random sample of predictors. Bootstrap mecha-
nism (sampling with replacement) ensures that about one-
third of the instances are left out and not used in the fitting
process. These out-of-bag (OOB) samples are used to assess
the prediction error of the procedure. The performance of
the RF model was examined as a percentage of variance
explained by the model by computing the value:
R2=1- (MSE, ., / observed variance),

where MSE_ _ is the mean squared error between observa-
tions and OOB predictions. All computations were done in
R environment (R Development Core Team 2012).

RF can be used for reporting importance measures of
variables contributing to the fit. The change in prediction
error (MSE_.) when values of a predictor are randomly
shuffled is a measure of that predictor’s importance. The
procedure was applied to each predictor in a model (Berk
2008, Breiman 2001). Partial dependence plots were used
for interpretation of patterns in habitat use revealed by the
models. These are graphs which show how each predictor
is related to the response variable when other predictors
are held constant (Berk 2008). To identify the most impor-
tant interactions, we adapted the methodology used in
bioinformatics for detection of epistatic genes (Michael-
son 2010) and then constructed conditional plots showing
interaction effects.

Values of all predictors were acquired from databases
and remote sensing sources and were available in the work-
ing grid for the whole country. Thus, it was possible to apply
the fitted model over the whole region of interest. The result
of this process are predicted population density maps. For
each species, apart from the detailed map prepared in the
resolution of 1 km, we prepared yet another, smaller map,
which was obtained by spatial aggregation of predicted
densities to the resolution of 25 km. These smaller maps
are better suited for showing general trends in population
densities across the whole country. The colour scale on both
types of maps is independently chosen according to values
of percentiles of predicted densities (Table 3.1). Initially, we
have built models for 130 common bird species. However,
we eventually retained only those 80 species for which we

were able to fit relatively good models (RZOOB >30).

How to read the species account?

A key part of this book are detailed accounts concerning
80 common breeding bird species. Information on each
species was prepared in a standardised way and contains
always the same sections, as described below.

Heading

Apart from the bird’s photo, Polish, English and scientific
name, each species account contains the basic quantita-
tive information in a concise tabular form.
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1. Occupancy (Rozpowszechnienie) - estimated per-
centage of the total country area (in a resolution of
1 x 1 km squares) occupied by the species (first col-
umn) and 95% confidence limits around this estimate
(second column).

2. Population size (Wielkos$¢ populacji ) - estimated
national population size (first column) and 95% confi-
dence limits around this estimate (second column).

3. % of EU27 population (% populacji EU27) - popula-
tion size expressed as a percentage of the total popula-
tion estimate in EU27 member states (first column) and
95% confidence limits around this estimate (second
column).

4. Pan-European trend (Trend EU %) — 10-year popu-
lation change in Europe (in %) based on PECBM data
obtained from www.ebcc.info (first column) and clas-
sification of this trend (second column).

5. Trend in Poland (Trend PL %) - 10-year population
change in Poland (in %) based on MPPL data (first col-
umn) and classification of this trend (second column).

6. Occupancy trend in Poland (Trend rozpowszech-
nienia PL %) - 10-year occupancy change in Poland
based on MPPL data (first column) and classification of
this trend (second column).

7. IUCN Red List - classification of species threat accord-
ing to IUCN criteria: global (first column) and regional
assessment (second column).

8. SPEC, Aneks | - in the first column: SPEC status in
Europe (Species of Special Conservation Concern) ac-
cording to BirdLife International (2004), in the second
column:“+"was placed if the species is listed in Annex |
of EU Birds Directive (2009/147/EC).

9. Model reliability (Wiarygodno$¢ modelu) - coeffi-
cient of determination, i.e. the percentage of the vari-
ance explained by the model, estimated on the learn-
ing data set (first column) and on the testing (OOB)
data set (second column). The first value measures
performance of the model when predicting popula-
tion density on surveyed plots, the second measures
performance when forecasting densities on the whole
study area.

Maps

Two maps are presented. The big one shows the spatial
distribution of habitat suitability for the species. It can be
treated as a rough, spatial approximation of population
density. Resolution of this map is 1 x 1 km. The small map
arises from spatial aggregation of the information provid-
ed on the big map. It was prepared to aid interpretation
of large-scale population spatial trends. Resolution of the
small map is 25 x 25 km.

The colour scale on the right side refers to the big
map. It was selected according to values of percentiles
of predicted densities (Table 3.1). Aggregation of values
obtained on the small map resulted in lack of direct cor-
respondence between absolute density values associated
with colour scales on both maps. However, colours still
are consistent with relative values of predicted densities
(expressed as corresponding percentiles of distribution of
predicted densities).



Plots

Partial response curves

Plots used for interpretation of functional relationships
between predictor values and population density (log
transformed). These graphs show how each predictor is
related to the response variable when other predictors are
held constant. For each species, functions for the six most
important predictors are shown. Abbreviated names of all
predictors are explained in Appendix 4 (insert).

Predictor importance

Bar plot showing importance measures of variables con-
tributing to the model fit. The change in prediction error

is a measure of that predictor importance. For each spe-
cies, at least 12 the most important predictors are shown,
sorted in descending order.

Trend plots

These graphs show the temporal changes in population
index (A) and occupancy values (B). The locally weighted
regression line (loess) was fitted to yearly index estimates
to show the general trend trajectory.

Hot-spots of focal species

Defining important species

We used predicted densities of single species to obtain an
aggregate index used to identify sites supporting large
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numbers of common species which are of particular in-

terest because of their either unfavourable or particularly

good conservation status. Here, we selected two sets of

species:

1. Species showing significant decreasing trends (classi-
fied as moderate or steep decline),

2. Species showing significant increasing trends (classi-
fied as moderate or strong increase).

The first group defined regions supporting large
populations of threatened species. These are supposed
to constitute important refugia, where intense conserva-
tion measures should be targeted in the nearest future.
The second group will define regions where recent envi-
ronmental changes — mainly management of farmland or
forests — particularly benefit common birds living there.
These can be used to identify processes and patterns pro-
moting common species.

Methods

Within each group (i.e. declining or increasing) species
were classified according to their co-occurrence to identify
clusters of species with similar habitat requirements. An
additive inverse of Spearman rank correlation coefficients
matrix between observed densities was used as a dissimi-
larity measure of their ecological niches. Then, hierarchical
clustering was performed using Ward'’s method.

The“declining” group of species (Fig. 5.1) splits into: for-
est species (Garden Warbler, Grey Wagtail, Marsh Tit, Wil-
low Tit, Bullfinch, Chaffinch, Goldcrest) and species of open
or semi-open environments, which in turn splits further
into agricultural species (Yellow Wagtail, Quail, Ortolan
Bunting, Linnet, House Sparrow, Goldfinch, House-martin)
and species of grassland, shrubland and their transitional
zones (Yellowhammer, Hooded Crow, Whitethroat, Lap-
wing, Meadow Pipit).

The group of“increasing” species (Fig. 5.2) splits into fol-
lowing groups: forest species (Redstart, Wood Lark, Golden
Oriole, Crane, Firecrest, Blackcap, Eurasian Treecreeper,
Mistle Thrush, Coal Tit, Crested Tit, Black Woodpecker,
Wood Warbler, Robin, Eurasian Jay, Fieldfare) and farm-
land species (Greenfinch, Black Redstart, Starling, Serin,
Black-billed Magpie, Barn Swallow, White Wagtail, Euro-
pean Stonechat, Pheasant, Red-backed Shrike, Swift, Corn
Bunting, Skylark).

For each group of species resulting from above hier-
archical clustering (i.e. “declining-forest’, “declining-farm-
land’, “declining-grassland’, “increasing-forest’, “increas-
ing-farmland”), an index of their relative abundance within
each 1 x 1 km square was computed. The index was de-
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fined as a weighted average of standardised log-densities
of the whole group within a survey plot. Weight for each
species was proportional to its absolute 10-year popula-
tion change (i.e. N9 ).

Decreasing species

Altogether, from 80 species included in this study, 19 show
significant declining population trends (23.7%).

For the “declining-farmland” species group, the most
valuable regions are located on highlands, especially in
the southern part of the country (Fig. 5.3). They have both
diverse land-cover and topography. Extensive agriculture
dominates the landscape, with small and patchy parcels
and high crop diversity.

NE Poland hosts the most numerous populations of
declining common birds associated with grass- and shrub-
land habitats (Fig. 5.4). Other hot-spots of this kind of land-
scapes are located at foothills of Tatra mountains, along
the Baltic coast and within broad valleys of lowland rivers.
The landscape is also very diverse there, comprising main-
ly of lowland meadows eroded by little rivers and streams.
Pastoral agriculture is the main way of land use.

Refuges for declining forest birds (Fig. 5.5) are almost
exclusively located in the mountains, and to lesser extent
in NE, the coldest, part of the country. These are mainly bo-
real forests, with large proportion of spruce in stands.

Increasing species

Populations of 28 species (out 80 included in the analysis)
are increasing in numbers (35.0%).

Majority of the group of increasing forest species are
generalists. Other species react on climate warming or
structural changes driven mainly by forest management.
Identified hot-spot areas are usually confined to commer-
cial pine or spruce plantations with minor biological value
(Fig. 5.7).

Another group of species increasing in numbers com-
prises mainly of birds benefitting from human population
development (Fig, 5.8). Majority of them are generalists,
but the group includes also species benefitting from cli-
mate change.

Conclusions

Species distribution models were successfully used to iden-
tify hot-spots of declining common bird species. These ar-
eas should be targets of dedicated conservation measures
in the nearest future. Areas supporting large numbers of
thriving species can be used to identify management sys-
tems that can be beneficial to common birds.
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Indeks nazw polskich

bazant 34
btotniak tagkowy 38
btotniak stawowy 36
bogatka 132
ciernibwka 112
czajka 44
czarnogtéwka 138
czubatka 134
dymoéwka 62
dzierlatka 56
dzieciot czarny 52
dzieciot duzy 54
dzwoniec 170
gajowka 114
gasiorek 148

gl 176
grubodziéb 178
jerzyk 50
kapturka 116
kawka 156
klaskawka 92
kopciuszek 86
kos 94

kowalik 142
krzyzéwka 28
kukutka 48
kulczyk 168
kuropatwa 30
kwiczot 96

lerka 58

tozéwka 106
makolagwa 174
mazurek 164
modraszka 130
muchotéwka Zzatobna 126
mysikrélik 122
oknéwka 64
ortolan 182
paszkot 100
petzacz lesny 144
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piegza 110
pierwiosnek 120
pleszka 88

pliszka gorska 72
pliszka siwa 74
pliszka zétta 70
poklaskwa 90
pokrzywnica 78
potrzeszcz 186
potrzos 184
przepiérka 32
pustutka 40
raniuszek 128
rudzik 80
sierpéwka 46
sikora uboga 140
skowronek 60
stowik rdzawy 84
stowik szary 82
sosnéwka 136
séjka 152

sroka 154

srokosz 150
strumieniéwka 104
strzyzyk 76
szczygiet 172
szpak 160
Spiewak 98
Swiergotek drzewny 66
Swiergotek tagkowy 68
Swierszczak 102
Swistunka lesna 118
trznadel 180
wilga 146

wrona siwa 158
wrébel 162
zaganiacz 108
zieba 166
zniczek 124
zuraw 42



Indeks nazw tacinskiech

Acrocephalus palustris 164
Aegithalos caudatus 48
Alauda arvensis 160
Anas platyrhynchos 50
Anthus pratensis 148
Anthus trivialis 42

Apus apus 138
Carduelis cannabina 140
Carduelis carduelis 142
Certhia familiaris 144
Chloris chloris 174
Circus aeruginosus 74
Circus pygargus 40
Coccothraustes coccothraustes 176
Corvus cornix 152
Corvus monedula 166
Coturnix coturnix 170
Cuculus canorus 182
Cyanistes caeruleus 172
Delichon urbicum 88
Dendrocopos major 132
Dryocopus martius 96
Emberiza calandra 108
Emberiza citrinella 84
Emberiza hortulana 70
Emberiza schoeniclus 86
Erithacus rubecula 136
Falco tinnunculus 46
Ficedula hypoleuca 162
Fringilla coelebs 156
Galerida cristata 36
Garrulus glandarius 116
Grus grus 90

Hippolais icterina 126
Hirundo rustica 54
Lanius collurio 64
Lanius excubitor 44
Locustella fluviatilis 102
Locustella naevia 168
Lophophanes cristatus 110

Lullula arborea 106
Luscinia luscinia 76

Luscinia megarhynchos 150

Motacilla alba 158
Motacilla cinerea 130
Motacilla flava 80
Oriolus oriolus 92

Parus major 98

Passer domesticus 122
Passer montanus 30
Perdix perdix 58
Periparus ater 120
Phasianus colchicus 104
Phoenicurus ochruros 146

Phoenicurus phoenicurus 100

Phylloscopus collybita 128
Phylloscopus sibilatrix 114
Pica pica 62

Poecile montanus 32
Poecile palustris 34
Prunella modularis 56
Pyrrhula pyrrhula 28
Regulus ignicapilla 94
Regulus regulus 38
Saxicola rubetra 178
Saxicola rubicola 66
Serinus serinus 112

Sitta europaea 60
Streptopelia decaocto 52
Sturnus vulgaris 124
Sylvia atricapilla 154
Sylvia borin 78

Sylvia communis 72
Sylvia curruca 186
Troglodytes troglodytes 68
Turdus merula 82

Turdus philomelos 118
Turdus pilaris 180

Turdus viscivorus 184
Vanellus vanellus 134
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Indeks nazw angielskich

Barn Swallow 50

Black Redstart 58

Black Woodpecker 170
Black-billed Magpie 104
Blackcap 74

BlueTit 40

Coal Tit 46

Common Chiffchaff 90
Common Crane 134
Common Cuckoo 52

Common Grasshopper-warbler 182

Common Kestrel 138
Common Nightingale 96
Common Pheasant 132
Common Quail 36
Common Redstart 106
Common Starling 160
Common Swift 54
Common Whitethroat 88
Corn Bunting 42

Crested Lark 148

Crested Tit 80

Eurasian Blackbird 130
Eurasian Bullfinch 158
Eurasian Chaffinch 68
Eurasian Collared-dove 56
Eurasian Golden Oriole 136
Eurasian Jackdaw 76
Eurasian Jay 150

Eurasian Linnet 146
Eurasian River Warbler 100
Eurasian Skylark 178
Eurasian Tree Sparrow 66
Eurasian Treecreeper 82
European Goldfinch 180
European Greenfinch 118
European Pied Flycatcher 184
European Robin 168
European Serin 102
European Stonechat 164
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Fieldfare 126

Firecrest 186

Garden Warbler 72
Goldcrest 78

Great Grey Shrike 154
Great Spotted Woodpecker 114
GreatTit 128

Grey Partridge 38
Grey Wagtail 94
Hawfinch 162

Hedge Accentor 48
Hooded Crow 172
House Sparrow 98
Icterine Warbler 110
Lesser Whitethroat 120
Long-tailed Tit 32
Mallard 34

Marsh Tit 60

Marsh Warbler 144
Meadow Pipit 92
Mistle Thrush 64
Montagu's Harrier 44
Northern House-martin 116
Northern Lapwing 62
Ortolan Bunting 166
Red-backed Shrike 152
Reed Bunting 124
Song Thrush 122
Thrush Nightingale 30
Tree Pipit 156
Western Marsh-harrier 112
Whinchat 174

White Wagtail 142
Willow Tit 140

Winter Wren 28

Wood Lark 176

Wood Nuthatch 84
Wood Warbler 70
Yellow Wagtail 86
Yellowhammer 108





