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1. Informacje wstepne

Niniejszy raport jest wynikiem realizacji zamdwienia pn. ,,Rozszerzenie monitoringu ptakow z
uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Prace zostaty wykonywane na
podstawie umowy nr DOF/36/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska a konsorcjum wykonawcédw sktadajacym sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Cato$¢ prac zostata sfinansowana ze $rodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach odrebnej umowy z
Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

2. Zakres prac

Zgodnie z poleceniem z punktu 1.1.6 OPZ zadania pn. ,Rozszerzenie monitoringu ptakow z
uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000” dokonano analizy mozliwosci
zastosowania drona w pracach terenowych Monitoringu Rybitwy Czubatej (MRC).

Test metody planowano wykonac¢ na jedynym statym stanowisku legowym rybitwy czubatej w
Polsce — w rezerwacie przyrody ,Mewia tacha” przy ujéciu Wisty w miejscowoséci Swibno. W ostatnich
kilkunastu latach gniazdowato tu nawet do kilkuset par legowych tego gatunku w kolonii mieszanej z
innymi gatunkami mewowcéw — przede wszystkim rybitwg rzeczng i biatoczelng. Do tej pory
stanowisko to bylo monitorowane poprzez bezposrednig wizyte w kolonii. Mozliwos¢ okreslenia
liczebnosci ptakow za pomocg drona bytaby z pewnoscig duzo mniej inwazyjna i by¢é moze dawataby
bardziej precyzyjne wyniki. Przetestowanie w terenie tej metody byto wiec szczegdlnie wazne dla
usprawnienia dziatant MRC.

W sezonie legowym w 2020 roku rybitwy czubate dtugo nie przystepowaty do legéw w
rezerwacie ,Mewia tacha”. Gdy w koncu doszto do dwdch zniesien na poczatku czerwca, zostaty one
szybko zrabowane przez lisa. W kolejnych tygodniach ptaki nie powtérzyty legéow na tym stanowisku.
Nie wykazano tez gniazdowania gatunku w innych wczesniej zasiedlanych miejscach w kraju — np. w
porcie w Gdyni.

Dzieki uprzejmosci Daniela Pieca z Royal Society for the Protection of Bird (RSPB) udato sie
otrzymac zestaw aktualnych (2018-2020) fotografii mieszanych kolonii legowych rybitwy czubatej,
rzecznej oraz $mieszki z wybrzezy potudniowej Anglii (okolice Southampton i Portsmouth) wykonanych
z drona. Zdjecia te sg bardzo dobrej jakosci i z powodzeniem nadaty sie do przeprowadzenia analizy
przydatnosci nowej metody w MRC.

3. Analiza mozliwosci identyfikacji rybitw czubatych od innych
gatunkdw mewowcow w mieszanych koloniach legowych na podstawie
zdjec¢ z bezzatogowego statku powietrznego

Po doktadnym przejrzeniu kilkuset fotografii wykonanych z réznych wysokosci udato sie bez
problemu oznaczy¢ do gatunku w zasadzie kazdego wysiadujgcego osobnika. Problematyczne byto
jednak znalezienie fotografii, na ktorej wida¢ jednoczesnie rybitwe czubaty i rzeczng. Gatunki te
gniazdowaty na fotografowanych stanowiskach w wyraznym rozproszeniu, tworzgc jednogatunkowe
skupienia. Zdje¢ obu rybitw z jednego nalotu na tej samej wysokosci jest stosunkowo duzo, natomiast



takich z obydwoma gatunkami na jednej fotografii — niewiele. Mimo to, sg one wystarczajgce do
przeprowadzenia niniejszej analizy (fot. 1-9).

Rybitwa czubata

Na zdjeciach z najnizszego putapu (ok. 10 m) rozpoznanie gatunku jest bardzo proste. Oprdcz
sylwetki, kolorystyki wierzchu ciata, a nawet charakterystycznego czuba, na wielu zdjeciach wida¢
wyraznie czarny kolor dzioba, a u stojgcych nieruchomo ptakéw nawet jego z6ttg koricowke (fot. 1). Na
zdjeciach z wyzszego putapu (30-50 m) kolor dzioba jest najczesciej niewidoczny, ale gatunek jest
odrdznialny od rybitwy rzecznej przede wszystkim na podstawie ubarwienia wierzchu ciata (fot. 4 5).
Grzbiet oraz wierzch skrzydet u rybitw czubatych wydajg sie czesto zupetnie biate, ewentualnie z
delikatnym szarawym odcieniem, ktérego natezenie jest uzaleznione od kata padania $wiatta. Jednak
nawet przy niskim storicu osobniki takie sg nadal wyraZnie jasniejsze od wiekszosci rybitw rzecznych
fotografowanych w tych samych warunkach oswietleniowych. Na wielu zdjeciach rowniez wierzch
lotek pierwszorzedowych jest wyraZnie jasniejszy, mniej skontrastowany niz u rybitw rzecznych (fot. 1 i
2). Kolejne cechy to wielkos$¢ i sylwetka. Rybitwa czubata jest nieco wieksza od rybitwy rzecznej i
mniejsza od $mieszki. A wiec nawet gdy na zdjeciu wida¢ rybitwy z jednego gatunku oraz doroste
Smieszki mozemy oprzec oznaczenie o proporcjonalne réznice wielkosci wobec tej mewy.

Kolejng, cho¢ najmniej pewng cechg jest sylwetka. Nalezy jg jednak traktowad bardziej jako
ceche pomocniczg, poniewaz nie u kazdego osobnika potwierdza sie ten sam schemat. Wiekszos¢
rybitw czubatych jest bardziej ,,napakowana” i nie tak wysmukta jak rybitwy rzeczne. By¢ moze jasnosc
rybitw czubatych jeszcze bardziej poteguje to wrazenie. Jednak na zdjeciach wida¢ czasami rybitwy
czubate o bardzo wysmuktych konturach ciata oraz rybitwy rzeczne wyraznie napuszone.

Rybitwa rzeczna

Z niskiego putapu fatwo rozpoznawalna po czerwonym dziobie (fot. 2). Z wiekszych wysokosci
najlepsze cechy to wielkos$¢ i popielatoszary koloryt (fot. 3, 4, 5, 6), ktéry w bezposrednim poréwnaniu,
na dobrze doswietlonych zdjeciach powinien by¢ wystarczajacy do oznaczenia gatunku. Wierzch lotek
pierwszorzedowych jest wyraZnie ciemniejszy niz u czubatych, przez co skrzydta sg najczesciej bardziej
kontrastowe (fot. 4).

Smieszka

Na zdjeciach z najnizszych wysokosci bez problemu rozréznialna od obu rybitw (fot. 7). Inna
sylwetka, ubarwienie lotek, brgzowy kaptur nie pozostawiajg ztudzen. Jednakze ze zdjeé¢ na wysokim
pufapie (ponad 50 m) moze by¢ bardzo trudna do odrdznienia do rybitw czubatych. Z tej perspektywy
wydaje sie rownie pekata i biata, z ciemnym duzym tbem. Z tej wysokosci rybitwy rzeczne sg tatwiej
odrdznialne, bo wyraznie ciemniejsze od obu gatunkéw (fot. 6).

Rybitwa biatoczelna

Na analizowanych zdjeciach brak obecnosci innego gatunku rybitwy, ktéra zasiedla wyspy w
ujéciu Wisty — rybitwy biatoczelnej. Jej odrdznienie od czubatej powinno by¢ jednak jeszcze tatwiejsze
niz w przypadku rzecznej. Rybitwa biatoczelna jest bardzo mata, delikatna i smukta. A z perspektywy
drona biate czoto powinno by¢ widoczne nawet z wiekszych wysokosci. Z niskiego putapu zotty dzidb
nie powinien dodatkowo pozostawia¢ zadnych watpliwosci.



Mewa czarnogtowa

Jedynym innym gatunkiem oprdocz smieszki, ktory jest obecny na zdjeciach z angielskich
legowisk jest mewa czarnogtowa — wyraznie wieksza (nieco wieksza od $mieszki) z czarng gtowa,
czerwonawym dziobem, widocznym nawet z wyzszego putapu (ok. 30 m) i przede wszystkim biatymi
lotkami pierwszego rzedu (fot. 8). Z wyzszych putapéw moze by¢ mylona z rybitwg czubatg. Jest réwnie
biata z wierzchu, z czarnym (nie brgzowym) kapturem i ma biate lotki. Jest jednak bardziej przysadzista,
krétkoskrzydta i wyraznie wieksza od rybitw czubatych (fot. 8). Nie gniazduje tez na monitorowanych w
ramach MRC polskich stanowiskach, czego jednak nie mozna w przysztosci wykluczyc.

Gniazda z jajami

Na zdjeciach wykonanych w Anglii w ogdle nie widac¢ zniesien fotografowanych rybitw. Wiele
zdje¢ byto robionych na zwirowym podtozu, na ktérym trudno wyréznié jaja, zwtaszcza z duzej
wysokosci, a wiekszos¢ (jesli nie wszystkie) gniazda z jajami byty wysiadywane. Nie da sie wiec ocenic
przydatnosci analizowanych zdje¢ do oznaczenia gatunkdéw na podstawie samych jaj. Dobrze widoczne
byty natomiast wieksze piskleta poza gniazdem (fot. 9). W tym wypadku metoda ta mogtaby by¢
pomocna réwniez przy ocenie sukcesu gniazdowego.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, iz na podstawie zdje¢ wykonanych z drona identyfikacja
legowych gatunkdéw rybitw i mew jest mozliwa do wykonania. W szczegdlnosci odrdznienia od siebie
rybitwy czubatej od rzecznej jest jak najbardziej mozliwe. Aby uzyskaé catkowitg pewnos$é co do
liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw najbardziej zalecany bytby kilkukrotny nalot kolonii na niskim
putapie (10-20 m). Kilkukrotne sfotografowanie tej samej kolonii w przeciggu kilku godzin pozwoli
okresdli¢ przynaleznos¢ gatunkowa nawet tych niewysiadywanych przez pewien czas gniazd (gdy nie
uda sie oznaczy¢ na podstawie jaj). Fotografowanie z wysokosci 10 m daje najbardziej miarodajne
wyniki — ptaki sg bez problemu odrdznialne, a kontrola taka zupetnie nieinwazyjna. Na zdjeciach z
Anglii wida¢, ze nalot z tego putapu nie wywotywat niepokoju u ptakéw. Rybitwy spokojnie
wysiadywaty, nie przygladaty sie nawet dronowi, nie atakowaty go.

W 2018 r. przeprowadzono kilka nalotéw duzej kolonii mieszanej smieszek (prawie 3000 par),
mew czarnogfowych (44 pary) i rybitw rzecznych (244 pary) w dolinie gérnej Odry na Gérnym Slasku.
Naloty prowadzono z réznych wysokosci, a najnizszy z 10 m dat najlepsze jakosciowo fotografie i w
zaden sposodb nie wzbudzat niepokoju u wysiadujgcych ptakéw. Kilkakrotnie powtarzane naloty daty
niemal 100% pewnos$¢ przynaleznosci gatunkowej kazdego gniazda (Beuch i Gwdzdz 2018). O
bezpieczenstwie i skutecznosci tej metody przy okreslaniu liczebnosci kolonijnych gatunkéw ptakéw
donosi wielu autorow testujgcych jg w praktyce (np. Zbyryt 2018).



5. Przeglad fotografii

Wszystkie fotografie zostaty wykonane przez Daniela Pieca w koloniach legowych w Wielkiej Brytanii.
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Fot. 2. Rybitwy rzeczne z najnizszego pufapu s réwniez oznaczalne po kolorze dzioba, sylwetce oraz
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kontrastowych skrzydtach (wyraznie ciemnych lotkach).
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Fot. 3. Kolonia rybitw rzecznych z wyzszego putapu. U niektérych osobnikéw, zwtaszcza tych patrzacych w gore,
kolor dzioba rzuca sie w oczy. Do tego charakterystyczne sg dos¢ podtuzna sylwetka i ciemnopopielaty koloryt

ciata. Kontrastowe ubarwienie skrzydet juz nie u kazdego osobnika jest tak jednoznaczne z tej wysokosci.
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Fot. 4. Rybitwa czubata w lewym gdérnym roku — wieksza, jasniejsza i o biatych lotkach. Dwie rzeczne obok —

mniejsze, wyraznie popielate, o czarnych lotkach pierwszorzedowych.



Fot. 5. Rybitwa czubata (26tty owal) jasniejsza i wieksza od rybitw rzecznych (pomararficzowe owale). Zdjecie z
wysokosci okoto 30 m.
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Fot. 6. Dwie rybitwy czubate (zaznaczone na z6tto) w kolonii rybitw rzecznych (pomaranczowo) z wysokosci
prawdopodobnie ponad 50 m. Prosze zwrdci¢ uwage jak podobne do czubatych wydajg sie smieszki wysiadujgce
na zielonym tle w gérze zdjecia.




/ X PN N ' e L v [N K
B e RNEERE ISR v (Ve aa A iy - 4 e

Fot. 8. Dwie rybitwy czubate (z lewej) w poréwnaniu z dorostg mewg czarnogtowa (z prawej)
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