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Instrukcja prac terenowych

1. Podstawowe informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) to program rozpoczety w roku 2015 w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), dzieki
finansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Program dotyczy stanowisk legowych bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeznej Morza
Battyckiego. Podobne programy monitoringu bielika w pasie nadmorskim realizowane sg przez inne
panstwa nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku
(HELCOM). Za problematyke ochrony $rodowiska i réznorodnosci naturalnej odpowiada grupa HELCOM
HABITAT. Parametry rozrodcze bielikdw gniazdujacych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu),
traktowane sq jako jeden ze wskaznikéw jakosci wéd Battyku. Wyniki pordwnywane sg z historycznymi
danymi zgromadzonymi w latach 1915-1953 na obszarze Szwecji.

Program jest realizowany przez wyspecjalizowanych ornitologéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w
interpretacji zachowan bielika i kryteribw zajecia stanowisk. Uczestnicza w nim rdéwniez osoby
obraczkujace ptaki z aktualng licencjg oraz wyspecjalizowane we wspinaniu sie na drzewa. Sg to osoby
wskazane przez koordynatora programu.

2. Gatunek objety monitoringiem

Monitoring dedykowany jest jednemu gatunkowi - bielikowi H. albicilla.

2.1. Status w Polsce w okresie legowym

Aktualnie bielik gniazduje we wszystkich regionach kraju. Pojedyncze stanowiska stwierdzane sgq nawet
przy gorskich zbiornikach zaporowych. Najwyzsze zageszczenia notowane sg nad Zalewem Szczecinskim
i na Mazurach. Populacje krajowa w latach 2013-2018 oceniono na 1 300-1 900 par (Chodkiewicz et al.
2019). Co wiecej, wykazuje ona wyrazny wzrost liczebnosci potaczony ze zwiekszaniem areatu
gniazdowego.

2.2. Ochrona w Polsce i Europie

Mimo wyraznej tendencji wzrostowej bielik wcigz uznawany jest za gatunek zagrozony. W Polsce objety
jest ochrong Scistg i zaliczany do grupy gatunkéw wymagajacych ustalenia strefy ochrony gniazda.
Figuruje ponadto w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. W Europie jest uznawany za gatunek
szczegdlnej troski (SPEC 3), zamieszczony jest w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej.

2.3. Preferowane siedliska

Preferuje rozne typy laséw, zazwyczaj w wieku powyzej 130 lat, o silnie rozrzedzonej, wielopietrowej
strukturze. Niezbednym elementem siedliska sq wody stojace: jeziora, nadmorskie zalewy oraz stawy
rybne i doliny duzych rzek.



3. Rejestrowane dane i system doboru powierzchni

3.1. Parametry populacyjne podlegajace rejestracji

Zasadniczym celem programu jest okreslenie parametrow rozrodczych populacji nadmorskiej oraz ich
zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach ptakéw drapieznych
toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane s one za dobre
bioindykatory.

Do oceny parametrow rozrodu populacji potrzebne sa nastepujace informacje charakteryzujace
populacje legowa:

(1) liczebnos¢ populacji, w tym liczba par przystepujacych do rozrodu;

(2) liczba par z rozpoznanym koncowym wynikiem legu;

(3) liczba legéw zakoniczonych sukcesem;

(4) liczba odchowanych miodych.

W oparciu o ten zaséb wiedzy mozna wyliczy¢ wskazniki reprodukcyjne:

(1) sukces gniazdowy: jest to wspotczynnik opisujgcy procentowo efektywnosc¢ legow w danym
sezonie. Okresla procent par, ktére szczesliwie odchowaty miode sposrod wszystkich par, dla
ktorych zdotano ustali¢ korncowy efekt legu;

(2) produkcja mtodych: liczba odchowanych mtodych na pare z sukcesem oraz liczba odchowanych
mtodych na pare legowg (obejmuje wszystkie pary z rozpoznanym konncowym efektem legu).

Srednia liczba mtodych przypadajaca na pare legowa (tj. pare ze znanym kofcowym wynikiem legu) jest
jednym z wazniejszych wskaznikéw, poniewaz odzwierciedla faktyczne mozliwosci rozrodcze populacji.
Pogorszenie sie stanu siedlisk najpierw spowoduje obnizenie tego parametru, a w dalszej perspektywie
czasu spowoduje spadek liczebnosci.

W programie MPB do wyliczenia produkcji mtodych wykorzystywane sg niemal wytacznie wyniki z gniazd
kontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo, a rzadko uzyskanych podczas obserwacji z ziemi.
Przyjeto takie zatozenie ze wzgledu na zanizanie liczby pisklat podczas oceny dokonywanej tq drugq
metoda.

3.2. Populacji docelowa bedaca przedmiotem monitoringu

Populacja docelowa obejmuje wszystkie pary legowe bielika zlokalizowane na obszarze okreslonym jako
strefa nadmorska. Na terenie tym aktualnie gniazduje okoto 120 par bielika. W ramach programu
gromadzone sg informacje o 80-90 legach bielika w probie ok. 100 kontrolowanych stanowisk.
Zwazywszy, ze kazdego roku czes$¢ par buduje nowe gniazda, a nawet zmienia miejsce legowe, niezbedne
jest wykonywanie corocznej inwentaryzacji i wyszukanie jak najwiekszej liczby zasiedlonych gniazd.

3.3. Dobér powierzchni

We wszystkich krajach nadbattyckich monitoring prowadzony jest w pasie nadmorskim o szerokosci 10
km, mierzonym od linii brzegowej Battyku.

4. Informacje o liczeniach

4.1. Liczba kontroli i ich terminy

Kazde stanowisko legowe powinno by¢ skontrolowane co najmniej 2 razy, w poczatkowej i koncowej
fazie legu. Jesli kontrola wnetrza gniazda odbedzie sie w okresie, gdy piskleta dopiero zaczynajq sie
pierzy¢ (miode wyraznie mniejsze od dorostych ptakdw z gtowg okrytg puchem) zaleca sie wykonanie
dodatkowej (trzeciej) kontroli. Jesli jednak podczas obraczkowania mtode bedq juz catkowicie opierzone
(mtode wielkoscig zblizone do dorostych ptakéw) mozna z dodatkowej wizyty zrezygnowac.
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Terminy kontroli:

(1) 1 do 20 marca - kontrolowane wszystkie rewiry. Celem kontroli jest okreslenie sposobu zajecia
gniazda. Obserwacje prowadzone z ziemi, najlepiej w okresie, gdy bieliki rozpoczng juz
wysiadywanie jaj.

(2) 15 maja do 10 czerwca - w tym okresie oceniana jest liczba mtodych poprzez wspinanie sie do
gniazd. Termin kontroli nalezy dostosowac do fenologii legu w danym sezonie i na konkretnym
stanowisku.

(3) 1 do 30 czerwca - kontrola stanowisk, w ktérych nie zaplanowano wspinania sie do gniazda lub
stwierdzono mate piskleta. Kontrola ma na celu ustalenie ostatecznego wyniku legu. Najlepiej
przeprowadzi¢ jg w okresie, kiedy w petni wypierzone mitode juz ¢wiczg skrzydta, a nawet
przesiadujg na konarach w poblizu gniazda. W przypadku strat w legach nalezy szczegétowo
obejrze¢ okolice gniazda w celu ustalenia ewentualnych przyczyn.

W rewirach, w ktorych nie jest znane potozenie gniazda nalezy zaplanowaé obserwacje z punktéw
widokowych oraz przeszukiwanie preferowanych siedlisk w lasach i zadrzewieniach.

4.2. Pora kontroli

Liczenia mozna prowadzi¢ od $witu do dwoch godzin przed zmrokiem. Kontroli nie wolno podejmowac
lub powinno sie jg przerwac¢ w przypadku upatéw, pojawienia sie opadow deszczu lub silnego wiatru.

4.3. Przebieg kontroli w terenie

Czasochtonnos$¢ i technika kontroli dostosowana bedzie do aktualnej sytuacji na poszczegdlnych
stanowiskach. Zasadniczo obserwatorzy bedg stosowali dwie podstawowe metody: bezposrednig
kontrole gniazd oraz obserwacje z punktow widokowych potaczone z przeszukiwaniem potencjalnych
miejsc legowych bielika. Uczestnik monitoringu dokonuje wyboru wariantu dziatania, w zaleznosci od
zakresu informacji o danym stanowisku.

1. Rewir ze znanym potozeniem zasiedlonego w ostatnich latach gniazda

Obserwator dokonuje kontroli gniazda i jego otoczenia celem zebrania wymaganych informacji. Jesli
gniazdo podczas pierwszej wizyty jest zasiedlone, kolejna kontrola jest prowadzona w zalecanym
terminie. Podczas drugiej kontroli obserwator okresla na podstawie ogledzin gniazda i jego okolic
koncowy efekt legu i okolicznosci ewentualnych strat. Jesli podczas wiosennej kontroli gniazdo nie jest
zasiedlone, a w rewirze obserwowane sg terytorialne ptaki nalezy odszuka¢ aktualnie zajete gniazdo. W
przypadku, kiedy nie uda sie wykry¢ zasiedlonego gniazda, obserwator powinien wykorzysta¢ jeszcze w
trakcie pierwszej kontroli drugq z opisanych ponizej technik.

2. Rewir, w ktdrych stwierdzono porzucenie zasiedlanego dotychczas gniazda, a poszukiwanie
nowego nie dato rezultatéw lub nowy rewir bez rozpoznanego potozenia gniazda

Kontrole wiosenng rozpoczynamy od sprawdzenia stanu zasiedlenia gniazda. Jesli stwierdzimy, ze w
biezacym roku nie zostato zajete, a proby odszukania nowego gniazda nie daty rezultatow nalezy
wyszuka¢ punkt widokowy, z ktdrego bedzie dobrze widoczny kontrolowany rewir. Czas obserwacji z
punktu powinien wynosi¢ ok. 3 godziny. W przypadku mato precyzyjnych pomiaréw lokalizacyjnych z
jednego punktu zaleca sie wykonanie obserwacji z innego punktu. Dobre rezultaty w typowaniu miejsc
potencjalnego gniazdowania daje rowniez przeanalizowanie wieku lasu z wykorzystaniem danych o
lasach: http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy. Portal ten zawiera nie tylko mapy lesne, ale takze opis
struktury gatunkowej i wiekowej drzew, z uwzglednieniem przestojow (pojedyncze, znacznie starsze
drzewa). Przeszukanie wytypowanych fragmentéw lasu w okresie wiosennym daje dobre rezultaty z
uwagi na brak ulistnienia. Obserwacje z punktéw widokowych prowadzi¢ nalezy przy dobrych warunkach
pogodowych, najlepiej w okresie tokow, krdotko przed rozpoczeciem wysiadywania (od potowy do konca
lutego), ale rowniez podczas obecnosci duzych pisklat w gniezdzie w okresie od poczatku maja do konca
czerwca). Wszystkie spostrzezenia musza by¢ skrupulatnie zanotowane, a kierunki przelotu i zapadania
ptakdbw w drzewostan okreslane z wykorzystaniem kompasu (pomiar azymutu). Jesli obserwacje
doprowadza do precyzyjnego namierzenia przypuszczalnego potozenia gniazda obserwator powinien
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potwierdzi¢ jego obecnos$¢ jeszcze w okresie wczesnowiosennym, poprzez kontrole drzewostanu. W
drugim etapie monitoringu, w przypadku rewiréw, dla ktérych nie znaleziono gniazda lub w ktdérych w
ogole nie zaobserwowano ptakéw, powtarzamy obserwacje z punktu widokowego. Jesli obserwacje
zakonczyly sie wykryciem gniazda postepujemy zgodnie z opisem zawartym w punkcie 1.

4.4. Kontrole wnetrza gniazda i obserwacje z dystansu

Ocena liczby pisklat podczas tej kontroli zostanie wykonana dwoma metodami:

(1) ornitolog prowadzi obserwacje z punktu, z ktérego najlepiej wida¢ gniazdo przez 10 minut.
Probuje okresli¢, ile pisklat znajduje sie w gniezdzie. Zapisuje ich liczbe i bezposrednio po tym
nalezy podjaé przygotowania do obraczkowania. Podczas obserwacji nie nalezy przygotowywac
sprzetu i hatasowac, poniewaz mtode mogg celowo sie ukrywac;

(2) bezposrednia kontrola ilosci mtodych poprzez wspinanie sie do gniazda.

Obydwa wyniki uzyskane podczas tej kontroli nalezy zapisa¢ na karcie kontroli. Dane te zostang
wykorzystane do oceny btedu popetnianego podczas kontroli gniazd z ziemi.

4.4. Stymulacja gtosowa
Nie zaleca sie stosowania stymulacji glosowej.

5. Wskazowki odnosnie interpretacji wynikow

Do wyliczania parametrow rozrodczych bielika wykorzystywane sg dane zgromadzone w rewirach
legowych z rozpoznanym koficowym wynikiem legu. Niezbedna jest znajomosc skali klasyfikowania
wynikow do poszczegdlnych kategorii legowych, a takze umiejetnosc¢ ich interpretacji w konkretnych
przypadkach (Mizera 2015). W przypadku stabo widocznych gniazd, stwierdzenie obfitego obielenia
odchodami $cidtki pod drzewem gniazdowym w potaczeniu z nagromadzeniem pidr, puchu, resztek ofiar
uzna¢ mozna za leg skuteczny. Liczbe miodych zapisujemy wéwczas jako co najmniej 1.

6. Informacje dodatkowe zbierane w monitoringu
Oprocz zbierania podstawowych danych, obserwator notuje nastepujace dodatkowe informacje:
(1) umiejscowienie gniazda;
(2) czy gniazdo jest nowe;
(3) czy gniazdo jest sztuczne;
(4) rodzaj aktywnosci ludzkiej;
(5) najblizsza odlegtos¢ aktywnosci ludzkiej od gniazda;
(6) czy aktywnos¢ ludzka wykonywana za zgodg RDOS;
(7) termin aktywnosci ludzkiej na stanowisku;

(8) dane administracyjne o lokalizacji gniazd/miejscu obserwacji (obligatoryjnie tylko w formularzu
Excel).

7. Sposéb zapisu danych w formularzu

Wyniki kontroli stanowiska nalezy naniesc na formularz terenowy
(https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html). Na jednym formularzu nalezy
notowa¢ obserwacje z jednego stanowiska legowego. Wyniki mozna réwniez wprowadzi¢ za pomocg
formularza dostepnego na stronie http://monitoringptakow.gios.gov.pl/MPP2/login.




Po podaniu informacji, czy podczas kontroli dokonano tylko obserwacji ptakdow czy znaleziono gniazdo,
wpisujemy koordynaty geograficzne stanowiska, a nastepnie w kolumnie Stan gniazda podajemy jedng
Z ponizszych kategorii:

(1) ZAJ - zajete;

(2) POW - gniazdo odnowione po stracie legu (préba powtoérzenia legu);

(3) OD - odnowione, ale nie wiadomo przez jaki gatunek;

(4) ON - zajete przez inny gatunek (w uwagach opisac jaki, np.: ON - Buteo buteo);

(5) NO - nieodnowione;

(6) RE - resztki gniazda;

(7) BRAK - brak (w uwagach podac¢ przyczyne i termin zniszczenia, np.: wywrdcone drzewo, zima);
(8) NZ - gniazdo nie znalezione;

(9) NK - niekontrolowane.

Nastepnie, w panelach Kontrola 1 i Kontrola 2 podajemy date wykonania kazdej z kontroli i najwyzsze z
ponizszych kryteriéw legowosci stwierdzone w ich trakcie (nie podczas catego sezonu legowego):

(1) ONy - gniazdo z piskletami;

(2) ONe - gniazdo z jajami;

(3) ONi - gniazdo wysiadywane;

(4) ONP - para na odnowionym gniezdzie lub w jego poblizu;
(5) ONI - gniazdo z ubitg wysciotka;

(6) ONtB - dwa ptaki przy odnowionym gniezdzie;

(7) ONB - pojedynczy ptak przy odnowionym gniezdzie;

(8) ON - odnowione gniazdo;

(9) F - rodzina;

(10) P - para dorostych ptakéw w sezonie i siedlisku legowym;
(11) tB - dwa ptaki, ktore nie muszg stanowic pary;

(12) B - pojedynczy dorosty ptak w sezonie i siedlisku legowym;
(13) T - sSlady ptakéw w rewirze;

(14) NOBS - nie zaobserwowano ptakow;

(15) BRAK - stanowisko z catg pewnoscig porzucone.

Dodatkowo, w trakcie drugiej lub trzeciej kontroli okreslamy koncowy efekt legu na podstawie wynikéw
wszystkich kontroli:

(1) sukces — co najmniej jedno mtode szczesliwie opuscito gniazdo (wypetniamy rubryki Kontrola z
ziemi, Kontrola wnetrza gniazda, Zaobrgczkowanych i Na wylocie;

(2) strata - nastgpita strata legu (wypetniamy rubryki Rozmiary strat, Stadium strat i Okolicznosci
strat wybierajac opcje z list rozwijanych);

(3) nieznany - koncowy efekt legu nieznany (sytuacja niejasna lub brak drugiej/trzeciej kontroli).

8. Informacje dodatkowe o programie

8.1. Koordynacja liczen

Koordynacja jednostopniowa: krajowa. Wiecej informacji dostepnych na stronie internetowej:
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/struktura.html.

8.2. Konieczno$¢ uzyskania zezwolen i bezpieczenstwo



Wykonanie liczen na stanowiskach potozonych na terenach objetych ochrong obszarowg wymaga
uzyskania stosowanych zezwolen od organdéw administracji panstwowej. Zadanie to nalezy do
obserwatora. Jest on réwniez odpowiedzialny za uzgodnienie wstepu na teren prywatny z witascicielem
lub zarzadca. Przed wykonaniem kontroli moze on sie zwréci¢ do koordynatora krajowego o pomoc
W zorganizowaniu pozwolen na wstep.

Osoba wspinajaca sie na drzewo musi zachowac zasady bezpieczenstwa. Organizator prac terenowych
nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie wypadki podczas prac wykonywanych na wysokosci.

8.3. Odsytanie formularzy kontroli stanowiska

Wyniki kontroli nalezy przekaza¢ wypetniajac formularze w Portalu Obserwatora Monitoringu Ptakéw
Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/MPP2/login), nalezy to zrobi¢ niezwtocznie po zakonczeniu
prac terenowych. Alternatywnie wyniki mozna przesta¢ do koordynatora krajowego wypetniajac aktualny
wzor formularza Excel (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html).

W obu wypadkach wyniki nalezy przekaza¢ maksymalnie do 15 lipca.

Opracowanie: Zdzistaw Cenian
wersja 1: 2015 r.
wersja 2: 2024 r. (zmiana struktury, aktualizacja)
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