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Monitoring ptakow

z uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
lata 2023-2025

Etap 4

Zadanie 1. Monitoring ptakdw — prace terenowe i opracowanie wynikéw

Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikdow
uzyskanych w sezonie legowym w 2024 roku

Opracowanie pod redakcjg Marcina Przymenckiego i Tomasza Chodkiewicza
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z dnia 2 marca 2023 r. z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska
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1. Wstep
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1.1. Informacje wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi raport z realizacji zadania 1. ,Monitoring Ptakéw — prace terenowe
i opracowanie wynikéw” w ramach przedsiewziecia pn. ,,Monitoring ptakdéw z uwzglednieniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2023-2025".
Prace s3 wykonywane na podstawie umowy nr GIOS/ZP/35/2023/DMS/NFOS z dnia 2 marca
2023 roku pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum wykonawcéw
sktadajgcym sie z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN. Cato$¢ programu zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska.
Opracowanie zawiera przetworzone wyniki uzyskane w ramach prac terenowych
wykonanych w sezonie legowym w roku 2024, zinterpretowane — tam gdzie istniejg stosowne dane —
w zestawieniu z danymi uzyskanymi we wczesniejszych latach realizacji programow.

1.2. Zatozenia programu

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w opracowaniach wykonanych
w ramach realizacji poprzednich faz Monitoringu Ptakéw Polski. Aktualne instrukcje prac terenowych
dedykowane poszczegdlnym programom znajdujg sie na stronie internetowej MPP?,

W sprawozdawanym okresie program byt koordynowany przez Ogélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Muzeum i Instytut Zoologii PAN, a prace terenowe byly realizowane
przez 4 wykonawcow zgodnie z ponizszym podziatem:

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow:
(1)  Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL);
(2)  Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD);
(3) Monitoring Kraski (MKR);
(4)  Monitoring Dubelta (MDU);
(5)  Monitoring Slepowrona (MSL);
(6)  Monitoring Wodniczki (MWO);
(7)  Monitoring Kormorana (MKO);
(8)  Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC);
(9) Monitoring Ptakéw Goér (MPG).

Muzeum i Instytut Zoologii PAN:
(10) Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakéw (MFGP);
(11) Monitoring Ptakdw Mokradet (MPM);
(12) Monitoring Kulika Wielkiego (MKW);
(13) Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC);
(14) Monitoring tabedzia Krzykliwego (MLK);
(15) Monitoring Podgorzatki (MPO);
(16) Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej (MCZ);

! http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze




(17) Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR);
(18) Monitoring Zotny (MZO);

(19) Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS);

(20) Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH);

(21) Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM).

Komitet Ochrony Ortéw:
(22) Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB).
(23) Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD);
(24) Monitoring Orta Przedniego (MOP);
(25) Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG);
(26) Monitoring Rybotowa (MRY);

Stowarzyszenie Ochrony Sow:
(27) Monitoring Legowych Séw Lesnych (MLSL);
(28) Monitoring SOw Krajobrazu Rolniczego (MSKR).

Nadrzednym celem programu jest monitorowanie stanu populacji (gtdwnie liczebnosci)
mozliwie duzej liczby gatunkdéw ptakdw, dostarczajgcego informacje reprezentatywng dla obszaru
kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszardw lezgcych w sieci obszardw specjalnej ochrony
ptakéw (dalej: ,,0SOP”) Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedace przedmiotem monitoringu obejmowaty:

e liczebnosc¢ lub wskaznik liczebno$ci populacji legowej,
e rozpowszechnienie, rozumiane jako procentowy udziat powierzchni kraju zasiedlonej przez dany
gatunek, oceniany w podziale na siatke kwadratéw 1x1, 2x2 lub 10x10 km.

Ponadto dla wybranych gatunkéw oceniano réwniez wskazniki zrealizowanej
produktywnosci:

e sukces legowy,

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang dla wszystkich par o znanym wyniku legu,

e liczbe pisklat opuszczajgcych gniazdo, obliczang tylko dla par, ktére wyprowadzity przynajmniej
jedno piskle z legu (czyli par z udanym legiem).

W catosci system monitoringu ptakow skfada sie obecnie z 34 programéw jednostkowych,
zaprojektowanych na pozyskiwanie informacji o réznych grupach gatunkoéw lub pojedynczych
gatunkach w réznych okresach roku (tab. 1.1). W ramach opisywanej w niniejszym raporcie czesci,
raportowane sg wyniki dla 28 programdéw monitoringu realizowanych w sezonie legowym
(pogrubione w tab. 1.1). Grupy te rdznig sie rozmieszczeniem geograficznym lub wybiorczoscig
siedliskowg, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie jednej, wspdlnej sieci powierzchni prébnych.

Tabela 1.1. Programy monitoringu ptakéw realizowane w latach 2023-2024. Rok w nawiasie oznacza rok
rozpoczecia monitoringu poza Paristwowym Monitoringiem Srodowiska. Pogrubiono nazwy programéw
rozliczanych w ramach niniejszego raportu

Grupa programéw / program Rozpoczecie monitoringu Skrét programu

Monitoring Gatunkow Legowych

1. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 2007 (2000) MPPL

2. Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow 2007 (2001) MFGP




Grupa programow / program Rozpoczecie monitoringu Skrét programu

3 Monitoring Ptakéw Mokradet 2007 MPM
4 Monitoring Ptakow Drapieznych 2007 MPD
5. Monitoring Orlika Grubodziobego 2007 (2000) MOG
6. Monitoring Orta Przedniego 2007 (2000) MOP
7 Monitoring Rybotowa 2007 (2000) MRY
8 Monitoring Mewy Czarnogtowe;j 2007 MMC
9. Monitoring tabedzia Krzykliwego 2007 MLK
10. Monitoring Podgorzatki 2007 MPO
11. Monitoring Slepowrona 2009 MSL
12. Monitoring Legowych S6w Lesnych 2010 MLSL
13. Monitoring Kraski 2010 MKR
14. Monitoring Dubelta 2010 MDU
15. Monitoring Rzadkich Dzieciotow 2011 MRD
16. Monitoring Wodniczki 2012 MWO
17. Monitoring Produktywnosci Bielika 2015 MPB
18. Monitoring Kormorana 2015 MKO
19. Monitoring Rybitwy Czubatej 2015 MRC
20. Monitoring takowych Siewek* 2021 (2015) MLS
21. Monitoring Czapli Siwej i Biatej 2020 Mcz
22. Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek 2020 MPWR
23. Monitoring Puszczyka Mszarnego 2020 MPS
24. Monitoring Sow Krajobrazu Rolniczego 2020 MSKR
25. Monitoring Zotny 2020 MzO
26. Monitoring Rybitw Bagiennych 2021 MCH
27. Monitoring Ptakéw Gor 2021 MPG
28. Monitoring Pospolitych Ptakow Miast 2021 MPPM
Monitoring Gatunkow Przelotnych

29. Monitoring Noclegowisk Gesi 2012 MNG
30. Monitoring Gesi Zbozowej 2021 MGZ
31. Monitoring Noclegowisk Zurawia 2012 MNZ
Monitoring Gatunkow Zimujgcych

32. Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich 2011 MZPM
33. Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych 2011 MZPW
34. Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych 2011 MZPWP

* w latach 2015-2020 realizowany jako Monitoring Kulika Wielkiego

Dane o liczebnosci ptakéw z populacji legowych byty pozyskiwane na dwa sposoby:

1. Poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wystepowania gatunkéw docelowych w oparciu
o powierzchnie prébne bedace kwadratami o wymiarach 1x1 km, 2x2 km, 5x5 km lub 10x10 km
(w zaleznosci od programu), transekty o dtugosci 1 km (wodniczka).

2. Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cenzusy (tj. kompletne liczenia wszystkich par)
obejmujace catos¢ znanego areatu ich gniazdowania, koncentrujgce sie na kontrolach znanych
stanowisk legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione o wyszukiwanie nowych stanowisk
w oparciu o sie¢ aktywnych terenowo wspotpracownikow.
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Dane pozyskiwane z powierzchni probnych umozliwity obliczenie wskaznikéw liczebnosci

poszczegdblnych gatunkdw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce zestandaryzowanych technik

prowadzenia prac terenowych.

1.3. Wykonane prace terenowe

W sezonie legowym w roku 2024, w ramach Monitoringu Ptakéw Polski wykonano liczenia ptakéw w
28 programach (bez podziatu na MWO-T i MWO-P), w sumie na 3078 powierzchniach prébnych (tab.
1.2). Prace terenowe wykonato 1294 obserwatoréw gtdwnych i 443 obserwatorow dodatkowych.

Tabela 1.2. Zestawienie liczby powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach poszczegdlnych

programéw MPP, liczba powierzchni potozonych w obrebie OSOP Natura 2000 oraz procent powierzchni w

danym programie, ktére potozone sg w OSOP Natura 2000

Kod Liczba Liczb'a . % powierzchni
Nazwa programu skontrolowanych powierzchni
programu . . w OSOP
powierzchni w OSOP
MPPL Monitoring Pospolitych Ptakdow Legowych 845 164 19,4
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow 48 28 58,3
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet 46 23 50
MPD Monitoring Ptakdw Drapieznych 49 33 67,3
MLSL Monitoring Legowych Séw Lesnych 45 26 57,8
MSKR Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego 60 16 26,7
MPWR Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek 172 152 88,4
MLS Monitoring takowych Siewek 150 112 74,7
MCH Monitoring Rybitw Bagiennych 217 178 82
MPG Monitoring Ptakéw Gor 48 46 95,8
MPPM Monitoring Pospolitych Ptakdow Miast 233 5 2,1
MLK Monitoring tabedzia Krzykliwego 110 63 57,3
MPO Monitoring Podgorzatki 26 24 92,3
MDU Monitoring Dubelta 83 70 84,3
MMC Monitoring Mewy Czarnogtowej 54 35 64,8
MRC Monitoring Rybitwy Czubatej 2 2 100
MCz Monitoring Czapli Siwej i Czapli Biatej 199 123 61,8
MKO Monitoring Kormorana 79 52 65,8
MRY Monitoring Rybotowa 41 34 82,9
MOG Monitoring Orlika Grubodziobego 20 18 90
MOP Monitoring Orta Przedniego 35 31 88,6
MPB Monitoring Produktywnosci Bielika 50 44 88
MPS Monitoring Puszczyka Mszarnego 10 6 60
MRD Monitoring Rzadkich Dzieciotéw 160 110 68,8
MzZO Monitoring Zotny 120 41 34,2
MKR Monitoring Kraski 10 6 60
MSL Monitoring Slepowrona 18 15 83,4
MWO-T Monitoring Wodniczki - transekty 100 100 100
MWO-P Monitoring Wodniczki — powierzchnie 48 37 77,1
Razem 3078 1594
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1.4. Metody analizy danych

1.4.1. Podstawowe parametry

Rozpowszechnienie

Parametrem ilo$ciowym, ktéry charakteryzuje stopien zasiedlenia okreslonej przestrzeni przez dany
gatunek jest rozpowszechnienie (inaczej: prewalencja), czyli procentowo wyrazona czestosé jego
wystepowania w obrebie zbioru réwnopolowych powierzchni prébnych. Wystepowanie jest tu
oceniane w skali dwumianowej (jest/nie ma). Parametr ten mozna stosowa¢ do okreslenia stopnia
zasiedlenia badanego obszaru w réznej skali przestrzennej, lecz jego wartosc jest zalezna réwniez od
wielkosci wykorzystywanych powierzchni prébnych. Stad tez nieuprawnione sg poréwnania
rozpowszechnien ocenianych z uzyciem powierzchni o réznej wielkosci. Wartos¢ wskaznika
rozpowszechnienia R wyrazana jest w skali procentowej i obliczana ze wzoru:

R=x/N* 100%

gdzie: x — liczba powierzchni zajetych (tj. takich, na ktdrych cho¢ raz stwierdzono dany gatunek),
N — liczba wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Areat legowy

Kolejnym parametrem charakteryzujgcym wielkos¢ przestrzeni zajetej przez gatunek jest areat
legowy. Stosowany jest w przypadkach populacji, w ktorych wykonuje sie petne liczenia (cenzusy)
wszystkich legowych par gniazdujgcych w Polsce. Areat legowy wyrazony jest liczbg zasiedlonych
przez gatunek powierzchni 10x10 km w granicach kraju. Areat jest rozpowszechnieniem ocenianym
na zbiorze rownopolowych powierzchni prébnych obejmujacych catosc kraju. Jako taki, areat legowy
W znaczeniu uzywanym w niniejszych analizach jest tozsamy z wielkoscig uzywanga w analizach
makroekologicznych pod nazwg area of occupancy (AOO).

Produktywnos¢

Dane o produktywnosci monitorowanych populacji sg pozyskiwane w 7 programach (MOG, MOP,
MRY, MLK, MFGP, MPB, MPS). Wyniki sg przedstawione za pomoca trzech parametréw: (a) sukces
legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do liczby
wszystkich par ze znanym korncowym efektem legu; (b) liczbe mtodych na pare z sukcesem — srednia
liczba pisklat w przeliczeniu na pare z legiem skutecznym (tj. takim, z ktérego ptaki wyprowadzity
mtode); (c) liczbe mtodych na pare legowa — $rednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare
przystepujaca do rozrodu (generalnie kat. B i C, ale szczegdty dla kazdego programu opisano w rozdz.
1.4.3).

Liczebnos¢
W przypadku czesci gatunkow, dla ktérych wykonywane sg cenzusy catosci krajowe]j populacji
gniazdowej, wynikiem monitoringu jest ocena catkowitej liczebnosci gatunku, w danym roku, na
terenie Polski. W czesSciach analiz, tak uzyskana liczebnos¢ roczna jest skalowana wzgledem
liczebnosci w pierwszym roku badan (lub innym roku stuzgcym jako rok referencyjny), dla zachowania
spojnosci przy analizach trendéw wykorzystujgcych wskazniki liczebnosci rocznej (patrz nizej).

Oceny catkowitej liczebnosci krajowej populacji mozna uzyskaé rowniez poprzez potgczenie
metodyki sondazowej (reprezentatywne probkowanie lokalizacji powierzchni prébnych) z cenzusem
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wykonywanym w granicach tak wskazanych powierzchni. Takie dane pozyskiwane sg w programie
MFGP, gdzie zastosowanie losowania warstwowego (do wskazania powierzchni) oraz cenzuséw

(w obrebie powierzchni prébnych) pozwala nie tylko na uzyskanie corocznych wskaznikéw liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdw (patrz nizej), ale i na uzyskanie — poprzez ekstrapolacje — oszacowan
liczebnosci catych krajowych populacji.

Wskazniki liczebnosci

Dla wiekszosci monitorowanych gatunkdw, wiodgcym parametrem uzyskiwanym w badaniach
monitoringowych jest wskaznik (indeks) liczebnosci populacji legowej w danym roku. Ptaki s3 tu
liczone z wykorzystaniem metodyki sondazowej, czyli na reprezentatywnych dla powierzchni Polski
powierzchniach prébnych. To podejscie jest stosowane w przypadku gatunkéw wystepujacych
stosunkowo licznie lub stabo wykrywalnych, gdzie niemozliwe jest uzyskanie w szybkim czasie
wiarygodnej oceny faktycznej liczby par gniazdujacych na danej powierzchni w danym roku. W takiej
sytuacji, liczba osobnikdw stwierdzanych w warunkach wysoce wystandaryzowanych kontroli
powierzchni prébnej jest traktowana jako indeks rzeczywistej liczebnosci gatunku na badanym
terenie. Wymaga to przyjecia zatozenia, iz proporcja wykrywanych przez obserwatora osobnikéw
danego gatunku, cho¢ daleka od 100%, nie zmienia sie w sposdb kierunkowy w kolejnych latach
(Nichols i in. 2009), oraz ze standaryzacja metod terenowych (termin kontroli, czas trwania kontroli,
trasa przemarszu itd.), a takze uwzglednienie kluczowych zmiennych zewnetrznych w modelowaniu
wynikéw pozwala skutecznie kontrolowaé zmiennosé wykrywalnosci. Przy tak ustawionym planie
eksperymentalnym, formalny indeks liczebnosci rocznej danego gatunku jest uzyskiwany jako
oszacowanie efektu roku w modelach generalised estimating equations (GEE) wzglednie

w uogdlnionych mieszanych modelach liniowych (generalised linear mixed models; GLMM). Modele
te uwzgledniajg efekt powierzchni jako czynnik losowy, tzn. biorg pod uwage, iz liczenia ptakdéw
wykonane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach dajg wyniki bardziej do siebie podobne
niz wyniki liczen z réznych powierzchni. Dodatkowo, wskazniki roczne w analizowanym zbiorze s3
skalowane w relacji do roku referencyjnego (z reguty pierwszego lub ostatniego roku badan). Oznacza
to, ze wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym roku
do wartosci w roku referencyjnym. Przyktadowo, warto$¢ wskaznika 1,30 (lub 130%) oznacza, ze

w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku referencyjnym, a wartos¢ 0,90 oznacza
wartos$¢ nizszg o 10% w stosunku do roku referencyjnego.

Zagregowane wskazniki liczebnosci

Wskazniki zagregowane to wskazniki usredniajace informacje z kilkunastu-kilkudziesieciu wskaznikow
gatunkowych. W przypadku gatunkow wspétwystepujacych w zblizonych siedliskach, tego typu
wskazniki mogg lepiej odzwierciedlaé zmiany stanu okreslonych ekosystemaéw niz wskazniki
liczebnosci pojedynczych gatunkéw. Do obliczania indeksow zagregowanych uzyto narzedzia MSI-tool
(od Multi-Species Indicators) w wersji 3.0 dziatajgcego w Srodowisku R (Soldaat i in. 2017). MSI-tool
pozwala na obliczenie zagregowanych indekséw dla danych gatunkowych uzyskanych zaréwno

w jednakowych oknach czasowych, jak i w réznych (niepokrywajgcych sie w petni) oknach czasowych.
Usrednianie rocznych wartosci indeksow poszczegdlnych gatunkéw bazuje tu na srednich
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geometrycznych, nie arytmetycznych. Skrypt z narzedziem dostepny jest na stronie Statistics
Netherlands?.

Trendy zmian wskaznikow
Dane uzyskane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg sledzenie zmian
opisanych wyzej parametrow, w tym wskaznikdw liczebnosci i rozpowszechnienia populacji ptakéw.
Dysponujac serig parametréw z kolejnych lat mozna ilosciowo okresli¢ nie tylko kierunek, ale réwniez
skale i tempo zmian tychze parametrow.
Najprostsze miary trendu bazujg na ilorazie liczebnosci (wskaznikéw liczebnosci lub innych
parametréw populacji) w dwdch kolejnych latach badan, okreslanym jako A (lambda):
N
Ne_q
gdzie: N; - warto$¢ parametru w roku t, N;_; — wartos¢ parametru w roku poprzedzajgcym rok t.

=1

Po przeksztatceniu otrzymujemy:

Ny =A% Np_q
Z powyzszego wzoru wynika, ze jesli A=1,00, to liczebnos¢ populacji w roku t nie zmienia sie
w stosunku do roku t—1 (przyktadowo 30 par w danym roku = 1,00 x 30 par w roku poprzedzajgcym),
czyli jest stabilna liczebnie. Analogicznie, jesli A=1,05, to liczebnos$¢ populacji w danym roku wzrosta
0 5% w stosunku do roku poprzedzajgcego (przyktadowo 105 par w roku t = 1,05 * 100 par w roku t-
1). Dla wartosci A mniejszych od 1,00, odpowiednie wartosci N; beda maleé (populacja bedzie
zmniejszacé liczebno$¢ lub rozpowszechnienie).

Dla serii corocznych pomiaréw parametru N; réwnanie to uogdlnia sie do wzoru opisujgcego wzrost
wyktadniczy wartosci N (w szczegdlnosci liczebnosci populacji) jako funkcje czasu T, przy wartosci
poczatkowej Ny:

Ny = AT x N,
gdzie Ny — wartos$¢ parametru po T latach od poczatku serii pomiaréw, T — liczba lat, ktére uptynety
od pierwszego roku pomiaréw, N, — warto$é parametru w pierwszym roku pomiardéw.

Podstawowym, cho¢ bardzo zgeneralizowanym, estymatorem wieloletniego trendu jest w takim
uktadzie wspodtczynnik A oszacowany dla powyzszego modelu. Jest on réwnowazny wartosci A liczonej
dla kazdej kolejnej pary lat i usrednionej dla catej analizowanej serii parametréw rocznych
(analizowanego okna czasowego). Wartosci A wieksze od 1 oznaczajg trend rosnacy, wartosci
mniejsze od 1 trend malejacy, zas odchylenie wartosci A od 1,00 kwantyfikuje tempo zmian.
Postugiwanie sie tak zdefiniowanym wspdfczynnikiem tempa wzrostu populacji jako miarg trendu
oznacza w istocie dopasowanie prostoliniowego trendu do serii zlogarytmowanych wartosci rocznych
analizowanego wskaznika populacyjnego. Oczywiscie, takie uproszczenie w wielu wypadkach nie jest
rozwigzaniem optymalnym. Jego walorem jest jednak prostota i zasadnos¢ stosowania dla dtugich
okien czasowych, w sytuacji gdy przedmiotem zainteresowania nie sg wahania pomiedzy kolejnymi
latami, lecz dominujaca tendencja wieloletnia. W sytuacjach wymagajgcych bardziej elastycznego
podejscia, pakiet rtrim oferuje mozliwos¢ dopasowywania odmiennych wartosci A do wyréznionych
podzbiordw serii pomiaréw rocznych. Bardzo uzyteczng mozliwoscig jest réwniez dopasowanie do

2 https://www.cbs.nl/en-gb/society/nature-and-environment/indices-and-trends--trim--/msi-tool
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serii wskaznikdw rocznych linii trendu w wersji nieparametrycznej, a doktadniej z uzyciem algorytmu
loess lub lowess (robust locally weighted regression). To narzedzie doskonale rozwigzuje problem
wizualizacji trendéw w serii parametrdow, ale — podobnie jak inne nieparametryczne regresje (np.
spliny lub uogdlnione modele addytywne [GAM]) — nie dostarcza konkretnych wartosci liczbowych
charakteryzujgcych dopasowang linie trendu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wartosci wskaznikow
rocznych, ktére sg wyskalowane w relacji do pierwszego roku badan (referencyjnego), same w sobie
zawierajg informacje ilosciowg o rozmiarach zmian jakie zaszty w tym czasie (np. wartos$¢ wskaznika
wynoszgca w danym roku 0,70 oznacza, ze spadt on o0 30% w relacji do pierwszego roku badan).

Dla potrzeb niniejszego raportu, trendy zmian rozpowszechnienia, liczebnosci oraz
wskaznikéw liczebnosci zostaty wyliczone z uzyciem pakietu rtrim w sSrodowisku R (Pannekoek i in.
2018). Pakiet ten jest nowg implementacjg algorytmu stosowanego do obliczen trendéw
w pierwszych latach wdrazania programu MPP, obstugiwanego wtedy przez samodzielng aplikacje
TRIM (Pannekoek i van Strien 2005). Dane wsadowe dla rtrim obejmujga ,zagregowane” wyniki liczen
(patrz rozdz. 1.4.2.) uzyskane w ramach kazdej powierzchni prébnej, a pakiet pozwala wyliczy¢
jednoczesnie wskazniki roczne jak i parametr A. Wskazniki liczebnosci sg estymatorami punktowymi
i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jaka osiggat
w pierwszym roku prowadzenia monitoringu (np. roku 2000 w MPPL oraz 2007 dla programéw MPD
i MPM). Miara niepewnos$ci oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest przez
btad standardowy (przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: 95% przedziat ufnosci = 1,96 * biad
standardowy) i zalezy od ,naturalnej” zmiennosci wynikéw oraz ilosci danych — w biezgcym
przypadku rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek) i liczebnosci
gatunku na powierzchniach prébnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i liczniejszy, tym btad
oszacowania mniejszy. Oznacza to, iz dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych gatunkéw,
ocena zmian liczebnosci (trendu) obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie uniemozliwi
wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w pakiecie
rtrim (patrz tab. 1.3 nizej) sg bezposrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, to im wiekszy
btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze
w rzeczywistosci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej méwiac, kierunkowe zmiany liczebnosci
populacji mogg pozostac niewykryte, gdy precyzja oceny jest niska). Dlatego, mimo ze np.

w programie MPPL notowane sg wszystkie gatunki ptakéw napotkane w terenie (Srednio okoto 180
rocznie), dla czesci z nich dane sg zbyt skape, by moc precyzyjnie oszacowaé zmiany ich liczebnosci.

Trendy rozpowszechnienia i liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, okreslanych
na podstawie kierunku i wielkosci zmian liczebnosci (tab. 1.3). W zaleznosci od precyzji oszacowania
A (szerokosci 95% przedziatow ufnosci), kryteria oceny trendu implementowane w pakiecie rtrim
wyrdzniajg sze$¢ nastepujacych kategorii zmian liczebnosci: populacja stabilna, umiarkowany i silny
wzrost liczebnosci, umiarkowany i silny spadek liczebnosci oraz trend nieokreslony.

Tabela 1.3. Klasyfikacja trendéw zmian rozpowszechnienia i liczebnosci implementowana w pakiecie rtrim

Kategoria trendu Charakterystyka parametru A Symbol

. istotny wzrost, wiekszy niz 5% na rok; dolna granica 95%
silny wzrost . , . ™~
przedziatu ufnosci >1,05

. istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica
umiarkowany wzrost . L ™
95% przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

tabil brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest o
stabiln
y mniejszy niz 5% na rok; dolna granica 95% przedziatu ufnosci
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Kategoria trendu Charakterystyka parametru A Symbol

>0,95 a gdérna granica 95% przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci,
nieokreslony ze trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica 95% ?
przedziatu ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05

. istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica
umiarkowany spadek . L N
95% przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00

. istotny spadek, wiekszy niz 5% na rok; gérna granica 95%
silny spadek . . NN
przedziatu ufnosci >0,95

Trendy wielkosci areatu legowego oraz produktywnosci byt szacowane poprzez dopasowanie
w Srodowisku obliczeniowym R modelu wykfadniczego do odpowiedniej serii wczesniej wyliczonych
wskaznikow rocznych. Model ten uzyto tez do oszacowania kategorii trendu liczebnosci w
programach MKO, MKR, MMC, MOG, MOP, MPB, MPO, MPS, MRC, MPY, MSL kategoria trendu
zostata okreslona na podstawie wartosci wspdtczynnika A zgodnie z kryteriami progowymi
przedstawionymi w tabeli 1.4.

Tabela 1.4. Klasyfikacja trenddéw zmian liczebnosci, areatu i produktywnosci dla wybranych programéw

Kategoria trendu  Wartosci progowe A  Symbol

silny wzrost A>1,061 ™
umiarkowany wzrost 1,021 <A< 1,06 ™
stabilny 0.981<A<1,02 &
umiarkowany spadek 0,941 <A <0,98 N

silny spadek A<0,94 NN

1.4.2. Agregacja danych

Dane terenowe sg uzyskiwane w wiekszos$ci programéw monitoringu podczas wiecej niz jedne;j
kontroli terenowej. W celu uzyskania danych gotowych do oszacowania podstawowych parametrow
populacyjnych w sprawozdawanym roku (dane wskaznikowe, poziom 3, patrz Analiza wynikéw),
wyniki poszczegdlnych kontroli terenowych (dane surowe, poziom 1) agreguje sie w wynik roczny
(dane zagregowane, poziom 2). Metody agregacji danych sg zréznicowane w poszczegdlnych
programach monitoringu i zostaty skrétowo przedstawione w tabeli 1.5, natomiast wiecej informacji
zawiera kolejny rozdziat poswiecony analizom danych. We wszystkich programach w agregacji
danych nie uwzglednia sie pisklat lub ptakdéw juwenalnych.

Tabela 1.5. Metody agregacji danych uzyskiwanych w trakcie poszczegdlnych kontroli terenowych (dane
surowe) w wynik roczny dla monitoringu (dane zagregowane). Metoda (Met.): C — cenzus, S — sondaz. Kategorie
legowosci (kat.): A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne, C - gniazdowanie pewne.

Met.  Skrot Nazwa Typ agregacji
prog.
MCz Monitoring Czapli Siwej i Biatej suma zajetych gniazd na stanowiskach (kat. C)
MDU Monitoring Dubelta suma liczby tokujacych samcow na wszystkich

stanowiskach na podstawie wyzszej minimalnej
liczebnosci z dwéch kontroli

C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma samcow w kat. A
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Met.  Skrét Nazwa Typ agregacji
prog.
Ptakdw - bak
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par w kat. B oraz C
Ptakéw - bfotniak stawowy
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par w kat. Bi C
Ptakow - bocian biaty
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par w kat. C (liczba gniazd)
Ptakéw - gawron
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par w kat. B oraz C
Ptakéw - fabedz niemy
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Ptakéw - perkoz rdzawoszyi
C MFGP Monitoring Flagowych Gatunkow suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
Ptakow - zuraw
MKO Monitoring Kormorana suma zajetych gniazd na stanowiskach w (kat. C)
MKR Monitoring Kraski suma par na stanowiskach w kat. B oraz C
MLS Monitoring tgkowych Siewek suma najwyzszych odnotowanych liczb osobnikow
w kat. Boraz C
S MLSL Monitoring Legowych Séw Leénych suma wyzszej liczby osobnikéw dla kazdego
punktu
S MLK Monitoring tabedzia Krzykliwego suma par na stanowiskach w kat. A (w kryterium
PR na jednej kontroli) oraz kat. B i kat. C
C MMC Monitoring Mewy Czarnogtowej suma par na stanowiskach w kat. C
C MOG Monitoring Orlika Grubodziobego suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C
C MOP Monitoring Orta Przedniego suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C
C MPO Monitoring Podgorzatki suma samic, par, ptakéw zaniepokojonych
i czynnych gniazd z pierwszej kontroli lub ptakow
zaniepokojonych, czynnych gniazd i rodzin
z mtodymi z drugiej kontroli
S MPPL Monitoring Pospolitych Ptakdw suma wyzszej liczby osobnikéw na powierzchni
Legowych
S MPPM  Monitoring Pospolitych Ptakow Miast suma wyzszej liczby osobnikéw dla kazdego
punktu
C MPB Monitoring Produktywnosci Bielika suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C
S MPD Monitoring Ptakdw Drapieznych suma wyzszej liczby osobnikéw dla kazdego
punktu
S MPG Monitoring Ptakdw Gor suma najwyzszych odnotowanych liczb osobnikéw
na kazdym punkcie obserwacyjnym
S MPM Monitoring Ptakéw Mokradet dla 1x1 km: suma wyzszej liczby osobnikow na
powierzchni, z wyjatkiem 9 gatunkéw, dla ktérych
wykorzystano tylko wyniki z 1. kontroli
dla 10x10 km: suma wynikéw z 1x1 km
C MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. B i C w pierwszej
ohar kontroli (lub w drugiej, jesli na pierwszej wynik 0)
C MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. B i C (wyzszy
ostrygojad wynik z pierwszej lub drugiej kontroli)
C MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. B i C z kontroli,
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Met.  Skroét Nazwa Typ agregacji
prog.
sieweczka obrozna gdzie tgczny dla kraju wynik byt wyzszy (zwykle
kontrola druga)
c MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. C w drugiej
rybitwa biatoczelna kontroli
S MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. B i C (wyzszy
mewa siwa wynik z pierwszej lub drugiej kontroli)
S MPWR  Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. B i C z kontroli,
sieweczka rzeczna gdzie tgczny dla kraju wynik byt wyzszy (zwykle
kontrola druga)
S MPWR  Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek—  suma par na stanowiskach w kat. C w drugiej
rybitwa rzeczna kontroli
C MPS Monitoring Puszczyka Mszarnego suma par na stanowiskach w kat. A, B oraz C
MCH Monitoring Rybitw Bagiennych suma par (rybitwy) lub osobnikéw (perkozy)
w kazdej kolonii (kat. B i C)
MRC Monitoring Rybitwy Czubatej suma par na stanowiskach w kat. C
MRY Monitoring Rybotowa suma par na stanowiskach w kat. A, Boraz C
MRD Monitoring Rzadkich Dzieciotéw najwyzsza odnotowana liczba osobnikéw na
kazdym punkcie
S MSKR Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego  suma wyzszej liczby rewiréw na powierzchni z obu
kontroli
MSL Monitoring Slepowrona suma par na stanowiskach w kat. C (liczba gniazd)
MWO Monitoring Wodniczki suma wyzszej liczby $piewajacych samcow dla
transektu lub stanowiska
S MZO Monitoring Zotny suma zajetych nor na stanowisku (kat. C)

1.4.3. Analiza wynikéw

Monitoring Czapli Siwej i Biatej (MCZ), Monitoring Kormorana (MKO)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba zajetych gniazd w koloniach legowych.
W tych programach wykonuje sie pojedyncza kontrole, wiec agregacja polega tylko na sumowaniu
wszystkich stanowisk na powierzchni prébnej i na okresleniu liczby par w kategorii gniazdowania
pewnego (kat. C). Wynikiem dla kazdego roku jest wiec liczba zajetych gniazd gatunkéw docelowych
oraz ich areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony liczbg zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu
na metodyke programéw (cenzus) i wynik (catkowita liczebno$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie
jest obliczany. Analiza polega na oszacowaniu $redniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i
areatu legowego A (lambda) za pomocg modelu wyktadniczego w srodowisku R.

Monitoring Dubelta (MDU)
Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest minimalna i maksymalna liczba tokujgcych
samcoéw na kazdym stanowisku. Nastepnie dane sg agregowane, wybierana jest wyzsza liczba z
wykonanych kontroli na podstawie minimalnego oszacowania. Wynikiem programu jest wskaznik
liczebnosci populacji na powierzchniach 1x1 km i wskaznik rozpowszechnienia. Do analiz nie sg brane
tokowiska, na ktérych stwierdzono maksymalnie 1 samca. Analiza polega na oszacowaniu srednich
rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechnienia populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP)

Na kazdej z kontrolowanych powierzchni wynikiem wykonanych liczen jest liczebno$¢ kazdego
gatunku, oceniona wedtug nastepujacych kryteriow:

- dla fabedzia niemego - liczba par w kryteriach PR i KT stwierdzonych na dwdch kontrolach lub w
innych kryteriach z kategorii B i w kryteriach w kategorii C na jednej kontroli (wynik z dwdch kontroli),
- dla bociana biatego - liczba gniazd zajmowanych przynajmniej przez miesigc przez pare ptakéw. W
terminologii kryteriéw bociana biatego jest to kryterium HPa (wynik z dwdch kontroli),

- dla baka — liczba odzywajaych sie gtosem terytorialnym samcéw (wynik z jednej kontroli),

- dla btotniaka stawowego - liczba par w kategoriach B i C (wynik z jednej kontroli),

- dla perkoza rdzawoszyjego - liczba par w kategoriach B i C (wynik z jednej kontroli),

- dla zurawia - liczba par w kategorii B i C (wynik z jednej kontroli),

- dla gawrona - liczba zajetych gniazd (wynik z jednej kontroli).

Dla kazdej powierzchni do oceny liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw uwzgledniono tylko pary lub
samce spefniajace wyzej wymienione warunki. Tak wygenerowane oceny z poszczegdlnych
powierzchni 10x10 km sg wykorzystywane do obliczenia wskaznikdéw liczebnosci i rozpowszechniania
populacji. Oszacowanie wskaznikdw liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechnienia populacji A (lambda) odbywa za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Ocena parametrow rozrodczych dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu (kat. B i C) wyrazana
jest w postaci Sredniej wartosci dwdch parametréw: 1) liczby mtodych na pare z sukcesem (co
najmniej jeden odchowany mtody), 2) liczby mtodych na pare legowa. Parametry te sg obliczane dla
kazdej powierzchni prébnej (dane zagregowane), a na podstawie wartosci z powierzchni prébnych
obliczana jest $srednia wartos¢ dla roku (dane wskaznikowe).

Monitoring Kraski (MKR)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych na kazdym stanowisku sg obserwacje ptakéw
wraz z ich kryterium legowosci. Nastepnie dane te sg agregowane, najpierw dla stanowiska
wybierane jest wyzsze kryterium legowosci, a nastepnie jest to sumowane dla powierzchni 10x10.
Wynikiem jest liczba par w poszczegdlnych kategoriach legowosci oraz ich areat legowy
(rozmieszczenie) wyrazony liczbg zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter
monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.
Analiza polega na oszacowaniu sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i areatu
legowego A (lambda) za pomocg modelu wyktadniczego w srodowisku R.

Monitoring Legowych S6w Lesnych (MLSL)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba osobnikéw kazdego gatunku na
kazdym punkcie nastuchowym. Dane te sg agregowane i dla kazdego punktu wybierana jest wyzsza
liczba osobnikdéw, a nastepnie jest ona sumowana dla powierzchni prébnej. Wynikiem jest wiec liczba
wszystkich osobnikéw na kazdej liczonej powierzchni. Na tej podstawie obliczamy jest wskaznik
liczebnosci i rozpowszechnienia populacji na powierzchniach 10x10 km. Oszacowanie wskaznikéw
liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji A
(lambda) odbywa za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring tabedzia Krzykliwego (MLK)

W MLK na wszystkich kontrolowanych stanowiskach jest notowana liczba par legowych tabedzia
krzykliwego i tabedzia niemego (wraz z odpowiednig kategorig gniazdowania). Do oceny liczebnosci
dwoch gatunkéw tabedzi uwzgledniono legi pewne (kategoria C) i prawdopodobne (kategoria B),

w tym pary stwierdzone podczas dwéch kontroli (kategoria B) oraz pary wykryte podczas jednej
kontroli (kryterium PR; kategoria A). Wynikiem jest wiec liczba par w kat. A, B, C na kazdej liczonej
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powierzchni. Na tej podstawie obliczany jest wskaznik liczebnosci i rozpowszechnienie populacji na
powierzchniach 10x10 km. Oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa
zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji A (lambda) odbywa za pomocg modelu 2 w pakiecie
rtrim. Parametry rozrodcze zostaty obliczone tylko dla powierzchni kontrolowanych dwukrotnie
podczas sezon z wykorzystaniem kategorii gniazdowania pewnego i prawdopodobnego oraz
jednoczesnym pominieciem kategorii A (obserwacja par podczas tylko jednej kontroli). Ocena
parametréw rozrodczych dla wszystkich par ze znanym wynikiem legu (kat. B i C) wyrazana jest

w postaci Sredniej wartosci dwéch parametréw: 1) liczby mtodych na pare z sukcesem (co najmniej
jeden odchowany mtody), 2) liczby mtodych na pare legowga. Parametry te sg obliczane dla kazdej
powierzchni prébnej (dane zagregowane), a na podstawie wartosci z powierzchni préobnych obliczana
jest srednia wartos¢ dla roku (dane wskaznikowe).

Monitoring takowych Siewek (MLS)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikéw odnotowanych w poszczegdlnych kryteriach legowosci. Nastepnie wynik ten
jest agregowany, w pierwszej kolejnosci obserwacjom jest przypisywana kategoria legowosci, a dalej
sumowane s3 jedynie ptaki odnotowane w kat. B lub C. Dla kazdej powierzchni wynikiem jest
najwyzsza liczebnos¢ na powierzchni zarejestrowana w trakcie 3 kontroli. Na tej podstawie obliczane
sg wyniki programu: wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach
2x2 km. Oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz Sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechnienia populacji A (lambda) odbywa za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba par w poszczegdlnych kryteriach
legowosci. Nastepnie dane te sg agregowane i w pierwszym kroku dla kazdego stanowiska z obu
wykonanych kontroli wybierana jest wyzsza liczebno$¢ w kategorii gniazdowania pewnego (kat. C), a
w drugim jest ona sumowana dla wszystkich stanowisk na powierzchni prébnej. Wynikiem programu
jest liczba par w kategorii C oraz areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony liczbg zajetych powierzchni
10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji),
wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Analiza polega na oszacowaniu $redniego rocznego tempa
zmian liczebnosci populacji i areatu legowego A (lambda) za pomocg modelu wyktadniczego w
srodowisku R.

Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG), Monitoring Orta Przedniego (MOP), Monitoring
Rybotowa (MRY)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikéw na kazdym stanowisku w trakcie kazdej kontroli, dla ktorych okresla sie
kryterium legowosci i parametry rozrodcze. Nastepnie dla kazdego stanowiska wybierane jest
najwyzsze kryterium legowosci, a tak uzyskane dane te sg sumowane dla powierzchni 10x10 km.
Wynikami tych programow jest liczba par legowych, wzglednie stanowisk odnotowanych w granicach
kazdej kontrolowanej powierzchni. Dodatkowo notuje sie zajete terytoria (,,stanowiska”), w ktérych
stwierdzono tylko pojedyncze ptaki. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Analiza trendéw polega na oszacowaniu
Sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i areatu legowego A (lambda) za pomoca
modelu wykfadniczego w srodowisku R. Ocena parametrow rozrodczych dla wszystkich par ze
znanym wynikiem legu wyrazana jest w postaci Sredniej wartosci trzech parametrow: 1) sukcesu
legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare legowa. Parametry s3
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obliczane na podstawie danych z poszczegdlnych stanowisk, osobno dla kazdej powierzchni prébnej
(dane zagregowane) i osobno dla catego roku (dane wskaznikowe).

Monitoring Podgorzatki (MPO)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba par w poszczegdlnych kryteriach
legowosci. Nastepnie dane te sg agregowane. W pierwszym kroku dla pierwszej kontroli sumujemy
liczbe par w kryteriach legowosci z kategorii legowej B i C. Nastepnie dla drugiej kontroli sumujemy
pary w kryterium BU i NP lub wszystkie z kat. C. Ostatecznie jako wynik dla stanowiska wybieramy
wyzszg sume. Wynikiem programu jest liczba par w kat. B i C oraz areat legowy (rozmieszczenie)
wyrazony liczbg zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter monitoringu (cenzus)

i wynik (catkowita liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Analiza polega na
oszacowaniu sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i areatu legowego A (lambda)
za pomocg modelu wykfadniczego w srodowisku R.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikéw na kazdej powierzchni 1x1 km w trakcie kazdej z 2 kontroli. Nastepnie dane
sg agregowane i dla kazdego gatunku wybierana jest do dalszych analiz najwyzsza suma
odnotowanych osobnikow na kazdej powierzchni. W przypadku kwiczota usuwane sg wszystkie
obserwacje zgrupowan powyzej 50 osobnikdw. Wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci
populacji i wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach 1x1 km. Analiza polega na oszacowaniu
srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikéw na kazdym punkcie obserwacyjnym w trakcie wykonanych kontroli.
Nastepnie dane sg agregowane i dla kazdego gatunku na kazdej powierzchni liczona jest suma

z wyzszych liczebnosci stwierdzonych na punkcie. Dalsza analiza jest przeprowadzona dla gatunkéw
ze $rednim rozpowszechnieniem w catej serii pomiarowej wiekszym niz 20%. Wynikiem programu
jest wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach 1x1 km. Analiza
polega na oszacowaniu Srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz Sredniego rocznego
tempa zmian liczebnosci i rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie
rtrim.

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)

Podstawowym wynikiem MPB jest produktywnos$¢ nadmorskiej populacji bielika, ktéra jest wyrazona
3 wskaznikami: 1) sukcesem legowym — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére
odchowaty mtode w stosunku do liczby wszystkich par ze znanym koncowym efektem legu; 2) liczba
mtodych na pare z sukcesem — Srednia liczba pisklat w gniazdach z legiem skutecznym; 3) liczba
mtodych na pare legowa — $rednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujaca do rozrodu (ze
znanym koncowym efektem legu). Dla kazdego skontrolowanego gniazda dane surowe MPB
zawierajg informacje o najwyzszym stwierdzonym kryterium legowosci, liczbie zywych pisklat oraz
metodzie kontroli (podano informacje czy wnetrze gniazda byto kontrolowane np. poprzez wspinanie
sie na drzewo, czy informacje o liczbie pisklgt uzyskano podczas obserwacji z ziemi). Na podstawie
danych surowych obliczane sg wskazniki produktywnosci dla wyrdznionych w programie powierzchni
probnych o boku 10 km. Wskazniki te sg obliczone dla wszystkich gniazd, zaréwno tych
kontrolowanych podczas obserwacji z ziemi jak i tych, ktore skontrolowano poprzez wspinanie sie na
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drzewo. W ostatnim kroku, rowniez na podstawie danych stanowiskowych, obliczane sg parametry
produkcji catej nadmorskiej populacji (dane wskaznikowe). Proces ten zostat doktadniej opisane

w rozdziale dedykowanym MPB. Zgodnie z metodg stosowang w grupie HELCOM liczba mtodych na
pare z sukcesem dla catego nadmorskiego obszaru zostata obliczona jedynie dla gniazd
skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo.

Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba osobnikéw oraz rewiréw legowych na
kazdej kontroli. Nastepnie dane o liczbie rewirdw sg agregowane i dla kazdego gatunku na kazdej
powierzchni liczona jest suma z wyzszych liczebnosci stwierdzonych podczas wykonanych kontroli.
Wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci obliczany w oparciu o liczbe rewiréw oraz
rozpowszechnienie gatunkéw na powierzchniach 10x10 km. Analiza polega na oszacowaniu $rednich
rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Ptakow Gér (MPG)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych
i styszanych) osobnikéw na kazdym stanowisku w trakcie kazdej kontroli. Nastepnie dane sg
agregowane i dla kazdego gatunku w kazdym kwadracie 2x2 km liczona jest suma z wyzszych
liczebnosci stwierdzonych na kazdym stanowisku. Dalsza analiza jest przeprowadzona dla gatunkéw
ze srednim rozpowszechnieniem w catej serii pomiarowej wiekszym niz 20% oraz dla wszystkich
gatunkdéw docelowych i dodatkowych (nawet jesli miaty rozpowszechnienie nizsze niz 20%).
Wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik rozpowszechnienia na
powierzchniach 2x2 km. Analiza polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika
liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i rozpowszechniania A
(lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Ptakow Mokradet (MPM)

Podobnie jak w programie MPPL, wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba
wszystkich wykrytych (widzianych i styszanych) osobnikdw na kazdej powierzchni 1x1 km w trakcie
kazdej kontroli. Nastepnie dane sg przetwarzane i dla wiekszosci gatunkdéw wybierana jest do
dalszych analiz najwyzsza suma odnotowanych osobnikéw na powierzchniach prébnych. Wyjatkiem
jest tu 9 gatunkow, dla ktérych wybierana jest suma osobnikéw odnotowana na wczesnej kontroli
(krzyzéwka, gegawa, krakwa, gtowienka, czernica, czajka, krwawodzidb, cyraneczka, kormoran).

W przypadku 16 gatunkéw (9 wczesniej wymienionych oraz czapla siwa, bocian biaty, bocian czarny,
tabedz niemy, tyska, zuraw, smieszka) usuwane sg wszystkie najliczniejsze obserwacje — duze stada,
ktére stanowia 0,01% danych. Wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik
rozpowszechnienia na powierzchniach 1x1 km. Analiza polega na oszacowaniu $rednich rocznych
wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i rozpowszechnienia
populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek (MPWR)

Sposdb okreslenia wyniku rdzni sie w zaleznosci od monitorowanego gatunku. Dla ohara sumowane
sg pary legowe (w kategorii B i/lub C) wykazane na kazdym stanowisku w najlepiej odzwierciedlajgce;j
liczebnos$¢ gatunku kontroli pierwszej. Liczba ta jest uzupetniana o wynik z kontroli drugiej

w przypadku gdy w kontroli pierwszej wynik byt zerowy. Dla ostrygojada i mewy siwej sumowana jest
wyzsza liczebnos¢ (pary w kategorii B i/lub C) wykazana na wszystkich stanowiskach w kontroli
pierwszej lub drugiej. Dla mewy siwej w obliczeniach nie uwzgledniono stanowisk liczonych tylko w
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ramach rozszerzonych liczern w roku 2021 i 2022. Dla sieweczki obroznej i sieweczki rzecznej pod
uwage brane sg wytgcznie liczebnosci z kontroli, ktéra data wyzszy zbiorczy wynik na wszystkich
stanowiskach facznie. Dla obu rybitw sumowana jest liczebnos¢ par legowych w kat. C uzyskanych
wytgcznie w kontroli drugiej, ktérej termin najlepiej wpasowuje sie w szczyt liczebno$ci gniazd

w koloniach legowych. Ze wzgledu na metodyke programéw (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos$¢
populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Wynikiem programu jest liczba par w kategorii B i
C (dla rybitw tylko C) oraz areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony liczba zajetych powierzchni 10x10
km. Analiza trendéw polega na oszacowaniu sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i areatu
legowego populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Puszczyka Mszarnego (MPS)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikéw na kazdym stanowisku w trakcie kazdej kontroli dla ktdrych okredla sie
kryterium legowosci. Nastepnie dla kazdego stanowiska wybierane jest najwyzsze kryterium
legowosci. Wynikiem jest wiec liczba par w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni w kategorii
gniazdowania mozliwego (kat. A), prawdopodobnego (kat. B) oraz pewnego (kat. C) oraz areat legowy
(rozmieszczenie) wyrazony liczbg zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na charakter
monitoringu (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany.
Analiza trenddw polega na oszacowaniu $redniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i
areatu legowego A (lambda) za pomocg modelu wyktadniczego w srodowisku R. Ocena parametrow
rozrodczych par ze znanym wynikiem legu wyrazana jest w postaci Sredniej wartosci trzech
parametréw: 1) sukcesu legowego, 2) liczby mtodych na pare z sukcesem, 3) liczby mtodych na pare
legowa. Parametry sg obliczane na podstawie danych z poszczegdlnych stanowisk, osobno dla kazdej
powierzchni prébnej (dane zagregowane) i osobno dla catego roku (dane wskaznikowe).

Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych osobnikéw, par i
gniazd. Wynikiem agregacji jest dla gatunkéw gtéwnych (rybitwy) maksymalna liczebno$é par
legowych (w kryterium BU i wszystkich kryteriach kategorii C), zas dla gatunkéw dodatkowych
(perkozy) maksymalna liczba dorostych osobnikéw w kazdej kolonii na stanowisku, z dwéch lub
trzech kontroli. Uzyskane w ten sposéb tgczne sumy stanowig wyniki dla kazdego

monitorowanego gatunku, dodatkowo przeliczany jest tez areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony
liczba zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na metodyke programoéw (cenzus na wybranych
powierzchniach) i wynik (liczebno$¢ populacji) w pierwszych latach programu nie byt obliczany
wskaznik liczebnosci i rozpowszechnienia, jednak z uwagi na zapisy w umowie wykonano takie
podsumowanie, wiec w raportowanych tu danych wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci
populacji i wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach 10x10 km. Analiza trendéw polega na
oszacowaniu $redniego rocznego tempa zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji A (lambda)
za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba zajetych gniazd w koloniach legowych
na kazdej wykonanej kontroli. Nastepnie dane sg agregowane, wybierana jest wyzsza liczebnosc¢ z
wykonanych kontroli na kazdym stanowisku na powierzchni prébnej, a nastepnie sumowanie tych
wartosci i okreslenie liczby par w kategorii gniazdowania pewnego (kat. C). Wynikiem programu jest
liczba zajetych gniazd gatunkéw docelowych oraz ich areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony liczbg
zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu na metodyke programow (cenzus) i wynik (catkowita
liczebnos$¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie jest obliczany. Analiza polega na oszacowaniu
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$redniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i areatu legowego A (lambda) za pomoca
modelu wykfadniczego w srodowisku R.

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba wszystkich wykrytych (widzianych

i styszanych) osobnikdéw na kazdym punkcie w trakcie kazdej kontroli. Dane te sg agregowane w
wynik roczny. Dla kazdego gatunku sumowana jest liczba osobnikdw na punkcie w kazdej kontroli,
wybierana jest wieksza suma z wykonanych kontroli, a nastepnie wynik ten jest sumowany dla
powierzchni prébnej. Wynikiem programu jest wskaznik liczebnos$ci populacji i wskaznik
rozpowszechnienia na powierzchniach 2x2 km. Dalsze obliczenia sg wykonane bez wynikéw dla 28
powierzchni, ktdre zostaty odrzucone z dalszych badan od roku 2023. Analiza polega na oszacowaniu
srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i
rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

Monitoring S6w Krajobrazu Rolniczego (MSKR)

Wynikiem uzyskiwanym na kazdej powierzchni jest tgczna liczba wszystkich wykrytych rewiréw
(terytorialnych samcéw lub par legowych) na kazdym punkcie nastuchowym. Nastepnie dla kazdego
gatunku jest wybierana wyzsza liczba rewiréw z dwdch przeprowadzonych kontroli. Wynikiem
programu jest wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach 5x5
km. Analiza polega na oszacowaniu $rednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz Sredniego
rocznego tempa zmian liczebnosci i rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomocg modelu 2

w pakiecie rtrim.

Monitoring Slepowrona (MSL)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych jest liczba par w poszczegdlnych kategoriach
gniazdowania na obu wykonanych kontrolach. Nastepnie dane sg agregowane, wybierana jest wyzsza
liczebnos¢ z kategorii gniazdowania pewnego z wykonanych kontroli na kazdym stanowisku, a
nastepnie sumowanie tych wartosci i okreslenie liczby par w kategorii gniazdowania pewnego dla
powierzchni prébnej (kat. C). Wynikiem programu jest liczba zajetych gniazd gatunkéw docelowych
oraz ich areat legowy (rozmieszczenie) wyrazony liczba zajetych powierzchni 10x10 km. Ze wzgledu
na metodyke programdéw (cenzus) i wynik (catkowita liczebnos¢ populacji), wskaznik liczebnosci nie
jest obliczany. Analiza polega na oszacowaniu sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci populacji i
areatu legowego A (lambda) za pomocg modelu wyktadniczego w Srodowisku R.

Monitoring Wodniczki (MWO)

Wynikiem uzyskiwanym w trakcie prac terenowych dla kazdej kontroli jest liczba $piewajgcych
samcow na transektach o dtugosci 1 km lub innych stanowiskach gatunku. Wynik ten jest
agregowany i do analiz wybierana jest wyzsza warto$¢ z wykonanych kontroli. Wynikiem programu
jest wskaznik liczebnosci populacji i wskaznik rozpowszechnienia na badanych powierzchniach.
Analiza trenddw polega na oszacowaniu srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz
Sredniego rocznego tempa zmian liczebnosci i rozpowszechniania populacji A (lambda) za pomoca
modelu 2 w pakiecie rtrim. W modelu zastosowano dodatkowg kategoryczng zmienng objasniajaca tj.
nazwe regionu: Doline Biebrzy, Bagno Bubndw i Staw, Chetmskie Torfowiska Weglanowe.

Monitoring Zotny (MZO)

W MZO na wszystkich kontrolowanych stanowiskach jest notowana liczba osobnikéw dorostych oraz
liczba zajetych nor zotny, a takze liczba zajetych nor lub stwierdzenie legowosci (bez liczenia nor)
wspotwystepujgcej z nig brzegdwki. Wynikiem agregacji jest liczba zajetych nor obu gatunkéw
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w granicach kazdej kontrolowanej powierzchni. Wynikiem programu jest wskaznik liczebnosci
populacji i rozpowszechnienia obu gatunkéw na badanych powierzchniach. Analiza polega na
oszacowaniu srednich rocznych wartosci wskaznika liczebnosci oraz sredniego rocznego tempa zmian
liczebnosci populacji A (lambda) za pomocg modelu 2 w pakiecie rtrim.

1.5. Najwazniejsze wyniki

e Sprawozdanie przedstawia wyniki 28 programdéw monitoringu ptakdéw, ktére byty realizowane
w sezonie legowym w 2024 roku.

¢ W Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) wykonano liczenia na 845
powierzchniach. Gatunkami o najwiekszym rozpowszechnieniu byty: grzywacz (94,9%), kos
(93,5%), kapturka (93%) oraz zieba i bogatka (91%). W trakcie 25 lat realizacji MPPL stwierdzono
trend wzrostowy dla 49 gatunkéw (najsilniejszy wzrost — dzieciot zielony, zniczek, zuraw, tabedz
niemy, czyz, raniuszek, bazant i pleszka), spadkowy dla 41 gatunkéw (najsilniejszy spadek —
sSwiergotek polny, czajka, turkawka, przepidrka, ortolan, poklgskw, czarnogtéwka, strumieniéwka
i muchotéwka zatobna), zas 20 gatunkéw nie wykazywato kierunkowych zmian liczebnosci.
Zarejestrowano umiarkowany spadek wskaznika zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego
0 21% w skali 24 lat badan (Farmland Bird Index) oraz umiarkowany wzrost wskaznika zmian
liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych o 31% (Forest Bird Index).

e 0Od poczatku Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakow (MFGP) wykazano wzrostowy trend
liczebnosci populacji zurawia (tempo wzrostu — ok. 5% rocznie) i btotniaka stawowego (ok. 1 %
rocznie), stabilng liczebnos¢ populacji bagka, bociana biatego i fabedzia niemego, oraz spadek
liczebnosci gawrona i perkoza rdzawoszyjego (tempo spadku odpowiednio — ok. 4% i 5%
rocznie). Srednia liczba mtodych na pare u fabedzia niemego wynoszaca 1,98 byfa na do$¢ niskim
poziomie, natomiast srednia liczba mtodych na pare z sukcesem osiggneta wartosc¢ 3,76, czyli
raczej przecietnie biorgc pod uwage caty okres zbierania danych. U bociana biatego liczba
mtodych na pare z sukcesem wynosita 2,63 mtodych, a liczba mtodych na pare z gniazdem
wynosita 2,27 mtodych. Obie wartosci pozostaty na stabilnym poziomie wobec catego okresu
badan.

e W roku 2024 dane zebrane w Monitoringu Ptakéw Mokradet (MPM) pozwolity na okreslenie
trenddw zmian dla 47 spos$réd 50 gatunkéw docelowych programu. Istotne spadki odnotowano
w przypadku 18 gatunkéw (jedyny gatunek z silnym spadkiem to rycyk), zas w przypadku 15
gatunkéw stwierdzono trend wzrostowy (najsilniejszy u rybitwy czarnej, gegawy i stowika
rdzawego). W przypadku 14 gatunkéw wykazano stabilne trendy liczebnosci, m.in. u bgka oraz
btotniaka stawowego.

e W ramach Monitoringu Ptakow Drapieznych (MPD) w roku 2024 zlokalizowano 2266 stanowisk
monitorowanych gatunkow; najliczniejszy byt myszotéw (ktory, podobnie jak kruk, stwierdzony
byt na wszystkich powierzchniach), a najmniej liczna kania czarna (11 powierzchni). Od roku
2008 obserwowany jest trend wzrostowy liczebnosci bielika, kani rudej, a nieco mniej
dynamiczny wzrost — u pustutki. Trend spadkowy stwierdzany jest w przypadku btotniaka
takowego, bociana czarnego, jastrzebia, kobuza i trzmielojada. Stabilne trendy odnotowano dla
myszotowa, kani czarnej, orlika krzykliwego oraz bfotniaka stawowego.

¢ Dane Monitoringu Legowych S6w Lesnych (MLSL) wskazujg na umiarkowany wzrost liczebnosci
populacji uszatki, puszczyka, puszczyka uralskiego i sweczki oraz spadkowy trend liczebnosci
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wtochatki w latach 2010-2024. Nie okreslono trendu dla puchacza (ktéry na powierzchniach
MLSL stwierdzany jest wyjagtkowo).

W pigtym roku Monitoringu S6w Krajobrazu Rolniczego (MSKR) stwierdzono 107 rewiréw
pdjdzki na 35 powierzchniach monitoringowych, 47 rewiréw ptomykdowki na 29 powierzchniach,
129 rewiréw uszatki na 49 powierzchniach oraz 66 rewirdw puszczyka na 33 powierzchniach.
W pordéwnaniu do poprzedniego roku liczba zanotowanych terytoriéw pdjdzki spadta i byta
zblizona do liczby terytoriow w pierwszym roku badan. Liczba zarejestrowanych terytoriéw
ptomykéwki w roku 2024 byta zblizona do roku poprzedniego i wyzsza niz w drugim i trzecim
roku badan, jednakze znacznie nizsza niz w roku 2020.

Prace Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR) w roku 2024 wykazaty gniazdowanie 125
par ohara, 54 par ostrygojada, 324 par sieweczki obroznej oraz 1363 par rybitwy biatoczelne;j.
Dodatkowo na kontrolowanych stanowiskach stwierdzono 236 par mewy siwej, 591 par
sieweczki rzecznej i 3840 par rybitwy rzecznej. Wszystkie monitorowane gatunki (z wyjgtkiem
mewy siwej) uzyskaty rekordowo wysokie liczebnosci. Dla trzech gatunkéw udato sie uzyskaé
istotne statystycznie trendy liczebnosci — wzrost liczebnosci odnotowano u sieweczki obrozne;j i
sieweczki rzecznej, natomiast spadek liczebnosci u mewy siwe;j.

W Monitoringu tagkowych Siewek (MLS), w ramach ktérego zbierane sg informacje

o liczebnosciach kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki, stwierdzono (w kategoriach
gniazdowania prawdopodobnego i pewnego) 125 osobnikéw kulika wielkiego, 162 osobniki
rycyka, 154 osobniki krwawodzioba i 867 osobniki czajki. W latach 2015-2024 trend liczebnosci
kulika wielkiego okreslono jako stabilny, a trendy liczebnosci trzech pozostatych gatunkéw bedg
mozliwe do okreslenia po kilku latach prowadzenia badan.

W Monitoringu Rybitw Bagiennych (MCH), ktéry jest prowadzony od roku 2021, stwierdzono
3346 par rybitwy biatowasej (na 42 powierzchniach 10x10 km), 143 pary rybitwy biatoskrzydtej
(7 pow.) i 3112 par rybitwy czarnej (115 pow.). W obrebie kolonii rybitw policzono takze doroste
osobniki perkozéw: 672 perkozy dwuczube, 197 zausznikéw, 76 perkozkéw i 23 perkozy
rdzawoszyje. Istotny statystycznie silny spadek liczebnosci wykazywata rybitwa biatoskrzydta, a
dla pozostatych gatunkéw trend pozostat nieokreslony.

W czwartym roku badart Monitoringu Ptakéw Gor (MPG) stwierdzono 445 osobnikéw
siwerniaka (obecny na 79,2% powierzchni), 82 osobniki ptochacza halnego (25% pow.), 90
osobnikéw swiergotka fgkowego (43,8% pow.), 104 osobniki czeczotki bragzowej (51,1% pow.),
92 osobniki drozda obroznego (58,3% pow.) i 1 osobnika ,podrdzniczka rdzawogardtego” (2%
pow.). tgcznie w monitoringu w sezonie legowym 2024 odnotowano 3928 osobnikéw z 65
gatunkow.

W Monitoringu Pospolitych Ptakow Miast (MPPM) stwierdzono tgcznie 148 gatunkow ptakéw
(Srednio 34,5 gatunkéw na powierzchnie). Do najbardziej pospolitych gatunkéow w badanych
miastach nalezaty: grzywacz, bogatka i kapturka (rozpowszechnienie 100%), szpak (99,1%), kos,
sroka i jerzyk (po 98,7%), sierpdéwka (97,9%), modraszka (97,4%), kawka (97,0%), piegza (95,7%),
gotab miejski (95,3%), wrébel (93,1%) i kopciuszek (90,1%). Dla 14 gatunkow (sposréd grupy 47
gatunkéw docelowych) uzyskano istotne statystycznie trendy zmian liczebnosci na
powierzchniach MPPM w latach 2021-2024. Silny wzrost zanotowata piegza, umiarkowany
wzrost: jerzyk, dzieciot duzy, kapturka, pleszka i petzacz ogrodowy. Stabilne populacje
wykazywat: gotgb miejski, sierpdwka, kos i bogatka. Umiarkowany spadek: wrébel, mazurek,
dzwoniec i piecuszek. Dla pozostatych 33 gatunkéw trend liczebnosci pozostaje nieokreslony.



Na 110 powierzchniach Monitoringu tabedzia Krzykliwego (MLK) odnotowano 177 par fabedzia
krzykliwego i 490 par tabedzia niemego. Trend liczebnosci populacji fabedzia krzykliwego

w latach 2007-2024 wzrastat w tempie blisko 9,2% rocznie, co oznacza silny wzrost.
Rozpowszechnienie gatunku wzrastato liniowo. W roku 2024 u obu gatunkéw tabedzi wykazano
raczej wysokie wartosci produktywnosci — u tabedzia krzykliwego na poziomie 2,01 mtodego na
pare i 3,25 na pare z sukcesem, natomiast u tabedzia niemego wartosci te wyniosty odpowiednio
2,4i3,52.

W roku 2024 w ramach Monitoringu Podgorzatki (MPO) stwierdzono 84 pary tego gatunku.
Podgorzatka wystepowata najliczniej na stawach na Podkarpaciu (39 par), Lubelszczyznie (30
par), i w Dolinie Baryczy (15 par). W latach 2007-2024 stwierdzono stabilny trend liczebnosci
gatunku.

W ramach Monitoringu Dubelta (MDU) stwierdzono wystepowanie gatunku docelowego na 64
tokowiskach. tgcznie odnotowano 476 tokujgcych samcow (Srednio 7,4 samca na tokowisko).
Dane monitoringu wskazujg na wieloletni trend spadkowy liczebnosci dubelta, cho¢ w latach
2018-2024 liczebnos¢ utrzymata sie na stabilnym poziomie.

Monitoring Mewy Czarnogtowej (MMC) wykazat gniazdowanie gatunku na 16 powierzchniach,
a liczebnos¢ krajowe]j populacji w 2024 roku wyniosta 66 par. Najwiekszg kolonie stwierdzono na
Zbiorniku Goczatkowickim na Gérnym Slasku, gdzie gniazdowato 27 par. W roku 2024 nie
stwierdzono w koloniach mew i rybitw widocznej zachorowalnosci i $miertelnosci
spowodowanej ptasia grypa.

W ramach Monitoringu Rybitwy Czubatej (MRC) stwierdzono gniazdowanie gatunku na jednym
stanowisku w Porcie Pétnocnym w Gdansku, gdzie do legéw przystgpito 675 par. Legi zakonczyty
sie rekordowym sukcesem - lotno$¢ osiggneto ok. 1100 pisklat. Od roku 2015, trend liczebnosci
sklasyfikowano jako stabilny, a od 2021 roku liczebnos¢ zwieksza sie.

W Monitoringu Czapli Siwej i Czapli Biatej (MCZ) stwierdzono 12 955 par czapli siwej w 191
koloniach oraz 1225 par czapli biatej na 18 stanowiskach. W przypadku obu gatunkéw
odnotowano wiec rekordowq liczebnosé i liczbe stanowisk. Najwieksza krajowa kolonia legowa
czapli siwej liczyta 393 gniazda (Helendéw w Wielkopolsce), natomiast najwiekszym skupiskiem
czynnych gniazd czapli biatej byto jez. Gatadus na Suwalszczyznie — 191 gniazd.

Trend liczebnosci czapli siwej w latach 2020-2024 wskazywat na umiarkowany wzrost, natomiast
trend liczebnosci czapli biatej pozostawat nieokreslony.

Monitoring Kormorana (MKO) wykazat gniazdowanie 28 885 par gatunku w 78 koloniach. W
roku 2024 liczba gniazd w strefie przybrzeznej Battyku wzrosta o 3%, a udziat par z kolonii
nadmorskich w catej populacji wzrdst z 39,8% do 41,7%. W latach 2015-2024 areat legowy
kormorana powoli wzrastat, jednak liczebnos¢ populacji pozostawata na stabilnym poziomie.
Réwnolegle obserwowano wzrost liczebnosci w koloniach nadmorskich, a spadek w koloniach
$rodlgdowych (odwrotnie niz rok wczesniej).

W ramach Monitoringu Rybotowa (MRY) w roku 2024 odnotowano legowe ptaki w 42 rewirach.
Jest to juz trzeci z rzedu sezon z liczebnoscig 40 i wiecej par, co wskazuje na odwrdcenie
negatywnego trendu liczebnosci gatunku. Sukces legowy wynidst 60%, a liczba mtodych

w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem osiggneta poziom 2,13, w przeliczeniu na pare legowa —
1,28.

W Monitoringu Orlika Grubodziobego (MOG) stwierdzono 16 par. Na 10 stanowiskach
wykazano czyste pary C. clanga. Wiekszos¢ populacji wystepowata w dolinie Biebrzy, pozostate
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stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej, Puszczy Knyszynskiej oraz na Lubelszczyznie. Odnotowano
przecietny sukces legowy — 58%, a produktywnos¢ wyniosta 0,58 mtodego na pare.

W ramach Monitoringu Orta Przedniego (MOP) stwierdzono obecnos¢ terytorialnych ptakdéw na
33 stanowiskach, z czego w 24 wykryto zasiedlone gniazda. Sukces legowy wynidst 75%, gniazda
opuscito 18 mtodych.

W ramach Monitoringu Produktywnosci Bielika (MPB) wykryto terytorialne ptaki w 102
rewirach, zas dla 94 gniazd uzyskano informacje o wyniku legu. Sukces legowy wynidst 48,9%.
Dla stanowisk, w ktérych skontrolowano wnetrze gniazda obliczono produkcje mtodych na
gniazdo z sukcesem, ktéra wyniosta 1,43.

Prace Monitoringu Puszczyka Mszarnego (MPS) w roku 2024 wykazaty 12 par gatunku, z czego 9
par przystgpito do legdw. Sukces legowy wynidst 89% i byt najwyzszy w historii badani. Od roku
2010 odnotowano wzrost zaréwno areatu legowego jak i liczebnosci populacji.

Dane uzyskane w roku 2024 w ramach Monitoringu Rzadkich Dzieciotéow (MRD) potwierdzity, ze
w skali catego okresu badan trend liczebnosci dzieciota trdjpalczastego byt stabilny (od roku
2011), natomiast dla dzieciota biatogrzbietego zarejestrowano umiarkowany wzrost liczebnosci
(od roku 2013).

W Monitoringu Zotny (MZ0) na wybranych do corocznych liczers 120 powierzchniach prébnych
wykazano gniazdowanie 1618 par na 388 stanowiskach. Trend z wyliczonych wskaznikéw
liczebnosci wskazuje na silny wzrost populacji. Dodatkowo na stanowiskach zotny okreslano
liczebnos¢ brzegdwki i wykryto 8841 czynnych nor gatunku.

Monitoring Kraski (MKR) po raz kolejny potwierdzit katastrofalng sytuacje gatunku w kraju.
Wykazano jedynie 4 pary tylko na Rdwninie Kurpiowskiej — to najnizszy wynik w historii badan.
W Monitoringu Slepowrona (MSL) stwierdzono 1153 par tego gatunku na 16 stanowiskach.
Pomimo wieloletniego trendu wzrostowego odnotowano po raz drugi z rzedu spadek liczebnosci
wynoszacy 8,4% w stosunku do roku 2023. Wiekszos¢ stanowisk wcigz jest skoncentrowana sie
w dolinie gérnej Wisty.

W roku 2024 na wskazanych losowo transektach w najwazniejszych legowiskach gatunku

w ramach Monitoringu Wodniczki wykazano obecnos¢ 962 spiewajgcych samcéw (MWO-T).
Dodatkowo na 18 stanowiskach poza gtéwnymi ostojami stwierdzono 229 samcéw (MWO-P). W
skali wielolecia zarejestrowano spadek liczebnosci zarowno na transektach jak i na
stanowiskach.



2. MPPL

Monitoring Pospolitych Ptakdw Legowych

Tomasz Chodkiewicz, tukasz Wardecki
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2.1. Zatozenia metodyczne

2.1.1. Informacje o programie

Program MPPL stanowi kontynuacje prac prowadzonych przez OTOP w latach 2000-2006. W catym
okresie badan coroczne liczenia byly wykonywane na losowo wskazanych powierzchniach prébnych
o powierzchni 1 km? (1x1 km). Podstawe wskazania stanowito losowanie warstwowe (stratified
random sampling) zrealizowane na zbiorze wszystkich kwadratow 1x1 km pokrywajgcych obszar
kraju, przeprowadzone osobno dla kazdego z 15 wydzielonych regiondw awifaunistycznych. Pozwala
to traktowac uzyskane dane o liczebnosci ptakéw jako reprezentatywne dla Polski i upowazniajgce do
bezpiecznej ekstrapolacji uzyskanych wynikéw. Taki podziat regionalny umozliwit réwniez
zastosowanie dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu, w ktérym obok zarzadzania
centralnego, kluczowa role petnili dedykowani koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za realizacje
szeregu prac. Liczenia prowadzono przede wszystkim na powierzchniach kontrolowanych juz w latach
ubiegtych. W celu zwiekszenia pokrycia kraju powierzchniami monitoringowymi MPPL, przewiduje sie
w kolejnych latach obejmowanie liczeniami nowych powierzchni prébnych.

MPPL zostat zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych schematéw metodycznych,
stosowanych z powodzeniem w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych krajach
Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki zastosowanego podejscia metodycznego
obejmujg omdwione nizej zatozenia.

e W ramach programu MPPL oszacowania ogdlnopolskich charakterystyk populacji ptakow
uzyskiwane sg z zastosowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej (survey sampling). Dane
zbierane z powierzchni prébnych wskazanych w ramach wtasciwego dla tej metodyki schematu
probkowania, traktowane s3 jako reprezentatywne dla obszaru catego kraju. Pozwala to
na oszacowanie zarowno docelowych parametréow populacji ogélnokrajowej (w tym przypadku
wskaznika liczebnosci i rozpowszechnienia), jak i miar niepewnosci tych oszacowan (np. btedu
standardowego lub 95% przedziatu ufnosci; wielkos$¢ btedu oszacowan jest pochodng wielu
czynnikéw, m.in. rozpowszechnienia gatunku, zmiennosci jego zageszczen w granicach Polski,
czy liczby kontrolowanych w danym roku powierzchni). Reprezentatywnosé powierzchni jest
zapewniona poprzez zastosowanie losowego schematu ich doboru.

e Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych wykonywane sg zaréwno przez
zawodowych ornitologéw, jak i wykwalifikowanych amatoréw ornitologii, z reguty zamieszkatych
w poblizu tychze powierzchni. Prowadzg oni prace jako wolontariusze, ktérym przystuguje zwrot
kosztow dojazdu. Dziatania zwigzane z rekrutacjg i obstugg logistyczng wspdtpracownikow
organizowane sg przez sie¢ koordynatoréw regionalnych programu.

e W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie szybkie metody liczen ptakéw,
niestanowigce dla obserwatoréw duzego obcigzenia czasowego.

2.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest szczegétowo opisany w dostarczanej
obserwatorom instrukcji dostepnej m.in. na stronie internetowej MPP. Najwazniejsze punkty tego
protokotu podsumowano ponizej:
¢ Na kazdej powierzchni wykonywane sg 2 liczenia ptakéw — wczesnowiosenne (w terminie
10.04-15.05) oraz péznowiosenne (16.05-30.06).
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e Przed pierwszg kontrolg, podczas osobnej wizyty, wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz

ktorej liczone sg ptaki (o ile trasa nie zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni prébnej sktada sie z dwdéch

rownolegtych, jednokilometrowych transektéw, biegngcych w odlegtosci 500 m od siebie.

e Poszczegélne liczenia rozpoczynajg sie jak najwczesniej rano, pomiedzy 4:00 a 9:00 i trwaja

srednio 90 minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie doroste ptaki widziane lub styszane. Ptaki

notowane sg w podziale na cztery kategorie: trzy wzgledem odlegtosci od linii transektu;

osobng, czwartg kategorie stanowig ptaki obserwowane w locie.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu

systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e Obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych w otoczeniu transektu,

z wykorzystaniem formularzy i predefiniowanej listy parametrow.

2.2. Organizacja i przebieg prac

2.2.1. Koordynacja prac

Prace projektu MPPL koordynowane byty na dwdch poziomach — centralnym i regionalnym.

Koordynatorami catosci programu byli tukasz Wardecki (Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw) oraz Tomasz Chodkiewicz (Muzeum i Instytut Zoologii PAN). Prace programu na terenie kraju
organizowane byty przez sie¢ koordynatoréw regionalnych (tab. 2.1), odpowiedzialnych za rekrutacje

obserwatoréw do liczen na powierzchniach prébnych, sprawdzenie ich kwalifikacji, weryfikacje

wynikow i przekazanie ich do biura OTOP.

Tabela 2.1. Koordynatorzy regionalni MPPL w roku 2024

Kod regionu  Region Koordynator regionalny

Pz Pomorze Zachodnie Michat Jasifiski

PS Pomorze Srodkowe Grzegorz Jedro

PG Pomorze Gdanskie Piotr Zielinski

WM Warmia i Mazury Szymon Czernek

WK Wielkopolska Przemystaw Wylegata

ZL Ziemia Lubuska Pawet Czechowski

LD Ziemia toédzka Tomasz Janiszewski

KU Kujawy Piotr Zielinski

MW Mazowsze Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski
PL Podlasie Krzysztof Henel

RD Ziemia Radomska oraz Kraina Gér Swietokrzyskich Stawomir Chmielewski, Roman Maniarski
LL Lubelszczyzna Matgorzata Piotrowska

DS Dolny Slask Pawet Grochowski

GS Gorny Slask Jacek Betleja

SE Polska potudniowo-wschodnia Michat Ciach, Roman Maniarski
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2.2.2. Przebieg prac terenowych

Wszystkie materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac terenowych dostarczono obserwatorom
pod koniec marca 2024 r., bezposrednio z biura OTOP. Kazdy obserwator—wspdétpracownik programu
otrzymat list tradycyjny zawierajacy:
o formularze liczen terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:10 000 oraz mapy sytuacyjne jej lokalizacji w skali
1:100 000;
e karte informacyjna.

Po zakonczeniu liczen ptakdw, poczynajgc od poczatku czerwca, wypetnione formularze byty
zwracane przez obserwatorow do centrali OTOP (bezposrednio lub za posrednictwem
koordynatoréw regionalnych). Dane zebrane w terenie obserwatorzy przekazywali w formie: 1)
formularzy liczen, wprowadzanych nastepnie do plikdw Excel przez koordynatordw, 2) samodzielnie
wypetnionego formularza Excel. Nastepnie wyniki byty sprawdzane pod katem poprawnosci
formalnej i merytorycznej przez koordynatoréw regionalnych oraz krajowych. Catos¢ wynikdw zostata
zaimportowana do bazy WFMA ,,Portal Obserwatora” przez koordynatoréw krajowych.

W roku 2024 wykonano 1669 kontroli (w roku 2023 byto to 1608 kontroli) na 845 powierzchniach
prébnych (839 w trakcie kontroli wczesnej i 830 w trakcie kontroli poznej). Obserwatorzy gtowni
zgtosili 116 obserwatoréw dodatkowych w trakcie prac w roku 2024 (na wczesnej, pdznej lub obydwu
kontrolach), z ktérych 31 uczestniczyto w liczeniach réwniez na wiasnych powierzchniach.

W granicach obszardow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 potozone byty 164 powierzchnie (w
roku 2022 byto to 163, a w roku 2023 — 162 powierzchnie), co stanowi 19,4% ogotu skontrolowanych
pdl badawczych w roku 2024 (tab. 2.2, ryc. 2.1). Imiona i nazwiska obserwatorow (gtéwnych i
towarzyszacych) monitorujgcych poszczegdlne powierzchnie ze wskazaniem koordynatorow
regionalnych oraz obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zestawione sg w tabeli Z.1.1

w Zatgczniku 1 do niniejszego raportu.

Tabela 2.2. Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych MPPL w roku 2024 w poszczegdlnych
wojewddztwach

Wojewoddztwo taczna liczba powierzchni Liczba powierzchni w OSOP
dolnoslaskie 56 9
kujawsko-Pomorskie 50 6
lubelskie 82 14
lubuskie 17 7
tédzkie 67 0
matopolskie 47 4
mazowieckie 113 33
opolskie 17 0
podkarpackie 44 10
podlaskie 38 22
pomorskie 61 16
Slaskie 64

Swietokrzyskie 31 1
warminsko-mazurskie 46 15
wielkopolskie 65 11
zachodniopomorskie 47 14
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Suma 845 164

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych

Rycina 2.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych (N=845) skontrolowanych w roku 2024 w ramach MPPL.
Kolorem fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (N=164), a zielonym poza OSOP (N=681)

W roku 2024 najwiecej powierzchni prébnych skontrolowano w wojewddztwach:
mazowieckim (113, tyle samo co w roku 2023, w roku 2022 byto to 110) i lubelskim (82, w roku 2023
byty to 84 powierzchnie, w roku 2022 byto to 79 powierzchni). Najmniej (17) skontrolowano w
wojewddztwie opolskim (12 w 2023 roku) i lubuskim (16 w 2023 roku). Nieréwnomierna alokacja
powierzchni pomiedzy wojewddztwa byta wynikiem tgcznego dziatania dwdéch czynnikéw: losowego
systemu wskazania powierzchni oraz zréznicowanej wielkosci wojewddztw. Nalezy takze pamietad,
7e zgodnie z zatozeniami metodycznymi, wskazanie powierzchni préobnych odbywa sie w podziale
na 15 regiondw awifaunistycznych, niepokrywajacych sie z podziatem administracyjnym kraju.
Pozwala to dostosowac liczbe losowanych powierzchni do liczby obserwatorow ptakéw w danym
rejonie. Nie wptywa jednoczesnie na mozliwos¢ wnioskowania o sytuacji ogdlnokrajowej i
oszacowania miar tendencji centralnej (np. $rednie wartosci wskaznikow) uzyskiwanych dla catej
Polski.
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W roku 2024 obserwatorzy przekazali komplet informacji na temat charakterystyki siedlisk
monitorowanych powierzchni. Analizie poddano wyfacznie 1i 2 poziom szczegdtowosci (poziom 1 to
typ krajobrazu, np. las, pole, tgka. Poziom 2 dotyczy podstawowej cechy typu, np. czy jest to grunt
orny/sad, las mieszany/lisciasty, zabudowa wiejska/miejska). Analizowane dane dotyczyty w catosci
pierwszego siedliska oraz drugiego, jesli byto ono odmienne od juz wskazanego. Obserwatorzy mogli
wskazac do trzech cech szczegétowych typu siedliska na kazdym odcinku (poziom 3), jednakze nie
byto to obowigzkowe. Z tego powodu, poziom 3 nie podlegat analizie.

Obserwatorzy opisali w sposdb unikalny 12 566 typow krajobrazu (jeden lub dwa na kazdy
monitorowany odcinek transektu, srednio 14,87 na powierzchnie, tab. 2.3), z ktérych 24 nie miaty
przypisanego poziomu 2 (kategoria F w poziomie 1 — ,inne”). Transekty na powierzchniach MPPL w
roku 2024 przebiegaty przede wszystkim przez tereny rolnicze (54,1% stanowity: krajobraz rolniczy,
trwate uzytki zielone oraz zabudowa wiejska). Lasy i zadrzewienia stanowity 34,2% udziatu w
krajobrazie. tgczny udziat terendw przeksztatconych wynidst 12,6% (z czego 0,9% przypadato na
zabudowe miejska), 5,8% na zbiorniki wodne i cieki oraz 0,2% - inne, nieokreslone siedliska.
Szczegdtowe zestawienie poszczegdlnych typdw krajobrazu (poziom 1) oraz ich cech (poziom 2) wraz
z udziatem % przedstawiono w tabeli 2.3.

Tabela 2.3. Siedliska (poziom 1) i typy siedlisk (poziom 2) opisane w roku 2024 dla 845 powierzchni MPPL.
Kolejnos¢ zgodnie z Kartg Opisu Siedlisk dla programu. Wskazano liczbe odcinkéw w poszczegdlnych siedliskach
i typach oraz ich udziat %

Siedlisko Typ siedliska Liczba odcinkéw Siedlisko (%)
Lasy i zadrzewienia 4297 34,2
Lisciaste 887
Iglaste 1368
Mieszane 1829
Zreby 213
Krajobraz rolniczy 4245 33,8
Grunty orne 3586
Sady 249
Ugory i odtogi 328
Inne 82
takiiinne 1690 13,4
taki kosne 1007
taki i turzycowiska nie koszone lub koszone co kilka lat 415
Pastwiska 164
Torfowiska 23
Trzcinowiska 51
Wrzosowiska 1

taki i torfowiska gorskie

Inne uzytki np. prawy lucerny, koniczyny 21
Tereny przeksztatcone 1581 12,6
Zabudowa miejska 109
Zabudowa wiejska 864
Zabudowa podmiejska i willowa 319
Parki miejskie i wiejskie 41
Tereny przemystowe (place, sktadowiska, hale) 134
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Siedlisko Typ siedliska Liczba odcinkéw Siedlisko (%)

Zwirownie 26
Urwiska i zbocza o silnym nachyleniu 9
Inne (np. wysypiska $mieci, kamieniotomy) 79
Zbiorniki wodne i cieki 729 5,8

Zbiorniki ponizej 1 ha (np. oczka, stawy przydomowe) 150

Zbiorniki ponad 1 ha (np. jeziora, zbiorniki retencyjne) 56

Stawy hodowlane 39

Sztuczny ciek (réw, kanat) 248

Strumien (do 3 m szerokosci) 111

Rzeka (ponad 3 m szerokosci) 125

Morze i zalewy przymorskie 0
Inne 24 0,2
2.3. Wyniki

Podczas obu kontroli, na 845 monitorowanych powierzchniach obserwatorzy odnotowali 218 790
osobnikéw (213 031 os. w 2023 roku, 212 180 os. w 2022 roku), a po agregacji danych — wskazaniu
maksymalnej liczby osobnikéw dla gatunku sposréd dwéch kontroli na kazdej powierzchni, byto to
152 555 osobnikéw (151 637 os. w 2023 roku, 150 681 os. w 2022 roku). Obserwowane ptaki
nalezaty do 200 gatunkow (198 w 2023 roku i 194 w 2022 roku). Ponadto obserwowano i
rejestrowano obserwacje osobnikéw nalezgcych do dwéch nieoznaczonych taksonéw: gesi
zbozowej/tundrowej (nie oznaczono zadnego osobnika do ktéregos z tych gatunkdw) oraz mewe
srebrzystg/biatogtowa/romanskg (obserwowano réwniez osobniki oznaczone jako mewa srebrzysta i
biatogtowa w sezonie 2024).

W opracowaniu przedstawiono wyniki dla 110 gatunkéw ptakéw. Wyniki MPPL uzyskane
w roku 2024 zostaty dowigzane do wczesniejszych danych z lat 2000-2023, tworzgc 25-letnie serie
pomiarowe. Na ich podstawie obliczono trzy, standardowo uzywane w MPPL zagregowane wskazniki
liczebnosci: dla 100 najliczniejszych gatunkow ptakdéw w Polsce, 22 gatunkéw ptakéw krajobrazu
rolniczego oraz 34 gatunkdow pospolitych ptakéw lesnych. Trendy zmian liczebnosci populacji zostaty
obliczone dla catej serii pomiarowej oraz dla ostatnich 12 lat (2013-2024), traktowanych przez
Komisje Europejska jako seria odpowiednia do obliczenia krétkoterminowych zmian liczebnosci
populacji.

W trakcie prac terenowych MPPL obserwatorzy rejestrowali obecnos$¢ w kwadracie gniazd
wybranych gatunkow ptakow, tj. bociana biatego, gawrona i brzegdéwki. Zebrane informacje dotyczyty
88 powierzchni (10,4% wszystkich). W trakcie kontroli wczesnej uzyskano informacje o obecnosci 246
gniazd gawrona na 5 powierzchniach oraz 103 gniazdach bociana biatego w 69 kwadratach. Na
kontroli pdZznej obserwatorzy zanotowali: 5 gniazd gawrona (w jednym kwadracie), 41 gniazd
brzegowki (w jednym kwadracie) oraz 116 gniazd bociana biatego, z czego obecnos¢ mtodych
wskazano w 82 z nich (74 powierzchnie).

Obserwatorzy mogli dodatkowo notowac ssaki. Na kontroli wczesnej obecnos¢ lub ich brak
zgtoszono dla 740 powierzchni (z 839), a na kontroli pdznej byto to 736 powierzchni (z 830). tacznie
informacje o ssakach na jednym lub obydwu liczeniach zgtoszono dla 750 powierzchni, z czego na 648
zaobserwowano przynajmniej jednego osobnika (tab. 2.4). Obserwatorzy zgtosili 2333 obserwacje
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3340 osobnikdéw, nalezgcych do 21 gatunkdéw (przy czym nie zbierano informacji o doktadnym
oznaczeniu kuny le$nej i domowej). Obserwowane ssaki w wiekszosci stanowity gatunki wystepujace
w Polsce naturalnie (np. dzik), ale notowano réwniez inwazyjne gatunki obce (np. jenot, szop pracz) i
dwa udomowione, obserwowane na wolnosci, poza zabudowaniami (pies i kot). Szczegétowy wykaz
obserwowanych gatunkow przedstawiono w tabeli 2.4.

Tabela 2.4. Obserwacje ssakow na kwadratach MPPL w roku 2024. Wskazano sume osobnikéw oraz liczbe
powierzchni, na ktérych obserwowano poszczegdlne gatunki, razem dla catego sezonu oraz w rozbiciu na
kontrole wczesng i p6Zng. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Liczebnos¢ Powierzchnie
Gatunek = =

razem wczesna pézna razem wczesna pdzna
borsuk 3 0 3 3 0 3
bébr 6 4 2 6 4 2
daniel 30 7 23 4 3 1
dzik 139 58 81 30 14 20
jelen 234 146 88 65 38 40
jenot 2 1 1 2
jez 4 0 4 3 0 3
kot 255 124 131 144 92 90
kret 1 0 1 1 0 1
krolik 1 0 1 1
kuna (lesna lub domowa) 13 3 10 12 3 9
lis 63 29 34 54 28 29
tasica 1 0 1 1
tos 16 9 7 13 8 5
pies 94 62 32 49 34 21
pizmak 1 1 0 1 1 0
sarna 1899 1140 759 531 404 369
Szop pracz 1 0 1 1 0 1
wiewidrka 44 25 19 37 22 18
wilk 2 1 1 2 1 1
zajac 531 288 243 239 160 150
razem 3340 1898 1442 648 537 500

2.3.1. Wskaznik zmian liczebnosci 100 najliczniejszych gatunkéw ptakow

W ciggu 25 lat badan odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci 100 najszerzej
rozpowszechnionych gatunkéw ptakow w Polsce. Wartos¢ wskaznika w roku 2024 wynosita 1,0368, a
$rednie roczne tempo zmian w latach 2000-2024 — 0,23% (A=1,0023; SE=0,0008). Przez caty okres
badan liczebnos$¢ ptakéw z tej grupy zwiekszyta sie srednio 0 4,33%, ale wartos¢ ta nie byta istotna
statystycznie, gdyz w ostatnich 12 latach wartosci wskaznika zaczety sie zmniejszaé, a jego
krotkoterminowy trend okazat sie by¢ spadkowy (A=0,9953; SE=0,0023). W ciggu ostatnich 12 lat
pospolite ptaki w Polsce zmniejszyty liczebnosé srednio o 4,86% (p<0,05).
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W catej serii pomiarowej zagregowany wskaznik liczebnosci pozostawat stabilny na
powierzchniach zlokalizowanych w granicach OSOP (A=1,0028, SE=0,0016), a na powierzchniach poza
siecig OSOP umiarkowanie wzrastat (A=1,0021, SE=0,0008).

We wszystkich trzech wskaznikach (obejmujgcym wszystkie powierzchnie, te znajdujgce sie w
OSOP a takze te pozostajgce poza siecig Natura 2000) kryje sie podobny sygnat zmian liczebnosci
pospolitych ptakéw w Polsce. Wzrosty liczebnosci odnotowywano gtdwnie w pierwszej dekadzie XXI
wieku, a w kolejnych latach wartosci wskaznikdw stopniowo sie zmniejszaty.

Zmiany wskaznikéw liczebnosci przedstawiono graficznie na rycinie 2.2. Wartosci
wskaznikdw w roku 2024 znajdujg sie w tabeli 2.5.
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Rycina 2.2. Zmiany wskaznika liczebnosci zagregowanego dla 100 najpospolitszych gatunkow ptakéw w latach
2000—2024 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie lezgce w OSOP Natura
2000 (sSrodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma inny zakres. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

Tabela 2.5. Wskaznik zmian liczebnosci 100 najliczniejszych gatunkéw ptakéw w 2024 roku (Wskaznik), trend
zmian wskaznika w latach 2000-2024 (Trend A) wraz z jego btedem standardowym (SE) i kategorig trendu (Kat.
trendu), na powierzchniach w podziale: obszar catego kraju (wszystkie), lezgce w OSOP Natura 2000 (OSOP) i
poza nimi (poza OSOP). Oznaczenia trendow: I — umiarkowany wzrost, <> — stabilny

Powierzchnie = Wskaznik Trend (A) SE Kat. trendu
wszystkie 1,0368 1,0023 0,0007 ™
0sopP 1,0862 1,0028 0,0016 o
poza OSOP 1,0206 1,0021 0,0008 ™

2.3.2. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego

Jako miare intensywnosci gospodarowania na obszarach rolniczych wykorzystano wskaznik zmian
liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index, FBI). Ten zagregowany
indeks opiera sie na zmianach liczebnosci 22 gatunkéw ptakow $cisle zwigzanych z siedliskami
uzytkowanymi rolniczo (tab. 2.6).

W roku 2024 wartos¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego
(FBI) wyniosta 0,7631 i byta to wartosc¢ zblizona do najnizszych wynikéw w catym okresie badan
MPPL, uzyskiwanych w latach 2018-2023 (z najnizszym wynikiem 0,7478 w 2021 roku). Uzyskane
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wyniki wskazujg na spadek liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego o 21% (p<0,01) w ciggu 25 lat
badan (A=0,9903, SE=0,0016). Umiarkowany spadek liczebnosci tej grupy ptakdw obserwowany byt
zaréwno w OSOP Natura 2000 (A=0,9887, SE=0,0051) oraz w pozostatych powierzchniach (A=0,9908,
SE=0,0018). Zmiany wskaznikow liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego przedstawiono graficznie
na rycinie 2.3. Wartosci wskaznikéw w roku 2024 znajdujg sie w tabeli 2.7.

Tabela 2.6. Zestawienie gatunkow wchodzgcych w sktad koszyka Farmland Bird Index. Gatunki uszeregowano
alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa
bocian biaty Ciconia ciconia
ciernidwka Curruca communis
czajka Vanellus vanellus
dudek Upupa epops
dymoéwka Hirundo rustica
dzierlatka Galerida cristata
gasiorek Lanius collurio
klgskawka Saxicola rubicola
kulczyk Serinus serinus
makolagwa Linaria cannabina
mazurek Passer montanus
ortolan Emberiza hortulana
pliszka z6tta Motacilla flava
poklgskwa Saxicola rubetra
potrzeszcz Emberiza calandra
pustutka Falco tinnunculus
rycyk Limosa limosa
skowronek Alauda arvensis
szpak Sturnus vulgaris

Swiergotek tgkowy  Anthus pratensis

trznadel Emberiza citrinella
turkawka Streptopelia turtur
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Rycina 2.3. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Farmland Bird Index

(FBI, 22 gatunki) w latach 2000-2024 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie
ma inny zakres. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkc;ji loess

Tabela 2.7. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego w roku 2024 (Wskaznik),
trend zmian wskaznika w latach 2000-2024 (Trend A) wraz z jego btedem standardowym (SE) i kategorig trendu
(Kat. trendu), na powierzchniach w podziale: obszar catego kraju (wszystkie), lezace w OSOP Natura 2000
(OSOP) i poza nimi (poza OSOP). Oznaczenia trendéw: |, — umiarkowany spadek

Powierzchnie = Wskaznik Lambda (A) SE Kat. trendu
wszystkie 0,7631 0,9903 0,0016 J
0soP 0,775 0,9887 0,0051 N
poza OSOP 0,7647 0,9908 0,0018 N

2.3.3. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych

Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index) agreguje zmiany
liczebnosci dla 34 gatunkdéw na wszystkich liczonych powierzchniach badawczych (tab. 2.8).

W roku 2024 wartos¢ wskaznika zmian liczebnosci pospolitych ptakdw le$nych wyniosta
1,2806. W latach 2000—2024 odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci ptakow z tej grupy, a
Sredni procentowy wzrost wynosit 31% (p<0,01). Na przestrzeni 25 lat badan srednie tempo zmian
liczebnosci wynosito 1,03% rocznie (A=1,0103, SE=0,0015), natomiast w ostatnich 12 latach wzrost
ten nie byt juz tak silny, a srednie roczne tempo zmian wynosito 0,86% (A=1,0086, SE=0,005), a
krétkoterminowy trend okreslono jako stabilny.

Umiarkowany wzrost liczebnosci ptakow z tej grupy odnotowano w OSOP Natura 2000
(A=1,0146, SE=0,0027), jak i na pozostatych obszarach (A=1,0087, SE=0,0016). W ciggu 25 lat badan
pospolite ptaki leSne zwiekszyty liczebnos¢ na obszarach chronionych w ramach sieci OSOP Natura
2000 o0 51% (p<0,01), a poza tymi obszarami o 21% (p<0,01). Zmiany wskaznikéw liczebnosci
pospolitych ptakéw lesnych przedstawiono graficznie na rycinie 2.4. Wartosci wskaznikéw w roku
2024 znajduja sie w tabeli 2.9.
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Tabela 2.8. Zestawienie gatunkdow wchodzgcych w sktad koszyka Forest Bird Index. Gatunki uszeregowano

alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

bogatka Parus major
czarnogtowka Poecile montanus
czubatka Lophophanes cristatus
czyz Spinus spinus

dzieciot czarny

Dryocopus martius

dzieciot sredni

Dendrocoptes medius

gil Pyrrhula pyrrhula

grubodzidb Coccothraustes coccothraustes
kapturka Sylvia atricapilla

kos Turdus merula

kowalik Sitta europaea

lerka Lullula arborea

muchotéwka mata

Ficedula parva

muchotéwka zatobna

Ficedula hypoleuca

mysikrolik

Regulus regulus

paszkot

Turdus viscivorus

petzacz lesny Certhia familiaris
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
piecuszek Phylloscopus trochilus
pierwiosnek Phylloscopus collybita
pleszka Phoenicurus phoenicurus

pokrzywnica

Prunella modularis

raniuszek

Aegithalos caudatus

rudzik

Erithacus rubecula

sikora uboga

Poecile palustris

siniak Columba oenas
sosnéwka Periparus ater

séjka Garrulus glandarius
strzyzyk Troglodytes troglodytes
Spiewak Turdus philomelos

Swiergotek drzewny

Anthus trivialis

Swistunka lesna

Phylloscopus sibilatrix

zieba

Fringilla coelebs

zniczek

Regulus ignicapilla
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Rycina 2.4. Zmiany wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow lesnych Forest Bird Index (34 gatunki)

na przestrzeni w latach 2000—-2024 na obszarze catego kraju (lewy wykres) oraz w podziale na powierzchnie
lezgce w OSOP Natura 2000 (Srodkowy wykres) i poza nimi (prawy wykres). Skala osi Y na kazdym wykresie ma
inny zakres. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

Tabela 2.9. Wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych w 2024 roku (Wskaznik), trend zmian
wskaznika w latach 2000-2024 (Trend A) wraz z jego btedem standardowym (SE) i kategorig trendu (Kat.
trendu), na powierzchniach w podziale: obszar catego kraju (wszystkie), lezgce w OSOP Natura 2000 (OSOP) i
poza nimi (poza OSOP). Oznaczenia trendéw: I* — umiarkowany wzrost

Powierzchnie = Wskaznik Lambda (M) SE Kat. trendu
wszystkie 1,2806 1,0103 10,0015 ™
0SoP 1,4475 1,0146 0,0027 ™
poza OSOP 1,1864 1,0087 0,0016 ™

2.3.4. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

Rozpowszechnienie przekraczajace 10% powierzchni, ktdre stanowi umowne kryterium uznania
gatunku za pospolity, osiggnety 84 gatunki (88 gatunkéw w 2023, 89 gatunkdéw w 2022). Najczesciej
spotykanymi gatunkami byty grzywacz (94,9%), kos (93,5%), kapturka (93%) oraz zieba i bogatka
(91%), podobnie jak w sezonie 2023. Wartosci wskaznika rozpowszechnienia oraz jego trendu dla 110
gatunkéw ptakéw przedstawia tabela 2.10. Wartosci wskaznika w latach ubiegtych oraz
interpretujace je wykresy znajdujg sie w elektronicznym zataczniku do niniejszego raportu.

Tabela 2.10. Wskaznik rozpowszechnienia w roku 2024 (Rozp.), trend rozpowszechnienia w catym okresie
badan w latach 2000—2024 (Trend A) oraz kategoria trendu (Kat. trendu) dla 110 gatunkéw ptakow
stwierdzonych na powierzchniach prébnych MPPL. Oznaczenia trendéw: ™ — silny wzrost, I — umiarkowany
wzrost, €> — populacja stabilna, | — umiarkowany spadek. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy
polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. TrendA SEA trléitc;u
bazant Phasianus colchicus 0,556 1,0311 0,003 ™
biatorzytka Oenanthe oenanthe 0,049 0,9923 0,0058 &~
bfotniak tgkowy Circus pygargus 0,05 0,9898 0,0072 &
btotniak stawowy Circus aeruginosus 0,28 1,01 0,0032 ™
bocian biaty Ciconia ciconia 0,282 10,9997 0,0031 &
bogatka Parus major 0,91 11,0032 0,0018 &
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Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. TrendA SEA S—
cierniowka Curruca communis 0,709 11,0001 0,002 o
czajka Vanellus vanellus 0,237 0,9861 0,003 N
czapla siwa Ardea cinerea 0,264 11,0133 0,0038 ™
czarnogtowka Poecile montanus 0,147 0,9923 0,004 o
czubatka Lophophanes cristatus 0,227 1,0111 0,0039 ™
czyz Spinus spinus 0,082 11,0225 0,008 ™
derkacz Crex crex 0,059 0,9734 0,0057 N
dudek Upupa epops 0,234 11,0306 0,0046 ™
dymodwka Hirundo rustica 0,718 0,998 10,0019 4
dzierlatka Galerida cristata 0,043 1,0314 0,0094 ™
dzieciot czarny Dryocopus martius 0,296 11,0202 0,0035 ™
dzieciot duzy Dendrocopos major 0,697 1,0126 0,0022 ™
dzieciot $redni Dendrocoptes medius 0,054 1,0305 0,0106 ™
dzieciot zielony Picus viridis 0,207 1,0751 0,0075 ™M
dzieciotek Dryobates minor 0,047 0,9909 0,0075 o
dzwoniec Chloris chloris 0,333 0,9975 0,0026 &
gajowka Sylvia borin 0,234 0,9817 0,003 N
gasiorek Lanius collurio 0,527 1,001 0,0023 &
gil Pyrrhula pyrrhula 0,051 0,979 0,006 N
grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 0,436 1,0027 0,0026 &
grzywacz Columba palumbus 0,949 1,0096 0,0019 ™
jarzebatka Curruca nisoria 0,075 1,0179 10,0062 ™
jastrzab Accipiter gentilis 0,05 0,9818 0,0064 N
jerzyk Apus apus 0,245 11,0032 0,0035 &
kapturka Sylvia atricapilla 0,93 11,0108 0,0019 ™
kawka Coloeus monedula 0,222 0,9996 0,0037 &
klgskawka Saxicola rubicola 0,154 1,0269 0,0069 ™
kopciuszek Phoenicurus ochruros 0,491 1,0075 0,0026 ™
kos Turdus merula 0,935 1,0089 0,0018 ™
kowalik Sitta europaea 0,366 1,0177 0,0032 ™
kretogtéw Jynx torquilla 0,131 1,0175 0,0054 ™
krogulec Accipiter nisus 0,101 11,0057 0,0056 &~
kruk Corvus corax 0,555 1,0085 0,0025 ™
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 0,031 0,9993 0,009 &~
krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,385 11,0148 0,003 ™
kszyk Gallinago gallinago 0,07 1,007 0,0067 &
kukutka Cuculus canorus 0,704 11,0007 0,0021 &
kulczyk Serinus serinus 0,25 1,004 0,0034 &
kuropatwa Perdix perdix 0,086 0,9795 0,0048 J
kwiczot Turdus pilaris 0,321 0,9836 0,0025 J
lerka Lullula arborea 0,347 1,011 0,0031 ™
tabedz niemy Cygnus olor 0,098 1,0279 10,0109 ™
tozéwka Acrocephalus palustris 0,361 0,9996 0,0029 &~
tyska Fulica atra 0,044 0,9791 0,0081 N}
makolagwa Linaria cannabina 0,385 0,9937 0,0024 N}
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Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. TrendA  SEA S—
mazurek Passer montanus 0,471 11,0158 0,0028 ™
modraszka Cyanistes caeruleus 0,685 11,0091 0,0022 ™
muchotéwka mata Ficedula parva 0,039 1,0079 0,0103 &
muchotéwka szara Muscicapa striata 0,183 0,9916 0,0037 N
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0,076 0,983 0,005 N
mysikrolik Regulus regulus 0,188 0,9925 0,004 &~
myszotow Buteo buteo 0,514 0,9971 0,0022 4
oknowka Delichon urbicum 0,272 0,9923 10,0029 N
ortolan Emberiza hortulana 0,086 0,9699 0,0037 N
paszkot Turdus viscivorus 0,227 11,0252 0,0044 ™
petzacz lesny Certhia familiaris 0,194 1,0086 0,0043 &~
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0,188 1,0156 0,0054 ™
piecuszek Phylloscopus trochilus 0,693 1,0064 0,0021 ™
piegza Curruca curruca 0,533 11,0037 0,0025 4
pierwiosnek Phylloscopus collybita 0,828 11,0089 0,002 ™
pleszka Phoenicurus phoenicurus 0,421 11,0533 0,0042 ™
pliszka siwa Motacilla alba 0,522 11,0028 0,0024 &
pliszka z6tta Motacilla flava 0,375 10,9889 0,0023 N}
poklgskwa Saxicola rubetra 0,303 0,9817 0,0024 )
pokrzywnica Prunella modularis 0,089 0,989 0,005 )
potrzeszcz Emberiza calandra 0,479 11,0095 0,0025 ™
potrzos Emberiza schoeniclus 0,201 0,9858 0,0036 )
przepidrka Coturnix coturnix 0,115 0,9546 0,0034 N}
pustutka Falco tinnunculus 0,195 1,0207 0,005 ™
raniuszek Aegithalos caudatus 0,118 1,032 0,0071 ™
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 0,134 11,0191 0,006 ™
rudzik Erithacus rubecula 0,637 1,0125 0,0024 ™
rycyk Limosa limosa 0,004 0,9282 0,0175 )2
sierpéwka Streptopelia decaocto 0,524 11,0167 0,0027 ™
sikora uboga Poecile palustris 0,156 11,0134 0,0047 ™
siniak Columba oenas 0,166 11,0546 0,0064 ™
skowronek Alauda arvensis 0,736 0,9952 0,0018 N}
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0,221 1,0286 0,0045 ™
stowik szary Luscinia luscinia 0,167 0,9789 0,0033 N}
sosndwka Periparus ater 0,301 1,0026 0,0033 4
séjka Garrulus glandarius 0,67 11,0114 0,0022 ™
sroka Pica pica 0,469 1,0015 0,0026 &
srokosz Lanius excubitor 0,083 0,9895 0,0052 &
strumienidwka Locustella fluviatilis 0,051 0,9729 0,0064 J
strzyzyk Troglodytes troglodytes 0,473 11,0177 0,0029 ™
szczygiet Carduelis carduelis 0,465 0,9943 0,0024 J
szpak Sturnus vulgaris 0,815 0,9997 0,0018 &~
Spiewak Turdus philomelos 0,772 1,014 0,0021 ™
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0,348 10,9895 0,0025 N}
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0,108 0,9661 0,0038 N
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Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. TrendA SEA S—
Swiergotek polny Anthus campestris 0,013 0,9433 10,0085 N
sSwierszczak Locustella naevia 0,09 0,9863 0,0048 N
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0,428 0,9987 0,0025 &
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0,157 1,0248 0,0065 ™
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,073 1,0068 0,0073 &
trznadel Emberiza citrinella 0,841 0,9986 0,0018 &~
turkawka Streptopelia turtur 0,045 0,9541 0,0052 N
wilga Oriolus oriolus 0,68 1,003 0,002 &~
wrona siwa Corvus cornix 0,317 1,0011 0,0032 &~
wrébel Passer domesticus 0,457 0,996 0,0023 &~
zaganiacz Hippolais icterina 0,299 0,9907 0,0027 N
zieba Fringilla coelebs 0,91 1,0002 0,0017 &
zniczek Regulus ignicapilla 0,193 1,0566 0,008 ™
zuraw Grus grus 0,433 11,0398 0,0034 ™

2.3.5. Wskazniki i trendy liczebnosci

Po 25 sezonach realizacji MPPL w Polsce, 20 gatunkow sklasyfikowano jako stabilne (w roku 2022 —
24 gatunki, w roku 2023 — 22 gatunki), 49 gatunkéw wykazato wzrost liczebnosci (wzrost o 2

w stosunku do roku 2022, tyle samo co w roku 2023), a 41 gatunkdw charakteryzowata tendencja
spadkowa (o jeden wiecej niz w 2022 i 3 wiecej niz w 2023; tab. 2.11, ryc. 2.7). Najwyzszy wzrost
liczebnosci (5 najwiekszych wartosci trendu A) w latach 2000-2024 wykazat dzieciot zielony, ponadto
odnotowano znaczacy wzrost liczebnosci zurawia, pleszki, siniaka i zniczka. Najsilniejszy spadek
liczebnosci (5 najmniejszych wartosci trendu A) odnotowano w kolejnosci od najsilniejszego dla:
rycyka, swiergotka polnego (ryc. 2.5), czajki, przepidrki, turkawki.

W tabeli 2.11 oprdcz standardowo raportowanych trendéw w catej serii pomiarowe;j
dodatkowo przedstawiono krétkoterminowy trend liczebnosci, obejmujgcy okres ostatnich 12 lat.
Okres ten przyjeto zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, ktéra wymaga raportowania
kréotkoterminowego trendu w takim oknie czasowym w ramach sprawozdawczosci z wdrazania
dyrektywy ptasiej w UE. Przy takim zatozeniu 33 gatunki sklasyfikowano jako stabilne, wiecej niz
w catej serii pomiarowej, w ktorej byto ich 20. Krotkoterminowe trendy wzrostowe odnotowano dla
33 gatunkow, spadkowe dla az 42 gatunkodw, a dla 3 gatunkdw trend byt nieokreslony.

W okresie od roku 2013 znaczgco pogorszyfa sie sytuacja 12 gatunkow ptakdw, ktére
tradycyjnie klasyfikowane sg jako stabilne lub wzrostowe. Byly to: bogatka, ggsiorek (najsilniejszy
spadek w tej grupie, ryc. 2.6), grubodzidb, jerzyk, kowalik, kretogtéw, mazurek, piecuszek, potrzeszcz,
sojka, szpak i wilga. Silny spadek liczebnosci w latach 2013-2024 dotknat populacje 7 gatunkow, z
ktérych czajka podobny trend wykazata w catym okresie badan (ostatnie 25 lat), a pozostate: derkacz,
dzwoniec, kwiczot, poklgskwa, strumieniowka i turkawka w trendzie dtugoterminowym notujg
umiarkowany spadek liczebno$ci. Poprawe lub ustabilizowanie trendu w latach 2013-2024
obserwowano dla 9 gatunkow, z czego tylko myszotéw, ktéry w catej serii pomiarowej klasyfikowany
jest jako gatunek zmniejszajacy liczebnos¢, w ostatnich 12 latach zwiekszat jg na powierzchniach
MPPL. Ustabilizowanie sie w ostatnich latach tendencji spadkowej (aktualny trend dtugoterminowy)
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zaobserwowano u: ciernidéwki, jastrzebia, kuropatwy, muchotéwki szarej, pokrzywnicy, srokosza,
szczygta i Swiergotka tgkowego.

Wskazniki (indeksy) liczebnosci wraz z ich btedem standardowym oraz trendem (A)
na przestrzeni lat 2000-2024 dla 110 najpospolitszych gatunkéw stwierdzonych w toku prac MPPL
w roku 2023 przedstawia tabela 2.11. Dodatkowo, na rycinie 2.7 oraz w elektronicznym zatgczniku
do niniejszego sprawozdania zamieszczono wykresy przedstawiajace trendy dla omawianych

gatunkow.
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Rycina 2.5. Zmiany liczebnosci Swiergotka polnego Rycina 2.6. Zmiany liczebnosci ggsiorka w latach
w latach 2000—2024 zarejestrowane w programie 20002024 zarejestrowane w programie MPPL. Linig
MPPL. Linig zaznaczono trend dopasowany zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
za pomocy funkcji loess loess

Tabela 2.11. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci (dtugoterminowe i krétkoterminowe) (Trend A) wraz z kategorig rtrim (Kat. trendu) w latach 2000—
2024i2013-2024 dla 110 gatunkow ptakow na podstawie wynikow MPPL w 2024 roku. Oznaczenia trendéw:
M —ssilny wzrost, I — umiarkowany wzrost, €<> — populacja stabilna, {, — umiarkowany spadek, |, {, —silny
spadek, ? — nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Trend Trend

dtugoterminowy krotkoterminowy

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. Licz. SE (2000-2024) (2013-2024)
Kat. Kat.

Trend A — Trend A S—
bazant Phasianus colchicus 3,1782 0,5126 1,0467 ™ 1,0267 ™
biatorzytka Oenanthe oenanthe 0,6724 0,2498 0,9867 J 0,9514 N}
btotniak tgkowy Circus pygargus 1,221 0,5327 0,9941 & 0,9822 &
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,0346 0,163 1,0135 ™ 1,018 ™
bocian biaty Ciconia ciconia 0,85 0,1437 1,0006 &~ 1,002 &
bogatka Parus major 1,0657 0,0661 1,0086 ™ 0,9922 J
ciernidwka Curruca communis 0,7281 0,0488 0,9921 N 0,9955 4
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Trend Trend
dtugoterminowy krétkoterminowy
Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. Licz. SE (2000-2024) (2013-2024)
Kat. Kat.
Trend A S—— Trend A S
czajka Vanellus vanellus 0,1963 0,0375 0,9369 NN 0,9273 NN
czapla siwa Ardea cinerea 0,8991 0,1475 1,001 &~ 1,0246 ™
czarnogtowka Poecile montanus 0,3824 0,083 0,9797 J 0,9581 J
czubatka Lophophanes cristatus 1,2572 0,2293 1,0157 ™ 1,0076 &
czyz Spinus spinus 4,254 3,5503 1,0266 ™ 1,0114 &
derkacz Crex crex 0,4645 0,134 0,9713 N 0,9003 N
dudek Upupa epops 1,7438 0,3848 1,0261 ™ 1,0263 ™
dymowka Hirundo rustica 0,9024 0,0709 0,9943 N 0,9817 J
dzierlatka Galerida cristata 2,0813 0,9722 1,0475 ™ 1,1238 ™
dzieciot czarny Dryocopus martius 1,389 0,2275 1,0191 ™ 1,0182 ™
dzieciot duzy Dendrocopos major 1,2188 0,0906 1,0186 ™ 1,0162 ™
dzieciot sredni Dendrocoptes medius 2,8333 1,9034 1,0231 T 1,0041 &
dzieciot zielony Picus viridis 7,5432 3,5401 1,0796 ™~ 1,0706 ™~
dzieciotek Dryobates minor 1,0882 0,5482 0,9919 &~ 0,9913 &~
dzwoniec Chloris chloris 0,6975 0,0925 0,9928 N 0,9401 NN
gajowka Sylvia borin 0,4745 0,0586 0,9697 ) 0,9707 )
gasiorek Lanius collurio 0,832 0,0843 0,9979 & 0,9729 J
gil Pyrrhula pyrrhula 0,4459 0,14 0,9694 NE 0,9587 N
grubodziob Sgccccs::rr ZZ'SS;:SS 1,1034 0,147 | 09999 <> 0,9891 N
grzywacz Columba palumbus 2,4297 0,2921 1,0437 T 1,0465 ™
jarzebatka Curruca nisoria 0,726 0,185 1,0156 ™ 0,9993 &
jastrzab Accipiter gentilis 0,4582 0,1509 0,9816 N 0,9848 &
jerzyk Apus apus 1,4748 0,2522 1,0115 ™ 0,9883 N2
kapturka Sylvia atricapilla 1,7967 0,1023 1,0217 ™ 1,0139 ™
kawka Coloeus monedula 1,1109 0,2241 1,012 ™ 0,999 &
klgskawka Saxicola rubicola 1,6029 0,6021 1,0175 ™ 1,0381 ™
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1,4137 0,1513 1,0182 ™ 1,0057 &
kos Turdus merula 1,5614 0,0931 1,0219 ™ 1,0285 ™
kowalik Sitta europaea 1,2532 0,1803 1,0111 ™ 0,9878 NJ
kretogtow Jynx torquilla 2,074 0,7703 1,0231 ™ 0,9832 J
krogulec Accipiter nisus 1,2258 0,3997 1,0038 & 1,0079 &
kruk Corvus corax 1,7318 0,2756 1,0194 ™ 1,0116 ™
krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra 0,526 0,2454 0,9838 &~ 1,036 ?
krzyzéwka Anas platyrhynchos 2,0388 0,401 1,0228 ™ 0,9967 &
kszyk Gallinago gallinago 1,0356 0,3949 1,023 ™ 0,9905 &
kukutka Cuculus canorus 0,9622 0,0725 1,0009 & 0,9992 &
kulczyk Serinus serinus 0,8373 0,1179 1,0075 ™ 1,0022 &
kuropatwa Perdix perdix 0,7912 0,233 0,9763 N 1,0042 &
kwiczot Turdus pilaris 0,5722 0,074 0,981 J 0,9392 NN
lerka Lullula arborea 1,9303 0,2867 1,0142 ™ 1,0688 ™~
tabedz niemy Cygnus olor 5,4082 5,3557 1,0269 ™ 1,0028 &
tozéwka Acrocephalus palustris 0,7818 0,0921 0,9892 J 0,9832 J
tyska Fulica atra 1,0367 0,7847 0,9714 ) 0,9732 ?
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Trend

dtugoterminowy

Trend
krétkoterminowy

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. Licz. SE (2000-2024) (2013-2024)
Kat. Kat.
Trend A S—— Trend A S
makolagwa Linaria cannabina 0,7558 0,0954 0,9926 N 0,9889 N
mazurek Passer montanus 1,1154 0,1408 1,0294 ™ 0,9762 N
modraszka Cyanistes caeruleus 1,4548 0,158 1,0074 ™ 1,0073 ™
muchotéwka mata Ficedula parva 0,7476 0,3137 0,9958 &~ 0,9919 &~
muchotéwka szara Muscicapa striata 0,8021 0,1752 0,9855 N 0,9994 &
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0,3979 0,0952 0,9705 N 0,9679 N
mysikrolik Regulus regulus 0,6214 0,1066 0,9848 N 0,9843 N
myszotow Buteo buteo 0,7667 0,0737 0,9954 N 1,0099 ™
oknowka Delichon urbicum 0,877 0,1287 1,0034 & 1,0057 4
ortolan Emberiza hortulana 0,2805 0,0447 0,9596 N 0,9385 J
paszkot Turdus viscivorus 2,1386 0,5129 1,031 ™ 1,0319 ™
petzacz lesny Certhia familiaris 1,2568 0,2703 1,0049 & 1,0087 &
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1,5997 0,4016 1,0184 ™ 1,068 ™
piecuszek Phylloscopus trochilus 1,2663 0,0941 1,0061 ™ 0,9887 N}
piegza Curruca curruca 1,0567 0,1173 1,0012 o 1,0232 ™
pierwiosnek Phylloscopus collybita 1,409 0,0897 1,0078 ™ 1,0248 ™
pleszka Phoenicurus phoenicurus 3,028 0,59 1,0572 ™M 1,0308 ™
pliszka siwa Motacilla alba 1,2471 0,1491 1,002 & 0,9938 4
pliszka z6tta Motacilla flava 0,4292 0,036 0,9752 N} 0,9647 N}
poklaskwa Saxicola rubetra 0,3486 0,0337 0,9578 J 0,9307 N2
pokrzywnica Prunella modularis 0,6406 0,1689 0,9857 N 0,9921 &
potrzeszcz Emberiza calandra 1,3623 0,1393 1,0138 ™ 0,9906 )
potrzos Emberiza schoeniclus 0,6693 0,1011 0,977 N} 0,9778 N}
przepiorka Coturnix coturnix 0,2163 0,0379 0,9399 NN/ 0,9581 )
pustutka Falco tinnunculus 1,8951 0,5487 1,0242 ™ 1,0214 ™
raniuszek Aegithalos caudatus 3,2954 1,9011 1,0272 ™ 1,043 ™
rokitniczka Acrocephalus 1,3811  0,3505 | 1,0154 D 1,0189 N
schoenobaenus
rudzik Erithacus rubecula 1,312 0,1072 1,0137 ™ 1,024 ™
rycyk Limosa limosa 1,1236 0,8446 0,9336 N} 0,9726 ?
sierpowka Streptopelia decaocto 2,6066 0,2829 1,0341 ™ 1,0409 ™
sikora uboga Poecile palustris 0,4593 0,0988 1,0027 &~ 0,9968 &
siniak Columba oenas 2,5158 0,6652 1,0562 ™ 1,0664 ™
skowronek Alauda arvensis 0,7342 0,031 0,9843 N} 0,9786 N}
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1,8019 0,3186 1,0317 ™ 1,0305 ™
stowik szary Luscinia luscinia 0,4218 0,054 0,9641 J 0,9448 J
sosndwka Periparus ater 1,3288 0,2138 1,0003 4 1,0045 &~
séjka Garrulus glandarius 1,4439 0,2082 1,0105 ™ 0,988 J
sroka Pica pica 1,3488 0,164 1,0037 4 0,9986 &~
srokosz Lanius excubitor 0,9328 0,2877 0,9871 J 0,9863 &
strumienidwka Locustella fluviatilis 0,3964 0,1192 0,9634 J 0,9088 N
strzyzyk Troglodytes troglodytes 1,5642 0,1564 1,0189 ™ 1,0465 ™
szczygiet Carduelis carduelis 0,5366 0,0596 0,9836 J 1,0006 &
szpak Sturnus vulgaris 1,0104 0,1572 0,9994 &~ 0,9722 N
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Trend

dtugoterminowy

Trend

krétkoterminowy

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. Licz. SE (2000-2024) (2013-2024)
Kat. Kat.
Trend A S—— Trend A S
$piewak Turdus philomelos 1,6001 0,1356 1,0209 ™ 1,0269 ™
$wiergotek drzewny Anthus trivialis 0,6101 0,0551 0,9842 N 0,9846 N
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0,406 0,0774 0,9595 J 0,9907 &~
$wiergotek polny Anthus campestris 0,1235 0,0517 0,9361 N 0,9483 N
Swierszczak Locustella naevia 0,4547 0,0976 0,9744 J 0,941 J
$wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0,7112 0,0619 0,9902 N 0,9696 N
trzciniak Acrocephalus 2,1698 0,86 1,0283 2 1,005 o
arundinaceus
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,7802 0,2987 0,9962 & 1,0061 &
trznadel Emberiza citrinella 0,6956 0,0348 0,9893 ) 0,9816 )
turkawka Streptopelia turtur 0,2336 0,0641 0,9447 ) 0,9002 NN
wilga Oriolus oriolus 1,1057 0,0943 1,0029 & 0,9839 N
wrona siwa Corvus cornix 0,7763 0,11 1,0065 ™ 1,0339 ™
wrobel Passer domesticus 0,7997 0,0634 0,9914 J 0,9744 J
zaganiacz Hippolais icterina 0,6477 0,0825 0,9868 ) 0,9897 )
zieba Fringilla coelebs 0,8815 0,0371 0,9916 N 0,9925 N
zniczek Regulus ignicapilla 6,8053 2,3856 1,0542 T 1,0698 ™~
Zuraw Grus grus 4,7109 1,2334 1,0584 ™ 1,0414 ™
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Wskaznik liczebnosci
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Wskaznik liczebnosci
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Ryc. 2.7. Zmiany wskaznika liczebnosci w latach 2000-2024 dla 110 ptakéw na podstawie wynikéw MPPL w
roku 2024. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. O$ Y — wskaznik liczebnosci, 0$ X — rok.
Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess
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2.4. Podsumowanie
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W toku prac terenowych wykonanych w roku 2024 uzyskano dane monitoringowe dla 845
powierzchni prébnych MPPL, z czego 164 zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000.
W pracach terenowych udziat wzieto 499 obserwatorow gtéwnych.

Podczas obu kontroli odnotowano 218 790 osobnikdw nalezgcych do 200 gatunkéw ptakéw.
Ponadto obserwowano i rejestrowano obserwacje dwdch nieoznaczonych taksondéw: gesi
zbozowej/tundrowej oraz mewe srebrzysta/biatogtowa/romanska.

W trakcie kontroli wczesnej uzyskano informacje o obecnosci 246 gniazd gawrona na 5
powierzchniach oraz 103 gniazdach bociana biatego w 69 kwadratach. Na kontroli pdznej
obserwatorzy zanotowali: 5 gniazd gawrona (w jednym kwadracie), 41 gniazd brzegéwki (w
jednym kwadracie) oraz 116 gniazd bociana biatego, z czego obecno$¢ mtodych wskazano w
82 (74 powierzchnie).

Najwyzsze rozpowszechnienie (% powierzchni, na ktorych stwierdzono gatunek) dotyczyto
grzywacza (96%), kosa (93,5%), kapturki (93%) oraz zieby i bogatki (91%), podobnie jak w
sezonie 2023.

Wykonywane od 25 lat badania MPPL pozwolity sklasyfikowa¢ 41 gatunkdéw jako
zmniejszajace liczebnos¢, 49 jako zwiekszajgce, a 20 jako stabilne. Najwyzszy wzrost
liczebnosci wykazat dzieciot zielony, ponadto odnotowano znaczacy wzrost liczebnosci u
zniczka, zurawia, fabedzia niemego, czyza, raniuszka, bazanta i pleszki. Najsilniejszy spadek
liczebnosci obserwowano u $wiergotka polnego, czajki, turkawki, przepiérki, ortolana,
poklgskwy, czarnogtowki, strumienidowki i muchotéwki zatobne;j.

Dla lat 2013-2024 okreslono krotkoterminowe trendy zmian liczebnosci: 32 gatunki
sklasyfikowano jako stabilne, 33 gatunki charakteryzowaty sie wzrostem, a 42 — spadkiem
liczebnosci. W przypadku 3 gatunkdow trend byt nieokreslony. W analizowanym okresie
Znaczgco pogorszyta sie sytuacja 12 gatunkéw ptakow: bogatki, ggsiorka, grubodzioba,
jerzyka, kowalika, kretogtowa, mazurka, piecuszka, potrzeszcza, séjki, szpaka i wilgi. Silny
spadek liczebnosci w latach 2013-2024 dotknat populacje 7 gatunkow: czajke, derkacza,
dzwonca, kwiczota, poklgskwe, strumieniowke i turkawke. Poprawe lub ustabilizowanie
trendu krotkoterminowego obserwowano dla 9 gatunkéw: myszotowa, cierniéwki, jastrzebia,
kuropatwy, muchotéwki szarej, pokrzywnicy, srokosza, szczygta i Swiergotka tgkowego.
Zagregowany wskaznik liczebnosci dla 100 wybranych gatunkéw wzrastat w tempie 0,23%
rocznie. Wykazano umiarkowany spadek wskaznika zmian liczebnosci ptakéw krajobrazu
rolniczego(o 21% w ciggu 25 lat). Natomiast wskaznik zmian liczebnosci pospolitych ptakow
lesnych wzrdst w tym czasie o 31%.
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3.1. Zatozenia metodyczne

3.1.1. Informacje o programie

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw to program realizowany od roku 2001, ktéry pierwotnie
obejmowat liczenia 12 gatunkdéw ptakéw. W roku 2024 w ramach MFGP zaméwiono liczenia 7
gatunkéw ptakoéw, z ktérych 5 zasiedla mokradta (tabedz niemy Cygnus olor, zuraw Grus grus, bak
Botaurus stellaris, btotniak stawowy Circus aeruginosus i perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena) oraz
dwa sg zwigzane z agrocenozami (bocian biaty Ciconia ciconia i gawron Corvus frugilegus).
Zrezygnowano z liczen 5 gatunkéw, ktdre aktualnie sg objete innymi monitoringami: czapla siwa
Ardea cinerea (Monitoring Czapli Siwej i Biatej), rybitwa czarna Chlidonias niger (Monitoring Rybitw
Bagiennych) oraz Smieszka Chroicocephalus ridibundus (Monitoring Mewy Czarnogtowej) i rybitwa
rzeczna Sterna hirundo (Monitoring Ptakow Wybrzeza i Rzek). W przypadku zausznika Podiceps
nigricollis liczebnos¢ i frekwencja gatunku byty zbyt niskie do uzyskania reprezentatywnych wynikéw.
Powierzchnie liczent wyselekcjonowano w oparciu o losowanie warstwowe
dla 15 wydzielonych regionéw. Skontrolowane kwadraty zostaty wybrane sposrdd ok. 80 powierzchni
wylosowanych przed rozpoczeciem programu. Kazda powierzchnia stanowi kwadrat o boku 10 km
(100 km?). W latach 2001-2006 kontrole prowadzono na 27-30 powierzchniach, w 2007 roku na 40,
w latach 2008-2020 na 47 i ostatnich czterech latach na 48 kwadratach.

3.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbtowe zatozenia metodyczne dla poszczegdlnych gatunkéw podano w instrukcji dla
obserwatorow dostepnej na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3). Podczas prac terenowych
kontrolowano potencjalne siedliska legowe wskazanych gatunkéw. Najintensywniej penetrowano
zbiorniki wodne i tereny podmokte oraz obszary zabudowane. Stanowiska ptakéw byty nanoszone na
mapy 1:50 000. Na formularzach zapisano daty kontroli, lokalizacje stanowisk, kryteria legowosci

i siedliska legowe.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw okreslano wedtug odmiennych kryteriéw. Dla bociana
biatego zastosowano powszechnie uzywane kryteria zajecia gniazda, a dla pozostatych gatunkéw
przyjeto kryteria analogiczne ze stosowanymi w Polskim Atlasie Ornitologicznym, z niewielkimi
modyfikacjami. W przypadku bociana biatego za stanowisko legowe uznano pojedyncze zajete
gniazdo. Dla fabedzia niemego, btotniaka stawowego i zurawia stanowiskiem jest zaréwno gniazdo
wysiadywane, obserwowana rodzina, jak i stwierdzenie ptakéw, ktérych zachowanie wskazywato
na obecnosc¢ legu w poblizu miejsca spotkania (szczegétowe kryteria legowosci podano
na formularzach liczenia gatunkéw). Dla baka oceniano liczebnos$¢ odzywajgcych sie samcow.

W przypadku perkoza rdzawoszyjego stanowiskiem legowym jest pojedynczy zbiornik lub odcinek
rzeki o dtugosci 1 km. Stanowiskiem gawrona jest kolonia legowa. Dodatkowo dla bociana biatego
i tabedzia niemego prowadzono rejestracje liczby mtodych, co umozliwito okreslenie podstawowych
wskaznikéw reprodukcji:
e liczbe mtodych na pare zajmujacg gniazdo niezaleznie od sukcesu legowego;
e liczbe mtodych na pare zajmujgcg gniazdo, z ktérego zostat wychowany przynajmniej jeden
mtody.
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3.2. Organizacja i przebieg prac

3.2.1. Koordynacja prac

Koordynacjg prac terenowych na poziomie krajowym w roku 2024 zajmowat sie Arkadiusz Sikora ze
Stacji Ornitologicznej MilZ PAN w Gdansku.

3.2.2. Przebieg prac terenowych

Na poczatku marca przestano obserwatorom materiaty niezbedne do prowadzenia prac terenowych:

e szczegbtows instrukcje dla obserwatoréw, w ktdrej okreslono terminy i metody kontroli
terenowych dla 7 gatunkéw ptakdw objetych monitoringiem w ramach MFGP;

o formularze liczen, sporzadzone dla kazdego z gatunkéw objetych monitoringiem,
uwzgledniajace specyfike ich biologii legowej oraz zréznicowany zakres zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

Prace terenowe wykonato 35 obserwatoréw gtéwnych i 12 dodatkowych. Obserwatorzy
prowadzacy obserwacje na poszczegdlnych powierzchniach zostali wymienieni w tabeli Z.1.2 (petny
spis w Zatgczniku 1). Wiekszosé wspdtpracownikow kontrolowata te same powierzchnie od kilku
sezondw. Z obserwatorami utrzymywano kontakt majgcy na celu obstuge biezgcych spraw
organizacyjnych oraz udzielanie konsultacji merytorycznych. Powierzchnie kontrolowano 4—6 razy
w ciggu sezonu legowego penetrujac odpowiednie siedliska legowe poszczegdlnych gatunkow,

w tym:

obszary zabudowane (gniazda bociana biatego, kolonie gawrona),

wszelkiego typu zbiorniki wodne, w tym srodpolne oczka, wiejskie stawki, okresowe zalewiska
i szerokie rowy melioracyjne, a takze srédlesne i Srédpolne mokradta i zabagnienia (perkoz
rdzawoszyi, bak, tabedz niemy, btotniak stawowy i zuraw).

W roku 2024 skontrolowano 48 powierzchni rozmieszczonych we wszystkich regionach kraju
(28 powierzchni zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000; ryc. 3.1, tab. Z.1.2).

3.3. Wyniki

3.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 najbardziej rozpowszechniony byt bocian biaty — 98% zajetych powierzchni. Kolejnymi
najpowszechniej stwierdzonymi gatunkami byty: zuraw — 88%, btotniak stawowy — 77%, a
takze tabedz niemy — 67%. Mniej rozpowszechniony byt bgk — 48% i gawron — 27%. Perkoz rdzawoszyi
byt najmniej rozpowszechniony — 8%.

W catym okresie badan wzrost wskaznika rozpowszechnienia wykazano u zurawia, spadek
u gawrona, nieznany trend u perkoza rdzawoszyjego, natomiast u pozostatych gatunkéw trend
wskaznika rozpowszechnienia pozostawat stabilny (tab. 3.1, ryc. 3.2).
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Rycina 3.1. Powierzchnie MFGP skontrolowane w roku 2024 w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy; N=28)
i poza nimi (kolor zielony; N=20)

Tabela 3.1. Wskazniki rozpowszechnienia (Wsk. rozp.) oraz trendy zmian rozpowszechniania (Trend A) wraz
z wartoscig btedu standardowego dla trendu (SE A) i kategorig trendu w latach 2001-2024 (Kat. trendu) dla

gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trendéw: I — umiarkowany wzrost, |, — umiarkowany spadek, <> — populacja
stabilna, ? — trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Okres " Wsk. TrendA SEA Kat.
obserwacji  rozp. Trendu
bak Botaurus stellaris 2002-2024 0,479 0,9998 0,0076 &
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2024 0,771 1,0123 0,0067 4
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2024 0,979 0,9998 0,0053 &
gawron Corvus frugilegus 2001-2024 0,271 0,9749 0,0087 N%
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2024 0,667 1,0020 0,0062 4
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2024 0,083 0,9639 0,0193 ?
zuraw Grus grus 2001-2024 0,875 1,0136 0,0064 ™
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Rycina 3.2. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw monitorowanych w ramach MFGP w latach
2001-2024 (bociana biatego, gawrona, tabedzia niemego i zurawia), 2002—2024 (bak i btotniak stawowy)
i 2007-2024 (perkoz rdzawoszyi). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

59



3.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

W roku 2024 wskaznik liczebnosci bgka wyniést 1,0, btotniaka stawowego — 1,3, bociana biatego —
1,0, gawrona — 0,4, tabedzia niemego — 1,6, perkoza rdzawoszyjego — 0,7, a zurawia — 3,2 (tab. 3.3).
W catym okresie trwania programu wykazano umiarkowany wzrost populacji zurawia, ktérego
liczebnos¢ zwiekszata sie w dos¢ statym tempie na poziomie 5% rocznie. Mniej intensywny wzrost
odnotowano dla btotniaka stawowego — 1% rocznie (ryc. 3.3, tab. 3.3). Populacje baka, bociana
biatego i tabedzia niemego w badanym okresie bylty stabilne (ryc. 3.3, tab. 3.3). Umiarkowany trend
spadkowy liczebnosci wykazano dla gawrona (4% rocznie) oraz dla perkoza rdzawoszyjego — 5%
rocznie (ryc. 3.3, tab. 3.3).

Tabela 3.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) oraz trendy zmian
liczebnosci (Trend A) wraz wartoscig btedu standardowego dla trendu (SE A) i kategorig rtrim (Kat. trendu)

w latach 2001-2024 dla gatunkéw z MFGP. Oznaczenia trendéw: I — umiarkowany wzrost, |, — umiarkowany
spadek, <> — populacja stabilna. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Okres . Wsk.licz. SE Trend A SEA Kat.
obserwacji trendu
bak Botaurus stellaris 2002-2024 1,0136 0,1792 0,9990 10,0051 4
btotniak stawowy Circus aeruginosus 2002-2024 1,2808 0,1828 1,0099 0,0048 ™
bocian biaty Ciconia ciconia 2001-2024 1,0234 0,1139 0,9977 0,0025 4
gawron Corvus frugilegus 2001-2024 0,3979 0,0951 0,9562 0,0080 N
tabedz niemy Cygnus olor 2001-2024 1,5833 0,3099 1,0048 0,0045 &
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2007-2024 0,6520 0,2811 0,9519 0,0158 N
Zuraw Grus grus 2001-2024 3,2332 0,3112 1,0479 10,0028 ™
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bociana biatego, gawrona, tabedzia niemego i zurawia

—2024, baka i btotniaka stawowego w latach 2002—2024 oraz perkoza rdzawoszyjego w latach

Sci

;

$rednig indeksu oraz zakres btedu standardowego (SE, wasy)

Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji loess

SC

liczebno
2007-2024. Dla kazdego roku podano wartos¢

Rycina 3.3. Zmiany wartosci wskaznikéw
oceny liczebnosci.

w latach 2001



3.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci tabedzia niemego i bociana biatego

W roku 2024 u tabedzia niemego srednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu
wynoszgca 1,98 byta na wzglednie niskim poziomie biorgc pod uwage caty okres trwania programu
(Srednia 2,4), natomiast $rednia liczba mtodych na pare z legiem udanym osiggneta wartos¢ 3,76
i byta na przecietnym poziomie w poréwnaniu do catego okresu — 3,88 mtodych (ryc. 3.4).

U bociana biatego liczba mtodych na pare z sukcesem w roku 2024 wynosita 2,63 mtodych,
a liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu — 2,27 mtodego (ryc. 3.5). W latach 2001-2024
srednia liczba mtodych na pare z sukcesem osiggneta 2,49 mtodych, a liczba mtodych na pare
z gniazdem — 2,08. Oba parametry dla wskazanych gatunkéw pozostawaty na stabilnym poziome w

catym okresie badan.
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Rycina 3.4. Wskazniki produktywnosci u tabedzia
niemego w latach 2001-2024. Legenda: ,,gniazdo” —
$rednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem
legu; ,sukces” — $rednia liczba mtodych na pare

z legiem udanym. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess, pionowe linie
przy punktach to zakres btedu standardowego (SE
srednich rocznych)
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Rycina 3.5. Wskazniki produktywnosci bociana
biatego w latach 2001-2024. Legenda: ,,gniazdo” —
$rednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem
legu; ,sukces” — $rednia liczba mtodych na pare

z legiem udanym. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess, pionowe linie
przy punktach to zakres btedu standardowego (SE
srednich rocznych)



3.3.4. Rekomendacja dot. liczenia tabedzia niemego w MFGP

Rekomenduje sig, aby liczenia tabedzia niemego na 48 powierzchniach MFGP przenies¢ do
Monitoringu tabedzia Krzykliwego, ktéry zaczatby funkcjonowaé pod nowg nazwg Monitoring
Legowych tabedzi (MCY). Podczas migracji danych do nowego Portalu Obserwatora, dane dla
tabedzia niemego zebrane w MFGP zostatyby przeniesione juz do nowego programu MCY.
Spowoduje to usuniecie go z listy gatunkéw liczonych w ramach MFGP.

3.4. Siedlisko legowe

Sposrdd pieciu gatunkdw zwigzanych z siedliskami wodno-btotnymi (tab. 3.4), cztery (bak, btotniak
stawowy, tabedz niemy i perkoz rdzawoszyi) najliczniej zasiedlaty stawy rybne i jeziora. W przypadku
btotniaka stawowego znaczgca czesé par gniazdowata na srédpolnych oczkach wodnych, a tabed?
niemy czesto wybierat starorzecza. Zuraw wystepowat w szerokim spektrum siedlisk, najliczniej na
oczkach wodnych (zaréwno srédpolnych, jak i Srédlesnych) oraz w dolinach rzecznych.

Gawron najchetniej zaktadat gniazda w zadrzewieniach parkowych (814 gniazd, 45,8%
wszystkich), a takze na drzewach rozproszonych (747 gniazd, 42,1%). Znacznie rzadziej gniazdowat w
zadrzewieniach cmentarnych (148 gniazd, 8,4%) oraz w alejach przydroznych (65 gniazd, 3,7%). Pary
bociana biatego zdecydowanie najczesciej zaktadaty gniazda na réznego rodzaju stupach (835 gniazd,
90,2% wszystkich), rzadziej na drzewach (36 gniazd, 3,9%), dachach budynkow (32 gniazda, 3,5%)
oraz kominach (23 gniazda, 2,4%).

Tabela 3.4. Siedliska legowe ptakow wodno-btotnych rejestrowanych w MFGP w roku 2024

B i .
Bak totniak b Perkoz . Turaw
. stawowy rdzawoszyi
Siedlisko Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
, % % % % %
samcow par par par par
staw 44 58,7 52 36,6 68 41,5 15 88,2 33 5,3
jezioro 16 21,3 24 16,9 29 17,7 2 11,8 53 8,5
rzeka 4 5,3 6 4,2 10 6,1 71 11,4
glinianka, torfianka 3 4,0 11 7,7 10 6,1 20 3,2
oczko wodne érédpolne 3 4,0 30 21,1 14 8,5 203 32,5
kanat/réw 3 4,0 4 2,8 2 1,2 60 9,6
starorzecze 2 2,7 11 7,7 24 14,6 26 4,2
okresowe oczko wodne 1 0,7 2 1,2 22 3,5
oczko wodne srédlesne 3 18 135 21,6
zb. retencyjny/zaporowy 3 2,1 2 1,2 1 0,2
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3.5. Podsumowanie

64

W roku 2024 liczenia zostaty przeprowadzone przez 43 wykwalifikowanych obserwatoréw
ptakow na 48 powierzchniach.

Rozpowszechnienie 7 monitorowanych gatunkéw w roku 2024 wahato sie od 8 do 98%.
Najpowszechniej spotykano bociana biatego — 98%, zurawia — 88%, btotniaka stawowego — 77%
i tabedzia niemego — 67%. Mniejsze rozpowszechnienie wykazano dla bgka — 48% i gawrona —
27%, a najmniejsze dla perkoza rdzawoszyjego — 8%. W catym okresie trwania programu wzrost
wskaznika rozpowszechnienia wykazano u zurawia oraz spadek u gawrona, nieznany trend

u perkoza rdzawoszyjego, natomiast u pozostatych gatunkéw wskaznik rozpowszechnienia byt
stabilny.

Populacje bagka, bociana biatego i fabedzia niemego byty stabilne w okresie prowadzenia
monitoringu. Przez caty okres trwania programu wzrastata liczebno$¢ zurawia (5% rocznie).
Wykazano umiarkowany wzrost btotniaka stawowego (1% rocznie), natomiast spadek liczebnosci
odnotowano dla gawrona (4% rocznie) i perkoza rdzawoszyjego (5% rocznie).

W roku 2024 u tabedzia niemego sSrednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu
wynosita 1,98 i Srednia liczba mtodych na pare z legiem udanym (3,76). Pierwszy z tych
parametréw byt na bardzo niskim poziomie, natomiast drugi parametr osiggnat przecietng
warto$¢ w skali catego okresu liczen. U bociana biatego liczba mtodych na pare z legiem udanym
w roku 2024 wynosita 2,63 mtodych, a liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu 2,27
mtodych i parametry te byty powyzej Sredniej wartosci wieloletnie;j.
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4.1. Zatozenia metodyczne

4.1.1. Informacje o programie

Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM) jest ogdlnopolskim programem monitoringu populacji ptakow
zwigzanych z siedliskami mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku, kiedy wykonano
liczenia na 40 powierzchniach prébnych o wielkosci 100 km? (10x10 km). Powierzchnie zostaty
wskazane w losowaniu warstwowym, przeprowadzonym w puli 2 057 powierzchni, pokrywajgcych
ok. 70% powierzchni kraju. Wyrdznione warstwy odpowiadajg obszarom kraju, podtrzymujgcym
odpowiednio silne (warstwa 1), srednie (warstwa 2) i stabe (warstwa 3) populacje ptakéw zwigzanych
z siedliskami mokradtowymi. Obsadzenie powierzchni ustalono na proporcje zblizone do 5/3/2.
Minimalna liczba powierzchni kontrolowanych zostata ustalona na 40, w tym co najmniej potowa

w granicach obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W praktyce, coroczne prace
terenowe wykonywane sg na liczbie powierzchni przekraczajgcej 40. MPM jest programem
prowadzonym w konkretnych siedliskach, dedykowanym okres$lonej grupie gatunkéw ptakéw
zwigzanych z siedliskami mokradtowymi (tzw. gatunkéw docelowych), w taki sposdb, by umozliwié
precyzyjne oszacowanie parametréw populacyjnych, stanowigcych podstawe do wnioskowania

o stanie i trendach zmian ich populacji.

4.1.2. Metody prac terenowych

Standardowy protokoét zbierania danych terenowych jest szczegdétowo opisany w Instrukcji, dostepne;j
na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3). Najwazniejsze punkty tego protokotu sg nastepujace:

e W obrebie kazdej powierzchni i rzedu (100 km?), wytyczonych zostato 8 wtasciwych
powierzchni prébnych Il rzedu (1 km?), w ktdrych wykonywane sg liczenia ptakow;
szczego6towy opis metod wyboru tych powierzchni zawiera Instrukcja.

e Na kazdej z 8 powierzchni Il rzedu wykonywane sg dwa liczenia ptakéw — wczesnowiosenne
(w terminie 25.04-25.05) oraz péznowiosenne (26.05—25.06).

e W trakcie osobnej wizyty wyznaczany jest przebieg trasy, wzdtuz ktorej liczone sg ptaki
(o ile trasa nie zostata wyznaczona wczesniej).

e Trasa liczenia wyznaczona w obrebie wtasciwej powierzchni prébnej sktada sie
z jednokilometrowego transektu, biegngcego przez lub w bliskosci siedlisk mokradtowych
(definicje i szczegdty wytyczania trasy przemarszu w Instrukcji).

e Poszczegdlne liczenia rozpoczynajg sie miedzy Switem a godzing 9:00 i trwajg Srednio 35—40
minut.

e W ramach liczenia rejestrowane sg wszystkie ptaki widziane lub styszane. Ptaki s3 notowane
w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii transektu plus — osobno — osobniki przelatujace.

e Wszystkie dane sg zapisywane na specjalnie zaprojektowanych formularzach, przy uzyciu
systemu skrétéw nazw gatunkowych.

e W trakcie osobnej wizyty obserwatorzy rejestrujg rowniez typy siedlisk wystepujgcych
w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy i predefiniowane;j listy parametréow.
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4.2. Organizacja i przebieg prac

4.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 prace w ramach MPM byty koordynowane na poziomie krajowym przez Grzegorza
Neubauera i Piotra Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

4.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 kontrolami objeto 46 powierzchni 10x10 km, z czego 26 znajdowalty sie w obszarach
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 i tyle samo poza nimi. W pracach terenowych udziat wzieto
32 obserwatoréw gtéwnych i 3 dodatkowych (petny spis w tab. Z.1.3 w Zataczniku 1).
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Rycina 4.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w roku 2024 w ramach MPM
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach Natura 2000 (kolor fioletowy, N=23) oraz poza
nimi (kolor zielony, N=26)
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Kazdy z obserwatordw przed rozpoczeciem sezonu legowego zostat zaopatrzony w:

e mape powierzchni | rzedu w skali 1:100 000,

e mapy 8 powierzchni Il rzedu w skali 1:10 000,

e instrukcje programu,

e 16 Formularzy Liczen (liczenie wczesne i pozne w kazdej z 8 powierzchni Il rzedu) wraz
z Formularzami Zbiorczymi (dostepne na witrynie www.monitoringptakow.gios.gov.pl),

e tabele opisu siedlisk na trasie liczenia i instrukcje do kodowania siedlisk.

Po wykonaniu liczen, materiaty dotyczgce kazdej powierzchni obserwatorzy odsyfali do centrali
programu w Stacji Ornitologicznej MilZ PAN (Gdansk-Gorki Wschodnie) w postaci oryginalnych
formularzy liczen, na ktérych notowali obserwacje podczas kontroli terenowych i formularzy
w programie Excel, zawierajgcych zbiorcze zestawienie wynikéw liczen. Dane z formularzy zbiorczych
w Excel byty importowane do Portalu Obserwatora MPP przez koordynatoréw krajowych.

4.3. Wyniki

4.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 podczas prac terenowych na powierzchniach MPM stwierdzono 68 469 ptakéw ze 184
gatunkéw. Zestaw pieciu najczesciej notowanych gatunkéw byt podobny jak w latach poprzednich:
grzywacz (rozpowszechnienie w matych kwadratach wyniosto 0,878), szpak (0,848), kapturka (0,845),
trznadel (0,821) i kos (0,810). W grupie docelowej najszerzej rozpowszechnione byty krzyzéwka i
zuraw (0,533), potrzos (0,495), tozéwka (0,492) i rokitniczka (0,429).

W latach 2008-2024 19 gatunkdw docelowych charakteryzowato sie stabilnym trendem
rozpowszechnienia. Umiarkowany wzrost rozpowszechnienia odnotowano u 13 gatunkdw, a spadek
u 16 (w tym u rycyka spadek ten byt silny, a w pozostatych przypadkach umiarkowany). Dla dwdch
gatunkoéw trend zmian rozmieszczenia byt nieokres$lony. Szczegdtowy wykaz gatunkdéw wraz z ich
trendem rozpowszechnienia zawiera tabela 4.1.

Tabela 4.1. Wskazniki rozpowszechnienia w roku 2024 oraz trend rozpowszechnienia w latach 2008—2024 dla
50 gatunkow docelowych MPM na powierzchniach prébnych MPM (1x1 km). Podano rozpowszechnienie
wyrazone jako udziat powierzchni prébnych, na ktérych stwierdzono gatunek w stosunku do liczby
skontrolowanych powierzchni ogétem (Rozp) w 2024 roku oraz trend zmian wskaznika rozpowszechnienia
(Trend) wraz z jego btedem standardowym (SE Trend). Oznaczenia trendéw: * — umiarkowany wzrost, , —
umiarkowany spadek, |, |, —silny spadek, <> — populacja stabilna, ? — trend nieokreslony. Gatunki
uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska Rozp Trend SE Trend Kat. trendu
Bak Botaurus stellaris 0,1260 1,0164 0,0072 ™
Bielik Haliaeetus albicilla 0,0660 1,0281 0,0109 ™
Btotniak tgkowy Circus pygargus 0,0600 0,9587 0,0088 N
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 0,4180 1,0082 0,0035 ™
Bocian biaty Ciconia ciconia 0,3930 0,9925 0,0033 )
Bocian czarny Ciconia nigra 0,0380 0,9862 0,0139 &
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0,0360 0,9723 0,0148 ?
Brzeczka Locustella luscinioides 0,2210 1,0295 0,0058 ™
Brzegdwka Riparia riparia 0,0680 0,9981 0,0101 &~
Cyranka Spatula querquedula 0,0300 0,9634 0,0135 )
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Nazwa polska Nazwa tacinska Rozp Trend SE Trend Kat. trendu
Czajka Vanellus vanellus 0,2920 0,9916 0,0041 4
Czapla siwa Ardea cinerea 0,3740 1,0145 0,0042 ™
Czernica Aythya fuligula 0,0490 0,9679 0,0103 N
Derkacz Crex crex 0,1420 0,9833 0,0055 N
Dziwonia Carpodacus erythrinus 0,1610 0,9939 0,0058 <~
Gegawa Anser anser 0,1910 1,0541 0,0072 ™
Gtowienka Aythya ferina 0,0490 0,9705 0,0093 N
Kokoszka Gallinula chloropus 0,0790 1,0023 0,0103 o
Kormoran Phalacrocorax carbo 0,0630 1,0457 0,0134 ™
Krakwa Mareca strepera 0,0630 1,0107 0,0121 &
Krwawodziéb Tringa totanus 0,0410 0,9724 0,0109 N}
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,5330 1,0037 0,0025 x4
Kszyk Gallinago gallinago 0,1560 0,9894 0,0060 x4
tabedz niemy Cygnus olor 0,2020 1,0036 0,0048 &~
tozéwka Acrocephalus palustris 0,4920 1,0002 0,0027 4
tyska Fulica atra 0,1800 0,9974 0,0051 &
Mewa siwa Larus canus 0,0080 0,8399 0,4553 ?
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 0,1120 0,9940 0,0052 &~
Perkozek Tachybaptus ruficollis 0,0680 1,0255 0,0107 ™
Pliszka 26tta Motacilla flava 0,3470 0,9831 0,0028 NE
Poklaskwa Saxicola rubetra 0,3720 0,9793 0,0029 N
Potrzos Emberiza schoeniclus 0,4950 0,9935 0,0024 NG
Remiz Remiz pendulinus 0,0630 0,9597 0,0077 )
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 0,4290 1,0052 0,0031 &~
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0,0410 0,9911 0,0120 x4
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0,0900 0,9855 0,0068 &
Rycyk Limosa limosa 0,0160 0,9092 0,0135 N
Samotnik Tringa ochropus 0,0820 1,0276 0,0095 ™
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 0,0220 0,9850 0,0160 &~
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0,2210 1,0661 0,0072 ™
Stowik szary Luscinia luscinia 0,3610 0,9738 0,0031 N
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 0,3090 0,9967 0,0039 &
Strumienidowka Locustella fluviatilis 0,1640 0,9874 0,0058 N}
Swie rgotek tgkowy  Anthus pratensis 0,1090 0,9690 0,0059 N
Swierszczak Locustella naevia 0,1500 0,9811 0,0051 N
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0,4070 1,0068 0,0031 ™
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,2570 1,0096 0,0046 &~
Wodnik Rallus aquaticus 0,0770 1,0290 0,0121 ™
Zimorodek Alcedo atthis 0,0770 1,0179 0,0110 &~
Zuraw Grus grus 0,5330 1,0363 0,0035 ™

4.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Dane zgromadzone w trakcie 18 lat trwania programu MPM pozwalajg na coraz bardziej precyzyjne

okreslenie trendéw zmian liczebnosci populacji ptakéw zwigzanych z mokradtami. Jednoczesnie,

coraz diuzsza seria pomiarowa umozliwia ciggta weryfikacje trendéw dla poszczegdlnych gatunkéw,

ktore, wobec nowych danych klasyfikowane sg obecnie inaczej niz w przesztosci (wzglednie

weryfikacji ulegt rozmiar spadku/wzrostu liczebnosci). Ciggta dynamika liczebnosci ptasich populacji

(znajdujgca odbicie w notowanych przez obserwatoréow réznych liczebnosciach w kolejnych latach)



generuje potrzebe nieustannego uaktualniania stanu wiedzy. Aktualny zestaw trenddéw dla 50
gatunkéw docelowych MPM zawiera tabela 4.2. Wsréd gatunkéw o sprecyzowanych trendach (47
z 50) przewazaty trendy spadkowe (18 gatunkdéw, w tym jeden spadek silny - rycyk), 14 gatunkdéw
charakteryzowato sie populacjami stabilnymi, a 15 gatunkédw wykazywato wzrost liczebnosci, w tym 3
gatunki cechowat silny wzrost liczebnosci, a pozostate umiarkowany. Dla trzech gatunkéw obecne
oszacowanie trendu jest zbyt mato precyzyjne by zakwalifikowaé zmiany — s to sieweczka rzeczna,
mewa siwa i kormoran. Gatunki te sg rzadko obserwowane w trakcie prac terenowych MPM i
program ten nie dostarcza wiarygodnych informacji o trendach (ich okreslenie wymaga odmiennej
metodyki). W tym miejscu warto podkresli¢, ze metodyka MPM nie jest odpowiednia dla niektérych
innych, nadal corocznie raportowanych gatunkéw, takich jak na przyktad niektére kaczki (np.
cyranka), inne siewkowe (brodziec piskliwy), czy gatunki gniazdujgce kolonijnie (Smieszka, rybitwa
czarna, czapla siwa).

Zestawione wskazniki liczebno$ci z btedami standardowymi dla wszystkich lat badan
przedstawiono na rycinie 4.2.

Tabela 4.2. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) wraz z ich btedem standardowym (SE) w roku 2024 oraz trendy
zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategoria trendu (Kat. trendu) uzyskane w latach
2008-2024 dla 50 gatunkéw docelowych MPM. Oznaczenia trendéw: P —silny wzrost, 1 — umiarkowany
wzrost, | — umiarkowany spadek, |, \, — silny spadek, <> — populacja stabilna, ? — trend nieokreslony.

Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE A SE A Kat.
trendu
Bak Botaurus stellaris 0,882 0,154 1,0043 0,0067 &~
Bielik Haliaeetus albicilla 1,476 0,417 1,0160 0,0103 &
Btotniak tgkowy  Circus pygargus 0,602 0,141 0,9472 0,0090 N
Blotniak Circus aeruginosus 1,078 0,105 1,0020 00036 &
stawowy
Bocian biaty Ciconia ciconia 0,908 0,085 0,9832 0,0034 J
Bocian czarny Ciconia nigra 0,855 0,282 0,9904 0,0142 &
Brodziec Actitis hypoleucos 0,947 0,357 0,9532 00155 .
piskliwy
Brzeczka Locustella luscinioides 1,658 0,223 1,0303 0,0057 ™
Brzegdwka Riparia riparia 0,856 0,273 1,0294 0,0114 ™
Cyranka Spatula querquedula 0,436 0,142 0,9654 0,0124 N
Czajka Vanellus vanellus 1,037 0,126 0,9864 0,0045 N
Czapla siwa Ardea cinerea 1,166 0,125 1,0095 0,0042 ™
Czernica Aythya fuligula 0,803 0,220 0,9839 0,0108 &~
Derkacz Crex crex 0,661 0,096 0,9721 0,0053 N
Dziwonia Carpodacus erythrinus 0,800 0,113 0,9930 0,0057 &
Gegawa Anser anser 5,324 1,216 1,1037 0,0099 ™~
Gtowienka Aythya ferina 0,831 0,206 0,9933 0,0091 &~
Kokoszka Gallinula chloropus 1,028 0,248 1,0081 0,0105 &~
Kormoran Phalacrocorax carbo 1,357 0,463 1,0228 0,0148 ?
Krakwa Mareca strepera 2,196 0,695 1,0374 0,0127 ™
Krwawodziéb Tringa totanus 0,419 0,122 0,9442 0,0106 N
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1,341 0,109 1,0158 0,0030 ™
Kszyk Gallinago gallinago 0,873 0,134 0,9812 0,0061 N;
tabedz niemy Cygnus olor 1,363 0,186 1,0220 0,0050 ™
tozowka Acrocephalus palustris 0,886 0,064 0,9897 0,0029 J
tyska Fulica atra 1,267 0,171 1,0200 0,0058 ™
Mewa siwa Larus canus 0,158 0,140 0,8014 0,3668 ?

70



Kat.

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE A SEA
trendu

Perkoz Podiceps cristatus 1,320 0,188 1,0223 0,0058 ™
dwuczuby
Perkozek Tachybaptus ruficollis 1,271 0,323 1,0357 0,0111 ™
Pliszka z6tta Motacilla flava 0,434 0,036 0,9699 0,0030 N
Poklaskwa Saxicola rubetra 0,531 0,040 0,9710 0,0029 N
Potrzos Emberiza schoeniclus 0,832 0,052 0,9904 0,0025 N
Remiz Remiz pendulinus 0,329 0,076 0,9478 0,0076 N

Acrocephalus
Rokitniczka schoengbaenus 1,055 0,068 1,0056 0,0027 <
Rybitwa czarna Chlidonias niger 5,616 2,156 1,1054 0,0163 ™
Rybitwa rzeczna  Sterna hirundo 0,712 0,139 0,9872 0,0069 o
Rycyk Limosa limosa 0,589 0,154 0,9164 0,0105 N2%
Samotnik Tringa ochropus 1,011 0,250 1,0177 0,0093 &~
f;‘;‘é";c:ka Charadrius dubius 0621 0,279 0,9763 00161  ?
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 2,593 0,418 1,0756 0,0074 ™~
Stowik szary Luscinia luscinia 0,654 0,051 0,9548 0,0031 N
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 1,162 0,177 1,0047 0,0054 &~
Strumieniowka Locustella fluviatilis 1,079 0,154 0,9843 0,0057 N
Swiergotek Anthus pratensis 0,491 0,075 0,9676 0,0058
takowy
Swierszczak Locustella naevia 0,477 0,062 0,9673 0,0046 N
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1,123 0,084 1,0095 0,0030 ™
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 0,992 0,111 1,0161 0,0047 ™
Wodnik Rallus aquaticus 0,850 0,201 1,0135 0,0114 &
Zimorodek Alcedo atthis 0,905 0,213 1,0173 0,0114 4
Zuraw Grus grus 1,717 0,194 1,0216 0,0041 ™
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Wskaznik liczebnosci
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bocian czarny bocian biaty bak czapla siwa kormoran
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Rycina 4.2. Zmiany liczebnosci 50 gatunkéw docelowych MPM w latach 2008-2024. O$ pionowa — wartosci
wskaznika, o$ pozioma — rok. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess



4.3.3. Siedliska

Podsumowanie opisu siedlisk na transektach kontrolowanych w ramach programu zebrano w tabeli
4.3. Uwzglednione zostaty charakterystyki dotyczace poziomdéw 1 i 2. W tabeli zestawiono liczbe
odcinkéw — fragmentéw transektéw o dtugosci 200 m — na ktdrych wystepujace siedliska przypisano
do danego typu (opisane tgcznie przez kody poziomu 1 2), zgodnie z instrukcjg. Na czesSci odcinkow
wystepowato tylko jedno siedlisko. tacznie, siedliska opisano wzdtuz 368 transektow, wpisanych w
powierzchnie drugiego rzedu (1x1 km), wpisane w 47 powierzchni | rzedu (10x10 km), na 1841
odcinkach, w tym na 473 odcinkach wystepowato jedno siedlisko, a na 1368 — dwa.

Tabela 4.3. Liczba odcinkéow transektdw, na ktorych scharakteryzowano siedliska

Typ siedliska Liczba odcinkéw
Lasy i zadrzewienia 589
Lisciaste 227
Iglaste 106
Mieszane 253
Zreby 3
Krajobraz rolniczy 640
Grunty orne 544
Sady 30
Ugory i odtogi 57
Inne 8
takiiinne 1000
taki kosne 607
taki i turzycowiska nie koszone lub koszone co kilka lat 279
Pastwiska 27
Torfowiska 13
Trzcinowiska 74
Wrzosowiska 0

taki i torfowiska gorskie

Inne uzytki np. prawy lucerny, koniczyny

Tereny przeksztatcone 156
Zabudowa miejska 14
Zabudowa wiejska 98
Zabudowa podmiejska i willowa 16
Parki miejskie i wiejskie 1
Tereny przemystowe (place, sktadowiska, hale) 14
Zwirownie 4

Urwiska i zbocza o silnym nachyleniu

Inne (np. wysypiska smieci, kamieniotomy) 9
Zbiorniki wodne i cieki 824
Zbiorniki ponizej 1 ha (np. oczka, stawy przydomowe) 69
Zbiorniki ponad 1 ha (np. jeziora, zbiorniki retencyjne) 172
Stawy hodowlane 98
Sztuczny ciek (réw, kanat) 205
Strumien (do 3 m szerokosci) 114
Rzeka (ponad 3 m szerokosci) 166
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Typ siedliska Liczba odcinkow

Morze i zalewy przymorskie 0

Inne 0

4.4. Podsumowanie

1. W toku prac terenowych wykonanych w roku 2024, uzyskano dane monitoringowe
z 46 powierzchni prébnych MPM. tacznie grupa monitorowanych gatunkéw ptakéw
wystepujacych w siedliskach mokradtowych i wodnych obejmuje 50 gatunkéw. Dla czesci
z nich dane gromadzone sg réwniez w ramach innych programoéw, co pozwala na wzajemng
weryfikacje trendéw dla tych samych gatunkéw.

2. Wskazniki liczebnosci bazujgce na danych z 18 lat badan pozwalajg na coraz precyzyjniejsze
okreslenie trendédw zmian liczebnosci populacji ptakéw. Okreslenie trendu po sezonie 2024
byto mozliwe dla 47 z 50 monitorowanych w ramach MPM gatunkéw ptakow.

3. Uwzgledniajac tylko te gatunki, dla ktorych dane sg wystarczajgce do ustalenia trenddw,

w omawianym okresie zanotowano istotne spadki liczebnosci 18 gatunkéw. Trendy
oszacowane po sezonie legowym 2024 wskazuja, ze gatunkami gingcymi w najszybszym
tempie sposréd monitorowanych w MPM s3 rycyk (—8,4% rocznie), krwawodziéb (-5,6%
rocznie) oraz btotniak tgkowy (—5,3% rocznie). Sposrdd ,,mokradtowych” ptakéow wrdblowych
najsilniejsze spadki dotycza remiza (-5,2%), stowika szarego (—4,5%), Swierszczaka (—3,3%)
Swiergotka fakowego (—3,2%) i strumienidwki (—1,6%). Wiele z gatunkéw o najsilniejszych
spadkach jest charakterystycznych dla terendw podmoktych lub okresowo zalewanych, takich
jak doliny rzeczne, co jednoznacznie wskazuje na katastrofalnie pogarszajacy sie stan siedlisk
mokradtowych. Stan ten utrzymuje sie od lat.

4. Wiele innych gatunkéw zwigzanych z terenami podmoktymi, ale tez czeSciowo agrocenozami
réwniez wykazuje istotne spadki (np. pliszka zétta, —3,0% rocznie, poklgskwa, —2,5% rocznie).

5. Wsréd gatunkow zaklasyfikowanych po sezonie legowym 2024 jako wzrastajgce liczebnie,
zdecydowana wiekszos$¢ (12 z 15 gatunkdw) charakteryzuje sie umiarkowanym tempem
wzrostu (1,1% do 3,5% rocznie). Silny wzrost liczebnosci dotyczyt jedynie rybitwy czarnej
(+10,5% rocznie), gegawy (+10,4% rocznie) i stowika rdzawego (+7,6% rocznie). Ze wzgledu
na uwarunkowania metodyczne, w przypadku pierwszego z tych gatunkéw, uzyskany wynik
prawdopodobnie nie obrazuje tendencji populacji krajowej.

6. Populacje stabilne liczebnie (14 gatunkow) charakteryzujg miedzy innymi baka, btotniaka
stawowego i bielika (ten ostatni gatunek przez wiele poprzednich lat byt klasyfikowany jako
rosnacy liczebnie), a z wréblowych — rokitniczke i dziwonie.
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5.1. Zatozenia metodyczne

5.1.1. Informacje o programie

W roku 2024 program Monitoring Ptakow Drapieznych zostat przeprowadzony przez Komitet
Ochrony Ortédw na podstawie umowy zawartej z Ogdlnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakdw.
Program MPD realizowany jest od 2007 roku. Zwazywszy, ze ostateczny wariant metodyki
prowadzenia badan powstat po zakonczeniu prac terenowych w roku 2007, dopiero wartosci
wskaznikow z roku 2008 uznawane sg za wartosci referencyjne, do ktérych odnoszone sg wartosci
parametréw mierzonych w kolejnych latach. Prace terenowe polegajg na czterokrotnym liczeniu
bociana czarnego Ciconia nigra, 9 gatunkdow ptakéw szponiastych (trzmielojad Pernis apivorus, orlik
krzykliwy Clanga pomarina, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak tgkowy Circus pygargus,
jastrzab Accipiter gentilis, bielik Haliaeetus albicilla, kania ruda Milvus milvus, kania czarna Milvus
migrans, myszotow Buteo buteo) oraz dwa gatunki ptakdw sokotowych (pustutka Falco tinnunculus,
kobuz Falco subbuteo) na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych. W 2020 roku do grupy 12
gatunkéw objetych monitoringiem w ramach programu MPD dodane zostaty krogulec Accipiter nisus
i kruk Corvus corax. Kazda powierzchnia jest kwadratem 10x10 km, zatem tgczny areat objety
badaniami wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Powierzchnie prébne wytypowano w 2006
roku drogg losowania warstwowego z trzech roztgcznych obszardw kraju réznigcych sie liczebnoscig
gatunkéw docelowych:

e obszar jednoczesnego wystepowania duzej liczby (7-12) gatunkéw docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania sredniej liczby (5—6) gatunkdéw docelowych;

e obszar jednoczesnego wystepowania matej liczby (0—4) gatunkéw docelowych.

Warstwy wyodrebniono w oparciu o dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego przedstawiajgce
rozpowszechnienie gatunkéw w kwadratach 10x10 km. Alokacja dobieranych powierzchni prébnych
byfa nieproporcjonalna i wynosita odpowiednio 50%, 30% i 20% w wyrdznionych warstwach. Podczas
typowania kwadratéw z puli 80 wylosowanych powierzchni uwzgledniano réwniez inne aspekty,
jak mozliwie rownomierne roztozenie powierzchni prébnych na terenie kraju, uksztattowanie terenu
sprzyjajace stosowanej metodyce liczen, obecnos¢ wysoko wykwalifikowanych wspétpracownikow.

5.1.2. Metody prac terenowych

MPD obejmuje 14 gatunkdéw ptakéw o bardzo réznej fenologii legdw, poczgwszy od bielika
rozpoczynajgcego wysiadywanie juz w lutym, po trzmielojada i kobuza przystepujacych do legéw

w maju i wyprowadzajacych piskleta na przetomie lipca i sierpnia. Dla kazdej powierzchni
przewidziano wiec wykonanie 4 kontroli, co zwieksza szanse trafienia na okres wysokiej aktywnosci,
a zatem uzyskania doktadniejszych wynikow.

Realizacja MPD polega na rejestracji rewiréow legowych w obrebie badanej powierzchni z 9
punktow widokowych. Zadaniem obserwatorow jest policzenie terytoriow gniazdowych na
podstawie notowania (liczenia) pojawiajgcych sie w polu widzenia ptakéw. Koncowy wynik stanowi
suma najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 liczeA. Zastosowana w programie metodyka oraz
obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).
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5.2. Organizacja i przebieg prac

5.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 Monitoring Ptakéw Drapieznych byt koordynowany jednostopniowo na poziomie
krajowym przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

5.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd wspétpracownikéw Komitetu Ochrony Ortow.
W grupie tej znalazto sie 49 doswiadczonych obserwatoréw gtdwnych i 8 dodatkowych, znajgcych
dobrze teren przewidziany do kontroli oraz metodyke prowadzenia liczen (petny spis w tab. 2.1.4

w Zatgczniku 1). W wiekszosci byty to osoby wykonujgce liczenia w ramach MPD od poczatku
funkcjonowania programu.

W roku 2024 wykonano kontrole na 49 powierzchniach prébnych o wymiarach 10x10 km.
Sposrad 49 wyznaczonych powierzchni prébnych az 33 przynajmniej czesciowo znajdowato sie
w granicach OSOP Natura 2000. W cato$ci poza siecig Natura 2000 potozonych byto 16 kwadratow
(ryc.5.1).

Koordynator programu przed rozpoczeciem pierwszego liczenia dostarczyt poczta
elektroniczng do obserwatoréw formularze liczen i mapy powierzchni prébnych. Wyniki liczen byty
wprowadzane bezposrednio do Portalu Obserwatora Monitoringu Ptakéw Polski przez obserwatoréw
lub koordynatora krajowego, na podstawie materiatéw od obserwatoréow. Niezbedne do wykonania
analiz dane wygenerowano z Portalu MPP.
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Rycina 5.1. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych w 2024 roku programem MPD wraz z
identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=33)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=16)

5.3. Wyniki

W 2024 roku w obrebie wszystkich badanych powierzchni zlokalizowano tgcznie 2 266 stanowisk
legowych 14 gatunkéw objetych monitoringiem. Srednie zageszczenie badanej grupy gatunkéw
wyniosto ok. 46 par/100 km?.

5.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

Gatunki monitorowane w ramach programu MPD rdznig sie zaréwno liczebnoscig, jak i
rozpowszechnieniem (ryc. 5.2-3). Najliczniejsze z nich to myszotow i kruk, w roku 2024 zostaty
stwierdzone na wszystkich powierzchniach prébnych. Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkow
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nalezg ponadto btotniak stawowy, krogulec i pustutka (stwierdzone odpowiednio na 43, 37 i 37
powierzchniach). Najrzadszy — kania czarna — zostat odnotowany w 11 kwadratach.

W analizowanym okresie modelowanie zmian rozpowszechnienia wykazato, ze wskaznik ten
pozostawat na stabilnym poziomie u 12 gatunkdéw, a u kani rudej i krogulca trend zmian
sklasyfikowano jako nieokreslony (tab. 5.1). Warto tu zauwazyé, ze powyzsze modelowanie nie
odzwierciedla wyraznego wzrostu rozpowszechnienia odnotowanego w przypadku bielika (z 42%
zasiedlonych powierzchni w roku 2008 do 49% w roku 2024) oraz u kani rudej (24% zasiedlonych
powierzchni w roku 2008 i 43% w roku 2024).
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Rycina 5.2. Liczba zasiedlonych powierzchni prébnych gatunkdéw objetych programem MPD w latach 2020—

2024

Tabela 5.1. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) dla roku 2024 oraz trendy zmian rozpowszechnienia (Trend A)
wraz z kategorig trendu (Kat. trendu) dla 12 gatunkéw ptakow w latach 2008—2024 oraz krogulca i kruka
w latach 2020-2024. Oznaczenia trenddéw: <> - populacja stabilna, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg

nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. Trend A SEA Kat. trendu
bielik Haliaeetus albicilla 0,49 1,0163 0,0105 4
btotniak tgkowy Circus pygargus 0,388 0,9995 0,0123 &
btotniak stawowy Circus aeruginosus 0,878 1,0054 0,0077 &
bocian czarny Ciconia nigra 0,306 0,9818 0,0106 &
jastrzab Accipiter gentilis 0,714 0,9913 0,0079 g
kania czarna Milvus migrans 0,224 1,0061 0,0165 &
kania ruda Milvus milvus 0,429 1,0243 0,0123 ?
kobuz Falco subbuteo 0,429 0,9897 0,0093 &~
krogulec Accipiter nisus 0,755 0,9636 0,0209 ?
kruk Corvus corax 1 1,0083 0,0066 x4
myszotéw Buteo buteo 1 1 0,0071 x4
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,388 0,9967 0,0111 &
pustutka Falco tinnunculus 0,755 1,0091 0,0085 x4
trzmielojad Pernis apivorus 0,592 0,9926 0,0092 &
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Rycina 5.3. Zmiany rozpowszechnienia 12 gatunkéw objetych programem MPD w latach 2008-2024 i 2
gatunkow objetych programem w latach 2020-2024. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

5.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Liczba zarejestrowanych rewiréw legowych w catym badanym areale 4900 km? w roku 2024 wahata
sie od 24 w przypadku kani czarnej do 888 w przypadku myszotowa (ryc. 5.4, tab. 5.2).
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Rycina 5.4. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkow zarejestrowanych na powierzchni objetej
programem MPD w latach 2020-2024

Tabela 5.2. Liczba stanowisk legowych poszczegdlnych gatunkdw zarejestrowanych na powierzchniach objetych
programem MPD w latach 2008-2024

Nazwa polska N NN E R
N N N N N N N N N N N N N & &~ 0N
bielik 31 30 33 38 40 42 45 43 42 50 58 63 57 72 73 76 73
bfotniak tgkowy 72 51 61 53 36 39 42 40 49 45 35 36 48 61 54 38 29
btotniak stawowy 222 197 219 228 204 224 229 207 202 234 229 211 244 249 234 219 227
bocian czarny 50 52 38 49 42 43 48 35 35 45 38 39 42 39 35 36 33
jastrzab 124 115 9 118 98 103 99 93 91 109 72 100 95 91 87 80 83
kania czarna 21 12 19 17 15 15 22 21 16 21 20 21 18 17 16 19 24
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(o] (o] (g\] (o] (g\] o (g\] o (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (g\] (a\]
kania ruda 29 30 41 39 48 44 47 48 56 50 50 51 62 68 69 80 79
kobuz 65 58 57 53 58 52 58 55 53 48 47 48 52 51 50 53 31
krogulec - - - - - - - - - - - - 122 102 102 92 85
kruk - - - - - - - - - - - - 418 395 403 396 440
myszotéw 1030 970 900 870 910 830 930 860 910 950 892 904 989 902 899 878 888
orlik krzykliwy 87 78 73 67 71 71 75 64 8 82 74 71 84 8 77 83 78
pustutka 133 108 89 95 90 91 86 101 108 107 100 114 124 129 133 120 126
trzmielojad 74 87 67 9 89 81 81 77 68 73 71 64 76 60 61 66 70

Tabela 5.3. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz.) wraz z ich btedem standardowym (SE) dla roku 2024 oraz trendy
zmian liczebnosci (Trend A) wraz z kategorig rtrim (Kat. trendu) dla 12 gatunkéw ptakow w latach 2008-2024
oraz krogulca i kruka w latach 2020-2024. Oznaczenia trendéw: P - umiarkowany wzrost, | - umiarkowany
spadek, <> - populacja stabilna, ? - nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Wsk. licz.  SE Trend A SEA Kat. trendu
bielik Haliaeetus albicilla 2,3548 0,4059  1,0622 0,0076 ™
bfotniak tgkowy  Circus pygargus 0,4028 0,0951 0,9789 0,0091 N}
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,0225 0,09 1,0059 0,0042 &~
bocian czarny Ciconia nigra 0,66 0,1321  0,9805 0,0076 N
jastrzab Accipiter gentilis 0,6694 0,0825 0,9798 0,0048 N
kania czarna Milvus migrans 1,1429 0,3035 11,0118 0,0112 4
kania ruda Milvus milvus 2,7241 0,5194 1,0565 0,008 ™
kobuz Falco subbuteo 0,4769 0,1062  0,9787 0,0077 J
krogulec Accipiter nisus 0,6967 0,0846  0,9207 0,0251 ?
kruk Corvus corax 1,0526 0,0605 11,0106 0,0131 ?
myszotéw Buteo buteo 0,863 0,0447  0,9974 0,0025 &
orlik krzykliwy Clanga pomarina 0,8966 0,1276  1,0036 0,006 &
pustutka Falco tinnunculus 0,9474 0,1115 11,0162 0,0055 ™
trzmielojad Pernis apivorus 0,9459 0,1596  0,9839 0,0067 NG

W latach 2008-2024 8 gatunkdéw ptakow wykazywato kierunkowy, statystycznie istotny,
trend zmian liczebnosci (tab. 5.3, ryc. 5.5). Najsilniejszy wzrost stwierdzono u bielika, ktory przez
ostatnig dekade podwoit swojg liczebnos¢. Réwnie silny dodatni trend liczebnosci wykazywata kania
ruda. Trend wzrostowy, choé¢ mniej dynamiczny utrzymuje rdwniez pustutka. Umiarkowany spadek
stwierdzono az u 5 gatunkdw: btotniaka tgkowego, bociana czarnego, jastrzebia, kobuza
i trzmielojada. Kolejne 4 gatunki sklasyfikowano jako stabilne (tab. 5.3, ryc. 5.5). W latach 2020-2024
do grupy 12 gatunkdéw objetych monitoringiem w ramach programu MPD dodany zostat krogulec
i kruk. Zbyt krétki okres prowadzenia badan w tym przypadku powoduje, ze trend liczebnosci jest
nieokreslony.

Warto tu zaznaczyé, ze szerokie przedziaty ufnosci trendu mogg maskowac faktyczne
kierunkowe zmiany liczebnosci. W przypadku gatunkéw o wysokim rozpowszechnieniu, otrzymane
wartosci btedéw dla oszacowania trendu pozwalajg czesciej na jego formalng klasyfikacje, niz to ma
miejsce w przypadku gatunkdéw rzadkich.
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Rycina 5.5. Zmiany wskaznika liczebnosci 12 gatunkdéw objetych programem MPD w latach 2008-2024 oraz
2 gatunkow objetych programem w latach 2020-2024. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomiczne;.
Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji loess

5.4. Podsumowanie

1. W roku 2024 myszotéw i kruk zostaty stwierdzone na wszystkich powierzchniach prébnych
(49). Do najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw nalezg ponadto btotniak stawowy,
krogulec i pustutka (stwierdzone odpowiednio na 43, 37 i 37 powierzchniach). Najrzadszy —
kania czarna — zostat odnotowany w 11 kwadratach.

2. W analizowanym okresie (2008-2024) wskaznik rozpowszechnienia u 12 gatunkéw
utrzymywat sie na stabilnym poziomie, a u kani rudej i krogulca sklasyfikowano go jako
nieokreslony.

3. Umiarkowany wzrost liczebnosci stwierdzono u bielika, kani rudej i pustutki. Spadek
liczebnosci odnotowano w przypadku bociana czarnego, trzmielojada, btotniaka tgkowego,
kobuza i jastrzebia. Dla pozostatych gatunkdéw indeks liczebnosci ksztattuje sie na stabilnym
poziomie, z wyjatkiem krogulca i kruka, ktére formalnie objeto monitoringiem w roku 2020
okreslenie trendu liczebnosci nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt krétka serie danych.
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6.1. Zatozenia metodyczne

6.1.1. Informacje o programie

Monitoring Legowych Sow Lesnych (dalej MLSL) to program realizowany od roku 2010 i obejmujacy
cztery gatunki docelowe séw lesnych wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej: puchacza Bubo
bubo, puszczyka uralskiego Strix uralensis, wtochatke Aegolius funereus i sweczke Glaucidium
passerinum. Liczeniem objete zostaty rowniez — jako gatunki dodatkowe — puszczyk Strix aluco oraz
uszatka Asio otus. Zasadniczym celem MLSL jest uzyskanie wiedzy na temat liczebnosci,
rozpowszechnienia i trendédw zmian liczebnosci populacji lesnych gatunkéw séw w poszczegélnych
regionach Polski.

Powierzchnig monitoringowa jest kwadrat o powierzchni 100 km? (10x10 km) wskazany
w losowaniu warstwowym (stratified random sampling), przeprowadzonym w kazdej z wyréznionych
warstw (obszardw kraju, zréznicowanych pod wzgledem bogactwa gatunkowego séw). Wskazano
70 powierzchni monitoringowych z puli potencjalnych 862 powierzchni, na ktérych w latach
1985-2009 stwierdzono przynajmniej 1 gatunek sowy wpisany do Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej
(puchacz, witochatka, séweczka lub puszczyk uralski). Do przeprowadzenia prac terenowych
przewidziano 45 powierzchni prébnych. Dane o rozmieszczeniu powyzszych gatunkdw zaczerpnieto
z ,,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985—2005" (Sikora i in. 2007) oraz
z niepublikowanych danych Stowarzyszenia Ochrony SOw i wspdtpracownikdw.

6.1.2. Metody prac terenowych

W obrebie powierzchni obserwator wyznaczyt na podstawie dostarczonej mapy topograficznej
wtasciwg powierzchnie probng o wymiarach 5x5 km. Powierzchnie te obserwator lokalizowat w taki
sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu obejmowata tereny lesne. W przypadku trudnosci z taka
lokalizacjg (np. zbyt mata powierzchnia lesna), obserwator miat mozliwos¢ wysuniecia wtasciwej
powierzchni prébnej poza granice powierzchni monitoringowej w taki sposdb, aby nie wiecej niz 50%
powierzchni mniejszego z kwadratéw znajdowato sie poza nig. W obrebie powierzchni prébnej
wyznaczano 9 punktéw nastuchu i wabienia, w ktérych obserwator wykonywat kontrole terenowe.
Na kazdej powierzchni wykonywano 3 kontrole: dwie kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie storica
do 1 godz. przed wschodem storica) ukierunkowane na wykrycie puchacza, wtochatki i puszczyka
uralskiego oraz jedng kontrole o zmierzchu lub o swicie, ukierunkowang na wykrycie séweczki.
Podczas kontroli stosowano stymulacje gtosowa — kazdy z obserwatordw otrzymat zestaw gtosow
terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw. Ze wzgledu na niekorzystny wptyw
nieodpowiednich warunkdow atmosferycznych na aktywnosc¢ séw, kontrole terenowe prowadzone
byty w noce bezwietrzne oraz bez opaddw. Na formularzach zapisywano informacje o datach
i godzinach kontroli, warunkach atmosferycznych, wspétrzednych geograficznych punktéw
nastuchowych, liczbie stwierdzonych osobnikéw kazdego gatunku, odlegtosci i kierunku, z ktérego
odzywaty sie ptaki, a takze czasie reakcji na odtwarzany gtos.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw okreslono na podstawie odzywajgcych sie samcéw
i/lub samic, a takze osobnikéw nie okreslonych co do ptci.

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujace wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).
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6.2. Organizacja i przebieg prac

6.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu na poziomie krajowym odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych
byt Stawomir Rubacha (Stowarzyszenie Ochrony Séw).

6.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 badaniami objeto 45 powierzchni, z czego 26 (58%) przynajmniej w czesci zlokalizowane
byty w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. 6.1). Przed sezonem do wspotpracownikow poczta
elektroniczng wystano materiaty niezbedne do przeprowadzenia prac monitoringowych, zawierajgce:
instrukcje MLSL, arkusz kontroli powierzchni prébnej, formularz kontroli nocnej, formularz kontroli
soweczki oraz mape badanej powierzchni. W sezonie 2024 w pracach terenowych wzieto udziat 29
obserwatorow gtéwnych i 9 dodatkowych (peten spis w tab. Z.1.5 w Zatgczniku 1).

Monitoring Legowych Séw Lesnych

Rycina 6.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach MLSL w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=26) oraz poza nimi (kolor zielony, N=19)
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6.3. Wyniki

6.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

Sposrdd wszystkich gatunkdéw séw objetych monitoringiem najbardziej rozpowszechniony byt
puszczyk — najpospolitszy gatunek sowy w Polsce. Stwierdzono go na 91,1% powierzchni prébnych
oraz w 43,2% punktéw nastuchowych. Drugim najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta
soweczka: 51,1% powierzchni prébnych oraz 23,7% punktéw nastuchowych, a nastepnie kolejno:
wtochatka — 44,4% powierzchni prébnych oraz 8,9% punktdw nastuchowych, uszatka — 28,9% oraz
6,7%, puszczyk uralski —22,2% oraz 6,7%. Najrzadszym gatunkiem byt puchacz, ktérego stwierdzono
na 4,4% powierzchni prébnych oraz 0,5% punktéw nastuchowych (ryc. 6.2, 6.3, tab. 6.1).

Réwniez w przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych w granicach OSOP
Natura 2000, najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk. Stwierdzono go na 88,5%
powierzchni préobnych oraz w 44,4% punktéw nastuchowych. Kolejne gatunki to: séweczka — 58,3%
powierzchni prébnych oraz 23,3% punktéw nastuchowych, wtochatka — 46,2% oraz 10,3%, uszatka —
30,8% oraz 9,0%, puszczyk uralski — 19,2% oraz 6,8%, puchacz — 3,8% oraz 0,4% (ryc. 6.2, 6.3).

Dla powierzchni monitoringowych zlokalizowanych poza OSOP Natura 2000
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw uktada sie nastepujaco: puszczyk —94,7% powierzchni
préobnych oraz 41,5% punktéw nastuchowych, séweczka —47,4% oraz 24,2%, wtochatka — 31,6% oraz
7,0%, puszczyk uralski — 26,3% oraz 6,4%, uszatka — 26,3% oraz 3,5%, puchacz — 5,3% oraz 0,6%

(ryc. 6.2, 6.3).

W catym okresie badan odnotowano wzrostowy trend rozpowszechnienia dla séweczki i
uszatki, stabilny trend dla puszczyka i wiochatki, natomiast nieokreslony trend charakteryzowat:
puszczyka uralskiego i puchacza (tab. 6.1).

Tabela 6.1. Wskazniki rozpowszechnienia (Rozp.) uzyskane w roku 2024, trendy zmian rozpowszechnienia
(Trend A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu) w latach 2010-2024
otrzymane w programie MLSL. Oznaczenia trendéw: T - umiarkowany wzrost, <> - populacja stabilna, ? — trend
nieokreslony. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. Trend A SEA Kat. trendu
puchacz Bubo bubo 0,044 0,9832 0,0347 ?
puszczyk Strix aluco 0,911 1,0136 0,0114 &
puszczyk uralski  Strix uralensis 0,222 1,0264 0,0261 ?
soweczka Glaucidium passerinum 0,511 1,0411 0,0174 1
uszatka Asio otus 0,289 1,0461 0,0201 T
wtochatka Aegolius funereus 0,444 0,9944 0,0137 &~
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Rycina 6.2. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdédw séw na powierzchniach MLSL w roku 2024
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Rycina 6.3. Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdw séw na punktach nastuchowych w roku 2024
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Rycina 6.4. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw séw w kraju, w oparciu o powierzchnie

prébne MLSL w latach 2010-2024. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. Linig zaznaczono trend

dopasowany za pomocg funkcji loess

6.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Podczas prowadzonych nastuchéw stwierdzono 406 osobnikéw nalezgcych do 6 gatunkdow sow.
Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk (257 os.), nastepnie séweczka (44 os.), wtochatka (39 os.),
puszczyk uralski (32 os.), uszatka (32 os.). Najrzadszym gatunkiem byt puchacz — stwierdzono

2 osobniki.

Tabela 6.2. Wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) uzyskane w 2024 roku wraz z ich btedem standardowym (SE)
oraz trendy zmian liczebnosci (A) wraz z ich btedem standardowym (SE A) i kategorig trendu (Kat. trendu)
w latach 2010—2024 otrzymane w programie MLSL. Oznaczenia trendéw: * —umiarkowany wzrost, |, —
umiarkowany spadek, ? — trend nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska Wsk. licz SE Trend A SEA Kat. trendu
puchacz Bubo bubo 0,6578 0,6005 0,977 0,03 ?
puszczyk uralski Strix uralensis 1,5179 0,5185 1,0444 0,0138 ™
puszczyk Strix aluco 1,6377 0,1803 1,0236 0,0052 ™
soweczka Glaucidium passerinum 1,8143  0,4914 1,0334 0,0133 ™
uszatka Asio otus 4,1182 1,7211 1,0767 0,0167 ™
wtochatka Aegolius funereus 0,4973 0,1022 0,9768 0,0084 )
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Na podstawie dotychczasowego monitoringu wykazano, ze w catym okresie badan
umiarkowany spadek liczebno$ci odnotowata populacja wtochatki, natomiast wzrost umiarkowany
stwierdzono u puszczyka, puszczyka uralskiego, séweczki i uszatki (tab. 6.2, ryc. 6.5). Warto
podkresli¢, ze w przypadku puszczyka, a przede wszystkim uszatki, wskazane wyzej trendy mogg nie
odnosié sie do catej polskiej populacji, poniewaz gatunki te zasiedlajg takze krajobraz rolniczy.

Wiochatka wykazywata najwieksze fluktuacje liczebnosci sposréd monitorowanych gatunkéw
séw. Zwigzane byto to przede wszystkim z dostepnoscia pokarmu w danym roku (gatunek ten silnie
reaguje na zmiany liczebnosci gryzoni). Tegoroczny spadek wykrywalnosci tego gatunku mégt miec
odzwierciedlenie w mniejszej liczebnosci gryzoni. By¢ moze wptyw mogg mie¢ na to rowniez inne
czynniki jak utrata siedlisk zwigzana z wycinkami starodrzewow.

Uszatka jest gatunkiem, ktdry preferuje krajobraz rolniczy lub sgsiedztwo duzych polan
lesnych i zreboéw. Uzalezniona jest takze od dostepnosci wiekszych gniazd innych gatunkow, ktére
zajmuje w okresie legowym. W zwigzku z powyzszym liczebnos¢ uszatki w duzych, zwartych
drzewostanach byfa wysoka.

Puszczyk jest gatunkiem plastycznym, ktéry moze zasiedla¢ biotopy o réznym charakterze.
W zwigzku z powyzszym, puszczyk jako jedyny ze stwierdzonych podczas MLSL gatunkéw stale
wykazywat trend wzrostowy.

Zasieg puszczyka uralskiego ograniczony jest do Polski potudniowo-wschodniej. Jest tam
gatunkiem rozpowszechnionym i lokalnie najliczniejszym. W latach 2010-2024 stwierdzany byt
tacznie na 11 powierzchniach, ktore pokrywajg sie z jego zasiegiem wystepowania.

Séweczka jest gatunkiem dziennym o aktywnosci gtdwnie zmierzchowo-$witowe]. Wzrost jej
populacji obserwuje sie na wielu obszarach Polski, co moze mie¢ odzwierciedlenie w wynikach MLSL.

Dla puchacza nie udato sie uzyskacd istotnego statystycznie trendu (tab. 6.2). Puchacz jest
gatunkiem rzadkim, trudno wykrywalnym. Na wszystkich powierzchniach MLSL w latach 2010-2024
stwierdzono tacznie 18 terytoriéw tego gatunku, ale w zaleznosci od roku, ptaki byty wykrywane
maksymalnie na 5 z nich. Tak niska frekwencja nie pozwala na jednoznaczne okreslenie trendu
polskiej populacji, tym bardziej, ze gatunek zajmuje takze inne siedliska z dala od wiekszych, zwartych
komplekséw lesnych. Zatem, nieokreslony trend dla populacji lesnej wynika z matej liczby stwierdzen.
W kolejnych latach rekomendowane jest utworzenie dedykowanych liczen dla puchacza w ramach
MLSL (zwiekszenie wykrywalnosci, wieksza préba) lub utworzenie dla tego gatunku oddzielnego
programu cenzusowego.
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Rycina 6.5. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkow séw w latach 2010-2024. Gatunki
uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

6.4. Podsumowanie

W ramach MLSL w roku 2024 wykonano prace terenowe na 45 powierzchniach prébnych.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byt puszczyk, a nastepnie kolejno: séweczka,
wtochatka, uszatka, puszczyk uralski i puchacz (poza puszczykiem i uszatka, wszystkie gatunki
znajdujg sie w Zataczniku i Dyrektywy Ptasiej).

3. Najliczniejszym gatunkiem legowych séw lesnych w roku 2024 byt puszczyk, a nastepnie
soweczka, wtochatka, puszczyk uralski, uszatka oraz puchacz.

4. Na podstawie monitoringu stwierdzono umiarkowany spadek liczebnosci dla wtochatki,
natomiast dla sdweczki, puszczyka uralskiego, puszczyka oraz uszatki wykazano umiarkowany
wzrost. Dla puchacza nie uzyskano istotnie statystycznego trendu. Rekomendowane jest
objecie tego gatunku dodatkowymi liczeniami w ramach MLSL lub osobnym programem
monitoringu.
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7.1. Zatozenia metodyczne

7.1.1. Informacje o programie

Program Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego (MSKR), realizowany od roku 2020, obejmuje cztery
gatunki sow terendw otwartych: péjdzke Athene noctua, ptomykdwke Tyto alba, uszatke Asio otus —
gatunki podstawowe, oraz puszczyka Strix aluco jako gatunek uzupetniajgcy. Obserwatorzy rejestrujg
rowniez inne gatunki sdw napotkane podczas badan. Zasadniczym celem MSKR jest uzyskanie wiedzy
na temat liczebnosci, rozpowszechnienia i trendéw zmian liczebnosci populacji séw terenéw
otwartych w poszczegélnych regionach Polski.

Na potrzeby MSKR wylosowano powierzchnie poprzez reprezentatywne probkowanie areatu
wystepowania dwdéch gatunkow docelowych (ptomykdéwki i pojdzki) w oparciu o siatke kwadratéow
5x5 km. Kwadraty o lesistosci powyzej 20% zostaty wykluczone na podstawie danych Corine Land
Cover 2018. Nastepnie, korzystajgc z informacji pochodzacych od réznych organizacji, takich jak
Stowarzyszenie Ochrony Séw, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow i innych, okreslono
rozmieszczenie oraz liczbe stanowisk ptomykowki i pdjdzki w kwadratach 5x5 km w Polsce.
Zestawiono wyfacznie najbardziej aktualne dane z okresu 2015-2020. Tak zdefiniowana ramka
losowania zawierata 361 kwadratow 5x5 km. W tych obliczeniach pominieto uszatke, zaktadajac, ze
wystepuje ona rownomiernie na terenie catego kraju, w dodatku nie tylko w typowym krajobrazie
rolniczym. Zatozono, ze gatunek ten powinien wystepowac na wiekszosci kwadratéw, w ktérych
wykazano ktérys z dwdch pozostatych gatunkédw. W kolejnym kroku ustalono liczbe stwierdzen séw
(ptomykowki i pdjdzki) na poszczegdlnych kwadratach 5x5 km. Okreslono 187 kwadratéw z 1
rekordem (warstwa ,,uboga”) oraz 174 kwadraty z co najmniej dwoma rekordami (warstwa
,bogata”). Losowanie przeprowadzone zostato w tych dwdch warstwach alokujgc 30 powierzchni
w warstwie ,,ubogiej” oraz 60 powierzchni w warstwie , bogatej”. Dodatkowym warunkiem przy
losowaniu byto to, aby powierzchnie nie stykaty sie ze sobg bokiem kwadratu. Wybér 60 powierzchni
docelowych zostat przeprowadzony przy zachowaniu proporcji pomiedzy warstwa ,,ubogg”

i ,bogata”. Dodatkowo starano sie wybrac powierzchnie réwnomiernie roztozone na terenie catego
kraju. Zwrécono rowniez uwage, aby udziat obu gatunkdw na wszystkich powierzchniach byt
porownywalny. | tak, sposréd 60 wylosowanych kwadratow ptomykdwke stwierdzono na 35, péjdzke
na 42, a oba gatunki na 13 kwadratach.

7.1.2. Metody prac terenowych

Obserwatorzy otrzymali drogg elektroniczng topograficzng mape terenu w skali 1:50 000, z numerem
i nazwg powierzchni prébnej z wyrysowanymi jej granicami oraz 16 polami. W obrebie powierzchni
probnej, w kazdym polu obserwator w miare rownomiernie wyznaczyt punkty stymulacji glosowej (co
ok. 1 250 m, ale nie mniej niz 700 m), co daje 16 punktéw kontrolnych, z ktérych wykonywana byta
stymulacja gtosowa gatunkow podstawowych. W przypadku, gdy punkt obserwacji znajdowat sie

w terenie catkowicie otwartym (pola, tgki) i nie byto mozliwosci przesuniecia go do najblizszych
wyzszych elementow krajobrazu znajdujgcych sie w danym polu (drzew, stupéw, budynkéw),
obserwator mégt zrezygnowac z przeprowadzenia badan na tym punkcie. Na kazdej powierzchni
wykonywano dwie kontrole nocne (od 1 godz. po zachodzie storica do 1 godz. przed wschodem
stonica). Pierwszg kontrole wykonywano w okresie 15—31 marca, drugg w okresie 10-30 kwietnia.
Podczas kontroli stosowano stymulacje gtosowg — kazdy z obserwatorow otrzymat zestaw gtosow
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terytorialnych wszystkich monitorowanych gatunkéw podstawowych. Kontrole terenowe zostaty
wykonane w odstepie co najmniej 2 tygodni, w trakcie dobrej pogody, bez opaddw i silnego wiatru.
Podczas kontroli w kazdym z 16 wyznaczonych punktéw stymulacji glosowej obserwator odtwarzat
gtosy gatunkoéw podstawowych. Liczebno$é poszczegdlnych gatunkéw okreslono na podstawie
maksymalnej liczby rewiréw. Doktadna instrukcja prac terenowych dostepna jest na stronie
internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

7.2. Organizacja i przebieg prac

7.2.1. Koordynacja prac

Koordynatorem programu na poziomie krajowym odpowiedzialnym za organizacje prac terenowych
w roku 2024 byt Wojciech Oklinski (Stowarzyszenie Ochrony Séw).

7.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 badaniami objeto 60 powierzchni, z czego 16 (27%) przynajmniej czesciowo
zlokalizowanych byto w granicach OSOP Natura 2000 (ryc. 7.1). Na wszystkich powierzchniach
badawczych zostato wyznaczonych tgcznie 940 punktdw nastuchowych. Na 16 powierzchniach
bedgcych przynajmniej czesciowo w granicach OSOP wyznaczono 248 punktéw z czego 69
zlokalizowanych byto w samych granicach OSOP.

Kazdy ze wspdtpracownikéw otrzymat pocztg elektroniczng linki na strone www, w ktérych
zawarto materiaty potrzebne do przeprowadzenia prac monitoringowych, zawierajgce: instrukcje
MSKR, formularz kontroli powierzchni, mape badanej powierzchni oraz plik audio z gtosami
terytorialnymi podstawowych gatunkéw séw. W sezonie 2024 w pracach terenowych wzieto udziat
44 obserwatoréw gtéwnych i 26 dodatkowych (petny spis w tab. 2.1.6 w Zatgczniku 1).
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Rycina 7.1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych skontrolowanych w ramach programu MSKR w roku 2024.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=16) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=44)

7.3. Wyniki

7.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 péjdzke stwierdzono w obrebie 35 powierzchni objetych monitoringiem (58,3%)
na 114 punktach nastuchowych (12,1%), natomiast ptomykéwke wykryto w obrebie 29 powierzchni
(48,3%) na 48 punktach nastuchowych (5,1%). Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem na
kwadratach objetych monitoringiem byta uszatka, stwierdzona w obrebie 49 powierzchni (81,7%) na
157 punktach nastuchowych (16,7%). Puszczyka zanotowano w obrebie 33 powierzchni (55,0%) na 76
punktach nastuchowych (8,1%).

W przypadku powierzchni monitoringowych zlokalizowanych przynajmniej czesciowo
w granicach OSOP Natura 2000 (16 powierzchni) péjdzke zanotowano w obrebie 11 powierzchni
(68,8%) na 26 punktach nastuchowych (10,5%), ptomykéwke w obrebie 10 powierzchni (62,5%) na 24
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punktach nastuchowych (9,7%), uszatke w obrebie 13 powierzchni (81,3%) na 43 punktach
nastuchowych (17,3%), a puszczyka w obrebie 9 powierzchni (56,3%) na 26 punktach nastuchowych
(10,5%). Dla powierzchni monitoringowych zlokalizowanych poza OSOP Natura 2000
rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkdéw ksztattuje sie nastepujgco: pdjdzka — 24 powierzchnie
(54,5%) w 88 punktach nastuchowych (12,7%); ptomykdwka — 19 powierzchni (43,2%) w 24 punktach
nastuchowych (3,5%); uszatka — 36 powierzchni (81,8%) w 114 punktach nastuchowych (16,5%);
puszczyk — 24 powierzchnie (54,5%) w 50 punktach nastuchowych (7,2%; ryc. 7.2, 7.3).
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taczne rozpowszechnienie dwdéch gatunkow gtoéwnych (pdjdzki i ptomykdwki) byto wysokie.
Na jedenastu powierzchniach (18,3%) nie stwierdzono zadnego z nich, a na 15 powierzchniach
(25,0%) wykazano rewiry obu séw. Na 20 powierzchniach obserwowano tylko péjdzke (33,3%), a na
14 tylko ptomykdéwke (23,3%) (ryc. 7.4). W roku 2024 zanotowano minimalny wzrost
rozpowszechnienia péjdzki, ptomykdéwki i puszczyka oraz niewielki wzrost rozpowszechnia uszatki
wzgledem roku 2023 (ryc. 7.5).

brak
pojdzka

=}

= plomykéwka

oba gatunki

Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego
Rycina 7.4. Zasiedlenie poszczegdlnych powierzchni MSKR przez pdéjdzke i ptomykdéwke w roku 2024
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Rycina 7.5. Zmiany rozpowszechnienia poszczegdlnych gatunkéw séw w kraju, w oparciu o powierzchnie
probne MSKR w latach 2020-2024. Gatunki uszeregowano w kolejnosci taksonomicznej. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji /oess

7.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Najliczniejszym gatunkiem stwierdzonym w ramach monitoringu byta uszatka, ktorej wykryto tacznie
129 rewiréw. W kwadratach monitoringowych zlokalizowanych przynajmniej cze$ciowo granicach
OSOP (16 powierzchni) zanotowano 36 rewiréw tej sowy, a 93 rewiry poza tymi obszarami. Drugim
pod wzgledem liczebnosci gatunkiem byta pdéjdzka, ktdrej stwierdzono tgcznie 107 rewirdw.

30 rewirdw znalazto sie w granicach kwadratéw z OSOP, a 77 poza nimi. Wykryto tgcznie 66 rewiréw
puszczyka, z czego 21 znalazto sie w granicach OSOP, a 45 poza nimi. Ptomykdwka byta najmniej
licznym gatunkiem, wykazanym w liczbie 47 rewiréw, z ktérych 25 znajdowato sie w granicach OSOP

i 22 poza granicami OSOP. Maksymalne liczby terytoriow wykazane na jednej powierzchni to: pdéjdzka
— 12 terytoridéw, ptomykdéwka — 8 terytoridw, uszatka — 8 terytoridéw, puszczyk — 6 terytoridéw. W 2024
roku na 2 kwadratach stwierdzono 3 rewiry uszatki btotnej Asio flammeus. Zageszczenia rewiréw séw
(maksymalne i srednie) wykazanych w pigtym roku monitoringu przedstawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. Liczba terytoridw i zageszczenia gatunkéw séw objetych Monitoringiem Séw Krajobrazu Rolniczego
w 2024 r. Objasnienia: L. max — maksymalna liczba rewirdw stwierdzona na jednej powierzchni
monitoringowej; N. max — maksymalne zageszczenie [terytoria/10 km?]; L. rew. — liczba wszystkich rewiréw
danego gatunku na wszystkich powierzchniach monitoringowych; L. pow. — liczba powierzchni na ktérych
stwierdzono dany gatunek; N. $r. — srednie zageszczenie na powierzchniach, na ktérych stwierdzono dany
gatunek [terytoria/10 km?]. Gatunki uszeregowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska L.max N.max L.rew. L pow. N.5sr.

ptomykowka Tyto alba 8 3,2 47 29 0,6
pojdzka Athene noctua 12 4,8 107 35 1,2
puszczyk Strix aluco 6 2,4 66 33 0,8
uszatka Asio otus 8 3,2 129 49 1,1

Liczbe terytoriow poszczegdlnych gatunkdw sdw objetych monitoringiem wraz ze wskaznikiem
liczebnosci oraz jego btedem standardowym dla wszystkich 60 przebadanych powierzchni
monitoringowych oraz dla powierzchni znajdujgcych sie przynajmniej czeSciowo w granicach OSOP
przedstawia tabela 7.2 oraz tabela 7.3. W poréwnaniu do 2023 roku liczba zanotowanych terytoriéw
pojdzki spadta i byta zblizona do liczby terytoridéw w pierwszym roku badan. Liczba zarejestrowanych
terytoriow ptomykowki w 2024 roku byta zblizona do roku poprzedniego i wyzsza niz w drugim i
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trzecim roku badan, jednakze znacznie nizsza niz w roku 2020, kiedy to MSKR wystartowat. Nalezy
jednak zauwazyg¢, ze rok 2020, tak jak i rok 2019 obfitowat w duzg liczbe gryzoni, a ptomykdwki
bardzo czesto wyprowadzaty po dwa legi. Stosunkowo tagodna zima w 2019/20 roku dodatkowo
spowodowata, ze duza liczba mtodych ptakéw jg przezyta i zajeta terytoria w roku nastepnym, co
przyczynito sie bezposrednio do duzej liczby stwierdzen w 2020 roku (informacje wtasne
Stowarzyszenia Ochrony Sow, dane z kontroli gniazd i obrgczkowania). Liczba zarejestrowanych
rewiréw uszatki byta w 2024 roku byta wyzsza niz w 2023 (o 8 rewirdéw), natomiast liczba wykrytych
terytoridow puszczyka wzrosta o 10 rewirdw w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Na ryc. 7.6 przedstawiono zmiany wskaznika liczebnosci monitorowanych gatunkéw,
jednakze piecioletni okres funkcjonowania MSKR jest za krotki by okresli¢ kierunkowe zmiany
liczebnosci badanych gatunkéw, kategorie trendéw pozostawaty nieokreslone.

Tabela 7.2. Liczba rewirdow zarejestrowanych w poszczegdlnych latach monitoringu, wskaznik liczebnosci populacji
(Wsk.licz) oraz btagd standardowy tego wskaznika (SE) sow objetych MSKR w roku 2024 na wszystkich
powierzchniach badawczych. Gatunki uszeregowano wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska 2020 2021 2022 2023 2024 Wsk.licz SE

ptomykdéwka Tyto alba 77 34 33 46 47 0,61 0,10
pojdzka Athene noctua 109 97 93 120 107 0,98 0,10
puszczyk Strix aluco 68 81 67 56 66 0,97 0,15
uszatka Asio otus 140 118 121 121 129 0,91 0,10

Tabela 7.3. Liczba rewirdw zarejestrowanych w poszczegdlnych latach monitoringu, wskaznik liczebnosci populacji
(Wsk.licz) oraz btad standardowy tego wskaznika (SE) sOw objetych MSKR w roku 2024 na 16 powierzchniach
badawczych znajdujacych sie przynajmniej czesSciowo w OSOP Natura 2000. Gatunki uszeregowano wg nazwy
polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska 2020 2021 2022 2023 2024 Wsk.licz SE

ptomykowka Tyto alba 35 9 17 20 25 0,71 0,18
pojdzka Athene noctua 28 23 26 35 30 1,07 0,22
puszczyk Strix aluco 21 17 14 18 21 1,00 0,25
uszatka Asio otus 34 26 23 24 36 1,06 0,27
ptomykéwka pojdzka uszatka puszozyk
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Rycina 7.6. Zmiany wskaznika liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw séw w latach 2020-2024. Linig zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkcji loess
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7.4. Podsumowanie

102

W ramach MSKR w roku 2024 wykonano prace terenowe na 60 powierzchniach prébnych.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem na powierzchniach monitoringowych byfa uszatka
(81,7% kontrolowanych powierzchni), nastepnie pdjdzka (58,3%), puszczyk (55,0%) i ptomykdwka
(48,3%).

Najliczniejszym gatunkiem legowym séw krajobrazu rolniczego na badanych powierzchniach w
roku 2024 byta uszatka (tgcznie 129 rewirdw), nastepnie pojdzka (107), puszczyk (66)

i ptomykdéwka (47).

Stosunkowo duza liczebno$¢ i rozmieszczenie pdjdzki i ptomykdwki w stosunku do pozostatych
gatunkéw séw wynika z faktu losowania powierzchni monitoringowych zawierajgcych znane
stanowiska pojdzki i ptomykowki.

W roku 2024 zanotowano spadek liczby wykrytych rewiréow péjdzki, niewielki wzrost
zarejestrowanych rewiréw ptomykowki oraz wzrost obserwacji uszatki i puszczyka w poréwnaniu
do roku 2023.

W roku 2024 w ramach MSKR stwierdzono wystepowanie uszatki btotnej Asio flammeus na 3
punktach nastuchowych w obrebie 2 kwadratéw monitoringowych zlokalizowanych na
Ptaskowyzu Gtubczyckim.



8. MPWR

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek

Szymon Beuch, Arkadiusz Sikora, tukasz tawicki

Mil/
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8.1. Zatozenia metodyczne

8.1.1. Informacje o programie

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek (MPWR) jest programem realizowanym od roku 2020.
Podstawowym celem monitoringu jest coroczne okreslenie liczebnosci (cenzus), a tym samym
Sledzenie trendu dla krajowych populacji czterech gatunkéw podstawowych — ohara, ostrygojada,
sieweczki obroznej i rybitwy biatoczelnej. W latach 2021-2022 do gatunkdéw podstawowych dodano
rowniez mewe siwg, dzieki czemu uzyskano mozliwie kompletne dane o jej rozmieszczeniu

i liczebnosci w kraju dla tego okresu. Od 2023 gatunek ten powrdcit do grupy tzw. gatunkéw
dodatkowych (wraz z sieweczka rzeczng i rybitwa rzeczng), ktére liczone sg wytacznie na
stanowiskach gatunkéw podstawowych.

8.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujace wzory formularzy sg zamieszczone na
stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3). MPWR ma charakter corocznie powtarzanego cenzusu
krajowego, w ramach ktérego dla gatunkdw podstawowych sg oceniane nastepujace parametry:

1) ocena liczebnos$¢ populacji legowej,

2) ocena areatu legowego,

3) kierunki zmian liczebnosci i areatu legowego.

Dla gatunkéw dodatkowych uzyskany wynik bedzie traktowany jako wskaznik liczebnosci
i rozpowszechnienia. Wskazniki te zestawione dla diuzszej serii pomiarowej umozliwig ocene
kierunkéw zmian liczebnosci i rozpowszechnienia populacji legowej w strefie wybrzeza i duzych rzek.

MPWR jest programem, w ktdrym kontrolowane s3g réznorodne siedliska — zaréwno koryta
duzych naturalnych rzek, jak i nadmorskie wydmy, plaze czy zalewy przymorskie. Determinuje to
rézne metody kontroli miejsc wystepowania liczonych gatunkéw. Monitoring na Wisle i Bugu
prowadzony jest z wykorzystaniem todzi z napedem motorowym lub kajakéw w kilkuosobowych
zespotach. Wody Zalewu Szczecinskiego penetrowano przy pomocy todzi z napedem motorowym,
natomiast na wyznaczonych fragmentach wybrzeza oraz na kilkudziesieciu stanowiskach
srodlagdowych prowadzone jest liczenie poprzez pieszg penetracje terenu.

Biorac pod uwage najbardziej optymalne terminy inwentaryzacji gatunkéw podstawowych
wyznaczono dwie kontrole kazdego stanowiska:

e kontrola pierwsza, w okresie od 20 kwietnia do 10 maja, nastawiona przede wszystkim
na obserwacje terytorialnych par ohara oraz wczesne legi ostrygojada, sieweczek i mewy
siwej;

e kontrola druga, w okresie od 1 do 20 czerwca, w ktdrej jest duza szansa na potwierdzenie
pewnego gniazdowania ohara, wykazanie drugich lub powtarzanych legéw ptakéw
siewkowych i mewy siwej, a przede wszystkim nastepuje kulminacja liczebnosci gniazd
w koloniach rybitwy biatoczelnej i rzeczne;.

Petna inwentaryzacja kazdego stanowiska polegata na ocenie liczebnos$ci monitorowanych
gatunkéw w kazdej kontroli. Dla ohara, ptakéw siewkowych i mewy siwej do ostatecznej oceny
liczebnosci zaliczano pary wykazujgce zachowania legowe kwalifikujgce je do ghiazdowania
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prawdopodobnego lub pewnego. Dla obu monitorowanych rybitw liczebnos¢ na stanowisku byta
okreslana na podstawie gniazd lub obecnosci pisklat, a wiec liczono wyfacznie pary w kategorii C.

8.2. Organizacja i przebieg prac

8.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek koordynowany byt dwustopniowo. Koordynatorem krajowym byt
Szymon Beuch. Koordynatorzy regionalni to: Arkadiusz Sikora (odpowiedzialny za powierzchnie

z wybrzeza srodkowego i rejonu Zatoki Gdanskiej) i tukasz tawicki (dolina dolnej Odry z Zalewem
Szczecinskim oraz Ujscie Warty). Koordynator krajowy petnit réwniez role koordynatora regionalnego
dla stanowisk w dolinie Wisty i Bugu oraz na pozostatych punktowych stanowiskach srédlgdowych.
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Monitoring Ptakdw Wybrzeza i Rzek
Rycina 8.1. Rozmieszczenie 172 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach MPWR oraz ich
identyfikatory. Wyrézniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=152) oraz poza

nimi (kolor zielony, N=20)
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8.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano wsrdd oséb znajacych dobrze teren na wyznaczonych
im powierzchniach i doswiadczonych w liczeniach monitorowanych gatunkéw (petny spis w tab. Z.1.7
w Zatgczniku 1). Byty to zatem osoby regularnie prowadzgce obserwacje ptakdéw legowych podczas
sptywoéw duzymi rzekami lub od lat zajmujgce sie czynng ochrong lub badaniem gatunkdw
monitoringowych w najwazniejszych krajowych ostojach. Zatoga uczestniczgca w pracach MPWR
w roku 2024 liczyta 70 oséb (27 obserwatorow gtéwnych i 43 dodatkowych).

W roku 2024 prace terenowe obejmowaty kontrole 317 stanowisk potozonych
na 172 powierzchniach badawczych (tab. Z.1.7, ryc. 8.1). Sposrdd nich zdecydowana wiekszos¢
(przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 152 kwadraty (88%).

8.3. Wyniki

8.3.1. Ocena i trend areatu legowego

W pigtym roku realizacji MPWR wykazano gniazdowanie wszystkich siedmiu monitorowanych
gatunkow.

Ohara obserwowano na 37 powierzchniach, a wiec na jednej powierzchni wiecej niz w roku
2022 (ryc. 8.2). Gatunek stwierdzono przede wszystkim w Dolinie Srodkowej Wisty (12 powierzchni),
w Dolinie Dolnej Odry wraz z Zalewem Szczecinskim (11 powierzchni), na wybrzezu (10) i na dwdch
zbiornikach srédlgdowych oraz nowym stanowisku w dolinie Warty (tacznie 4 powierzchnie; ryc. 8.3).
W pordwnaniu do 2023 roku wykazano o jedng powierzchnie wiecej w dolinie Odry z Zalewem
Szczecinskim oraz na wybrzezu gdanskim. Aktywne pozostato izolowane stanowisko ohara na
2wirowni Pilce na Dolnym Slasku, niedaleko granicy czeskiej (powierzchnia NT199). Odkryto takze
nowe stanowisko, dotad niezasiedlone, w dolinie srodkowej Warty koto Gasiorowa (powierzchnia
NT121). W 5 sezonach realizacji MPWR areat ohara w Polsce zmieniat sie w zakresie od 34 w roku
2022 do 40 w 2021 roku (ryc. 8.2), a wiec tegoroczna wartos¢ wpisuje sie w ten zakres. Trend zmian
areatu ohara pozostaje wcigz nieokreslony (A=0,9728, SE=0,0507), gtdwnie z uwagi na krotka serie
pomiarowa.

Legowiska ostrygojada w roku 2024 ograniczone byty przede wszystkim do dwdch obszaréw
— 25 zajetych powierzchni zlokalizowanych byto w Dolinie Srodkowej Wisty, natomiast 4 w Dolinie
Dolnej Odry i Ujsciu Warty (ryc. 8.4). Areat na tych obszarach byt zatem podobny do tego
w poprzednim sezonie badan (24 powierzchnie nad Wista i 4 nad Odrg). W roku 2024 nie
potwierdzono ubiegtorocznego stanowiska w ujsciu Redy na wybrzezu, natomiast zanotowano nowe
stanowisko na wyspie Brysnej na Zalewie Szczeciriskim (WB144), gdzie obserwowano pare w
kryterium gniazdowania prawdopodobnego. Krajowy areat gatunku obejmowat wiec tgcznie 30
powierzchni i byt o 1 powierzchnie wiekszy niz w poprzednim sezonie oraz o odpowiednio 2,5i 6
powierzchni wiekszy niz w latach 2020-2022. Areat legowy ostrygojada w Polsce zwiekszat sie zatem
w kazdym kolejnym sezonie MPWR (ryc. 8.2). Mimo tego trend zmian areatu ostrygojada pozostaje
nieokreslony (A=1,0747, SE=0,0665) ze wzgledu na krétka serie pomiarowa.

Sieweczka obrozna stwierdzona byta tgcznie na 54 powierzchniach. W poréwnaniu do
poprzedniego sezonu wzrdst nieco areat zaréwno w dolinie Wisty (z 26 do 28 powierzchni) jak i na
wybrzezu (z 20 do 22). W wyrobiskach kopalnianych i terenach rolniczych srodkowej Polski liczba
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zasiedlonych powierzchni wyniosta 4, czyli tyle co w poprzednim sezonie i dwukrotnie mniej niz w
latach 2020-2022. Nie stwierdzono wystepowania gatunku w dolinie Bugu, gdzie w latach 2020-2021
stwierdzano odpowiednio 5 i 2 zasiedlone kwadraty. Na kluczowych dla gatunku obszarach, a wiec
w dolinie Wisty i na wybrzezu, areat sieweczki obroznej notuje sie coraz wiecej zasiedlonych
powierzchni, zanikajg natomiast izolowane szczgtkowe stanowiska w pozostatej czesci kraju — w tym
np. w dolinie Warty, gdzie w tym roku zasiedlona byta tylko 1 powierzchnia nad zb. Jeziorsko (ryc.
8.2, ryc. 8.5). Trend zmian areatu sieweczki obroznej pozostaje nieokreslony (A=0,9586; SE=0,0419).

Rybitwa biatoczelna byta stwierdzona na 63 powierzchniach, a wiec na doktadnie takiej
samej liczbie jak w poprzednim sezonie. Najwiece]j zasiedlonych powierzchni (92%) skupionych byto
w dolinach Wisty i Bugu — odpowiednio 47 i 11. W poprzednim sezonie liczba zasiedlonych
powierzchni na Wisle bytfa o 4 nizsza, a na Bugu taka sama. Na wybrzezu gatunek gniazdowat na
3 powierzchniach, a wiec podobnie jak w latach 2022—-2023. Na wiekszosci pozostatych krajowych
stanowiskach, ktére byty zasiedlane w poprzednich sezonach, nie potwierdzono gniazdowania
gatunku. Nie znaleziono zadnej kolonii na Dunajcu ani na Sanie, niezasiedlone byty takze zbiorniki:
Cieszanowice, Jeziorsko, Mietkowski, czy zwirownia Pilce. Jedyne stanowiska poza duzymi rzekami i
wybrzezem to: zb. Topola i zwirownia Bielinek w dolinie dolnej Odry (ryc. 8.6). W latach 2020-2023
wykazywano od 58 (2020) do 69 (2022) zajetych powierzchni (ryc. 8.2). Trend zmian areatu rybitwy
biatoczelnej pozostaje nieokreslony (A=1,0119, SE=0,0412).

W roku 2024 mewa siwa liczona byfa wytgcznie na stanowiskach gatunkéw podstawowych.
Stwierdzono jej gniazdowanie na 35 powierzchniach, czyli podobnie jak w sezonach 2020 i 2023,
kiedy réwniez byta gatunkiem dodatkowym (ryc. 8.2). Wiekszos$¢ zasiedlonych powierzchni —32,
znajdowata sie w dolinie Wisty, gdzie w poprzednich sezonach areat byt nieco wiekszy — 33 w roku
2023, 37 w roku 2022 oraz 34 w roku 2021. Pozostate 3 powierzchnie znajdowaty sie na zwirowniach
i zbiornikach zaporowych w zachodniej czesci kraju. Jej wskaznik rozpowszechnienia na
powierzchniach MPWR w roku 2024 wynidst 0,209. Trend zmian areatu (rozpowszechnienia) mewy
siwej pozostaje nieokreslony (A=0,9772; SE=0,0514).

Najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem rejestrowanym w ramach MPWR byta sieweczka
rzeczna — stwierdzona na 90 kwadratach, co jest najnizszg wartoscig w catym 5-letnim okresie badan,
w ktdrym areat zmieniat sie od 90 do 98 powierzchni (ryc. 8.2). Sieweczka rzeczna byta wykazana na
wiekszosci kontrolowanych rzek i na srédlagdowych wodach stojgcych, natomiast najmniej
rozpowszechniona byta na wybrzezu, gdzie wykazano jg na 11 powierzchniach. Jest to mimo
wszystko najwyzszy stwierdzony tu wynik w ciggu ostatnich 5 lat badarn MPWR. Wykazano jg tam na
kilku nadmorskich plazach i wydmach, gdzie wczesniej obserwowano wytgcznie sieweczki obrozne.
Jej wskaznik rozpowszechnienia na powierzchniach MPWR w roku 2024 wyniost 0,523. Trend zmian
areatu (rozpowszechnienia) sieweczki rzecznej pozostaje nieokreslony (A=1,0404, SE=0,036).

Drugim najpowszechniej stwierdzanym w 2024 roku gatunkiem byta rybitwa rzeczna, ktdrej
gniazdowanie zanotowano na 65 powierzchniach. Jest to najnizsza uzyskana wartos¢ areatu w ciggu 5
lat trwania MPWR. W latach 2020-2023 wahata sie ona od 67 do 80 kwadratéw (ryc. 8.2). Wiekszos¢
zajetych w 2024 roku powierzchni lezata w dolinach Wisty (43) i Bugu (10), co oznacza niewielki
spadek (odpowiednio o 2 i 5 powierzchni) wobec wyniku z roku 2023. Najmniej powierzchni rybitwa
rzeczna zasiedlata na wybrzezu (2 kwadraty), co nie zmienito sie od ubiegtego sezonu. Jej wskaznik
rozpowszechnienia na powierzchniach MPWR w roku 2024 wynidst 0,378. Trend zmian areatu
(rozpowszechnienia) rybitwy rzecznej pozostaje nieokreslony (A=1,0062, SE=0,0393).
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Rycina 8.2. Zmiany areatu legowego gatunkow rejestrowanych w ramach MPWR w Polsce w latach 2020-2024.
Na wykresie mewy siwej nie uwzgledniono danych z dodatkowych powierzchni liczonych w latach 2021-2022 w
ramach cenzusu gatunku
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Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek - ohar

Rycina 8.3. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ohara w Polsce w roku 2024. Powierzchnie
puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone — wiecej niz 1 para

legowa



Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek - ostrygojad

Rycina 8.4. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez ostrygojada w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legédw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 1 para legowa
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Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek - sieweczka obrozna

Rycina 8.5. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez sieweczke obrozng w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legédw gatunku, powierzchnie zielone — 1 para legowa, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 1 para legowa
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Monitoring Ptakéw Wybrzeza i Rzek - rybitwa biatoczelna

Rycina 8.6. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatoczelng w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legédw gatunku, powierzchnie zielone — 1-10 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 10 par legowych

8.3.2. Ocena i trend liczebnosci

W roku 2024 na pierwszej kontroli wykazano 115 par legowych ohara. Uzupetnienie tej wartosci

o dane z drugiej kontroli dato fgczny wynik 125 par tego gatunku (tab. 8.1). Jest to najwyzsza
uzyskana dotad liczebnos¢ tego gatunku w ciggu 5 lat prowadzenia MPWR. W latach 2020-2024
liczebnosci populacji krajowej ohara wahaty sie od 95 par w roku 2023 do 117 w roku 2021 (ryc. 8.8).
Trend zmian liczebnosci ohara pozostaje nieokreslony (A= 0,9881, SE= 0,0304). Najwiecej par w roku
2024 — 61 — stwierdzono w dolinie dolnej Odry (wraz z ujsciem Warty i wodami Zalewu
Szczecinskiego). Drugim najwazniejszym legowiskiem byta dolina Wisty, gdzie stwierdzono 24 pary.
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Tabela 8.1. Liczba zajetych powierzchni i liczba par rejestrowanych gatunkéw. Dla mewy siwej podano
w nawiasach oceny z uwzglednieniem powierzchni cenzusowych liczonych w latach 2021-2022

Nazwa Nazwa Liczba pow. Liczba par
polska tacinska 2020 2021 2022 2023 2024 | 2020 2021 2022 2023 2024
Tadorna
ohar 37 40 34 35 37 115 117 107 95 125
tadorna
. Haematopus
ostrygojad 23 24 28 29 30 36 40 45 44 54
ostralegus
sieweczka Charadrius
. o 60 57 53 51 54 217 179 201 292 324
obrozna hiaticula
rybitwa Sternula

i ) 58 62 69 63 63 876 1103 1021 1151 1363
biatoczelna  albifrons

. 37 36 265 269
mewa siwa Larus canus 37 37 35 317 239 236
(71)  (72) (440) (496)
sieweczka Charadrius
. 98 92 90 94 90 350 359 437 442 591
rzeczna dubius
rybitwa Sterna
. 67 80 72 74 65 2947 3620 3553 3456 3840
rzeczna hirundo

Najrzadszy z monitorowanych gatunkéw — ostrygojad — gniazdowat w roku 2024 w liczbie 54
par (tab. 8.1). Byta to najwyzsza liczebnos¢ uzyskana w ramach MPWR, wyzsza od ubiegtorocznej az o
10 par. W trzech pierwszych sezonach wykrywano odpowiednio 36, 40 i 45 par, jest to wiec kolejny z
rzedu sezon wzrostu liczebnosci populacji ostrygojada w kraju (ryc. 8.8). Najliczniejsza w 2024 roku
populacja, skupiajgca facznie 47 par, zasiedlata tradycyjnie doline Wisty. Trend zmian liczebnosci
ostrygojada, pomimo ze w kazdym sezonie notowano coraz wyzsze liczebnosci, pozostaje
nieokreslony (A=1,0949, SE=0,0382), gtéwnie ze wzgledu na krotka serie pomiarowa.

Podczas pierwsze]j kontroli stanowisk sieweczki obroznej stwierdzono 264 pary tego gatunku,
a w drugiej kontroli — 324 pary. Zgodnie z przyjeta metodyka za wynik ostateczny przyjeto ten
z wyzszg uzyskang wartoscia. Liczebnos¢ sieweczki obroznej w Polsce w roku 2024 oceniono wiec na
324 pary legowe (tab. 8.1), co oznacza rekordowo dobry sezon dla tego gatunku. W poprzednich
latach MPWR uzyskiwane liczebnosci wahaty sie od 179 par w roku 2021 do maksymalnie 292 par
w roku 2023. Tegoroczna ocena jej liczebnosci byta wiec o 10-45% wyzsza niz w trzech poprzednich
sezonach (ryc. 8.8). Najwazniejsza krajowa populacja — nadwislariska — w roku 2024 liczyta 155 par,
co stanowito niemal potowe tegorocznej liczebnosci. Trend zmian liczebnosci sieweczki obrozne;j
wskazuje na umiarkowany wzrost w latach 2020-2024 (A=1,1159, SE=0,0266).

Liczebnos¢ populacji legowe] rybitwy biatoczelnej oceniono w roku 2024 na 1363 par
(tab. 8.1). Byt to jak dotad najwyzszy uzyskany wynik w ramach MPWR. Liczebno$¢ ta byta wyzsza od
ubiegtorocznej o 15% i az 0 36% od tej uzyskanej w 2020 roku (ryc. 8.8). Najwiece]j par zasiedlato
doline Wisty (1097) i Bugu (100), co stanowito tgcznie 88% krajowej populacji gatunku. Trend zmian
liczebnosci rybitwy biatoczelnej pozostaje nieokreslony (A=1,0918, SE=0,0302).
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Rycina 8.8. Zmiany liczebnosci gatunkéow rejestrowanych w ramach MPWR w Polsce w latach 2020-2024. Na
wykresie mewy siwej nie uwzgledniono danych z dodatkowych powierzchni liczonych w latach 2021-2022 w
ramach cenzusu gatunku

W roku 2024 liczono stanowiska mewy siwej przy okazji kontroli gatunkéw podstawowych, a
wiec uzyskane wyniki pochodza przede wszystkim z doliny Wisty. Na naturalnych stanowiskach
w korycie Wisty gniazdowato w tym roku 229 par tego gatunku. Uzyskany wynik byt zblizony do
poprzedniego, kiedy odnotowano 233 pary. Byt jednak o 40 par nizszy niz w poprzednim sezonie
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i 0 88 par nizszy niz w 2020 roku. Oznacza to, ze spadek wislanej populacji mewy siwej trwa, cho¢ w
niektoére lata przebiega mniej gwattownie. W roku 2024 nad Wistg wykazano tacznie 81 stanowisk
mewy siwej (o 3 mniej niz w poprzednim sezonie i 0 9 mniej niz w 2022) skupiajgcych najczesciej 1-4
pary. Najwiekszg kolonie liczgcg 50 par stwierdzono na srodkowym odcinku Wisty na wysokosci Rudy
Tarnowskiej. Poza doling Wisty mewe siwg stwierdzono na 3 stanowiskach na wodach stojgcych
(zbiornikach i zwirowniach) w zachodniej czesci kraju, ktdre skupiaty 7 par. £taczna liczebnos¢ mewy
siwej uzyskana w roku 2024 wyniosta 236 par (tab. 8.1, ryc. 8.8). Wskaznik liczebnosci mewy siwej w
roku 2024 wynosit 0,7131. Trend zmian liczebnosci mewy siwej wskazuje na umiarkowany spadek w
latach 2020-2024 (A=0,918, SE=0,0206).

Dla sieweczki rzecznej przyjeto analogiczny sposdb oceny liczebnosci jak dla sieweczki
obroznej. W roku 2024 w kontroli pierwszej stwierdzono 333, a w kontroli drugiej 591 par. Za indeks
liczebnosci przyjeto wiec te wyzszg wartosc (tab. 8.1). Jest to najwyzsza uzyskana liczebnos¢ w
ramach pieciu sezonéw MPWR (ryc. 8.8). Sieweczke rzeczng stwierdzono na wiekszosci
kontrolowanych obszaréw, szczegdlnie licznie w dolinie Wisty gdzie wykazano facznie 432 pary.
Wskaznik liczebnosci sieweczki rzecznej w roku 2024 wynosit 1,7552. Trend zmian liczebnosci
sieweczki rzecznej wskazuje na silny wzrost w latach 2020-2024 (A=1,1483, SE=0,0253).

W roku 2024 na stanowiskach gatunkéw podstawowych stwierdzono gniazdowanie 3840 par
rybitwy rzecznej (tab. 8.1). Jest to najwyzsza dotad, cho¢ dos¢ zblizona liczebnos$¢ do tych
uzyskanych w dwéch poprzednich latach (2021 — 3620 par, 2022 — 3553 par, 2023 — 3456 par; ryc.
8.8). Zdecydowana wiekszos¢é (61%) tegorocznej populacji zostata stwierdzona na Wisle — 2357 par.
Na wybrzezu gniazdowato facznie 1137 par (30%), na srédlgdowych wodach stojacych 270 par (7%),
a na Bugu — 76 par (2%). Wskaznik liczebnosci rybitwy rzecznej w roku 2024 wynosit 1,2673. Trend
zmian liczebnosci rybitwy rzecznej pozostaje nieokreslony (A=1,0487, SE=0,0294).

8.3.3. Dodatkowe informacje

Na kazdym stanowisku notowano takze obecnos¢ legowisk smieszki oraz okreslano typ siedliska. W
roku 2024 gniazda $mieszek stwierdzono na 9,1% (N=29) stanowisk. Objete programem stanowiska
zlokalizowane byty w nastepujacych siedliskach: wyspa na rzece — 56%, plaza nadmorska — 20%,
zalew/jezioro przymorskie — 6%, zbiornik zaporowy — 5%, pastwisko — 4,2%, zwirownia —3,3%, a w
mniejszym stopniu takze — rozlewisko, kopalnia torfu, wyrobisko pokopalniane, budynki — po 1%.
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8.4. Podsumowanie

116

W roku 2024 na 172 powierzchniach MPWR stwierdzono obecno$¢ wszystkich siedmiu
monitorowanych gatunkéw ptakéw. Stanowiska legowe ohara wykazano na 37 kwadratach,
ostrygojada na 30, sieweczki obroznej na 54, rybitwy biatoczelnej na 63, mewy siwej na 35,
sieweczki rzecznej na 90, a rybitwy rzecznej na 65. Ze wzgledu na krétka serie pomiarowg
trendy areatu wszystkich gatunkéw pozostajg nieokreslone.

Ostrygojad w kazdym kolejnym roku stwierdzany byt na coraz wiekszej liczbie powierzchni.
Liczba zasiedlanych kwadratéw przez pozostate gatunki byta zmienna, ale w perspektywie 4
lat badan raczej stabilna.

Dokonano oceny liczebnosci wszystkich siedmiu monitorowanych gatunkéw. W roku 2024
wykazano gniazdowanie 125 par ohara, 54 pary ostrygojada, 324 pary sieweczki obroznej,
1363 pary rybitwy biatoczelnej, 236 par mewy siwej, 591 par sieweczki rzecznej i 3840 par
rybitwy rzeczne;j.

Liczebnos¢ niemal wszystkich gatunkéw byta najwyzszg odnotowang do tej pory w ramach
MPWR. Jedynie u mewy siwej warto$¢ ta byta bardzo zblizona do tej z poprzedniego sezonu i
wyraznie nizsza od tych z poprzednich lat (nie uwzgledniajgc danych z powierzchni, gdzie byta
gatunkiem podstawowym w latach 2021-2022).

Istotne zmiany liczebnosci odnotowano u trzech gatunkdéw, u pozostatych pozostaty one
nieokreslone w latach 2020-2024. Sieweczka obrozna i sieweczka rzeczna wykazywaty w tym
okresie wzrost liczebnosci., natomiast mewa siwa zmniejszata liczebnosc.
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Monitoring tgkowych Siewek
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9.1. Zatozenia metodyczne

9.1.1. Informacje o programie

W roku 2021 Monitoring Kulika Wielkiego (realizowany w latach 2015-2017 przez Towarzystwo
Przyrodnicze ,,Bocian”, a od roku 2018 przez GIOS jako jeden z programéw Monitoringu Ptakdw
Polski) zostat przeksztatcony w program o nazwie Monitoring tagkowych Siewek (MLS). Celem MLS
jest okreslenie liczebnosci i rozpowszechnienia oraz ich trenddéw dla czterech gatunkéw siewek
takowych: kulika wielkiego Numenius arquata, rycyka Limosa limosa, krwawodzioba Tringa totanus
oraz czajki Vanellus vanellus. Do 100 powierzchni (kwadraty 2x2 km) kontrolowanych w latach 2015—
2020 w ramach Monitoringu Kulika Wielkiego dolosowano 60 kolejnych, w oparciu o aktualne
rozmieszczenie wszystkich czterech monitorowanych gatunkdéw. Szczegétowe informacje o wskazaniu
nowych powierzchni zawiera zaktualizowana instrukcja liczert MLS dostepna na stronie internetowej
programu MPP (patrz rozdz. 1.3). Dzieki wiekszej liczbie powierzchni uzyskane trendy bedg jeszcze
bardziej doktadne, co w przysztosci moze pomdc skuteczniej chroni¢ gatunki oraz ich siedliska.

9.1.2. Metody prac terenowych

Metodyka prac terenowych zostata opracowana w 2015 r. w ramach projektu pilotazowego, a
nastepnie z niewielkimi zmianami zaadoptowana na potrzeby programu Monitoringu Ptakéw Polski.
Plik z instrukcjg oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej
MPP (patrz rozdz. 1.3).

Na kazdej powierzchni monitoringowej (kwadrat 2x2 km) wytyczono jeden transekt
o dtugosci 2 km, sktadajacy sie z czterech 500-metrowych odcinkdéw (A, B, C, D). W optymalnych
warunkach transekty sg proste i lokalizowane w sSrodku kwadratu, w sSrodowisku dogodnym dla
siewek tgkowych. Jednak w licznych przypadkach warunki terenowe (np. obecnos¢ rowéw
melioracyjnych, podtopien) wymusity przesuniecia lokalizacji transektu wzgledem srodka kwadratu,
jego zatamanie lub nawet przerwanie.

Doswiadczeni obserwatorzy wykonuja trzy kontrole w sezonie na kazdym transekcie,

w terminach:
1. | kontrola 10-20 kwietnia;
2. Il kontrola 1-10 maja;
3. Il kontrola 1-10 czerwca.

Kazdorazowo kontrola polegata na przejsciu obserwatora wzdtuz transektu i notowaniu
wszystkich widzianych i styszanych osobnikéw z gatunkéw docelowych programu oraz krukowatych
(wrona i kruk), stwierdzonych po obu stronach transektu. Wszystkie obserwacje przypisywane byty
do jednej z trzech kategorii odlegtosci od transektu (0—100 m, 100—300 m, 300-1000 m) i notowane
w podziale na cztery 500-metrowe odcinki. Dla kazdego odcinka notowano réwniez informacje
o obecnosci ssakdéw drapieznych (pies, kot, lis) i pasgcego sie bydta oraz dominujgcym typie
uzytkowania gruntéw w pasie 300 m od transektu. Szczegdétowa metodyka monitoringu jest
przedstawiona w osobnym opracowaniu (Zmihorski 2015). Wszystkie notatki prowadzono na
specjalnych formularzach.

Od roku 2020 kazdemu pojedynczemu stwierdzeniu osobnikéw z 4 monitorowanych
gatunkéw przypisywane sg kryteria legowosci zgodnie z instrukcjg prac terenowych MLS.
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9.2 Organizacja i przebieg prac

9.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 Monitoring tgkowych Siewek byt koordynowany jednostopniowo na poziomie
krajowym przez Dominika Krupinskiego.

9.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 liczenia czterech gatunkéw siewek przeprowadzono na 150 powierzchniach MLS (ryc.
9.1). Zespdt wykonawcow sktadat sie z 25 obserwatoréw gtownych i jednego obserwatora
dodatkowego (petny spis w tab. Z.1.8 w Zatgczniku 1). Osoby biorgce udziat w monitoringu to
wykwalifikowani ornitolodzy, posiadajacy duze doswiadczenie w obserwacji i wykrywaniu gatunkow
docelowych dla monitoringu.

Monitoring takowych Siewek

Rycina 9.1. Rozmieszczenie 150 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach MLS. Kolorem
fioletowym oznaczono powierzchnie w OSOP Natura 2000 (N=112), a zielonym poza obszarami OSOP (N=38)
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9.3. Wyniki

W Monitoringu takowych Siewek wyniki dla kulika wielkiego prezentowane sg w oparciu o dane ze
100 powierzchni kontrolowanych przynajmniej raz w latach 2015-2024, natomiast dla pozostatych
trzech gatunkéw siewek (rycyk, krwawodzidb, czajka) na podstawie wszystkich 150 powierzchni
monitoringowych przynajmniej raz w latach 2021-2024.

9.3.1. Wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci oraz ich trendy

Kulik wielki

W roku 2024 kulika wielkiego odnotowano na 39 powierzchniach monitoringowych, co jest wartoscia
nieco nizszg od tej uzyskanej w roku ubiegtym (41 powierzchnie). Wskaznik rozpowszechnienia
wynidst 0,433. Obserwowano tgcznie 125 osobnikéw (116 w roku 2023) w kategorii legowosci B+C, a
wskaznik liczebnosci osiggnat wartos¢ 1,0008. Wyraznie wiecej ptakow odnotowano na
powierzchniach monitoringowych w OSOP Bagno Pulwy — 23 os. (18 os. w 2023), w dolinie Noteci —
13 o0s. (9 os. w 2023), w IBA Ostoja Kurpiowska — 9 os. (4 os. w 2023), w OSOP Wielki teg Obrzanski —
13 os. (9 os. w 2023) oraz w OSOP Ostoja Biebrzanska — 15 os. (9 os. w 2023). Tylko 10 ptakow
obserwowano na jednej powierzchni w OSOP Bagno Wizna (w roku 2023 — 20 0s. na 4
powierzchniach). Mniej ptakow (6 os.) stwierdzono réwniez na powierzchniach w kompleksie
»Zelizna” (8 0s. w 2023 r.) na Lubelszczyznie oraz w OSOP Doliny Omulwi i Ptodownicy — 16 os. (20 os.
w 2023). Poréwnywalne liczebnosci odnotowano na powierzchniach w Dolinie Dolnego Bugu (17 os.)
oraz w OSOP Doliny Wkry i Mtawki (4 os.).
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Rycina 9.2. Liczebnos¢ kulika wielkiego w wybranych ostojach gatunku w Polsce w latach 2015-2024. Brak
stupkdéw na wykresach oznacza, ze nie odnotowano zadnych osobnikéw

Mazowsze jest najwazniejszym regionem dla kulika wielkiego w Polsce. Na 40
kontrolowanych powierzchniach zlokalizowanych w catosci w granicach wojewddztwa
mazowieckiego kuliki wielkie odnotowano na 21 kwadratach, gdzie obserwowano 67 osobnikéw
w kategorii B+C.

Trend liczebnosci kulika wielkiego dla lat 2015-2024 byt stabilny (A=0,9963,

SE=0,0118; ryc. 9.4), podobnie jak trend wskaznika rozpowszechnienia (A=0,9919, SE=0,0119; ryc.
9.3). Po wyraznym spadku liczebnosci w latach 2015-2018, od 2019 roku zaobserwowano
odbudowywanie populacji. Wydaje sie, ze realizacja dziatan czynnej ochrony (m.in.: zabezpieczanie
gniazd pastuchami elektrycznymi, zasilenie populacji osobnikami z hodowli wolierowej) przyczynita
sie do wzrostu liczebnosci w niektérych ostojach i ustabilizowania populacji w skali catego kraju.
Dobrze widac¢ to na przyktadzie OSOP Bagno Pulwy. W roku 2017 liczebnos¢ kulika wielkiego
szacowano tam na 10 par, w roku 2022 na 3-5 par, a w roku 2024 juz na 12 par (w kategorii C).

2023
2024 7
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Rycyk

Po wyraznym zmniejszeniu liczebnosci w roku 2022 i lekkim wzroscie w roku 2023, odnotowano
ponownie spadek liczebnosci rycyka w roku 2024. Wartosé wskaznika liczebnosci wyniosta 0,7611. W
roku 2024 obserwowano wyraznie mniej ptakow (162 os.) niz rok wczesniej (177 os.). Rycyki
stwierdzono na 34 powierzchniach (39 w 2023), a warto$¢ wskaznika rozpowszechnienia wyniosta
0,227. Kolejny rok z rzedu najwiecej rycykéw (46 os.) obserwowano tylko na jednej powierzchni LS69
zlokalizowanej na Niecce Grédecko-Michatowskiej w woj. podlaskim. Jest to liczebnos$¢ wyzsza niz w
zesztym roku (42 os.). Ptaki obserwowano na pastwiskach zarzadzanych przez Polskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw. Duza czesc pastwisk PTOP jest zabezpieczona specjalnej konstrukcji elektrycznym
ogrodzeniem antydrapiezniczym, ktéry zapewnia siewkom tgkowym bardzo wysoki sukces legowy.
Dos¢ licznie wystepowat tez na powierzchni LS34, gdzie stwierdzono 19 os. Niestety ponownie mniej
rycykdw — 4 os. (11 os. w 2023) stwierdzono na pow. LS24 zlokalizowanej w OSOP Doliny Omulwi

i Ptodownicy. Na pozostatych powierzchniach stwierdzano od 1 do 6 osobnikéw. Trendy obu
badanych parametréw populacyjnych pozostajg nieokreslone z uwagi na krétka serie pomiarowa
(2021-2024, rozpowszechnienie: A= 0,8625, SE= 0,0401; ryc. 9.5; liczebnos¢: A= 0,9319, SE= 0,0437;
ryc. 9.6).
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Krwawodziob

W latach 2023 i 2024 zauwazalny jest wyrazny wzrost liczebnosci gatunku na powierzchniach
monitoringowych. Liczba osobnikéw krwawodzioba stwierdzonych w roku 2024 na powierzchniach
MLS wzrosta prawie o potowe wzgledem roku referencyjnego (2021). Wartos$¢ wskaznika liczebnosci
wyniosta 1,3645. Na 32 powierzchniach zarejestrowano 154 os. (129 w roku 2023) w kategoriach
B+C, z czego ponad potowe (82 os.) tylko na dwdch powierzchniach. Rozpowszechnienie wynosito
0,213. Najwiecej ptakéw, az 50 os. stwierdzono na pow. LS69 zlokalizowanej na Niecce Grédecko-
Michatowskiej na Podlasiu. Znacznie mniej (32 os.) odnotowano w dolinie Wieprza na pow. LS33. Na
pozostatych 30 powierzchniach MLS obserwowano pojedyncze osobniki. Trendy rozpowszechnienia
(A=0,968, SE=0,0533; ryc. 9.7) i liczebnosci (A= 1,1164, SE= 0,0582; ryc. 9.8) gatunku dla lat 2021
2024 pozostajg nieokreslone z uwagi na krotka serie pomiarowa.
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Czajka jest wciaz najliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem objetym Monitoringiem

takowych Siewek. Jej wskaznik rozpowszechnienia w roku 2024 wynidst 0,72, a liczebnosci — 0,9151.

W roku 2024 stwierdzono wyrazny wzrost liczby osobnikdw odnotowywanych na powierzchniach

monitoringowych. Liczebnos¢ osiggneta poziom powyzej 90% stanu wyjsciowego. W roku 2024

odnotowano jej obecnosé na 108 powierzchniach stwierdzajgc 867 osobnikéw (w kat. B+C). Wysokie

liczebnosci gatunku (>30 os.) stwierdzono na powierzchniach LS04 (Wielkopolska), w dolinie Nidy
(pow. LS16), Dolinie Wieprza (pow. LS33) oraz w OSOP Doliny Omulwi i Ptodownicy (pow. NA39).
Najwyzszg liczebnosci czajki (46 os.) stwierdzono na pow. LS69 na Niecce Grodecko-Michatowskiej na
Podlasiu. Z uwagi na krotka serie pomiarowg (2021-2024) trendy rozpowszechnienia (A= 0,9538, SE=
0,0193; ryc. 9.9) i liczebnosci czajki (A= 0,9643, SE= 0,0236; ryc. 9.10) pozostajg nieokreslone.
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9.3.2. Siedliska

Na kazdej kontroli powierzchni MLS obserwatorzy okreslali (osobno dla kazdego odcinka transektu)
procentowy udziat trzech gtdwnych typdw uzytkowania gruntéw w pasie do 300 m po obu stronach
transektu. Byty to uzytki zielone, grunty orne i lasy. Udziat uzytkow zielonych dla powierzchni MLS
miescit sie w przedziale 45-100% i sSrednio wynosit 85%. Liczba powierzchni, dla ktérych udziat TUZ
przekraczat srednig stanowi 60%. Wypas krow zostat odnotowany na 55 powierzchniach, byty to
gtéwnie niewielkie stada bydta nieprzekraczajgce 30 sztuk, chociaz zdarzaty sie rowniez takie gdzie
liczba krow przekraczata 100 zwierzat (np. pow. L69 koto Grédka czy pow. NA83 koto Zajek).
Najwiecej (26) powierzchni z wypasem stwierdzono na Kurpiach obejmujgcych Ostoje Kurpiowska,
Doliny Omulwi i Ptodownicy, doline Szkwy i Rozogi oraz Brzozowy Kat.

9.3.3. Ssaki

Ssaki (koty, psy i lisy) stwierdzono na 51 powierzchniach MLS. Najczesciej obserwowano lisa.
Stwierdzono go na 36 powierzchniach (24% wszystkich). Zawsze byly to obserwacje pojedynczych
osobnikéw i najczesciej (prawie potowa obserwacji) byty odnotowywane na dystansie do 100 m od
transektu. Koty (16 os.) obserwowano na 14 powierzchniach i w przewazajacej czesci (ponad 70%) w
odlegtosci do 100 m od transektu. Psy byly obserwowane najrzadziej (na 11 powierzchniach), tgcznie
odnotowano 20 osobnikdw.
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9.4. Podsumowanie

126

W latach 2015-2024 trendy rozpowszechnienia i liczebnosci kulika wielkiego okreslono jako
stabilne.

W 2024 roku obserwowano tacznie 125 osobnikéw kulika wielkiego w kategorii legowosci
B+C na 39 powierzchniach.

Najwazniejszym regionem dla kulika wielkiego w Polsce jest Mazowsze. Na 40
powierzchniach zlokalizowanych w catosci w granicach wojewédztwa mazowieckiego
stwierdzono ponad potowe (67) obserwowanych kulikow.

W 2024 roku obserwowano niestety ponownie mniej rycykdw (162 os.) niz rok wczesniej
(177 os.). Trend rozpowszechnienia i liczebnosci rycyka dla lat 2021-2024 pozostajg nadal
nieokreslone.

W 2024 roku liczebno$é krwawodzioba zauwazalnie wzrosta (154 os.) przy praktycznie statym
rozpowszechnieniu (32 powierzchni). Najwiecej osobnikéw (50) stwierdzono na powierzchni
LS69 zlokalizowanej na Niecce Grédecko-Michatowskiej na Podlasiu.

Czajka jest najliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem objetym
Monitoringiem takowych Siewek, cho¢ trendy rozpowszechnienia i liczebnosci gatunku dla
lat 2021-2024 byty nieokreslone.



10. MCH

Monitoring Rybitw Bagiennych
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10.1. Zatozenia metodyczne

10.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitw Bagiennych (MCH) jest programem realizowanym od roku 2021. Podstawowym
celem monitoringu jest coroczne $ledzenie zmian liczebnos$ci i areatu populacji legowych trzech
gatunkéw rybitw bagiennych — rybitwy biatowasej, rybitwy biatoskrzydtej i rybitwy czarnej. Wyniki sg
prezentowane jako wskazniki: liczebnosci i rozpowszechnienia populacji na badanych
powierzchniach. Powierzchnie te zostaty wskazane w najwazniejszych obszarach wystepowania
rybitw bagiennych w kraju. Dodatkowo, w koloniach legowych rybitw bagiennych liczone s3
wspotwystepujgce z nimi gatunki perkozéw — dwuczuby, rdzawoszyi, zausznik i perkozek.

10.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane sg
na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).
Stanowiska kontrolowane w ramach MCH s3 réznorodne siedliskowo, nierzadko trudno
dostepne. Dtuzsze odcinki rzek, a takze wieksze bagna, zbiorniki i kompleksy stawowe
sg penetrowane przy pomocy sprzetu ptywajgcego. Stanowiska tatwiej dostepne kontrolowane s3
bezposrednio z lgdu, przy pomocy sprzetu optycznego. W trakcie kontroli zadaniem obserwatora jest
jak najdoktadniejsze okreslenie liczby par legowych poszczegdlnych gatunkow w kazdej kolonii
na stanowisku. Jezeli to mozliwe liczone sg wiec zaréwno gniazda jak i ptaki doroste w kazdej kolonii.
W sytuacji, gdy bezposredni dostep do legowiska jest ograniczony, liczebnos¢ okresdlana jest
na podstawie maksymalnej sumy ptakow dorostych latajgcych nad kolonig (mnozac ich liczbe x 0,67).
W przypadku perkozéw liczone sg osobniki doroste przebywajgce w bezposrednim sgsiedztwie oraz w
obrebie kolonii rybitw.
Biorac pod uwage optymalne terminy inwentaryzacji poszczegdlnych gatunkéw rybitw
liczenia realizuje sie w trzech kontrolach:
e kontrola 1: od 25 maja do 10 czerwca; na stanowiskach rybitwy czarnej i rybitwy
biatoskrzydtej;
e kontrola 2: od 11 do 25 czerwca; na stanowiskach ktérejkolwiek z rybitw bagiennych;
e kontrola 3: od 1 do 30 lipca; na stanowiskach rybitwy biatowasej.

Précz liczenia gniazd i ptakdw dorostych dokonywano réwniez oceny typu siedliska w kolonii
oraz dominujacej ros$linnosci, na ktdérej powstata kolonia.

10.2. Organizacja i przebieg prac

10.2.1. Koordynacja prac

MCH koordynowany byt dwustopniowo. Koordynatorem krajowym byt Szymon Beuch (MilZ).
Koordynatorami regionalnymi byli: Mateusz Ledwon odpowiedzialny za powierzchnie w Polsce
potudniowej (woj. dolnoslaskie, opolskie, slgskie, matopolskie, podkarpackie, Swietokrzyskie),
Dominik Marchowski odpowiedzialny za powierzchnie w zachodniej i pétnocnej Polsce (woj.
zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) oraz Artur Gotawski
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sprawujacy piecze nad powierzchniami w Polsce wschodniej (woj. warminisko-mazurskie, podlaskie,
tédzkie, mazowieckie, lubelskie).

10.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano wsrdd oséb znajacych dobrze teren na przydzielonych
im stanowiskach i doswiadczonych w liczeniu monitorowanych gatunkow (petny spis w tab. Z.1.9
w Zatgczniku 1). Byty to wiec najczesciej osoby, ktdre regularnie prowadzg obserwacje legowych
rybitw podczas sptywéw duzymi rzekami lub takie, ktére od lat zajmujg sie czynng ochrong badz
badaniem gatunkdéw monitoringowych w najwazniejszych krajowych ostojach. Zatoga uczestniczaca
w pracach MCH w roku 2024 liczyta 61 oséb (50 obserwatoréw gtéwnych i 11 obserwatoréw
dodatkowych), a prace terenowe obejmowaty kontrole 256 stanowisk potozonych

na 217 powierzchniach badawczych (tab. Z.1.9, ryc. 10.1). Sposréd nich zdecydowana wiekszos¢
(przynajmniej cze$ciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 178 kwadratéw (82%).

ﬁﬁ%‘m nslsz

m ‘

@'

Monitoring Rybitw Bagiennych
Rycina 10.1. Rozmieszczenie 217 powierzchni prébnych skontrolowanych w 2024 roku w ramach MCH

oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=178)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=39)
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10.3. Wyniki

10.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 na wszystkich zasiedlonych stanowiskach stwierdzono facznie 242 kolonie legowe
rybitw bagiennych (Srednio 1,6 kolonii na zasiedlone stanowisko). W poprzednich sezonach
notowano kolejno 2021 — 303 kolonie, 2022 — 242 kolonie, 2023 — 227 kolonii. Tegoroczna liczba
kolonii, byta wiec taka sama jak w roku 2022.

W czwartym roku realizacji MCH wykazano gniazdowanie wszystkich siedmiu
monitorowanych gatunkow. Legi rybitw bagiennych stwierdzono na 151 stanowiskach
rozmieszczonych w obrebie 135 powierzchni badawczych. Ptaki te gniazdowaty wiec na 62%
skontrolowanych kwadratow.

Legi rybitwy biatowasej stwierdzono na 52 stanowiskach potozonych w 42 powierzchniach
badawczych, a wskaznik rozpowszechnienia wynidst 19,4%. Oznacza to wzrost rozpowszechnienia w
stosunku do poprzedniego sezonu, kiedy wykazano gatunek tylko na 14,5% (32 powierzchnie) i
zblizenie do stanu z lat 2021 i 2022, kiedy byto to odpowiednio 20,8% 21,3% (45 i 46 zasiedlonych
powierzchni, ryc. 10.6). W roku 2024 najwiece] zajetych powierzchni stwierdzono ponownie
w dolinie gérnej Wisty. Gatunek wystepowat tam na 19 stanowiskach w 11 kwadratach, co stanowito
26% wszystkich zasiedlonych przez niego powierzchni. Poza tym obszarem stanowiska rybitwy
biatowagsej stwierdzono punktowo w catej Polsce, a wieksze skupiska znajdowaty sie jeszcze w dolinie
Nogatu wraz z jez. Druzno (6 powierzchni) i w dolinie Baryczy (4 powierzchnie) (ryc. 10.3). Trend
zmian rozpowszechniania rybitwy biatowgsej na powierzchniach MCH pozostaje nieokreslony
(A=0,9147, SE=0,0635), ze wzgledu na krdtka serie pomiarowa.

Gniazdowanie rybitwy biatoskrzydtej stwierdzono na 7 stanowiskach w obrebie 7
powierzchni, zatem wskaZnik rozpowszechniania wynidst 3,2%. Jest to taki sam wynik jak w
poprzednich dwéch sezonach (2022 i 2023). Wartosci te znacznie odbiegajg jednak od sezonu 2021,
kiedy rybitwe biatoskrzydtg stwierdzono na 25 powierzchniach, a rozpowszechnienie wynosito 11,6%
(ryc. 10.6). Rozmieszczenie zajetych stanowisk rybitwy biatoskrzydtej w roku 2024 ograniczone byto
przede wszystkim do bagiennych dolin Biebrzy i Narwi (odpowiednio 3 i 2 powierzchnie). Ponadto
pojedyncze stanowiska byty obecne takze na Jez. Batorowskim przy Zalewie Wislanym i na
starorzeczu w dolnym Sanie (ryc. 10.4). Nie stwierdzono tym razem gniazdowania tego gatunku na
wczesniej regularnie zasiedlanym zb. Siemiandwka, czy na rozlewiskach Narwi w Zajkach. Obszar
wystepowania rybitwy biatoskrzydtej w roku 2024 odbiegat wiec nieco od tego z lat 2021 i 2022,
kiedy gatunek zasiedlat wytgcznie Polske pétnocno-wschodnig. Trend zmian rozpowszechnienia
rybitwy biatoskrzydtej na powierzchniach MCH pozostaje nieokreslony (A=0,6826, SE=0,0949), ze
wzgledu na krotka serie pomiarows.
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Monitoring Rybitw Bagiennych

Rycina 10.2. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwy bagienne w Polsce w roku 2024

Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem rybitwy bagiennej w roku 2024 byta rybitwa
czarna gniazdujaca na 122 stanowiskach w 115 powierzchniach. Wskaznik rozpowszechnienia
gatunku wynidst 53%, a wartos$¢ tego parametru juz czwarty rok z rzedu utrzymuje sie na bardzo
zblizonym poziomie — w poprzednich latach rozpowszechnienie wyniosto odpowiednio 51,9%, 50,5%,
50,2% (112, 109 i 111 powierzchni, ryc. 10.6). Stanowiska legowe rybitwy czarnej byty rozmieszczone
dos¢ rGwnomiernie na terenie catego kraju, szczegélnie wzdtuz dolin rzecznych pétnocnej i Srodkowej
czesci, gdzie zasiedlona byta wiekszos¢ kontrolowanych powierzchni. Szczegélnie kompletne byto
pokrycie kwadratéw w dolinie Warty, dolnej Odry, a takze w dolinie Narwi i Nogatu. Najdalej na
potudnie wysunietym stanowiskiem byt zb. tgka w Dolinie Gornej Wisty (ryc. 10.5). Pomimo bardzo
zblizonych wartosci rozpowszechnienia gatunku w latach 2021-2024 trend zmian tego parametru na
powierzchniach MCH pozostaje nieokreslony (A=0,9809, SE=0,0421), ze wzgledu na krotka serie
pomiarowa.
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Meonitoring Rybitw Bagiennych - rybitwa biatowasa

Rycina 10.3. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatowagsg w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legédw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych

Obecnosc¢ dorostych osobnikow perkozow w obrebie istniejgcych kolonii rybitw bagiennych
wykazano na 55 stanowiskach w 47 kwadratach (22% skontrolowanych powierzchni). Oznacza to
raczej stabilne rozpowszechnienie perkozéw, ktére w poprzednich sezonach stwierdzono
odpowiednio na 27%, 23% i 21% kwadratow. W roku 2024 najbardziej rozpowszechniony byt
ponownie perkoz dwuczuby, obserwowany na 51 stanowiskach w obrebie 43 powierzchni (jego
wskaznik rozpowszechnienia wyniost 19,8%). Gatunek kolejny rok z rzedu utrzymuje wiec raczej
niskie rozpowszechnienie zblizone do tego z dwdch pierwszych sezonéw MCH (2021 i 2022), kiedy
wynosito ono 21,8% oraz 20,8% (45 i 47 powierzchni, ryc. 10.6).

Perkozka stwierdzono na 17 stanowiskach w 14 kwadratach, zatem wskaznik
rozpowszechnienia wyniost 6,5%. W ciggu 4 lat badan rozpowszechnienie tego gatunku sukcesywnie
sie zmniejszato (11,1% w roku 2021, 8,8% w 2022 i 6,8% w 2023; ryc. 10.6). Najmniej
rozpowszechnionymi gatunkami dodatkowymi byt zausznik wykazany na 17 stanowiskach w 13
kwadratach z rozpowszechnieniem wynoszacym 6% oraz perkoz rdzawoszyi, ktérego obserwowano
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na 7 stanowiskach w obrebie 7 powierzchni, a rozpowszechnienie wynosito 3,2%. Oba gatunki miaty
zblizone rozpowszechnienie do tego odnotowanego w innych latach liczen MCH (ryc. 10.6).

Trend zmian rozpowszechnienia wszystkich perkozéw na powierzchniach MCH pozostaje
nieokreslony.

Monitoring Rybitw Bagiennych - rybitwa biatoskrzydta

Rycina 10.4. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe biatoskrzydtg w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych

133



Meonitoring Rybitw Bagiennych - rybitwa czarna

Rycina 10.5. Mapa rozmieszczenia powierzchni zasiedlonych przez rybitwe czarng w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
wiecej niz 50 par legowych
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Rycina 10.6. Zmiany rozpowszechnienia gatunkow rejestrowanych w ramach MCH w Polsce w latach 2021-
2024

10.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci
Czwarty rok z rzedu najliczniejszym gatunkiem rybitwy bagiennej byta rybitwa biatowasa, ktorej

populacje na kontrolowanych stanowiskach oceniono w roku 2024 na 3346 par, a wartos¢ wskaznika
liczebnosci wyniosta 0,6567 (tab. 10.1; ryc. 10.7). Zdecydowana wiekszo$¢ populacji — 2051 par (61%)
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zasiedlata stawy w dolinie gérnej Wisty (tab. 10.2). Najliczniejsze stanowiska w tej czesci Polski

to kompleks stawdéw Adolfin (381 par), Spytkowice i Laskowa (349 par) oraz stawy Zawadka (281 par).
Wprawdezie liczebnos¢ populacji w tej czesci kraju zmniejszyta sie w poréwnaniu do dwéch
poprzednich lat, to wyraznie wzrdst jej udziat w skali catej Polski. W latach 2021-2022 doline gérnej
Wisty zasiedlato odpowiednio 46% i 43% krajowej populacji wobec 60% i 61% w latach 2023 i 2024.
Poza tym obszarem najwazniejsze legowiska w roku 2024 wykryto na jez. tukie w Poleskim Parku
Narodowym — 224 pary oraz na jez. Dgbie pod Szczecinem — 126 par. Licznie zasiedlane

w poprzednich latach zb. Nielisz i zb. Siemiandwka skupiaty w tym roku niewielkie populacje rybitwy
biatowgsej; odpowiednio 15 par i 10 par. Ze wzgledu na krdétkg serie pomiarowa trend zmian
liczebnosci rybitwy biatowasej na powierzchniach MCH pozostaje nieokreslony (A=0,8498,
SE=0,0382).

W roku 2024 na stanowiskach MCH wykazano 143 pary rybitwy biatoskrzydtej. Wskaznik
liczebnosci tego gatunku wynidst 0,0348 (tab. 10.1). Jest to jedna z nizszych liczebnosci uzyskanych w
ciggu 4 lat trwania MCH. Mniejszg wartos¢ wykazano tylko w roku 2023, kiedy gniazdowato w kraju
89 par. Najliczniej zasiedlone tegoroczne stanowiska to rozlewiska w dolinie Biebrzy na odcinku
Sosnia—Rus, gdzie stwierdzono tgcznie 137 par. Na pozostatych stanowiskach notowano niewielkie
liczebnosci, zaledwie 1-3 par (tab. 10.2). Nie stwierdzono gniazdowania gatunku na wczesniej licznie
zasiedlonych stanowiskach, takich jak np. rozlewisko w Zajkach, czy nad zb. Siemiandwka, a na Bagnie
Wizna obserwowano tylko 1 pare legowa. Znaleziono natomiast dwie pojedyncze pary na obszarach,
gdzie nie notowano legéw w ciggu poprzednich 4 sezonéw MCH. Byto to Jez. Batorowskie nad
Zalewem Wislanym (Pomorze) i starorzecze nad dolnym Sanem (Podkarpacie).

Zmiany liczebnosci rybitwy biatoskrzydtej na powierzchniach MCH wskazujg na silny spadek
(A=0,3097, SE=0,0414). Zwigzane jest to z wysokg liczebnoscig gatunku w korzystnym siedliskowo
roku 2021, kiedy stwierdzono w kraju 4109 par. W kolejnych, ,,suchych” latach liczebnos¢ byta na
niskim poziomie ze wzgledu na niedobdr optymalnych dla gatunku warunkéw. Radykalna réznica
miedzy niezwykle wysokg liczebnoscig w pierwszym sezonie badan a kolejnymi latami wptyneta na
charakter uzyskanego trendu w tym krétkim wciaz okresie trwania MCH.

Rybitwe czarng w roku 2024 stwierdzono w liczbie 3112 par, a warto$¢ wskaznika liczebnosci
wyniosta 0,785 (tab. 10.1). Odnotowana liczebnos¢ byta wyzsza od tej z poprzedniego sezonu, ale
zdecydowanie nizsza od rekordowej liczebnosci z roku 2021. W czterech pierwszych latach MCH
gatunek ten wykazywat najmniejsze wahania wskaznika liczebno$ci sposréd pozostatych gatunkéw
rybitw bagiennych (ryc. 10.7), zachowujgc jednoczesnie relatywnie stabilne rozpowszechnienie (ryc.
10.6). Najwazniejszymi obszarami wystepowania rybitwy czarnej w roku 2024 byty: dolina Narwi (z
Bagnem Wizna i Zajkami) — 339 par, zb. Siemianéwka — 287 par, dolina dolnego Bugu — 278 par, Zb.
Turawski — 271 par, dolina Warty — 249 par i dolina dolnej Odry — 138 par (tab. 10.2). Na wielu z tych
obszaréw nastgpity wzrosty liczebnosci w poréwnaniu do poprzedniego sezonu — przyktadowo
w dolinie Narwi o 20%, na zb. Siemiandéwka o 19%, a w dolinie Warty o 14%. Z kolei w dolinie Bugu
liczebnos$¢ zmniejszyta sie 0 20%, a w dolinie dolnej Odry — o 15%. Ze wzgledu na kroétka serie
pomiarowa trend zmian wskaznika liczebnosci rybitwy czarnej na powierzchniach MCH pozostaje
nieokreslony (A=0,9266, SE=0,0231).
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Tabela 10.1. Wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci (Wsk.) w roku 2024 wraz z trendami ich zmian (Trend A)
oraz kategorig rtrim (Kat. trendu) w latach 2001-2024 dla 7 gatunkéw ptakéw na podstawie wynikow MCH.
Oznaczenia trendéw: {, J, —silny spadek, ? — nieokreslony

Wskaznik rozpowszechnienia Wskaznik liczebnosci
Nazwa
Nazwa polska . Kat. Kat.
taciniska Wsk.  TrendA SEA Wsk. TrendA  SEA
trendu Trendu
rybitwa Chlidonias 0,194 09147 0,0635 ?  0,6567 0,8498 0,0382  ?
biatowasa hybrida
rybitwa Chiidonias 0,032 06826 00949 ? 0,348 03097 00414 L
biatoskrzydta leucopterus
rybitwa Chlidonias 053 09809 00421 ? 0,785 0,9266 0,0231  ?
czarna niger
perkozek Tachybaptus o noc 08308 00886 7 1,176 10462 00875  ?
ruficollis
perkoz Podiiceps 0,198 0,9381 00639 ? 1,848 1,81 00533  ?
dwuczuby cristatus
zausznik Podiceps 006 0,992 10,1233 ? 16417 1,357 10,0992  ?
nigricollis
perkoz  Podiceps 0,032 1,0623 0,988 ?  3,8333 1,5424 03474  ?
rdzawoszyi grisegena

Tabela 10.2. Parametry populacyjne rejestrowanych gatunkéw w MCH w latach 2021-2024. Areat — liczba
zasiedlonych powierzchni 10x10 km, Liczebno$¢ — suma par na powierzchniach MCH w latach 2021-2024

Areat Liczebnosé

N Isk Nazwa facifisk
st [elEhe arwalacnska o021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024

rybitwa biatowasa Chiidonias 45 46 32 42 4288 4490 2986 3346
hybrida

rybitwa biatoskrzydta  C"/d0Mias 57 7 7 4109 462 89 143
leucopterus

rybitwa czarna Chlidonias niger 112 109 111 115 3659 2984 2885 3112

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 47 45 38 43 348 558 462 672

perkozek Tachybaptus 24 19 15 14 68 96 108 76
ruficollis

zausznik Podiceps 13 13 12 14 120 274 221 197
nigricollis

perkoz rdzawoszyi Po.d/ceps 5 6 4 13 6 17 23 23
grisegena

Najliczniejszym gatunkiem dodatkowym byt perkoz dwuczuby, ktérego 672 osobniki
stwierdzono w obrebie kontrolowanych kolonii rybitw bagiennych (wartos$¢ wskaznika liczebnosci
wyniosta 1,848; tab. 10.1). Byta to najwyzsza dotad liczebnos¢ tego gatunku na powierzchniach MCH
(ryc. 10.7). Duza czes¢ populacji pochodzita z 4 stanowisk w dolinie gornej Wisty (258 os.), szczegdlnie
licznie na stawach Spytkowice i Laskowa (129 os.) oraz Wola (50 os.). Poza tym obszarem licznie
stwierdzono ten gatunek takze na jez. Dgbie (74 os.) i na stawach Potasznia w dolinie Baryczy (55
0s.). Drugi najliczniejszy gatunek to zausznik, stwierdzony w tgcznej liczbie 197 osobnikéw. Wartos¢
wskaznika liczebnosci wyniosta 1,6417 (tab. 10.1, ryc. 10.7). Najliczniej obserwowano go w
kompleksach stawowych Doliny Gérnej Wisty (163 os.), zwtaszcza na stawach Adolfin — 48 os.
Perkozka wykazano w tgcznej liczbie 76 os., a wartos¢ wskaznika liczebnosci wyniosta 1,1176 (tab.
10.1). Najliczniejsze skupiska osobnikow gatunku w koloniach rybitw stwierdzono w dolinie gérnej
Wisty (tacznie 48 os.) — najliczniej na stanowiskach: Adolfin (14 os.), Bugaj (8 os.) i Przereb (7 os.).
Najrzadszym gatunkiem stwierdzonym w MCH w roku 2024 byt perkoz rdzawoszyi obecny w liczbie
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23 osobnikéw (wskaznik liczebnosci o wartosci 3,833, tab. 10.1). Gatunek ten stwierdzono przede
wszystkim na stawach w dolinie Baryczy (15 os.). Trend zmian liczebnosci perkozéw na
powierzchniach MCH pozostaje nieokreslony ze wzgledu na krdtkg serie pomiarowa.
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Rycina 10.7. Zmiany wskaznika liczebnosci gatunkow rejestrowanych w ramach MCH w Polsce w latach 2021-
2024

138



10.3.3. Analiza zajmowanych siedlisk

Ogdlny udziat typdw siedlisk w koloniach rybitw w roku 2024 byt do$¢ zblizony do proporcji
uzyskanych w trzech poprzednich latach (tab. 10.2). Starorzecza stanowity 36% wszystkich siedlisk i
byty (tak jak w poprzednich latach) dominujgcym typem. Duzy udziat starorzeczy wynika z wysokiej
liczebnosci i rozpowszechnia rybitwy czarnej w biezagcym sezonie, ktdra szczegdlnie licznie zasiedla
wtasnie to siedlisko. W roku 2024 gatunek gniazdowat na wszystkich zasiedlonych przez rybitwy
bagienne starorzeczach. 53% jej kolonii znajdowato sie w tym siedlisku, tylko 10% na jeziorach, 6% na
stawach, a 5% na zbiornikach zaporowych.

Drugim najbardziej dominujgcym typem siedliska w roku 2024 byty stawy rybne (32%
wszystkich kolonii). Duzy udziat tego siedliska determinowany byt z kolei przez liczne kolonie rybitw
biatowasych, dla ktérych wtasnie stawy sg siedliskiem optymalnym. W roku 2024 na stawach rybnych
obecnych byto 67% wszystkich kolonii rybitw biatowasych.

Najrzadsza z rybitw bagiennych — rybitwa biatoskrzydfa preferuje szczegdlnie bagienne tgki
zalewowe w dolinach rzek. Obfitos¢ tego typu siedliska jest mocno uwarunkowana warunkami
hydrologicznymi na rzekach w danym roku. Warunki hydrologiczne w roku 2024, podobnie jak w
2023, byty dosé niekorzystne, przez to odpowiednich siedlisk dla tego wymagajgcego gatunku byto
niewiele. 45% kolonii rybitwy biatoskrzydtych znajdowato sie na takach zalewowych (wszystkie w
dolinie Biebrzy) i taki sam udziat w siedlisku suboptymalnym — na starorzeczach. Tylko jedna kolonia
znajdowata sie w innym siedlisku — nad zalewem nadmorskim (9%).

Tabela 10.2. Udziat typdw siedlisk z koloniami legowymi rybitw bagiennych na powierzchniach MCH w roku
2024

Typ siedliska Udziat [%]
Starorzecza 36,0
Stawy hodowlane 32,2
Jeziora naturalne 12,4
Zbiorniki zaporowe 5,8
taki zalewowe w dolinie rzeki 2,9
Rzeka (nurt) 2,5
Torfianka, glinianka 2,5
Inne 2,1
Zalewy nadmorskie 1,7
Zbiornik srédpolny 1,7
Zapadlisko pogornicze 0,4

Kolonie zaktadane byty w 12 rodzajach roslinnosci ptywajacej lub wynurzonej. Dominowaty
kolonie w grazelu z6ttym (19,4%) i w osoce aloesowatej (18,6%), a takze w grzybiefnczyku wodnym
(13,2%; tab. 10.3). Rybitwy biatowgse gniazdowaty przede wszystkim w grzybienczyku wodnym (33%)
i w kotewce orzechu wodnym (22%). Wiekszos¢ kolonii rybitw czarnych powstata w kepach osoki
aloesowatej (27%) i grazela z6ttego (27%), a takze w patce (15%). Roslinnosci w koloniach rybitw
biatoskrzydtych na tgkach zalewowych nie oznaczono, natomiast na starorzeczach gatunek ten
gniazdowat w osoce aloesowatej i grazelu zéttym.
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Tabela 10.3. Udziat dominujgcych rodzajow roslinnosci w koloniach legowych rybitw bagiennych na
powierzchniach MCH w roku 2024

Typ dominujacej roslinnosci Udziat [%]
Grazel 26tty 19,4
Osoka aloesowata 18,6
Grzybienczyk wodny 13,2
Nieokreslony typ roslinnosci 10,3
Patka 9,9
Kotewka orzech wodny 8,7
Grzybien biaty 6,2
Inny oznaczony gatunek 4,1
Manna mielec 3,7
Trzcina pospolita 2,9
Rdest ziemno-wodny 1,7
Wiosienicznik 1,2

10.5. Podsumowanie

140

W roku 2024 skontrolowano 256 stanowisk na 217 powierzchniach MCH. Legi rybitw
bagiennych stwierdzono tacznie w 242 koloniach na 151 stanowiskach zlokalizowanych w 135
powierzchniach badawczych.

Wskaznik rozpowszechnienia rybitwy biatowasej wynosit 19,4%, czyli wyraznie wiecej niz w
poprzednim sezonie, a podobnie jak w latach 2021-2022. Najbardziej rozpowszechnionym
gatunkiem rybitwy bagiennej w roku 2024 byta rybitwa czarna, ktérej wartos¢ wskaznika tego
parametru wyniosta 53% — w ciggu czterech pierwszych lat MCH utrzymuje sie on na
zblizonym poziomie. Rybitwe biatoskrzydtg stwierdzono na 3,2% powierzchni, czyli tak samo
jak w dwdch poprzednich sezonach.

Najliczniejszym odnotowanym w MCH gatunkiem rybitwy bagiennej byta rybitwa biatowasa,
ktérej liczebnosé wyniosta 3346 par. Zdecydowana wiekszo$¢ populacji (61%) zasiedlata
stawy w Dolinie Gérnej Wisty. Liczebnos¢ rybitwy czarnej oceniono na 3112 par, a dla rybitwy
biatoskrzydtej wykazano tylko 143 pary.

Sposrdd gatunkédw dodatkowych najszerzej rozpowszechniony i najliczniejszy byt perkoz
dwuczuby, obserwowany w 19,8% powierzchni w liczbie 672 osobnikéw. Rozpowszechnienie
perkozka wynosito 6,5% i stwierdzono 76 osobnikdw. Zausznik wykazany byt 6% kwadratow
(197 os.), a perkoz rdzawoszyi — na 3,2% (23 o0s.).

W sezonie 2024 rybitwy bagienne zaktadaty kolonie w 11 typach siedlisk: w starorzeczach
(36%), stawach rybnych (32%), na jeziorach (12%), zbiornikach zaporowych (6%), tgkach
zalewowych (3%), torfiankach i gliniankach (2,5%), w nurcie rzeki (2,5%), oczkach
srédpolnych (2%), zalewiskach nadmorskich (2%) i zapadliskach pogdrniczych (0,5%).
Wiekszos¢ kolonii rybitw biatowasych byto zlokalizowanych na stawach rybnych (67%).
Rybitwy czarne zasiedlaty najczesciej starorzecza (53%) i jeziora (10%). Nieliczna rybitwa
biatoskrzydta gniazdowata gtéwnie na tagkach zalewowych (45%) i starorzeczach (45%).



11. MPG

Monitoring Ptakow Gor

Tomasz Wilk
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11.1. Zatozenia metodyczne

11.1.1. Informacje o programie

W roku 2024 kontynuowano realizacje programu monitoringowego — Monitoring Ptakow Gor (MPG),
rozpoczetego w sezonie 2021. Gtdwne cele monitoringu to: (1) zebranie danych o rozpowszechnieniu
oraz wskaznikach liczebnosci krajowych populacji ptakéw wysokogérskich, w szczegdlnosci ptochacza
halnego i siwerniaka; (2) $ledzenie dtugoterminowych zmian wskaznikéw liczebnosci populacji
legowych ww. gatunkdw; (3) wskazanie trendéw oraz przyczyn zmian liczebnosci innych
rejestrowanych gatunkéw w strefach wysokogérskich kraju.

Gatunki gtéwne monitorowane w ramach tego programu to ptochacz halny Prunella collaris
oraz siwerniak Anthus spinoletta, a gatunki dodatkowe to czeczotka brazowa Acanthis cabaret,
»podrdzniczek rdzawogardty” Luscinia svecica svecica, swiergotek tgkowy Anthus pratensis i drozd
obrozny Turdus torquatus. W trakcie monitoringu rejestrowane sg jednak wszystkie gatunki ptakéw,
co pozwoli w przysztosci na wnioskowanie o sktadzie i zmianach catego zespotu ptakéw
wysokogadrskich, m.in. w odniesieniu do takich proceséw jak zmiany klimatu. Ekosystemy
wysokogodrskie nie byty dotychczas przedmiotem badan w ramach Monitoringu Ptakéw Polski,
program ten wiec wydatnie uzupetnia zakres danych zbieranych w ramach MPP.

Prace terenowe prowadzone byty w roku 2024 na 48 powierzchniach monitoringowych
(kwadratach 2x2 km), obejmujacych wiekszg czes¢ wszystkich siedlisk wysokogorskich w kraju.
Powierzchnie wybrano w roku 2021 w oparciu o rozmieszczenie gatunkéw gtdéwnych, a selekcji
powierzchni dokonano w zréznicowany sposéb w dwdch regionach, ze wzgledu na ich odmienng
topografie i dostepnosc siedlisk wysokogdrskich (patrz raport MPG 2021). W biezgcym sezonie
kontynuowano prace na wybranych powierzchniach w nastepujgcych pasmach gorskich: Tatry (12
powierzchni), Babia Géra (4), Pilsko (1), Bieszczady (15), Karkonosze (14), masyw Snieznika (2).

11.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtowe informacje dotyczgce metodyki prowadzenia prac terenowych znajdujg sie
w dokumencie ,,Instrukcja prac terenowych”, opublikowanym na stronie internetowej MPP (patrz
rozdz. 1.3). Ponizej przedstawiono tylko podstawowe informacje w tym zakresie. Prace terenowe
realizowano zgodnie z protokotem z roku 2021 (wraz z przyjetymi w sezonie 2022 niewielkimi
modyfikacjami termindw kontroli terenowych).

W sezonie 2024 na kazdej z powierzchni przeprowadzono 2 kontrole terenowe w
nastepujacych terminach, zréznicowanych wzgledu na region:
Region | — Tatry:

e kontrola 1: od 20 maja do 15 czerwca;

e kontrola 2: od 11 czerwca do 5 lipca.

Region Il — Babia Géra, Pilsko, Bieszczady, Karkonosze, masyw Snieznika:
e kontrola 1: od 1 maja do 25 maja;
e kontrola 2: od 21 maja do 15 czerwca.

W obrebie kazdej z powierzchni monitoringowych obserwator odwiedzat 10 punktéw
obserwacyjnych (na powierzchniach poza-tatrzanskich mogta to by¢ mniejsza liczba — zalezna
od powierzchni siedlisk wysokogdrskich w kwadracie), na ktorych rejestrowat ptaki. Kontrola
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na kazdym punkcie trwata 10 minut, podczas ktérych obserwator notowat wszystkie ptaki widziane
i styszane. Ptaki rejestrowano na dedykowanych formularzach terenowych.

11.2. Organizacja i przebieg prac

11.2.1. Koordynacja prac

Program koordynowany byt w roku 2024 jednostopniowo na poziomie krajowym przez Tomasza
Wilka (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw).

11.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 prace terenowe wykonywato 18 obserwatoréw gtéwnych (petny spis w tab. Z.1.10 w
Zatgczniku 1). Obserwatoréw wybrano sposrdd oséb majgcych duze doswiadczenie terenowe w
inwentaryzowaniu ptakéw siedlisk wysokogdrskich. W niektérych przypadkach dwdéch réznych
obserwatorow wykonywato liczenia na jednej powierzchni.

Prace w sezonie 2024 wykonano na wszystkich zaplanowanych do kontroli powierzchniach —
tacznie 48 powierzchni 2x2 km (ryc. 11.1), w obrebie ktorych wykonano liczenia na 238 stanowiskach
(punktach obserwacyjnych). Prace terenowe prowadzone byty zgodnie z zatozong metodyka.

11.3. Wyniki

W raporcie przedstawiono wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci 6 gatunkédw docelowych
i dodatkowych. Po raz pierwszy zaprezentowano rowniez trendy zmian powyzszych wskaznikow.
Dodatkowo, wskazniki obliczono dla kolejnych 30 najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw na
powierzchniach MPG, a dane te zaprezentowano w elektronicznym zatgczniku do raportu.

Z uwagi na to, ze sezon 2024 jest dopiero czwartym rokiem prowadzenia monitoringu
w ramach MPG, a uzyskana seria pomiarowa jest krétka, prezentowane dane zmian wskaznikéw
w czasie (trendy) majg charakter wstepny i wiekszos¢ z nich jest formalnie nieokreslona, cho¢ mogg
one juz sygnalizowaé pewne kierunki zmian.

11.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

tacznie w trakcie prac terenowych w roku 2024 odnotowano 65 gatunkéw ptakéw (o 2 mniej niz

w sezonie 2023). Wiekszos$¢ z notowanych ptakéw to gatunki legowe lub potencjalnie legowe w
siedliskach wysokogorskich. Jednak wsrdd stwierdzonych gatunkdw byty tez gatunki nielegowe —
reprezentowane przez ptaki przelotne/aktywnie migrujace (np. trzmielojad, turkawka) lub tez
zalatujgce z nizej wystepujgcych siedlisk lesnych (np. grubodzidb, grzywacz, dzieciot sredni). Liczba
gatunkéw na poszczegdlnych powierzchniach wahata sie od 1 do 29, $rednio 14,2 gatunku. Na dos¢
duze zréznicowanie tego parametru, oprdcz czynnikéw srodowiskowych, wptywata rowniez liczba
stanowisk (punktow obserwacyjnych) w obrebie poszczegdlnych powierzchni (zawsze 10 stanowisk
na powierzchniach tatrzanskich, natomiast poza Tatrami mniejsza niz 10). W skali poszczegdlnych
stanowisk (punktéw obserwacyjnych) notowano od 1 do 16 gatunkdéw (Srednio 6,7).
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Monitoring Ptakéw Gér

Rycina 11.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MPG w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=46) oraz poza nimi (kolor zielony, N=2)

W sezonie 2024 odnotowano wszystkie 6 taksondéw docelowych — 2 gatunki gtéwne
(siwerniak, ptochacz halny) oraz 4 gatunki dodatkowe (czeczotka brgzowa, podrézniczek podg.
svecica, Swiergotek tgkowy, drozd obrozny). Ze wzgledu na fakt, ze prawie wszystkie monitorowane
powierzchnie (46 z 48; 96%) zlokalizowane sa w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (wyjatkiem sg jedynie 2 powierzchnie w paémie Snieznika), wynikéw frekwencji
przedstawionych ponizej (tab. 11.1) nie prezentowano w podziale na powierzchnie znajdujace sie
w sieci Natura 2000 i poza nig. Wszystkie przedstawione trendy rozpowszechnienia pozostajg
statystycznie nieokreslone z uwagi na krétka serie pomiarows.

Podrozniczek

Gorska forma podrdzniczka L. s. svecica pozostaje najrzadziej notowanym taksonem w grupie
gatunkéw docelowych. Odnotowano go jedynie na jednej powierzchni (jednym stanowisku)

w Karkonoszach (2%) — na zajmowanej jak dotychczas corocznie powierzchni Smogornia. Inne,
pojedyncze powierzchnie w Karkonoszach i Tatrach, gdzie gatunek rejestrowano w poprzednich
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latach, nie byty zajete w sezonie 2024. Zmiany rozpowszechnienia podrézniczka przedstawia ryc.
11.2.

Drozd obroiny

Gatunek stwierdzono na 28 powierzchniach (58,3%) i na 72 stanowiskach (30,3%). Drozd obrozny w
roku 2024 wystepowat na wszystkich powierzchniach w Tatrach (N=12), na Pilsku (N=1) i Babiej Gérze
(N=4) oraz na 50% powierzchni w Karkonoszach (N=14) i na 20% powierzchni w Bieszczadach (N=15),
a takze na 50% powierzchni na Sniezniku (N=2). W biezgcym sezonie odnotowano bardzo wyrazny
(prawie 10%) wzrost frekwencji na poziomie stanowisk —w poprzednim sezonie odnotowano go na
51 stanowiskach, obecnie na 72. Wskaznik rozpowszechnienia gatunku wzrést w ciggu ostatnich
czterech lat niemal dwukrotnie (z wartosci 0,36 w roku 2021 do 0,58 w roku 2024; ryc. 11.2).

Ptochacz halny

Ptochacza halnego odnotowano na 12 powierzchniach (25%) i na 36 stanowiskach (15,1%). Uzyskane
parametry rozpowszechnienia sg zblizone do wskaznikéw z lat 2021-2023, kiedy to stwierdzano go
na 11-14 powierzchniach. Gatunek ten najczesciej notowano w regionie Tatr (83% powierzchni,
N=12). Zdecydowanie rzadziej rejestrowany na powierzchniach pozatatrzanskich (5,5% wszystkich
pozostatych, N=36) — stwierdzono go na dwdch powierzchniach w Karkonoszach. W sezonie 2024 r.
nie odnotowano ptochacza halnego na zadnej powierzchni w Bieszczadach, gdzie byt rejestrowany w
roku 2022. Dane z lat 2021-2024 sugerujg niewielki spadek wskaznika rozpowszechnienia (z 0,3 w
roku 2021 do 0,25 w roku 2024; ryc. 11.2).

Swiergotek takowy

Swiergotka takowego odnotowano na 21 z 48 powierzchni (43,8%) oraz na 46 stanowiskach (19,3%),
a uzyskane parametry sg bardzo zblizone do tych z roku 2023. Gatunek ten najczesciej rejestrowany
byt w Karkonoszach (50% powierzchni, N=14) oraz w Bieszczadach (46,7%, N=15). WyrazZnie mniej
licznie zasiedla Tatry, gdzie stwierdzono go na 33,3% powierzchni (N=12). Dane z lat 2021-2024
sugerujg niewielki spadek wskaznika rozpowszechnienia (z 0,6 w 2021 do 0,44 w 2024; ryc. 11.2).

Siwerniak

Siwerniak byt najczesciej notowanym gatunkiem, nie tylko sposréd gatunkéw docelowych,

ale takze w catym zespole ptakdw siedlisk wysokogorskich — odnotowano go odpowiednio

na 38 powierzchniach (79,2%) oraz na 155 stanowiskach (65,1%). Gatunek ten stwierdzono na
wszystkich kontrolowanych powierzchniach w Tatrach (N=12) i w masywie Babiej Gory (N=4) oraz na
86,7% powierzchni w Bieszczadach (N=15). WyrazZnie rzadziej wystepowat w Sudetach — na
powierzchniach w Karkonoszach (N=14) i na Sniezniku (N=2) odnotowano go na 50% powierzchni. W
przeciwienstwie do sezonu 2023, siwerniaka odnotowano w masywie Pilska (N=1). Siwerniaka w
poprzednich latach stwierdzono na podobnej liczbie powierzchni (38—39) i nieco wyzszej liczbie
stanowisk (160-172) w poréwnaniu z sezonem 2024. W latach 2021-2024 wskaznik
rozpowszechnienia wydaje sie by¢ stabilny (ryc. 11.2).

Czeczotka brazowa

Czeczotke brgzowa odnotowano na ponad potowie wszystkich powierzchni (52,1%, N=48) oraz na 54
stanowiskach (22,7%), a uzyskane wartosci sg identyczne w stosunku do wskaznikéw uzyskanych

w roku 2023. Najwazniejszym rejonem wystepowania czeczotki brgzowej jest pasmo Karkonoszy,
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gdzie stwierdzono jg na 85,7% powierzchni (N=14), a takze Tatry (75% powierzchni, N=12) i Babia
Goéra (75% powierzchni, N=4). Jedynymi pasmami gérskimi, gdzie gatunku tego nie stwierdzono w
roku 2024 sg Bieszczady i Snieznik. W latach 2021-2024 wskaznik rozpowszechnienia czeczotki
brazowej zmieniat sie nieznacznie (z 0,51 na 0,52) i wydaje sie by¢ stabilny (ryc. 11.2).

Wsrdd rzadkich gatunkdw zasiedlajgcych siedliska wysokogdrskie, w 2024 roku stwierdzono
m.in. cietrzewia (3 powierzchnie w Karkonoszach i 1 pow. w Tatrach), derkacza (4 powierzchnie
w Bieszczadach), kszyka (1 pow. w Karkonoszach), orta przedniego (2 pow. w Tatrach), sokota
wedrownego (1 pow. w Tatrach i 2 pow. w Karkonoszach).

Tabela 11.1. Rozpowszechnienie na poziomie powierzchni oraz liczebnos¢ gatunkéw docelowych w MPG
w roku 2024

Nazwa polska Nazwa taciriska Rozpowszechnienie Liczebnos¢ (os.)
czeczotka brazowa Acanthis cabaret 52% 104

drozd obrozny Turdus torquatus 58% 92

ptochacz halny Prunella collaris 25% 82
podrdzniczek Luscinia svecica svecica 2% 1

siwerniak Anthus spinoletta 79% 445

Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 44% 90

11.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

W sezonie 2024 facznie na wszystkich powierzchniach podczas obu kontroli odnotowano

3928 osobnikéw nalezgcych do 65 gatunkéw. Natomiast liczebnos$¢ uwzgledniajgca dla kazdej

z powierzchni tylko jedng (wyzszg) warto$¢ liczebnosci dla danego gatunku, wyniosta dla wszystkich
powierzchni 2 886 0s. Znaczgcg czesc tej liczby stanowity osobniki 6 gatunkéw docelowych — byto to
814 os., a wartos¢ ta jest bardzo zblizona to tych uzyskanych w poprzednich latach prowadzenia
monitoringu. Ponad potowe liczebnosci gatunkéw docelowych (445 os.; 54,7%) stanowity siwerniaki.
Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na przyjeta metode wyboru powierzchni oraz rejestrowania ptakow,
uzyskane i prezentowane ponizej liczebnosci odnoszg sie wytgcznie do kontrolowanych powierzchni

i nie s3 oszacowaniami catych krajowych populacji monitorowanych gatunkéw.

Wartosci prezentowane ponizej dla poszczegdlnych gatunkdw to wyzsze liczebnosci
stwierdzone podczas jednej z dwdch kontroli na poszczegdlnych powierzchniach (nie sumy z dwdch
kontroli). Warto pamietac, ze na zréznicowanie liczebnosci na poszczegdlnych powierzchniach
wptywa, oprdcz czynnikdw sSrodowiskowych, rowniez rézna liczba stanowisk (punktéw
obserwacyjnych) w obrebie poszczegdlnych powierzchni (zawsze 10 stanowisk na powierzchniach
tatrzanskich, natomiast poza Tatrami rézna liczba, zawsze mniejsza niz 10). Przedstawione ponizej
trendy wskaznikéw liczebnosci, z wyjatkiem tych dla drozda obroznego, pozostajg statystycznie
nieokreslone z uwagi na krétka serie pomiarowa.
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Rycina 11.2. Trendy zmian wskaznikow rozpowszechnienia podrdzniczka, drozda obroznego, ptochacza
halnego, Swiergotka tgkowego, siwerniaka i czeczotki bragzowej uzyskane w latach 2021-2024 w ramach
programu MPG. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych lat. Zielong linig dopasowano trend za pomocg
funkcji loess

Podrézniczek

Jednego osobnika ($piewajgcy samiec) podrdzniczka ,rdzawogardtego” L. s. svecica odnotowano
podczas drugiej kontroli na jednej powierzchni w Karkonoszach (powierzchnia KAR09). W latach
2021-2024 notowano corocznie pojedyncze (1-2 osobniki) podrdzniczka rdzawogardtego. Wartosc
wskaznika liczebnosci gatunku wyniosta 0,5. Taka niewielka liczebnos¢ nie pozwala na wiarygodne
okreslenie trendéw wskaznika liczebnosci, a w poprzednich latach liczebnos¢ tego taksonu bytfa
nastepujaca: 2021 — 2 os., 2022 — 2 0s., 2023 - 2 os.

Drozd obroiny

tacznie odnotowano 92 os. drozda obroznego i jest to warto$¢ wyraznie wyzsza od tej
zarejestrowanej w poprzednim sezonie (59 os.). Wiekszo$¢ ptakow tego gatunku (54 os., 58,7%)
stwierdzono w Tatrach oraz Karkonoszach (16 os., 17,4%). Na poszczegdlnych powierzchniach
rejestrowano z reguty 1-5 os. tego gatunku, jedynie na trzech powierzchniach w Tatrach powyzej 5
os., maksymalnie 10 os. na pow. TTRO1. W roku 2024 wskaznik liczebnosci osiggnat wartos¢ 2,76. W
catym okresie badan odnotowano umiarkowany wzrost i byt to jedyny istotny statystycznie trend w
dotychczasowej serii pomiarowej (A=1,3471, SE=0,0813; ryc. 11.3).
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Ptochacz halny

tacznie na wszystkich powierzchniach stwierdzono 82 os. ptochacza halnego, z czego az 75 os.
(91,4%) na powierzchniach w Tatrach. Pozostate 7 os. stwierdzono na 2 powierzchniach

w Karkonoszach. Srednio na jednej powierzchni w Tatrach z gatunkiem stwierdzano 7 os. (zakres: 2—
25 o0s), natomiast na dwdch powierzchniach w Karkonoszach odnotowano odpowiednio 3 i 4
osobniki. Warto$¢é wskaznika liczebnosci w roku 2024 wyniosta 0,88, a dane z lat 2021-2024 sugeruj3
jego spadek liczebnosci o0 4,5% rocznie (A=0,9569, SE=0,0617; ryc. 11.3).

Swiergotek takowy

W sezonie 2024 odnotowano 90 os. Swiergotka fgkowego i jest to liczebno$¢ zblizona do tej
notowanej w latach poprzednich (2022 — 87 os., 2023 — 85 0s.). Srednio notowano 4,3 os. na
powierzchni z gatunkiem, maksymalnie 10, 11 i 12 odpowiednio na jednej powierzchni w
Bieszczadach, na Sniezniku i w Karkonoszach. Najwiecej $wiergotkéw fgkowych stwierdzono

w Karkonoszach (38 os.; 42,2%) i w Bieszczadach (29 os.; 32,2%) — tacznie w tych dwdch pasmach
stwierdzono ok. 75% wszystkich ptakow. Wartos¢ wskaznika liczebnosci gatunku w roku 2024
wyniosta 0,91, a dane z lat 2021-2024 sugerujg spadek liczebnosci 0 3% rocznie (A=0,9694,
SE=0,0404; ryc. 11.3).

Siwerniak

Siwerniak byt najliczniej notowanym ptakiem, nie tylko sposrdéd gatunkéw docelowych,

ale w catym zespole ptakdéw wysokogdrskich —tgcznie odnotowano 445 os., z czego 305 ptakow
(68,5%) stwierdzono na powierzchniach w Tatrach. Srednio na jednej powierzchni z gatunkiem
notowano 11,7 os. z czego na powierzchniach zlokalizowanych w Tatrach $rednio 25,4 os (maks. 52
os na pow. TTRO1 i TTR13). Na powierzchniach poza Tatrami notowany wyraznie mniej licznie —
srednio 5,4 os. na powierzchnie z gatunkiem, a liczebnos¢ powyzej 10 os. stwierdzono na 2
powierzchniach w Bieszczadach, jednej w Karkonoszach i 1 na Babiej Gérze. Wartos¢ wskaznika
liczebnosci siwerniaka w roku 2024 wyniosta 0,99, a dane z lat 2021-2024 sugeruja, ze liczebnosé
byta na stabilnym poziomie (A=0,9975, SE=0,0183; ryc. 11.3).

Czeczotka brazowa

tacznie w 2024 roku stwierdzono 104 os. czeczotek brgzowych, a odnotowana liczebnos¢ byta
wyraznie nizsza niz w latach 2022 (128 os) i 2023 (135 os). Najwazniejszg ostojg gatunku sg
Karkonosze, gdzie stwierdzono 67 os. (64,4%). Dos¢ licznie wystepuje rowniez w Tatrach (27 os.,
26%), a tgcznie w tych dwdch pasmach gdérskich stwierdzono 90% wszystkich czeczotek brgzowych.
Nie odnotowana w Bieszczadach i w masywie Snieznika. Srednia liczba na powierzchnie z gatunkiem
to 4,1 os., a maksymalne odnotowane liczebnosci to 12 i 13 os. na dwdch powierzchniach w
Karkonoszach. Wskaznik liczebnosci gatunku w roku 2024 wyniost 0,96. Krétka seria pomiarowa i
znaczne wahania wskaznika nie umozliwiajg istotnego okreslenia jego trendu (A=0,994, SE=0,0393;
ryc. 11.3).
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Rycina 11.3. Trendy zmian wskaznika liczebnosci drozda obroznego, ptochacza halnego, Swiergotka tgkowego,
siwerniaka i czeczotki brgzowej uzyskane w latach 2021-2024 w ramach programu MPG. Punkty oznaczajg
wartosci dla poszczegdlnych lat, stupki btedu + 1 btgd standardowy. Niebieskg linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji loess

11.3.4. Wskazniki siedliskowe

Zgodnie z przyjetg metodyka wskazniki siedliskowe rejestrowane byty przez obserwatordw jedynie
podczas pierwszego sezonu badan (2021). W kolejnych latach nie sg one przez obserwatoréw
notowane, chyba ze struktura siedliska na stanowisku wyraznie sie zmieni. Takie podejscie
metodyczne w warunkach gorskich ma uzasadnienie — zmiany biotopéw zachodza bardzo wolno,
poniewaz nie sg tam prowadzone z reguty takie formy dziatalnosci ludzkiej, ktére istotnie
modyfikowatyby strukture ekosysteméw (wynika to po pierwsze z ich trudnej dostepnosci, a po
drugie faktu lokalizacji wiekszosci powierzchni MPG w granicach parkéw narodowych). W sezonie
2024 nie uzyskano wiec nowych danych o wskaznikach siedliskowych, a aktualne wskazniki
przedstawione sg w raporcie za rok 2021.
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11.4. Podsumowanie

150

W roku 2024, czwartym sezonie realizacji Monitoringu Ptakéw Gér, wykonano prace
terenowe na wszystkich zaplanowanych powierzchniach —tacznie 48 powierzchni
zlokalizowanych w 6 pasmach gérskich. Ptaki rejestrowano na 238 stanowiskach (punktach
obserwacyjnych).

W ramach prowadzonych prac odnotowano tacznie 2887 os. nalezgcych do 65 gatunkdw.
Srednio na jednej powierzchni stwierdzano 13,8 gatunku i 56,6 osobnikéw.

Podczas prac w roku 2024 stwierdzono wszystkie 6 gatunkéw docelowych w tgcznej liczbie
814 os., najliczniej siwerniaka, ktdry stanowit 68% osobnikow z tej grupy.

Uzyskane wskazniki rozpowszechnienia i liczebnosci gatunkéw docelowych monitoringu
nalezy uznac za wysokie (z wyjatkiem populacji podrézniczka z podg. L. s. svecica).

W chwili obecnej, ze wzgledu na krotka serie pomiarows, trendy zmian liczebnosci populacji
i rozpowszechnienia sg niepewne i dla wiekszosci gatunkow wskazane zostaty jako
nieokreslone. Jedynie w przypadku drozda obroznego zmiany liczebnosci w latach 2021-2024
wskazujg na umiarkowany wzrost liczebnosci populacji.



12. MPPM
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12.1. Zatozenia metodyczne

12.1.1. Informacje o programie

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast (MPPM) jest programem trwajgcym od roku 2021. Jego
gtéwnym celem jest $ledzenie dtugoterminowych zmian rozpowszechnienia i liczebnosci populacji
najpospolitszych gatunkéw ptakow zasiedlajgcych polskie miasta w okresie legowym. Powierzchnie
badawcze zostaty rozlosowane w 38 najwiekszych miastach w kraju, przekraczajgcych 100 tysiecy
mieszkancow.

W ramach MPPM liczone sg wszystkie gatunki stwierdzane na powierzchniach badawczych,
w tym rowniez gotgb miejski, nieliczony w innych programach MPP. Wyniki sg opracowywane dla 47
gatunkodw, ktérych srednie rozpowszechnienie w latach 2021-2024 byto wieksze niz 20%. Dodatkowo
z tej grupy wytaczono Smieszke i mewy z kompleksu mewy srebrzystej, gdyz metodyka przyjeta w
MPPM nie odzwierciedla dobrze ich liczebnosci w badanych miastach. Wiekszos¢ gatunkdéw o
nizszym rozpowszechnieniu nie uznano za typowo miejskie, ich niska frekwencja na powierzchniach
monitoringowych utrudnia lub wrecz uniemozliwia modelowanie statystyczne i wiarygodne
whioskowanie o trendach. Dla tych gatunkéw zbiorcze wyniki (liczebno$é, rozpowszechnienie)
umieszczono w zatgczniku 2.

12.1.2. Metody prac terenowych

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na
stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Powierzchnia badawcza MPPM jest kwadratem 1x1 km podzielonym na siatke 16 mniejszych
kwadratow — pdl o boku 250 m. W pierwszym roku liczen na kazdej powierzchni wyznaczono
12 punktédw obserwacyjnych — po jednym w kazdym polu. Dla wyznaczonych punktédw opisywany jest
dominujacy typ siedliska, aktualny stan termomodernizacji widocznych z punktu budynkéw oraz
obecnos¢ (lub brak) budek dla jerzyka. Ptaki liczone sg w ramach dwdch porannych kontroli. Kontrole
pierwsza nalezy przeprowadzi¢ w dniach od 15 do 30 kwietnia, kontrole drugg od 15 do 30 maja.
Pojedyncza kontrola polega na 5-minutowych liczeniach ptakéw na kazdym z 12 wyznaczonych
punktow. Liczone sg wszystkie zaobserwowane ptaki w podziale na pte¢. Dodatkowo na kontroli
pierwszej liczone sg wszystkie czynne gniazda sroki i wrony siwej.

12.2. Organizacja i przebieg prac

12.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast w roku 2024 koordynowany byt na poziomie krajowym przez
Szymona Beucha (MilZ PAN).

12.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd obserwatoréw ptakéw z duzym
doswiadczeniem terenowym. tgcznie w roku 2024 w programie wzieto udziat 83 obserwatoréw
gtéwnych oraz 19 obserwatoréw dodatkowych (petny spis w tab. Z.1.11 w Zatgczniku 1).
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W roku 2024 prace terenowe przeprowadzono na 233 powierzchniach w 37 miastach
rozmieszczonych rownomiernie na terenie catego kraju (ryc. 12.1). Sposrdod wytypowanych w
programie MPPM powierzchni jedynie 5 znajdowato sie czesciowo w granicach OSOP Natura 2000.

Monitoring Pospolitych Ptakéw Miast

Rycina 12.1. Rozmieszczenie 233 powierzchni skontrolowanych w roku 2024 w ramach MPPM. Wyrézniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=5) oraz poza nimi (kolor zielony, N=228)

12.3. Wyniki

12.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 zaobserwowano facznie 148 gatunkéw ptakéw oraz jeden takson nieoznaczony do
gatunku — mewe srebrzystg sensu lato. Na poszczegélnych powierzchniach stwierdzano od 19

do 63, $rednio 34,5 gatunkdw na kwadrat, co jest wynikiem zblizonym do tych z trzech pierwszych lat
liczen. Do najbardziej pospolitych ptakéw w badanych miastach (rozpowszechnienie ponad 90%)
nalezato 14 gatunkdéw (tab. 12.1). Trzema najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami byty
grzywacz, bogatka i kapturka, stwierdzone na wszystkich badanych powierzchniach
(rozpowszechnienie 100%). Czwartym z kolei gatunkiem byt szpak (99,1%), a innymi najbardziej
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rozpowszechnionymi byty kos, sroka i jerzyk (po 98,7%), sierpéwka (97,9%), modraszka (97,4%),
kawka (97,0%), piegza (95,7%), gotab miejski (95,3%), wrdbel (93,1%) i kopciuszek (90,1%).
W latach 2021-2024 trend zmian rozpowszechnienia 47 najpospolitszych gatunkéw

pozostawat nieokreslony z uwagi na krétka serie pomiarowa.

12.3.2. Wskazniki i trendy liczebnosci

Dla 14 gatunkéw (sposrod grupy 47 gatunkow docelowych) uzyskano istotne statystycznie trendy
zmian liczebnosci na powierzchniach MPPM w latach 2021-2024 (tab. 12.1, ryc. 12.2). Silny wzrost

wskaznika liczebnosci odnotowano tylko u jednego gatunku — piegzy (A=1,2472, SE=0,0192).

Umiarkowany wzrost wskaznika liczebnosci zarejestrowano u 5 gatunkéw: jerzyka (A=1,0865,
SE=0,0132), dzieciota duzego (A=1,1267, SE=0,0268), kapturki (A=1,0372, SE=0,0079), pleszki
(A=1,0911, SE=0,0138) i petzacza ogrodowego (A=1,183, SE=0,0392). Stabilne populacje stwierdzono
u 4 gatunkow: gotebia miejskiego (A=0,997, SE=0,0104), sierpowki (A=1,008, SE=0,0088), kosa
(A=1,0158, SE=0,0077) i bogatki (A=0,9958, SE=0,0073). Umiarkowany spadek wskaznika liczebnosci
odnotowano u czterech gatunkéw: wrébla (A=0,9365, SE=0,0083), mazurka (A=0,9232, SE=0,0152),
dzwonca (A=0,9104, SE=0,0168) i piecuszka (A=0,9093, SE=0,0189). Dla pozostatych 33 gatunkdéw
trend liczebnosci pozostaje nieokreslony (tab. 12.1).

Z uwagi na krotkg serie pomiarowa uzyskane wyniki nalezy traktowac jako wstepne, ich

weryfikacja nastgpi wraz z kontynuacjg badan w kolejnych sezonach.

Tabela 12.1. Rozpowszechnienie (Rozp.), wskazniki liczebnosci (Wsk. licz) oraz trendy zmian liczebnosci (Trend
A) wraz z btedem standardowym (SE) i kategorig trendu (Kat. trendu) dla 47 gatunkéw docelowych, ktére w
latach 2021-2024 uzyskaty na powierzchniach MPPM $rednie rozpowszechnienie powyzej 20%. Oznaczenia
trendéw: ™ —silny wzrost, I — umiarkowany wzrost, ¢ — stabilny, | — umiarkowany spadek, ? —trend
nieokreslony. Gatunki uszeregowano wg wartosci rozpowszechnienia

Kat.
Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. Wsk.licz Trend A SE trendu
bogatka Parus major 1 09792 0,9958 0,0073 &
grzywacz Columba palumbus 1 11,0246 1,0149 0,0095 ?
kapturka Sylvia atricapilla 1 1,1226 11,0372 0,0079 ™
szpak Sturnus vulgaris 0,991 11,0346 1,0055 0,0129 ?
jerzyk Apus apus 0,987 11,2933 11,0865 0,0132 ™
kos Turdus merula 0,987 1,0278 11,0158 0,0077 &
sroka Pica pica 0,987 0,9327 0,9819 0,0091 ?
sierpéwka Streptopelia decaocto 0,979 1,0265 1,008 0,0088 &
modraszka Cyanistes caeruleus 0,974 11,0281 1,0191 0,0095 ?
kawka Corvus monedula 0,97 0,9516 0,9867 0,0092 ?
piegza Curruca curruca 0,957 11,9844 11,2472 0,0192 ™
gofab miejski Columba livia forma urbana 0,953 11,0073 0,997 0,0104 &
wrébel Passer domesticus 0,931 0,8205 0,9365 0,0083 )
pleszka Phoenicurus phoenicurus 0,906 11,3439 11,0911 0,0138 ™
kopciuszek Phoenicurus ochruros 0,901 0,9228 0,9808 0,011 ?
zieba Fringilla coelebs 0,867 0,8643 0,9486 0,016 ?
pierwiosnek Phylloscopus collybita 0,854 10,9234 0,9904 0,0107 ?
kwiczot Turdus pilaris 0,781 1,088 1,0389 0,0161 ?
mazurek Passer montanus 0,768 0,7747 0,9232 0,0152 )
wrona siwa Corvus cornix 0,751  1,0285 1,0099 0,0134 ?
séjka Garrulus glandarius 0,704 0,8777 0,9961 0,0258 ?
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Kat.

Nazwa polska Nazwa naukowa Rozp. Wsk.licz Trend A SE trendu
kulczyk Serinus serinus 0,635 0,9903 0,9977 0,0191 ?
dzwoniec Chloris chloris 0,631 0,7316 0,9104 0,0186 J
dzieciot duzy Dendrocopos major 0,588 11,4302 11,1267 0,0268 ™
rudzik Erithacus rubecula 0,575 0,8806 0,9608 0,0214 ?
dymodwka Hirundo rustica 0,567 11,1858 11,0831 0,0237 ?
cierniowka Curruca communis 0,558 0,9774 1,0039 0,0233 ?
szczygiet Carduelis carduelis 0,558 0,8954 0,9637 0,0244 ?
piecuszek Phylloscopus trochilus 0,506 0,7455 0,9093 0,0189 N
okndéwka Delichon urbicum 0,502 0,9429 0,9837 0,0256 ?
pustutka Falco tinnunculus 0,476 0,8051 0,9319 0,0267 ?
Spiewak Turdus philomelos 0,464 0,9451 0,9815 0,0248 ?
gawron Corvus frugilegus 0,429 0,8664 0,9697 0,0216 ?
krzyzéwka Anas platyrhynchos 0,425 0,7366 0,8979 0,025 ?
grubodziob Coccothraustes coccothraustes 0,391 0,8298 0,9155 0,0301 ?
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0,373 11,5384 1,183 0,0392 ™
kowalik Sitta europaea 0,339 1,1072 11,0432 0,0338 ?
bazant Phasianus colchicus 0,326  0,8503 0,967 0,0256 ?
dzieciot zielony Picus viridis 0,326 1,4991 1,154 0,0472 ?
pliszka siwa Motacilla alba 0,322 0,9226 0,9845 0,0326 ?
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 0,309 11,2077 11,0563 0,0334 ?
wilga Oriolus oriolus 0,309 11,0552 11,0267 0,0389 ?
zaganiacz Hippolais icterina 0,275 0,8619 0,961 0,0333 ?
kukutka Cuculus canorus 0,262 1,1264 1,0448 0,0425 ?
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0,236 1,5628 11,0925 0,0568 ?
tozéwka Acrocephalus palustris 0,232 0,8612 0,9508 0,0368 ?
makolggwa Linaria cannabina 0,232 0,779 0,9179 0,0368 ?
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Rycina 12.2. Zmiany wskaznika liczebnosci 47 gatunkdéw ptakéw w MPPM w latach 2021-2024. Uszeregowano

w porzadku systematycznym
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12.3.3. Dodatkowe informacje

Na kontroli pierwszej, poza zaobserwowanymi ptakami, liczono réwniez czynne gniazda dwdéch
gatunkéw krukowatych — sroki i wrony siwej. Stwierdzono tgcznie 682 gniazda sroki oraz 260 gniazd
wrony. Gniazda srok stwierdzono we wszystkich kontrolowanych miastach, natomiast gniazda wron
w 13 z nich — najwiecej w Warszawie (59% wszystkich gniazd). Liczebnosci dla obu gatunkéw byty
dos¢ zblizone do tych uzyskanych w poprzednich sezonach. Trend zmian liczby gniazd sroki i wrony na
powierzchniach MPPM pozostaje wcigz nieokreslony.

W trakcie prac terenowych skontrolowano 2796 punktéw obserwacyjnych, na ktdrych
odnotowano wszystkie 18 typdw siedlisk. Pie¢ dominujgcych typow siedlisk znajdowato sie: w
zabudowie niskiej jednorodzinnej (31%), na blokowiskach (12%) wsrdd niskich kamienic (8%) w
zakrzaczonych terenach niezabudowanych (8%) oraz wsrdd osiedli wiezowcow (7%).

W kazdym punkcie obserwacyjnym dokonano réwniez oceny dominujgcego stopnia
termomodernizacji obecnych budynkéw. Na 78% punktéw stwierdzono przewazajgcg obecnosc
budynkéw nowych (wybudowanych po roku 2000) albo po przebytych remontach
termomodernizacyjnych. Na 13% punktéw stwierdzono zaréwno budynki odnowione lub nowe, jak i
stare niepoddane zabiegom termomodernizacji. Na 9% punktéw obecne budynki byty przewaznie
stare (budowane przed rokiem 2000) i nie poddane remontowi. Pozostate punkty (0,5%) byty
umieszczone w miejscach skad nie byto mozliwe dokonanie oceny — najczesciej z powodu braku
obecnosci zabudowan (np. punkty w zieleni miejskiej, skad nie byto wida¢ zadnego budynku).

Budki dla jerzykdw byly obecne na 5,6% kontrolowanych punktow.

12.4. Podsumowanie

1. W roku 2024 w ramach MPPM skontrolowano 233 powierzchnie 1x1 km w 37 miastach
Polski.

2. tacznie zaobserwowano 148 gatunkéw ptakdw oraz jeden takson nieokreslony do gatunku —
mewe srebrzystg sensu lato. Na kazdej powierzchni notowano od 19 do 63 gatunkdow
(Srednio 34,5 gatunki na powierzchnie).

3. Trzy gatunki — grzywacz, bogatka i kapturka osiggnety rozpowszechnienie maksymalne —
100%. Innymi najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami byty szpak (99,1%), kos, sroka i
jerzyk (po 98,7%), sierpowka (97,9%), modraszka (97,4%), kawka (97,0%), piegza (95,7%),
gotab miejski (95,3%), wrébel (93,1%) i kopciuszek (90,1%). Trendy rozpowszechnienia
pozostajg nieokreslone z uwagi na krétka serie pomiarowa.

4. Dla 14 gatunkdw udato sie uzyskac istotne statystycznie trendy zmian liczebnosci. Silny
wzrost uzyskata piegza. Umiarkowany wzrost zanotowaty: jerzyk, dzieciot duzy, kapturka,
pleszka i petzacz ogrodowy. Stabilne populacje stwierdzono u gotebia miejskiego, sierpéwki,
kosa i bogatki. Umiarkowany spadek odnotowano u wrébla, mazurka, dzworica i piecuszka.

5. Stwierdzono tacznie 682 gniazda sroki oraz 260 gniazd wrony. Liczebnosci dla obu gatunkéw
byty dos¢ zblizone do tych uzyskanych w poprzednich sezonach. Trend zmian liczby gniazd
sroki i wrony na powierzchniach MPPM pozostaje wcigz nieokreslony.
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13.1. Zatozenia metodyczne

13.1.1. Informacje o programie

Badania fabedzia krzykliwego w ramach programu MLK prowadzone w latach 2007-2022 miaty forme
cenzusu obejmujgcego caty kraj. W wyniku dynamicznego wzrostu liczebnosci i rozszerzania areatu
tego gatunku, zebrane dane stawaty sie jednak coraz mniej kompletne. W zwigzku z tym od roku
2023 program zostat zmodyfikowany, a liczenia przeprowadzono metodg sondazowg na 110
powierzchniach o wymiarach 10x10 km, w tym:

e 56 powierzchniach wybranych losowo sposréd 202 kontrolowanych w 2021 roku w ramach

MLK,

e 54 powierzchniach objetych Monitoringiem Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP).

Wyniki z powierzchni MFGP, monitorowanych od kilkunastu lat, stanowig tto zmian
liczebnosci fabedzi. Na wszystkich 110 powierzchniach przeprowadzono wiosenne liczenia dwéch
gatunkdw tabedzi, w celu oceny liczby par na legowiskach. Na czesci z tych powierzchni wykonano
rowniez letnig kontrole, majaca na celu ocene wynikow legéw. Letnie liczenia zaplanowano na 31
powierzchniach, jednak ostatecznie w roku 2024 przeprowadzono je na facznie 78 powierzchniach.

13.1.2. Metody prac terenowych

Poszukiwania legowych tabedzi prowadzono na wszystkich zbiornikach wodnych w obrebie
wyznaczonego kwadratu, ktére spetniaty wymagania siedliskowe tego gatunku. Wytypowanie tych
zbiornikdw opierato sie na analizie zdje¢ lotniczych (np. za posrednictwem Google Earth) oraz wtasnej
znajomosci terenu. Podstawowym zatozeniem programu byto objecie kontrolg wszystkich
potencjalnych siedlisk legowych tabedzi wpisanych w liczone kwadraty 10x10 km.

Pierwszg kontrole w okresie wiosennym przeprowadzano we wszystkich odpowiednich
siedliskach gniazdowania. W przypadku komplekséw stawdw sprawdzano wszystkie stawy, ktdre byty
napetnione wodg, poniewaz tabedzie mogty zmienia¢ miejsce gniazdowania w kolejnych latach. W
tym czasie doroste ptaki, zwtaszcza tabedzia krzykliwego, byty bardzo ostrozne — jeden z partneréw
zazwyczaj wysiadywat jaja, a drugi przebywat w poblizu. Osobnik ,pilnujacy” byt tatwiejszy do
wykrycia, gdyz czesciej pojawiat sie na otwartej przestrzeni. W miare mozliwosci obserwacje
prowadzono z punktdw potozonych wyzej i dobrze ostonietych, wykorzystujgc naturalne
uksztattowanie terenu. Zalecano wykonywanie kontroli, gdy roslinnos¢ byta jeszcze stabo rozwinieta,
co ufatwiato obserwacje.

Podczas drugiej kontroli w okresie letnim doktadnie penetrowano badang powierzchnie w
celu wykrycia tabedzi. Dla kazdej pary okreslano kryterium gniazdowania. U tabedzia krzykliwego
(rzadziej u niemego) doroste ptaki z mtodymi nierzadko przenosity sie na sgsiednie zbiorniki,
potozone nawet w odlegtosci kilku kilometrow (np. w wyniku przeptoszenia lub zmian poziomu
wody). Z tego powodu istotne byto rowniez sprawdzanie zbiornikéw znajdujgcych sie w poblizu
miejsc stwierdzenia ptakdw podczas pierwszej kontroli.

Do oceny liczebnosci obu gatunkéw tabedzi uwzgledniano legi pewne i prawdopodobne, w
tym pary stwierdzone podczas dwdéch kontroli (kategoria B) oraz pary wykryte podczas jednej
kontroli (kategoria A). Produktywnos$¢ (liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu oraz na pare
z udanym legiem) obliczano wytgcznie dla powierzchni kontrolowanych dwukrotnie w trakcie sezonu.
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Do obliczen tych parametréw wykorzystywano jedynie kategorie gniazdowania pewnego i
prawdopodobnego, pomijajac kategorie A (obserwacja pary podczas tylko jednej kontroli).

Szczegbtows instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowe;j
MPP (patrz rozdz. 1.3).

13.2. Organizacja i przebieg prac

13.2.1. Koordynacja prac

Prace monitoringowe w roku 2024 koordynowali na poziomie krajowym Arkadiusz Sikora i Maria
Wieloch (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

13.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 skontrolowano tacznie 110 powierzchni, z czego 63 znajdowaty sie w obrebie OSOP
Natura 2000, a 47 poza tymi obszarami (ryc. 13.1). Kontrole przeprowadzono na 42 powierzchniach
w potnocnej czesci kraju (sektor N, na potnoc od 53°25’N), 40 powierzchniach w centralnej Polsce
(sektor C, pomiedzy 51°45’ a 53°25’N) oraz 28 powierzchniach w potudniowej Polsce (sektor S, na
potudnie od 51°45’N do 50°N). Obszary ponizej 50°N wytgczono z badan, poniewaz obecnie nie sg
zasiedlone przez tabedzia krzykliwego.

W roku 2024 prace terenowe prowadzito 63 obserwatoréw gtéwnych i 17 dodatkowych
(petny spis w tab. Z.1.12 w Zataczniku 1). Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do
wspotpracownikéw nastepujgce materiaty:
e instrukcja dla obserwatoréw, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.
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Meonitoring tabedzia Krzykliwego

Rycina 13.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MLK w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=63) oraz poza nimi (kolor zielony, N=47)

13.3. Wyniki

13.3.1. Liczebnos¢ i rozmieszczenie

W roku 2024 na 110 skontrolowanych powierzchniach stwierdzono tgcznie 177 par tabedzia
krzykliwego i 490 par tabedzia niemego. Najwiecej par obu gatunkdw zaobserwowano w pétnocne;j
czesci kraju, gdzie wykazano 121 par tabedzia krzykliwego i 215 par tabedzia niemego. W centralnym
pasie Polski odnotowano 23 pary tabedzia krzykliwego i 168 par tabedzia niemego, natomiast w
potudniowej czesci kraju odpowiednio 33 pary tabedzia krzykliwego i 107 par tabedzia niemego (ryc.
13.2, ryc. 13.3).

tabedzie krzykliwe byty zdecydowanie liczniej spotykane na powierzchniach potozonych w
catosci lub czesciowo w obrebie OSOP Natura 2000, gdzie odnotowano 71% par, w poréwnaniu do
29% poza tymi obszarami. W przypadku fabedzia niemego proporcje te wynosity odpowiednio 64% w
obrebie OSOP i 36% poza nimi. Rozpowszechnienie tabedzia krzykliwego na powierzchniach
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znajdujgcych sie w OSOP w stosunku do wszystkich skontrolowanych powierzchni wyniosto 59%,
natomiast dla fabedzia niemego byto to 86%.

Monitoring tabedzia Krzykliwego - tabedz krzykliwy

Rycina 13.2. Liczebnos¢ tabedzia krzykliwego na powierzchniach préobnych MLK w roku 2024. Pusty kwadrat
— brak legéw, zielony — 1-3 par, czerwony — 4-14 par
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Monitoring tabedzia Krzykliwego - tabedz niemy

Rycina 13.3. Liczebnosc¢ tabedzia niemego na powierzchniach MLK w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1-9 par, czerwony — 10-26 par

13.3.2. Wspotwystepowanie dwdéch gatunkéw tabedzi

Wspotwystepowanie obu gatunkéw na monitorowanych powierzchniach byto wyraznie zréznicowane
w poszczegdlinych czesciach kraju (ryc. 13.4). W potnocnej Polsce oba gatunki tabedzi wystepowaty

na 62% skontolowanych powierzchni w tym sektorze. W sektorze centralnym i potudniowym Polski

udziat kwadratow zasiedlonych przez oba gatunki tabedzi byt znacznie nizszy i wynosit odpowiednio:
32% i 36%. Udziat kwadratow na ktérych nie stwierdzono tabedzi byt najnizszy na pétnocy kraju (5%) i
stopniowo wzrastat w kierunku potudniowym, w tym w pasie centralnym wynosit 12% i potudniowym
21%.
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Ryc. 13.4. Wspotpowystepowanie tabedzi na powierzchniach prébnych MLK w trzech wyrdznionych sektorach
Polski w roku 2024

13.3.3. Wskazniki oraz trendy liczebnosci i rozpowszechnienia

Wyniki uzyskane dla tabedzia krzykliwego zostaty powigzane z wczesniej zgromadzonymi danymi MLK
i MFGP, tworzac 18-letnig serie pomiarowg na 110 powierzchniach.

Dzieki temu mozliwe byto oszacowanie wskaznika liczebnosci tabedzia krzykliwego w roku
2024 na poziomie 5,7127 (SE=1,2202), a trend tego wskaznika w latach 2007—2024 okreslono na
+9,2% rocznie (A=1,0923, SE=0,088), co wskazuje na silny wzrost zgodnie z kategoriami stosowanymi
w pakiecie rtrim (ryc. 13.5). Rozpowszechnienie gatunku na badanych powierzchniach w roku 2024
wynosito 54,5%, a w catym okresie badan trend tego wskaznika byt wzrostowy (A=1,0181, SE=0,006;
ryc. 13.6).

Rok 2024 byt drugim rokiem rozszerzonych badan dla tabedzia niemego w ramach MLK.
Wskaznik liczebnosci gatunku wyniést 1,0538 (SE=0,0638; w 2023 — 1), natomiast wskaznik
rozpowszechnienia — 78,2% (w 2023 — 80%). Ze wzgledu na krotka serie pomiarowa trendy tych
wskaznikow sg jeszcze niemozliwe do opracowania.
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Rycina 13.5. Wskaznik liczebnosci tabedzia Rycina 13.6. Wskaznik rozpowszechnienia (liczba
krzykliwego w Polsce w latach 2007-2024. Linig kwadratow zasiedlonych przez tabedzia krzykliwego,
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji N=110) w Polsce w latach 2007-2024. Linig
loess zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji

loess

13.3.4. Ocena parametréw rozrodu

W roku 2024 srednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu u tabedzia krzykliwego
wynosita 2,01 i byta na wzglednie wysokim poziomie biorgc pod uwage caty okres trwania programu.
Natomiast $rednia liczba mtodych na pare z legiem udanym osiggneta wartos$¢ 3,25 i byta ona na
przecietnym poziomie (ryc. 13.7). U tabedzia niemego wartosci te wyniosty odpowiednio: 2,40 3,52.
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Rycina 13.7. Wskazniki reprodukcji u tabedzia krzykliwego w latach 2007-2024. Legenda: ,gniazdo” — Srednia
liczba mtodych na pare w siedlisku legowym; ,,sukces” — Srednia liczba mtodych na pare z sukcesem legowym.
Pionowe linie przy punktach to zakres btedu standardowego (SE $rednich rocznych), linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess

13.3.5. Siedliska legowe

Najliczniej reprezentowanymi siedliskami legowymi zajmowanymi przez tabedzie krzykliwe byty
stawy rybne, zalewiska bobrowe, jeziora oraz rozlewiska (facznie 87% sposrod wszystkich
stwierdzonych par tego gatunku). W przypadku tabedzia niemego wiekszos¢ par zasiedlato stawy
rybne i jeziora (w sumie 65%). Udziat zalewisk bobrowych i rozlewisk byt u tego gatunku
zdecydowanie nizszy niz u fabedzia krzykliwego. tabedz niemy byt czesciej spotykany od tabedzia
krzykliwego na jeziorach, starorzeczach i niewielkich oczkach (tab. 13.1).

Tabela 13.1. Siedliska legowe tabedzia krzykliwego i tabedzia niemego w roku 2024

o tabedz krzykliwy tabedz niemy
Siedlisko legowe . )
Liczba par % Liczba par %

Staw 64 36,2 211 43,1
Zalewisko bobrowe 42 23,7 43 8,8
Jezioro 24 13,6 106 21,6
Rozlewisko 23 13,0 33 6,7
Torfianka 7 4,0 15 3,1
Oczko (do 1 ha) 5 2,8 29 5,9
Starorzecze 1 0,6 35 7,1
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tabedz krzykli tabedz ni
Siedlisko legowe abedz krzykliwy abgdz niemy

Liczba par % Liczba par %
Rzeka 1 0,6 12 2,4
Inne 10 5,6 6 1,2

tabedz krzykliwy najczesciej zasiedlat zbiorniki w zakresie wielkos$ci od 1 do 50 ha (tgcznie
85% odnotowanych par). W przypadku tabedzia niemego w tym samym zakresie wielkosci zbiornikow
wykazano 72% wszystkich odnotowanych par, a jednoczesnie proporcjonalnie wiecej par niz u

tabedzia krzykliwego wystepowato na zbiornikach do 1 ha oraz w zakresie od 50 do 500 ha (tab.
13.2).

Tabela. 13.2. Wielkos¢ zbiornikdw zasiedlanych przez tabedzia krzykliwego i tabedzia niemego w roku 2024

Wielkosé zbiornika [ha] : tabedz krzykliwy : tabed? niemy
Liczba par % Liczba par %

do 1,0 12 6,8 67 13,7
1,1-5 65 36,7 170 34,7
5,1-10 36 20,3 75 15,3
10,1-50 50 28,2 110 22,4
50,1-100 8 4,5 37 7,6
100,1-500 5 2,8 27 5,5
500,1-1000 1 0,6 4 0,8

Lasy dominowaty w otoczeniu stanowisk legowych obu gatunkéw tabedzi, jednak u fabedzia
krzykliwego ten typ siedliska wystepowat czesciej niz u fabedzia niemego. Z kolei pola uprawne oraz
zabudowa byly obecne czesciej wokot stanowisk par legowych tabedzia niemego (tab. 13.3).

Tabela 13.3. Czestotliwos¢ wystepowania siedlisk otaczajgcych miejsca legowe tabedzia krzykliwego i tabedzia
niemego w roku 2024

Otoczenie stanowiska tabedz krzykliwy tabedz niemy
Czestotliwosé (%)

Las 84,7 65,7
taka 35,6 37,8
Nieuzytek 23,2 25,9
Pole, zboze 14,7 28,6
tozowisko 8,5 12,7
Zabudowa 6,8 18

Pole, okopowe 0,6 2,9

Inne 19,2 37,8

Na stanowiskach legowych u obu gatunkéw tabedzi najczesciej rejestrowanymi typami
roslinnosci wynurzonej byty: szuwary (trzcinowy i patkowy), turzycowiska i tozy. tabedz krzykliwy

wyrazniej czesciej od tabedzia niemego zasiedlat zbiorniki z turzycowiskami, tozami, ptem torfowym,
sitami i skrzypami (tab. 13.4).
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Tabela 13.4. Czestotliwos¢ wystepowania réznych typow roslinnosci wynurzonej na stanowiskach tabedzia
krzykliwego i tabedzia niemego w roku 2024

Roslinnos¢ wynurzona tabedz krzykliwy tabedz niemy
na zbiorniku Czestotliwosc (%)

Szuwar trzcinowy 75,7 82,9
Szuwar patkowy 68,4 80,0
Turzycowisko 59,3 32,4
tozy 40,1 25,9

Pto torfowe 23,7 6,7

Sity 16,4 7,8
Skrzypy 14,7 4,5

Inne 16,9 16,7

13.3.6. Rekomendacje odnos$nie programu

Rekomeduje sie kontynuacje programu MLK pod zmieniong nazwg Monitoring Legowych tabedzi.
Zmiana ta wynika z objecia liczeniami nie tylko fabedzia krzykliwego, ale réwniez tabedzia niemego.
Ze wzgledu na fakt, iz tabedz niemy jest réwniez liczony w ramach Monitoringu Flagowych Gatunkéw
Ptakéw, zaleca sie wytgcznie tego gatunku z MFGP i kontynuowanie liczen na tych powierzchniach w
ramach nowo utworzonego programu.
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13.4. Podsumowanie

170

W roku 2024 na 110 powierzchniach wykazano 177 par tabedzia krzykliwego i 490 par
tabedzia niemego.

Najwiecej par tabedzi wykazano w pétnocnej czesci kraju, w tym 121 par tabedzia krzykliwego
i 215 par tabedzia niemego. W centralnym pasie Polski stwierdzono 23 pary tabedzia
krzykliwego i 168 tabedzia niemego oraz w potudniowej czesci kraju odpowiednio 33 pary
tabedzia krzykliwego i 107 par tabedzia niemego.

W pdtnocnej Polsce dominowaty kwadraty, na ktérych wystepowaty oba gatunki tabedzi
(62%). W czesci centralnej kraju udziat ten wynosi 32% i na potudniu 36%. Udziat kwadratéw
na ktérych nie stwierdzono fabedzi byt nanizszy na pétnocy kraju 5%, w pasie centralnym
wynosi 12% i na potudniu 21% powierzchni.

Trend liczebnosci tabedzia krzykliwego w latach 2007-2024 oszacowano na 9,2% rocznie
(A=1,0923, SE=0,088) i zostat on zakwalifikowany jako silny wzrost. Rozpowszechnienie
réwniez wykazywato wzrostowy trend w catym badanym okresie i wynosito 1,8% rocznie
(A=1,0181, SE=0,006).

W roku 2024 u tabedzia krzykliwego srednia liczba mtodych na pare ze znanym wynikiem legu
wynoszgca 2,01 byta na wzglednie wysokim poziomie, natomiast Srednia liczba mtodych na
pare z legiem udanym osiggneta wartos¢ 3,25 i byta na przecietnym poziomie. U tabedzia
niemego wartosci te wyniosty odpowiednio: 2,40 i 3,52 mtodych.
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14.1. Zatozenia metodyczne

14.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone od roku 2007 w ramach programu MPO majg charakter
cenzusu wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych
stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg
na biezgco uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: portale gromadzace obserwacje ptakéw
(m.in. ornitho.pl), literatura, internetowe listy dyskusyjne, informacje ustne obserwatorow.

14.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbdtows instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej MPP
(patrz rozdz. 1.3). Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych
krajowych stanowisk legowych podgorzatki, ktére zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km.

W roku 2022 skorygowano liczbe par i zajetych kwadratow dla catego okresu trwania
programu. Korekta wynika z uzasadnionych zastrzezent odnosnie powtdrnego policzenia tych samych
ptakéw, ktdre mogg przenosié sie pomiedzy sgsiednimi akwenami miedzy 1. a 2. liczeniem, co
w szczegdlnosci dotyczy rozlegtych komplekséw stawdw rybnych. Obecnie zasadnicze wyniki liczenia
podgorzatki pochodzg z pierwszego liczenia.

Jako wynik dla stanowiska przyjeto sume par z nastepujgcymi kryteriami legowosci na
pierwszej kontroli: liczba samic, liczba par, liczba ptakéw zaniepokojonych jak przy legu, liczba
wysiadujgcych samic, liczba gniazd z jajami.

Wyniki z drugiej kontroli sg wykorzystywane do oceny liczby "par" jedynie, gdy stwierdzono
ptaki z nastepujgcymi kryteriami legowosci: liczba wysiadujgcych samic, liczba gniazd z jajami, liczba
rodzin z mtodymi lub liczba zaniepokojonych lub odwodzacych ptakéw jak przy legu.

W praktyce, jesli na danym stanowisku podczas pierwszej kontroli zostanie stwierdzonych 10
par, a podczas drugiej — 3 rodziny i 4 pary, to tgczna liczebnos¢ z dwéch kontroli bedzie wynosita 10
par (7 w kat. B i 3 w C). Natomiast jesli podczas 1. kontroli nie bedzie ptakdéw lub beda, ale tylko
samce i/lub nieoznaczone, to koricowa ocena bedzie réwna 0. Uwzgledniajgc powyzszy schemat
wprowadzono zmiany w danych zagregowanych w Portalu Obserwatora MPP oraz bazie danych MPP
dla MPO dla lat 2007-2022.

W wynikach z roku 2024 uwzgledniono takze dodatkowe dane pochodzace z 4 nieznanych
wczesniej stanowisk (Jedlanka i Staw Lipiny Mate na powierzchni AN40 oraz Babule na AN63 i Wydrza
na AN64), na ktdrych nie planowano kontroli w ramach MPO. Na tych stanowiskach wykonano tylko
jedna kontrole w maju. Jako Wykonawcy dowiedzieliSmy sie o tym, ze po okresie legowym. Ponadto,
w roku 2024 wykryto, ze stanowisko Radzigdz_Jeleni | byto przyporzgdkowane do ztego kwadratu
ANO8, przeniesiono je do poprawnego AN56. Poprawione dane z odpowiednimi komentarzami
zostaty umieszczone w elektronicznym zatgczniku na nosniku Pendrive oraz podsumowano je w
tabeli 14.1.
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Tab. 14.1. Zmiana liczby par podgorzatki w kwadratach ANO8 i AN56 po korekcie lokalizacji stanowiska Radzigdz
Jeleni | z kwadratu ANO8 na AN56. W latach 2019, 2021, 2022, 2023 gatunek nie byt stwierdzony na tym
stanowisku i tym samym wyniki dla tych kwadratéw nie sg zmienione.

Powierzchnia Rok Liczba par przed korektg Liczba par po korekcie

ANO8 2018 6 4
AN56 2018 0 2
ANO8 2020 1 1
AN56 2020 2 3

W latach 2022-2024 w ramach projektu Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego i wroctawskiego ZOO w Dolinie Baryczy wsiedlono 22, 19 i 64 podgorzatki. W celu
unikniecia liczenia tych ptakdéw, w roku 2024 bezposrednio przed ich wypuszczeniem na stawy,
w dniach 23 i 24 kwietnia wykonano dodatkowe liczenia.

14.2. Organizacja i przebieg prac

14.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 prace monitoringowe koordynowali na poziomie krajowym Arkadiusz Sikora i Maria
Wieloch (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

14.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 skontrolowano 54 stanowiska na 26 powierzchniach 10x10 km (ryc. 14.1). Powierzchnie
koncentrowaty sie w potudniowej czesci kraju, w tym 24 (92%) znajdowato sie w catosci lub
czesciowo w granicach OSOP Natura 2000.
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Meonitoring Podgorzatki

Rycina 14.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPO w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=24) oraz poza nimi (kolor zielony, N=2)

Przed sezonem legowym koordynatorzy rozestali do wspdtpracownikdw nastepujace
materiaty:
e instrukcja dla obserwatorow, w ktérej okreslono terminy i metody kontroli terenowych;
e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.

Prace terenowe prowadzito 13 obserwatoréw gtéwnych i 4 obserwatorow dodatkowych.
Zestawienie kontrolowanych powierzchni, obserwatoréw oraz obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 podano w tab. Z.1.13 (petny spis w Zatgczniku 1).

14.3. Wyniki

14.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W roku 2024 podgorzatki wystepowaty na Podkarpaciu, Lubelszczyznie i Slasku w dolinie Baryczy. Nie
stwierdzono gatunku na pdtnocy kraju. W latach 2007—-2024 trend areatu legowego podgorzatki byt
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stabilny (A=0,9981) z wahaniami w zakresie 12-19 zajetych kwadratéw. W sezonie legowym 2024
gatunek odnotowano na 15 powierzchniach (ryc. 14.2).

14.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W sezonie 2024 liczebnos$é podgorzatki w Polsce oceniono na 84 pary. W catym okresie trwania
programu jej liczebno$¢ fluktuowata w zakresie od 69 do 121 par. Trend liczebnosci podgorzatki dla
catego okresu byt stabilny (A=1,0053). Po poczatkowym wzroscie w latach 2008-2012, w kolejnym
okresie nastgpit spadek (z minimum w roku 2014), potem znowu wzrost (maksymalna liczba par w
latach 2019-2020), a nastepnie wykazano spadek (ryc. 14.3).
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Rycina 14.2. Liczba kwadratow zasiedlonych przez Rycina 14.3. Liczba par podgorzatki w Polsce
podgorzatki w Polsce w latach 2007—-2024. Linig w latach 2007-2024. Linig zaznaczono trend
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji dopasowany za pomocg funkgcji loess

loess

W roku 2024 podgorzatka wystepowata najliczniej na czterech stanowiskach na Podkarpaciu
(tacznie 39 par; 46% populacji krajowej), w tym 27 par w Budzie Stalowskiej i 7 par na stawach
w Grebowie (ryc. 14.4). Kolejnym waznym legowiskiem gatunku byta Lubelszczyzna, gdzie liczebnos¢
oceniono na 30 par (36% liczebnosci gatunku w Polsce). Natomiast w Dolinie Baryczy liczba
stwierdzonych par wyniosta 15 (18% populacji krajowej).

Zdecydowana wiekszo$¢ populacji podgorzatki (99%) gniazdowata na powierzchniach
znajdujgcych sie przynajmniej czesciowo w granicach OSOP.
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Rycina 14.4. Rozmieszczenie i liczebnos¢ podgorzatki w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legéw,
zielony — 1-10 par, czerwony — 11-27 par

W sezonie 2024 wykazano tylko 7 rodzin podgorzatki z 30 mtodymi. Dla poréwnania, w
sezonie 2019 stwierdzono 22 rodziny (110 mtodych) oraz 2 rodziny dla ktérych nie oceniono liczby
mtodych. Sezon 2024 byt jednym z najstabszych dla tego gatunku pod wzgledem produktywnosci.
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14.3.3. Siedlisko legowe

W roku 2024 podgorzatki stwierdzono w trzech typach siedlisk, w tym najpowszechniej i najliczniej
wystepowata na stawach rybnych (tab. 14.2). Na zbiornikach retencyjnych spotykana byta tylko na
Lubelszczyznie. Zdecydowana wiekszos¢ podgorzatek zasiedlata duze kompleksy stawdw rybnych i
zbiorniki retencyjne o powierzchni od 100 do 1000 ha (13 stanowisk, 81% par; tab. 14.3).

Tabela 14.2. Siedliska legowe podgorzatki w roku 2024

Liczba

Siedlisko stanowisk % Liczba par %

Staw 18 75,0 64 76,2
Zbiornik retencyjny 5 20,8 19 22,6
Torfianka 1 4,2 1 1,2

Tabela 14.3. Wielkos¢ zbiornikéw zasiedlanych przez podgorzatki w roku 2024

Wielkos¢ zbiornika [ha] stelx_lncci\k/)vai)sk % Liczba par %

do 5 1 4,2 1 1,2
5,1-10 4 16,7 6 7,1
10,1-50 1 4,2 1 1,2
50,1-100 5 20,8 8 9,5
100,1-500 11 45,8 38 45,2
500,1-1000 2 8,3 30 35,7

Wiekszos$¢ par i stanowisk podgorzatki wystepowata na zbiornikach otoczonych lasem i tgkami (tab.
14.4). Roslinnos¢ wynurzona w miejscach wystepowania podgorzatki byta zdominowana przez
szuwary trzcinowe i patkowe (tab. 14.5).

Tabela 14.4. Czestotliwos¢ wystepowania siedlisk otaczajgcych miejsca legowe podgorzatki w roku 2024

Siedlisko — otoczenie st:::;a/ai]sk % ngztr)a %

Las 19 79,2 77 91,7
taka 19 79,2 53 63,1
Pole, zboze 8 33,3 20 23,8
Nieuzytek 7 29,2 13 15,5
Pole, okopowe 7 29,2 13 15,5
Zabudowa 3 12,5 9 10,7
tozowisko 4 16,7 7 8,3
Inne 2 8,3 2 2,4
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Tabela 14.5. Czestotliwos¢ wystepowania réznych typow roslinnosci wynurzonej na stanowiskach podgorzatki
w roku 2024

Roslinnos¢ wynurzona — zbiornik st::‘lc;\a/ai‘sk % Li;;l::a %

Szuwar trzcinowy 24 100 84 100
Szuwar patkowy 20 83,3 54 64,3
Turzycowisko 1 4,2 1 1,2
tozy 1 4,2 1 1,2
Inne 6 25 12 14,3

14.4. Podsumowanie

1. W roku 2024 podgorzatki wystepowaty na Podkarpaciu, Lubelszczyznie oraz na Slgsku w Dolinie
Baryczy. W catym okresie trwania programu (2007-2024) zasieg podgorzatki byt stabilny
zwahaniami w zakresie 12-19 zajetych kwadratow. W sezonie legowym 2024 gatunek
odnotowano na 15 powierzchniach.

2. W sezonie 2024 liczebnos¢ podgorzatki w Polsce oceniono na 84 pary. Podgorzatka wystepowata
najliczniej na Podkarpaciu (39 par), Lubelszczyznie (30 par) oraz na Slasku w Dolinie Baryczy (15
par). W catym okresie trwania programu jej liczebno$¢ fluktuowata w zakresie od 69 do 121 par.
Trend liczebnosci podgorzatki dla catego okresu byt stabilny.

3. W sezonie 2024 wykazano tylko 7 rodzin podgorzatki z 30 mtodymi. W bardzo dobrym dla
podgorzatki roku 2019 stwierdzono az 22 rodziny (110 mtodych) oraz dwie rodziny dla ktérych nie
oceniono liczby mtodych.

4. Zdecydowana wiekszos¢ populacji podgorzatki (99%) gniazdowata na powierzchniach znajdujgcych
sie przynajmniej czesciowo w granicach OSOP.
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15.1. Zatozenia metodyczne

15.1.1 Informacje o programie

Monitoring Dubelta (MDU) to program prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska od roku 2011. Przy wyborze stanowisk legowych do corocznego monitoringu
wykorzystano informacje z literatury oraz niepublikowane materiaty ornitologéw pochodzace w
wiekszosci z okresu od 2000 roku. W przypadku stanowisk, na ktdrych siedliska nie ulegty
drastycznemu pogorszeniu i gatunek moze je ponownie zasiedli¢ uwzgledniono wyjgtkowo réwniez
dane sprzed roku 2000. Siatka powierzchni monitoringowych jest uzupetniana co roku celem objecia
monitoringiem nowych stanowisk gatunku. Informacje o nowych tokowiskach dubelta pochodzg z
inwentaryzacji gatunku w ramach niezaleznych badan oraz przygodnych obserwacje dubeltéw
pochodzace z kartotek ornitologicznych. Ponadto w latach 2019-2022 przekazano do GIOS lokalizacje
i wyniki oszacowania liczebnosci (w standardzie MDU) z 42 odnalezionych nowych tokowisk dubelta
w ramach projektu Implementacja Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce — etap i LIFE17
NAT/PL/000015.

Przed kazdym sezonem, na podstawie stwierdzen dubeltéw w poprzednich latach oraz stanu
zachowania siedliska w obrebie poszczegdlnych powierzchni monitoringowych, ustalana jest
ostateczna liczba powierzchni monitoringowych. Wyjsciowa zasadg rezygnacji z kontynuacji
prowadzenia monitoringu dubelta na dotychczas kontrolowanych powierzchniach jest brak
stwierdzen ptakdw w ostatnich 5 latach monitoringu. Wyjatek stanowig tu niewielkie, nowo
zgtaszane tokowiska, na ktérych nie stwierdzano dubeltéw w kolejnych dwdch latach monitoringu.

Prowadzone w ostatnich latach badania telemetryczne na dubeltach wykazaty,

Ze przemieszczajace sie miedzy tokowiskami samce czesto zatrzymujg sie w nocy w lokalizacjach,
ktdre stanowig potencjalne miejsca tokdw, po czym wracajg na trwate tokowiska (Korniluk

i Chylarecki 2023). Jednoczesnie, obserwacje w terenie wykazaty, ze w takich lokalizacjach samce
czesto tokujg, a tylko wyjatkowo tworzg sie tam trwate tokowiska. Dlatego tez od 2023 dokonano
zmiany w uwzglednianiu w wynikach stwierdzen pojedynczych tokujgcych samcéw. Stwierdzenia
takie sg wcigz notowane i sprawozdawane, jednak uwzgledniane w podsumowaniu (jak réwniez
analizie trendu i rozpowszechnienia) wytacznie w sytuacji, gdy w poprzednich latach notowane byto
na powierzchni monitoringowe]j tokowisko, a wiec stwierdzone byty co najmniej dwa tokujgce samce.

15.1.2. Metody prac terenowych

Ze wzgledu na specyficzng biologie legowa dubelta (nocna aktywnos¢, grupowe tokowiska,
nietworzenie par, brak opieki samca nad potomstwem oraz trudne do znalezienia gniazdo) jednostka
monitorowang jest stanowisko (wpisane w siatke kwadratow 1x1 km). Wyznaczone jest ono
na podstawie lokalizacji tokowiska. Na kazdym stanowisku obserwator okresla liczbe tokujgcych
samcow.
Liczenia dubelta odbywajg sie w trakcie dwdch kontroli w terminach:

e pierwsza kontrola: 5-15 maja;

e druga kontrola: 12—-25 maja.

Pomiedzy kontrolami zachowywany jest odstep minimum pieciu dni.

Ze wzgledu na prowadzenie badan na terenach podmoktych i zalewowych, o sezonowo

zréznicowanej dostepnosci, w niektdrych latach terminy kontroli nieznacznie (do pieciu dni)
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odbiegajg od zatozen przyjetych w metodyce. Wszelkie modyfikacje zgtaszane sg do GIOS w celu
akceptacji.

Podczas pierwszej kontroli terenowej oceniane sg tez cechy siedliska w najblizszej okolicy
tokowiska. Wyniki tych ocen zostaty przedstawione w sposoéb ilosciowy (oceny kategoryczne
wzgledem krajobrazu i wilgotnosci siedliska) oraz jakosciowy (cechy struktury roslinnosci — wysokos¢
roslinnosci i kep na tokowisku). Dokonano tez ilosciowej oceny udziatu réznych kategorii cech
krajobrazu na czynnych tokowiskach oraz wptywu wysokosci roslinnosci i wysokosci kep na obecnos¢
czynnych tokowisk (przy uzyciu regresji logistycznej). Obserwatorzy notowali tez stwierdzone na
stanowiskach dubelta zagrozenia. Szczegdtowy opis prowadzenia kontroli terenowej oraz metod
oceny liczby samcow na tokowiskach znajduja sie w instrukcji prac terenowych (patrz rozdz. 1.3).

15.2. Organizacja i przebieg prac

15.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Dubelta koordynowany byt jednostopniowo na poziomie krajowym przez Michata
Korniluka.

15.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 prace w terenie prowadzito tgcznie 32 obserwatoréw gtéwnych i 20 dodatkowych
(petny spis w tab. Z.1.14 w Zataczniku 1). Osoby biorgce udziat w monitoringu to wykwalifikowani
ornitolodzy, posiadajgcy doswiadczenie w wykrywaniu tokowisk i ocenie liczebnosci samcoéw na
tokowiskach. W roku 2024 wykonano 276 kontroli na 138 stanowiskach zlokalizowanych w 83
kwadratach 10x10 km, w tym 70 zlokalizowanych byto, przynajmniej czesciowo, w granicach OSOP
Natura 2000 (ryc. 15.1).

Na zdecydowanej wiekszosci powierzchni kontrolowano jedno tokowisko, ale nad Biebrzg
i Narwig w obrebie jednego kwadratu niejednokrotnie sprawdzano po kilka tokowisk. Stanowiska
lezace w dolinie Biebrzy, najwazniejszym krajowym legowisku dubelta, znajdowaty sie w obrebie 14
kwadratéow 10x10 km (ryc. 15.1).

Ze wzgledu na wczesny poczatek tokéw dubelta w roku 2024, zawnioskowano do GIOS o
mozliwosé rozpoczecia pierwszej kontroli od 1 maja, na co otrzymano zgode. Kontrole takie
wykonywane byty w sumie na 13 tokowiskach.

5.2.3 Zestawienie wynikéw

Zestawienie ogodlne (liczba i wielko$¢ tokowisk) oraz rozpowszechnienie obejmujg wyniki

ze wszystkich dotychczas kontrolowanych powierzchni, jak rowniez nowych stanowisk dodanych

w roku 2024. Te drugie dotyczg jednego stanowiska, na ktérym stwierdzono 14 tokujgcych samcéw.
W przypadku danych z pojedynczej kontroli z oceng liczebnosci podang z zakresem, np. 5-7
tokujacych samcéw, do analiz wykorzystano zawsze liczbe minimalng ptakdéw na tokowisku

(w powyzszym przyktadzie jest to 5 samcow). Gdy uzyskano dane z wielu kontroli, w analizach
wykorzystano najwyzszy wynik, biorgc pod uwage zawsze minimum zakreséw jako pewny wynik
liczenia. W analizie zmian liczebnosci pominieto stanowiska, dla ktérych dostepne byty tylko wyniki
z jednego sezonu liczen.
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Rycina 15.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MDU w 2024 roku. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=70) oraz poza nimi (kolor zielony, N=13)

15.3. Wyniki

15.3.1. Wskazniki i trend rozpowszechnienia

W roku 2024 dubelty odnotowano na 48 z 83 kontrolowanych powierzchni 10x10 km
(rozpowszechnienie 58%; ryc. 15.2, 15.4). Srednie roczne tempo zmiany wskaznika
rozpowszechnienia populacji wynosito 0,9509 (SE= 0,0097), co odpowiada sredniemu spadkowi
rozpowszechnienia wynoszgcym okoto 5% rocznie i wpisuje sie w kategorie umiarkowanego spadku.
Do roku 2015 obserwowano spadkowy trend rozpowszechnienia gatunku, w kolejnych latach trend
ten ulegt odwrdceniu (wskaznik rozpowszechnienia osiggnat w 2022 r. wartos$¢ z roku bazowego tj.
63% ryc. 15.4). Nieco nizsze rozpowszechnienie stwierdzone w latach 2023 i 2024 (kolejno 58% i
59%) wynika z dodania do monitoringu wielu nowych stanowisk z projektu LIFE17 NAT/PL/000015
(patrz rozdz. 15.1.1), na ktérych w kolejnych latach, nie wszedzie potwierdzono trwate tokowiska
dubelta (miaty one tzw. charakter efemeryczny), a nie z rzeczywistego spadku rozpowszechnienia
gatunku. Dubelty wykryto gtéwnie na stanowiskach we wschodniej czesci kraju (24 powierzchnie
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10x10 km w woj. podlaskim oraz 19 powierzchni na Lubelszczyznie i Zamojszczyznie), czterech
powierzchniach w woj. mazowieckim oraz jednej w woj. zachodniopomorskim (ryc. 15.2).

Monitoring Dubelta

Rycina 15.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ dubelta w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak tokujgcych
samcow, zielony — 1-5 samcow, czerwony — ponad 5 samcow
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15.3.2. Liczba i wielkosc¢ tokowisk

W roku 2024 wykryto 64 tokowiska dubelta, przy czym na 19 stwierdzono pojedynczego tokujgcego
samca (na stanowiskach tych w poprzednich latach byly notowane co najmniej dwa samce). Na 45
tokowiskach stwierdzono natomiast 2 i wiecej samcow (trzy tokowiska mniej niz w roku poprzednim).
Stwierdzono 26 tokowisk liczacych od 3 do 10 samcdw (cztery mniej niz w poprzednim roku), zas tych
liczacych 10 i wiecej samcow odnotowano tyle samo co w roku poprzednim tj. 14 tokowisk.

Na czynnych w 2024 r. stanowiskach dubelta odnotowano $rednio 7,4 samca na tokowisku
(SD=8,76). Podczas pierwszej kontroli w sezonie zaobserwowano tacznie 416—469 samcéw na 51
tokowiskach ($rednio na jedno zajete tokowisko przypadato wéweczas 8,1 samcow), zas w terminie
drugiej kontroli stwierdzono 296—338 samce zgromadzone na 41 tokowiskach (Srednio 7,2 samca na
tokowisko). Najliczniejsze tokowiska w Polsce odnotowano na Podlasiu w OSOP Puszcza Knyszynska
oraz na Krowim Bagnie woj. lubelskim, na ktérych stwierdzono kolejno 50 oraz 31 samcoéw.
Najliczniejsze tokowiska na Bagnach Biebrzanskich zlokalizowane byty w dolnym i Srodkowym
Basenie Biebrzy, gdzie stwierdzono kolejno 29 i 23 samce.

W roku 2024, tak samo jak w poprzednich latach monitoringu, najwazniejszym regionem
w Polsce dla dubelta byto Podlasie. Odnotowano tu 39 czynnych tokowisk liczgcych w sumie 359
samcow, co stanowi okoto 75% stwierdzonych samcéw tego gatunku. Na potozonych w obrebie tego
regionu Bagnach Biebrzanskich, bedacych gtéwnym legowiskiem gatunku, odnotowano tak jak w
roku poprzednim 21 tokowisk. Sumaryczna liczba samcow byta przy tym wieksza niz w 2023 (tab.
15.1) i wynosita 213 s. w stosunku do 183 s. stwierdzonych w ubiegtym roku. W regionie catego
Podlasia zaobserwowano okoto 17% wzrost liczby tokujgcych samcéw, w stosunku do roku 2023. W
regionie Lubelszczyzny natomiast spadek siegajacy okoto 13% w stosunku do roku 2023 (tab. 15.1).
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Najbardziej znaczacy spadek, zaréwno w liczbie aktywnych tokowisk, jak rGwniez sumarycznej liczby
stwierdzonych samcéw miat miejsce w rejonie Zamojszczyzny, gdzie w roku 2024 stwierdzono o dwa
czynne tokowiska mniej, a sumaryczna liczba samcow byta tam mniejsza o okoto 26% w stosunku do
poprzedniego roku (tab. 15.1) W pozostatych czesciach Polski nie odnotowano znaczgcych zmian
liczby stwierdzonych samcéw wzgledem poprzedniego sezonu (tab. 15.1). Niemniej, wszystkie
stanowiska w srodkowej i zachodniej czesci kraju dotyczyty stwierdzen pojedynczych ptakéw (poza
doling Mtawki, gdzie odnotowano dwa tokujgce samce jednak wytgcznie na pierwszej kontroli).
Mozna wiec przyja¢, ze poza wschodnig czescig Polski nie stwierdzono w roku 2024 trwatych
tokowisk dubelta.

W omawianym sezonie, mimo do$¢ znaczgcego spadku liczby tokujgcych samcéw w regionie
potudniowym, w skali kraju odnotowano wzrost liczby tokujgcych samcéw siegajgcy okoto 7% w
stosunku do roku 2023. Wzrosta tez liczba aktywnych tokowisk (z 59 do 64).

Tabela 15.1. Liczba stwierdzonych saméw dubelta w poszczegdlnych regionach Polski w latach 2023 i 2024
wraz z liczbg tokowisk i $rednig liczbg samcow na tokowisku. SD — odchylenie standardowe

Region Liczba samcow (liczba tokowisk) Srednia liczba samcéw (SD)
2023 2024 2023 2024
Podlasie poza basenem Biebrzy 125 (14) 146 (18) 8,9 (11,47) 8,11 (11,22)
Podlasie — basen Biebrzy 183 (21) 213 (21) 8,7 (6,99) 10,14 (8,79)
Lubelszczyzna 91 (13) 79 (13) 7,0 (6,77) 6,08 (7,68)
Zamojszczyzna 43 (9) 32(7) 4,7 (4,79) 4,57 (3,69)
Reszta Polski 5(2) 6 (5) 2,5(2,12) 1,20 (0,45)
SUMA: 447 (59) 476 (64) 7,6 (6,46) 7,4 (8,76)

15.3.3. Wskazniki i trend liczebnosci

W roku 2024 stwierdzono tgcznie 476 samcéw dubelta, a wartos¢ wskaznika populacji wyniostfa
0,6517 (SE=0,1013). W ciggu 15 lat badan liczebnos¢ gatunku na kontrolowanych stanowiskach
zmniejszyta sie o okofo 35% (ryc. 15.4). Srednie roczne tempo zmiany wskaznika liczebnosci populacji
wynosito 0,978 (SE= 0,0084), co odpowiada Sredniemu spadkowi o okoto 2,2% rocznie i wpisuje sie w
kategorie umiarkowanego spadku populacji. Niemniej, biorgc pod uwage lata 2013-2024, trend
wskaznika liczebnosci wynidst 0,991 (SE= 0,0106), co wpisuje sie w kategorie populacji stabilne;j.
Stabilny trend krétkoterminowy wynika w duzej mierze ze wzrostowe]j wartosci wskaznika liczebnosci
w latach 2018-2022. Znaczgcy spadek liczebnosci dubelta zaobserwowany w roku 2023 oraz lekkie
odbicie w roku 2024 sugeruja, ze aktualnie obserwujemy niewielki wzrost populacji wynikajgcy
prawdopodobnie naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku.

15.3.4. Uwarunkowania krajobrazowe i siedliskowe

W rejonie monitorowanych tokowisk dominowato uzytkowanie kosne (N=100) i kosSno-pastwiskowe
(N=18), stwierdzone na kolejno 72 i 13% stanowisk (tab. 15.2). Wypas byt obecny na okoto 2%
stanowisk (N=3), natomiast brak uzytkowania rolniczego stwierdzono w okolicy 12% tokowisk (N=17).
Nie stwierdzono zadnych wyraznych wzorcéw wzgledem udziatu konkretnych typéw uzytkowania na
czynnych tokowiskach dubelta. Jedynie brak uzytkowania byt wyrazne czesciej stwierdzany na
stanowiskach, gdzie nie wykryto tokujacych dubeltéw. Brak zwigzku pomiedzy uzytkowaniem a
obecnoscig czynnych tokowisk (mimo, ze ma ono kluczowe znaczenie w ksztattowaniu siedlisk
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dubelta, Korniluk i Piec 2016), moze wynikac z przyjetej metody oceny typu uzytkowania. Ocena ta
odnosi sie bowiem do rejonu tokowiska, podczas gdy uzytkowanie rolnicze na samym tokowisku
moze mieé¢ mniejsze znaczenie w ksztattowaniu odpowiednich dla dubelta warunkéw siedliskowych
niz uzytkowanie w skali areatu tokowiska, a wiec obszaru obejmujgcego zaréwno tokowisko jak i
przylegte do niego zerowiska oraz legowiska, ktérego zasieg jest do okoto 1 km od tokowiska
(Korniluk i Piec 2016, Korniluk i in. 2021).

Tabela 15.2. Uzytkowanie rolnicze stwierdzone w rejonie monitorowanych tokowisk dubelta

. . Tokowisko czynne . . Suma
Uzytkowanie - Udziat tokowisk czynnych )
nie tak koncowa
Brak 11 6 35% 17
Kosne 52 48 48% 100
Kosno-pastwiskowe 9 9 50% 18
Pastwiskowe 2 1 33% 3

Wiekszos¢ monitorowanych tokowisk dubelta (52%) zlokalizowana byta w silnie uwodnionych
siedliskach, a wiec takich, na ktérych stagnowata woda lub wyciskata sie ona po nastgpieniu
obserwatora (N=69). Stwierdzono przy tym niewielki udziat czynnych tokowisk (22%) w siedliskach,
gdzie poziom wody byt ponizej poziomu gruntu (tab. 15.3). W przypadku szesciu tokowisk, poziom
wody nie zostat okreslony. Nie zaobserwowano zwigzku pomiedzy pozostatymi kategoriami
uwilgotnienia a aktywnoscig tokowisk.

Tabela 15.3. Wilgotnos¢ siedlisk stwierdzona w rejonie monitorowanych tokowisk dubelta

Tokowisko czynne Suma
Poziom wody = Udziat tokowisk czynnych )

nie tak korncowa
<10 cm powyzej poziomu gruntu 9 13 59% 22
>10cm powyzej poziomu gruntu 3 4 57% 7
Ponizej poziomu gruntu, nie wyciska sie 32 9 22% 41
Woyciska sie po nastgpieniu 28 34 55% 62

Wiekszo$¢ tokowisk (79%) byta zlokalizowana w terenie otwartym, gdzie najblizszy las
znajdowat sie w odlegtosci wiekszej niz 300 m (N=86). W kategorii tej udziat tokowisk czynnych
wyniost 48% (N=4). Wsréd tokowisk potozonych w odlegtosci 100-300 m od Sciany lasu 10 byto
czynnych w roku 2024 (43%). Niewielka liczba monitorowanych stanowisk znajdowata sie tez w
odlegtosci mniejszej niz 100 m od tozowiska (okoto 9% monitorowanych, N=9), przy czym zaledwie w
dwéch lokalizacjach byty to czynne tokowiska. Brak sukcesji drzew i krzewdw stwierdzono na okoto
59% stanowisk (N=82), drzewa i krzewy na obrzezach byty obecne na 33% powierzchni (N=45), za$
drzewa i krzewy na catej powierzchni stwierdzono na 8% z nich (N=11). W przypadku dwéch
ostatnich kategorii stwierdzono tez wiekszy udziat tokowisk czynnych — okoto 65%.

Na znacznej czesci tokowisk stwierdzono tez obecnosé rowdw melioracyjnych, przy czym
sprawne rowy melioracyjne byty stwierdzone na 28% stanowisk. Nie zaobserwowano przy tym
zwigzku pomiedzy obecnoscig sprawnych rowdw melioracyjnych a obecnoscig samcéw na badanych
tokowiskach (udziat kategorii sprawnych rowéw melioracyjnych na czynnych tokowiskach wynidst
44%). Wynik ten mégtby wydawac sie by¢ dosé zaskakujgcy, gdyz melioracje, ktorych efektem jest
najczesciej przesuszenie siedlisk, sg jednym z istotnych zagrozen dla populacji dubelta w Polsce
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(Korniluk i Piec 2016). W formularzu brakuje jednak informacji, czy czynne rowy melioracyjne majg
mozliwo$¢ hamowania, a nawet pietrzenia wody w siedliskach dubelta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jednoczesnie wsréd najczesciej zgtaszanych zagrozen byto przesuszenie siedlisk, wynikajgce czesto z
obecnych w terenie rowdéw melioracyjnych silnie odwadniajgcych teren.

Prawdopodobienstwo stwierdzenia czynnego tokowiska dubelta istotnie wzrastato wraz ze
spadkiem wysokosci roslinnosci (p= 0,0325) i wzrostem wysokosci kep w okolicy tokowiska (ryc.
15.5). Druga zalezno$¢ nie byta przy tym istotna statystycznie (p= 0,0731). Tym samym czynnym
tokowiskom sprzyjata relatywnie niska roslinno$¢ w okolicy tokowiska (ponizej 40 cm wartos¢ prawd.
byta wieksza niz 0,4) oraz obecnos¢ kep turzycowych, ktérych wysokosé nie miata jednak wiekszego
znaczenia.
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Rycina 15.5. Zaleznosci pomiedzy obecnoscig czynnych tokowisk dubelta Gallinago media a Srednig wysokoscig
roslinnosci (cm) (ryc. lewa) i wysokoscig kep (cm) stwierdzonych w rejonie tokowiska (ryc. prawa) wyrazona
prawdopodobienstwem stwierdzenia czynnego tokowiska dubelta w zaleznosci od wartosci poszczegdlnych
cech. Niebieska linia wskazuje przebieg tych zaleznosci, niebieskie pole okresla jej 95% przedziat ufnosci

Ze wzgledu na relatywnie dawne opracowanie formularza dotyczacego uwarunkowan
krajobrazowych i siedliskowych na tokowiskach dubelta, uzasadniona jest jego weryfikacja i
aktualizacja, w szczegdlnosci w swietle najnowszych badan dotyczacych preferencji siedliskowych
nizinnej populacji dubelta (Korniluk i in. 2021, Witkowska i in. 2022, Korniluk i Chylarecki 2023).
Zasadne jest tez notowanie na stanowiskach dubelta zagrozen w sposéb bardziej systematyczny i w
oparciu o zestaw koddw stosowanych w definiowaniu zagrozen dla przedmiotow ochrony obszarow
Natura 2000.
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15.4. Podsumowanie

188

1. W roku 2024 dubelty odnotowano na 48 z83 kontrolowanych powierzchni 10x10 km,

a rozpowszechnienie wyniosto 58%.

Srednie roczne tempo zmiany wskaznika rozpowszechnienia populacji wynosito 0,9509 (SE=
0,0097), co wpisuje sie w kategorie umiarkowanego spadku.

W roku 2024 wykryto tgcznie 476 samcoéw dubelta na 64 stanowiskach, przy czym dwa i
wiecej samcéw stwierdzono na 45 tokowiskach. Na pojedynczym tokowisku stwierdzano
$rednio 7,4 samca.

W roku 2024 najwazniejszym regionem w Polsce, gdzie wystepowat dubelt byto Podlasie.
Odnotowano tu 39 czynnych tokowisk liczagcych w sumie 359 samcdw, co stanowi okoto 75%
stwierdzonych dubeltéw w 2024.

W ciggu 15 lat badan liczebno$¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach zmniejszyta sie
o okoto 35%. W tym okresie $rednie roczne tempo zmiany wskaznika liczebnosci populacji
wynosito 0,978 (SE= 0,0084), co wpisuje sie w kategorie umiarkowanego spadku populacji.
Niemniej w latach 2013-2024 wskaznik populacji wynidst 0,991 (SE= 0,0106), co wskazuje na
populacje stabilng i daje nadzieje na zatrzymanie spadkowego trendu populacji tego
rzadkiego gatunku w naszym kraju.

Ocena uwarunkowan krajobrazowych i siedlisk na tokowiskach dubelta jak réwniez zagrozen
wymaga weryfikacji i uaktualnienia.
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16.1. Zatozenia metodyczne

16.1.1. Informacje o programie

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu MMC majg charakter cenzusu
wykonywanego w catym krajowym areale mewy czarnogtowej. Zasadnicze dane pochodzg ze znanych
stanowisk legowych wpisanych w kwadraty 10x10 km. Posiadane zasoby o znanych stanowiskach sg
na biezgco uzupetniane ze zrédet zewnetrznych, takich jak: literatura, internetowe listy dyskusyjne,
informacje ustne obserwatorow.

16.1.2. Metody prac terenowych

Szczegbdtows instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej MPP
(patrz rozdz. 1.3).

Ocena wielkosci populacji obejmuje wytacznie legi pewne stwierdzone podczas
bezposrednich wizyt w koloniach. Raportowaniu podlegajg wszystkie pary, takze mieszane ztozone
z dwdch gatunkdw mew, np. mewy czarnogtowej ze Smieszkg oraz pary, w ktérych jeden z dorostych
osobnikéw byt mieszaricem miedzygatunkowym.

16.2. Organizacja i przebieg prac

16.2.1. Koordynacja prac

Monitoring mewy czarnogtowej w roku 2024 koordynowany byt na poziomie krajowym przez Monike
Zielinska i Piotra Zielinskiego (Stacja Ornitologiczna MilZ PAN).

16.2.2. Przebieg prac terenowych

Podobnie jak w latach ubiegtych monitoringiem objeto najwieksze w Polsce kolonie legowe mew

i rybitw, w tym wszystkie te, w ktérych stwierdzono dotychczas legi mewy czarnogtowej. W roku
2024 skontrolowano 57 stanowisk znajdujgcych sie na 54 powierzchniach 10x10 km rozmieszczonych
na obszarze catego kraju (ryc. 16.1). W tym sezonie 33 skontrolowane powierzchnie znajdowaty sie
czesciowo lub w catosci w obrebie 29 Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000.

W roku 2024 prace terenowe prowadzili obserwatorzy wymienieni w tabeli Z.1.15 (23
obserwatorow gtownych i 22 dodatkowych; petny spis w Zatgczniku 1). Przed sezonem legowym
koordynatorzy rozestali do wspétpracownikéw nastepujgce materiaty:

e instrukcja dla obserwatoréw z metodyka kontroli terenowych;

e formularze liczen, uwzgledniajgce specyfike biologii legowej gatunku i rodzaj zbieranych
informacji;

e mapy badanych powierzchni w skali 1:50 000.
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Rycina 16.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MMC w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=33) oraz poza nimi (kolor zielony, N=21)

16.3. Wyniki

16.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W 2024 roku mewa czarnogtowa gniazdowata w rozproszeniu w réznych czesciach kraju,
ale stanowiska skupiajgce najwiekszg liczbe par odnotowano gtéwnie w sSrodkowej i potudniowe;j
czesci Polski (ryc. 16.2). Stwierdzono 16 stanowisk legowych rozmieszczonych na 16 powierzchniach
10x10 km. Liczba powierzchni zasiedlonych przez ten gatunek byta wyraznie mniejsza niz w latach
2021-2023, ale podobna do tej z lat 2007-2012 (ryc. 16.4). W catym okresie badan trend areatu
legowego zakwalifikowano jako stabilny (A=1,0114).

W roku 2024 nie stwierdzono smiertelnosci mew w koloniach wyzszej niz przecietnej, jak to
miato miejsce w roku 2023 z powodu obecnosci wirusa grypy ptasiej. Okoto 79% par gniazdowato na
powierzchniach przynajmniej czesciowo potozonych w granicach OSOP Natura 2000.
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16.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W roku 2024 liczebnos$¢ mewy czarnogtowej wyniosta 66 par. Sukces legowy byt typowy dla sezonéw,
w ktdrych nie wystepowata epidemia ptasiej grypy. Liczba par przystepujacych do legéw byta wyzsza
niz w roku 2020, kiedy to stwierdzono 53 pary legowe, ale nizsza niz w latach 2021, 2022 i 2023,
kiedy odnotowano odpowiednio 68, 94 oraz 71 par legowych (ryc. 16.3). Trend liczebnosci od roku
2007 sklasyfikowano jako stabilny (A=0,9885).

W 2024 roku najwiecej par przystgpito do legéw na Zbiorniku Goczatkowickim w woj. $lgskim
— stwierdzono ich 27. Wieksza liczba par gniazdowata tez na Zbiorniku Mietkowskim w woj.
dolnoslgskim — 13 par. Pozostate kolonie skupiaty 1-4 pary mew czarnogtowych. W poprzednim
sezonie najwieksze skupienie par legowych gatunku (21) stwierdzono na Zbiorniku Mietkowskim.
Kolejne pod wzgledem liczebnosci skupiska par tego gatunku w poprzednim sezonie stwierdzono na
Zbiorniku Goczatkowickim (6 par) i zbiorniku Jeziorsko (réwniez 6 par).

Monitoring Mewy Czarnogiowej

Rycina 16.2. Rozmieszczenie i liczebno$¢ mewy czarnogtowej w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1-4 par, czerwony — powyzej 10 par
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W roku 2024 zarejestrowano 11 par mieszanych, gniazdujgcych w 9 koloniach. Sposrdd nich 9
par tworzyly mieszarice miedzygatunkowe mewy czarnogtowej ze Smieszkg z ,,czystymi” osobnikami
Smieszki (wiecej niz jedng taky pare zaobserwowano na stanowiskach Jez. Ryniskie_Rybical i Zb.
Mietkowski). Wsrdd nich, 7 par zaobserwowano na etapie wysiadywania, obecnosci jaj w gniezdzie
lub posiadania pisklat, a w przypadku dwdch mieszarncdw przebywajgcych w parze ze Smieszkami, nie
udato sie potwierdzi¢ posiadania gniazda. Odnotowano takze dwie pary mieszane mewy
czarnogtowej i Smieszki, sposrdod ktorych jedna para z pewnoscig posiadata gniazdo z jajami, a druga
prawdopodobnie je posiadata.
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16.3.3. Ocena liczebnosci innych gatunkéw w koloniach

Mewa czarnogtowa wystepowata wytgcznie w koloniach innych mew i rybitw (tab. 16.1). W ramach
monitoringu kontrolami objeto najwieksze kolonie legowe $mieszki. Liczebnos¢ tego gatunku w 2024
roku wyniosta 49 498 pary i byta najnizsza w latach 2018—-2023. Dalszy spadek liczebnosci tego
gatunku jaki miat miejsce w poréwnaniu do poprzedniego sezonu mogt wynikaé z wysokiej
Smiertelnosci w roku 2023 z powodu obecnosci ptasiej grypy w czesci kolonii. Najwieksze kolonie
Smieszki w roku 2024 stwierdzono na Jeziorze Rynskim w woj. warmirsko-mazurskim (ok. 8000 par)
oraz na terenie Zwirowni Skoki w woj. kujawsko-pomorskim (7915 par). Kolejne duze kolonie
skupiajgce po 3710 i 3652 pary znajdowaty sie w woj. Zachodniopomorskim, odpowiednio na Zalewie
Szczecinskim na wyspie Smiecka oraz na zwirowni Bielinek.

Liczebnos¢ rybitwy rzecznej w roku 2024 wyniosta 1469 par i byta wyzsza niz w roku 2023
(1138 par), ale nadal nizsza niz w roku 2022 (1809 par). Najwieksza kolonia tej rybitwy znajdowata sie
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na wyspie Smiecka na Zalewie Szczeciriskim, gdzie stwierdzono 873 pary, co stanowito ponad
dwukrotnie wyzszg liczebno$¢ niz stwierdzona na tym stanowisku w roku 2023 (364 pary). Druga
kolonia pod wzgledem liczebnosci zostata znaleziona na stawach Ruda Zmigrodzka na Dolnym Slasku
— 139 par. Pozostate kolonie tego gatunku byty bardzo nieliczne i byto ich relatywnie niewiele.

Liczebnos¢ duzych mew (Larus cachinnans/argentatus) byta wyzsza niz w poprzednim
sezonie. W roku 2024 stwierdzono 3597 par, podczas gdy rok wczesniej obserwowano 3374 par. Po
nieduzym spadku liczebnosci w roku 2023 ponownie odnotowano jej wzrost. Najwieksza kolonia
duzych mew w Polsce od kilku sezonéw znajduje sie na Wisle koto Zastowa Karczmiskiego (woj.
lubelskie), a liczebnos$¢ w niej nadal ma trend wzrostowy. W roku 2020 odnotowano tam 1600 par,
w 2021 — 1924 pary, a w roku 2022 — 1983 pary. W roku 2023 oszacowano liczebno$é na 2000 par, a
w 2024 stwierdzono 2155 gniazd.

Tabela 16.1. Liczba par mew i rybitw w koloniach objetych Monitoringiem Mewy Czarnogtowej w latach
2020—2024. Gatunki uszeregowano wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa tacinska 2020 2021 2022 2023 2024
::;‘:Vr jyi'::og{owa/ Larus cachinnans/argentatus 2725 3970 3779 3374 3597
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 53 68 94 71 67
mewa siwa Larus canus 73 93 115 98 81
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 12 43 42 49 31
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1124 1516 1809 1138 1469
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 81560 88673 92355 63674 49498

16.3.4. Siedliska

W ramach MMC kontrolowano 57 stanowisk, ktére obejmowaty rézne typy siedlisk. Sposrdd nich na
17 stwierdzono legowe mewy czarnogtowe. Najwiecej aktywnych stanowisk (82,4%) znajdowato sie:
w zwirowniach (6) oraz jeziorach i stawach (po 4). Pozostate znajdowaty sie na zbiornikach
zaporowych i rzece (odpowiednio 2 i 1). Stanowiska legowe najczesciej znajdowaty sie na zbiornikach
o powierzchni od 101 do 500 ha. W koloniach dominowaty zbiorowiska krzewdw i drzew pokrywajgce
10% powierzchni stanowiska. Obserwatorzy notowali réwniez wysokos$¢ roslinnosci zielnej w
koloniach, ale dane te sg niemozliwe do jednoznacznej interpretacji. Na wiekszosci stanowisk
stwierdzono matg penetracje wysp (tab. 16.2).

Tabela 16.2. Dane siedliskowe uzyskane w roku 2024 w Monitoringu Mewy Czarnogtowej

Liczba stanowisk  Procent stanowisk z

Dane Typ Liczba . z legowa mewg legowa mewg
1=l czarnogtowa czarnogtowa
Typ siedliska Staw/stawy 12 4 25%
Zwirownia 12 5 31,3%
Rzeka 10 1 6,3%
Jezioro 7 4 25%
Wyrobisko pokopalniane 6 0 0,0%
Zbiornik zaporowy 5 2 12,5%
Osadniki/odstojniki 2 0 0,0%
Zbiornik retencyjny 2 0 0,0%
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Liczba stanowisk

Procent stanowisk z

Dane Typ Liczba . z legowa mewg legowa mewg
stanowisk czarnogtowa czarnogtowa
Zalew nadmorski 1 0 0,0%
Powierzchnia >1000 ha 17 3 18,8%
501-1000 ha 2 12,5%
101-500 ha 8 4 25%
51-100 ha 3 18,8%
11-50 ha 17 4 25%
6-10 ha 2 0 0,0%
<5 ha 0 0,0%
Krzewy Pojedyncze (do 10%) 39 12 75%
Srednio liczne (11-50%) 13 3 18,8%
>50% powierzchni 2 6,3%
Brak 0 0,0%
Drzewa Pojedyncze (do 10%) 42 12 75%
Srednio liczne (11-50%) 7 12,5%
>50% powierzchni 3 12,5%
Brak 5 0,0%
Penetracja wysp Mata 39 10 62,5%
Srednia 7 3 18,8%
Znaczna 11 3 18,8%

16.4. Podsumowanie

1. Liczebno$¢ mewy czarnogtowej w roku 2024 wyniosta 66 par, ktére gniazdowaty na 17

powierzchniach. Liczba par przystepujacych do legdw byta wyzsza niz w roku 2020, kiedy to

stwierdzono 53 pary legowe, ale nizsza niz w latach 2021, 2022 i 2023, kiedy odnotowano

odpowiednio 68, 94 oraz 71 par legowych.

2. Najwiecej mew czarnogtowych — 27 par — gniazdowato na Zbiorniku Goczatkowickim w woj.

$lgskim. Inne, wieksze skupisko par stwierdzono na Zbiorniku Mietkowskim na Dolnym Slgsku

(13 par). W pozostatych miejscach gniazdowato od 1 do 4 par.

3. Trend zmian areatu legowego i liczebnosci sklasyfikowano jako stabilny (2007-2024).

W roku 2024 nie stwierdzono w koloniach mew i rybitw widocznej zachorowalnosci

i Smiertelnosci spowodowanej ptasig grypa.

5. Mewa czarnogtowa wystepowata wytacznie w koloniach innych mew i rybitw.
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17. MRC

Monitoring Rybitwy Czubatej

Szymon Bzoma

otog Potska.
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17.1. Zatozenia metodyczne

17.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybitwy Czubatej (MRC) jest programem realizowanym od roku 2015. Z zatozenia polega
na kontroli stanowisk legowych rybitwy czubatej Thalasseus sandvicensis, ktéra gniazduje w Polsce
tylko w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego.

Zasadniczym celem programu jest okreslenie wielkosci krajowej populacji legowej badanego
gatunku. Kolonijne ptaki rybozerne sg wrazliwe na zmiany bazy pokarmowej, zaréwno w ujeciu
iloSciowym, jak i np. zmian zachowan populacji ofiar wywotanych zmianami trofii czy temperatury
wod w okresie legowym. Rybitwy czubate gniazdujg tylko nad samym morzem, ktére stanowi ich
wyfaczne zerowisko i w zwigzku z tym mogg by¢ uznawane za dobre bioindykatory stanu wéd
Battyku.

17.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MRC opierajg sie na standardach stosowanych

w innych krajach, gdzie gniazdujg rybitwy czubate. Zastosowana w programie metodyka oraz

obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

Kontrolami objeto piaszczyste pdtwyspy i wyspy przy ujsciu przekopu Wisty oraz falochrony
portowe w rejonie Zatoki Gdanskiej i nadmorskie kolonie legowe smieszek i rybitw rzecznych. Kazde
potencjalne stanowisko legowe byto kontrolowane bezposrednio (z wejsciem na jego teren).

Metodyka zaktada wykonanie 3—6 kontroli potencjalnego stanowiska legowego. Terminy
kontroli co roku dostosowuje sie do sytuacji w danym sezonie, jednak w ramach ponizszych
orientacyjnych zatozen:

e Pierwsze 3 kontrole wykonuje sie w maju w odstepach 5-10-dniowych. Ich celem jest ustalenie,
czy w potencjalnym miejscu legowym przebywaja rybitwy czubate i jakie s3 ich intencje
dotyczace gniazdowania. Jesli potwierdzone zostanie zajecie stanowiska legowego, zaleca sie
wykonanie kolejnych 3 kontroli;

e (Czwarta kontrola: pod koniec maja, liczenie gniazd i nanoszenie ich na plan kolonii;

e Piata kontrola: w pofowie czerwca, lokalizacja i liczenie zniesief oraz ocena liczby wyklutych
pisklat;

e Szosta kontrola: pod koniec czerwca lub poczatek lipca, liczenie wszystkich mtodych oraz
pozostatych zniesien.

17.2. Organizacja i przebieg prac

17.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 prace w ramach Monitoringu Rybitwy Czubatej koordynowane byty jednostopniowo na
poziomie krajowym przez Szymona Bzome.

17.2.2. Przebieg prac terenowych

Wszystkie prace terenowe w roku 2024 zostaty wykonane przez koordynatora krajowego (tab. Z.1.16
w Zataczniku 1), ktéry posiadat zezwolenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku na
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prowadzenie badan naukowych w Rezerwacie Przyrody ,,Mewia tacha”. Kontrole wykonano przez
bezposrednie wizyty w kolonii, ptaki nie byty liczone z drona lub na podstawie wykonanych fotografii.
W 2024 roku przeprowadzono 3 kontrole na stanowisku w ujsciu rzeki Wisty (rezerwat
»Mewia tacha”), trzy kontrole pominieto, poniewaz nie stwierdzano tam legowych ptakéw (zgodnie z
metodyka). W kolonii rybitw w Porcie Pétnocnym w Gdansku wykonano 6 kontroli (ryc. 17.1).

Monitoring Rybitwy Czubatej

Rycina 17.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRC w roku 2024. Wszystkie
powierzchnie zlokalizowane byty w granicach OSOP Natura 2000

17.3. Wyniki

17.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W roku 2024 rybitwy czubate gniazdowaty tylko na jednym stanowisku — w Porcie Péthocnym w
Gdansku. Podobna sytuacja miata miejsce rowniez w ostatnich dwéch latach funkcjonowania
programu (2022 i 2023). Rybitwy czubate zajmujg tam sztuczne siedlisko — fragment wyspowego
falochronu przystosowanego do gniazdowania mew i rybitw.
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Doroste rybitwy czubate byty widywane na poczatku sezonu legowego w rezerwacie przyrody
»Mewia tacha”, ale nie zostaty stwierdzone zadne préby gniazdowania.

17.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W roku 2024 krajowa populacja rybitwy czubatej zostata oceniona na 675 par legowych, a trend
liczebnosci od poczatku badan w ramach MRC (rok 2015) sklasyfikowano jako stabilny. Wszystkie z
nich gniazdowaty na jednym stanowisku opisanym w rozdz. 17.3.1. Odnotowana liczebnos¢ jest
druga w historii kraju najwyzszg wartoscig. Wiecej par — 770 — stwierdzono w 2016 roku w rezerwacie
przyrody ,Mewia tacha”. Byto to zwiericzenie prawie 10 lat obecnosci tych ptakéw w rezerwacie po
dtugiej przerwie. W kolejnych latach kolonia ta zostata zniszczona przez lgdowe drapiezniki. Po kilku
latach bez sukcesu, wybudowanie sztucznego siedliska przy okazji rozbudowy falochronu
wyspowego w Porcie Pétnocnym w Gdarisku zmienito sytuacje gatunku. Od roku 2022 ptaki gniezdza
sie tam z sukcesem.

Rok 2024 byt rekordowy pod wzgledem liczby pisklat, ktore osiggnety lotnos¢. Do wylotu z
kolonii przezyto 889 z 901 zaobrgczkowanych ptakéw. Dodatkowo, ok. 200 osobnikéw uzyskato
lotnos¢ przed zaobragczkowaniem. Zatem ok. 1100 pisklat rybitw czubatych zasilito populacje tych
ptakéw, dotknietg w poprzednich latach nadmierng $miertelnoscig wywotang ptasia grypa. W roku
2024 nie zostata znaleziona w kolonii ani jedna martwa dorosta rybitwa czubata.
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Rycina 17.2. Liczba powierzchni zasiedlonych przez Rycina 17.3. Liczba par rybitw czubatych

rybitwy czubate w Polsce w latach 2015—2024. Linig gniazdujgcych w Polsce w latach 2015—2024. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgcji zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
loess loess
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17.4. Podsumowanie

1. Rybitwy czubate przystgpity do legdéw tylko w Porcie Pétnocnym w Gdansku.
W roku 2024 polska populacja liczyta 675 par rybitw czubatych, legi zakofczyty sie
rekordowym sukcesem (lotnos¢ osiggneto ok. 1100 pisklat).

3. W catym okresie badan, od roku 2015, trend liczebnosci sklasyfikowano jako stabilny. Od
2021 roku krajowa populacja rybitw czubatych zwieksza sie.
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18. MCZ

Monitoring Czapli Siwej i Biatej

Szymon Beuch, Przemystaw Wylegata
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18.1. Zatozenia metodyczne

18.1.1. Informacje o programie

Program Monitoring Czapli Siwej i Biatej rozpoczat sie w roku 2020. Jego celem jest okreslenie
rozpowszechnienia, rozmieszczenia i liczebnosci krajowej populacji (cenzus) czapli siwej i biatej,
a takze sledzenie zmian tych parametréw w kolejnych latach trwania programu.

18.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu zostaty zawarte w instrukcji prac terenowych (patrz
rozdz. 1.3). W ramach MCZ przewidziana jest jedna kontrola w sezonie legowym, ktdrej terminy s3
dostosowane do szczytu liczebnosci gniazd monitorowanych gatunkéw. Kolonie legowe czapli siwej
kontrolowane byty od 15 kwietnia do 15 czerwca, natomiast stanowiska czapli biatej kontrolowano
od 25 kwietnia do 15 czerwca. W roku 2024, ze wzgledu na bardzo przyspieszony okres wegetacji, na
whniosek OTOP GIOS wydat zgode na przeprowadzenie kontroli juz od 8 kwietnia. Dotyczyto to przede
wszystkim kolonii znajdujacych sie na drzewach lisciastych.

Kontrole czaplincéw nadrzewnych ze swobodnym dostepem polegajg na pieszym
przemieszczaniu sie w kolonii i liczeniu zajetych gniazd na réznych rodzajach drzew. Kazde drzewo, na
ktérym policzono gniazda jest znakowane w sposdb nieinwazyjny dla drzewa i siedliska. Stanowiska
trudno dostepne, zwtaszcza te zlokalizowane w szuwarach lub tozowiskach (czyli wszystkie kolonie
legowe czapli biatej i czes¢ stanowisk czapli siwej) musiaty by¢ kontrolowane przy pomocy
bezzatogowego statku powietrznego (drona). Liczone byty wszystkie gniazda gatunkow
monitorowanych, ale rdwniez odnotowywano obecnos¢ innych gatunkéw kolonijnych
wspotwystepujacych z czapla siwg i biatg — np. kormorana czy slepowrona. Oprdcz liczby par
legowych na poszczegdlnych drzewach lub typach szuwaru notowano réwniez takie parametry jak
potozenie kolonii (staty lad, wyspa, szuwar, tozowisko) oraz jej odlegtos¢ od najblizszych zabudowan.

18.2. Organizacja i przebieg prac

18.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 Monitoring Czapli Siwej i Biatej byt koordynowany na dwéch poziomach. Szymon Beuch
(MilZ) petnit funkcje koordynatora krajowego i regionalnego, odpowiadajgc za zbiér danych z Polski
wschodniej i potudniowej (wojewddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie,
dolnoslaskie, opolskie, Slaskie, matopolskie, Swietokrzyskie, podkarpackie). Koordynatorem
regionalnym nadzorujgcym kolonie w zachodniej czesci kraju (wojewddztwa: zachodniopomorskie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie, tddzkie) byt Przemystaw Wylegata.

18.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd obserwatoréw ptakow znajgcych dobrze teren
na danej powierzchni monitoringowej oraz charakterystyke zlokalizowanych na nich kolonii legowych
(np. najlepszy dostep do niej, najbardziej skuteczny sposéb oceny liczebnosci). W grupie tej znalazto
sie 52 obserwatorow gtownych oraz 27 dodatkowych (petny spis w tab. Z2.1.17 w Zataczniku 1).
Kontrole wykonano na 199 powierzchniach prébnych o wielkosci 10x10 km (ryc. 18.1).
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Monitoring Czapli Siwej i Bialej

Rycina 18.1. Mapa rozmieszczenia 199 powierzchni objetych w roku 2024 programem MCZ wraz
z identyfikatorami. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=123)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=76)

18.3. Wyniki

18.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W roku 2024 skontrolowano tacznie 202 stanowiska na 199 powierzchniach. Gniazdowanie
przynajmniej jednego monitorowanego gatunku stwierdzono na 198 stanowiskach zlokalizowanych
na 195 powierzchniach.

Gniazdowanie czapli siwej wykazano w 191 czaplincach. W poprzednich sezonach czapla siwa
gniazdowata na mniejszej liczbie stanowisk — np. w roku 2023 na 183, a w roku 2022 na 176. taczna
liczba zasiedlanych stanowisk wobec poprzedniego sezonu wzrosta wiec o 8 (ok. 4%). Zanikty 4
stanowiska zasiedlone w roku 2023, pojawito sie natomiast 6 nowych stanowisk,
najprawdopodobniej niezasiedlonych w roku poprzednim. Dodatkowo na trzech stanowiskach czaple
zasiedlity ponownie czaplifice, opuszczone przez 1 lub wiecej sezondéw.
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W roku 2024 zajete czaplince czapli siwej byty rozmieszczone na 189 powierzchniach
(95% skontrolowanych; ryc. 18.2, ryc. 18.3). Byta to najwyzsza dotad liczba zasiedlonych powierzchni
przez ten gatunek. W poprzednich latach funkcjonowania programu MCZ areat populacji legowej
czapli siwej wahat sie miedzy 175 powierzchniami zasiedlonymi w roku 2022, a 182 w latach 2020 i
2023. Trend zmian areatu czapli siwej byt stabilny (A=1,0111), jednak z uwagi na krétka serie
pomiarowgq nalezy zachowac ostroznosc¢ w interpretacji (ryc. 18.2).

Gniazdowanie czapli siwej wykazano dos¢ réwnomiernie we wszystkich regionach kraju.
Najwieksze zageszczenia zasiedlonych powierzchni odnotowano w strefie pojezierzy — szczegdlnie na
Warmii i Mazurach, w Wielkopolsce i na Pomorzu. Tegoroczny monitoring potwierdzit obecnosé
14 stanowisk czapli siwej w rejonach gorskich i podgoérskich. W stosunku do poprzednich sezondéw
pojawito sie nowe stanowisko na tym obszarze — Piwniczna Borownice z 4 parami, a do opuszczone;j
w poprzednim sezonie Dgbrowicy w Sudetach ptaki powrdcity w liczbie 17 par.
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Rycina 18.2. Zmiany liczby zajetych powierzchni przez czaple siwe oraz czaple biate w latach 2020-2024. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess
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Monitoring Czapli Siwej i Biatej - czapla siwa

Rycina 18.3. Rozmieszczenie powierzchni prébnych zasiedlonych przez czaple siwg w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
ponad 50 par legowych

Gniazdowanie czapli biatej w roku 2024 wykazano na 18 stanowiskach. Jest to jak dotad
rekordowa liczba zasiedlonych kolonii tego gatunku wykazana na terenie kraju. W poprzednich latach
MCZ stwierdzano kolejno; w 2020 — 12, 2021 — 10, 2022 — 11 a w roku 2023 — 16 stanowisk. Podobnie
jak w trzech poprzednich sezonach, czapla biata gniazdowata wytgcznie w pétnocno-wschodniej
i wschodniej czesci kraju (ryc. 18.4). 8 stanowisk byto zasiedlonych na Pojezierzu Mazurskim, 9 na
LubelszczyZnie oraz jedno w Kotlinie Biebrzanskiej. Stwierdzono trzy nowe stanowiska gatunku. Dwa
z nich lezaty na Lubelszczyznie: nad jez. Dratéw oraz na rozlewisku w Nadrybiu. Trzecie stanowisko -
jez. tasmiady, zlokalizowane byto na Mazurach. Nie stwierdzono natomiast legéw na stanowisku zb.
Siemiandwka, ktére byto zasiedlane w latach 2022 i 2023.

W roku 2024 zajete stanowiska czapli biatej rozmieszczone byty w 17 powierzchniach
probnych. Oznacza to nieznaczny wzrost areatu w poréwnaniu do poprzedniego sezonu, kiedy
gatunek gniazdowat na 16 kwadratach MCZ i wyrazny wzrost wobec stanu z lat 2020-2022, gdy areat
wahat sie miedzy 10 a 12 powierzchniami. Pomimo, krétkiej serii badan trend zmian areatu czapli
biatej w Polsce okreslono jako silnie wzrostowy (A=1,1297) (ryc. 18.2, ryc. 18.4).
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W roku 2024 nie potwierdzono gniazdowania czapli biatej na stanowiskach w zachodniej
czesci kraju, czynnych jeszcze w roku 2018 (zb. Jeziorsko i PN Ujscie Warty).

Meonitoring Czapli Siwej i Biatej - czapla biata

Rycina 18.4. Rozmieszczenie powierzchni prébnych zasiedlonych przez czaple biatg w Polsce w roku 2024.
Powierzchnie puste — brak legéw gatunku, powierzchnie zielone — 1-50 par legowych, powierzchnie czerwone —
ponad 50 par legowych

18.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

Dzieki przeprowadzonemu w ramach MCZ cenzusowi udato sie okresli¢ wiarygodne szacunki
liczebnosci krajowych populacji obu monitorowanych gatunkéow w roku 2024.

taczna liczba zajetych gniazd czapli siwej w roku 2024 w Polsce wynosita 12 955. Byta to
najwyzsza uzyskana dotad liczebnos¢ w czasie realizacji MCZ. W poprzednich sezonach liczebnosci
wynosity odpowiednio 11 517,11 24911 117 i 11 705 par. Trend liczebnosci populacji czapli siwej w
latach 2020-2024 zostat zaklasyfikowany jako umiarkowany wzrost (A=1,0230, SE=0,007; ryc. 18.5).

Tegoroczny wzrost liczebnosci objat wszystkie regiony kraju jednocze$nie — najbardziej
wyrazny byt w potudniowej i zachodniej czesci Polski, gdzie w poréwnaniu do roku 2023 populacja
zwiekszyta sie odpowiednio o okoto 15% i 11%. Na wschodzie kraju liczebnos$¢ wzrosta tylko o okoto
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4%. Dodatni trend liczebnosci populacji na potudniu kraju miat réwniez wyrazne odzwierciedlenie na
stanowiskach gdrskich, gdzie faczna liczebnos$¢ 553 par byta az o0 40% wyzsza od tej z roku 2023 i az o
62% wyzsza niz w roku 2022.

W koloniach czapli siwej stwierdzano od 1 do 393 czynnych gniazd. Najbardziej liczny
czapliniec stwierdzono na stanowisku Helenéw w Wielkopolsce (powierzchnia CZ208). Na zb.
Dzierzno Duze na Gérnym Slagsku wykazano 312 gniazd — jest to druga kolonia podczas realizacji MCZ,
w ktdrej stwierdzono wiecej niz 300 par. Inne liczne czaplince skupiajgce powyzej 200 par legowych
to: Chrzgszczewo — 207 gniazd, Mechelinki — 221, Harmeze — 239, Rydzéwka — 244, Szczecin-Podjuchy
— 247, Wroctaw — 272, Zb. Wtoctawski — 274 i Radzigdz — 292. Srednia liczba gniazd w krajowych
czaplincach osiggneta w roku 2024 wartos¢ 67,8 (mediana 48).

W roku 2024 prace terenowe MCZ wykazaty gniazdowanie 1 225 par legowych czapli biatej
w Polsce. Oznacza to wzrost liczebnosci w stosunku do poprzedniego sezonu o 6% i az 0 44% wobec
stanu z roku 2020 (ryc. 18.5). Liczebnos¢ uzyskana w biezgcym sezonie jest najwyzszg odnotowana
dotychczas w kraju. Pomimo kolejnego rekordowego roku dla czapli biatej, model rtrim nadal
wskazuje nieokreslony trend liczebnosci populacji w latach 2020-2024 (A=1,0671, SE=0,0473), co
najprawdopodobniej wynika z niewielkiego areatu zasiedlanego przez gatunek, ograniczajgc tym
samym prébe w modelowaniu.

Przed rozpoczeciem prac MCZ, tylko w roku 2018 udato sie policzy¢ w jednym sezonie
wszystkie czynne stanowiska legowe czapli biatej w Polsce. Populacja liczyta wéwczas 496 par (Zbyryt
2019), co oznacza, ze w przeciggu szesciu lat liczebnos¢ wzrosta niemal trzykrotnie.

Najliczniejszym stanowiskiem czapli biatej w roku 2024 byto, kolejny rok z rzedu, jez. Gatadus
na Suwalszczyznie, skupiajgce 191 gniazd (16% tegorocznej populacji). Liczna byta rowniez kolonia
legowa w dolnym basenie Biebrzy skupiajgca 139 gniazd oraz na jez. Wigry — 124 gniazda.
Najwiekszym stanowiskiem na LubelszczyZznie byto Husynne — 116 gniazd. Liczebnosci na trzech
nowych tegorocznych stanowiskach czapli biatej wynosity: Nadrybie — 8 gniazd, jez. Dratéw — 29
gniazd, jez. tasmiady — 84 gniazda.

taczna liczebno$¢ populacji mazursko-podlaskiej wynosita w biezgcym sezonie 874 par
(w poprzednich latach odpowiednio 497, 780, 770, 891), natomiast lubelskiej 351 par (wczesniej 159,
175, 222, 259 par). Oznacza to zatem niewielki spadek liczebnosci populacji pétnocno-wschodniej
wobec stanu z poprzedniego roku (o ok. 2%) i jednoczesnie dynamiczny wzrost populacji z
Lubelszczyzny o ok. 26%.
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Rycina 18.5. Zmiany liczebnosci par legowych czapli siwej w latach 2020—2024 (MCZ) oraz czapli biatej w latach
2015—-2024 (MCZ, Komisja Faunistyczna 2015, 2016, 2017, 2018, A. Zbyryt —in litt.). Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess

18.4. Informacje dodatkowe

W MCZ notowano réwniez odlegtos¢ czynnych czaplincéw od zabudowan. W sezonie 2024 warto$¢ ta
dla stanowisk czapli siwej wahata sie od 15 do 3700 m, a srednia wynosita 278,8 m. W roku 2020
srednia odlegtos¢ kolonii od budynkéw wynosita 313 m, w roku 2021- 305 m, w roku 2022 — 283,8 m,
a w roku 2023 — 265,8 m. W roku 2024 $rednia odlegtos¢ od zabudowan byta wiec nieco wyzsza niz w
poprzednim sezonie, zblizona do wartosci z roku 2022.

Stanowiska czapli biatych znajdowaty sie w odlegtosci od 50 do 3700 m od najblizszych
zabudowan (Srednio 669,8 m). Wartosc ta byta zblizona do tej notowanej w poprzednich latach MCZ.
Wiekszos¢ stanowisk czapli siwej usytuowana byfa na statym lgdzie — 75,6%, nastepnie na wyspach
zbiornikéw wdd stojacych — 9,7%, w szuwarze réznego typu — 7,8% oraz w tozowiskach — 6%.

Czaple siwe gniazdowaty w wiekszosci na drzewach (98,4% wszystkich gniazd), a pozostate
gniazda zatozone byty w szuwarach (1,6%). Jako drzewo gniazdowe dominowata sosna, skupiajgca
45,6% wszystkich gniazd (tab. 18.1).

Tabela 18.1. Drzewa i rodzaje szuwaru gniazdowego w koloniach czapli siwej w Polsce w roku 2024

Lp. Rodzaj drzewa/szuwaru Liczba gniazd % gniazd

1 sosnha 5904 45,6
2 olcha 2295 17,7
3 drzewo nieoznaczone 926 7,1
4 bez 752 5,8
5 wierzba 686 5,3
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Lp. Rodzaj drzewa/szuwaru Liczba gniazd % gniazd
6 dab 604 4,7
7 lipa 386 3,0
8 buk 273 2,1
9 robinia 211 1,6
10 szuwar trzcinowy 184 1,4
11 topola 164 1,3
12 modrzew 159 1,2
13 jesion 102 0,8
14  Swierk 84 0,6
15 klon 64 0,5
16 brzoza 52 0,4
17 kasztanowiec 52 0,4
18 wiaz 36 0,3
19  szuwar patkowy 21 0,2

Stanowiska legowe czapli biatej znajdowaty sie gtdwnie w szuwarach, przede wszystkim w

trzcinowym gdzie wykazano 62,3% gniazd. Pozostate stanowiska umiejscowione byty w tozowiskach,

a jedno, na jez. tasmiady, na skartowaciatych sosnach.

18.5. Podsumowanie

W roku 2024 wykazano w Polsce 191 czynnych kolonii legowych czapli siwej (na 189
powierzchniach) oraz 18 kolonii czapli biatej (na 17 powierzchniach). Krétkoterminowy trend
zmian areatu czapli siwej okreslono jako stabilny, a czapli biatej jako silnie wzrostowy.
Rozmieszczenie stanowisk czapli siwej objeto dos¢ rGwnomiernie caty kraj, wliczajgc

w to strefe podgdrska. Najwyzsze skupienia zajetych powierzchni wykazano w strefie
pojezierzy Warmii i Mazur, Pomorza i Wielkopolski. Czapla biata zasiedlata pétnocno-
wschodnig czes¢ kraju (9 powierzchni) oraz Lubelszczyzne (8 powierzchni).

W roku 2024 taczna liczebnosé czapli siwej w kraju wynosita 12 955 zajetych gniazd, a czapli
biatej — 1 225 zajetych gniazd. Obydwa gatunki uzyskaty w tym roku najwyzsze liczebnosci
w ciggu 5 sezonéw MCZ.

Krajowa liczebnos¢ populacji czapli siwej wzrosta o 10% w stosunku do stanu z roku 2023 i
0 11% w stosunku do roku bazowego, a kategoria trendu wskazuje na umiarkowany wzrost
liczebnosci. Najbardziej wyrazny wzrost objat Polske potudniowg (15%) i zachodnig (11%),

a nieco mniejszy wschodnig (4%). Liczebnos¢ czapli biatej wzrosta w stosunku do
poprzedniego sezonu o 6% i az 44% wobec bazowego roku 2020, jednakze formalnie trend
pozostaje nieokreslony z uwagi na krétka serie pomiarowa. Populacja z pétnocno-wschodniej
Polski ulegta niewielkiemu spadkowi wobec poprzedniego roku (o ok. 2%), natomiast ta

z Lubelszczyzny wzrosta 0 26%.

Najwieksza krajowa kolonia legowa czapli siwej liczyta 393 gniazda (Helenéw

w Wielkopolsce), natomiast najwiekszym skupiskiem czynnych gniazd czapli biatej byto jez.
Gatadus na Suwalszczyznie — 191.
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19. MKO

Monitoring Kormorana

Szymon Bzoma
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19.1. Zatozenia metodyczne

19.1.1. Informacje o programie

Monitoring Kormorana (MKO) to program realizowany od roku 2015, ktérego celem gtdwnym jest
ocena wielkosci krajowej populacji kormorandw Phalacrocorax carbo. Podstawowg metodg
stosowang w programie jest liczenie gniazd w znanych koloniach tych ptakéw oraz wyszukiwanie
nowych kolonii. Dodatkowym celem programu jest dostarczanie danych do Komisji Ochrony
Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM), poprzez wyodrebnianie wynikéw liczenia kormoranéw na
Wybrzezu Morza Battyckiego, rozumianym jako pas 10 km od brzegu wéd morskich (w tym wad
wewnetrznych).

Kormoran to gatunek kolonijny, rybozerny i wrazliwy na zmiany bazy pokarmowej. Moze by¢
zatem uznawany za dobrego bioindykatora stanu wdd Battyku oraz zlewni wpadajgcych do niego
rzek. Szacuje sie, ze w ramach programu corocznie zbierane sg precyzyjne informacje o catej krajowej
populacji legowej, réwniez spoza strefy nadmorskie;.

19.1.2. Metody prac terenowych

Co roku monitoringiem obejmowane sg wszystkie znane kolonie kormoranéw. Punktem wyjscia jest
spis kolonii, ktére zwykle byty kontrolowane w poprzednim roku monitoringu. Dodatkowo
koordynator programu poszukuje informacji o nowych koloniach — gtéwnie za posrednictwem
réznych publikatorow internetowych, takich jak portal ornitho.pl, Facebook, przyrodnicze i
wedkarskie listy dyskusyjne oraz kontakty z ornitologami i rybakami.

Wszystkie kontrole polegajg na bezposrednim wejsciu do kolonii, co w wiekszosci
przypadkéw wymaga doptyniecia i wejscia na wyspe. Liczeniu podlegajg zajete gniazda (liczone
osobno na kazdym drzewie, a drzewa, na ktérych przeprowadzono liczenie, sg zaznaczane). Kontrole
odbywaja sie zgodnie z metodyka prac terenowych, dostepng na stronie internetowej MPP (patrz
rozdziat 1.3).

19.2. Organizacja i przebieg prac

19.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 Monitoring Kormorana byt koordynowany jednostopniowo na poziomie krajowym przez
Szymona Bzome.

19.2.2. Przebieg prac terenowych

Do celéw monitoringu wyznaczono powierzchnie prébne o wymiarach 10x10 km, ktérych w roku
2024 byto 80, z czego 75 byto zajetych (ryc. 19.1). Niezaleznie od tych powierzchni, kolonie
kormorandéw na réznych akwenach traktowano jako osobne stanowiska. W roku 2024 trzy
powierzchnie prébne obejmowaty po dwa aktywne stanowiska z koloniami kormoranéw: PCA20
(Wielimie i Szczecinek), PCA21 (Radzigdz i Niezgoda) oraz PCA76 (Jezioro Mamry i Kirsajty).
W kilku przypadkach kolonie uznawane za jedno stanowisko byty podzielone i zlokalizowane

na dwdch sgsiednich wyspach lub na wyspie i brzegu jeziora. W jednym przypadku dwa stanowiska
(Serwy i Serwy2) znajdowaty sie na osobnych kwadratach (PCA62 i PCA100), ale nad tym samym
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jeziorem Serwy, co miato miejsce po raz pierwszy w roku 2021. W czesci wynikowej sg one
traktowane jako dwie odrebne kolonie.

W pracach terenowych uczestniczyto 19 obserwatoréw gtéwnych i 7 dodatkowych, ktérzy
skontrolowali 84 stanowiska kormoranéw zlokalizowanych na 80 powierzchniach prébnych.
Najwiecej stanowisk sprawdzili: Szymon Bzoma (37), Sebastian Menderski (18) i Adam Zbyryt (9)
(petny spis znajduje sie w tab. Z.1.18 w Zataczniku 1). Osoby pracujgce w MKO na obszarach
chronionych posiadaty odpowiednie zezwolenia. Dane z kontroli byty wprowadzane bezposrednio do
Portalu Obserwatora MPP.

W roku 2024 po wniosku OTOP Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wydat zgode na
rozpoczecie kontroli kolonii kormorandéw od 8 kwietnia. Kazda kolonia byta kontrolowana tylko raz.

s

IE @

Meonitoring Kormorana

Rycina 19.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MKO w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=52) oraz poza nimi (kolor zielony, N=28)
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19.3. Wyniki

19.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W roku 2024 kormorany gniazdowaty w 78 koloniach na 75 powierzchniach (ryc. 19.2, 19.3). Od roku
2015, kiedy rozpoczeto Monitoring Kormorana, liczba znanych zajmowanych powierzchni istotnie
wzrosta (ryc. 19.3). Najwiekszy roczny wzrost — o 8 powierzchni — odnotowano w roku 2020. W 2024
liczba zajetych kwadratéw wzrosta o 4, osiggajgc rekordowa warto$é. Wzrost ten mozna czesciowo
wyjasnic coraz lepszym rozpoznaniem istniejgcych kolonii. Ponadto rozpoczecie Monitoringu Czapli
Siwej i Biatej (MCZ) przyczynia sie do odkrywania w ich obrebie gniazd kormorandéw, czesto w nowych
stanowiskach lub w miejscach opuszczonych przez ptaki na kilka lat.

W roku 2024 zanikty trzy efemeryczne stanowiska (istniejgce przez 1-2 lata, tj. jez. Stawskie,
Ksigz Wielki i Stubno) oraz jedna dtugo funkcjonujgca kolonia na wyspie Debina na jeziorze Dabie.
Kolonia ta w przesztosci zmieniata lokalizacje, ,,wedrujac” po duzej wyspie (ponad 500 ha), a
maksymalng wielkos¢ osiggneta w roku 2019, liczac 3880 gniazd — byta to wéwczas najwieksza
kolonia kormoranéw w Polsce. Obecnie w sgsiedztwie Debiny powstaty dwie nowe kolonie, liczace
odpowiednio 361 i 3 gniazda, a kolonia na wyspie Chetminek na Zalewie Szczecinskim dynamicznie
sie rozrasta, prawdopodobnie w wyniku przeniesienia sie tam kormorandéw z Debiny.

19.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W sezonie 2024 w Polsce gniazdowato tacznie 28 885 par kormorandéw (ryc. 19.4), co oznacza spadek
o niecate 1,6% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W poréwnaniu do rekordowego roku 2016 liczba
ta jest mniejsza 0 4%. Mimo corocznych wahan, populacja legowa kormoranéw w latach 2015-2024
pozostawata na stabilnym poziomie (A=0,997).

Obecnie najwieksza czes¢ krajowej populacji gniazduje nad Zalewem Szczeciriskim i jeziorem
Dabie. Po znaczgcym wzroscie w 2022 roku o prawie 4000 par, obecnie w 6 koloniach (Radolin,
Ostréw Zurawi, Chetminek, Karsiborska Kepa, Gardzka Kepa i Mielino) gniazduje 9689 par, z czego
6515 par na najwiekszej obecnie w Polsce kolonii — na wyspie Chetminek.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym liczba gniazd w catym pasie nadmorskim nieznacznie
wzrosta o 340 gniazd, osiggajgc 12 041 (ryc. 19.5). W roku 2024 odnotowano rekordowa liczbe 8
kolonii nadmorskich, w tym nowe kolonie w ujsciu Redy nad Zatoka Gdariskg oraz w Wicku Morskim
na terenie poligonu miedzy Ustka a Jarostawcem. Wsrdd kolonii nadmorskich znajduja sie trzy
najwieksze w Polsce, jednak zanik kolonii na Debinie sprawit, ze liczba kolonii liczgcych ponad 1000
gniazd spadta do pieciu. W roku 2024 populacja nadmorska stanowita 41,7% populacji krajowe;j.

Kolonie potozone poza Wybrzezem odnotowaty nieznaczny spadek o okoto 849 gniazd (-
4,7%). Najwiekszy wzrost odnotowano na jeziorze Zioto, gdzie przybyto 110 gniazd (do 405),
natomiast najwiekszy spadek miat miejsce na zbiorniku Wtoctawskim — liczba gniazd zmniejszyta sie
tam 0 430, co odpowiada wzrostowi z poprzedniego roku. W roku 2024 kolonia liczyta 1630 gniazd,
pozostajgc najwiekszg srédladowa kolonig kormorandw. W tej kolonii prowadzone sg zabiegi
olejowania jaj, ktdre mogg réznie wptywaé na sukces legowy, prowokujgc ptaki do zmiany miejsc
gniazdowania rok do roku. Duzy spadek liczby gniazd odnotowano réwniez w kolonii na jeziorze
Chobienieckim, ktéra zmniejszyta sie z 500 do 151 gniazd. W sumie w koloniach $rédlgdowych
gniazdowato 16 483 par kormorandw (ryc. 19.5).
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Monitoring Kormorana

Rycina 19.2. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ kormorana w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legdw, zielony
—1-1000 par, czerwony — ponad 1000 par
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Rycina 19.5. Zmiany liczebnosci kormorana w koloniach potozonych do 10 km od linii Wybrzeza morskiego oraz
w pozostatej czesci kraju w wybranych latach. Dane od roku 2015 zebrano w ramach MKO, pozostate dane
Bzoma 2011, Bzoma i in. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013, Bzoma — dane niepublikowane
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19.4. Podsumowanie

216

W roku 2024 liczba par kormorandw nieznacznie sie zmniejszyta w poréwnaniu do roku 2023
—2 29366 do 28 885 par (—1,6%). Liczba czynnych kolonii w roku 2024 wyniosta 78, z ktérych
45 funkcjonowato we wszystkich latach w trakcie MKO (2015-2024).

W roku 2024 liczba gniazd w strefie przybrzeznej Battyku wzrosta o 3%, (wzrosta o 340
gniazd, z 11 701 do 12 041). Poniewaz liczba gniazd w koloniach potozonych na wodach
srédlgdowych spadta o 7%, udziat par z kolonii nadmorskich w catej populacji wzrést z 39,8%
do 41,7%.

Ogdétem, w latach 2015-2024 areat legowy kormorana nadal powoli wzrastat, jednak
liczebnos¢ populacji pozostawata na stabilnym poziomie. Réwnolegle obserwowano wzrost
liczebnosci w koloniach nadmorskich, a spadek w koloniach srédlgdowych (odwrotnie niz rok
wczesniej).



20. MRY

Monitoring Rybotowa

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz



20.1. Zatozenia metodyczne

20.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rybotowa (MRY) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006 przez
Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie wspétrzednych
geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km. W roku 2023
wyniki ze wszystkich stanowisk przeniesiono do kwadratéw w siatce w uktadzie wspétrzednych 92.

W MRY uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe rybotowa znane w latach 2000-2006, na
ktorych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych latach
powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych poza
wyznaczonym wczesniej areatem. W roku 2015 zweryfikowano zakres monitoringu wykluczajgc
trwale opuszczone stanowiska legowe rybotowa, przez co liczba powierzchni zmniejszyta sie.
Wyeliminowano powierzchnie prébne, na ktérych mimo wykonywania systematycznych kontroli od
2007 roku nie stwierdzono obecnosci rybotowa. Byly to gtéwnie powierzchnie izolowane, oddalone
od zwartego areatu. Zmniejszenie obszaru objetego monitoringiem wynika ponadto z kurczenia sie
areatu zajmowanego przez ten gatunek w Polsce. Zasieg monitoringu rybotowa zapewne bedzie sie
zmieniat w kolejnych latach realizacji tego programu z uwagi na niestabilng sytuacje populacji
legowej — czeste wymiany zasiedlanych gniazd i regularne pojawianie sie nietrwatych, efemerycznie
zasiedlanych stanowisk.

Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezgce weryfikowanie
doniesien o mozliwosci gniazdowania rybotowa poza dotychczasowym areatem. Jako poziom
referencyjny dla oceny kierunkédw zmian badanych parametréw przyjeto stan z 2000 roku.

20.1.2. Metody prac terenowych

Monitoring Rybotowa ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu
uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujgce nastepujace parametry:

1. liczebnos$¢ populacji legowej;

2. areat legowy populacji;

3. wskazniki produktywnosci (sukces legowy, liczba mtodych na pare z sukcesem i liczba

mtodych na pare legowa);

4. kierunki zmian liczebnosci, rozpowszechnienia i parametrow rozrodczych.
Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym etapie
jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych
i poszukiwanie gniazd;

e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legdéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewirdw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe piskliat.

W terytoriach, w ktdrych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie prowadzono
obserwacje z punktdw. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi warunek
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konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktore wzbogacg zaséb
wiedzy (np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos¢ ludzka).

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujace wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

20.2. Organizacja i przebieg prac

20.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Rybotowa w roku 2024 koordynowany byt jednostopniowo na poziomie krajowym przez
Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortow).

20.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd wspoétpracownikéw KOO. W grupie tej znalazto
sie 14 obserwatoréw gtownych i 1 dodatkowy, znajgcych dobrze teren przewidziany do kontroli oraz
stosowang metodyke prowadzenia prac terenowych (petny spis tab. Z.1.19 w Zatgczniku 1).

W wiekszosci byty to osoby, ktdre zajmowaty sie inwentaryzacjg i monitoringiem rybotowa w okresie
poprzedzajgcym uruchomienie programu MRY. Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd
posiadaty zezwolenie wiasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na
przebywanie w strefach ochrony wyznaczonych dla gatunku objetego programem.

W roku 2024 prace terenowe obejmowaty kontrole 58 rewiréw legowych rybotowa w 41
kwadratach (tab. Z.1.19, ryc. 20.1). Sposréd wytypowanych w programie MRY powierzchni,
wiekszos¢ (przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 34 kwadraty
(83%).
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Meonitoring Rybotowa

Rycina 20.1. Rozmieszczenie 41 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach MRY oraz ich
identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=34) oraz poza
nimi (kolor zielony, N=7)

20.3. Wyniki

Surowe dane niezbedne do sporzadzenia sprawozdania wygenerowano z bazy MPP. Wartosci
uzyskane w roku startowym (rok 2000) potraktowano jako poziom referencyjny, wykorzystywany do
oceny trendu mierzonych parametréow. W kolejnych latach wartosci wskaznikéw odzwierciedlajg
kierunki zmian mierzonego parametru w stosunku do wartosci uzyskanej w roku referencyjnym.
Rozpowszechnienie zobrazowane jest udziatem powierzchni zasiedlonych przez dany gatunek —
zasieg wystepowania.

20.3.1. Ocena i trend areatu wystepowania

W roku 2024 obecnosc¢ rybotowa stwierdzono na 36 sposréd 41 kontrolowanych powierzchni (ryc.
20.2). Areat legowy obejmowat wiec ok. 3600 km?, co stanowi okoto 1% powierzchni kraju. Liczba
zasiedlonych przez rybotowy kwadratow (areat legowy) byta w ogdlnym zarysie zbiezna
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z fluktuacjami liczebnosci. Wczesniej, w latach 2000—-2023 odnotowano znaczne fluktuacje areatu
legowego w przedziale od 20 do 35 zajetych powierzchni (0,6—1,1% powierzchni kraju). W ostatnich 6
latach, po osiggnieciu najnizszej wartosci w catej serii pomiarowej odnotowano wzrost liczby
zasiedlonych powierzchni. W catej serii pomiarowej (od roku 2000) parametr ten mozna uznac za
stabilny (A=0,9967, ryc. 20.3).

Monitoring Rybotowa

Rycina 20.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ rybotowa w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legéw, zielony —
1 para, czerwony — 2 pary

20.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W roku 2024 obecnosc rybotowa stwierdzono na 42 sposréd 58 kontrolowanych stanowisk. W 40
przypadkach stwierdzono gniazdowanie pewne — zlokalizowano zasiedlone gniazda (kat. C).
Liczebnosc¢ populacji legowej rybotowa w latach 2000-2024 wahata sie w przedziale od 24 do 49 par.
W catej serii pomiarowej widoczny jest trend spadkowy liczebnosci, jednak wyniki uzyskane w latach
2022-2024 wskazujg na zmiane niekorzystnej tendencji (ryc. 20.4). Z uwagi na to formalnie trend w
catym okresie badan zostat okreslony jako stabilny (A=0,9923).
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W biezgcym roku populacja legowa rybotowa osiggneta poziom zblizony do najwyzszych wartosci
notowanych w catym okresie badan.
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Rycina 20.3. Zmiany liczby zasiedlonych kwadratéw Rycina 20.4. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce
przez rybotowa 2000-2024. Linig zaznaczono trend w latach 2000-2024. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji loess dopasowany za pomocg funkcji loess

20.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Kompletne dane na temat parametréw rozrodczych zgromadzono dla 40 par legowych rybotowa.
Sposrdd nich 24 zakoriczyto legi sukcesem, a liczba odchowanych mtodych wyniosta 51.
W roku 2024 w 9 gniazdach stwierdzono po 2 piskleta. W 9 przypadkach gniazdo opuscity 3 mtode,
a w szesciu — jedno.

Rybotowy zatozyty 27 gniazd na sosnach, 10 na stupach energetycznych, dwa na swierkach
oraz jedno na stupie telefonii komérkowej.

Sukces legowy w roku 2024 uksztattowat sie na poziomie nizszym od wieloletniej Sredniej
i wynidst 60%. Choc¢ formalnie w catym okresie badan — od roku 2000 — trend zostat okreslony jako
stabilny, to przebieg wartosci wskazuje na lekkg tendencje spadkowg (ryc. 20.5). Liczba mtodych
w przeliczeniu na gniazdo z sukcesem w 2024 roku osiggneta poziom 2,13, a w przeliczeniu na pare
legowg — 1,28. Oba parametry nie wykazywaty istotnych zmian od roku 2000, cho¢ w przypadku
produktywnosci na pare z sukcesem zarysowuje sie tendencja wzrostowa (ryc. 20.6).

222



rybotéw

1.0
091 o
Q&. .: °
>074 e @ :
% ® o
5> 0.64 e e o °
o °
g 05" L
204 d
>
» 0.3
0.21
0.1 1
0.0
OO O 0O AT O®O NS
OO0 —ONANN
lslslslslsleloleololelelels)
NANNNNNNNNNNNN
Rok

Rycina 20.5. Sukces legowy rybotowa w Polsce
w latach 2000-2024 (1.0=100%). Linig zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkcji loess

20.4. Podsumowanie
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Rycina 20.6. Liczba odchowanych mtodych
rybotowa, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
w latach 2000—-2024. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess

1. Uzyskane w latach 2000-2020 wyniki wskazywaty na spadek liczebnosci rybotowa w Polsce z
jednoczesnym zmniejszaniem sie jego areatu legowego. W 2021 roku legowe ptaki odnotowano
w 30 rewirach, a w roku 2024 — 42, co wskazuje na zmiane niekorzystnego trendu.

2. Areat legowy wyraznie sie zmniejszat, a po osiggnieciu w latach 2017-2018 najnizszych wartosci
w catym okresie prowadzenia badan zaczat powoli wzrastaé, co potwierdzity wyniki z biezgcego

roku — 36 zasiedlonych powierzchni.

3. Parametry rozrodcze populacji legowej rybotowa w catym okresie badan nie wykazywaty
istotnych zmian i zostaty okres$lone jako stabilne. Przebieg rocznych wartosci sukcesu legowego
wskazuje jednak na lekkg tendencje spadkowa, podczas gdy przebieg produktywnosci na pare
z sukcesem wskazuje na tendencje wzrostowa.
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21. MOG

Monitoring Orlika Grubodziobego

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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21.1. Zatozenia metodyczne

21.1.1. Informacje o programie

Monitoring Orlika Grubodziobego (MOG) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach
2000-2006 przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie
wspotrzednych geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km.
W roku 2023 wyniki ze wszystkich stanowisk przeniesiono do kwadratéw w siatce w ukfadzie
wspotrzednych 92.

W MOG uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orlika grubodziobego znane w latach
2000-2006, na ktérych odnotowano obecnosé przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. Poza
systematycznymi kontrolami monitoringowymi, przewidziano biezgce weryfikowanie doniesien
o mozliwosci gniazdowania orlika grubodziobego poza dotychczasowym areatem. Jako poziom
referencyjny dla oceny kierunkdw zmian badanych parametréw przyjeto stan z 2000 roku.

21.1.2. Metody prac terenowych

Monitoring Orlika Grubodziobego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki
czemu uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujace: liczebnosé populacji legowej, areat
legowy populacji, wskazniki produktywnosci (sukces legowy, liczba mtodych na pare z sukcesem i
liczba mtodych na pare legowg) oraz kierunki zmian liczebnosci, rozpowszechnienia i parametrow
rozrodczych.
Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:
e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej,
a zatem najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatah podejmowanych w tym
etapie jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk
legowych i poszukiwanie gniazd,
e kontrola letnia obejmuje kornicowa faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewiréw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

Na stanowiskach legowych, na ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktow. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére wzbogaca
zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos¢
ludzka. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostatly na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

21.2. Organizacja i przebieg prac

21.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Orlika Grubodziobego w roku 2024 koordynowany byt jednostopniowo na poziomie
krajowym przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).
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21.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd wspoétpracownikéw KOO. W grupie tej znalazto
sie 3 doswiadczonych ornitologdéw (obserwatoréw gtéwnych, petny spis w tab. Z.1.20 w Zatgczniku
1). Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wtasciwych terytorialnie
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony wyznaczonych
dla gatunku objetego programem.

W roku 2024 prace terenowe obejmowaty kontrole 29 rewiréw legowych orlika
grubodziobego w 20 kwadratach (tab. Z.1.20, ryc. 21.1). Do programu poza Kotling Biebrzanska
i Puszczg Biatowieska wtgczono stanowiska legowe mieszanych par (C. pomarina/C. clanga) z Puszczy
Knyszynskiej i Lubelszczyzny. Dwie powierzchnie sposréd wytypowanych w programie MOG znajdujg
sie w catosci poza granicami OSOP Natura 2000.

Meonitoring Orlika Grubodziobego

Rycina 21.1. Rozmieszczenie 20 powierzchni prébnych skontrolowanych w 2024 roku w ramach MOG oraz ich
identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=18) oraz poza
nimi (kolor zielony, N=2)
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21.3. Wyniki

21.3.1. Ocena i trend areatu wystepowania

W roku 2024 gniazdowanie orlika grubodziobego stwierdzono w 13 sposréd 20 kontrolowanych
powierzchni 10x10 km. W ramach programu MOG poza Kotling Biebrzarnskg kontrolowana jest jedna
powierzchnia pofozona w Puszczy Biatowieskiej, jedna w Puszczy Knyszyriskiej oraz 6 na
Lubelszczyznie, gdzie od kilku lat notowano gniazdowanie par mieszanych orlikéw (samiec

C. pomarina i samica C. clanga). Areat legowy obejmowat ok. 1 300 km? (0,4% powierzchni kraju). W
catym okresie badan liczba zasiedlonych przez orliki grubodziobe kwadratéw wahata sie w przedziale
od 8 do 15 utrzymujac trend stabilny (A=1,0102, ryc. 21.4). Populacja skoncentrowana byta na dobrze
zachowanych siedliskach w Biebrzanskim Parku Narodowym (ryc. 21.2).

Monitoring Orlika Grubodziobego

Rycina 21.2. Rozmieszczenie i liczebno$¢ orlika grubodziobego w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2 pary
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21.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnos$ci

W roku 2024 obecnosc¢ ptakow stwierdzono na 16 sposrdd 29 kontrolowanych stanowisk orlika
grubodziobego. W latach 2000-2024 liczebnos$¢ populacji legowej orlika grubodziobego wahata sie
w przedziale od 11 do 20 par. Wynik uzyskany w roku 2024 ksztattuje sie na poziomie $redniej
wartosci tego parametru odnotowanej w catym okresie badan.

Wyrazng tendencje wzrostowga obserwowano do 2010 roku (ryc. 21.3). W kolejnych latach
odnotowano spadek liczebnosci orlika grubodziobego do poziomu 12-14 par, a trend liczebnosci
w catym okresie badan okreslono jako stabilny (A=1,0035). Skokowy wzrost liczebnosci w 2021 roku
wynika z uwzglednienia w programie monitoringu stanowisk legowych zasiedlanych przez pary
mieszane, gniazdujgce poza Kotling Biebrzanska.

Na podstawie oznaczen obserwatoréw wykazano, ze na terenie Kotliny Biebrzanskiej na co
najmniej 10 stanowiskach wystepowaty czyste pary orlikéw grubodziobych (obydwa ptaki z pary
wykazywaty cechy C. clanga), w 1 rewirze stwierdzono pare mieszang (samica C. clanga/samiec C.
pomarina lub hybryda; stanowisko 30), a w 1 przypadku tylko jednego ptaka z pary oznaczono na
grubodziobego (przynaleznos¢ gatunkowa drugiego ptaka nie zostata oznaczona). W Puszczy
Biatowieskiej i Knyszynskiej w roku 2024 stwierdzono 1 pare mieszang (WAL14), a na 1 stanowisku
obserwowano tylko pojedyncze ptaki wykazujgce cechy C. clanga. Na terenie Lubelszczyzny w 2
rewirach stwierdzono pary mieszane (LUB2 i LUB®6).

orlik grubodzioby orlik grubodzioby

Liczebnos¢
Areat legowy

Rycina 21.3. Zmiany liczebnosci orlika Rycina 21.4. Zmiany liczby powierzchni zasiedlonych
grubodziobego w Polsce w latach 2000-2024. przez orlika grubodziobego w Polsce w latach 2000—
Wzrost liczby par od 2021 roku wynika m.in. 2024. Wzrost od 2021 roku wynika m.in. z

z uwzglednienia par z Lubelszczyzny. Linig uwzglednienia powierzchni z Lubelszczyzny. Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji
loess loess
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21.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Do pomiaru parametréow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla
ktorych obserwatorzy okreslili koricowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono
w roku 2024 dla 12 par legowych orlika grubodziobego. Sposrdd nich 7 zakonczyto legi sukcesem,
odchowujgc po 1 mtodym.

Wsrdd 12 zajetych gniazd, najwiecej, 7 gniazd, znajdowato sie na olszy, dwa na brzozie, a po
jednym na swierku, lipie i debie.

W roku 2024 sukces legowy wyniost 58% (ryc. 21.5). Liczba mtodych w przeliczeniu
na gniazdo z sukcesem osiggneta 1, a w przeliczeniu na pare legowg ze znanym wynikiem legu — 0,58.
Wyniki modelowania wskazuja, ze produktywnos¢ populacji w analizowanym okresie pozostawata na
stabilnym poziomie, prawdopodobnie gtéwnie z uwagi na dwie wartosci odstajgce od wzrostowej
serii w innych latach (ryc. 21.6).

orlik grubodzioby orlik grubodzioby
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Rycina 21.5. Zmiany sukcesu legowego orlika Rycina 21.6. Liczba odchowanych mtodych orlika
grubodziobego w Polsce w latach 2000-2024 grubodziobego, w przeliczeniu na pare ze znanym
(1.0=100%). Linig zaznaczono trend dopasowany wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
za pomoca funkcji loess w latach 2000-2024. Linig zaznaczono trend

dopasowany za pomoca funkcji loess
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21.4. Podsumowanie
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W roku 2024 gniazdowato w Polsce 16 par orlikdw grubodziobych. Na 10 stanowiskach
stwierdzono czyste pary C. clanga. W 2 przypadkach obserwowano tylko pojedyncze ptaki
wykazujace cechy C. clanga, a przynaleznosci gatunkowe] drugiego ptaka z pary nie okreslono.
Pozostate 4 stanowisk zasiedlaty pary mieszane (samiec C. pomarina x samica C. clanga) lub
samice w parach z osobnikami bedgcymi miedzygatunkowymi mieszaricami.

Zasieg wystepowania gatunku obejmuje Kotline Biebrzaniskg oraz Puszcze Biatowieskg, Puszcze
Knyszynska i Lubelszczyzne.

W roku 2024 parametry rozrodcze ksztattujg sie na poziomie srednim. Sukces legowy wynosi
58%, co przekfada sie na produktywnos¢ wynoszgcg 0,58 mtodego w przeliczeniu na pare
przystepujacg do rozrodu.



Monitoring Orta Przedniego

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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22.1. Zatozenia metodyczne

22.1.1. Informacje o programie

Monitoring Orta Przedniego (MOP) jest kontynuacjg monitoringu prowadzonego w latach 2000-2006
przez Komitet Ochrony Ortéw. Zasieg monitoringu okreslono poprzez dowigzanie wspotrzednych
geograficznych zajetych stanowisk legowych do siatki kwadratéw o boku 10x10 km. W roku 2023
wyniki ze wszystkich stanowisk przeniesiono do kwadratéow w siatce w uktadzie wspotrzednych 92.

W MOP uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe orta przedniego znane w latach 2000-
2006, na ktorych odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W kolejnych
latach powierzchnia zwiekszata sie nieznacznie w efekcie zlokalizowania nowych stanowisk legowych
poza wyznaczonym wczesniej areatem. Poza systematycznymi kontrolami monitoringowymi,
przewidziano biezgce weryfikowanie doniesiert o mozliwosci gniazdowania orfa przedniego poza
dotychczasowym areatem. Jako poziom referencyjny dla oceny kierunkédw zmian badanych
parametréw przyjeto stan z roku 2000.

22.1.2. Metody prac terenowych

Monitoring Orta Przedniego ma charakter corocznie powtarzanego petnego cenzusu, dzieki czemu
uzyskiwane sg bardzo precyzyjne wyniki obejmujace: liczebno$¢ populacji legowej, areat legowy
populacji, wskazniki produktywnosci (sukces legowy, liczba mtodych na pare z sukcesem i liczba
mtodych na pare legowg) oraz kierunki zmian liczebnosci, rozpowszechnienia i parametréw
rozrodczych.

Kazde stanowisko legowe kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie w sezonie legowym:

e kontrola wiosenna obejmuje okres szczytowej aktywnosci terytorialnej i tokowej, a zatem
najwyzszej wykrywalnosci badanego gatunku. Celem dziatan podejmowanych w tym etapie
jest kontrola zasiedlenia gniazd i rewiréw, ewentualnie wykrycie nowych stanowisk legowych
i poszukiwanie gniazd.

e kontrola letnia obejmuje koricowg faze sezonu legowego. Celem dziatan podejmowanych
w drugim etapie jest kontrola efektu legéw oraz potwierdzenie stanu zasiedlenia rewiréw.
W przypadku znanych, zasiedlonych gniazd obserwatorzy okreslali ponadto liczbe pisklat.

Na stanowiskach legowych, na ktérych nie zlokalizowano gniazda w kazdym etapie
prowadzono obserwacje z punktéw. Poza dwoma zasadniczymi kontrolami rewiru, stanowigcymi
warunek konieczny metodyki, zalecane byto wykonanie dodatkowych obserwacji, ktére wzbogaca
zaséb wiedzy, np. w zakresie przyczyn strat w legach oraz stopnia zagrozenia legu przez aktywnos¢
ludzka. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

22.2. Organizacja i przebieg prac

22.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Orta Przedniego w roku 2024 koordynowany byt jednostopniowo na poziomie krajowym
przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).
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Monitoring Orta Przedniego
Rycina 22.1. Rozmieszczenie 35 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach MOP
oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=31)
oraz poza nimi (kolor zielony, N=4)

22.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd wspotpracownikow KOO. W grupie tej znalazto
sie 6 doswiadczonych ornitologdéw (obserwatoréw gtéwnych), znajacych dobrze teren przewidziany
do kontroli oraz stosowang metodyke prowadzenia prac terenowych (petny spis w tab. 2.1.21
w Zatgczniku 1). Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd posiadaty zezwolenie wiasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla gatunku objetego programem.

W 2024 roku prace terenowe obejmowaty kontrole 35 rewiréw legowych orta przedniego w
35 kwadratach (tab. Z.1.21, ryc. 22.1). Sposrod wytypowanych w programie MOP powierzchni,
wiekszo$¢ (przynajmniej czesciowo) znajdowata sie w granicach OSOP Natura 2000 — 31 kwadratow
(89%).
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22.3. Wyniki

22.3.1. Ocena i trend areatu wystepowania

W 2024 roku obecnos¢ co najmniej jednego stanowiska legowego odnotowano na 33 sposrdéd 35
kontrolowanych powierzchni. Areat legowy obejmowat zatem ok. 3300 km? (ponizej 1% powierzchni
kraju). Pomijajgc niewielkie wahania, wskaznik rozpowszechnienia orta przedniego wzrastat,

co oznacza, ze populacja byta w ekspansji (A=1,0186, ryc. 22.4). W Karpatach Centralnych odbywata
sie ona w kierunku zachodnim, a w Karpatach Wschodnich — pétnocnym. Poza Karpatami dwa
stanowiska legowe istniaty na Pomorzu (ryc. 22.2).

Monitoring Orta Przedniego

Rycina 22.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ orta przedniego w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legow,
zielony — 1 para

22.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnosci

Do ocen liczebnosci populacji orta przedniego uwzgledniono wszystkie stanowiska legowe, na ktérych
odnotowano obecnos¢ przynajmniej jednego terytorialnego ptaka. W roku 2024 stwierdzono 33 pary
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orta przedniego (ryc. 22.3). W 3 rewirach odnotowano pojedyncze doroste ptaki i przydzielono im
kategorie gniazdowania mozliwego (kat. A). Na 30 stanowiskach odnotowano ptaki w kategorii
gniazdowania prawdopodobnego i pewnego (kat. B i C), w tym na 24 stanowiskach wykryto
zasiedlone gniazda (kat. C). W catym okresie badan (2000-2024) populacja legowa orta przedniego
wahata sie w przedziale liczebnosci od 20 do 34, wykazujac tendencje wzrostowa (A=1,0173. ryc.
22.3). Na przestrzeni ostatniej dekady liczebnos¢ ustabilizowata sie na poziomie ok. 30 par legowych.
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Rycina 22.3. Zmiany liczebnosci orta przedniego Rycina 22.4. Zmiany liczby kwadratéw zasiedlonych
w Polsce w latach 2000-2024. Linig zaznaczono przez orta przedniego w Polsce w latach 2000-2024.
trend dopasowany za pomocg funkcji loess Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg

funkc;ji loess

22.3.3. Wskazniki i trendy produktywnosci

Do pomiaru parametrow rozrodczych wykorzystywane sg wytgcznie wyniki kontroli stanowisk, dla
ktorych obserwatorzy okreslili koncowy efekt legu. Kompletne dane w tym zakresie zgromadzono dla
24 par legowych orta przedniego. Sposréd nich 18 zakonczyto legi sukcesem, odchowujac facznie
18 mtodych.

Aktywne gniazda umieszczone byty na jodtach w 19 przypadkach, na sosnie i skale po dwa
razy, a jedno gniazdo znajdowato sie na swierku.

Sukces legowy w roku 2024 wynidst 75% (ryc. 22.5). Liczba mtodych w przeliczeniu
na gniazdo z sukcesem w roku 2024 osiggneta poziom 1,0, a w przeliczeniu na pare legowa —0,75.
Produktywnos$é populacji w catym analizowanym okresie (2000-2024) nie wykazywata kierunkowych
zmian (ryc. 22.6).
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Rycina 22.5. Zmiany sukcesu legowego orfa przedniego
w Polsce w latach 2000-2024 (1.0=100%). Linig
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

22.4. Podsumowanie
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Rycina 22.6. Liczba odchowanych mtodych orta
przedniego, w przeliczeniu na pare ze znanym
wynikiem legu (gniazdo) i pare z sukcesem (sukces)
w latach 2000-2024. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkc;ji loess

1. W roku 2024 orty przednie odnotowano na 33 stanowiskach legowych (o 9 wiecej niz w roku

referencyjnym).

Rozpowszechnienie gatunku w kraju wykazuje trend stabilny.
Sukces legowy okreslono dla 24 par, ktére wyprowadzity facznie 18 mtodych. Wskaznik liczby
mtodych, wyprowadzonych przez wszystkie pary legowe wyniost 0,78.
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Monitoring Produktywnosci Bielika

Zdzistaw Cenian, Tomasz Chodkiewicz
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23.1. Zatozenia metodyczne

23.1.1. Informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest realizowany od roku 2015. Dotyczy on stanowisk
legowych bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego. Program
monitoringu bielika w pasie nadmorskim prowadzony jest przez paristwa nadbattyckie w ramach
funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Baftyku (HELCOM). Parametry rozrodcze
bielikdbw gniazdujacych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu) traktowane sg jako jeden

ze wskaznikéw jakosci wod Battyku.

Zasadniczym celem programu jest okres$lenie parametréow rozrodczych populacji nadmorskiej
oraz ich zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach ptakéw
drapieznych toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane
sg one za dobre bioindykatory. Monitoring produktywnosci bielika prowadzony jest w pasie
nadmorskim o szerokosci 10 km, mierzonym od linii brzegowej Battyku i zalewdw: Szczeciniskiego i
Wislanego. Ocenia sig, ze w programie corocznie gromadzone sg informacje o 70-80 legach bielika w
probie ok. 100 kontrolowanych stanowisk. Zazwyczaj w ok. 20% badanych rewiréw efekt legu nie jest
ustalony ze wzgledu na niewykrycie czesci gniazd w znanych rewirach oraz niejasne sytuacje
interpretacyjne, spowodowane niewielka liczbg kontroli. Cze$¢ gniazd jest dodatkowo kontrolowana
poprzez wspinanie sie na drzewo.

23.1.2. Metody prac terenowych

Podstawowe zatozenia metodyczne programu MPB opierajg sie na standardach stosowanych w
innych krajach nadbattyckich. Niezbedne informacje do wyliczenia parametréow rozrodczych
gromadzone sg poprzez wyszukiwanie i kilkukrotne kontrole gniazd bielika, w tym wspinanie sie do
gniazd i obraczkowanie pisklat. Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujgce wzory
formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

23.2. Organizacja i przebieg prac

23.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Produktywnosci Bielika w roku 2024 koordynowany byt jednostopniowo na poziomie
krajowym przez Zdzistawa Ceniana (Komitet Ochrony Ortéw).

23.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposrod wspdtpracownikow KOO. W grupie tej znalazto
sie 9 doswiadczonych ornitologdéw (obserwatoréw gtéwnych), znajacych dobrze teren przewidziany
do kontroli oraz metodyke prowadzenia badan (petny spis w tab. Z.1.22.1 w Zatgczniku 1).
Dodatkowo do kontroli wnetrza gniazda zaangazowano 3 ornitologéw posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie w zakresie wspinania sie na drzewa (tab. Z.1.22.2 w Zataczniku 1).

Wszystkie osoby uczestniczgce w kontrolach gniazd bielika posiadaty zezwolenie wtasciwych
terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska na przebywanie w strefach ochrony
wyznaczonych dla tego gatunku.
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Surowe dane niezbedne do sporzadzenia sprawozdania wygenerowano z Portalu MPP.
Najwazniejszg informacjg o rewirze jest identyfikator stanowiska legowego (numer rewiru), ktory nie
zmienia sie w kolejnych latach monitoringu i pozwala $ledzié¢ historie kontroli poszczegdlnych
stanowisk. W odpowiednich okienkach bazy danych obserwatorzy zapisywali daty i wyniki
poszczegdblnych kontroli, kategorie zajecia gniazda oraz koricowy wynik legu z liczbg pisklat ustalong
z ziemi, a takze poprzez wchodzenie do gniazd. Dodatkowo gromadzone byty informacje
o przyczynach strat w legach.

Badana powierzchnia obejmuje ok. 5900 km? wybrzeza, w wojewddztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminisko-mazurskim. W roku 2021 wszystkie badane
stanowiska legowe w latach 2015-2021 (N=137) dowigzano do siatki powierzchni 10x10 km
wyodrebniajgc w ten sposéb 59 powierzchni prébnych. W roku 2024 skontrolowano 111 rewiréw
bielika w obrebie 50 powierzchni (ryc. 23.1).

Monitoring Produktywnosci Bielika

Rycina 23.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPB w roku 2024. Wyrézniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=44) oraz poza nimi (kolor zielony, N=6)
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23.3. Wyniki

W roku 2024 skontrolowano 111 rewirdw legowych bielika (na 50 powierzchniach), sposréd ktérych
102 zasiedlone byty przez ptaki (47 powierzchni). W 94 rewirach (85%) ustalono koncowy wynik legu,
z czego 35 gniazd (37%) skontrolowano poprzez wspinanie sie na drzewo.

Gniazda bielikdw umieszczone byty gtdwnie na sosnach (65 gniazd), a takze na olchach (14
gniazd), topolach (8 gniazd), debach (3 gniazda), bukach (2 gniazda) i $wierkach (2 gniazda).

Do pomiaru parametréw rozrodczych wykorzystano wytacznie wyniki kontroli stanowisk, dla
ktorych obserwatorzy okreslili konicowy efekt legu. Analize parametréw rozrodczych oparto na trzech
powszechnie stosowanych wskaznikach: sukcesie legowym, liczbie mtodych na gniazdo z sukcesem
i liczbie mtodych na pare przystepujaca do legu.

23.3.1. Sukces legowy

W 46 przypadkach legi zakonczyly sie sukcesem, a sukces legowy wynidst 48,9% w roku 2024. Od
roku 2015 mozna uznad ten parametr za stabilny. W swietle dostepnych danych na temat
przecietnego sukcesu legowego bielika w Polsce jedynie rok 2015 lokuje sie na poziomie Sredniej
krajowej, wynoszacej 66% (baza KOO 1993-2023, dane niepublikowane). W pozostatych latach
parametr ten jest w pasie nadmorskim wyraznie nizszy (ryc. 23.2). W roku 2024 odnotowano silne
przestrzenne zréznicowanie sukcesu legowego — stosunkowo wysoki poziom tego parametru
stwierdzono na obrzezach Zalewu Szczecinskiego, a niski w sSrodkowej i wschodniej czesci wybrzeza.

Podczas drugiej kontroli stwierdzono straty w 48 gniazdach, z czego w 22 przypadkach miaty
one miejsce we wczesnej fazie legu (sktadanie lub wysiadywanie jaj). Wiekszosci tych strat nie udato
sie wyjasni¢, jednak w 5 przypadkach znaleziono skorupy jaj wskazujgce na drapieznictwo, w jednym
przypadku wykryto niezalezone jaja, a dwa gniazda spadty. Pozostate 26 par prawdopodobnie nie
przystgpito do rozrodu — odnotowano tam odnowione gniazda lub gniazda z ubitg wysciotka, ale bez
oznak legu. Przyczyny tych zjawisk pozostajg nierozpoznane.
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Rycina 23.2. Sukces legowy bielika w strefie nadmorskiej w latach 2015-2024. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkcji loess

23.3.2. Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem legowym

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje mtodych przeliczono metoda

z wykorzystaniem informacji wytgcznie z gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewa.
Skontrolowano w ten sposéb 35 gniazd, we wszystkich znajdowaty sie piskleta (tab. 23.1). Wczesniej
dokonano oceny liczby pisklat z ziemi w celu okreslenia rozmiaru btedu popetnianego przy
zastosowaniu wytgcznie tej metody.

W przypadku kontroli wykonywanych z ziemi dominowaty legi z 1 piskleciem. Kontrola
whnetrza gniazda wskazywata jednak, ze legi z dwoma lub trzema piskletami byty znacznie czestsze niz
wykazywaty obserwacje gniazda z ziemi (ryc. 23.3). Wyliczony btad w ocenie liczby mtodych w legu
dokonywany wytgcznie poprzez obserwacje z ziemi wynosit w 2024 roku az 20% (na 50 pisklgt
przebywajgcych w gniazdach, z ziemi nie wykryto 10). Liczba mtodych przeliczona na pare z sukcesem
wyniosta 1,43 w przypadku kontroli wnetrza gniazda i 1,14 dla kontroli dokonanych z ziemi (tab.
23.1). W catym okresie badan wartosci tego parametru umiarkowanie sie zmniejszaty (A=0,9748, ryc.
23.4).

Tabela 23.1. Poréwnanie liczby mtodych bielikéw stwierdzonych w roku 2024 w 35 gniazdach kontrolowanych
dwoma metodami: obserwacje z ziemi oraz wspinanie sie do gniazd

Kontrola z ziemi Kontrola wnetrza gniazda
Liczba kontrolowanych rewiréw z sukcesem 35 35
Liczba pisklat 40 50
Liczba legdw z 1 pis. 31 23
Liczba legow z 2 pis. 3 9
Liczba legow z 3 pis. 1 3
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem 1,14 1,43
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Liczba przypadkéw

1 mio 2 mto 3 mto

M kontrola z ziemi  ® kontrola bezposrednia

Rycina 23.3. Rozktad liczby mtodych bielikdw w gniazdach kontrolowanych z ziemi i podczas bezposredniej
kontroli wnetrza gniazda

23.3.3. Liczba mtodych przeliczona na pare ze znanym wynikiem legu

Srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujacg do rozrodu ze znanym wynikiem legu jest
najwazniejszym parametrem rozrodczym, obrazujgcym rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne
populacji. Uwzglednia réwniez pary, ktére stracity legi. Zgodnie ze standardem HELCOM liczba
mtodych w przeliczeniu na pare legowg jest iloczynem liczby mtodych na pare z sukcesem i sukcesu
legowego uzyskanego przez populacje w danym roku (1,43 x 48,9%). Produkcja mtodych przeliczona
na pare przystepujaca do legu w 2024 roku wyniosta zatem 0,7, a catym okresie badan (od roku 2015)
wartosci tego parametru umiarkowanie sie zmniejszaty (A=0,9781, ryc. 23.4).
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Rycina 23.4. Srednia liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (,,sukces”) oraz produkcja mtodych przeliczona na
pare przystepujaca do legu w latach 2015—2024 (,,gniazdo”). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg
funkc;ji loess

23.4. Podsumowanie

1. W roku 2024 skontrolowano 111 stanowisk legowych bielika. W 102 rewirach stwierdzono
obecnos¢ terytorialnych ptakow.

2. Sposrdd 94 rewirdw ze znanym wynikiem legéw w 46 przypadkach zakonczyty sie one
sukcesem. Sukces legowy wynidst w roku 2024 48,9%, a w catym okresie badani utrzymywat
sie na stabilnym poziomie.

3. Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM, produkcje mtodych na gniazdo
z sukcesem legowym obliczono wytacznie dla 35 gniazd skontrolowanych poprzez wspinanie
sie na drzewa. Wyniosta ona 1,43 mtodego na gniazdo z sukcesem. Wyliczony btgd w ocenie
liczby mtodych w legu dokonywanej wytacznie poprzez obserwacje z ziemi wynidst az 20%
(zanizenie).

Liczba mtodych w przeliczeniu na pare legowg w 2024 roku wyniosta 0,7.

5. 0Od roku 2015 odnotowano umiarkowany spadek wartosci produkcji mtodych w przeliczeniu

na pare legowa oraz na gniazdo z sukcesem.
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24.1. Zatozenia metodyczne

24.1.1. Informacje o programie

Puszczyk mszarny jest gatunkiem legowym na terenie kraju od roku 2010. Zasiedlenie kraju jest
efektem wieloletniego rozszerzania zasiegu biatoruskiej oraz ukraifskiej populacji gatunku.

Badania monitoringowe prowadzone w ramach programu Monitoringu Puszczyka
Mszarnego (MPS) majg charakter cenzusu wykonywanego w catym krajowym areale gatunku. Prace
terenowe prowadzono w kwadratach 10x10 km, na ktérych ptaki odbywaty pewne lub
prawdopodobne legi w latach 2010-2023. Warunkiem utworzenia kolejnych powierzchni jest
wykazanie przynajmniej prawdopodobnego gniazdowania na nowym stanowisku.

24.1.2. Metody prac terenowych

Szczegdtows instrukcje z zaleceniami metodycznymi zamieszczono na stronie internetowej programu
MPP (patrz rozdz. 1.3). Podstawowe zatozenia programu to objecie kontrolg wszystkich znanych
krajowych stanowisk legowych puszczyka mszarnego w zwartym areale gatunku skupionym na
Polesiu Lubelskim o kategoriach gniazdowanie prawdopodobne, pewne i mozliwe. Stanowiska
zostaty wpisane w kwadraty 10x10 km. Ponadto, monitoringiem objete sg réwniez stanowiska spoza
areatu gatunku z lat 2010-2020, dla ktérych potwierdzono kategorie gniazdowanie pewne i
prawdopodobne.

W kazdym roku badan liczebnos$¢ ustalana jest na podstawie fgcznej liczby legdéw oraz ptakéw
wykazujgcych zachowania terytorialne, ktére z catg pewnoscig nie gniazdujg w jednym z zajetych,
znanych gniazd. Ponadto dla kazdej pary okreslany jest sukces gniazdowy wyrazany poprzez stosunek
legdw, ktére zakonczyty sie opuszczeniem gniazd przez mtode ptaki do sumy wszystkich legéw w
danym roku.

24.2. Organizacja i przebieg prac

24.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 prace monitoringowe koordynowat jednostopniowo na poziomie krajowym Barttomiej
Wozniak (Instytut Nauk Lesnych SGGW w Warszawie).

24.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 skontrolowano 10 powierzchni 10x10 km (ryc. 24.1). Wiekszos¢ znajdowata sie na
Polesiu Lubelskim, a skoncentrowane byty gtdwnie na terenie Laséw Sobiborskich, ktére sg gtdwng
ostojg gatunku w kraju. Ponadto, dwie powierzchnia zlokalizowana byty na potudniu Lubelszczyzny,
jedna w Lasach Janowskich, druga w Puszczy Solskiej. Szes¢ powierzchni znajdowato sie w granicach
OSOP Natura 2000 (tab. Z.1.23 w Zatgczniku 1).

W pracach terenowych uczestniczyto 33 obserwatoréw (6 gtéwnych i 27 dodatkowych; petny
spis w tab. Z.1.23 w Zatgczniku 1), ktorzy skontrolowali 24 aktualne i historyczne stanowiska legowe
gatunku. Kontrolowano réwniez fragmenty powierzchni monitoringowych, na ktdrych znajdowaty sie
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odpowiednie siedliska do odbycia legdw przez puszczyki mszarne, a nie byto tam zadnych znanych
stanowisk.

Kontrole gniazd wykonywato 7 osdb posiadajgcych zgody od Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie na wejscie na tereny chronione.

Meonitoring Puszczyka Mszarnego

Rycina 24.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MPS w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=6) oraz poza nimi (kolor zielony, N=4)

24.3. Wyniki

W roku 2024 catkowitg liczebno$¢ puszczyka mszarnego oceniono na 12 par, z ktérych 9 (75%)
przystgpito do legdw. Najwazniejszg ostojg gatunku pozostajg Lasy Sobiborskie, w ktérych
stwierdzono 8 (66%) terytoriéw, w tym 6 (66%) pewnych legéw. Kolejne stanowisko z legiem
potwierdzono w Lasach Wtodawskich, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze obszar ten wraz z Lasami
Sobiborskimi stanowi jedng, zwartg populacje puszczyka mszarnego. Dwa zajete terytoria
stwierdzono na terenie drugiej statej populacji gatunku, jaka gniazduje w pdtnocnej czesci Polesia
Lubelskiego, w okolicach Biatej Podlaskiej. Obie pary przystgpity tam do legdéw (ryc. 24.2). Ponadto,
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stwierdzono odzywajgcego sie glosem terytorialnym samca na terenie Puszczy Solskiej. Obserwacja
ta zostata zaklasyfikowana, jako gniazdowanie mozliwe. Jest to kolejna obserwacja puszczyka
mszarnego na terenie kompleksu Laséw Janowskich i Puszczy Solskiej, co sugeruje state gniazdowanie
tego gatunku na tamtym obszarze.

Terytoria puszczykdw mszarnych stwierdzono na 9 powierzchniach monitoringowych (ryc.
24.2). Na 7 z nich potwierdzono gniazdowanie pewne. Na terenach OSOP stwierdzono 5 terytoriéw
na 4 powierzchniach monitoringowych, z ktérych w dwdch przypadkach ptaki przystapity do legéw.
Pozostate 7 stanowisk znajdowato sie na 5 powierzchniach poza terenami OSOP. Na kazdym z tych
stanowisk puszczyki mszarne odbyty legi. Co ciekawe, jest to pierwszy w historii przypadek podczas
trwania monitoringu, kiedy nie stwierdzono wiecej, niz 2 par na pojedynczej powierzchni
monitoringowej (ryc. 24.2).

Monitoring Puszczyka Mszarnego

Rycina 24.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ puszczyka mszarnego w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak
legdw, zielony — 1 para, czerwony — 2 pary

Wykorzystujgc publikowane dane z lat 2010-2024 wyznaczono trend liczebnosci gatunku na
podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii gniazdowanie pewne

247



(zrédta: B. Wozniak, Komisja Faunistyczna, Kartoteka Rzadkich Ptakéw). Pomimo duzych fluktuacji,
trend liczebnosci wykazuje tendencje wzrostowg. Po latach 2021-22, podczas ktérych mniej par
przystepowato do legdw, rok 2024 jest kontynuacjg powolnego wzrostu liczby par w kategorii
gniazdowania pewnego. Trend catej populacji liczonej tagcznie z nizszymi kategoriami legowosci w
ostatnich 4 latach jest bardzo stabilny (ryc. 24.3).
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Rycina 24.3. Zmiany liczebnosci i areatu puszczyka mszarnego. Na lewym wykresie przedstawiono zmiany
liczebnosci w okresie 2010-2024 z uwzglednieniem jedynie par w kategorii gniazdowania pewnego (kat. C).
Na wykresie srodkowym przedstawiono zmiany liczebnosci w okresie 2020-2024 z uwzglednieniem stanowisk
w kategoriach gniazdowania mozliwego, prawdopodobnego i pewnego. Na prawym wykresie przedstawiono
zmiany areatu w okresie 2020—-2024. Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji /oess

W poréwnaniu do lat 20202023 zwiekszyt sie areat populacji legowej i jest on aktualnie
najwyzszy w 5-letniej historii prac w ramach MPS (ryc. 24.3). Przyczyny tego stanu rzeczy wynikajg
przede wszystkim z nomadycznosci gatunku, ale by¢ moze réwniez pewnych czynnikéw
srodowiskowych: braku dostepnosci gniazd w poblizu optymalnych zerowisk wynikajacy z cyklu prac
lesnych, czy réwniez ze zniszczenia niektdrych sztucznych miejsc gniazdowych, ktorych
odbudowywanie z uwagi na bezpieczenstwo ptakdéw spowodowane ptoszeniem przez
nieodpowiedzialnych obserwatoréw nie miato podstaw merytorycznych.

W roku 2024 sukces gniazdowy odnotowano w 8 gniazdach (na 9 par przystepujacych
do legdéw). Sukces gniazdowy krajowej populacji puszczyka mszarnego w pigtym roku monitoringu
osiggnat wiec warto$é 89% i jest pierwszy przypadek w ciggu pieciu lat trwania MPS, w ktérym sukces
gniazdowy osiggnat tak wysokie wartosci. Na te chwile niemozliwe jest okreslenie czy jest to staty
trend, czy tylko jednoroczna fluktuacja tego parametru. W roku 2024 gniazda opuscito 10 pisklat
puszczyka mszarnego. Produkcja mtodych wyniosta 1,2 pisklecia na pare przystepujacg do legéw i
1,43 pisklecia na pare, ktéra osiggneta sukces gniazdowy. Wzrost wartosci pierwszego z tych
parametréw o ok. 0,6 pisklecia wynika ze znaczgcego wzrostu sukcesu gniazdowego. W jednym z
gniazd, w ktérym ptaki odniosty sukces gniazdowy, nie udato sie ustali¢ liczby mtodych — stanowisko
to nie zostato wtgczone do analizy produktywnosci.
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24.4. Podsumowanie

1. W roku 2024 stwierdzono w Polsce tgcznie 12 zajetych terytoridw puszczyka mszarnego, z
czego 9 par przystapito do legéw.

2. Gtéwnym obszarem gniazdowania gatunku w Polsce jest Polesie Lubelskie, wiekszos¢
populacji skupia sie na terenie Laséw Sobiborskich oraz graniczgcych z nimi Lasow
Witodawskich, ale istnieje druga, stata i niewielka populacja na pétnocy tego obszaru.

3. Stwierdzono jedno stanowisko w kategorii gniazdowanie mozliwe (kat. A) poza obszarem
Polesia Lubelskiego na terenie Puszczy Solskiej, co w potfaczeniu z obserwacjami z
poprzednich lat sugeruje, ze w kompleksie tamtejszych lasdw istnieje stata, nieodkryta
jeszcze populacja legowa.

4. Wykorzystujac publikowane dane z lat poprzednich wyznaczono trend liczebnosci gatunku na
podstawie stwierdzonej w poszczegdlnych latach liczby par w kategorii gniazdowanie pewne.
Pomimo fluktuacji, w ciggu 15 lat nastgpit wzrost liczebnosci puszczyka mszarnego w kraju,
aczkolwiek w ostatnich pieciu latach, czyli w trakcie trwania prac MPS populacja sie
stabilizuje.

5. Zwiekszenie sie areatu legowego puszczyka mszarnego w poréwnaniu do poprzednich lat
monitoringu wynika z nomadycznosci gatunku oraz prawdopodobnie z czynnikéw
srodowiskowych, ktdre sprawiajg, ze mniej jest dostepnych miejsc gniazdowych w poblizu
optymalnych zerowisk.

6. Sukces gniazdowy puszczyka mszarnego w roku 2024 wynidst 89% i byt zdecydowanie
najwyzszy w historii trwania monitoringu. Gniazda opuscito 10 pisklat, co oznacza produkcje
na poziomie 1,2 pisklecia/pare legowsa i 1,43 pisklecia/pare, ktéra osiggneta sukces
gniazdowy.
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25.1. Zatozenia metodyczne

25.1.1. Informacje o programie

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD) jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota
Trdjpalczastego (MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. MRD skupia sie na monitorowaniu stanu
populacji i zasiegu dwdch najrzadszych krajowych dzieciotdw: tréjpalczastego i biatogrzbietego.
Dzieciot tréjpalczasty w roku 2010 zostat objety specjalnym pilotazowym programem w ramach
systemu monitoringu liczebnoéci populacji legowej w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska,
a od 2011 roku trwa zasadniczy monitoring jego krajowych populacji. Dzieciot biatogrzbiety byt
uwzgledniany podczas monitoringu dzieciota tréjpalczastego, ale dopiero od 2013 roku rozpoczat sie
petny monitoring tego gatunku w skali catego jego zasiegu w Polsce. Oba gatunki, jako jedne z
najrzadszych ptakéw lesnych gniazdujgcych w Polsce, wymagajg specjalnego podejscia
metodycznego.

Dzieciot biatogrzbiety i dzieciot trojpalczasty zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske
poétnocno-wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto dzieciot biatogrzbiety wystepuje
w Gérach Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W ramach MRD pierwotnie do prac terenowych
wskazano 186 powierzchni prébnych o wymiarach 2x2 km, na ktérych wystepowanie dzieciota
tréjpalczastego lub dzieciota biatogrzbietego zostato oszacowane jako wysoce prawdopodobne (min.
70% prawdopodobienstwo). Przed rozpoczeciem kontroli w 2023 roku, ze wzgledu na optymalizacje
prac i zanik odpowiednich dla gatunkoéw siedlisk zmniejszono liczbe powierzchni do 160. Wiecej
informacji o tych zmianach znajduje sie w raporcie ,Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie
wynikéw uzyskanych w sezonie legowym w 2023 roku” dostepnym na stronie internetowej MPP
(monitoringptakow.gios.gov.pl).

Prawdopodobienstwo wystepowania dzieciotow okreslono w oparciu o modelowanie
wystepowania wykonane przez dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie danych
o wystepowaniu (m.in. dr hab. M. Ciacha z UR, Krakéw; dr hab. t. Kajtocha z ISEZ PAN, Krakéw; dr D.
Zawadzkiej z Ut, £t6dz oraz T. Tumiela, Biatystok). Ponadto w przypadku dzieciota biatogrzbietego
czes$¢ powierzchni zlokalizowanych poza zasiegiem objetym modelowaniem (na Polesiu, Roztoczu,

w Gérach Swietokrzyskich i na Pogérzu Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie
z warstwy obejmujacej kwadraty w znanym aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych
w obszarach o wysokiej lesistosci (>70%).

W analizie wzieto pod uwage przede wszystkim dwa kluczowe wskazniki: zmiane
rozpowszechnienia oraz zmiane liczebnosci. Dla dzieciota tréjpalczastego jako ,rok zerowy”
(referencyjny), od ktérego liczone sg zmiany wskaznikow przyjeto sezon 2011, czyli pierwszy rok
trwania MDT. Natomiast w przypadku dzieciota biatogrzbietego ,,rok zerowy” (referencyjny) zostat
ustalony na 2013 rok, kiedy to objeto monitoringiem powierzchnie dedykowane temu gatunkowi
w catym jego krajowym zasiegu. Obliczenia zmian liczebnosci oparto o liczbe osobnikédw obu
gatunkéw stwierdzong na kazdym punkcie nastuchowym. Agregujgc dane dla powierzchni prébnej
wykorzystano sume najwyzszych wynikow z kazdego punktu z obu kontroli. W koncu zbiér wynikéw
podzielono dla obu gatunkéw, przyporzadkowujac kazdemu z nich jedynie wyniki z powierzchni
probnych pierwotnie wskazanych do ich monitoringu. Modelowanie zmian liczebnosci
przeprowadzono w programie rtrim, wykorzystujgc jako zmienng informacje o potozeniu w ramach
OSOP Natura 2000.
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25.1.2. Metody prac terenowych

Zasadniczo kazdy kwadrat MRD byt kontrolowany dwukrotnie: pierwsza kontrola miata miejsce

z koncem marca — poczatkiem kwietnia, druga z koncem kwietnia — poczgtkiem maja,

z dopuszczeniem rdéznic wynikajacych z fenologii gatunkéw, geograficznej lokalizacji powierzchni oraz
aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych. Dziecioty byty wabione za pomoca odtwarzaczy
MP3 i gtosnikéw oraz lokalizowane stuchowo i wizualnie na 12 punktach rozmieszczonych co ok. 500
m na transekcie w obrebie powierzchni 2x2 km. Na punktach znajdujgcych sie w siedliskach
borowych (gtéwnie w swierczynach, lasach swierkowo-olchowych, gérskich borach mieszanych

i jedlinach) wabiono gtosem dzieciota tréjpalczastego, na punktach znajdujgcych sie w siedliskach
lasowych (gtdéwnie w gradach i olsach na nizu oraz w buczynach i jaworzynach w gérach) gtosem
dzieciota biatogrzbietego, natomiast na punktach z siedliskami dogodnymi dla obu gatunkéw
wabiono gtosami obu dzieciotéw. Pliki z gtosami udostepniono obserwatorom na stronie
internetowej programu MPP (patrz rozdziat 1.3).

W roku 2024 na powierzchniach MRD pilotazowo przeprowadzono liczenie jarzabka Tetrastes
bonasia i sdweczki Glaucidium passerinum (dalej: gatunki dodatkowe). Oba gatunki byty liczone
dobrowolnie przez obserwatoréw podczas obu kontroli, nie stosowano dodatkowej stymulacji
gtosowej i nie zmieniono protokotu prac terenowych MRD w sposéb mogacy wptyngé na dotychczas
zbierane wyniki. Stwierdzania byly rejestrowane na podstawie spontanicznie odzywajgcych sie
ptakéw lub obserwacji w trakcie zwyktych kontroli — na punktach i podczas przejs¢ miedzy punktami.

25.2. Organizacja i przebieg prac

25.2.1. Koordynacja prac

Organizacjg monitoringu w roku 2024 zajmowato sie 5 koordynatoréw regionalnych: Marcin Matysek
(zachodnie i srodkowe Karpaty), Damian Nowak (wschodnie Karpaty), Tomasz Tumiel

i Krzysztof Kajzer (Polska pétnocno-wschodnia) oraz Marcin Przymencki (Géry Swietokrzyskie,
Roztocze i Polesie). Koordynatorami krajowymi programu byli Marcin Przymencki i tukasz Wardecki.
Prace terenowe wykonato 52 obserwatoréw gtéwnych i 5 dodatkowych (petny spis w tab. Z.1.24

w Zatgczniku 1).

25.2.2. Przebieg prac terenowych

W ramach prac terenowych w roku 2024 skontrolowano 160 powierzchni prébnych, z czego 110
znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (ryc. 25.1). Na kazde;j
z powierzchni wykonano po dwie kontrole.

tacznie wsrdd 160 skontrolowanych powierzchni, 52 dedykowane byty tylko dzieciotowi
tréjpalczastemu, 45 — tylko dzieciotowi biatogrzbietemu, a 63 wskazanych byto dla obu gatunkéw
(tab. 2.1.24).
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Monitoring Rzadkich Dzieciotow

Rycina 25.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MRD w roku 2024. Wyrdzniono
powierzchnie w OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=110) oraz poza nimi (kolor zielony, N=50)

25.3. Wyniki

25.3.1. Wskazniki i trendy rozpowszechnienia

W roku 2024 rozpowszechnienie dzieciota tréjpalczastego wyniosto 58% i byta jedna z najnizszych
wartosci tego parametru w trakcie trwania monitoringu. Podobnie jak w ubiegtych latach,
rozpowszechnienie tego gatunku byto znaczgco wyzsze w obszarach specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (68%) niz poza nimi (38%). W poréwnaniu z rokiem referencyjnym (2011), wskaznik
rozpowszechnienia zmniejszyt sie 0 12 punktdw procentowych. Mimo to, trend zmian
rozpowszechnienia zostat zakwalifikowany jako stabilny zaréwno w catym badanym areale gatunku
(A=0,9955, SE=0,0079), jak i w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (A=0,9996,
SE=0,009). Poza obszarami chronionymi trend gatunku nie zostat okreslony (A=0,9832, SE=0,0162;
ryc. 25.2).
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Rycina 25.2. Zmiany wskaZnika rozpowszechnienia dzigciota tréjpalczastego w latach 2011-2024 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor zielony, punkty) i poza (kolor fioletowy, tréjkaty)
OSOP Natura 2000 (prawy wykres). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

W roku 2024 rozpowszechnienie dzieciota biatogrzbietego wyniosto 74% i byta to wartosé
porownywalna z poprzednimi latami trwania monitoringu, z wyjatkiem roku 2023, kiedy wartos¢
parametru osiggneta rekordowe 83%. Rozpowszechnienie gatunku byto wyzsze na powierzchniach
potozonych w OSOP Natura 2000 (76%) niz poza obszarami chronionymi (71%). Wzgledem roku
referencyjnego (2013) wskaznik rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego wzrést o 6 punktéw
procentowych w skali kraju, a jego trend zostat zakwalifikowany jako stabilny (A=1,0077, SE=0,0095).
Trendy rozpowszechnienia odnotowane w OSOP Natura 2000 (A=1,0076, SE=0,0115), jak i poza tymi
obszarami (A=1,0078, SE=0,0165) réwniez zostaty zakwalifikowane jako stabilne (ryc. 25.3).
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Rycina 25.3. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2024 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor zielony, punkty) i poza (kolor fioletowy, trojkaty)
OSOP Natura 2000 (prawy wykres). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji loess

25.3.2. Wskazniki i trendy zmian liczebnosci

W roku 2024 wskaznik liczebnosci dzieciota tréjpalczastego wynidst 0,8679 (SE=0,1124) i byta to
najnizsza uzyskana warto$¢ podczas trwania programu. Mimo to, w catym okresie badan (od 2011
roku) trend wskaznika zmian liczebnosci gatunku w skali kraju pozostat stabilny (A=1,0055,
SE=0,0065). Podobng sytuacje zaobserwowano na obszarach Natura 2000 (A=1,0131, SE=0,0074), z
kolei poza nimi trend liczebnosci dzieciota tréjpalczastego nie zostat okreslony (A=0,9743, SE=0,013;
ryc. 25.4).

Wskaznik liczebnosci dzieciota biatogrzbietego wynidst 1,23 (SE= 0,1128) w 2024 roku.
Wartos$¢ tego parametru byta zblizona do tych uzyskanych w ostatnich latach monitoringu. Niemniej,
w catym okresie badan (od roku 2013) odnotowano umiarkowany wzrost liczebnosci gatunku w skali
kraju (A=1,0225, SE=0,0054). Na obszarach Natura 2000 (A=1,0203, SE=0,0061) i poza nimi (A= 1,0296,
SE=0,0116) trend liczebnosci takze zostat zaklasyfikowany jako umiarkowany wzrost (ryc. 25.5).
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Rycina 25.4. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota trdjpalczastego w latach 2011-2024 na wszystkich
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Rycina 25.5. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota biatogrzbietego w latach 2013-2024 na wszystkich
monitorowanych powierzchniach (lewy wykres) oraz w (kolor zielony, punkty) i poza (kolor fioletowy, tréjkaty)
OSOP Natura 2000 (prawy wykres). Linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkcji loess
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25.3.3. Wskazniki liczebnosci i rozpowszechnienia gatunkéw dodatkowych

Przeprowadzone w roku 2024 pilotazowe liczenie dwéch dodatkowych gatunkéw wykazato
stosunkowo wysokie wartosci ich wskaznikdw liczebnosci i rozpowszechnienia na powierzchniach
probnych MRD.

Jarzabek liczony byt facznie na 139 réznych powierzchniach i zostat stwierdzony na 46 z nich
(33,1%). Najczesciej notowany byt w Puszczy Biatowieskiej i Karpatach Zachodnich (odpowiednio
32,6% i 26,1% powierzchni). Zaobserwowano w sumie 78 osobnikéw (1-5 os. na powierzchni; srednio
1,7 os. na powierzchnie z obecnym gatunkiem).

Soéweczka liczona byta tacznie na 140 réznych powierzchniach i zostata stwierdzona na 31z
nich (22,1%). Zanotowano jg najczesciej w Karpatach Zachodnich, Karpatach Srodkowych i Karpatach
Wschodnich (odpowiednio 29%, 22,6% i 19,4% powierzchni). W trakcie liczen zaobserwowano w
sumie 35 séweczek (1-2 os. na powierzchni; srednio 1,1 os. na powierzchnie z obecnym gatunkiem).

Uzyskane wyniki mogg stanowi¢ wiarygodne zrdédto informacji o wystepowaniu i liczebnosci
obu gatunkéw na powierzchniach prébnych. W zwigzku z tym rekomenduje sie, by wigczy¢ je na state
do liczern w ramach MRD. Dotyczy to w szczegdlnosci jarzgbka, dla ktérego nie dysponujemy
odpowiednimi danymi moggcymi szacowac jego trendy wystepowania i liczebnosci w Polsce.

25.4. Podsumowanie

1. W ramach prac terenowych w roku 2024 skontrolowano 160 powierzchni prébnych, z czego
110 znajdowato sie w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

2. Skontrolowano tgcznie 52 powierzchnie wylosowane dla dzieciota tréjpalczastego,

45 powierzchni wylosowanych dla dzieciota biatogrzbietego oraz 63 wskazanych dla obu
gatunkow.

3. Rozpowszechnienie dzieciota trdjpalczastego i dzieciofa biatogrzbietego wynosito
odpowiednio 58% i 74%. W skali kraju wskazniki rozpowszechnienia obu gatunkéw
pozostawaty stabilne.

4. Dla dzieciota trdjpalczastego zanotowano stabilny trend liczebnosci w latach 2011-2024.

Z kolei populacja dzieciota biatogrzbietego wykazata umiarkowany wzrost liczebnosci
w latach 2013-2024.

5. Rozpowszechnienie jarzabka i soweczki, liczonych dodatkowo w 2024 roku, wyniosty
odpowiednio 33,1% i 22,1%. W trakcie kontroli zaobserwowano w sumie 78 jarzagbkdéw i 35
séweczek.
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Monitoring Zotny

Szymon Beuch
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26.1. Zatozenia metodyczne

26.1.1. Informacje o programie

Monitoring Zotny (MZO) jest programem, ktéry w latach 2020-2022 miat charakter petnego cenzusu.
Liczeniami objete byty wéwczas wszystkie znane stanowiska gatunku w kraju. Jednym z efektow
pierwszych trzech lat MZO byto odkrycie wielu nieznanych stanowisk, ktdrego taczng liczebnosé
oceniono w tych latach na ok. 1000-1700 par. Wysoka liczebnos¢ oraz duzy areat legowy, potgczone
z ogromng plastycznoscig w doborze siedlisk legowych sprawity, ze coroczny cenzus zotny stat sie
niemozliwy do kontynuowania. W zwigzku z tym, od roku 2023 zmieniono metodyke prac
terenowych na sondazowg — liczenia sg prowadzone na statej liczbie wskazanych losowo powierzchni
probnych, a gtéwnym wynikiem jest wskaznik liczebnosci i rozpowszechnienia populacji legowej zotny
i wspotwystepujacej z nig brzegdowki.

26.1.2. Metody prac terenowych

Monitoring Zotny od roku 2023 ma charakter corocznie powtarzanego sondazu liczebnosci na statej
liczbie 120 powierzchni prébnych. Wiekszos¢ z nich (N=100) zostata wskazana losowo z puli 248
powierzchni kontrolowanych w ramach MZO w latach 2020-2021. Ponadto, wylosowano dodatkowg
pule 20 powierzchni ,,slepych”, czyli takich, gdzie do tej pory nie zarejestrowano gniazdowania zotfny,
i ktore sg zlokalizowane w promieniu do 10 km od areatu zotny z lat 2020-2021. Przy obliczeniach
rozpowszechnienia przyjeto, ze na tych powierzchniach w latach 2020-2022 nie gniazdowat zaden z
monitorowanych gatunkéw. Wiecej o zmianach metodycznych MZO napisano w raporcie
podsumowujgcym wyniki sezonu 2023, dostepnym na stronie internetowej MPP.

Metodyka MZO zaktada skontrolowanie catej powierzchni pod kagtem obecnosci wszystkich
odpowiednich dla zotny siedlisk i tym samym wykrycie jej czynnych stanowisk. Wymagana jest dobra
znajomos¢ terenu przez obserwatora oraz doswiadczenie w wykrywaniu gatunku.

Przewidziana jest jedna kontrola terenowa w okresie od 11 do 31 lipca, a wiec w czasie, kiedy zotny
intensywnie karmig mtode w norach. Jest to réwniez optymalny czas do oceny liczebnosci brzegéwki.
Szczegdtowa metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane sg na stronie
internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

26.2. Organizacja i przebieg prac

26.2.1. Koordynacja prac

Monitoring Zotny koordynowany byt w roku 2024 jednostopniowo na poziomie krajowym przez
Szymona Beucha (MilZ).

26.2.2. Przebieg prac terenowych

Wykonawcéw prac terenowych wytypowano sposréd obserwatoréw aktywnych na danym obszarze
i dobrze znajgcych lokalne stanowiska gatunku. W roku 2024 byto to tgcznie 69 oséb (52
obserwatorow gtéwnych i 17 dodatkowych; petny spis w tab. Z.1.25 w Zatgczniku 1). W roku 2024 na
120 powierzchniach przeprowadzono prace terenowe na 593 stanowiskach (ryc. 26.1). Sposréd
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wylosowanych w programie MZO powierzchni wiekszo$¢ znajdowata sie poza granicami OSOP Natura
2000 - 79 (66%), a pozostate 41 znajdowaly sie (przynajmniej czesciowo) w ich w granicach (34%).

Monitoring Zotny

Rycina 26.1. Rozmieszczenie 120 powierzchni prébnych skontrolowanych w roku 2024 w ramach MZO oraz ich
identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=41) oraz poza
nimi (kolor zielony, N=79)

26.3. Wyniki

26.3.1. Wskazniki i trend rozpowszechnienia

Piaty rok realizacji MZO, byt jednoczesnie drugim rokiem sondazu zotny na statej liczbie 120
wylosowanych powierzchni. Gniazdowanie zotny w roku 2024 wykazano na 95 powierzchniach, co
oznacza, ze rozpowszechnienie gatunku wyniosto 79% (ryc. 26.2).

Biorgc pod uwage wytgcznie pule 100 powierzchni wylosowanych z areatu gatunku z lat
2020-2021 obecnos¢ zotny stwierdzono w tym roku na 87 kwadratach (87%). Sposréd dodatkowych
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20 kwadratéw ,,Slepych”, na ktérych w latach 2020-2022 nie realizowano MZO, w roku 2024 udato
sie znalez¢ stanowiska legowe zotny na 8 z nich (40%).

Poréwnujac rozpowszechnienie zotny wytgcznie w puli 100 kwadratéw wylosowanych
z areatu z lat 20202021, udziat zasiedlonych powierzchni w poszczegdélnych latach MZO oscylowat
w okolicach 80-90%, z czego najnizszg wartosc osiggnat w roku 2024 (ryc. 26.2).

Sposrdd 593 stanowisk kontrolowanych w roku 2024, gniazdowanie zotny stwierdzono na
388, czyli na 65%. Na 100 kwadratach wylosowanych w areale z lat 2020-2021 stwierdzono 369
stanowisk, natomiast pozostate 19 wykazano na 20 dolosowanych kwadratach ,,slepych”.

Pomimo krétkiej, 5-letniej serii pomiarowej (2020—-2024), uzyskano istotny statystycznie,
stabilny trend rozpowszechnienia zotny (A=0,9961, SE=0,0112).

Gniazdowanie brzegéwki w roku 2024 stwierdzono na 77 ze 120 skontrolowanych
powierzchni (64%). Biorgc pod uwage tylko 100 kwadratéow wylosowanych w areale zotny z lat 2020-
2021 wykazano 72 zasiedlone powierzchnie, a pozostate 5 powierzchni znajdowato sie w puli 20
kwadratow ,,$lepych”. W latach 2020-2024 rozpowszechnienie brzegéwki oscylowato w granicach
60-70% (ryc. 26.3). Brzegéwke stwierdzono na 174 stanowiskach, czyli na 29% kontrolowanych
miejsc. Na 100 kwadratach wylosowanych w areale zotny z lat 2020-2021 wykazano 167 stanowisk,
a w puli 20 kwadratéw Slepych znaleziono 7 stanowisk.

Trend rozpowszechnienia brzegdwki na powierzchniach MZO w latach 2020-2024 byt
nieokreslony.

zotna brzegdéwka
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Rycina 26.2. Zmiany rozpowszechnienia zotny Rycina 26.3. Zmiany rozpowszechnienia brzegéwki
w latach 2020-2024. Linig zaznaczono trend w latach 2020—2024. Linig zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkcji loess dopasowany za pomocg funkcji loess

26.3.2. Wskazniki i trend liczebnosci

taczna liczba zajetych nor zotny w roku 2024 na 120 powierzchniach wyniosta 1618, a wskaznik
liczebnosci wyniost 2,1842. Jest to wynik o 38% wyzszy od liczebnosci catej krajowe] populacji z 2020
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roku na 189 powierzchniach i poréwnywalny do liczebnosci z roku 2021, kiedy w catym kraju
wykazano 1644 pary na 204 powierzchniach.

Na 100 powierzchniach wylosowanych w areale zotny z lat 2020-2021 stwierdzono 1558 par,
a pozostate 60 par wykazano na 20 dolosowanych powierzchniach ,$lepych”. Oznacza to, ze
w poréwnaniu do poprzedniego sezonu liczebnos$¢ wzrosta o 15%, wobec danych z lat 2021-2022
liczebnos¢ wzrosta o ok. 29%, a wobec roku 2020 — az o0 59%.

Trend wskaznika liczebnosci zotny na powierzchniach MZO pomimo krétkiej serii pomiarowej
zebranej w latach 2020-2024 byt istotny statystycznie i wskazywat silny wzrost (A=1,1924, SE=0,0196;
ryc. 26.4).

Na 36,3% czynnych stanowisk stwierdzono gniazdowanie pojedynczych par zotn. Pozostate
zajete stanowiska zajmowane byty przez skupienia od 2 do 36 par. Liczbe ponad 20 nor wykazano na
12 stanowiskach zlokalizowanych w rejonach najgesciej zasiedlonych przez zotny. Najliczniejsze
kolonie skupiaty 30, 33, 34 i 36 par — potozone byly one na Lubelszczyznie, Dolnym Slasku, Ziemi
Swietokrzyskiej i na Podlasiu. Rekordowo liczne stanowisko, ktére w latach 2020-2022 zasiedlato
kolejno 34, 70 i 99 par zotn, byto kolejny rok z rzedu zasiedlone przez niewielkg kolonie 6 par (w
poprzednim sezonie 8 par). Prawdopodobng przyczyng zmniejszenia liczebnosci w tym miejscu byta
stata obecno$¢ dorostego krogulca, ktory juz w roku 2022 wyspecjalizowat sie w polowaniu na
doroste zotny przy norach w tej kolonii i prawdopodobnie przyczynit sie do jej znacznego
rozproszenia. Najliczniejszym tegorocznym stanowiskiem byta kolonia 36 par na powierzchni MR113
(Lubelszczyzna), a cata powierzchnia skupiata 35 czynnych stanowisk zotny, na ktérych tacznie
stwierdzono 183 pary. Rok 2024 jest kolejnym z rzedu sezonem, kiedy stwierdzono zaréwno wzrost
zageszczenia liczby stanowisk, jak i liczebnosci gatunku na powierzchniach MZO. Dla poréwnania —
w 2022 roku maksymalna liczba stanowisk na jednej powierzchni wyniosta 26 i gniezdzito sie na nigj
do 131 par. W 2021 roku byty to odpowiednio 22 kolonie z 75 parami, a w 2020 roku — 17 stanowisk
zasiedlonych przez 68 par. Wszystkie najgesciej zasiedlone powierzchnie, podobnie jak najliczniejsze
kolonie, znajdowaty sie na Lubelszczyznie a w tym roku wyjgtkowo takze na Podlasiu (powierzchnia
MR125 z 69 parami).

Na 113 sposrdd 174 znalezionych stanowisk brzegéwki dokonano oceny jej liczebnosci. W
2024 roku stwierdzono tacznie 8841 par tego gatunku (wskaznik liczebnosci wynidst 1,2719), z czego
8782 par na 100 losowych powierzchniach i 59 par na 20 kwadratach ,,$lepych”. Trend liczebnosci
brzegéwki na powierzchniach MZO w latach 2020-2024 na podstawie obliczonych wskaznikow
liczebnosci pozostaje nieokreslony z uwagi na krdtka serie pomiarowa (A=1,0624, SE=0,0336; ryc.
26.5).

Wspdlne gniazdowanie zotny i brzegéwki stwierdzono na 131 stanowiskach (33,7%
wszystkich skontrolowanych).
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Rycina 26.4. Zmiany wskaznika liczebnosci zotny Rycina 26.5. Zmiany wskaznika liczebnosci brzegéwki
w Polsce w latach 2020-2024. Linig zaznaczono w Polsce w latach 2020-2024. Linig zaznaczono
trend dopasowany za pomoca funkcji loess trend dopasowany za pomocg funkcji loess

26.3.3. Dodatkowe informacje

Na kazdym kontrolowanym stanowisku notowano réwniez dane siedliskowe i charakterystyke ich
otoczenia. W roku 2024 na powierzchniach MZO zotny gniazdowaty gtdwnie w skarpach wyrobisk
piaskowni (39%) i w miejscach pozyskania piasku na niewielka skale (dzikich piaskowniach; 33%). 14%
policzonej populacji gniazdowato w $rédpolnych miedzach, 11% w skarpach zwirowni, aw 1% w
naturalnych wawozach.

Przyblizona odlegtos¢ od najblizszych zamieszkatych zabudowan miescita sie w zakresie od 0
(bezposrednio przy domu) do 1700 m, srednio 355 m. Odlegto$¢ od najblizszego zbiornika wodnego
lub doliny rzecznej wahata sie od 0 do 9000 m, srednio 767 m.
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26.4. Podsumowanie
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Piaty rok realizacji MZO byt drugim sezonem, w ktérym zotne liczono wytacznie na statej
liczbie 120 losowych powierzchni.

W roku 2024 gniazdowanie zotny wykazano na 388 stanowiskach (sposréd 593
skontrolowanych) rozmieszczonych na 95 powierzchniach (rozpowszechnienie 79%). Trend
rozpowszechnienia zotny w latach 2020-2024 byt stabilny.

taczna liczebnos¢ zotny na powierzchniach MZO w 2024 wynosita 1618 par. Poréwnujac
wyniki uzyskane na tych samych powierzchniach w poprzednich latach liczebnos$¢ wzrosta o
15% wobec stanu z roku 2023, o ok. 29% wobec lat 2021-2022 i az 0 59% w pordéwnaniu do
danych z 2020. Trend uzyskany z wyliczonych wskaznikéw liczebnosci wskazuje na silny
wzrost w latach 2020-2024.

Najwieksze kolonie legowe zotny w roku 2024 znajdowaty sie na Lubelszczyznie, Ziemi
Swietokrzyskiej, Dolnym Slasku i Podlasiu i liczyty 31, 33, 34 i 36 par. Najwieksze zageszczenie
stanowisk legowych gatunek osiggnat na Lubelszczyznie, gdzie stwierdzono maksymalnie 35
kolonii na jednej powierzchni z f3czng liczbg 183 par.

Brzegdéwke stwierdzono na 174 stanowiskach w 77 powierzchniach. Na 59 powierzchniach
odnotowano 8841 czynnych nor, a na 18 potwierdzono gniazdowanie bez okreslenia
liczebnosci. Byt to najwyzszy uzyskany dotad wskaznik liczebnosci brzegdwki

na powierzchniach MZ0O, jednak zaréwno trend rozpowszechnienia jak i wskaznika
liczebnosci gatunku pozostaje nieokreslony.

Wspodtwystepowanie obu gatunkdw stwierdzono na 33,7% kontrolowanych stanowisk.



27. MKR

Monitoring Kraski

Andrzej Gorski, tukasz Wardecki

otog Potska.
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27.1. Zatozenia metodyczne

27.1.1. Informacje o programie

Monitoring Kraski obejmuje wszystkie znane stanowiska legowe tego gatunku, na ktérych
odnotowano legowe pary w ciggu ostatnich 4 lat. W zwigzku z wymieraniem tego gatunku w kraju
liczba kontrolowanych stanowisk sukcesywnie sie zmniejsza. W roku 2021 i 2024 ograniczono te
liczbe do odpowiednio 49 i 27 stanowisk.

27.1.2. Metody prac terenowych

W trakcie sezonu legowego kazde stanowisko kraski kontrolowane jest przynajmniej dwukrotnie.
Obowigzkowe kontrole przeprowadzane sg w okresach: 15-31 maja i 25 czerwca—15 lipca. W tym
czasie kraski sg aktywne (ze wzgledu na intensywne toki oraz karmienie pisklat) i fatwo wykrywalne,
szczegdlnie w godzinach przedpotudniowych. Kontrole nalezy prowadzi¢ w okresach cieptej i suchej
pogody, kiedy kraska, jako gatunek zdecydowanie ,,cieptolubny”, wykazuje wysokga aktywnos¢.
W wynikach uwzglednia sie takze dodatkowe obserwacje wykraczajgce poza ten okres (dotyczy to
gtéwnie potwierdzonych legédw znalezionych na nowych stanowiskach). Czas niezbedny do
przeprowadzenia efektywnej kontroli nie przekracza kilkunastu minut. Natomiast czas niezbedny do
potwierdzenia braku ptakdw na stanowisku wynosi przynajmniej jedng godzine. Kontrole prowadza
sie przy uzyciu sprzetu optycznego, w miare mozliwosci z odlegtosci nie mniejszej niz 200-300 m od
drzewa z dziupla.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kazdemu stanowisku nadaje sie kategorie legowosci od
0 (brak ptakéw) do C (gniazdowanie pewne). Ostateczng kategorig legowosci jest wyzsza kategoria
z dwdch kontroli.

27.2. Organizacja i przebieg prac

27.2.1. Koordynacja prac
W roku 2024 Monitoring Kraski na poziomie krajowym koordynowany byt przez Andrzeja Gdérskiego.
27.2.2. Przebieg prac terenowych

Prace terenowe przeprowadzono w sumie na 27 stanowiskach lezgcych w 10 powierzchniach o
wielkos$ci 10x10 km. Z wyjgtkiem jednej powierzchni i wpisanego w nig jednego stanowiska
zlokalizowanego na Podkarpaciu, wszystkie pozostate kwadraty znajdowaty sie na Mazowszu (ryc.
27.1).

W roku 2024 w pracach terenowych wzieto udziat 5 obserwatoréw gtdwnych i 2
obserwatorow dodatkowych (petny spis w tab. Z.1.26 w Zatgczniku 1).
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Monitoring Kraski

Rycina 27.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MKR w roku 2024 i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=6) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=4)

27.3. Wyniki

27.3.1. Ocena i trend rozmieszczenia

W roku 2024 legowe kraski (kategoria legowosci B i C) odnotowano na 2 powierzchniach (ryc. 27.2,
ryc. 27.3). Zajmowany areat legowy kraski zmniejsza sie w szybkim tempie (A=0,8889). W roku 2010
gatunek ten gniazdowat na 21 powierzchniach, w latach 2019-2021 - 7, w roku 2022 -5, a w roku
2023 - na 4 powierzchniach (ryc. 27.3).

Uwzgledniajgc obecnos¢ pojedynczych (samotnych, nielegowych) krasek w raportowanym
sezonie legowym (zatem wszystkie kategorie legowosci) stwierdzono ich obecnosé na 4
powierzchniach prébnych (w 2022 — na 10, w 2023 — na 8).

267



Kraski przystepowaty do legdw wytagcznie na péthocnym Mazowszu, skoncentrowane na
terenie Rowniny Kurpiowskiej. Na Podkarpaciu nie obserwowano ptakéw (do roku 2022 byta tu
jeszcze para ptakdéw, a w roku 2023 — osobnik bez pary).

Monitoring Kraski

Rycina 27.2. Rozmieszczenie i liczebnosé kraski w Polsce w 2024 roku. Pusty kwadrat — brak legéw,
czerwony — 2 pary

27.3.2. Ocena i trend catkowitej liczebnos$ci

Gniazdowanie pewne stwierdzono na 2 stanowiskach, na 2 — gniazdowanie prawdopodobne,
a na 9 — gniazdowanie mozliwe. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w roku 2024 gniazdowaty w Polsce
4 pary krasek (kat. B i C), co jest najnizszym wynikiem w historii monitoringu (ryc. 27.4, ryc. 27.5).
Srednie tempo zmian liczebnosci populacji od roku 2010 wynosito -12% (A=0,8807). Ptaki
gniazdowaty wytgcznie na Rdwninie Kurpiowskiej. Na Podkarpaciu w roku biezgcym nie
obserwowano legowych krasek.

W roku 2024 utrzymat sie wysoki w stosunku do catkowitej liczebnosci populacji udziat
osobnikéw, ktore nie przystgpity do legow (9, kat. A), podobnie jak rok wczesniej. Najczestszym
powodem nieprzystgpienia do legow byta obecnosc¢ tylko jednego osobnika na stanowisku. We
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wczesniejszych latach monitoringu taki trend prowadzit do ostatecznego opuszczenia stanowiska

przez kraski.
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Rycina 27.4. Liczba par legowych kraski w Polsce
w latach 2010-2024. Linig zaznaczono trend
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27.4. Podsumowanie

270

Gniazdowanie pewne kraski stwierdzono na 2 stanowiskach, na 2 — gniazdowanie
prawdopodobne, a na 9 — gniazdowanie mozliwe.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w roku 2024 w Polsce gniazdowaty 4 pary krasek —
wytacznie na Réwninie Kurpiowskiej.

Wyniki monitoringu wskazujg na spadek liczebnosci populacji i wielkosci zajmowanego
areatu legowego. Liczebnos¢ z roku 2024 jest najnizszg w historii badan.



28. MSL

Monitoring Slepowrona

Jacek Betleja
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28.1. Zatozenia metodyczne

28.1.1. Informacje o programie

Monitoring Slepowrona (MSL) obejmuje wszystkie znane stanowiska legowe tego gatunku w Polsce.
Wiekszos¢ stanowisk zlokalizowana jest w dolinie gérnej Wisty — regularnym i wieloletnim rejonie
gniazdowania tego gatunku. Poza doling gérnej Wisty monitoring prowadzony jest w miejscach, gdzie
Slepowrony obserwowane sg prawie corocznie, a w czesci tych miejsc, w niektdrych latach
stwierdzane sg legi. Kazde stanowisko przyporzadkowane jest do powierzchni prébnej o rozmiarach
10x10 km.

28.1.2. Metody prac terenowych

W ramach prac terenowych kazde stanowisko legowe skontrolowano przynajmniej dwukrotnie

w trakcie sezonu legowego. Pierwszg kontrole wykonano w drugiej potowie maja lub w pierwszej
dekadzie czerwca, skupiajac sie na okresleniu, czy dane stanowisko byto zajete przez slepowrony
oraz ewentualnie wstepnie oceniajac ich liczebnos¢. Podczas pierwszej kontroli nie wchodzono
bezposrednio do kolonii w celu unikniecia ptoszenia ptakéw. Drugg kontrole wykonano w lipcu,
skupiajgc sie na policzeniu wszystkich zajetych gniazd znajdujgcych sie w kolonii lub sierpniu, po ich
opuszczeniu przez gniazdujace ptaki.

Taka metodyka zapewnita catkowite bezpieczeristwo legdéw przy jednoczesnej doktadnosci,
pewnosci liczenia i powtarzalnosci wynikéw. Wynik liczenia gniazd podczas kontroli zostat przyjety
jako ocena liczebnosci legowych par na danym stanowisku. Na niektérych stanowiskach
kontrolowanych poza doling gérnej Wisty prowadzono takze kontrole wieczorne i nocne, kiedy
tatwiej mozna wykry¢ slepowrony przelatujace i odzywajace sie.

Zastosowana w programie metodyka oraz obowigzujace wzory formularzy opublikowane
zostaty na stronie internetowej MPP (patrz rozdz. 1.3).

28.2. Organizacja i przebieg prac

28.2.1. Koordynacja prac

W roku 2024 Monitoring Slepowrona byt koordynowany jednostopniowo na poziomie krajowym
przez Jacka Betleje.

28.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 skontrolowano w catej Polsce 18 powierzchni, z czego 15 znajdowato sie w granicach
OSOP Natura 2000 (ryc. 28.1). W 2024 roku kolonie w dolinie gérnej Wisty oraz na stanowisku
Nadrybie kontrolowano bezposrednio podczas drugiej kontroli, juz po zakonczeniu legdéw i wylocie
mtodych z kolonii. Ma to znaczenie szczegdlnie w licznych koloniach, gdzie zdarzajg sie pojedyncze
pdzniejsze legi.

Obserwatorzy biorgcy udziat w monitoringu majg doswiadczenie w prowadzeniu liczen tego
gatunku. Potrafig zlokalizowa¢ potencjalne miejsca legowe na podstawie zachowania ptakéw, a
pozniej doktadnie policzy¢ gniazda w kolonii. Wieloletnie kontrole prowadzone przez te same osoby
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w tych samych miejscach zapewniajg, ze pojawienie sie legowych slepowrondw nie zostanie
przeoczone.

Nowa kolonia Nadrybie wykryta na Lubelszczyznie w obszarze OSOP Natura 2000 Polesie, w
miejscu, gdzie wczesniej juz byty obserwowane ptaki w sezonie legowym wpisuje sie w sposdb
prowadzenia prac terenowych w ramach Monitoringu Slepowrona. Osoby kontrolujace miejsce
potencjalnego gniazdowania uzyty drona z termowizjg do potwierdzenia legéw w czerwcu, kiedy
gniazda byly zajete. Podstawowy sposdb prowadzenia monitoringu slepowrona polegajacy na
bezposrednim wejsciu do kolonii i liczeniu gniazd zostat zrealizowany w tym miejscu w sierpniu, kiedy
byto mozliwe bezpieczne wejscie we wczesniej niedostepne zapadlisko pogdrnicze.

W roku 2024 prace wykonali obserwatorzy (10 gtéwnych i 9 dodatkowych) wymienieni w tab.
2.1.27 (petny spis w Zatagczniku 1), ktérzy za posrednictwem koordynatora wpisywali wyniki prac
terenowych bezposrednio do Portalu Obserwatora Monitoringu Ptakdéw Polski. Zbierane w
formularzach dane o liczebno$ci osobnikéw dorostych, osobnikéw 2cy i osobnikéw 1cy nie zostaty
wtaczona do wynikéw ze wzgledu ich niewielki udziat w wynikach.

Monitoring Slepowrona

Rycina 28.1. Rozmieszczenie powierzchni skontrolowanych w ramach MSL w 2024 roku i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=15) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=3)
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28.2.3. Zmiany w prowadzeniu monitoringu

Analiza dotychczasowych wynikéw Monitoringu Slepowrona na poszczegdlnych stanowiskach
wymusita wprowadzenie zmian w organizacji programu. Po 15 latach liczen widoczny staje sie trend
zasiedlania przez Slepowrona obszaru potudniowo-wschodniej Polski. Z kolei stanowiska w pétnocnej
i centralnej czesci kraju w diuzszej perspektywie okazaty sie efemeryczne. Zauwazalne jest to w PN
Ujscie Warty (powierzchnia NY09), na Jeziorsku (NY11), na Zbiorniku Otmuchowskim (NY10) i

w Dolnym Basenie Biebrzy (NY13), gdzie w ostatnich latach nie notowano legdéw gatunku.

Podobna sytuacja ma miejsce w dolinie gérnej Wisty, gdzie kilka stanowisk nie rokuje na
trwaty powrdt do gniazdowania slepowrondw w najblizszych latach: Nazielerice, Potykowski (NY03),
Rajsko (NY05), Zaborze (NYO5), Przereb, Kanonik, Leliwa (NY06), a takze Zbiornik Goczatkowicki
(NYO1).

W zwigzku z powyzszym, rekomendowane jest wprowadzenie zmian w strukturze
przestrzennej programu. Jako pierwsze nalezatoby wytaczy¢ z monitoringu stanowiska w dolinie
gornej Wisty. Stanowiska te potozone sg stosunkowo blisko czynnych stanowisk i mogg by¢
kontrolowane przez koordynatora krajowego poza programem. Takie obserwacje bedg wystarczajgce
do zarejestrowania ewentualnego pojawienia sie gniazdujgcych slepowrondw w tych miejscach. W
kolejnym kroku rekomendowane jest wytgczenie stanowisk potozonych na powierzchniach NY09,
NY10, NY11 i NY13. W tych miejscach ornitolodzy prowadzacy kontrole terenowe bedg zwracac
uwage na obecnosé slepowrondw w kolejnych latach. Gdy pojawi sie tam podejrzenie legéw i zostang
one potwierdzone, stanowisko wrdci wéwczas na liste miejsc objetych monitoringiem. Jednakze,
aktualnie dalsze prowadzenie monitoringu na wymienionych stanowiskach i powierzchniach staje sie
bezzasadne.

28.3. Wyniki

W roku 2024 skontrolowano 27 stanowisk legowych slepowrona w obrebie 18 powierzchni 10x10
km. W dolinie gdérnej Wisty zlokalizowanych byto 9 powierzchni, a 8 poza tym obszarem: w Ujsciu
Warty, na zbiorniku Jeziorsko, na Zbiorniku Otmuchowskim, na stawach w Gérkach, w dolnym
basenie Biebrzy, na zbiorniku Mokrzec, Zbiorniku Roznowskim, na stawach w Starzawie i na
zapadlisku Nadrybie.

28.3.1 Ocena i trend rozmieszczenia

Gniazdujace ptaki zaobserwowano na 16 stanowiskach w obrebie 12 powierzchni (ryc. 28.2, tab.
28.1). Od roku 2009 odnotowano wzrost areatu legowego slepowrona (A= 1,0404, ryc. 29.3).
Podobnie jak w latach poprzednich, populacja w 2024 roku byta skoncentrowana w dolinie gornej
Wisty, gdzie potwierdzono gniazdowanie na 11 stanowiskach. Poza tym obszarem potwierdzono
funkcjonowanie pieciu innych kolonii: na stawach w Gérkach, na zbiorniku Mokrzec, na Zbiorniku
Roznowskim, na stawach w Starzawie i w zapadlisku Nadrybie. W pozostatych miejscach nie
potwierdzono gniazdowania.
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Monitoring Slepowrona

Rycina 28.2. Rozmieszczenie i liczebnos¢ slepowrona w Polsce w roku 2024. Pusty kwadrat — brak legow,
zielony — 1-100 par, czerwony — ponad 100 par

28.3.2 Ocena i trend catkowitej liczebnosci

W roku 2024 liczebnos¢ polskiej populacji slepowrona wyniosta 1153 pary. Liczebnos¢ gniazd na
jednej powierzchni wahata sie od 1 do 272 (tab. 28.1). W catym okresie badan, od roku 2009,
odnotowano wzrost liczebnosci Slepowrona (A= 1,0506, ryc. 28.4), ale w raportowanym sezonie
nastgpit drugi rok z rzedu spadek liczebnosci wynoszacy 8,4% w stosunku do roku 2023. W gtéwnej
ostoi gatunku — dolinie gérnej Wisty nastgpit spadek liczebnosci o0 12,4% rok do roku. Natomiast poza
DGW nastgpit wzrost, ktory wynidst 19,9% rok do roku. Wzrost ten wigze sie gtéwnie ze znalezieniem
nowego stanowiska Nadrybie (NY19) oraz wzrostem na stawach w Gérkach (NY12).

28.3.3. Dodatkowe informacje

W raportowanym sezonie $lepowrony gniazdowaty gtéwnie na wyspach na stawach rybnych (56,3%
aktywnych stanowisk), a takze na wyspach w zwirowniach (25% aktywnych stanowisk). Nie
stwierdzono aktywnych stanowisk w tozowiskach w dolinach rzek, natomiast dwa stanowiska
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znajdowaty sie na wyspach na zbiornikach zaporowych (12,5%), a jedno w zapadlisku pogérniczym
(0,7%). Podczas kontroli stanowisk slepowrona stwierdzono réwniez inne gatunki ptakéw: smieszki,
mewy biatogtowe, czaple siwe i czaple biate.
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Rycina 28.3. Liczba powierzchni zasiedlonych przez Rycina 28.4. Liczba par legowych slepowrona
Slepowrona w Polsce w latach 2009-2024. Linig w Polsce w latach 2009-2024. Linig zaznaczono
zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkcji trend dopasowany za pomoca funkcji loess

loess

28.4. Podsumowanie

1. Gniazdowanie Slepowronéw w roku 2024 potwierdzono na 16 stanowiskach w obrebie
12 powierzchni.

2. W roku 2024 w Polsce gniazdowaty 1153 pary slepowrondw. Liczebnosc¢ gniazd na jednej
powierzchni wahata sie od 1 do 272.

3. Pomimo wieloletniego trendu wzrostowego, w roku 2024 odnotowano po raz drugi z rzedu
spadek liczebnosci wynoszacy 8,4% w stosunku do roku 2023.

4. Wozrasta liczebnos$¢ slepowrondw gniazdujgcych poza doling gérnej Wisty, jak i udziat w catej
populacji krajowej wynoszacy w raportowanym sezonie 17,3%.
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Krzysztof Stasiak, Tomasz Chodkiewicz

otog Potsks”
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29.1. Zatozenia metodyczne

29.1.1. Informacje o programie

Monitoring Wodniczki (MWO) prowadzony jest w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska od
2012 roku. Prace terenowe sg wykonywane przez obserwatoréw rekrutowanych i koordynowanych
przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Wodniczka figuruje na Czerwonej Liscie Gatunkdw Zagrozonych IUCN, gdzie jej status
okreslony jest jako narazony na wyginiecie (VU — Vulnerable). Ten sam status gatunku zostat
okreslony w Czerwonej Liscie Ptakdw Polski (Wilk i in. 2020). Cata $wiatowa populacja wodniczki jest
szacowana na 10 200-13 800 spiewajacych samcéw. Liczebnos$¢ populacji polskiej jest szacowana
na 3 200-4 500 $piewajgcych samcow (na podstawie danych z lat 2013-2018, Chodkiewicz i in.
2019). Ponadto wodniczka liczniej zasiedla Biatorus, Ukraine i Litwe. Gatunek zwigzany jest
z siedliskami podmoktymi, najchetniej zasiedla turzycowiska.

W Polsce wyrdznia sie dwie gtéwne populacje legowe wodniczki: podlaska i lubelska. Wieksza
populacja podlaska zasiedla gtéwnie doline Biebrzy; mniejsze stanowiska stwierdzono w dolinie
Narwi. Populacja lubelska jest drugg pod wzgledem wielkosci w Polsce. Wodniczki wystepujg na
obszarze Chetmskich Torfowisk Weglanowych oraz na Bagnie Bubnéw w Poleskim Parku Narodowym,
a takze w dolinie Tysmienicy. Oprdcz wymienionych wyzej gtéwnych populacji, wystepuja w Polsce
takze niewielkie, czesto efemeryczne stanowiska gatunku, np. stanowiska na Pomorzu Zachodnim,
Lubelszczyznie, Kurpiach oraz Podlasiu. W trakcie monitoringu wodniczki zbierane sg dane
umozliwiajgce ocene wielkosci populacji zaréwno na najwiekszych, jak i na matych stanowiskach
gatunku.

Zasieg siedlisk zajmowanych przez wodniczki w Polsce znany jest z ogélnopolskich liczen
wodniczki prowadzonych przez OTOP w latach 2003, 2009 i 2012. Monitoring odbywa sie dwiema
metodami. Monitoring Wodniczki na Transektach (MWO-T). Przy losowaniu transektéw zatozono,
ze odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi punktami poszczegdlnych transektéw nie moze by¢ mniejsza
niz 400 m. Sposrdd 100 transektow, 80 znajdowato sie w granicach OSOP Ostoja Biebrzariska
oraz po 10 transektdw w granicach OSOP Chetmskie Torfowiska Weglanowe i OSOP Bagno Bubndw.
Ponadto w ramach Monitoringu Wodniczki na Powierzchniach (MWO-P) liczenia odbywaja sie
na wszystkich znanych stanowiskach wodniczki w Polsce, potozonych poza obszarami z transektami.

29.1.2. Metody prac terenowych

MWO ukierunkowany jest na ocene stanu populacji na znanych stanowiskach oraz sprawdzaniu
stanowisk potencjalnie lub sporadycznie zasiedlanych przez wodniczke. Jednostkg monitoringu jest
Spiewajacy samiec. Transekty MWO-T kontrolowane sg dwukrotnie w okresie legowym wodniczki, od
drugiej potowy maja do pierwszej potowy czerwca. Liczenia na transektach powinny by¢ wykonywane
w kolejnych dniach, jednak ze wzgledu na warunki pogodowe i poziom wody, nie w kazdym
przypadku jest to mozliwe.

Stanowiska MWO-P (stanowiska skupiajgce mniejszg liczbe samcéw) poddaje sie kontroli dwa
razy w ciggu sezonu legowego wodniczki (miedzy 20 maja a 10 lipca). Zastosowana w programie
metodyka oraz obowigzujgce wzory formularzy opublikowane zostaty na stronie internetowej MPP
(patrz rozdz. 1.3).
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29.2. Organizacja i przebieg prac

29.2.1. Koordynacja prac

Dwustopniowa. Koordynatorem krajowym Monitoringu Wodniczki (MWO) w roku 2024 byt Krzysztof
Stasiak — koordynowat on takze liczenia na powierzchniach (MWO-P) oraz liczenia transektowe
(MWO-T) na Lubelszczyznie. Koordynatorami regionalnymi liczen transektowych (MWO-T) w dolinie
Biebrzy byli Rafat Szczech i Piotr Marczakiewicz.

29.2.2. Przebieg prac terenowych

W roku 2024 skontrolowano 100 jednokilometrowych transektéw MWO-T (tab. Z.1.28.1 w
Zatgczniku 1), liczagc wszystkie spiewajgce samce styszane w czasie kontroli. Transekty rozmieszczone
byty na obszarach statego gniazdowania wodniczki w obrebie trzech jej najwazniejszych

i najwiekszych stanowisk w Polsce (Dolina Biebrzy, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Bagno
Bubndw), gdzie siedlisko jest optymalne lub suboptymalne. Poza trzema gtdwnymi stanowiskami, na
ktérych wyznaczono transekty, monitoring zaplanowano na aktualnych oraz historycznych
stanowiskach skupiajgcych mniejszg liczbe samcéw, wyznaczonych na podstawie wczesniejszych
inwentaryzacji wodniczki w latach 2003, 2009 oraz 2012 lub wykrytych podczas innych prac. Z uwagi
na wielkos¢ stanowisk w tych lokalizacjach, nie wyznaczano tam transektéw.

W roku 2024 monitoringiem MWO-P objeto 60 stanowisk w obrebie 48 kwadratéw
monitoringowych (tab. Z.1.28.2 w Zatgczniku 1). Z powodu zaniku siedlisk odstgpiono w sezonie 2024
od kontrolowania jednego stanowiska na Lubelszczyznie, dwdéch stanowisk we wschodniej czesci
Podlasia oraz trzech stanowisk w dolinie Noteci (XD02_01, XD24_01, XD27_01, XD40_01, XD42_ 01,
XD44_01). Rok 2024 cechowat sie niekorzystnymi warunkami pogodowymi w dolinie Biebrzy
(postepujaca od wiosny silna susza). Niskie sumy opaddéw przetozyly sie na niedobory wody na
wiekszosci matych stanowisk. Ponadto w dwdch lokalizacjach odnotowano tworzenie nowych lub
pogtebianie starych systemdéw melioracyjnych, co sprzyja odwodnieniu tych terendw.
Przeprowadzono liczenia wodniczki w zaktadanych terminach i na wszystkich istotnych stanowiskach.

Rozmieszczenie stanowisk i transektow przedstawiono na rycinach 29.1-2. W liczeniu wzdtuz
transektow udziat wzieto 22 obserwatoréw gtéwnych i jeden dodatkowy (petny spis w tab. Z.1.28.1
w Zataczniku 1). Liczenia na mniejszych stanowiskach gatunku przeprowadzono na 60 stanowiskach
w obrebie 48 kwadratéw monitoringowych. Wzieto w nim udziat 22 obserwatoréw gtéwnych i 28
dodatkowych (petny spis w tab. Z.1.28.2 w Zataczniku 1).
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Meonitoring Wodniczki

Rycina 29.1. Rozmieszczenie powierzchni kontrolowanych w ramach MWO-P w 2024 roku i ich identyfikatory.
Wyrdzniono powierzchnie w granicach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy, N=37) oraz poza nimi (kolor zielony,
N=11)
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Monitoring Wodniczki

Rycina 29.2. Rozmieszczenie transektow MWO-T w obrebie Doliny Biebrzy, Bagna Bubndw oraz Chetmskich
Torfowisk Weglanowych

29.3. Wyniki

Dla obu programéw przedstawiono liczbe $piewajgcych samcow wykrytych w raportowanym roku,
opisano ich rozmieszczenie, a takze obliczono i scharakteryzowano wskazniki rozpowszechnienia i
liczebnosci wraz z trendami ich zmian. Wskazniki MWO-T obliczono na podstawie danych MPP z lat
2012-2024, uzupetnionych o dane z roku 2011, pochodzace z projektu ,,Ochrona wodniczki w Polsce i
w Niemczech LIFEO5 NAT/PL/000101”, realizowanego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow.

29.3.1. Liczebnos¢ i rozmieszczenie

W roku 2024, w ramach MWO-T, odnotowano tgcznie 962 $piewajgce samce na 76 transektach.
Wodniczke stwierdzono na 76 ze 100 transektéw monitoringowych, w tym na 62 z 80 w Dolinie
Biebrzy, na wszystkich 10 transektach w Poleskim Parku Narodowym oraz na 4 z 10 na Chetmskich
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Torfowiskach Weglanowych. Liczebnos$¢ na transektach podczas regularnych kontroli wahata sie od
zera na 24 transektach do 34 samcow stwierdzonych na jednym transekcie na Bagnie tawki w
Biebrzanskim Parku Narodowym.

W ramach MWO-P odnotowano 229 samcéw na 18 zajetych stanowiskach, zlokalizowanych
na 17 z 48 kwadratéw 10x10 km objetych monitoringiem (ryc. 29.3). Najwiekszg liczebnos¢
zarejestrowano na stanowisku na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych, gdzie podczas drugiej
kontroli stwierdzono 90 $piewajacych samcéw, co stanowi kluczowg czes¢ populacji tego gatunku na
tym obszarze. Czesé tego stanowiska jest jednoczesnie monitorowana w ramach MWO-T (transekty
TBB33, TLL12), dlatego 33 samce zostaty uwzglednione zaréwno w wynikach MWO-T, jak i MWO-P.

Zblizony do ubiegtorocznego wynik odnotowano w roku 2024 w dolinie Narwi, gdzie wykryto
38 spiewajgcych samcdédw na Bagnie Wizna, zanotowanych podczas drugiej kontroli (32 samce
podczas pierwszej kontroli). Liczebnos¢ wodniczki w roku 2024 na powierzchniach w Narwianskim PN
(10 spiewajacych samcéw) byta taka sama jak w roku 2023. Na Lubelszczyznie $piewajgce samce
wodniczki odnotowano na pieciu stanowiskach. Na Pomorzu Zachodnim stwierdzony zostat jeden
ptak, poza monitoringiem, w ramach projektu LIFE15 NAT/LT/001024 prowadzonego przez OTOP na
tym obszarze stwierdzono do 3 $piewajgcych samcow. Po wielu latach przerwy odnotowano
wodniczke na stanowisku w dolinie Neru.

29.3.2. Wskazniki liczebnosci oraz rozpowszechnienia wraz z trendami

W ramach MWO-T wskaznik rozpowszechnienia w roku 2024 wynosit 76%, a w catym okresie badan
utrzymywat sie na stabilnym poziomie (A=1,0001, SE=0,0078, ryc. 29.4). Wskaznik rozpowszechnienia
wodniczki na stanowiskach monitorowanych w ramach MWO-P wynosit 35%, a w catym okresie
badan zarejestrowano umiarkowany spadek tego parametru (A=0,9363, SE=0,0253, ryc. 29.5). Rok
2024 charakteryzowat sie przecietnymi warunkami pogodowymi oraz przewaznie srednimi lub ztymi
warunkami hydrologicznymi (susza) w okresie legowym wodniczki na wiekszosci obszaréw jej
wystepowania.

Wskaznik liczebnosci odnotowany na transektach MWO-T wynosit 0,948 i byt nieznacznie
wyzszy w porownaniu do roku 2023. Trend liczebnosci wodniczki w catym okresie badan na
wszystkich badanych transektach wykazat umiarkowany spadek (A=0,9881, SE=0,0039; ryc. 29.6).
Stabilny trend liczebnosci zaobserwowano na transektach w Poleskim Parku Narodowym, natomiast
umiarkowany spadek odnotowano w Dolinie Biebrzy oraz na Chetmskich Torfowiskach Weglanowych.
Na stanowiskach MWO-P, zlokalizowanych poza kluczowymi obszarami wystepowania gatunku,
rowniez zaobserwowano umiarkowany spadek wskaznika liczebnosci (A=0,9458, SE=0,0134, ryc.
29.7).

29.3.3. Siedliska

Podczas prac terenowych obserwatorzy zbierali dane dotyczace siedlisk wodniczki na transektach
zgodnie z wymogami Instrukcji prac terenowych. Ocena byta dokonywana osobno na kazdym 200-
metrowym odcinku kazdego transektu, ze wzgledu na mozliwg zmiennos¢ siedlisk wynikajgca z
réznego uzytkowania.

Na 78% odcinkéw transektéw dominowato uzytkowanie kosne, na pozostatych 22% nie
odnotowano uzytkowania lub stan siedliska uzytkowanego w przesztosci odpowiadat siedliskom
nieuzytkowanym. Na 72% koszonych odcinkéw wystepowaty wodniczki, a na 75% nieuzytkowanych
nie stwierdzono ptakéw. W 38% przypadkéw okreslono, ze koszenie miato miejsce w ubiegtym roku,
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w 42% przypadkdéw — 2 lata temu lub wczesniej. Wodniczki stwierdzono odpowiednio na 70% i 71%
odcinkéw koszonych w ubiegtym roku i wczesniej. Na 72% odcinkdw nie stwierdzono kolein lub
$ladow przejazdu maszyn i na 61% z nich stwierdzono wodniczki, na 21% koleiny byty sporadyczne
(67% takich odcinkdw byto zajete przez ptaki), na pozostatych 7% - czeste (54% zajete). Po 18%
odcinkdéw cechowato sie brakiem struktury kepiastej lub matym udziatem kep (odpowiednio na 45% i
49% z nich zajete przez wodniczki), na 23% byt on wiekszy (25%-75% dtugosci odcinka, 66% ze
stwierdzeniami wodniczki), podczas gdy 42% odcinkéw byto niemal w catosci pokryte kepami
roslinnosci, na 71% z nich wystepowaty wodniczki. Wysokos$¢ dominujgcej roslinnosci miescita sie
najczesciej (46%) w przedziale 41-80 cm (na 80% takich odcinkéw stwierdzano ptaki), nieco rzadziej
(28%) w przedziale 81-120 cm (zajete 62%). Wyzsza roslinnos¢ byta stwierdzana na 16% odcinkéw, a
nizsza na 10% (zajete odpowiednio 21% i 43%). Na 45% odcinkéw odnotowano brak krzewéw lub
drzew albo ich sporadyczne wystepowanie, na 18% byty one nieliczne, a na 37% odcinkéw
odnotowano duze pokrycie nimi (poszczegdlne grupy odcinkdéw byty zajmowane przez wodniczki
odpowiednio w 64%, 63% i 58%). Dominowata wierzba (61%), na drugim miejscu brzoza (18%) i
nieliczne olsze (4%). Wodniczki odnotowano na 62% odcinkdw z wierzbg, 56% odcinkdéw z brzozg i
83% odcinkdw z olszg. Na pozostatych odcinkach nie notowano zadnego z tych gatunkdéw. Na ponad
potowie odcinkdw wszystkich transektéw wysokos¢ zakrzewien przekraczata 1 m (51%), byty one w
49% zajmowane przez wodniczki, w pozostatych przypadkach byty one nizsze lub nie wystepowaty w
ogole. Jedynie na 47% odcinkdw transektéw nie notowano trzciny lub byto jej bardzo mato — ponizej
5% i na 73% z takich odcinkdw stwierdzano wodniczki, jej udziat miedzy 6, a 50% dtugosci odcinka
zanotowano na 28% powierzchni (zajete 66%), a udziat ponad 50% - na 25% (zajete 35%). Wiekszosc¢
transektow i odcinkow byta przesuszona — catkowity brak wody zanotowano na 32% (na 48%
odnotowano wodniczki), wode wyciskajaca sie z gruntu odnotowano na 52% (wodniczki wystepowaty
na 80% takich odcinkéw). Jedynie na 15% odcinkdéw transektdw notowano ptytka, stagnujgcg wode
(do 15 cm), a marginalnie (1%) stwierdzano gtebszg wode. W wiekszosci przypadkdw notowano
petne lub niemal petne pokrycie terenu sciétka (61% odcinkdw) i 73% takich odcinkéw byto zajete
przez ptaki, pokrycie od 10 do 50% gruntu (na 28% odcinkow zajetych przez wodniczki w 36%).
Mniejsze pokrycie lub tworzenie sie tzw. wojtoku notowano odpowiednio na 6% i 5% odcinkéw
(wystepowanie wodniczki odpowiednio na 47% i 81% takich odcinkdw). Na 58% odcinkéw
odnotowano korzystne warunki do gniazdowania wodniczki, byty one zajete przez ptaki w 81%.

Podsumowujac, wodniczki najczesciej stwierdzano na odcinkach transektéw uzytkowanych
kosnie, co najmniej 2 lata wczesniej, na ktérych nie notowano kolein lub byty one sporadyczne,
natomiast pokrycie kepami siegato 76%-100% dtugosci odcinka. Najczesciej zajmowane byty odcinki
pokryte roslinnoscig o wysokosci 41-80 cm, bez drzew i krzewdw. W przypadku ich wystepowania,
najczesciej stwierdzano wodniczki na odcinkach z olszg, a wysokosc¢ krzewow lub drzew wynosita nie
wiecej niz 100 cm. Najczesciej obserwowano wodniczki na odcinkach, na ktérych nie wystepowata
trzcina, uwodnionych tak, ze woda wyciskata sie z gruntu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rok 2024 byt
bardzo suchy, a warunki wodne byty ogélnie niekorzystne dla wodniczki. Ptaki zajmowaty wiekszos¢
odcinkdéw pokrytych w wiekszosci grubg warstwa $ciofki.
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29.4. Podsumowanie

1. W sezonie legowym 2024 na obszarze objetym monitoringiem transektowym wodniczki
odnotowano 962 spiewajgce samce tego gatunku. Na obszarze objetych monitoringiem
stanowiskowym odnotowano 229 spiewajacych samcéw wodniczki.

2. Wskaznik liczebnosci dla roku 2024 byt jednym z nizszych w historii badan, ale wyzszym niz w
dwach poprzednich latach (2022-2023). W skali wielolecia obserwowany jest umiarkowany
spadek liczebnosci populacji.

3. Wodniczki stwierdzono na 76 ze 100 transektéw oraz w 17 z 48 kwadratéw objetych
monitoringiem.

4. Rok 2024 charakteryzowat sie przecietnymi warunkami pogodowymi oraz przewaznie
Srednimi lub ztymi warunkami hydrologicznymi (susza) w okresie legowym wodniczki na
wiekszosci obszarow jej wystepowania.
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Zatacznik 1

Tabela Z.1.1. Wykaz powierzchni Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (Id) kontrolowanych w roku 2024,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne,
zestawienie koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Koordynator regionalny ~ Obserwatorzy
DS01 Pawet Grochowski tukasz Kurnicki
DS05 tegi Odrzanskie Pawet Grochowski Antoni Knychata
DS08 Pawet Grochowski Tomasz Zarzycki
DS09 Pawet Grochowski Maksymilian Bojarowski
DS11 Pawet Grochowski Emilia Brzek
DS12 Dolina Baryczy Pawet Grochowski Karolina Stapér
DS16 Pawet Grochowski Mirostaw Pluta
DS17 Pawet Grochowski Katarzyna Cabanek
DS18 Pawet Grochowski Pawet Kwas’,ni.ewi.cz, .
Matgorzata Pietkiewicz
DS20 Pawet Grochowski Pawet Grochowski
DS21 Pawet Grochowski Hanna Sztwiertnia
DS23 Pawet Grochowski Hanna Sztwiertnia
DS28 Pawet Grochowski tukasz Kurnicki
DS30 Bory Dolnoslgskie Pawet Grochowski Marek Kapelski
DS31 Grady Odrzanskie Pawet Grochowski Jan Miniajluk
DS34 Pawet Grochowski Ewelina Klimczuk-Bereziuk
DS35 Pawet Grochowski Hanna Sztwiertnia
DS40 Gory lzerskie Pawet Grochowski Karolina Dobrowolska-Martini
DS41 Pawet Grochowski Marek Kapelski
DS44 Pawet Grochowski Piotr Lewandowski
DS45 Bory Dolnoslgskie Pawet Grochowski Marek Kapelski
DS46 Pawet Grochowski Pawef Grochowski,
Joanna Pomorska-Grochowska
DS47 Pawet Grochowski Piotr Lewandowski
DS48 Pawet Grochowski Wiestaw Lenkiewicz
DS49 Pawet Grochowski Martyna Bak
DS50 Pawet Grochowski Katarzyna Jasnosz
DS52 Bory Dolnoslgskie Pawet Grochowski Marek Kapelski
DS54 Pawet Grochowski Matgorzata Pietkiewicz
DS57 Pawet Grochowski Karolina Stapér
DS58 Pawet Grochowski Klaudia Litwiniak, Marcin Przymencki
DS59 Pawet Grochowski Jézef Kopczynski
DS62 Pawet Grochowski Antoni Knychata
Kamil Zieba, Bozena Peisert,
DS66 Pawet Grochowski Bozena Bielak, Antoni Grzegrzoétka,

Katarzyna Laszkiewicz, Mikotaj Zmudzifski
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DS78 Pawet Grochowski Maksymilian Sliwka

DS80 Pawet Grochowski Wojciech Godlewski, Olga tuczak

DS92 Pawet Grochowski Hubert Schwarz, Tomasz Podolinski

DS100 Pawet Grochowski Tomasz Maszkato

DS105 Pawet Grochowski Monika Czuchra

DS113 Pawet Grochowski Jarostaw Stowikowski

DS127 Pawet Grochowski Monika Czupryna

DS144 Pawet Grochowski Rafat Walczybok

DS145 Pawet Grochowski Marek Janas

DS146  Dolina Baryczy Pawet Grochowski Zuzam?a-Pe-stka,. Agata Kazimierowicz,
Antoni Ciesielski

DS147 Pawet Grochowski Marcin Dec

DS159 Pawet Grochowski Marta Gotek

DS162 Pawet Grochowski Marek Pach

DS163 Pawet Grochowski Wojciech Godlewski, Olga tuczak

DS172 Zbiornik Mietkowski Pawet Grochowski Marek Pach

DS174 Sudgty Waf?rzysko— Pawet Grochowski Mateusz Majchrzyk

Kamiennogorskie

DS181 Pawet Grochowski Jarostaw Stowikowski

DS191 Pawet Grochowski Fatima Hayatli

DS197 Pawet Grochowski Daniel Karpowicz

DS199 Pawet Grochowski Marta Gotek

DS208 Pawet Grochowski Daniel Karpowicz

DS232 Pawet Grochowski Antoni Knychata

DS236 Pawet Grochowski Hubert Schwarz

DS249 Pawet Grochowski Hubert Schwarz

DS251 Pawet Grochowski Maksymilian Bojarowski

DS252 Pawet Grochowski Tomasz Maszkato

DS259 Pawet Grochowski Wojciech Godlewski

DS269 Pawet Grochowski Emilia Brzek

DS270 Pojezierze Stawskie Pawet Grochowski Grzegorz Lorek

DS285 Pawet Grochowski Jarostaw Stowikowski

DS294 Pawet Grochowski Adrianna Muszynska

GS01 Jacek Betleja Maciej Buchalik

G503 Jacek Betleja ﬁ::é??yggznlzjvr;:éﬁska-Ochmann

GS04 Jacek Betleja Zbigniew Chrul

GS05 Jacek Betleja Katarzyna Mikiciriska

GS06 Jacek Betleja Jan Krdl

GS07 Jacek Betleja Jerzy Wrdbel, Czestaw Zontek

GS08 Jacek Betleja Adrian Ochmann

GS09 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS10 Jacek Betleja Adam Jedrzejko

GS12 Jacek Betleja Jerzy Wrdbel, Czestaw Zontek

GS14 Jacek Betleja Piotr Koztowski, Rafat Smykata

GS15 Jacek Betleja Tomasz Sczansny

GS16 Jacek Betleja Piotr Profus

GS17 Jacek Betleja Maciej Buchalik
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GS19 Jacek Betleja Robert Kotodziejczyk, Wioleta Biatecka
GS20 Jacek Betleja Dawid Deja

GS21 Jacek Betleja Justyna Soska

GS22 Jacek Betleja Pawet Hermanski

GS23 Jacek Betleja Pawet Hermanski

GS26 Jacek Betleja Maciej Buchalik

GS28 Jacek Betleja Adam Jedrzejko

GS30 Jacek Betleja Piotr Koztowski

GS31 Jacek Betleja Jerzy Wrdbel, Czestaw Zontek
GS33 Jacek Betleja Damian Kurlej

GS34 Jacek Betleja Damian Kurlej

GS36 Dolina Gérnej Wisty Jacek Betleja Adam Jedrzejko

GS37 Jacek Betleja Marta Switata

GS38 Jacek Betleja Jerzy Wrobel

GS39 Jacek Betleja Waldemar Michalik

GS40 Jacek Betleja Jan Krdl

GS41 Jacek Betleja Gabriela Kretosz, Wojciech Janecki
GS42 Jacek Betleja Piotr Targonski

GS43 Jacek Betleja Justyna Soska

GS44 Jacek Betleja Tomasz Blachucik

GS45 Jacek Betleja Adam Jedrzejko

GS46 Jacek Betleja tukasz Berlik

GS47 Jacek Betleja Jerzy Wrdbel, Czestaw Zontek
GS48 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS49 Jacek Betleja Grzegorz Chlebik

GS50 Jacek Betleja Tomasz Blachucik

GS51 Jacek Betleja Rafat Swierad

GS52 Jacek Betleja Pawet Hermanski

GS53 Jacek Betleja Stanistaw Gacek

GS55 Jacek Betleja Piotr Rys

GS59 Jacek Betleja Czestaw Zontek

GS60 Jacek Betleja Katarzyna Mikicinska

GS61 Jacek Betleja Dariusz Czernek

GS62 Jacek Betleja Tomasz Sczansny

GS63 Jacek Betleja Maciej Buchalik

GS65 Jacek Betleja Woijciech Janecki, Gabriela Kretosz
GS66 Jacek Betleja Damian Celinski

GS67 Jacek Betleja Witold Golinski

GS68 Jacek Betleja Piotr Ry$

GS69 Jacek Betleja Dariusz Czernek, Jarostaw Bakalarski
GS71 Jacek Betleja Jadwiga Jagietko

GS72 Jacek Betleja Pawet Hermaniski

GS73 Jacek Betleja Ewa Pysk

GS74 Jacek Betleja Katarzyna Borowik, Marcin Borowik
GS75 Jacek Betleja Piotr Koztowski

GS76 Jacek Betleja Piotr Ry$

GS77 Jacek Betleja Szymon Beuch
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GS78 Jacek Betleja Szymon Beuch

GS82 Jacek Betleja Mariusz Kinder

GS83 Jacek Betleja Woijciech Boryczka
GS84 Jacek Betleja Marta Switata

GS89 Jacek Betleja Marcin Borowik, Katarzyna Borowik
GS90 Jacek Betleja Piotr Bulski

GS91 Jacek Betleja Joanna Frankiewicz
GS92 Jacek Betleja Stanistaw Gacek
GS94 Jacek Betleja Witold Nocon

GS100 Jacek Betleja Adam Szczepanczyk
GS102 Jacek Betleja Karolina Skorb, Marek Faber
GS106 Jacek Betleja Szymon Beuch
GS114 Jacek Betleja Pawet Skatban

GS116 Michat Ciach Joanna Nabielec
GS120 Jacek Betleja Tomasz Biwo

GS141 Jacek Betleja Robert Tkocz

Kuo1 Piotr Zieliriski Pawet Switata

KU02 Piotr Zielinski Mariusz Blank

KUO04 Piotr ZieliAski Mikotaj Krzyzanowski
KUO5 Piotr Zielinski Rafat Sandecki

KU08 Piotr Zielinski Mariusz Blank

KU10 Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

KU11 Piotr Zielinski Robert Miklaszewski
KU20 Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

KU21 Dolina Srodkowej Wisty Piotr Zielinski Wojciech Ozga

KU22 Piotr Zielinski Piotr Ktonowski

KU30 Piotr Zielifski Michat Radziszewski
KU31 Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

KU32 Piotr Zielinski Rafat Sandecki

KU37 Piotr Zielinski Marek Krawczyk
KU40 Piotr Zielinski Jarostaw Makowski
KU43 Piotr Zielinski Magdalena Litkowska
KU48 Piotr ZieliAski Wojciech Chmielinski, Jakub Topolifski
KU50 Piotr Zielifski Piotr Ktonowski

KU51 Piotr Zielinski Marta Wotoszyn
KU52 Piotr Zielinski Magdalena Litkowska
KU53 Piotr Zielinski Magdalena Naber
KU58 Piotr ZieliAski Pawet Zarkiewicz
KU59 Piotr Zielirski Pawet Zarkiewicz
KU61 Piotr Zielinski Dominik Stanny
KU64 Piotr Zielinski Woijciech Ozga

KU70 Piotr Zielinski Marek Krawczyk
KU73 Piotr Zielinski Wojciech Chmielinski
KU77 Piotr Zielinski Wojciech Ozga

KU82 Piotr ZieliAski Marta Kowalkowska
KU93 Piotr Zielinski Wojciech Chmielinski
KU97 Piotr Zielinski Kamil Bilecki
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Dolina Srodkowej Noteci i

KU98 . Piotr Zieliski Monika Wajcik-Musiat, Bartosz Musiat
Kanatu Bydgoskiego

KU102 Piotr Zielinski Anna Stefanska

KU107 Piotr Zielinski Dawid Kilon

KU112 Piotr Zielinski Mariusz Blank

KU115 Piotr Zielinski Michat Piotrowski

KU116 Piotr Zielinski Katarzyna Komarowska

KU117 Piotr Zielinski Beata Studzinska

KU119 Piotr Zielifski Ka?arzyna Ko'marowska, Michat

Dziembowski

KU124 Piotr Zielinski Magdalena Naber

KU130 Piotr Zielinski Wojciech Chmielifiski, Jakub Topolinski

LD02 Tomasz Janiszewski Tomasz Btaszczyk

LDO3 Tomasz Janiszewski Cezary Mitrus

LDO4 Tomasz Janiszewski Piotr Minias

LD05 Tomasz Janiszewski Marcin Kociniak

LD06 Tomasz Janiszewski Radostaw Wtodarczyk

LD0O7 Tomasz Janiszewski Rafat Wiktorowski

LDO8 Tomasz Janiszewski Janusz Hejduk

LD09 Tomasz Janiszewski Cezary Mitrus

LD10 Tomasz Janiszewski Aleksandra Janiszewska

LD11 Tomasz Janiszewski Janusz Hejduk

LD12 Tomasz Janiszewski Tomasz Janiszewski

LD13 Tomasz Janiszewski Barttomiej Stankiewicz

LD14 Tomasz Janiszewski Marcin Wezyk

LD15 Tomasz Janiszewski Michat Dobrski

LD16 Tomasz Janiszewski Franciszek Owczarek

LD17 Tomasz Janiszewski Tadeusz Musiat, Krystyna Musiat

LD18 Tomasz Janiszewski Janusz Hejduk

LD19 Tomasz Janiszewski Jacek Dymitrowicz

LD21 Tomasz Janiszewski Rafat Wiktorowski

LD22 Tomasz Janiszewski Tomasz Janiszewski

LD23 Tomasz Janiszewski Jakub Krysicki, Matgorzata Cieslak

LD24 Tomasz Janiszewski Kacper Mikulski, Mariusz Mikulski

LD25 Tomasz Janiszewski Maciej Kaminski

LD26 Tomasz Janiszewski Barttomiej tukaszewicz

LD27 Tomasz Janiszewski Grzegorz Kaczorowski

LD28 Tomasz Janiszewski Tadeusz Musiat, Krystyna Musiat

LD29 Tomasz Janiszewski Ewa Kos

LD30 Tomasz Janiszewski Cezary Mitrus

LD31 Tomasz Janiszewski Michat Wiodarczyk

LD32 Tomasz Janiszewski Maciej Wieczorek

LD33 Tomasz Janiszewski Barttomiej tukaszewicz, Anna Mogietka

LD36 Tomasz Janiszewski Stefan Lewandowski

LD37 Tomasz Janiszewski Rafat Kowalczyk

LD38 Tomasz Janiszewski Barttomiej tukaszewicz

LD39 Tomasz Janiszewski Sylwester Lisek

LD40 Tomasz Janiszewski Marcin Wezyk
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LD42 Tomasz Janiszewski Ewa Kos

LD43 Tomasz Janiszewski Jedrzej Boczkowski, Grzegorz Krasinski

LD45 Tomasz Janiszewski Jakub Adamiak, Artur Adamiak

LD46 Tomasz Janiszewski Cezary Mitrus

LD47 Tomasz Janiszewski Sebastian Cichosz

LD48 Tomasz Janiszewski Agn.ie.szka Woj_ciechowska, Zbigniew
Wojciechowski

LD50 Tomasz Janiszewski Mikotaj Brandt

LD65 Tomasz Janiszewski tukasz Wardecki

LD93 Tomasz Janiszewski Jarostaw Brodecki

LLO2 Matgorzata Piotrowska Dariusz Piechota

LLO3 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym

LLO4 Matgorzata Piotrowska Krzysztof Monastyrski

LLO5 Matgorzata Piotrowska Piotr Kowalczuk

LLO6 Matgorzata Piotrowska Rafat Kuropieska

LLO7 Matgorzata Piotrowska Piotr Kosidto

LLO8 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym

LLO9 Roztocze Matgorzata Piotrowska Pawet Marczakowski

LL10 Matgorzata Piotrowska Pawet Mazurek

LL11 Matgorzata Piotrowska Pawet Warowny

LL14 Lasy Janowskie Matgorzata Piotrowska Hubert Krupa

LL15 Lasy Janowskie Matgorzata Piotrowska Hubert Krupa

LL16 Matgorzata Piotrowska Zbigniew Pasnik

LL17 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym

LL18 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym

LL19 Matgorzata Piotrowska Leszek Niejedli

LL20 Matgorzata Piotrowska Matgorzata Piotrowska

LL21 Matgorzata Piotrowska Krzysztof Stasiak

LL22 Matgorzata Piotrowska Pawet Mazurek

LL23 Matgorzata Piotrowska Michat Gaska

LL24 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym

LL25 Ostoja Nieliska Matgorzata Piotrowska Eﬂn;r;;:]aev;'l;_cchh()c)'rrz;v\\:\/sskl(l;

LL26 Matgorzata Piotrowska Krzysztof Monastyrski

LL27 Matgorzata Piotrowska Jarostaw Mydlak

LL28 Matgorzata Piotrowska Matgorzata Piotrowska

LL29 Matgorzata Piotrowska Jarostaw Mydlak

LL30 Matgorzata Piotrowska Piotr Kosidto

LL31 Matgorzata Piotrowska Dariusz Piechota

LL32 Matgorzata Piotrowska Piotr Kosidto

LL33 Matgorzata Piotrowska Matgorzata Piotrowska

LL34 Matgorzata Piotrowska Agnieszka Chwata

LL36 Puszcza Solska Matgorzata Piotrowska Przemystaw Kopacz

LL37 Matgorzata Piotrowska Mariusz Zub

LL40 Puszcza Solska Matgorzata Piotrowska Przemystaw Stachyra

LL41 Matgorzata Piotrowska Jarostaw Wigcek

LL42 Matgorzata Piotrowska Anna Dtugosiewicz

LL44 Matgorzata Piotrowska Mirostaw Wiecek
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LL45 Matgorzata Piotrowska Jerzy Grzybek
LL46 Matgorzata Piotrowska Anna Dtugosiewicz
LL47 Matgorzata Piotrowska Marek Nieoczym
LL48 Matgorzata Piotrowska Michat Gaska
LL50 Matgorzata Piotrowska Sylwester Aftyka
LL52 Matgorzata Piotrowska Daniel Boruchalski
LL53 Matgorzata Piotrowska Mirostaw Tchélrzewski,
Emanuela Tchérzewska
LL55 Matgorzata Piotrowska Wtodzimierz Czezyk
LL56 Matgorzata Piotrowska Arnold Cholewa
LL57 Matgorzata Piotrowska Arnold Cholewa
LL58 Dolina Srodkowej Wisty Matgorzata Piotrowska Rafat Kuropieska
LL59 Matgorzata Piotrowska Mirc?sfaw Tchoérzewski, Emanuela
Tchérzewska
LL60 Lasy Janowskie Matgorzata Piotrowska Mirostaw Wiecek
LL61 Matgorzata Piotrowska Daniel Boruchalski
LL62 Matgorzata Piotrowska Witodzimierz Czezyk
LL63 Matgorzata Piotrowska Mirostaw Wiecek
LL64 Matgorzata Piotrowska Matgorzata Piotrowska, Hanna Wajciak
LL65 Matgorzata Piotrowska Magdalena Derus, Damian Krawczyk
LL67 Matgorzata Piotrowska Arkadiusz Zuchnik
LL68 Matgorzata Piotrowska Tomasz Wéjcik
LL69 Matgorzata Piotrowska Mirostaw Wiecek
LL70 Matgorzata Piotrowska Maciej Filipiuk
LL71 Matgorzata Piotrowska Tomasz Kawiak, Leszek Niejedli
LL72 Matgorzata Piotrowska Mariusz Zub
LL73 Matgorzata Piotrowska Piotr Kosidto
LL74 Matgorzata Piotrowska Krzysztof Stasiak
LL75 Matgorzata Piotrowska Jerzy Betcik
LL76 Matgorzata Piotrowska Krzysztof Stasiak
LL77 Matgorzata Piotrowska Joanna Kawka
LL78 Matgorzata Piotrowska Jarostaw Synowiecki
LL79 Matgorzata Piotrowska Marcin Polak
LL84 Matgorzata Piotrowska Jarostaw Stalenga
LL85 Puszcza Solska Matgorzata Piotrowska Przemystaw Stachyra
LL86 Puszcza Solska Matgorzata Piotrowska Przemystaw Stachyra
LL95 Roztocze Matgorzata Piotrowska Przemystaw Stachyra
LL99 Matgorzata Piotrowska Tomasz Bajdak
LL100 Matgorzata Piotrowska Tomasz Bajdak
LL123 Matgorzata Piotrowska Monika Czezyk, Grzegorz Ledworuch
LL137 Bagno Bubnoéw Matgorzata Piotrowska Tadeusz Roczniak
LL151 Matgorzata Piotrowska Mikoftaj Stasiak
LL182 Roztocze Matgorzata Piotrowska Pawet Marczakowski
LL188 Roztocze Matgorzata Piotrowska Ewelina Piskorek, Dariusz Jankowski
LL209 Dolina Srodkowego Bugu Matgorzata Piotrowska Jarostaw Krogulec
LL212 Matgorzata Piotrowska Barttomiej Wozniak
LL215 Matgorzata Piotrowska Dariusz Jankowski, Ewelina Piskorek
MRO1 Puszcza Napiwodzko- Szymon Czernek Bogdan Brewka
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Ramucka

MRO02 Szymon Czernek Hanna Pomorska
MRO3 Puszcza Augustowska Szymon Czernek Grzegorz Zawadzki, Dorota Zawadzka
MRO5 Szymon Czernek Andrzej Sulej, Karolina Waraksa
MRO6 Szymon Czernek Agnieszka Sereda-Czastkiewicz
MRO7 Szymon Czernek Marek Klewiado
MR10 Szymon Czernek Krzysztof Pawlukoj¢
MR11 Puszcza Napiwodzko- Szymon Czernek Bogdan Brewka
Ramucka
MR12 Szymon Czernek Karol Kustusch
MR17 Puszcza Napiwodzko- Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
Ramucka
MR18 Szymon Czernek Grzegorz Pitat
MR19 Szymon Czernek Grzegorz Pitat
MR20 Puszcza Augustowska Szymon Czernek Jerzy Zawadzki
MR23 Szymon Czernek Zaneta Gtowacka
MR25 Szymon Czernek Anna Sottys
MR26 Puszcza Piska Szymon Czernek Andrzej Mtynarczyk, Ewa Sokotowska
MR27 Szymon Czernek Piotr Kwiatkowski
MR31 Puszcza Augustowska Szymon Czernek Dorota Zawadzka
MR32 Puszcza Augustowska Szymon Czernek Stanistaw Zawadzki
MR33 Szymon Czernek Piotr Kwiatkowski
MR34 Puszcza Napiwodzko- Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
Ramucka
MR38 Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
MR40 Szymon Czernek Piotr Szypulski
MR41 Szymon Czernek Krzysztof Szczepkowski
MR42 Szymon Czernek Michat Wawirowicz
MR43 Jezioro tuknajno Szymon Czernek Marcin Duda
MR46 Szymon Czernek Anna Siwak
MR47 Puszcza Piska Szymon Czernek Anna Wtodarczak-Komosiriska
MR48 Szymon Czernek Anna Siwak
MR49 Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
MR50 Pusz.cza Szymon Czernek Anna Wtodarczak-Komosinska
Napiwodzko-Ramucka
MR52 Szymon Czernek Barbara Grzebulska
MR53 Szymon Czernek Szymon Czernek
MR66 Szymon Czernek Marcin taguna, Pawet Dudziec
MR95 Szymon Czernek Dawid Czastkiewicz
MR101  Ostoja Warminska Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
MR111  Puszcza Augustowska Szymon Czernek Dorota Zawadzka
MR112  Ostoja Warminska Szymon Czernek Agata Balicka
MR118 Szymon Czernek Dawid Czastkiewicz
MR140 Ostoja Warminska Szymon Czernek Seweryn Huzarski
MR149  Ostoja Warminska Szymon Czernek Arkadiusz Sikora
MR150 Szymon Czernek Dawid Czastkiewicz
MR161 Szymon Czernek Zaneta Gtowacka
MR188  Puszcza Piska Szymon Czernek Marcin Duda
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MR191 Szymon Czernek Dawid Czastkiewicz
MR197 Szymon Czernek Piotr Czutowski
MWO01 Andrzej Dombrowski Piotr Olejnik
MWO04 Andrzej Dombrowski Pawet Ciesluk
MWO05 Artur Gofawski Adam Pyzik
MWO06 Andrzej Dombrowski Przemystaw Stolarz
MWwWO07 Andrzej Dombrowski Dawid Raciborski
MWO09  Dolina Liwca Artur Gofawski Wiktor Caruk
MW10 Andrzej Dombrowski Krzysztof Tabernacki, Dorota tukasik
MW11  Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Anna Siwak
MW12 Andrzej Dombrowski Piotr Szypulski
MW13  Doliny Wkry i Mtawki Andrzej Dombrowski Krzysztof Antczak
Mw14 Artur Gofawski Wiktor Caruk
MW15 Andrzej Dombrowski Michat Budka
MW16 Artur Gofawski Artur Gotawski
MwW17 Andrzej Dombrowski Jan Rapczynski
MW21 Artur Gofawski Artur Gotawski
MW23 Andrzej Dombrowski Dawid Raciborski
MW24 Artur Gotawski Franciszek Pronczuk, Jacek Pronczuk
MW25  Dolina Liwca Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski
MW?26 Andrzej Dombrowski Bartosz Smyk, Zofia Frankowska
MW28 Andrzej Dombrowski Marta Mikulska
MW29 Andrzej Dombrowski Karol Trzcinski
. Fatima Hayatli, Katarzyna tochowska,
Mw32 Artur Gotawski Vera Mark\(/elova, Mateyusz Hosaja
MW34 Andrzej Dombrowski Krzysztof Tabernacki
MW35 Andrzej Dombrowski Marek Murawski
MWwW37 Artur Gofawski Tomasz Grzybowski
MW41 Andrzej Dombrowski Justyna Kubacka
MW42  Puszcza Biata Andrzej Dombrowski Justyna Kubacka
MW43 Andrzej Dombrowski Jan Rapczynski
MW44 Puszcza Biata Andrzej Dombrowski Bartosz Smyk, Zofia Frankowska
MW46 Andrzej Dombrowski Krzysztof Czarnocki
Mw48 Artur Gofawski Magdal(?na Sikora.-Orawska,
Stawomir Orawski
MW49 Dolina Liwca Artur Gotawski Wiktor Caruk
MW50 Andrzej Dombrowski Pawet Szatanski
MWS55 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Adam Pyzik
MW62 Andrzej Dombrowski tukasz Lamentowicz
MW63 Andrzej Dombrowski Stanistaw tubienski
MW64 Andrzej Dombrowski Tymon Switata, Arkadiusz Switata
MW66 Artur Gotawski Tomasz Gustyn, Rafat Gustyn
MW70 Stawomir Chmielewski tukasz Matyjasiak
MW79 Andrzej Dombrowski Krzysztof Czarnocki
MW88 Dolina Dolnej Narwi Andrzej Dombrowski Konrad Malec
MW90 Andrzej Dombrowski tukasz Lamentowicz
MW93 Artur Gotawski Joanna Kawka
MW107 Andrzej Dombrowski Mateusz Grzebkowski
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MW110 Andrzej Dombrowski Danuta Peptowska-Marczak
MW111 Andrzej Dombrowski Antoni Zycki
MW113 Andrzej Dombrowski Michat Redlisiak, Marta Dziedzioch
MWwW114 Andrzej Dombrowski Tomasz Chodkiewicz
MW128 Artur Gofawski Adam Pyzik
MW130 Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Bartosz Gott
MW132 Andrzej Dombrowski Karol Trzcifski
MW133 Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Adam Olszewski
MW141 Andrzej Dombrowski Przemystaw Stolarz
MW143 Andrzej Dombrowski Bogustaw Niemiec
MW148 Andrzej Dombrowski Rafat Wyszynski, Barbara Wyszynska
MW150 Andrzej Dombrowski Katarzyna Podlaska
MW154 Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk
MW158 Doliny Omulwi i Ptodownicy Andrzej Dombrowski Marek Twardowski
MW160 Andrzej Dombrowski Piotr Kesik
MWw161 Andrzej Dombrowski tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski
MW163 Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Anna Siwak
MW167 Artur Gotawski Piotr Gorski
MW175 Andrzej Dombrowski tukasz Wardecki
MW188 Andrzej Dombrowski tukasz Wardecki
MW201 Andrzej Dombrowski Maria Raczkowska
MW?203 Artur Gotawski Radostaw Kozik
MW205 Andrzej Dombrowski Marek Twardowski
MW?217 Dolina Dolnej Narwi Andrzej Dombrowski Tomasz Watachowski
MW?220 Dolina Dolnego Bugu Andrzej Dombrowski Justyna Kubacka
MW235 Dolina Srodkowej Wisty Andrzej Dombrowski Anna Kaniewska-Skoczylas
MW243 Andrzej Dombrowski Katarzyna Podlaska
MW?245  Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Bartosz Smyk
Anna Wereszczynska,
MW249 Andrzej Dombrowski Marcin Wereszczyl/r'\s.ki,
Bazyli Wereszczynski,
Stefania Wereszczyriska
MW?256 Dolina Dolnego Bugu Andrzej Dombrowski Tomasz Chodkiewicz
MW266 Andrzej Dombrowski Katarzyna tochowska
MW288 Puszcza Biata Andrzej Dombrowski Rafat Wyszynski, Barbara Wyszynska
MW289 Puszcza Kampinoska Andrzej Dombrowski Anna Siwak
MW290 Andrzej Dombrowski Matgorzata tuczkiewicz
MW292 Andrzej Dombrowski Katarzyna tochowska
MW295 Andrzej Dombrowski Danuta Peptowska-Marczak
MW298 Dolina Srodkowej Wisty Andrzej Dombrowski Hubert Mateuszczyk
MW310 Andrzej Dombrowski Marta Dziedzioch, Michat Redlisiak
MW319 Andrzej Dombrowski Wiktor Wyzynski
MW320 Andrzej Dombrowski tukasz Wardecki
PGO1 Piotr Zielinski Andrzej Ko$micki
PG02 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Piotr Zielinski
PG0O4 Piotr Zielinski Jagoda Kuczynska
PGO7 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Lucyna Pilacka
PG08 Piotr ZieliAski Zaneta Gfowacka
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PG09 Piotr Zielirski Mateusz Sciborski, Marta Sciborska

PG12 Piotr Zielinski Ignacy Gotebiewski

PG13 Lasy Leborskie Piotr Zielinski Mariusz Miotke

PG14 Piotr Zielinski Maciej Kozakiewicz, Dorota Kozakiewicz

PG15 Piotr Zielinski Cezary Wojcik

PG23 Piotr Zielinski Tomek Krélak

PG26 Piotr Zielinski Artur Bfad

PG28 Lasy ltawskie Piotr Zielinski Maciej Rodziewicz

PG29 Piotr Zielinski Tomek Krdlak

PG30 Piotr Zielinski Robert Miklaszewski

PG31 Piotr Zielinski Samuel Sosnowski, Hanna Filinska

PG33 Dolina Dolnej Wisty Piotr Zielinski Mateusz Sciborski

PG34 Piotr Zielinski Mariusz Miotke

PG35 Piotr Zielinski Piotr Zielinski

PG36 Piotr Zielinski Stawomir Seroka

PG37 Piotr ZieliAski Marta Sciborska, Anna Mogietka

PG40 Piotr ZieliAski Wojciech Bajerowski

PG43 Wielki Sandr Brdy Piotr Zielinski Zbigniew Gierszewski

PG44 Lasy Itawskie Piotr ZieliAski Maciej Rodziewicz

PG52 Lasy Mirachowskie Piotr Zielinski Maciej Kozakiewicz, Dorota Kozakiewicz

PG53  Puszcza Darzlubska Piotr Zieliriski Wociech Bajerowski, Macie] Chrapkowski,
Piotr Rompca

PG56 Dolina Dolnej Wisty Piotr ZieliAski Artur Bfad

PG57 Piotr Zielinski Robert Miklaszewski

PG58 Piotr ZieliAski Krzysztof Stepniewski

PG59 Piotr Zielifski Piotr Zielinski

PG60 Piotr Zieliriski Mateusz Sciborski, Marta Sciborska

PG62 Lasy ltawskie Piotr ZieliAski Piotr Szypulski

PG64 Lasy Mirachowskie Piotr Zielinski Maciej Kozakiewicz, Dorota Kozakiewicz

PG66 Piotr Zielinski Kamil Bilecki

PG67 Piotr Zielinski Piotr Zielinski

PG73 Piotr ZieliAski Andrzej Ko$micki

PG74 Piotr Zielinski Bogustaw Kotlarz

PG75 Piotr Zielifski Wtodzimierz Meissner

PG81 Piotr ZieliAski Barttomiej tukaszewicz, Anna Mogietka

PG84 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Zbigniew Gierszewski

PG87 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Jakub Marciniak

PG89 Piotr Zielinski Wtodzimierz Meissner

PG98 Piotr ZieliAski Tomek Krdlak

PG99 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Natasza Gierszewska

PG102 Piotr Zielinski Helena Trzeciak

PG103 Piotr ZieliAski Michat Wawirowicz

PG108 Piotr Zielinski Adam Janczyszyn

PG111 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Jakub Marciniak

PG119 Lasy lfawskie Piotr Zielinski Piotr Szypulski

PG120 Piotr Zielinski Pawet Zaniecki, Tomek Krélak

PG121 Piotr Zielinski Cezary Wojcik

PG133 Piotr Zielinski Danuta Dydo
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Mariusz Miotke, Radostaw Czernych,

PG135 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Paulina tukasik

PG138 Piotr Zielinski Alexander Hagge, Karolina Krél

PG139 Piotr Zielifski Samuel Sosnowski, Hanna Filinska

PG140 Piotr Zielifski Samuel Sgsnowski, Kamila Cymerman,
Maksymilian Trubacz

PG143 Piotr Zielinski Andrzej Marchlewski

PG144 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Piotr Zielinski

PG146 Piotr Zielinski Katarzyna Czubachowska

PG149 Bory Tucholskie Piotr Zielinski Jakub Marciniak

PG150 Piotr Zielifski Jakub Typiak, tukasz Sadowski,
Zuzanna Szporko

PG153 Piotr Zielinski Jagoda Kuczynska

PG154 Piotr Zielinski Paulina Krdélak, Tomek Krdlak

PG155 Piotr Zielinski Matgorzata Goc

PG157 Piotr Zielinski Pawet Janowski

PG158 Piotr Zielinski Katarzyna Czubachowska

PG162 Piotr Zielinski Maciej Kozakiewicz, Dorota Kozakiewicz

PG172 Piotr ZieliAski Alexander Hagge, Karolina Krél

PG174 Piotr Zielinski Katarzyna Stepniewska

PG176 Bagienna Dolina Drwecy Piotr ZieliAski Stawomir Seroka

PG180 Dolina Dolnej Wisty Piotr Zielinski Danuta Dydo

PG185 Piotr ZieliAski Katarzyna Czubachowska

PG188 Piotr Zielinski Pawet Janowski, Monika Janowska

PG189 Piotr Zielinski Bogustaw Kotlarz

PG192 Piotr ZieliAski Maciej Chrapkowski, Wojciech Bajerowski

PG194 Piotr Zielinski Andrzej Marchlewski

PG195 Bory Tucholskie Piotr ZieliAski Lucyna Pilacka

PG202 Piotr Zielifski Piotr Pawlak

PG203 Piotr Zielinski Sabina Buczynska

PG205 Piotr Zielinski Piotr Pawlak

PLO1 Dolina Gérnej Narwi Krzysztof Henel Wiktor Caruk

PLO2 Krzysztof Henel Jarostaw Banach

PLO3 Krzysztof Henel Wojciech Jasielczuk

PLOS Krzysztof Henel Karol Trzcifski

PLO6 Krzysztof Henel Michat Budka

PLO7 Puszcza Knyszynska Krzysztof Henel Piotr Swietochowski

PL10 Puszcza Knyszyniska Krzysztof Henel Tomasz Kutakowski

PL14 Krzysztof Henel Andrzej Rézycki

PL16 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Michat Biatek

PL17 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Piotr Marczakiewicz

PL18 Puszcza Biatowieska Krzysztof Henel Oliwia Karpinska, Adam Zegarek

PL19 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Piotr Marczakiewicz

PL21 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Krzysztof Henel

PL22 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Tomasz Skrzypkowski, Joanna
Skrzypkowska

PL25 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Michat Biatek

PL26 Krzysztof Henel Michat Budka
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PL27 Krzysztof Henel tukasz Krajewski

PL28 Krzysztof Henel Artur Gierasimiuk

PL36 Krzysztof Henel Aleksandra Kugacz, Michat Kugacz

PL38 Krzysztof Henel Rafat Szczech

PL41 Dolina Gérnej Narwi Krzysztof Henel Grzegorz Grygoruk

PL42 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Agnieszka Grajewska

PL51 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Justyna Pinkowska, Mariusz Twardowski

PL53 Puszcza Biatowieska Krzysztof Henel Pawet Biatomyzy, Kalina Biatomyzy

PL87 Puszcza Biatowieska Krzysztof Henel Pfawef Biatomyzy, Kalina Biatomyzy, Nina
Biatomyzy

PL93 Krzysztof Henel Andrzej Rézycki

PL125 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel Agnieszka Henel

PL139 Puszcza Knyszynska Krzysztof Henel Edyta Kapowicz, Jarostaw Chyra

PS02 Grzegorz Jedro Klaudia Makowska

PS04 Grzegorz Jedro Marek Ziotkowski

PS08 Grzegorz Jedro Jacek Wetniak

PS09 Grzegorz Jedro Urban Baginski, Matgorzata Baginska

PS15 Grzegorz Jedro Pawet Butkiewicz

PS16 Grzegorz Jedro Urban Baginski

PS22 Grzegorz Jedro Wiktor Kilinowski

PS39 Grzegorz Jedro g/\l/a:fzgaor;zaB;ag:Sr’]ailinska, Urban Baginski,

PS42 Grzegorz Jedro Matgorzata Bagiriska

Ps43 Grzegorz Jedro Jacek Wetniak

PSa4 Grzegorz Jedro Jagoda Kuczynska

PS46 Grzegorz Jedro Szymon Kopeé

PS49 Grzegorz Jedro Pawet Butkiewicz

PS51 Grzegorz Jedro Magdalena Jedro, Grzegorz Jedro

PS52 Grzegorz Jedro Wiktor Kilinowski

PS61 Grzegorz Jedro Wiestaw Skowronski

PS67 Grzegorz Jedro Damiana Boron

PS68 Grzegorz Jedro Magdalena Jedro, Grzegorz Jedro

PS94 Grzegorz Jedro Matgorzata Baginska

PS96 Grzegorz Jedro Damiana Boron

PS109 Grzegorz Jedro Wiestaw Skowronski

PS116 Grzegorz Jedro Matgorzata Baginiska

PS136 Grzegorz Jedro Wiestaw Skowronski

Pz01 Michat Jasinski Marcin Sotowiej

PZ04 Wybrzeze Trzebiatowskie Michat Jasinski Jacek Kaliciuk

Pz05 Michat Jasinski Michat Jasifiski

PZ06 Dolina Dolnej Odry Michat Jasinski Dariusz Wysocki

Pz07 Michat Jasinski Anna Jasinska, Michat Jasinski

PZ08 taki Skoszewskie Michat Jasinski Marcin Sofowiej

Pz10 Michat Jasinski Michat Jasifski

Pz16 Zalew Kamienski i Dziwna Michat Jasinski Jacek Kaliciuk

Pz17 Michat Jasinski Anna Malecha

PZ18 taki Skoszewskie Michat Jasinski Marcin Sotowiej

Pz24 Michat Jasinski Piotr Zientek
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Pz25 Ostoja Inska Michat Jasinski Wojciech Trapczynski
Pz27 Puszcza Barlinecka Michat Jasinski Mariusz Koitka
Pz33 Delta Swiny Michat Jasinski Pawet Stanczak
Pz37 Michat Jasinski Michat Jasinski
Pz41 Jezioro Swidwie Michat Jasinski Joanna Stanczak, Pawet Stanczak
Pz44 Michat Jasinski Maciej Przybysz
Pz45 Michat Jasinski Marcin Softowiej
Pz47 Michat Jasiriski Arkadiusz Kozaczuk
Pz48 Dolina Dolnej Odry Michat Jasinski 2&?!2;22235:2:;\5&;@
Pz52 Michat Jasinski Jacek Drozda
Pz55 Michat Jasiriski Artur Staszewski
PZ68 Michat Jasinski Maciej sobieraj
Pz93 Jezioro Miedwie i okolice Michat Jasiriski Pawet Stariczak
Pz97 Michat Jasinski Anna Malecha
Pz115 Wybrzeze Trzebiatowskie Michat Jasinski Michat Jasifski
Pz122 Michat Jasiriski Artur Staszewski
RDO1 Roman Maniarski Witodzimierz Szczepaniak
RDO02 Ostoja Kozienicka Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RDO3 Stawomir Chmielewski Zbigniew Fijewski
RDO4 Stawomir Chmielewski Cezary lwanczuk
RDO7 Stawomir Chmielewski Przemystaw Stolarz
RD0O8 Stawomir Chmielewski Mariusz Mucha
RD09 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD10 Ostoja Kozienicka Stawomir Chmielewski Tomasz Figarski
RD11 Stawomir Chmielewski Szymon Kielan
RD12 Dolina Pilicy Stawomir Chmielewski Stawomir Chmielewski
RD15 Stawomir Chmielewski Karol Sieczak
RD16 Roman Maniarski Roman Maniarski
RD17 Stawomir Chmielewski Grzegorz Skubera

. . . Tomasz Gogoftek,
RD19 Stawomir Chmielewski Agnieszka gaiqzka-Gogo’rek
RD20 Roman Maniarski Jedrzej Boczkowski
RD21 Stawomir Chmielewski Rafat Kuropieska
RD22 Stawomir Chmielewski Cezary lwanczuk
RD23 Stawomir Chmielewski Przemystaw Stolarz
RD24 Roman Maniarski Andrzej Grudziecki
RD25 Roman Maniarski Bogustaw Sepiot
RD26 Stawomir Chmielewski Marcin Klisz
RD27 Dolina Srodkowej Wisty Stawomir Chmielewski Grzegorz Osojca
RD28 Dolina Pilicy Stawomir Chmielewski Tomasz Dzierzanowski
RD29 Roman Maniarski Wtodzimierz Szczepaniak
RD30 Stawomir Chmielewski Tomasz Dzierzanowski
RD31 Stawomir Chmielewski Jedrzej Boczkowski
RD33 Stawomir Chmielewski Wojciech Chmielarski
RD34 Roman Maniarski Bogustaw Sepiot
RD35 Stawomir Chmielewski Adrian Szafranski
RD38 Roman Maniarski Mateusz Sapieja
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RD39 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD40 Stawomir Chmielewski Stawomir Ligeza, Joanna Gmitrowicz-lwan
RD41 Roman Maniarski Jarostaw Sutek, Maciej Obertynski
RD42 Stawomir Chmielewski Grzegorz Osojca
RD43 Stawomir Chmielewski Przemystaw Stolarz
RD44 Ostoja Kozienicka Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD45 Stawomir Chmielewski Tomasz Dzierzanowski
RD46 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD47 Stawomir Chmielewski Jarostaw Dzierzanowski
RD48 Dolina Pilicy Stawomir Chmielewski Przemystaw Stolarz
RD49 Roman Maniarski Roman Maniarski
RD50 Stawomir Chmielewski Cezary Iwanczuk
RD52 Roman Maniarski Adam Nosek
RD53 Roman Maniarski Jézef Dukata, Kamil Dukata
RD54 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD55 Stawomir Chmielewski Cezary Iwanczuk
RD56 Stawomir Chmielewski tukasz Wardecki
RD57 Roman Maniarski Piotr Wilniewczyc
RD58 Ostoja Kozienicka Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD59 Stawomir Chmielewski Mariusz Mucha
RD60 Roman Maniarski tukasz Tomasik
RD61 Roman Maniarski Mirostaw Broda
RD62 Stawomir Chmielewski tukasz Matyjasiak
RD63 Stawomir Chmielewski Jarostaw Dzierzanowski
RD65 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD66 Roman Maniarski Bogustaw Sepiot
RD67 Roman Maniarski Jézef Dukata, Kamil Dukata
RD68 Stawomir Chmielewski Krzysztof Tabernacki
RD69 Stawomir Chmielewski Cezary Iwanczuk
RD70 Roman Maniarski Bogustaw Sepiot
RD84 Roman Maniarski Krzysztof Pietrasz
RD88 Ostoja Kozienicka Stawomir Chmielewski Adrian Szafranski
RD97 Stawomir Chmielewski Marta Dziedzioch
RD101 Stawomir Chmielewski Jarostaw Stalenga
RD151 Stawomir Chmielewski Mariusz Moleda
RD165 Stawomir Chmielewski Oskar Henig
RD167 Stawomir Chmielewski Ireneusz Mirowski
. . . Michat Maniakowski, Leszek Sajdak,
RD177 Stawomir Chmielewski Antoni Sajdak, Stanistaw Maniajkowski
SEO1 Michat Ciach Jerzy Michalczuk
SEQ02 Michat Ciach Hanna Pamuta, Pawet Pamuta
SEO03 Roman Maniarski Roman Maniarski
SEO4 Michat Ciach Rafat Szczerbik
SE06 Roman Maniarski Roman Maniarski
SEQ7 Michat Ciach Kinga Mazur
SE08 Michat Ciach Joanna Tomaszewska
SE09 Michat Ciach Bartosz Kwarciany
SE10 Bieszczady Michat Ciach Mirostaw Wiecek
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SE11 Michat Ciach Mateusz Michalicha
SE13 Michat Ciach Hubert Kamecki
SE14 Torfowiska.Orawsko- Michat Ciach Bogustaw Czerwinski
Nowotarskie
SE17 Michat Ciach Tomasz Folta
SE19 Roman Maniarski Roman Maniarski
SE20 Michat Ciach Pawet Mielczarek
SE21 Puszcza Niepotomicka Michat Ciach Tomasz Wilk
SE22 Michat Ciach Tomasz Baziak
SE23 Puszcza Sandomierska Michat Ciach Mirostaw Kata
SE24 Bieszczady Michat Ciach Mirostaw Wiecek
SE25 Roman Maniarski Krzysztof Dudzik
SE27 Michat Ciach Barttomiej Kusal, Katarzyna Kusal
SE28 Michat Ciach Andrzej Urbaniec
SE29 Jacek Betleja Henryk Linert
SE30 Michat Ciach Mirostaw Wiecek
SE31 Michat Ciach Andrzej Urbaniec
SE32 Michat Ciach Rafat Jost
SE33 Michat Ciach Mirostaw Wiecek
SE34 Michat Ciach Rafat Jost
SE36 Michat Ciach Andrzej Urbaniec
SE37 Michat Ciach Adam Kut
SE38 Michat Ciach Pawet Armatys
SE39 Dolina Nidy Roman Maniarski Maciej Wachecki
SE41 Michat Ciach Mirostaw Wiecek
SE42 Michat Ciach Bogustaw Czerwinski
SE43 Puszcza Sandomierska Michat Ciach Arnold Cholewa
. . Jakub Rozenbaum,
SE44 Michat Ciach Blanka Btaszczak-Rozenbaum
SE45 Gorce Michat Ciach Pawet Armatys
SE46 Roman Maniarski Roman Maniarski
SE48 Michat Ciach Michat Leszczynski
SE49 Michat Ciach Michat Baran
SE50 Roman Maniarski Roman Maniarski
SE52 Roman Maniarski Damian Czajka
SE54 Michat Ciach Katarzyna Kusal, Barttomiej Kusal
SE56 Michat Ciach Grzegorz Kaczorowski
SE57 Michat Ciach Jan Loch
SE58 Michat Ciach Katarzyna Kusal, Barttomiej Kusal
SE59 Roman Maniarski Damian Czajka
SE61 Michat Ciach Grzegorz Bfachuta
SE63 Michat Ciach Marcin Trybata
SE66 Roman Maniarski Joanna Przybylska
SE67 Michat Ciach Barttomiej Kusal, Katarzyna Kusal
SE68 Roman Maniarski Damian Czajka
SE70 Beskid Niski Michat Ciach Marian Stdj
SE71 Michat Ciach Piotr Guzik
SE72 Michat Ciach Adam Jedrzejko
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SE75 Michat Ciach Rafat Salach

SE76 Michat Ciach Mirostaw Wiecek

SE77 Jacek Betleja Adrian Ochmann

SE78 Michat Ciach Hanna Pamuta, Elzbieta Pamuta,
Pawet Pamuta

SE80 Babia Gora Michat Ciach Marcin Trybata

SE84 Michat Ciach tukasz Janocha

SE85 Pogdrze Przemyskie Michat Ciach Marta Kociuba

SE86 Michat Ciach Dawid Pszczota

SE87 Michat Ciach Mirostaw Wiecek

SE89 Roman Maniarski Joanna Przybylska

SE90 Bieszczady Michat Ciach Monika Plewa

SE91 Roman Maniarski Joanna Przybylska

SE92 Roman Maniarski Damian Czajka

SE94 Michat Ciach Hubert Kamecki

SE95 Roman Maniarski Joanna Przybylska, Roman Maniarski

. . Jakub Rozenbaum,

SE96 Michat Ciach Blanka Btaszczak-Rozenbaum

SE98 Michat Ciach Kazimierz Walasz

SE104 Jacek Betleja Ewa Pysk

SE108 Pogorze Przemyskie Michat Ciach Erazm Tylko

SE150 Michat Ciach Rafat Bobrek

SE155 Michat Ciach Mateusz Albrycht

SE156 Michat Ciach Adam Smolen

SE176 Michat Ciach Mirostaw Nowicki, Agnieszka Nowicka

SE177 Michat Ciach Tymoteusz Mazurkiewicz

SE195 Michat Ciach Stawomir Springer, Matgorzata Pichura

SE199 Michat Ciach Wojciech Mrowiec

SE222 Michat Ciach Marcin Potoch

SE224 Beskid Niski Michat Ciach Marek Skruch

SE227 Michat Ciach Adam Jedrzejko

SE234 Michat Ciach Erazm Tylko

SE237 Michat Ciach Mateusz Fluda, Joanna Koszatka

SE241 Beskid Zywiecki Michat Ciach Wojciech Mrowiec

SE243 Puszcza Sandomierska Michat Ciach Stawomir Kuczmarski

SE246 Michat Ciach Pawet tabaj

SE251 Michat Ciach Adam Smolen

SE273 Michat Ciach Rafat Kudtacik

SE275 Michat Ciach Fabian Przepidra

SE279 Michat Ciach Mateusz Fluda, Joanna Koszatka

SE294 Michat Ciach Renata Kukutka

SE297 Michat Ciach Tomasz Swigtek

SE326 Michat Ciach Mateusz Albrycht

SE332 Michat Ciach Ryszard Dworak

SE334 Michat Ciach Barttomiej Kusal, Katarzyna Kusal,
Marta Gotek

SE337 Michat Ciach Iwona Moczek

SE349 Michat Ciach Tomasz Swiatek
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SE369 Michat Ciach Damian Kurlej

WKO02 Przemystaw Wylegata Kamil Karaskiewicz

WK04 Przemystaw Wylegata Mariusz Twardowski, Karolina Pinkowska
WKO5 Przemystaw Wylegata Kamil Karaskiewicz

WKO06 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Antoni Kasprzak

WKO07 Przemystaw Wylegata Marek Zielinski

WKO08 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Dariusz Kujawa

WK12 Puszcza nad Gwdg Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

WK13 Przemystaw Wylegata Joanna Sajnaj

WK17 Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

WK18 Przemystaw Wylegata Grzegorz Lorek

WK19 Przemystaw Wylegata Kinga Cierplikowska

WK20 Przemystaw Wylegata Mariusz Twardowski

WK25 Lasy Puszczy nad Drawg Przemystaw Wylegata Dominik Majer

WK27 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Dariusz Kujawa

WK28 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Marek llkéw

WK29 Przemystaw Wylegata Patryk Kokocinski

WK31 Przemystaw Wylegata tukasz Wawrzyniak

WK33 Dolina Srodkowej Warty Przemystaw Wylegata Stawomir Zastawa

WK35 Przemystaw Wylegata Damian Ostrowski

WK40 Przemystaw Wylegata Grzegorz Lorek

WK41 Dolina Srodkowej Warty Przemystaw Wylegata Jacek Pietrowiak

WK43 Przemystaw Wylegata Klaudia Litwiniak, Marcin Przymencki
WK44 Przemystaw Wylegata Patrycja Walczak

WK45 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Dariusz Kujawa

WK46 Przemystaw Wylegata Rafat Pinkowski

WK47 Przemystaw Wylegata Krzysztof Wawrzyniak

WK52 Przemystaw Wylegata Szymon Kaczmarek

WK53 Pawet Grochowski Beata Ortowska

WK54 Przemystaw Wylegata Marta llkowska-Nowak

WK56 Przemystaw Wylegata Grzegorz Lorek

WK58 Przemystaw Wylegata Marek llkéw

WK60 Przemystaw Wylegata Kinga Cierplikowska

WK62 Przemystaw Wylegata Tadeusz Rosinski

WK67 Przemystaw Wylegata Przemystaw Kubacki

WK68 Przemystaw Wylegata Natalia Krupka

WK69 Przemystaw Wylegata Tomasz Kniota

WK74 Przemystaw Wylegata Marcin Przymencki, Klaudia Litwiniak
WK75 Wielki teg Obrzanski Przemystaw Wylegata Pawet Szymaniski

WK76 Przemystaw Wylegata Michat Przystanski

WK79 Przemystaw Wylegata Marta Ilkowska-Nowak, Katarzyna Kaciak
WK80 Lasy Puszczy nad Drawa Przemystaw Wylegata Matgorzata Domagata, Bogdan Domagata
WK96 Przemystaw Wylegata Patryk Kokocinski, tukasz tawrysz
WK114 Przemystaw Wylegata Michat Biatek

WK115 Przemystaw Wylegata Marcin Ptak

WK121 Przemystaw Wylegata Michat Biatek

WK122 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

304



OSOP Natura 2000

Koordynator regionalny

Obserwatorzy

WK124 Przemystaw Wylegata Patryk Kokocinski
WK158 Przemystaw Wylegata Tomasz Chojecki vel Zuch
WK177 Przemystaw Wylegata Mateusz Wojcik, Antoni Bresch
WK183 Przemystaw Wylegata Karolina Pinkowska, Mariusz Twardowski
WK194 Przemystaw Wylegata Aleksandra Gawronska, Bartosz Sariko
WK220  Ostoja Rogalinska Przemystaw Wylegata Tomasz Kniota
WK222 Przemystaw Wylegata Krzysztof Kujawa
WK232 Przemystaw Wylegata Wiktor Kroker
WK253 Przemystaw Wylegata tukasz Wawrzyniak
WK254  Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Antoni Kasprzak
WK266 Przemystaw Wylegata Mateusz Gutowski
WK274 Przemystaw Wylegata Weronika Kopa
WK288  Puszcza nad Gwdg Przemystaw Wylegata Marek Naranowicz
WK315 Przemystaw Wylegata Marek llkéw
WK320 Przemystaw Wylegata Michat Biatek
WK322 Przemystaw Wylegata Mariusz Lamentowicz
WK323 Przemystaw Wylegata Tomasz Chojecki vel Zuch
WK326 Przemystaw Wylegata Hubert Zbierski
7102 pawet Czechowski Alicja Dubicka-ngchowska,
Pawet Czechowski
ZL05 Pawet Czechowski Sylwester Gibowski, Elzbieta Gibowska
. Pawet Czechowski,
2L07 Pawef Czechowski Alicja Dubicka-Czechowska
ZL08 Pawet Czechowski Olaf Ciebiera
ZL09 Pawet Czechowski Tadeusz Czwatga
ZL10 Dolina Dolnej Odry Pawet Czechowski Pawet Plucinski
ZL14 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Tomasz Kotodziejek
ZL20 Pawet Czechowski Patryk Kokocinski
7123 Pawet Czechowski Robert Hybsz
ZL27 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski Krzysztof Gajda
7128 Pawet Czechowski Grzegorz Okotow
ZL29 Ostojf';\ \{Vitnicko- Pawet Czechowski Mariusz Koitka
Debnianska
7134 Pawet Czechowski Pawet Plucinski
ZL36 Pawet Czechowski Piotr Zduniak
ZL66 Pawet Czechowski Sylwester Gibowski, Elzbieta Gibowska

Tabela Z2.1.2. Wykaz powierzchni Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw (Id) kontrolowanych w roku 2024,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz
zestawienie obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

DS01 Andrzej Wuczynski

DS03 Andrzej Wuczynski

DS06 Bory Dolnoslgskie Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
GS02 Stanistaw Czyz

GS04 Piotr Profus
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

Kuo1 Puszcza nad Gwdg Rafat Pinkowski

KU02 Wojciech Lucjan Chmieliniski

KUO03 Dolina Dolnej Wisty Wiestaw Baginski

LDO1 Pradolina Warszawsko-Berliriska Tomasz Janiszewski

LD02 Tomasz Btaszczyk

LDO3 Pradolina Warszawsko-Berliriska Tomasz Janiszewski

LLO1 Roztocze Przemystaw Stachyra, Klaudia topuszynska-Stachyra

LLO2 Pawet Szewczyk

LLO3 Lasy Janowskie Pawet Marczakowski

LLO5 Lasy Janowskie Pawet Szewczyk

MR04 Andrzej Sulej, Karolina Waraksa

MROS  Ostoja Warmiriska Ar.kadilt|sz Sikora, Waldemar Péttorak, Dorota Rancew-Sikora,
Mikotaj Koss

MRO6  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Bogdan Brewka, Anna Brewka, Jacek Jezierski, Arkadiusz Sikora

Mwo01 Jarostaw Gawronski

MWO02 Puszcza Kampinoska Anna Siwak, Michat Kotbuc

MWO03 Dolina Dolnej Narwi Ewelina Puscian

MWO05 Dolina Dolnego Bugu Jarostaw Mydlak

MWO06 Lasy tukowskie Magdalena Sikora-Orawska

PGO1 Bory Tucholskie Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

PG02 Waldemar Poéttorak

PGO3 Grazyna Jaszewska, Arkadiusz Sikora, Przemystaw Wylegata

PG04 Dolina Dolnej Wisty Waldemar Péttorak

PGO7 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora

PLO1 Grzegorz Grygoruk

PLO2 Anna Rostkowska

PLO3 Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski

PS0O1 Maciej Duda, Dorota Duda

Pz01 Jezioro Miedwie i okolice Michat Barcz

RDO2 Dolina Srodkowej Wisty Jan Rapczynski

RDO4 Matopolski Przetom Wisty Bogustaw Sepiot

RDO5 Piotr Debowski

SEO1 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

SE02 Pogorze Przemyskie Jézef Hordowski

SEO03 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie  Piotr Profus

SEO4 Jerzy Grzybek

SEO6 Jerzy Grzybek

WKO1  Dolina Matej Wetny Bartosz Krgkowski

WKO03 Puszcza Notecka Dariusz Kujawa

WKO04 Janusz Stepniewski

WKO06  Dolina Srodkowej Warty Maciej Szajda

WKO09 Jerzy Grzybek

ZL01 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska

ZL02 Ujscie Warty Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
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Tabela Z.1.3. Wykaz powierzchni Monitoringu Ptakéw Mokradet (Id) kontrolowanych w roku 2024, wraz z
obszarami specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 obejmujacymi badane powierzchnie prébne i

obserwatorami/obserwatorkami wykonujgcymi prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

DS01 Pawet Czechowski
DS03 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz
GS03 Szymon Beuch
GS04 Dolina Dolnej Soty Stanistaw Gacek, Adam Jedrzejko
KUO5 Tomek Krélak

KU06 Wojciech Chmielinski
LD02 Tomasz Iciek

LDO3 Pradolina Warszawsko-Berliiska Tomasz Iciek

LLO2 Puszcza Solska Pawet Szewczyk
LLO3 Polesie Marcin Urban

LLO4 Lasy Parczewskie Marcin Urban

LLO5 Pawet Szewczyk
LLO6 Pawet Szewczyk
LLO7 Dolina Srodkowego Bugu Marcin Urban
MRO3 Agnieszka Sereda-Czastkiewicz
MWO01 Doliny Wkry i Mfawki Piotr Pagorski
MWO2  Dolina Srodkowej Wisty, Puszcza Kampinoska Jan Rapczynski
MWO04 Piotr Pagorski
MWO07  Puszcza Biata Adam Dmoch
MWO08 Mariusz Moleda
MWO09 Dolina Kostrzynia, Dolina Liwca Agnieszka Parapura
MW10 Adrian Szafranski
MW11 Adrian Szafranski
MW12 Cezary lwanczuk
MW13  Dolina Dolnego Bugu Cezary Iwanczuk
MW14 Jarostaw Mydlak
PG02 Tomek Krélak

PLO1 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzarska Stawomir Ktusewicz
PLO2 Puszcza Knyszynska Stawomir Ktusewicz
PLO3 Dolina Gérnej Narwi Rafat Szczech

PLO4 Puszcza Knyszynska Tomasz Tumiel, Grzegorz Grygoruk
PLO5 Puszcza Knyszynriska Piotr Swietochowski
Pz01 Ostoja Cedynska, Ostoja Witnicko-Debnianska Maciej Przybysz
Pz02 Jezioro Miedwie i okolice Marcin Softowiej
Pz03 Michat Jasifski

Pz04 Wybrzeze Trzebiatowskie Michat Jasifski
RDO1 Piotr Debowski
RD02 Cezary lwanczuk
SE02 Krzysztof Dudzik
SEO03 Dolina Nidy Cezary lwanczuk
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Klaudia Litwiniak,

WKO01  Pojezierze Stawskie ) .
Marcin Przymencki

WKO02 Waldemar Okupniczak

WK03  Dabrowy Krotoszynskie Weronika Kopa

WK04  Dolina Srodkowej Warty Marcin Wojtkowiak

WKO06  Ostoja Nadgoplanska Daniel Cierplikowski

ZL03 Dolina Srodkowej Odry Pawet Czechowski

Tabela Z.1.4. Wykaz powierzchni Monitoringu Ptakéw Drapieznych (ld) kontrolowanych w roku 2024, lista

obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

DS01 Bory Dolnoslaskie, Stawy Przemkowskie Stawomir Rubacha

DS02 Pawet Czechowski
Matgorzata Pietkiewicz,

DS05 f
Pawet Kwasniewicz

DS07 Dolina Baryczy Tadeusz Stawarczyk

DS09 Grady Odrzanskie Jan Lontkowski

DS12 Bory Dolnoslaskie Waldemar Bena

DS13 Karkonosze Karolina Dot')rf)wolska—Martini,
Marek Martini

GS01 Henryk Koscielny

GS02 Mieczystaw Goll

KU02 Mariusz Tkacz

KU03 Leszek Wasielewski

LDO1 Stefan Lewandowski

LD02 Pradolina Warszawsko-Berliriska Tomasz Janlsze\./v'sk{,
Tomasz Przybylinski

LLO2 Dolina Sotokiji, Roztocze Robert Cymbata

LLO3 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Sylwester Sliwiriski

LLOS Dolina Ty$mienicy Zbigniew Jaszcz

MRO1 Bogdan Brewka

MRO5  Jezioro tuknajno, Puszcza Piska Andrzej Rys

MRO6  Ostoja Poligon Orzysz Karol Trzcinski

MRO7 Piotr Radek, Zdzistaw Cenian

MRO8  Ostoja Warmiriska Zdzistaw Cenian, Piotr Radek

MWO01 Doliny Wkry i Mfawki Piotr Szczypinski

MWO02 Dolina Srodkowej Wisty Andrzej Rézycki

MWO05 Dolina Dolnej Narwi Andrzej Goérski

MWO07 Dolina Liwca Maciej Cmoch

MW11 Jarostaw Mydlak

PG04 Bory Tucholskie Krzysztof Ogtuszka

PG0O6 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora

PGO7 Lasy ltawskie Sebastian Wrega

PLO3 Bagienna Dolina Narwi Marcin Dojlida
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
PLO4 Pawet Mirski
PLO5 Dolina Gérnego Nurca Rafat Szczech
PS02 Ostoja Drawska Rafat Rudzin
PS03 Pobrzeze Stowinskie Bogustaw Kotlarz
Pz03 Lasy Puszczy nad Drawg Marcin Kaczmarek
Pz04 Cezary Korkosz
PZ06 Jezioro Swidwie, Ostoja Wkrzariska Marek Kalisinski

Bagna Rozwarowskie, Zalew Kamienski i Dziwna, .
Pz07 A Marek Dylawerski

Zalew Szczecinski
Pz08 Dolina Dolnej Odry Mariusz Urban

. o Grzegorz Zawadzki, Jerzy Zawadzki,
RD02 Ostoja Kozienicka
Dorota Zawadzka

RDO5 Pawet Szewczyk
RDO6 Karolina Stagpér, Anida Prochowska
SEO1 Andrzej Zbrozek
SE02 Katarzyna Kusal
SEO03 Beskid Niski Marian Stdj
SEO4 Beskid Niski Damian Nowak
WKO01  Puszcza nad Gwda Woijciech Plata
WKO03  Dolina Srodkowej Warty Michat Jankowski
WKO04 Puszcza Notecka Dariusz Kujawa

Tabela Z.1.5. Wykaz powierzchni Monitoringu Legowych Séw Lesnych (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

SLOO Pawet Szczepaniak

SLo3 Puszcza Solska Przemystaw Stachyra

SLo4 Roztocze Przemystaw Stachyra

SLO7 Pawet Szczepaniak

i Tomasz Demko, Ireneusz Zawadzki,

SL10 Goéry Stonne
Magdalena Zawadzka

SL12 Jakub Wyka
Mirostaw Wisniewski,

SL13 Aleksander Kos, Andrzej Kucia,
Tomasz Jonderko, Marek Zur
Mirostaw Wisniewski,

- Aleksander Kos, Andrz.ej Kucia,
Henryk Linert, Marek Zur,
Renata Sadlik, Tomasz Jonderko

SL15 Beskid Zywiecki Marcin Dyduch

SL16 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie Stanistaw Bronski

SL17 Stanistaw Broniski

SL18 Jakub Wyka

SL19 Andrzej Bisztyga

SL20 Beskid Niski Damian Nowak
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

SL22 Andrzej Bisztyga
SL23 Bory Dolno$laskie Stawomir Rubacha
SL24 Stawomir Rubacha
SL25 Stawomir Rubacha
SL26 Bory Dolno$laskie Waldemar Bena
SL27 Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie Paulina Turowicz
SL28 Gory Stotowe Krzysztof Zajac
SL31 Puszcza Augustowska, Ostoja Biebrzarnska Grzegorz Zawadzki
SL34 Puszcza Biatowieska Pawet Biatomyzy
SL35 Puszcza Augustowska Grzegorz Zawadzki
SL37 Dolina Stupi Grzegorz Jedro
SL38 Dolina Stupi Urban Baginski
SL39 Dolina Stupi Urban Baginski
SL41 Ostoja Witnicko-Debniarska tukasz Ulbrych
SL45 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Woijciech Oklinski
SL46 Tomasz Figarski
SL47 Puszcza Piska Wojciech Oklinski
SL48 Lasy Parczewskie Szymon Cios
SL50 Lasy Strzeleckie Robert Bochen
SL51 Bogustaw Binkiewicz
SL54 Dawid Czastkiewicz
SL55 Puszcza Knyszynska Tomasz Tumiel
SL57 Grzegorz Jedro
SL58 Grzegorz Jedro
SL59 Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Dawid Weisbrodt
SL60 Dawid Weisbrodt
SL65 Pawet Szczepaniak
SL66 Bory Dolnoslaskie Waldemar Bena
SL67 Karkonosze, Goéry lzerskie Karolina Doii)rf)wolska-Martini,
Marek Martini
SL68 Krzysztof Belik
SL69 Puszcza Knyszynska Stawomir NiedZzwiecki

Tabela Z.1.6. Wykaz powierzchni Monitoringu Séw Krajobrazu Rolniczego (ld) kontrolowanych w roku 2024,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz
zestawienie obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
SRO1 Szymon Beuch
SRO5 Dolina Dolnej Wisty Karol Niemiec
SRO6 Rafat Swierad, Waldemar Michalik, Przemystaw Rymwid-Mickiewicz
SR0O7 Jarostaw Siwek
SRO8 Dolina Dolnej Noted, Stawek Rubacha
Lasy Puszczy nad Drawa
SR09 Joanna D. Wdijcik, Piotr Zielinski, Arek Furdyna, Jacek Stec
SR11 Artur Oruba, Joanna Przyborowska
SR12 Joanna D. Wdjcik, Jonatan Manista
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
SR14 Dawid Czastkiewicz
SR16 Dolina Dolnej Wisty Ewelina Kurach
SR17 Marcin Mandziak, Krzysztof Plewa
SR20 Wybrzeze Trzebiatowskie  Piotr Zientek
SR21 Dolina Liwca Przemystaw Obtoza
SR22 Maciej Kaminski
SR23 Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk
SR24 Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz
SR26 Sylwester Aftyka
SR27 Tymoteusz Mazurkiewicz, Piotr Pasterski
SR30 Przemystaw Obtoza
SR31 Wojciech Oklinski
SR33 Puszcza Piska Rafat Szczech
SR36 Waldemar Michalik, Rafat Swierad, Filip Michalik
SR37 Grzegorz Jedro
SR38 Marcin Horbacz
SR40 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
SR41 Tomek Btaszczyk, Tadeusz Musiat
SR42 Dolina Dolnej Wisty Michat Malawski,
Katarzyna lwan-Malawska

SR43 Wojciech Oklinski
SR45 Dawid Czastkiewicz, Krzysztof Pawlukoj¢
SR46 Maciej Cmoch
SR47 Dominik Krupinski
SR48 Zbiornik Nyski Antoni Knychata
SR49 Ujscie Warty Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
SR50 Dolina Dolnej Noteci, Robert Komorowski

Puszcza Notecka
SR52 Puszcza Kampinoska Marta Szczypek, Tomasz Krasuski
SR55 Dawid Niedbata, Robert Hybsz
SR57 Wojciech Oklinski
SR58 Rafat Szczech
SR59 Damian Ostrowski
SR60 Jarostaw Synowiecki
SR63 Ewelina Kurach, Agnieszka Ossowska
SR64 Maciej Cmoch
SR65 Waldemar Michalik, Rafat Swierad
SR66 Kamila Gach
SR67 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
SR70 Robert Hybsz
SR71 Marek Cieszynski
SR73 Jezioro Druzno Michat Malawski, Katarzyna lwan-Malawska
SR74 Puszcza Solska Piotr Pasterski
SR76 Tomasz Maszkato
SR77 Ujscie Warty Stawek Rubacha
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

SR79 Krzysztof Ostrowski

SR80 Matgorzata Pietkiewicz, Pawet Kwasniewicz

SR81 Justyna Soska, Witold Nocon, Wojciech Oklinski

SR82 Lasy Parczewskie Jarostaw Synowiecki, Katarzyna Synowiecka, Dorota Swietlicka
SR83 Artur Staszewski, Dorota Koztowska-Staszewska

SR84 Pawet Mazurek

SR87 Karol Niemiec

SR89 Zlewnia Gérnej Huczwy Robert Cymbata

SR90 Artur Oruba, Joanna Przyborowska

Tabela Z2.1.7. Wykaz powierzchni Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne, zestawienie

koordynatordw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Koordynatorzy
Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
. . tukasz Wardecki,
BG100 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG101 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG102  Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . . tukasz Wardecki,
BG103 Dolina Dolnego Bugu, Dolina Liwca Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG104  Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG105  Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG106  Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG107  Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG85 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG86 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG87 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
) tukasz Wardecki,
BG88 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG89 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG90 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG91 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch

Marcin Chodorowski
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
. tukasz Wardecki,
BG92 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG93 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG94 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG95 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. tukasz Wardecki,
BG96 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG97 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG98 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
. . tukasz Wardecki,
BG99 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Szymon Beuch . .
Marcin Chodorowski
DR174  Dolina Dolnej Odry, Ujscie Warty tukasz tawicki tukasz tawicki
DR175 Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
DR176  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
DR177  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
DR178  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska tukasz tawicki tukasz tawicki
DR179  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska tukasz tawicki tukasz tawicki, Zbigniew Kajzer
DR180  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
DR230  Dolina Dolnej Odry tukasz tawicki tukasz tawicki
Robert Zdrojewski,
NT108  Ujscie Warty tukasz tawicki tukasz Nidecki,
Remigiusz Wojtera, Olga Betanska
S . Marcin Przymencki,
NT109 Zbiornik Mietkowski Szymon Beuch o
Klaudia Litwiniak
NT110  Zbiornik Nyski Szymon Beuch Jakub Szymczak
NT113 Szymon Beuch Stawomir Mielczarek
NT117  Dolina Srodkowej Warty Szymon Beuch Stawomir Mielczarek
NT119  Dolina Srodkowej Warty Szymon Beuch Stawomir Mielczarek
NT121 Dolina Srodkowej Warty Szymon Beuch Stawomir Mielczarek
Dolina Srodkowej Warty, ) )
NT123 . . Szymon Beuch Tomasz Janiszewski
Zbiornik Jeziorsko
NT124  Zbiornik Jeziorsko Szymon Beuch Tomasz Janiszewski
L . Tomasz Janiszewski,
NT125  Zbiornik Jeziorsko Szymon Beuch .
Aleksandra Janiszewska
Marcin Wezyk,
NT127 Szymon Beuch . o
Marcin Kazmierczak
NT128 Szymon Beuch Tomasz Wilk
NT129 Szymon Beuch Tomasz Wilk
NT130 Szymon Beuch Tomasz Wilk
NT138  Puszcza Knyszynska Szymon Beuch Grzegorz Grygoruk
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
NT139 Puszcza Biatowieska Szymon Beuch Grzegorz Grygoruk
NT181 Puszcza Kampinoska Szymon Beuch Pawet Zarkiewicz
NT182 Szymon Beuch Pawet Zarkiewicz
Marcin Przymencki,
NT199 Szymon Beuch o
Klaudia Litwiniak
NT200 Szymon Beuch Jakub Szymczak
NT214 Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
NT225 Lasy Janowskie Szymon Beuch Jerzy Grzybek
NT228 Szymon Beuch Pawet Zarkiewicz
NT235  Zbiornik Jeziorsko Szymon Beuch Tomasz Janiszewski
NT236 Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
NT237 Szymon Beuch Stawomir Mielczarek
NT238  Puszcza Kampinoska Szymon Beuch Pawet Zarkiewicz
Ostoja Wkrzanska, Puszcza Goleniowska, o L .
WB141 o tukasz tawicki Zbigniew Kajzer
Zalew Szczecinski
Ostoja Wkrzanska, Zalew Szczecinski, o . o
WB142 . . tukasz tawicki Michat Jasinski
taki Skoszewskie
WB143  Ostoja Wkrzanska, Zalew Szczecinski tukasz tawicki Michat Jasinski
Michat Jasinski,
Dominik Marchowski,
. . . o Marcin Sotowiej, Maciej Sobieraj,
WB144  Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie tukasz tawicki . . .
Simon Piro, tukasz Jankowiak,
Zbigniew Kajzer, Maciej Przybysz,
Pawet Stanczak, Piotr Zientek
Delta Swiny, Zalew Kamieriski i Dziwna, L . L
WB145 o tukasz tawicki Michat Jasinski
Zalew Szczecinski
WB146 Delta Swiny, Zalew Szczeciriski tukasz tawicki Zbigniew Kajzer
WB147  Delta Swiny, Zatoka Pomorska tukasz tawicki Michat Jasinski
Wybrzeze Trzebiatowskie,
WB150 y tukasz tawicki Michat Jasinski
Zatoka Pomorska
. . Piotr Zaborowski,
WB152 Zatoka Pomorska Arkadiusz Sikora
Szymon Bzoma
: . . Szymon Bzoma,
WB153  Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora . .
Sebastian Barszczewski
WB154 Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB155 Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
Pobrzeze Stowinskie, Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
WB156 . Arkadiusz Sikora & ¢ 8 ¢
Przybrzezne wody Battyku Matgorzata Goc
Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
WB157 Pobrzeze Stowinskie Arkadiusz Sikora & ¢ & ¢
Matgorzata Goc
Pobrzeze Stowinskie, . .
WB158 . Arkadiusz Sikora Magdalena Jedro, Matgorzata Goc
Przybrzezne wody Battyku
Pobrzeze Stowinskie, . .
WB159 . Arkadiusz Sikora Magdalena Jedro, Matgorzata Goc
Przybrzezne wody Battyku
Pobrzeze Stowinskie, . . Grzegorz Jedro, Magdalena Jedro,
WB160 Arkadiusz Sikora

Przybrzezne wody Battyku

Szymon Bzoma
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Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
WB161 Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB162 Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Mateus,z .SCiborSki'
Marta Sciborska
WB163 Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Arkadiusz Sikora
WB164 Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Arkadiusz Sikora
WB165 Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Arkadiusz Sikora
WB166 Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Mikotaj Koss,
Szymon Bzoma
WB167  Ujscie Wisty, Zatoka Pucka Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB168  Ujscie Wisty Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB170 Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB171  Zalew Wiélany Arkadiusz Sikora Szymor? Bzcl)m.a, ,.Adam Janczyszyn,
Andrzej Kosmicki, Helena Trzeciak
WB172 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Arkadiusz Sikora
WB173  Ostoja Warminska, Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Arkadiusz Sikora
WB185 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB186 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB187  Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB188 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB189 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma
WB231  Przybrzeine wody Battyku Arkadiusz Sikora Szyr.non Bzoma, R.yszard .
Nasiadko, Sebastian Barszczewski
WB232 Pobrzeie' Stowiriskie, Arkadiusz Sikora Magdalena Jedro, Matgorzata Goc
Przybrzezne wody Battyku
Szymon Bzoma,
Martyna Markiewicz,
Teresa Kossinska-Bucior,
WB233  Przybrzeine wody Battyku Arkadiusz Sikora Wojciech Bucior,
Matgorzata Gryciuk,
Magdalena Jedro,
Matgorzata Goc, Joanna Babirska
WB234  Przybrzeine wody Battyku Arkadiusz Sikora Szymon Bzoma, Michat Lipiec
Wso01 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS02 Puszcza Sandomierska Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS03 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS04 Puszcza Sandomierska Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS05 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS06 Puszcza Sandomierska Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS07 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS08 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS09 Lasy Janowskie Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
WS10 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz
Ws11 Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
Anna Floryszek
WS12 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
Anna Floryszek
. . tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS13 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
. . tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WSs14 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
. . tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS15 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
. . tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS16 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
. . tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS17 Matopolski Przetom Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS18 Szymon Beuch
Anna Floryszek
o L tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS19 Dolina Srodkowe]j Wisty Szymon Beuch
Anna Floryszek
Dolina Srodkowej Wisty, tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
WS20 . o Szymon Beuch
Ostoja Kozienicka Anna Floryszek
tukasz Bednarz, Joanna Bednarz,
Anna Floryszek
Ws21 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Dariusz Bukacinski,
Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
L L Dariusz Bukacinski,
Dolina Srodkowej Wisty, . .
WS22 . L Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Ostoja Kozienicka . Lo
Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski,
WS23 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
. o Dariusz Bukacinski,
Dolina Srodkowej Wisty, . .,
WS24 . o Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Ostoja Kozienicka . L
Arkadiusz Buczynski
o L Dariusz Bukacinski,
Dolina Srodkowej Wisty, . ..
WS25 . L. Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Ostoja Kozienicka . Lo
Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski,
WS26 Dolina Pilicy, Dolina Srodkowe]j Wisty Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski,
WS27 Dolina Pilicy, Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
. . . . Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS28 Dolina Pilicy, Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch L
Jan Rapczynski
Bagno Catowanie, Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS29 L Lo Szymon Beuch Lo
Dolina Srodkowej Wisty Jan Rapczynski
Bagno Catowanie, Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS30 Szymon Beuch

Dolina Srodkowej Wisty

Jan Rapczynski

316



Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Bagno Catowanie, Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS31 o oo Szymon Beuch L
Dolina Srodkowej Wisty Jan Rapczynski
. L Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS32 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch L
Jan Rapczynski
. L Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS33 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch o
Jan Rapczynski
. L Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS34 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch L
Jan Rapczynski
. L Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS35 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch
Bartosz Smyk
L Lo Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS36 Dolina Srodkowe]j Wisty Szymon Beuch
Bartosz Smyk
Dolina Srodkowej Wisty, Marek Elas, Tomasz Chodkiewicz,
WS37 . Szymon Beuch
Puszcza Kampinoska Bartosz Smyk
Dolina Srodkowej Wisty, e o
WS38 . Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Puszcza Kampinoska
Dolina Srodkowej Wisty, o o
WS39 . Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Puszcza Kampinoska
Dolina Srodkowej Wisty, o o
WS40 . Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Puszcza Kampinoska
Dolina Srodkowej Wisty, o o
Ws41 . Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Puszcza Kampinoska
WS42 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Ws43 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Ws44 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
WS45 Dolina Srodkowej Wisty Szymon Beuch Andrzej Rézycki, Rafat Tusinski
Piotr Zielinski, Andrzej Rézycki,
WS46 Szymon Beuch o
Rafat Tusinski
Przemystaw Doboszewski,
. - Martyna Pronczuk,
Ws47 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch .
Kuba Kasprzycki,
Katarzyna Komarowska
. L Przemystaw Doboszewski,
WS48 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch . .
Piotr Ktonowski
Przemystaw Doboszewski,
. Lo Martyna Pronczuk,
WS49 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch .
Kuba Kasprzycki,
Katarzyna Komarowska
Przemystaw Doboszewski,
WS50 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch Martyna Pronczuk,
Roman Grzebiriski
Przemystaw Doboszewski,
WS51 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski
. L Przemystaw Doboszewski,
WS52 Dolina Dolnej Wisty Szymon Beuch

Martyna Pronczuk,
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OSOP Natura 2000

Koordynatorzy
regionalni

Obserwatorzy

Kuba Kasprzycki,
Katarzyna Komarowska

WS53

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS54

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS55

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS56

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS57

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS58

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS59

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS60

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

wse1

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS62

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS63

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

wse4

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS65

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebiriski

WS66

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS67

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebiriski
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WS68

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS69

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS70

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS71

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS72

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS73

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebirski

WS74

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS75

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS76

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS77

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebinski

WS78

Dolina Dolnej Wisty

Szymon Beuch

Przemystaw Doboszewski,
Martyna Pronczuk,
Roman Grzebiriski

Tabela Z.1.8. Wykaz powierzchni Monitoringu tgkowych Siewek (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista

obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
LS01 Dolina Dolnej Noteci Marek Maluskiewicz
LS02 Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki
LS03 Nadnoteckie tegi Marek Maluskiewicz
LS04 Pawet Sieracki
LS05 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego Marek Maluskiewicz
LS07 Dolina Srodkowej Warty Pawet Sieracki
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LS08 Dolina Srodkowej Warty Pawet Sieracki

LS09 Dolina Srodkowej Warty Pawet Sieracki

LS10 Dolina Srodkowej Warty Pawet Sieracki

LS12 Grzegorz Kaczorowski
LS13 Grzegorz Kaczorowski
LS14 Dolina Nidy Roman Maniarski

LS15 Dolina Nidy Roman Maniarski

LS16 Dolina Nidy Roman Maniarski

LS17 Dolina Nidy Roman Maniarski

LS19 Dolina Nidy Roman Maniarski

LS20 Marek Jobda

LS21 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

LS23 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski

LS24 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski

LS25 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
LS26 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
LS27 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
LS28 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
LS29 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Mirostaw Rzepata

LS30 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

LS31 tukasz Bednarz

LS33 tukasz Bednarz

LS34 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski

LS35 Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski
LS36 Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski
LS37 Ostoja Biebrzanska Szymon Czernek

LS38 Ostoja Biebrzanska Szymon Czernek

LS39 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

LS40 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel

Ls41 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

LS44 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

LS45 Wiaczestaw Michalczuk
LS46 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski

LS47 Ostoja Biebrzanska Tomasz Tumiel

LS48 Ostoja Biebrzanska, Puszcza Augustowska Agnieszka Grajewska
LS49 Piotr Swietochowski
LS51 Ostoja Nieliska Wiaczestaw Michalczuk
LS52 Ostoja Nieliska Wiaczestaw Michalczuk
LS53 Wiaczestaw Michalczuk
LS54 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk
LS55 Dolina Gérnego Nurca Pawet Biatomyzy

LS56 Dolina Gérnego Nurca Pawet Biatomyzy

LS57 Wiaczestaw Michalczuk
LS58 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk
LS59 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska
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LS60 Jarostaw Mydlak
LS61 Jarostaw Mydlak
LS62 Tomasz Tumiel

LS63 Dolina Gérnej Narwi Michat Korniluk
LS64 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk
LS65 Jarostaw Krogulec
LS66 Dolina Gérnej taburiki Wiaczestaw Michalczuk
LS67 Tomasz Tumiel

LS69 Puszcza Knyszynska Michat Korniluk
NAO5 Dolina Dolnej Noteci Marek Maluskiewicz
NAO6 Marek Maluskiewicz
NAO7 Puszcza Notecka Marek Maluskiewicz
NAOS8 Marek Maluskiewicz
NAOQ9 Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka Marek Maluskiewicz
NA10 Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka Marek Maluskiewicz
NA11 Nadnoteckie tegi Marek Maluskiewicz
NA12 Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka Marek Maluskiewicz
NA13 Nadnoteckie tegi Marek Maluskiewicz
NA14 Nadnoteckie tegi Marek Maluskiewicz
NA15 Nadnoteckie tegi Marek Maluskiewicz
NA16 Pojezierze Stawskie, Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki

NA17 Pojezierze Stawskie, Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki

NA18 Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki

NA19 Wielki teg Obrzanski Pawet Sieracki

NA20 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA21 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA22 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA23 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA24 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA25 Doliny Wkry i Mtawki Piotr Szczypinski
NA26 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA27 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA28 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA29 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA35 Pawet Szatanski
NA36 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA37 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA38 Marek Jobda

NA39 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA40 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA41 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA42 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA43 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA44 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
NA45 Doliny Omulwi i Ptodownicy Pawet Szatanski
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NA46 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Jobda

NA47 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
NA48 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
NAS50 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
NA51 tukasz Wardecki

NA52 tukasz Wardecki

NAS53 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
NA54 tukasz Wardecki, Fatima Hayatli
NA55 tukasz Wardecki

NAS56 Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza

NAS57 Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza

NAS58 Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza

NA59 Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza

NAG60 Bagno Pulwy Przemystaw Obtoza

NA61 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG62 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG63 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NA64 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG65 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG66 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NA67 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG68 Dolina Dolnego Bugu Mirostaw Rzepata

NAG69 Dolina Liwca Mirostaw Rzepata

NA70 Dolina Liwca Mirostaw Rzepata

NA71 Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi Michat Korniluk

NA72 Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi Michat Korniluk

NA73 Bagno Wizna Michat Korniluk

NA74 Bagno Wizna Michat Korniluk

NA75 Bagno Wizna Grzegorz Grygoruk

NA76 Bagno Wizna Piotr Swietochowski

NA77 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

NA78 Bagno Wizna Piotr Swietochowski

NA79 Bagno Wizna Piotr Swietochowski

NA80 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Grygoruk

NA81 Bagno Wizna Piotr Swietochowski

NA82 Ostoja Biebrzanska Szymon Czernek

NA83 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzarnska Grzegorz Grygoruk

NA84 Ostoja Biebrzanska Szymon Czernek

NA85 Ostoja Biebrzanska Krzysztof Henel

NA86 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

NA87 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska

NAS88 Ostoja Biebrzanska Konrad Marczewski

NA89 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski

NA90 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski

NA91 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska
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NA92 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski
NA93 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska
NA94 Jarostaw Mydlak
NA95 Jarostaw Mydlak
NA96 Jarostaw Mydlak
NA97 Jarostaw Mydlak
NA98 Jarostaw Mydlak
NA99 Jarostaw Mydlak
NA100 Jarostaw Mydlak

Tabela Z2.1.9. Wykaz powierzchni Monitoringu Rybitw Bagiennych (ld) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne, zestawienie
koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Koordynatorzy
Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
CHO1 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska Dominik Marchowski  Pawet Stanczak
CHO2 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska Dominik Marchowski  Pawet Stanczak
CHO3 Dolina Srodkowej Odry Dominik Marchowski  Pawet Czechowski
CHO4 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
CHO5 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski Dominik Marchowski
CHO6 Ostoja Witnicko-Debnianska Dominik Marchowski  Pawet Plucinski
CHO7 Ostoja Witnicko-Debnianska Dominik Marchowski  Pawet Plucifski
CHO8 Jeziora Wettynskie Dominik Marchowski  Pawet Stanczak
CHO9 Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski  Dominik Marchowski
o - . Pawet Czechowski,
CH10 Bory Dolnoslgskie Dominik Marchowski . .
Alicja Dubicka-Czechowska
CH11 Dominik Marchowski  Pawet Czechowski
CH12 Ujscie Warty Dominik Marchowski  Robert Zdrojewski
Dolina Dolnej Odry, . . . .
CH13 . Dominik Marchowski Dominik Marchowski
Puszcza Goleniowska
CH15 Ostoja Inska Dominik Marchowski  Zbigniew Kajzer
CH16 Puszcza Notecka Dominik Marchowski  Dariusz Kujawa
CH17 Dolina Dolnej Noteci Dominik Marchowski  Dariusz Kujawa
CH19 Ostoja Inska Dominik Marchowski  Pawet Stanczak
CH22 Ostoja Rogaliniska Dominik Marchowski Maciej Szajda
i Beata Ortowska,
CH23 Mateusz Ledwon . L
Wiestaw Lenkiewicz
. i Beata Ortowska,
CH24 Dolina Baryczy Mateusz Ledwon . L
Wiestaw Lenkiewicz
CH25 Ostoja Rogaliniska Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH26 Ostoja Rogaliniska Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH27 Dominik Marchowski Maciej Szajda
Dolina Srodkowej Noteci o .
CH29 Dominik Marchowski Przemystaw Wylegata

i Kanatu Bydgoskiego
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CH30 Dominik Marchowski  Wojciech Plata
. i Beata Ortowska,
CH31 Dolina Baryczy Mateusz Ledwon ] .
Wiestaw Lenkiewicz
CH32 Dolina Baryczy Mateusz Ledwon Beata Ortowska
CH33 Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH34 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Dominik Marchowski  Bartosz Krgkowski
. ) Beata Ortowska,
CH35 Dolina Baryczy Mateusz Ledwon ) .
Wiestaw Lenkiewicz
. i Beata Ortowska,
CH36 Dolina Baryczy Mateusz Ledwon . L
Wiestaw Lenkiewicz
CH37 Dolina Baryczy, Dgbrowy Krotoszyrskie Mateusz Ledwon Beata Ortowska
Dolina Srodkowej Noteci o ) )
CH38 . . Dominik Marchowski  Mariusz Blank
i Kanatu Bydgoskiego
Dolina Srodkowej Noteci o ) )
CH39 . : Dominik Marchowski  Mariusz Blank
i Kanatu Bydgoskiego
CH40 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH41 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski Maciej Szajda
Dolina Srodkowej Noteci o ) )
CH42 ) B Dominik Marchowski  Mariusz Blank
i Kanatu Bydgoskiego
CH43 Dominik Marchowski  Grazyna Jaszewska
CH44 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH45 Dominik Marchowski  Michat Przystanski
CH46 Zbiornik Turawa Mateusz Ledwon Jerzy Stasiak
CH47 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH49 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH51 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Stawomir Mielczarek
CH52 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Stawomir Mielczarek
CH53 Mateusz Ledwon Szymon Beuch
CH54 Mateusz Ledwon Szymon Beuch
CH55 Zbiornik Jeziorsko Artur Gotawski Radostaw Wtodarczyk
CH56 Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Stawomir Mielczarek
CH57 Bory Tucholskie Dominik Marchowski  Jacek Antczak
CH58 Dominik Marchowski  Cezary Waéjcik
CH59 Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora
CH60 Dolina Gornej Wisty Mateusz Ledwon Gustaw Schneider
CH61 Dolina Gornej Wisty Mateusz Ledwon Gustaw Schneider
Dolina Srodkowej Warty, ) )
CH62 . » Artur Gotawski Cezary Mitrus
Pradolina Warszawsko-Berliriska
CH67 Dolina Dolnej Wisty Dominik Marchowski Waldemar Péttorak
CH68 Dolina Gornej Wisty Mateusz Ledwon Gustaw Schneider
CH69 Dolina Gornej Wisty Mateusz Ledwon Gustaw Schneider
CH70 Dolina Dolnej Wisty Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora
CH71 Stawy w Brzeszczach Mateusz Ledwon Dariusz Czernek
i Dariusz Czernek,
CH72 Stawy w Brzeszczach Mateusz Ledwon

Mateusz Ledwon, Jacek Betleja
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CH73 Stawy w Brzeszczach Mateusz Ledwon Jacek Betleja

CH74 Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora

CH75 Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora

CH76 Dolina Dolnej Soty Mateusz Ledwon Adam Jedrzejko

CH77 Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach  Mateusz Ledwon Mat(.ausz Ledwon,

Stanistaw Gacek, Czestaw Zontek

CH78 Mateusz Ledwon Jacek Betleja

CH79 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH80 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH81 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH82 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH83 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH84 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH85 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH86 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH87 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH89 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH90 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH91 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH92 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH93 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH94 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH95 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH96 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH97 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Zbigniew Kasprzykowski

CH98 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Artur Gotawski

CH99 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Artur Gotawski

CH100 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Artur Gotawski

CH101 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Artur Gotawski

CH102 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Artur Gotawski

CH103 Dolina Dolnego Bugu, Dolina Liwca Artur Gotawski Artur Gotawski

CH104  Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Artur Gotawski

CH105 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Artur Gotawski

CH106 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Artur Gotawski Adam Dmoch

CH107 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Artur Gotawski

CH109 Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora

CH110  Zalew Wislany Dominik Marchowski  Adam Janczyszyn, Szymon Bzoma

CH111  Dolina Dolnej Skawy Mateusz Ledwon Barttomiej Kusal

CH112  Dolina Dolnej Skawy, Dolina Dolnej Soty ~ Mateusz Ledwon Adam Flis

CH113  Dolina Dolnej Skawy Mateusz Ledwon Halszka tozynska

CH114  Zalew Wislany Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora

CH115  Zalew Wislany Dominik Marchowski Adam Janczyszyn

CH116 Dolina Dolnej Skawy Mateusz Ledwon Barttomiej Kusal

CH117 Dolina Dolnej Skawy Mateusz Ledwon Adam Flis, Mateusz Ledwon,
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Halszka tozynska
. . i Barttomiej Kusal,
CH118  Dolina Dolnej Skawy Mateusz Ledwon . )
Paulina Smurzynska
CH119  Doliny Przysowy i Studwi Artur Gotawski Szymon Kielan
. . . . Brygida Manikowska-
CH120  Jezioro Druzno Dominik Marchowski i
Slepowronska
CH121 Mateusz Ledwon Krzysztof Czajowski
CH122  Doliny Przysowy i Studwi Artur Gotawski Szymon Kielan
CH126 Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH128  Dolina Pasteki Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH129  Dolina Pasteki Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH130  Dolina Pasteki Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH131  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH134  Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH135  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH136 Artur Gotawski Marcin tukaszewicz
CH138 Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH139 Mateusz Ledwon Waldemar Btonski
CH140 Artur Gotawski Szymon Kielan
CH142 Dolina Dolnej Narwi, Puszcza Biata Artur Gotawski Adam Dmoch
CH143  Doliny Omulwi i Ptodownicy Artur Gotawski Krzysztof Antczak
Bagno Pulwy, Dolina Dolnej Narwi, .
CH144 ) Artur Gotawski Adam Dmoch
Puszcza Biata
Bagno Pulwy, Dolina Dolnej Narwi, .
CH145 . Artur Gotawski Adam Dmoch
Puszcza Biata
CH146 Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
CH147 Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
CH148 Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
Dolina Dolnej Narwi, .
CH150 ) . ) Artur Gotawski Adam Dmoch
Doliny Omulwi i Ptodownicy
CH151 Puszcza Piska Artur Gotawski Dawid Czastkiewicz
CH152 Bagna Nietlickie Artur Gotawski Dawid Czastkiewicz
CH153 Ostoja Kozienicka Artur Gotawski Marcin tukaszewicz
CH154  Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
CH155 Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
. . . Dawid Czgstkiewicz,
CH156  Ostoja Poligon Orzysz Artur Gotawski . L
Agnieszka Sereda-Czastkiewicz
CH157  Lasy Skaliskie Artur Gotawski Dawid Czgstkiewicz
CH158  Lasy Janowskie, Puszcza Sandomierska Mateusz Ledwon Jerzy Grzybek
CH159  Lasy Janowskie Mateusz Ledwon Jerzy Grzybek
Dolina Dolnej Narwi, . Adam Dmoch, Monika
CH161 ) . Artur Gotawski .
Przetomowa Dolina Narwi Broniszewska
CH162  Dolina Dolnej Narwi Artur Gotawski Adam Dmoch
CH165  Puszcza Sandomierska Mateusz Ledwon Jerzy Grzybek
CH166  LasyJanowskie Mateusz Ledwon Jerzy Grzybek
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CH167  Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi  Artur Gotawski Monika Broniszewska
CH168 Przetomowa Dolina Narwi Artur Gotawski Monika Broniszewska
CH169 Ostoja Poligon Orzysz Artur Gotawski Da“{id Czastkiewicz, o
Agnieszka Sereda-Czastkiewicz
CH170 Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH171  Dolina Liwca Artur Gotawski Artur Gotawski
CH172 Bagno Wizna, Os.toja Bieb.rzarﬁska, Artur Gotawski Monika Broniszewska
Przetomowa Dolina Narwi
CH173  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH174 Artur Gotawski Dawid Czgstkiewicz
CH175  Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH176  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH177  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH179  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski, Szymon Czernek
CH180  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH181  Staw Bockow Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH182 Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH183 Mateusz Ledwon Tymoteusz Mazurkiewicz
CH185  Puszcza Solska Mateusz Ledwon Pawet Szewczyk
CH186  Ostoja Nieliska Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH187  Polesie Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH188  Polesie Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH189 Uroczysko Mosty-Zahajki Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH190 Puszcza Biatowieska Artur Gotawski Monika Broniszewska
CH191 Dolina Srodkowego Bugu Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH192 Ostoja Drawska Dominik Marchowski  Jacek Antczak
CH193  Zbiornik Jeziorsko Artur Gotawski Radostaw Wtodarczyk
CH194  Pradolina Warszawsko-Berlinska Artur Gotawski Cezary Mitrus
CH195 Pradolina Warszawsko-Berliriska Artur Gotawski Cezary Mitrus
CH196 Artur Gotawski Szymon Kielan
CH197  Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH198  Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH199 Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH200 Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH201 Dolina Nidy Mateusz Ledwon Michat Jantarski
CH202  Zbiornik Turawa Mateusz Ledwon Jerzy Stasiak
CH203 Ostoja Poligon Orzysz Artur Gotawski Dawid Czastkiewicz
CH205 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzarska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH206  Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski Monika Broniszewska
CH207 Dolin.a Sr0<.:lko.wej wisty, Artur Gotawski Marcin tukaszewicz
Ostoja Kozienicka
CH209  Ostoja Nieliska Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH210  Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi  Artur Gotawski Monika Broniszewska,

Michat Piasecki
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o . Pawet Czechowski,
CH211 Dominik Marchowski . .
Alicja Dubicka-Czechowska
o . Pawet Czechowski,
CH212 Dominik Marchowski . .
Alicja Dubicka-Czechowska
o - . Pawet Czechowski,
CH213 Bory Dolnoslgskie Dominik Marchowski . .
Alicja Dubicka-Czechowska
CH214  Dolina Dolnej Odry, Jeziora Wettynskie Dominik Marchowski  Dominik Marchowski
CH215  Dolina Dolnej Odry Dominik Marchowski  Dominik Marchowski
CH216  Ostoja Inska Dominik Marchowski  Pawet Staficzak
CH217  Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska Dominik Marchowski  Pawet Staficzak
CH218 Dominik Marchowski  Mariusz Blank
Maciej Szajda,
CH219  Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Agnieszka Burghardt,
Wojciech Rakowski
Maciej Szajda,
CH220  Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Agnieszka Burghardt,
Wojciech Rakowski
CH221  Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Maciej Szajda
CH222 Dominik Marchowski Maciej Szajda
CH223 Mateusz Ledwon Szymon Beuch
CH224  Dolina Dolnej Odry, Ujscie Warty Dominik Marchowski  Robert Zdrojewski
CH225  Dolina Gérnej Wisty Mateusz Ledwon Gustaw Schneider
CH226  Ostoja Nieliska, Roztocze Artur Gotawski Pawet Szewczyk
CH227 Dominik Marchowski  Arkadiusz Sikora
. Dawid Czastkiewicz,
CH228 Artur Gotawski . o
Agnieszka Sereda-Czastkiewicz
CH229 Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH230 Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH234  Ostoja Warminska Artur Gotawski Arkadiusz Sikora
CH235  Lasy lfawskie Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH236 Dominik Marchowski  Waldemar Péttorak
. . . . Brygida Manikowska-
CH237  Jezioro Druzno Dominik Marchowski i
Slepowroniska
. . . . Brygida Manikowska-
CH238  Jezioro Druzno Dominik Marchowski )
Slepowronska
CH239  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH240  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH241  Ostoja Biebrzanska Artur Gotawski tukasz Krajewski
CH242 Artur Gotawski Sebastian Menderski
CH243 Dolina Dolnego Bugu Artur Gotawski Artur Gotawski
CH244  Dolina Srodkowej Warty Dominik Marchowski  Stawomir Mielczarek
Brygida Manikowska-
) . . _ Slepowroriska,
CH245  Jezioro Druzno Dominik Marchowski

Krzysztof Slepowronski,
Karolina Cieslinska
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CH246 Artur Gotawski Dawid Czastkiewicz

CH247 Polesie Artur Gotawski Pawet Szewczyk

Tabela Z2.1.10. Wykaz powierzchni Monitoringu Ptakow Gor (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

BAB22  Babia Gdéra Tomasz Wilk

BAB24  Babia Gdra Tomasz Wilk

BAB25 Babia Gora Tomasz Wilk

BAB26 Babia Gora Tomasz Wilk

BIE28 Bieszczady Marek Skruch

BIE30 Bieszczady Marek Skruch

BIE31 Bieszczady Piotr Kawa

BIE32 Bieszczady Piotr Kawa

BIE33 Bieszczady Piotr Kawa

BIE37 Bieszczady Tadeusz Sobus

BIE40 Bieszczady Tadeusz Sobus

BIE41 Bieszczady Konrad Krason

BIE43 Bieszczady Konrad Krason

BIE44 Bieszczady Konrad Krason

BIE45 Bieszczady J6zef Hordowski

BIE46 Bieszczady J6zef Hordowski, Konrad Krason

BIE47 Bieszczady J6zef Hordowski

BIE49 Bieszczady Damian Nowak

BIES0 Bieszczady Damian Nowak

KARO1 Karkonosze Roman Rapata

KARO2  Karkonosze Roman Rgpata

KARO3  Karkonosze Roman Rapata

KARO4  Karkonosze Roman Rapata, Artur Patucki

KARO6 Karkonosze Artur Patucki

KARO7  Karkonosze Karolina Dobrowolska-Martini

KARO8  Karkonosze Karolina Dobrowolska-Martini

KAROS  Karkonosze Karolina Dol?rowols.ka-Martini,
Grzegorz Hajnowski

KAR10 Karkonosze Karolina Dobrowolska-Martini

KAR11 Karkonosze Grzegorz Hajnowski

KAR12 Karkonosze Grzegorz Hajnowski

KAR13  Karkonosze Grzegorz Hajnowski

KAR14  Karkonosze Grzegorz Hajnowski

KAR16  Karkonosze Artur Patucki

PIL20 Beskid Zywiecki Marcin Dyduch
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SNI17 Romuald Mikusek
SNI19 Romuald Mikusek
TTRO1  Tatry Stanistaw Bronski
TTRO2  Tatry Bogustaw Czerwinski
TTRO3  Tatry Pawet Hotata
TTRO4  Tatry Marcin Trybata
TTRO5  Tatry Tomasz Wilk
TTRO6  Tatry Marcin Matysek
TTRO7  Tatry Stanistaw Bronski
TTRO8  Tatry Tomasz Wilk
TTR10 Tatry Stanistaw Bronski
TTR11  Tatry Marcin Trybata
TTR12  Tatry Pawet Hotata
TTR13  Tatry Stanistaw Bronski

Tabela Z.1.11. Wykaz powierzchni Monitoringu Pospolitych Ptakéw Miast (Id) kontrolowanych w roku 2024,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz
zestawienie obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

BI02 Oliwier Myka

BIO3 Grzegorz Grygoruk
BI04 Oliwier Myka

BIO5 Grzegorz Grygoruk
BIO7 Piotr Swietochowski
BIO8 Michat Korniluk

BI10 Piotr Swietochowski
CBO5 Katarzyna Komarowska
CBO6 Katarzyna Komarowska
CBO7 Dariusz Wectawek
CB09 Michat Radziszewski
CB10 Dariusz Wectawek
CT01 Tomek Krélak

CT04 Katarzyna Komarowska
CT08 Piotr Ktonowski

Ccwo1 Piotr Ktonowski

DBO1 Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie Piotr Wasiak

DB02 Piotr Wasiak

DBO03 Piotr Wasiak

DWO01 Pawet Grochowski
DW02 Pawet Grochowski
DWO03 Matgorzata Pietkiewicz

Klaudia Litwiniak, Marcin
DWO04

Przymencki
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Matgorzata Pietkiewicz,

DWO05 -
Pawet Kwasniewicz

DWO06 Matgorzata Pietkiewicz

DWO07 Adam Gruszczynski

DW12 Matgorzata P'ietk'iewicz,
Pawet Kwasniewicz

DW13 Hanna Sztwiertnia

DW14 Marcin Sek

DW15 Hanna Sztwiertnia

DW16 Marcin Sek

DW17 Hanna Sztwiertnia

DW18 Klaudia Litwiniak,
Marcin Przymencki

ELO1 Tomasz Janiszewski

ELO3 Aleksandra Janiszewska

ELO4 Anna Kleszcz

ELO5 Anna Kleszcz

ELO6 Bartosz Lesner

EL11 Anna Kleszcz

EL12 Tomasz Janiszewski

EL15 Radostaw Wtodarczyk

EL16 Aleksandra Janiszewska

EL17 Aleksandra Janiszewska

EL18 Piotr Minias

EL19 Piotr Minias

EL21 Tomasz Janiszewski

EL22 Radostaw Wtodarczyk

EL23 Tomasz Janiszewski

FGOL P:’:\.V\{e’f Cze.chowski,
Alicja Dubicka-Czechowska

FGO3 P:’:\.V\{e’f Cze.chowski,
Alicja Dubicka-Czechowska

Fz02 Pawet Czechowski

Fz03 Pawet Czechowski

Fz04 Pawet Czechowski

GAO01 Pawet Janowski

GA04 Dariusz Ozarowski

GAO06 Pawet Janowski

GD02 Waldemar Péttorak

GD04 Waldemar Péttorak

GDOS Samuel Sosnowski, Antoni Karolak,

Milena Ciskowska, Weronika Jadach

GDO06 Waldemar Péttorak

Samuel Sosnowski,
Weronika Jadach

GDO07

GDO08 Samuel Sosnowski,
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Weronika Jadach

GDO09 Mateusz Sciborski
GD14 Waldemar Péttorak
KRO1 Anna Ziecik

KRO2 Fabian Przepidra
KRO3 Anna Ziecik

KRO4 Wiestaw Krol

KRO5 Bogustaw Czerwinski
KRO7 Katarzyna Kusal
KRO8 Fabian Przepidra
KR0O9 Fabian Przepidra
KR10 Bogustaw Czerwinski
KR12 Bogustaw Czerwinski
KR13 Tomasz Wilk

KR14 Tomasz Wilk

KR15 Fabian Przepidra
KR16 Fabian Przepidra
KR17 Tomasz Wilk

KR18 Katarzyna Kusal
KR19 Tomasz Wilk

KT02 Tomasz Folta

KTO03 Tomasz Folta

KT04 Tomasz Folta

KTO6 Tomasz Folta

LUuo1 Waldemar Biadun
LUO02 Waldemar Biadun
Luo3 Waldemar Biadun
LUO4 Waldemar Biadun
LUo07 Waldemar Biadun
LU10 Waldemar Biadun
LU11 Waldemar Biadun
NOO1 Anna Wtodarczak-Komosinska
NOO02 Krzysztof Jankowski
NOO03 Anna Wtodarczak-Komosiriska
NOO05 Krzysztof Jankowski
NOO08 Krzysztof Jankowski
OP01 tukasz Berlik

OPO03 Maciej Aleksandrowicz
PKO1 Tomasz Pietrzak
PKO2 Tomasz Pietrzak
PKO3 Tomasz Pietrzak
PKO4 Tomasz Pietrzak
POO1 Samuel Odrzykoski
PO02 Michat Przystanski
POO3 Michat Jankowski
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PO04 Michat Przystanski

POO07 Michat Przystanski

POO08 Przemystaw Baraniecki

POO09 Michat Jankowski

PO11 Tomasz Kniota

PO13 Tomasz Kniota

PO15 tukasz Wawrzyniak

PO16 Przemystaw Baraniecki

PO18 Przemystaw Baraniecki

PO19 Samuel Odrzykoski

Rz01 tukasz Janocha

RZ03 Tymoteusz Mazurkiewicz

RzZ04 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ05 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ06 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ08 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ09 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ10 Tymoteusz Mazurkiewicz

RZ11 tukasz Janocha

SB0O4 Marcin Dyduch

SBO5 Marcin Dyduch

SBO8 Marcin Dyduch

SB09 Marcin Dyduch

SB10 Marcin Dyduch

SB11 Marcin Dyduch

SCo1 Marcin Borowik, Katarzyna Borowik

$C02 Klaud.ia Litwiniak, I'Damian Celinski,
Marcin Przymencki

SCo3 Marcin Borowik

SCO05 Damian Celinski

SCO6 Klaud.ia Litwiniak, I'Damian Celinski,
Marcin Przymencki

SC08 Damian Celinski, Klaudia Litwiniak

SC09 Marcin Borowik, Katarzyna Borowik

SDO1 Damian Kurlej

SD03 Damian Kurlej

SD05 Damian Kurlej

SD06 Damian Kurlej

SG02 Tomasz Biwo

SGO03 Tomasz Biwo

SGO05 Tomasz Biwo

SG06 Tomasz Biwo

SHO1 Ewa Paprzycka

SH02 Ewa Paprzycka

SK02 Dariusz Switafa
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

SK03 Dariusz Switata

SK05 Adrian Ochmann

SK06 Adrian Ochmann

SKo8 Marta Switata

SK09 Adrian Ochmann

SK10 Dariusz Switata

SLo1 Tomasz Blachucik

SLO2 Tomasz Blachucik

SLO5 Tomasz Blachucik

S003 Woijciech Janecki, Gabriela Kretosz

S004 Woijciech Janecki, Gabriela Kretosz

S007 Woijciech Janecki, Gabriela Kretosz

SRO2 W.ojciech Cichy, Jakub Cichy,
Michat Janosz

SRO3 Woijciech Cichy, Michat Janosz

ST02 Marta Switata

ST03 Marta Switata

STO04 Ireneusz Oleksik

Syo1 Szymon Beuch

SY02 Szymon Beuch

SY03 Szymon Beuch

SYo4 Szymon Beuch

Sz01 Pawet Skatban

S703 Karolina Skorb, Marek Faber

S704 Karolina Skorb, Marek Faber

Sz05 Pawet Skatban

TKO2 Joanna Przybylska

TKO5 Wtodzimierz Szczepaniak

TKO6 Joanna Przybylska

wIi01 tukasz Wardecki

wI03 tukasz Wardecki

w104 tukasz Wardecki

WI05 tukasz Wardecki

WI06  Dolina Srodkowej Wisty Dorota tukasik

w108 Mateusz Grzebkowski

WI09 Tomasz Chodkiewicz

WI10 Mateusz Grzebkowski

wWi11 Michat Redlisiak

WIi12 Tomasz Chodkiewicz

wil4 Jan Rapczynski, Magdalena Naber

WI16 Jan Rapczynski, Magdalena Naber

WI17 Jan Rapczynski

WI18 Jan Rapczynski

WI19 Michat Redlisiak

Wi21 Krzysztof Tabernacki,
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Id

OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Dorota tukasik

WI22 Jan Rapczynski, Magdalena Naber

wi23 Dolina Srodkowej Wisty Michat Redlisiak

WI25 Krzysztof Tabernacki,
Dorota tukasik

WI26 Barttomiej Wozniak

Wi28 Michat Redlisiak

WI29 Bartosz Smyk, Zofia Frankowska

WI30 Dorota tukasik, .
Krzysztof Tabernacki

wi31 Jan Rapczynski

Wi32 Dorota tukasik,
Krzysztof Tabernacki

Wi33 Mateusz Grzebkowski

Wi34 Patryk Rowinski

WI35 Patryk Rowinski

WI36 Przemystaw Chylarecki

WI37 Dolina Srodkowej Wisty Patryk Rowinski

WI38 Patryk Rowinski

w142 Krzysztof Kajzer

wWi43 Krzysztof Kajzer

wli44 Krzysztof Kajzer

WI148 Krzysztof Kajzer

WIi49 Krzysztof Kajzer

WPO1 tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski

WPO02 tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski

WRO02 Adrian Szafranski

WRO05 Adrian Szafranski

WRO06 Adrian Szafranski

WRO08 Adrian Szafranski

WRO09 Adrian Szafranski

WR10 Adrian Szafranski

WR11 Adrian Szafranski

ZK01 Piotr Zientek

ZK02 Piotr Zientek

ZK03 Piotr Zientek

ZK04 Piotr Zientek

7502 Anna Malecha

Z505 Anna Malecha

7506 Anna Malecha

7508 Dolina Dolnej Odry Pawet Stanczak

Z509 Pawet Stariczak

Z510 Pawet Stariczak

Z511 Pawet Stanczak

335



Tabela Z.1.12. Wykaz powierzchni Monitoringu tabedzia Krzykliwego (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

cco1l Jacek Antczak

Cco8 Ostoja Inska Zbigniew Kajzer

cc11 Puszcza nad Gwdg Woijciech Plata, Rafat Pinkowski
cC24 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz

CC26 Dolina Baryczy Beata Ortowska, Tadeusz Stawarczyk
CC30 Ostoja Warminska Arkadiusz Sikora

CC32 Lasy Itawskie Maciej Rodziewicz

CC34 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Dariusz tapinski, Arkadiusz Sikora

. Bogdan Brewka, Anna Brewka,
CC36 Puszcza Napiwodzko-Ramucka o ) )
Jacek Jezierski, Arkadiusz Sikora

CC42 Puszcza Knyszyniska Grzegorz Grygoruk

CC49 Stanistaw Czyz

CC52 Stanistaw Czyz

CC55 Krzysztof Dudzik, Mitosz Dudzik

CC57 Dolina Kostrzynia Maciej Cmoch

CC60 Dolina Liwca Maciej Cmoch

CC65 Ostoja Warminska Arkadiusz Sikora

CC66 Puszcza Knyszynska Tomasz Tumiel

CC77 Doliny Omulwi i Ptodownicy Marek Murawski, Krzysztof Antczak
CC79 Maciej Duda, Dorota Duda

Ccc81 Marek Zidtkowski

CC82 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
Ccc87 Dolina Stupi Matgorzata Bagiriska

CC88 Tomek Krélak

CC89 Lasy Janowskie Pawet Marczakowski

CC96 Zbiornik Wonies¢ Janusz Stepniewski

CC99 Ostoja Warminska Arkadiusz Sikora

Ccci03 Rafat Szczech

CC104 Tomek Krélak

CC109  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Wrega

CC110 Bory Tucholskie Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
CC112  Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Karolina Lubinska

CC113  Dolina Baryczy Michat Radziszewski

CC119 Dolina Dolnej Wisty Waldemar Péttorak

CC123 Bielawskie Btota Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
CC136 Michat Wawirowicz

CC137 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
CC139 Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
CCi147 Dawid Czastkiewicz

CC151 Grzegorz Jedro
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

CCl61 Wiestaw Lenkiewicz
CC162  Puszcza Solska Robert Cymbata
CC165 Wiestaw Lenkiewicz
CC166 Woijciech Plata
CC167  Lasy ltawskie Maciej Rodziewicz
CC170 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, Puszcza Notecka  Dariusz Kujawa
CC172 Arkadiusz Sikora
CC191 Pojezierze Stawskie Stawomir Rubacha
CC199 Matgorzata Baginska
CC200 Matgorzata Baginska
CC203 Dolina Dolnego Bugu Maciej Cmoch
CC205 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz
CC206 Dabrowy Krotoszynskie Wiestaw Lenkiewicz
CC209  Puszcza Knyszynska Grzegorz Grygoruk
Cc210 Stanistaw Czyz
CC216 Urban Baginski
CC217 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk
CC219 Krzysztof Dudzik
CC221  Dolina Stupi Marek Ziétkowski, Leszek Szarzynski
CC224  Puszcza Borecka Krzysztof Pawlukojé¢
CC226 Urban Baginski
CC230 Ostoja Inska Zbigniew Kajzer
CC231 Urban Baginski
CC233 Marek Stajszczyk
CC237  Ostoja Warminska Arkadiusz Sikora
CC240 Dolina Dolnej Narwi, Puszcza Biata Marek Twardowski
CC242 Krzysztof Pawlukojé¢
DSO01 Andrzej Wuczynski
DS04 Wiestaw Lenkiewicz
DS06 Bory Dolno$laskie Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
DS07 Bory Dolnoslaskie Wiestaw Lenkiewicz
GS02 Stanistaw Czyz

KU02 Wojciech Lucjan Chmieliriski
KU03 Dolina Dolnej Wisty Wiestaw Baginski
LDO1 Pradolina Warszawsko-Berliriska Tomasz Janiszewski
LDO3 Pradolina Warszawsko-Berliriska Tomasz Janiszewski

. Przemystaw Stachyra,
LLO1 Dolina Sotokiji, Roztocze . B
Klaudia topuszynska-Stachyra

LLO2 Pawet Szewczyk

LLOS Lasy Janowskie Pawet Szewczyk

MRO1 Krzysztof Pawlukojé

MRO0O2  Doliny Wkry i Mfawki Zaneta Gtowacka, Marcin Modrzewski
MR04 Andrzej Sulej, Karolina Waraksa
MRO7 Michat Wawirowicz

MwWO01 Jarostaw Gawroniski
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

MWO02  Dolina Srodkowej Wisty, Puszcza Kampinoska Anna Siwak

MWO03  Dolina Dolnej Narwi Ewelina Puscian

MWO04 Ewelina Puscian

MWO05 Dolina Dolnego Bugu Jarostaw Mydlak

MWO06 Lasy tukowskie Magdalena Sikora-Orawska

PG02 Waldemar Péttorak

PGO3 Arkadiusz Sikora, Grazyna Jaszewska
PGO5 Dolina Stupi Szymon Kope¢

PGO7 Zalew Wislany Arkadiusz Sikora, Dorota Rancew-Sikora
PLO3 Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski

Pz01 Jezioro Miedwie i okolice Michat Barcz

Pz02 Ostoja Cedynska, Ostoja Witnicko-Debnianska Pawet Plucinski

RD02 Dolina Srodkowej Wisty Jan Rapczynski

RDO4 Matopolski Przetom Wisty Bogustaw Sepiot

RDO5 Piotr Debowski

SEO1 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

SEO4 Jerzy Grzybek

SE06 Jerzy Grzybek

WKO1  Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Bartosz Krgkowski

WKO02  Lasy Puszczy nad Drawa Dominik Majer

WKO03  Puszcza Notecka Dariusz Kujawa

WK04 Janusz Stepniewski

WKO5 Hubert Czarnecki

WKO06  Dolina Srodkowej Warty Maciej Szajda

WKO08 Przemystaw Zurawlew

ZL01 Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska
ZL02 Ostoja Witnicko-Debnianska, Ujscie Warty Pawet Czechowski, Alicja Dubicka-Czechowska

Tabela Z.1.13. Wykaz powierzchni Monitoringu Podgorzatki (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
ANO2 Zbiornik Wonies¢ Janusz Stepniewski
ANO4 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz

Beata Ortowska, Beata Czyz,
. Wiestaw Lenkiewicz,
ANOG Dolina Baryczy Justyna Ptéciennik

Tadeusz Stawarczyk

ANO8 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz
AN16 Uroczysko Mosty-Zahajki tukasz Bednarz
AN18 Lasy Parczewskie Marcin Urban
AN19 Polesie Marcin Urban
AN21 Marcin Urban
AN23 Marcin Urban
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AN27 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

AN35 Dolina Dolnej Skawy Damian Wiehle

AN36 Dolina Dolnej Skawy Damian Wiehle

AN37 Bory Dolnoslaskie, Stawy Przemkowskie Stawomir Rubacha

AN38 Bagno Bubndw, Polesie Marcin Urban

AN40 Polesie Marcin Urban, Piotr Kosidto

AN48 Zbiornik Podedwodrze tukasz Bednarz
Brygida Manikowska-Slepowroriska,

AN51 Jezioro Druzno Krzysztof Slepowroriski,
Karolina Ciesliriska

AN55 Ostoja Nieliska Marcin Urban

AN56 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz

AN57 Dolina Baryczy Beata Ortowska

AN58 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz

AN59 Dolina Dolnej Odry Zbigniew Kajzer

ANG61 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

ANG62 Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecirski tukasz Borek

ANG63 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

AN64 Puszcza Sandomierska Jerzy Grzybek

Tabela Z.1.14. Wykaz powierzchni Monitoringu Dubelta (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

GMO5 Doliny Omulwi i Ptodownicy Krzysztof Antczak

GMO07 Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi Michat Korniluk

GMO08 Przetomowa Dolina Narwi Grzegorz Grygoruk

GM10 Bagno Wizna, Osttoja Bieb.rzaﬁska, Tomasz Tumiel
Przetomowa Dolina Narwi

GM100 Dolina Goérnej tabunki Wiaczestaw Michalczuk

GM101 Bagno Bubndw, Polesie Grzegorz Grzywaczewski

GM102 Dolina Gérnego Nurca Pawet Biatomyzy

GM103 Puszcza Knyszynska Tomasz Tumiel

GM107 Tomasz Tumiel

GM109 Dolina Srodkowego Bugu Pawet Mazurek

GM110 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Marek Twardowski

GM111 Puszcza Knyszynska Grzegorz Grygoruk

GM112 Rafat Szczech

GM113 Polesie Tomasz Bajdak

GM114 Tomasz Kobylas

GM115 Tomasz Kobylas

GM116 Tomasz Kobylas

GM117 Puszcza Solska Pawet Szewczyk

GM12 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzariska Michat Korniluk, Piotr Swietochowski,

Szymon Czernek
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GM123 Lasy Skaliskie Szymon Czernek

GM129 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Marek Twardowski

GM13 Ostoja Biebrzariska Oliwier Myka, Piotr Swietochowski,
Rafat Szczech, Szymon Czernek

GM130 Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi Michat Korniluk

GM131 Ostoja Biebrzanska Tomasz Tumiel

GM135 Puszcza Solska, Roztocze Michat Korga

GM136 Bagienna Dolina Narwi Michat Korniluk

GM137 Tomasz Bajdak

GM139 Dolina Tysmienicy Tomasz Bajdak

GM14 Ostoja Biebrzanska Oliwier Myka, Szymon Czernek

GM140 Dolina Tysmienicy, Lasy Parczewskie Macie;j Filipiuk

GM141 Wiaczestaw Michalczuk

GM142 Dolina Srodkowego Bugu Tomasz Kobylas

GM145 Karol Trzcifiski

GM146 Pawet Mazurek

GM147 Puszcza Solska, Roztocze Wiaczestaw Michalczuk

GM148 Pawet Szymanski

GM149 Piotr Swietochowski

GM15 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski

GM16 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska, Szymon Czernek
Agnieszka Grajewska,

GM17 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Sereda-Czastkiewicz,
Szymon Czernek

GM19 Ostoja Biebrzanska Piotr Swietochowski, Rafat Szczech
Agnieszka Grajewska,

GM20 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Sereda-Czastkiewicz,
Piotr Swietochowski

GM22 Bagienna Dolina Narwi, Dolina Gérnej Narwi tukasz Meina

GM23 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska

GM24 Dolina Gérnej Narwi tukasz Meina

GM25 Ostoja Biebrzanska, Puszcza Augustowska Grzegorz Zawadzki

GM26 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk, tukasz Meina

GM27 Ostoja Biebrzanska, Puszcza Augustowska Tomasz Tumiel

GM28 Puszcza Knyszynska Marcin Dojlida, Michat Korniluk

GM29 Dolina Gérnej tabunki, Ostoja Tyszowiecka Wiaczestaw Michalczuk

GM30 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Marcin Urban

GM31 Ostoja Tyszowiecka, Zlewnia Gérnej Huczwy Pr.zemys’faw Stfa\chyra,
Wiaczestaw Michalczuk

GM32 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Marcin Urban

GM34 Dolina Gérnej Narwi, Puszcza Biatowieska Grzegorz Grygoruk, Pawet Biatomyzy

GM35 Dolina Gérnej Narwi Michat Korniluk

GM37 Dolina Szyszty, Zlewnia Gérnej Huczwy Przemystaw Stachyra

GM38 Ostoja Biebrzanska Tomasz Tumiel

GM42 Polesie Maciej Filipiuk
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

GM43 Dolina Srodkowego Bugu, Lasy Strzeleckie Pawet Mazurek, Pawet Szewczyk

GM44 Dolina Srodkowego Bugu Daniel Boruchalski

GM46 Bagno Bubnéw Grzegorz Grzywaczewski

GM50 Dolina Srodkowej Warty Adam Krupa

GM51 Ostoja Nieliska Wiaczestaw Michalczuk

GM55 Zlewnia Gérnej Huczwy Pawet Mazurek

GM56 Ostoja Tyszowiecka, Zlewnia Gérnej Huczwy Przemystaw Stachyra

GM57 Zlewnia Gérnej Huczwy Pawet Mazurek

GM59 Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska Michat Jasinski

GM60 Dolina Goérnej tabunki, Roztocze Wiaczestaw Michalczuk

GM61 Dolina Gornej Narwi tukasz Meina

GM63 Bagienna Dolina Narwi Grzegorz Grygoruk

GM6S Dolina Gornej N’arwi, Puszcza Biatowieska, Michat Korniluk, Pawet Biatomyzy
Puszcza Knyszynska

GM66 Puszcza Knyszynska Michat Korniluk

GM67 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk

GM69 Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska, Tomasz Tumiel

GM73 Polesie Tomasz Bajdak

GM83 Dolina Dolnego Bugu, Puszcza Biata Rafat Wyszynski

GM86 Dolina Srodkowej Warty Michat Biatek

GM87 Doliny Wkry i Mtawki Krzysztof Antczak

GM88 Dolina Wkry i Mtawki Krzysztof Antczak

GM94 Grzegorz Grygoruk

GM95 Tomasz Tumiel

GM96 Puszcza Knyszyniska Marcin Dojlida

GM97 Krzysztof Antczak

Tabela Z.1.15. Wykaz powierzchni Monitoringu Mewy Czarnogtowej (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
N . . Marcin Przymencki,
LMO03 Zbiornik Mietkowski e
Klaudia Litwiniak
LMO04 Jakub Szymczak
LMO06 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz
LMO7 Zbiornik Nyski, Zbiornik Otmuchowski Jakub Szymczak
LMO09 Waldemar Michalik
LM10 Tomasz Iciek
. L Jacek Betleja, Gustaw Schneider,
LM11 Dolina Gérnej Wisty
Marek Faber
LM12 Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja
LM13 Radostaw Gwézdz
LM17 Dolina Dolnej Skawy Jacek Betleja, Mateusz Ledwon
LM18  Zwirownia Skoki Piotr ZieliAski,
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Przemystaw Doboszewski

LM21 Dolina Srodkowej Wisty Marcin Sidelnik
Dariusz Bukacinski,
LM25 Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
Dariusz Bukacinski,
LM27 Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
LM28 Matopolski Przetom Wisty tukasz Bednarz, Anna Floryszek
Dariusz Bukacinski,
LM29 Dolina Srodkowej Wisty, Ostoja Kozienicka Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
LM41 Dolina Nidy Michat Jantarski
LM42 Stawy Wielikat i Las Tworkowski Damian Celifski
LM44 Dolina Gornej Wisly Jacek Betleja, M«l':\rek Faber,
Mateusz Ledwon
LM48 Tomasz Iciek
. . . , Zbigniew Kajzer,
LM55 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska o .
Dominik Marchowski
LM60 Bagno Catowanie, Dolina Srodkowej Wisty Marcin Sidelnik
LM61 Bagno Cafowanie, Dolina Srodkowej Wisty Marcin Sidelnik
Piotr Zielinski, Artur Btad,
LM64 Magdalena Zagalska-Neubauer,
Tomasz Iciek, Marcin Sidelnik
LM66 Dolina Srodkowe]j Wisty Marcin Sidelnik
. tukasz Bednarz, Anna Floryszek,
LM67 Puszcza Sandomierska X
Krzysztof Anton
LM71 Jakub Szymczak
LM72 Damian Celinski
Dariusz Bukacinski,
LM73 Dolina Srodkowe]j Wisty Monika Bukacinska,
Arkadiusz Buczynski
LM74 Bagienna Dolina Drwecy Tomek Krdlak
LM76 Puszcza Piska Sebastian Menderski
LM77 Tomek Krélak
LM79 Tomasz Iciek
LM80 Michat Baran
LM81 Piotr Zielinski, Michat Piotrowski
LM82 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki
LM83 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki
LM84 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki
LM85 Waldemar Michalik
LM86 Michat Biatek, Adam Lorecki
LM87 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Maciej Gierszewski
LM88 Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja
LM90 Zbiornik Jeziorsko Tomasz Iciek
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

LM91 Dolina Dolnej Wisty Tomek Krdlak
LM92 Maciej Gierszewski, Adam Lorecki
LM93 Jeziora Wettynskie Zbigniew Kajzer
LM94 Stanistaw Czyz, Kazimierz Walasz
LM95 Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja
Adam Olszewski,
Stanistaw Matuszewski,
LM96 Puszcza Kampinoska Bartosz Gott, Lidia Aniskowicz,
tukasz Matyjasiak,
Hubert Mateuszczyk
o . . Zbigniew Kajzer,
LM97 Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie . .
Dominik Marchowski
LM98 Sebastian Menderski
LM99 Szymon Bzoma
LM100 Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Szymon Bzoma
LM101 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem Maciej Gierszewski, Adam Lorecki

Tabela Z.1.16. Wykaz powierzchni Monitoringu Rybitwy Czubatej (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista

obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
STS01  Ujscie Wisty Szymon Bzoma
STS03  Ujscie Wisty, Zatoka Pucka Szymon Bzoma

Tabela Z.1.17. Wykaz powierzchni Monitoringu Czapli Siwej i Czapli Biatej (Id) kontrolowanych w roku 2024,
lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne,
zestawienie koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Koo.rdyna.torzy Obserwatorzy
regionalni

Czo1 Szymon Beuch Adam Dmoch

Cz02 Ostoja Drawska Przemystaw Wylegata Michat Jasifiski

Czo3 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz05 Zbiornik Otmuchowski Szymon Beuch Tomasz Biwo

Czo8 Szymon Beuch Adam Zbyryt

Cz09 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz10 Szymon Beuch Stanistaw Czyz

Cz11 Dolina Srodkowego Bugu Szymon Beuch Tomasz Bajdak

Cz13 Puszcza nad Gwda Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

Cz14 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski

CZ16 Lasy Puszcz.y nad.Drawa, Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka

Ccz17 Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz18 Dolina Sotokiji, Roztocze Szymon Beuch Tomasz Bajdak

Cz19 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
€720 Szymon Beuch Marcin Borowik, _
Katarzyna Borowik
Cz22 Ostoja Drawska Przemystaw Wylegata  Urban Baginski
Cz25 Puszcza Barlinecka Przemystaw Wylegata Michat Barcz
CZ26 Ostoja Rogalifska Przemystaw Wylegata  Andrzej Batycki
Cz28 Puszcza Borecka Szymon Beuch Adam Zbyryt
CZ30 Szymon Beuch Sebastian Menderski
CZ32 Szymon Beuch Szymon Beuch
CZ33 Dolina Dolnej Wisty Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora
CZ34 Szymon Beuch Szymon Beuch
CZ35 Dolina Samicy Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
CZ36 Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach ~ Szymon Beuch Jacek Betleja
Cz38 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
Cz40 Dolina Srodkowej Warty Przemystaw Wylegata  Andrzej Batycki
Cz41 Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz42 Dolina Pasteki Szymon Beuch Arkadiusz Sikora
Cz43 Jezioro Dobskie Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz44 Zatoka Pucka Przemystaw Wylegata Arkadiusz Sikora
Cz45 Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Cz46 Dolina Baryczy Szymon Beuch Wiestaw Lenkiewicz
Ccz47 Dolina Baryczy Szymon Beuch Wiestaw Lenkiewicz
Cz48 Szymon Beuch Szymon Beuch
CZ50 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz52 Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Cz53 Przemystaw Wylegata  Michat Stanecki
Cz54 Ostoja Drawska Przemystaw Wylegata  Michat Jasinski
Cz57 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
Cz60 Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Cz61 Puszcza Piska Szymon Beuch Sebastian Menderski
CZ62 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
Cz64 Lasy Parczewskie, Polesie Szymon Beuch Adam Zbyryt
CZ65 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch Adam Zbyryt
Ccz71 Zalew Wislany Przemystaw Wylegata Michat Goc
Cz74 Ostoja Warminska Szymon Beuch Arkadiusz Sikora
CZ75 Szymon Beuch Krzysztof Dudzik
CzZ76 Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Ccz77 Lasy ltawskie Szymon Beuch Sebastian Menderski
CZ79 Dolina Baryczy, Dabrowy Krotoszyniskie Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
CZ80 Przemystaw Wylegata Szymon Bzoma
Ccz81 Polina Srodkowe!' Noteci Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
i Kanatu Bydgoskiego
CZ83 Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer
CZ85 Jezioro Oswin T okolice, Szymon Beuch Sebastian Menderski

Ostoja Warminska
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Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Cz86 Karkonosze, ] o Szymon Beuch Piotr Wasiak
Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie

Cz87 Doliny Omulwi i Ptodownicy Szymon Beuch Adam Dmoch

CZ88 Ostoja Inska Przemystaw Wylegata Michat Jasifiski

CZ90 Szymon Beuch Adam Zbyryt

CZ91 Szymon Beuch Tomasz Baziak

CZ92 Szymon Beuch Piotr Wasiak

CZ93 Dolina Pasteki Szymon Beuch Sebastian Menderski

CZ94 Przemystaw Wylegata Maciej Szajda

CZ95 tegi Odrzanskie Szymon Beuch Pawet Grochowski

Cz97 Lasy Puszczy nad Drawg Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki

CZ99 Dolina Stupi Przemystaw Wylegata  Urban Baginski

CZ100 Grady Odrzanskie Szymon Beuch Tomasz Biwo

Cz101 Dolina Dolnej Narwi, Puszcza Biata Szymon Beuch Adam Dmoch

Cz102 Przemystaw Wylegata  Urban Baginski

cz103 Ostoja Biebrzanska, Puszcza Szymon Beuch Adam Zbyryt

Augustowska

Cz104 Przemystaw Wylegata Szymon Kielan

CzZ105 Dolina Dolnej Narwi Szymon Beuch Adam Dmoch

CZ106 Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz107 Wielki Sandr Brdy Przemystaw Wylegata Grazyna Jaszewska

CZ108 Ostoja Warminska Szymon Beuch Sebastian Menderski

CZ109 Szymon Beuch Michat Jantarski

Cz111 Bory Tucholskie Przemystaw Wylegata Arkadiusz Sikora

Cz112 Puszcza Piska Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz113 Szymon Beuch Tomasz Wilk

Cz114 Szymon Beuch fan Rapczyﬁski., )
Tomasz Chodkiewicz

CZ116 Lasy Puszczy nad Drawa Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki

Cz117 Szymon Beuch Tomasz Bajdak

CZ118 Szymon Beuch Adam Zbyryt

Cz120 Dolina Dolnej Odry, Jeziora Wettyriskie Przemystaw Wylegata Dominik Marchowski

Cz122 Zbiornik Jeziorsko Przemystaw Wylegata Tomasz Janiszewski

Cz124 GOry Stonne Szymon Beuch Adam Kut

CZ125 Dolina Pilicy Szymon Beuch Michat Maniakowski

Cz127 Przemystaw Wylegata Szymon Bzoma

Cz128 Ostoja Poligon Orzysz Szymon Beuch Adam Zbyryt

CZ129 Ostoja Biebrzanska Szymon Beuch Adam Zbyryt

Cz130 Puszcza Kampinoska Szymon Beuch Adam Olszewski

Cz131 Gory lzerskie Szymon Beuch Piotr Wasiak

Cz133 Bieszczady Szymon Beuch Adam Kut

CZ134 Dolina Stupi Przemystaw Wylegata Urban Baginski

CZ135 Puszcza Borecka Szymon Beuch Adam Zbyryt

CZ136 Dolina Gérnej Narwi Szymon Beuch Adam Zbyryt

345



Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni

Cz137 Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz138 Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora

CZ139 Szymon Beuch Tomasz Baziak

CZ142 Dolina Dolnej Noteci, Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki

CZ144 Dolina Samicy Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

CZ145 Ostoja Rogaliniska Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki

CZ146 Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Przemystaw Wylegata Szymon Bzoma

CZ148 Dolina Dolnego Bugu Szymon Beuch Adam Dmoch

Cz151 Przemystaw Wylegata  Andrzej Batycki

Cz152 Doliny Wkry i Mtawki Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz153 Lasy ltawskie Szymon Beuch Szymon Bzoma

Cz154 Zlewnia Gérnej Huczwy Szymon Beuch Tomasz Bajdak

CZ155 Beskid Niski Szymon Beuch Adam Kut

CZ158 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

CZ159 Ostoja Drawska Przemystaw Wylegata Michat Jasinski

Cz161 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

CZ163 Szymon Beuch Tomasz Wilk

CZ165 Szymon Beuch Tomasz Bajdak

CZ166 Puszcza Augustowska Szymon Beuch Adam Zbyryt

CZ168 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski

CZ169 Bagienna Dolina Narwi Szymon Beuch Adam Zbyryt

Ccz171 Bagna Rozwar?wskie, Przemystaw Wylegata  Zbigniew Kajzer
Puszcza Goleniowska

Cz172 Puszcza Piska Szymon Beuch Adam Dmoch

CZ174 Stawy w Brzeszczach Szymon Beuch Jacek Betleja

CZ175 Szymon Beuch Tomasz Bajdak

CZ176 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski

Cz177 Lasy Mirachowskie Przemystaw Wylegata Arkadiusz Sikora

Cz178 Szymon Beuch Tomasz Wilk

Cz179 Dolina Srodkowego Bugu Szymon Beuch Tomasz Bajdak

CZ180 Przemystaw Wylegata Sabina Buczynska

Cz181 Przemystaw Wylegata Michat Jasinski

Cz182 Ostoja Drawska Przemystaw Wylegata Michat Jasinski

Cz183 Dolina Baryczy, Dgbrowy Krotoszynskie Szymon Beuch Wiestaw Lenkiewicz

Cz184 Puszcza nad Gwda Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

CZ185 Szymon Beuch Dawid Czastkiewicz

Cz187 Bory Dolnoslgskie, Stawy Przemkowskie Szymon Beuch Pawet Grochowski

CZ189 Ujscie Warty Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski

Cz191 Szymon Beuch Sebastian Menderski

CZ192 Dolina Dolnej Odry Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer

CZ193 Dolina Nidy Szymon Beuch Michat Jantarski

CZ195 Szymon Beuch Adam Kut

Cz197 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata

CZ198 Pieniny Szymon Beuch Tomasz Wilk
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Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Cz201 Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski
Cz202 Puszcza Borecka Szymon Beuch Adam Zbyryt
CZ203 Pojezierze Stawskie Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski
CZ204 Polesie Szymon Beuch Adam Zbyryt
CZ205 Lasy Mirachowskie Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora
CZ206 Dolina Dolnej Odry Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer
CZ207 Ostoja Biebrzanska Szymon Beuch tukasz Krajewski
CZ208 Dolina Srodkowej Warty Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
CZ209 Roztocze Szymon Beuch Tomasz Bajdak
Cz210 Szymon Beuch Adam Zbyryt
L Marcin Przymencki,
CZ212 Grady Odrzanskie Szymon Beuch o
Klaudia Litwiniak
Cz214 Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
Dolina Dolnej Narwi,
Cz215 . . . Szymon Beuch Adam Dmoch
Doliny Omulwi i Ptodownicy
Cz218 Bory Tucholskie Przemystaw Wylegata  Arkadiusz Sikora
Cz219 Zbiornik Wonies¢ Przemystaw Wylegata Janusz Stepniewski
CZ224 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Szymon Beuch Sebastian Menderski
CZ225 Dolina Gérnej Wisty Szymon Beuch Jacek Betleja
Dolina Dolnej Narwi,
CZ226 . . . Szymon Beuch Adam Dmoch
Doliny Omulwi i Ptodownicy
CZ228 Przemystaw Wylegata Robert Hybsz
CZ229 Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz232 Szymon Beuch Adam Zbyryt
Cz234 tegi Odrzanskie Szymon Beuch Krzysztof Konieczny
Cz235 Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
CZ236 Szymon Beuch Marek Murawski
Bagno Catowanie,
CZ237 L Lo Szymon Beuch Przemystaw Stolarz
Dolina Srodkowe] Wisty
Bagno Pulwy, Dolina Dolnej Narwi,
Cz238 . Szymon Beuch Adam Dmoch
Puszcza Biata
Cz239 Dolina Kostrzynia Szymon Beuch Andrzej Dombrowski
Cz240 Szymon Beuch Andrzej Dombrowski
Cz241 Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz242 Szymon Beuch Sebastian Menderski
Cz243 Szymon Beuch Tomasz Bajdak
Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska,
CZ245 . . Szymon Beuch Adam Zbyryt
Przetomowa Dolina Narwi
CZ246 Szymon Beuch Hubert Kamecki
CZ247 Ujscie Warty Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski
CZ248 Szymon Beuch Dawid Czastkiewicz
CZ249 Lasy Skaliskie Szymon Beuch Dawid Czastkiewicz
Bagna Rozwarowskie,
CZ250 Wybrzeze Trzebiatowskie, Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer

Zalew Kamienski i Dziwna
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Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
regionalni
Cz251 Szymon Beuch Tomasz Bajdak
CZ252 Szymon Beuch Tomasz Bajdak
CZ253 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Szymon Beuch Tomasz Bajdak
CZ254 Dolina Srodkowego Bugu Szymon Beuch Tomasz Bajdak
CZ255 Dolina Dolnej Wisty Przemystaw Wylegata Wiestaw Baginski
CZ256 Przemystaw Wylegata Andrzej Batycki
CZ257 Szymon Beuch Hubert Kamecki
CZ258 Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer
Cz259 Ujscie Warty Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski
Cz260 Szymon Beuch Michat Maniakowski
Cz261 Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer
CZ262 Puszcza Biatowieska Szymon Beuch Adam Zbyryt
Cz263 Jezioro Miedwie i okolice Przemystaw Wylegata Zbigniew Kajzer
CZ264 Przemystaw Wylegata Maciej Szajda
CZ265 Szymon Beuch Piotr Wasiak
CZ266 Szymon Beuch Maciej Aleksandrowicz
CZ267 Przemystaw Wylegata Przemystaw Zurawlew
CZ268 Puszcza Augustowska Szymon Beuch Adam Zbyryt
CZ269 Uroczysko Mosty-Zahajki Szymon Beuch tukasz Bednarz
CZ270 Przemystaw Wylegata Pawet Czechowski
Cz271 Szymon Beuch Tomasz Bajdak
CZ272 Dolina Gornej Wisty Szymon Beuch Szymon Beuch
Cz273 Szymon Beuch Adam Zbyryt
Cz274 Szymon Beuch Agnieszka Mikotajczyk
Cz275 Dolina Baryczy Szymon Beuch Wiestaw Lenkiewicz
Dolina Srodkowe]j Noteci i Kanatu
. Przemystaw Wylegata Przemystaw Wylegata
CZ276 Bydgoskiego
Cz277 Polesie Szymon Beuch Adam Zbyryt

Tabela Z.1.18. Wykaz powierzchni Monitoringu Kormorana (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

PCAOQ2 Delta Swiny, Zalew Szczecinski Szymon Bzoma

PCAO3 Delta Swiny, Zalew Szczecinski Szymon Bzoma

PCAOQ5 Ostoja Wkrzanska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Szymon Bzoma

PCAOQ6 Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska Szymon Bzoma

PCAQ7 Bagna Rozwarowskie, Delta Swiny, Zalew Kamienski i Dziwna Szymon Bzoma

PCAO08 Bory Dolnoslgskie, Stawy Przemkowskie Stawomir Rubacha

PCA09 Dolina Dolnej Noteci, Puszcza Notecka Szymon Bzoma

PCA10 Lasy Puszczy nad Drawg Szymon Bzoma

PCA11  Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry Szymon Bzoma

PCA14 Lasy Puszczy nad Drawg Szymon Bzoma
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Id

OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

PCA17 Puszcza Notecka Szymon Bzoma
PCA18  Nadnoteckie tegi, Puszcza Notecka Andrzej Batycki
PCA19 Ostoja Drawska Szymon Bzoma
PCA20 Szymon Bzoma
PCA21 Dolina Baryczy Wiestaw Lenkiewicz
PCA22 Dolina Baryczy Beata Ortowska
PCA24 Szymon Bzoma
PCA25 Szymon Bzoma
PCA26  Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Szymon Bzoma
PCA27 Szymon Bzoma
PCA29  Ostoja Nadgoplanska Przemystaw Doboszewski
PCA30 Szymon Beuch
PCA31 Zbiornik Jeziorsko Tomasz Janiszewski
PCA33  Dolina Gdrnej Wisty Gustaw Schneider
PCA34 Szymon Bzoma
PCA36  Zalew Wislany Michat Goc
PCA37 Szymon Bzoma
PCA38 Szymon Bzoma
PCA39 Lasy ltawskie Szymon Bzoma
PCA41 Lasy ltawskie Sebastian Menderski
PCA43 Dolina Pasteki Sebastian Menderski
PCA44  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Menderski
PCA45 Sebastian Menderski
PCA46  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Menderski
PCA47 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Menderski
PCA48  Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Menderski
PCA49 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Sebastian Menderski
Jan Rapczynski,
PCA50 Tomasz Chodkiewicz,
Paulina Siejka
PCA51 Puszcza Piska Sebastian Menderski
PCA52 Sebastian Menderski
PCA53 Puszcza Piska Sebastian Menderski
PCA54 Jezioro Oswin i okolice, Ostoja Warminska Sebastian Menderski
PCA55 Puszcza Piska Sebastian Menderski
PCA56  Jezioro Dobskie Sebastian Menderski
PCA57 Puszcza Borecka Adam Zbyryt
PCA58  Puszcza Borecka Adam Zbyryt
PCA61 Puszcza Augustowska Adam Zbyryt
PCA62 Puszcza Augustowska Adam Zbyryt
PCA63 Adam Zbyryt
PCA64 Adam Zbyryt
PCA66 Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy Szymon Bzoma
PCA67 Szymon Bzoma
PCA71 Sebastian Menderski
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

PCA73 Adam Zbyryt

PCA76 Dawid Czastkiewicz
PCA79 Adam Zbyryt

PCA81  Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja

PCA83  Ostoja Drawska Szymon Bzoma
PCA88  Puszcza Barlinecka Szymon Bzoma
PCA90 Szymon Bzoma
PCA93 Szymon Bzoma
PCA96  GOry lzerskie, Karkonosze Szymon Bzoma
PCA97 Dolina Stupi Szymon Bzoma
PCA98 Bartosz Krgkowski, Michat Biatek
PCA99  Puszcza Piska Sebastian Menderski
PCA100 Puszcza Augustowska Adam Zbyryt
PCA101 Sebastian Menderski
PCA102 Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Szymon Bzoma
PCA104 Szymon Bzoma
PCA105 Szymon Bzoma
PCA106 Tomasz Wilk
PCA107 Pojezierze Stawskie Szymon Bzoma
PCA108 Dolina Dolnej Odry Szymon Bzoma
PCA109 Dolina Dolnej Skawy Jacek Betleja
PCA110 Sebastian Menderski
PCA111 Tomasz Wilk
PCA112 Puszcza Notecka Szymon Bzoma
PCA113 Zatoka Pucka Mateusz Sciborski, Andrzej Koémicki
PCA114 Szymon Bzoma
PCA114 Przybrzeine wody Battyku Szymon Bzoma

Tabela Z2.1.19. Wykaz powierzchni Monitoringu Rybotowa (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

PHO9 Michat Jasifiski
PH11 Puszcza Piska Michat Lanckoroniski
PH15 Lasy Puszczy nad Drawg Adam Mrugasiewicz
PH22 Lasy Puszczy nad Drawg Adam Mrugasiewicz
PH24 Lasy Puszczy nad Drawa Tadeusz Mizera
PH27 Lasy Puszczy nad Drawg Tadeusz Mizera
PH39 Lasy Puszczy nad Drawg Tadeusz Mizera
PH40 Puszcza nad Gwdg Dariusz Kujawa
PH42 Tadeusz Mizera
PH43 Stawomir Rubacha
PH55 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Michat Zygmunt
PH57 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Michat Zygmunt
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

PH59 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Michat Zygmunt
PH60 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Michat Zygmunt
PH63 Puszcza Piska Andrzej Rys

PH64 Puszcza Piska Zdzistaw Cenian, Andrzej Rys
PH65 Jezioro tuknajno, Puszcza Piska Zdzistaw Cenian
PH66 Puszcza Borecka Andrzej Sulej

PH67 Puszcza Borecka Andrzej Sulej

PH70 Lasy Puszczy nad Drawg, Puszcza Barlinecka Adam Mrugasiewicz
PH71 Puszcza Barlinecka Adam Mrugasiewicz
PH72 Dawid Czastkiewicz
PH73 Lasy Puszczy nad Drawa Adam Mrugasiewicz
PH76  Dolina Srodkowej Odry Stawomir Rubacha
PH79 tukasz Czajka, Jakub Pruchniewicz
PH80 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry Jakub Pruchniewicz
PH81 Dolina Srodkowej Odry Jakub Pruchniewicz
PH82 Stawomir Rubacha
PH83 Puszcza Piska Zdzistaw Cenian
PH84 Tadeusz Mizera
PH85 Puszcza Barlinecka Adam Mrugasiewicz
PH86 Pojezierze Stawskie Tadeusz Mizera
PH87 Puszcza Borecka Andrzej Sulej

PH88 Dolina Dolnej Odry Marcin Kaczmarek
PH89 Puszcza Notecka Tadeusz Mizera
PH90 Zbiornik Wonies¢ Tadeusz Mizera
PHO1 Puszcza Piska Michat Lanckoronski
PH92 Puszcza Piska Zdzistaw Cenian
PH93 Dolina Srodkowej Odry Stawomir Rubacha
PH94 Nadnoteckie tegi Tadeusz Mizera
PH95 Bory Dolnoslgskie tukasz Czajka

Tabela Z.1.20. Wykaz powierzchni Monitoringu Orlika Grubodziobego (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista

obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

AQC01 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC02 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC03 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQCO5 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQCO6 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQCO7 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC08 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC09 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC10 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC11 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

AQC12 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC13 Ostoja Biebrzanska Grzegorz Maciorowski
AQC14 Puszcza Biatowieska Pawet Mirski

AQC15 Polesie Janusz Wajciak
AQC16 Janusz Wajciak
AQC17 Dolina Srodkowego Bugu, Lasy Strzeleckie Janusz Wajciak
AQC18 Dolina Srodkowego Bugu Janusz Woéjciak
AQC19 Janusz Wajciak
AQC20 Puszcza Knyszynska Pawet Mirski

AQC21 Lasy Parczewskie, Polesie Janusz Wdjciak

Tabela Z2.1.21. Wykaz powierzchni Monitoringu Orta Przedniego (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
ACHO2 Pobrzeze Stowinskie Bogustaw Kotlarz
ACHO3  Beskid Zywiecki Robert Kruszyk
ACHO4 Bogustaw Kozik
ACHO5 Tatry Marcin Trybata
ACHO7 Gorce Robert Kruszyk
ACH11 Tomasz Baziak
ACH12 Beskid Niski Marian Stgj
ACH15 Beskid Niski Marian Stgj
ACH18 Beskid Niski Marian Stgj
ACH19 Beskid Niski Marian Stdj
ACH20 Beskid Niski Marian Stdj
ACH21 Beskid Niski Marian Stdj
ACH22 Beskid Niski Marian Stdj
ACH23  Beskid Niski, Bieszczady Marian Stdj
ACH24  Bieszczady Marian Stdj
ACH25 Bieszczady Marian Stdj
ACH26 Bieszczady Marian Stdj
ACH27  Gory Stonne Marian Stdj
ACH30 Gory Stonne, Pogdrze Przemyskie Marian Stdj
ACH31 Pogodrze Przemyskie Marian Stdj
ACH36 Gory Stonne Marian Stdj
ACH37  Gory Stonne Marian Stdj
ACH38 Gory Stonne, Pogdrze Przemyskie Marian Stdj
ACH39 Bieszczady Marian Stdj
ACH40 Marian Stdj
ACH42  Beskid Zywiecki Robert Kruszyk
ACH43 Tomasz Baziak
ACH44  Pobrzeze Stowinskie, Przybrzezne wody Battyku Bogustaw Kotlarz
ACH45  Gory Stonne, Pogdrze Przemyskie Marian Stéj
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ACH46  Gory Stonne Marian Stgj
ACH48  Gory Stonne Marian Stgj
ACH49  Gory Stonne Marian Stdj
ACH50 Beskid Niski Tomasz Baziak
ACH51 Tatry Marcin Trybata
ACH52  Babia Gora, Pasmo Policy Marcin Trybata

Tabela Z2.1.22.1. Wykaz powierzchni Monitoringu Produktywnosci Bielika (Id) kontrolowanych w roku 2024,

lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz

zestawienie obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
HAO01 Delta Swiny, Zatoka Pomorska Cezary Korkosz
HAO02 Delta Swiny, Zalew Szczecinski Cezary Korkosz
HAO03 Delta Swiny, Zalew Szczecinski Cezary Korkosz
HAO06 Wybrzeze Trzebiatowskie, Zatoka Pomorska Rafat Rudzin
HAO09 Wybrzeze Trzebiatowskie Rafat Rudzin
HA10 Zatoka Pomorska Rafat Rudzin
HA12 Delta Swiny, Zalew Kamienski i Dziwna, Zatoka Pomorska Cezary Korkosz
HA13 Bagna Rozwarowskie, Delta Swiny, Zalew Kamienski i Dziwna Cezary Korkosz
HA14 Delta Swiny, Zalew Kamienriski i Dziwna, Zalew Szczeciriski Cezary Korkosz
HALS Bagna Rozv.varov.vtskie', Puszcza Goleniow'ska,. Cezary Korkosz
Zalew Kamienski i Dziwna, Zalew Szczecinski
HA16 Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska Cezary Korkosz
HA17 Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA18 Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA19 Ostoja Wkrzanska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Marek Kalisifiski, Cezary Korkosz
HA20 Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA21 Ostoja Wkrzanska, Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski Marek Kalisinski, Cezary Korkosz
HA22 Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski Cezary Korkosz
HA23 Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska Cezary Korkosz
HA25 Rafat Rudzin
HA27 Zatoka Pomorska Rafat Rudzin
HA28 Przybrzezne wody Battyku Rafat Rudzin
HA29 Rafat Rudzin
HA31 Przybrzezne wody Battyku Leszek Damps
HA32 Przybrzezne wody Battyku Urban Baginski
HA33 Pobrzeze Stowinskie Jacek Jezierski, Urban Baginski
HA35 Bielawskie Btota Leszek Damps
HA36 Puszcza Darzlubska Leszek Damps
HA37 Zatoka Pucka Leszek Damps
HA39 Arkadiusz Sikora
HA40 Dolina Dolnej Wisty, Ujscie Wisty Zdzistaw Cenian
HA41 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA42 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
HA43 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA44 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA45 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA46 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA47 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA48 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA49 Dolina Pasteki Zdzistaw Cenian
HAS0 Zdzistaw Cenian
HA51 Zdzistaw Cenian
HA52 Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HAS55 Pobrzeze Stowiriskie Jacek Jezierski
HA56 Pobrzeze Stowinskie, Przybrzezne wody Battyku Jacek Jezierski
HAS57 Pobrzeze Stowiriskie Jacek Jezierski
HA58 Pobrzeze Stowinskie, Przybrzezne wody Battyku Jacek Jezierski
HAG60 Dolina Pasteki, Ostoja Warminska, Zalew Wislany Zdzistaw Cenian
HA61 Zdzistaw Cenian
HAG? Wybrzeze Trzebiatowskie, Zalew Kamienski i Dziwna, Cezary Korkosz

Zatoka Pomorska

Bagna Rozwarowskie, Zalew Kamienski i Dziwna,
HA63 Cezary Korkosz
Zatoka Pomorska

Tabela Z2.1.22.2. Wykaz powierzchni Monitoringu Produktywnosci Bielika (Id) kontrolowanych w roku 2024,
w obrebie ktdrych wykonywano kontrole wnetrza gniazd bielikow, lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie obserwatoréw wykonujacych
kontrole gniazd

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
HA02 Delta Swiny, Zalew Szczeciriski Cezary Korkosz
HAO3 Delta Swiny, Zalew Szczeciriski Cezary Korkosz
HA13 Bagna Rozwarowskie, Delta Swiny, Zalew Kamienski i Dziwna Cezary Korkosz
HA17 Zalew Szczecinski, tgki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA18 Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA19 Ostoja Wkrzanska, Zalew Szczecinski, £aki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA20 Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski, taki Skoszewskie Cezary Korkosz
HA21 Ostoja Wkrzanska, Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski Cezary Korkosz
HA22 Dolina Dolnej Odry, Puszcza Goleniowska, Zalew Szczecinski Cezary Korkosz
HA32 Przybrzezne wody Battyku Jacek Jezierski
HA33 Pobrzeze Stowinskie Jacek Jezierski
HA35 Bielawskie Btota Leszek Damps
HA39 Jacek Jezierski
HA42 Zalew Wislany Jacek Jezierski
HA43 Zalew Wislany Jacek Jezierski
HA44 Zalew Wislany Jacek Jezierski
HA45 Zalew Wislany Jacek Jezierski
HA48 Zalew Wislany Jacek Jezierski
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Id OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

HAS5 Pobrzeze Stowiniskie

Jacek Jezierski

HA56 Pobrzeze Stowinskie, Przybrzezne wody Battyku

Jacek Jezierski

HA58 Pobrzeze Stowinskie, Przybrzezne wody Battyku

Jacek Jezierski

HA61 Jacek Jezierski
Wybrzeze Trzebiatowskie, Zalew Kamienski i Dziwna, Zatoka

HA62 Cezary Korkosz
pomorska
Bagna Rozwarowskie, Zalew Kamienski i Dziwna, Zatoka

HA63 Cezary Korkosz

pomorska

Tabela 2.1.23. Wykaz powierzchni Monitoringu Puszczyka Mszarnego (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

SXNO1 Polesie

Sylwester Aftyka

Sylwester Aftyka, Robert Wakulski,
Monika Biatobrzeska,

SXNO2 . ..
Tomasz Kawiak, Janusz Wajciak,
Pawet Szewczyk
Barttomiej Wozniak,
Sylwester Aftyka, Katarzyna Barytko,
Piotr Jakubik, Mieczystaw Koziot,
SXNO3 Mateusz Poniatowski, Michat Rycak,
Przemystaw Tabor,
Btazej Wasilewski,
Sebastian Wozniczko
Barttomiej Wozniak,
Mieczystaw Koziot, Michat Rycak,
Sylwester Aftyka, Katarzyna Barytko,
Marianna Gos, Piotr Jakubik,
Szymon Korczynski,
Dariusz Jankowski,
Agata Moniuszko, Krzysztof Mrdz,
Ewelina Piskorek,
SXN04

Mateusz Poniatowski,

Maksymilian Suchowiak,

Grzegorz Tabaczynski,

Dominika Tokarz, Agnieszka Twardy,
Btazej Wasilewski,

Wiktoria Waszczyk,

Sebastian Wozniczko,

Michat Zymerman

SXNO5  Dolina Srodkowego Bugu

Mieczystaw Koziot,

Sylwester Aftyka, Dariusz Patubicki,
Michat Rycak, Jakub Typiak,
Barttomiej Wozniak

SXN06  Dolina Srodkowego Bugu

Michat Rycak, Barttomiej Wozniak,
Mieczystaw Koziot,
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Id

OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Maksymilian Suchowiak,
Grzegorz Tabaczynski,
Bfazej Wasilewski,
Sebastian Wozniczko,
Michat Zymerman

Sylwester Aftyka, Michat Rycak,
Barttomiej Wozniak,

SXNO7 . . .
Mieczystaw Koziot, Filip Malec,
Paulina Malec

SXN10 Lasy Janowskie Piotr Bednarek

L Barttomiej Wozniak, Piotr Jakubik,

SXN12 Dolina Srodkowego Bugu ) ) .

Mieczystaw Koziot, Michat Rycak
. Piotr Bednarek, Michat Korga,
SXN13 Lasy Janowskie, Puszcza Solska

Michat Rycak

Tabela Z.1.24. Wykaz powierzchni Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardéw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne, gatunki
dedykowane danej powierzchni (DL — dzieciot biatogrzbiety, PT — dzieciot trdjpalczasty), zestawienie
koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Gatunki Koordynatorzy
Id OSOP Natura 2000 . . Obserwatorzy
dedykowane regionalni
BB02 Ostoja Biebrzanska DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska
BBO3 Ostoja Biebrzanska DL Tomasz Tumiel Krzysztof Henel
BB0O4 Ostoja Biebrzanska DL Tomasz Tumiel Rafat Szczech
BBO7 Ostoja Biebrzanska DL Tomasz Tumiel Rafat Szczech
Marcin Przymencki, )
GS01 DL . Pawet Szczepaniak
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki, .
GS02 DL . Pawet Szczepaniak
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki, .
GS03 DL . Pawet Szczepaniak
tukasz Wardecki
KS01 PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KS02 PT&DL Marcin Matysek Marcin Matysek
KS03 PT&DL Marcin Matysek Daniel Urbaniak
KS04 PT&DL Marcin Matysek Daniel Urbaniak
KS05 PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KS06 Gorce PT&DL Marcin Matysek Jakub Wyka
KS07 Gorce PT&DL Marcin Matysek Pawet Armatys
KS08 Gorce PT Marcin Matysek Jan Loch
KS09 PT Marcin Matysek Daniel Urbaniak
KS10 Gorce PT&DL Marcin Matysek Marcin Matysek
KS11 PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KS12 PT&DL Marcin Matysek Jakub Wyka
KS13 PT Marcin Matysek Anna Ziecik
KS15 PT&DL Marcin Matysek Bogustaw Czerwinski
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Id OSOP Natura 2000 Gatunki Koc?rdyna.torzy Obserwatorzy
dedykowane regionalni
KS16 PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KS17 PT Marcin Matysek Grzegorz Cierlik
KS18 PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KS19 PT&DL Marcin Matysek Tomasz Baziak
KS20 PT&DL Marcin Matysek Tomasz Baziak
KS21 PT&DL Marcin Matysek Tomasz Baziak
KS22 DL Marcin Matysek Szymon Mazgaj
Kwo1 Beskid Niski PT Damian Nowak Damian Nowak
KWO02 Beskid Niski PT Damian Nowak Piotr Guzik
KW03 Bieszczady PT Damian Nowak Marek Skruch
Kwo04 GOry Stonne PT Damian Nowak Piotr Guzik
KWO05 PT Damian Nowak Piotr Guzik
KWO06 Bieszczady PT Damian Nowak Konrad Krason
KWQ7 PT Damian Nowak Piotr Guzik
KW08 Bieszczady PT Damian Nowak Konrad Krason
KW09 Bieszczady PT Damian Nowak Jerzy Grzybek
KW10 Bieszczady PT&DL Damian Nowak Hubert Krupa
KW11 Bieszczady PT&DL Damian Nowak Konrad Krason
KW12 Bieszczady PT Damian Nowak Hubert Krupa
KW13 Gory Stonne PT Damian Nowak Bartosz Kwarciany
Kw14 Pogdrze Przemyskie PT Damian Nowak Konrad Krason
KW16 Bieszczady PT&DL Damian Nowak tukasz Bednarz
Kw17 DL Damian Nowak Tomasz Folta
Kw18 DL Damian Nowak Grzegorz Szewczyk
KW19 DL Damian Nowak Piotr Guzik
KW20 DL Damian Nowak Piotr Guzik
KW21 DL Damian Nowak Grzegorz Szewczyk
KW23 DL Damian Nowak Janusz Mendrala
KW24 DL Damian Nowak Arnold Cholewa
KW25 Pogorze Przemyskie DL Damian Nowak Konrad Krason
KW26 Gory Stonne DL Damian Nowak Bartosz Kwarciany
KW27 Beskid Niski DL Damian Nowak Bartosz Kwarciany
KW28 Bieszczady DL Damian Nowak Marek Skruch
KW29 Bieszczady DL Damian Nowak Konrad Krason
KW30 Bieszczady DL Damian Nowak Hubert Krupa
KW31 Bieszczady DL Damian Nowak Hubert Krupa
KW32 Bieszczady DL Damian Nowak tukasz Bednarz
KW33 Bieszczady DL Damian Nowak tukasz Bednarz
KW34 Bieszczady DL Damian Nowak Bartosz Kwarciany
KW35 Beskid Niski DL Damian Nowak Konrad Stdj
KW36 Beskid Niski DL Damian Nowak Konrad Stdj
KW37 Beskid Niski DL Damian Nowak Damian Nowak
KW38 Beskid Niski DL Damian Nowak Damian Nowak
Kz01 PT Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
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Id OSOP Natura 2000 Gatunki Koo.rdyna.torzy Obserwatorzy
dedykowane regionalni
Kz03 PT Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz04 PT&DL Marcin Matysek Mirostaw Wisniewski
Kz05 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz06 PT&DL Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz07 PT&DL Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz08 PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz09 PT&DL Marcin Matysek Mirostaw Wisniewski
Kz10 PT Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
Kz11 PT&DL Marcin Matysek Mirostaw Wisniewski
Kz12 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz13 PT Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz14 PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz15 PT&DL Marcin Matysek Wojciech Mrowiec
KZ16 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz17 PT&DL Marcin Matysek Woijciech Piecha
Kz18 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Katarzyna Kucharska
Kz19 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz21 Beskid Zywiecki PT Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz22 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Wojciech Mrowiec
Kz23 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz24 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Marcin Dyduch
Kz25 PT Marcin Matysek Wiestaw Krol
KzZ26 Beskid Zywiecki PT&DL Marcin Matysek Wojciech Mrowiec
Kz27 PT&DL Marcin Matysek Woijciech Piecha
Kz28 Babia Gora PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
Kz29 PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
KZ30 Babia Gora PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
KZ31 PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
KZ32 Pasmo Policy PT Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KZ33 Pasmo Policy PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
KZ34 Pasmo Policy PT&DL Marcin Matysek Andrzej Bisztyga
KZ35 Pasmo Policy PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
KZ36 Pasmo Policy PT&DL Marcin Matysek Marcin Trybata
Kz38 PT Marcin Matysek Marcin Matysek
KZ39 Tatry PT Marcin Matysek Jakub Wyka
Kz41 Tatry PT&DL Marcin Matysek Marcin Matysek
Kz42 Tatry PT Marcin Matysek Stanistaw Bronski
Kz43 Tatry PT Marcin Matysek Stanistaw Bronski
Kz44 Tatry PT Marcin Matysek Jakub Wyka
Kz45 Tatry PT Marcin Matysek Marcin Matysek
LLO1 Lasy Parczewskie DL Marcin Przymen.cki, tukasz Bednarz
tukasz Wardecki
LLO2 Polesie DL Marcin Przymen.cki, Grzegorz Grzywaczewski
tukasz Wardecki
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Id OSOP Natura 2000 Gatunki Koc?rdyna.torzy Obserwatorzy
dedykowane regionalni

LL03 Uroczysko N DL Marcin Przymen-cki, tukasz Bednarz
Mosty-Zahajki tukasz Wardecki

LLO5 DL Marcin Przymen'cki, Bartfomiej Wozniak

tukasz Wardecki
LLO6 DL Marcin Przymen'cki, Bartfomiej Wozniak
tukasz Wardecki

PAO2 Puszcza Augustowska PT Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska

PAO4 Ostoja Biebrzaniska, PT Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska
Puszcza Augustowska

PAO5 Puszcza Augustowska PT&DL Tomasz Tumiel Piotr Swietochowski

PAO8 Puszcza Augustowska PT Tomasz Tumiel Tomasz Tumiel

PAO9 Puszcza Augustowska PT Tomasz Tumiel Tomasz Tumiel

PA11 Puszcza Augustowska PT&DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska

PA12 Puszcza Augustowska PT&DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska

PA14 Puszcza Augustowska PT&DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska

PA17 Puszcza Augustowska DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska

PA18 Ostoja Biebrzaniska, DL Tomasz Tumiel Agnieszka Grajewska
Puszcza Augustowska

PBO1 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Jakub Hasny

PB02 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PBO3 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Katarzyna Kamionka-Kanclerska

PB0O4 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PBO5 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Jakub Hasny

PBO6 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Jakub Hasny

PBO7 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PB08 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PB09 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Wojciech Sobocinski

PB10 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Woijciech Sobocinski

PB11 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PB12 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Rafat Szczech

PB13 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Rafat Szczech

PB14 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Krzysztof Kajzer

PB15 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Wojciech Sobocinski

PB16 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Wojciech Sobocinski

PB17 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Patryk Rowinski

PB18 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Patryk Rowinski

PB19 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Woijciech Sobocinski

PB20 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Patryk Rowinski

PB21 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Patryk Rowinski

PB22 Puszcza Biatowieska PT Krzysztof Kajzer Woijciech Sobocinski

PB24 Puszcza Biatowieska PT&DL Krzysztof Kajzer Woijciech Sobocinski

PK02 Puszcza Knyszynska PT Tomasz Tumiel Grzegorz Grygoruk

PKO3 Puszcza Knyszynska PT Tomasz Tumiel Grzegorz Grygoruk

PK0O4 Puszcza Knyszynska PT Tomasz Tumiel Oliwier Myka

359



Gatunki Koordynatorzy
Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
dedykowane regionalni
PKO6 Puszcza Knyszynska PT&DL Tomasz Tumiel Tomasz Tumiel
PKO8 Puszcza Knyszynska PT Tomasz Tumiel Oliwier Myka
PK09 Puszcza Knyszynska PT Tomasz Tumiel Oliwier Myka
PK10 Puszcza Knyszynska DL Tomasz Tumiel Tomasz Tumiel
PK11 Puszcza Knyszynska DL Tomasz Tumiel Oliwier Myka
PMO1 Lasy Skaliskie PT Tomasz Tumiel Szymon Czernek
PMO02 Puszcza Borecka PT Tomasz Tumiel Andrzej Sulej
PMO05 Puszcza Borecka DL Tomasz Tumiel Andrzej Sulej
Marcin Przymencki,
RRO1 Roztocze DL . Przemystaw Stachyra
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki,
RR0O2 Roztocze DL . Przemystaw Stachyra
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki,
RRO3 Roztocze DL . Przemystaw Stachyra
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki, .
RR0O4 Roztocze DL ] Pawet Marczakowski
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki,
RRO5 Roztocze DL . Robert Cymbata
tukasz Wardecki
Marcin Przymencki,
RRO6 Roztocze DL . Robert Cymbata
tukasz Wardecki

Tabela Z.1.25. Wykaz powierzchni Monitoringu Zotny (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie

obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
MRO1 tegi Odrzanskie Maciej Nagler
MRO03 tegi Odrzanskie Maciej Nagler
MRO0O4 Krzysztof Konieczny
MRO06 Tomasz Maszkato
MRO7 Krzysztof Konieczny
MR13 Marcin Sek

MR14 Marcin Sek

MR16 Marian Szeruga
MR17 Marian Szeruga
MR18 Pawet Grochowski
MR19 Pawet Grochowski
MR21 Leszek Dudus
MR22 Leszek Dudus
MR24 Hanna Sztwiertnia
MR26 Hanna Sztwiertnia
MR27 Hanna Sztwiertnia
MR29 Tomasz Biwo

MR31 Waldemar Michalik
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

MR37 Robert Tkocz

MR40 D()l. Nd oman Ma ialski,
Ina Ni
’ Joanna PlZybyISka

Roman Maniarski,

MRa1 Joanna Przybylska
MR47 Bogustaw Sepiot
MR48 Bogustaw Sepiot
MR49 Bogustaw Sepiot
MR50 Bogustaw Sepiot

IVIR 4 olina |

MR56 Dolina Nidy Tomasz Bracik
MR57 Tomasz Bracik
MR61 Rafat Szczerbik, Robert Sypien
MR66 Tadeusz Sobus
MR67 Artur Gerersdorf
Ryszard Dworak,
MR68 . .
Stawomir Kuczmarski
MR69 Grzegorz Biaty
MR70 Piotr Pasterski
MR74 Adam Kut
Jézef Hordowski,
MR75 .
Jadwiga Hordowska
Jézef Hordowski, Michat Ferenc,
MR76

Jadwiga Hordowska

MR78 Roztocze Jerzy Grzybek

Roman Maniarski,

MR80
Joanna Przybylska
MR86 Krzysztof Czajowski
MR88 Andrzej Wegrzynowicz, Jan Jejno
MR89 Andrzej Wegrzynowicz, Jan Jejno
MR93 Szymon Kielan
MR98 Bogustaw Sepiot
Maciej Filipiuk, Lucyna Kuzko,
MR100 Alicja Stachyra, Klaudia Rogowska,
Przemystaw Starek
MR101 Pawet Mazurek
MR103 Hubert Krupa
MR106 Dolina Srodkowego Bugu Pawet Mazurek
MR109 Tomasz Kobylas
MR110 Dolina Srodkowego Bugu Tomasz Kobylas
MR112 Roztocze Robert Cymbata
MR113  Zlewnia Gdrnej Huczwy Robert Cymbata

MR114 Zle ia G6 iH Przelnys’raw Stachyra,
wnila Gornej Huczw
J Y Klaudia topuszyﬁska-Stachyra

MR115 Dolina Sotokiji, Dolina Szyszty Robert Cymbata
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy
MR116 Zlewnia Gornej Huczwy Michat Korga
MR118  Zbiornik Jeziorsko Anna Kleszcz
MR120 Zbiornik Jeziorsko Bartosz Lesner
MR121 Bartosz Lesner
MR123 Szymon Kielan
MR124  Dolina Dolnej Wisty Dariusz Wectawek
MR125 Agnieszka Grajewska
MR126  Ostoja Biebrzanska Agnieszka Grajewska
MR131  Zatoka Pucka Mariusz Miotke
MR133  Wielki teg Obrzanski Robert Hybsz, Natalia Hybsz
MR135 Anna Kleszcz
MR137 Adam Gruszczynski
MR138  Puszcza Piska Szymon Czernek
MR140 Agnieszka Grajewska
MR142 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedyriska Zbigniew Kajzer
MR145 Tomasz Maszkato
MR147 Krzysztof Konieczny
MR148 Krzysztof Konieczny
MR154 Bogustaw Sepiot
MR156 Zbigniew Kajzer
MR160 Pojezierze Stawskie Szymon Kaczmarek
MR164  tegi Odrzanskie Marian Szeruga
MR167 Krzysztof Ostrowski
MR177 Tomasz Biwo
MR180 Przemystaw Boguszewski
MR182 Dolina Pilicy Przemystaw Boguszewski
MR183 Roman Maniarski
MR188 Roman Maniarski,
Joanna Przybylska
MR191 Dawid Czastkiewicz
MR194  Staw Bockow Hubert Krupa
MR196 Piotr Pasterski
MR198  Bory Dolnoslaskie Marcin Dec, Konrad Uryga
MR199 Rafat Szczerbik, Robert Sypien
MR202  Puszcza Solska Michat Korga
MR203 Tomasz Kobylas
MR204 Dolina Gérnej tabunki, Ostoja Tyszowiecka Robert Cymbata
MR206 Ostoja Tyszowiecka, Zlewnia Gérnej Huczwy Robert Cymbata
MR209 Dolina Srodkowego Bugu Przemystaw Stachyra
MR215 Puszcza Napiwodzko-Ramucka Arkadiusz Sikora, Bogdan Brewka
MR219 Dolina Dolnej Odry Zbigniew Kajzer
MR221 Szymon Beuch’,’Pi'otr Blachlinski,
Radostaw Gwodzdz
MR224  Bielawskie Bfota, Przybrzezne wody Battyku Arkadiusz Sikora
MR232 Roman Maniarski,
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Joanna Przybylska

MR240 Tomasz Kobylas
MR241  Zbiornik Wonies¢ Szymon Kaczmarek
MR243 Maciej Filipiuk
MR285 Dolina Dolnej Odry, Ostoja Cedynska Zbigniew Kajzer
MR286 Pojezierze Stawskie Waldemar Okupniczak
MR287  tegi Odrzanskie Krzysztof Konieczny
MR288 Hanna Sztwiertnia
MR289 Adam Gruszczynski
MR290 Anna Kleszcz
MR291 Szymon Kielan
MR292 Piotr Ktonowski
MR293 Bogustaw Sepiot
MR294 Bogustaw Sepiot
MR295 Bogustaw Sepiot
MR296 Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk
MR297  Matopolski Przetom Wisty Bogustaw Sepiot
MR298 Jerzy Grzybek
MR299 Agnieszka Grajewska
MR300 Puszcza Augustowska Agnieszka Grajewska
MR301 Maciej Filipiuk
MR302 Jézef.Hordowski,
Jadwiga Hordowska
MR303  Ostoja Tyszowiecka Robert Cymbata
MR304  Ostoja Tyszowiecka Przemystaw Stachyra

Tabela Z2.1.26. Wykaz powierzchni Monitoringu Kraski (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

CG16 Dolina Dolnej Narwi, Doliny Omulwi i Ptodownicy Aleksander Syguta

CG17 Doliny Omulwi i Ptodownicy Andrzej Goérski

CG19 Dolina Dolnej Narwi, Doliny Omulwi i Ptodownicy Aleksander Syguta, Andrzej Gorski

CG20 Dolina Dolnej Narwi Andrzej Goérski

Gl Andrzej Gérski, Ma.rek Murawski,
Marek Twardowski

CG22 Puszcza Piska tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski

CG23 Dolina Dolnej Narwi tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski

CG36 tukasz Wardecki, Wiktor Swiniarski

CG39 Piotr Pasterski

CG40 Marek Murawski
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Tabela Z.1.27. Wykaz powierzchni Monitoringu Slepowrona (Id) kontrolowanych w roku 2024, lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000 obejmujacych badane powierzchnie prébne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujacych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

NYOL Dolina Gérnej Wisty Jacel'< Bet'le.ja, Marek Faber,
Paulina Siejka

NYO2 Dolina Gérnej Wisty Jacel'< Bet'le.ja, Marek Faber,
Paulina Siejka

NYO03 Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja, Marek Faber

NY04 Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja

NYO05 Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach Jacek Betleja, Marek Faber

NYO06 Dolina Dolnej Skawy, Dolina Dolnej Soty Jacek Betleja

NYO7 Dolina Dolnej Skawy Jacek Betleja

NYO8 Dolina Dolnej Skawy Jacek Betleja, Marek Faber

NY09 Dolina Dolnej Odry, Ujscie Warty Robert Zdrojewski, Olga Betanska

NY10 Zbiornik Otmuchowski Jakub Szymczak

NY11 Zbiornik Jeziorsko Tomasz Janiszewski

NY12 Dolina Nidy Michat Jantarski

NY13 Ostoja Biebrzanska tukasz Krajewski

NY15 Krzysztof Pary$, Rafat Szczerbik

NY16 Dolina Dolnej Skawy Jacek Betleja, Mateusz Ledwon

NY17 Tomasz Wilk

NY18 Hubert Kamecki

NY19 Polesie Marcin Polak, Romuald Mikusek,

Marek Kotodziejczyk, Kamil Stepuch

Tabela Z2.1.28.1. Wykaz transektéw Monitoringu Wodniczki (MWO-T; Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 obejmujgcych badane transekty probne, zestawienie
koordynatoréw regionalnych oraz obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Koordynatorzy
Id OSOP Natura 2000 ] . Obserwatorzy
regionalni
TBBO1 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Maciej Wozny
I . . _ Szymon Czernek,
TBB02 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .. .
Piotr Swietochowski
N , . L Agnieszka Grajewska,
TBBO3 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz .
Tomasz Tumiel
o . Piotr Swietochowski,
TBB0O4 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech
Rafat Szczech
. , . L Piotr Marczakiewicz,
TBBO5 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
Agnieszka Grajewska
o . Piotr Swietochowski,
TBBO6 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech o
Barttomiej Kusal
L. , . L Krzysztof Stasiak,
TBBO7 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
Agnieszka Grajewska
o ) Piotr Swietochowski,
TBB08 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech

Rafat Szczech
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
. , . L Piotr Marczakiewicz,
TBB09 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
Agnieszka Grajewska
TBB10  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Maciej Wozny, Rafat Szczech
o ) . o Piotr Marczakiewicz,
TBB11 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
tukasz Krajewski
TBB12  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Maciej Wozny, Rafat Szczech
o ) . L Agnieszka Grajewska,
TBB13 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . T
Piotr Marczakiewicz
TBB14  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttfomiej Kusal, Maciej Wozny
Lo ) . L tukasz Krajewski,
TBB15 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz ] .
Agnieszka Grajewska
TBB16  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttfomiej Kusal, Krzysztof Stasiak
o ) ) o Piotr Marczakiewicz,
TBB17 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
tukasz Krajewski
TBB18  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Justyna Kubacka
L ) . L Krzysztof Stasiak,
TBB19 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
Agnieszka Grajewska
TBB20 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Justyna Kubacka, Anna Winiewicz
o ] Piotr Swietochowski,
TBB21 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech L
Barttomiej Kusal
TBB22  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttfomiej Kusal, Krzysztof Stasiak
L ) Maciej Wozny,
TBB23  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech o .
Piotr Swietochowski
TBB24  Ostoja Biebrzarnska Rafat Szczech Rafat Szczech, Justyna Kubacka
TBB25  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBB26 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Radostaw Kozik, Rafat Szczech
TBB27 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Piotr Pawtowicz
TBB28 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Anna Winiewicz
TBB29 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBB30 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
TBB31 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBB32 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBB33 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, tukasz Mucha
TBB34  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBB35 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Piotr Pawtowicz
o . Piotr Swietochowski,
TBB36 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech .
Tomasz Tumiel
TBB37 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Maciej Wozny, Krzysztof Stasiak
TBB38 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Justyna Kubacka, Anna Winiewicz
TBB39 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Barttomiej Kusal
TBB40 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Krzysztof Stasiak
TBB41 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
TBB42 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Radostaw Kozik, Rafat Szczech
TBB43 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Maciej Wozny
TBB44 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Maciej Wozny,
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Piotr Swietochowski
TBB45  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttfomiej Kusal, Krzysztof Stasiak
TBB46 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Barttomiej Kusal
TBB47  Ostoja Biebrzarnska Rafat Szczech Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBB48 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Barttomiej Kusal, Rafat Szczech
TBB49 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Justyna Kubacka
TBB50 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Anna Winiewicz
TBB51 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
TBB52 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
TBB53 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
L. , . L Piotr Marczakiewicz,
TBB54 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz .
Krzysztof Stasiak
TBB55 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Radostaw Kozik, Krzysztof Stasiak
- , . L Agnieszka Grajewska,
TBB56 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz ) T
Piotr Marczakiewicz
TBB57 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
TBB58  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
I . . . Szymon Czernek,
TBB59 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . o
Piotr Marczakiewicz
TBB60  Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Szymon Czernek, Krzysztof Stasiak
TBB61 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Piotr Pawtowicz, Krzysztof Stasiak
TBB62 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
TBB63  Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Szymon Czernek, Krzysztof Stasiak
TBB64  Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
TBB65 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Rafat Szczech
TBB66 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Krzysztof Stasiak, Krzysztof Stasiak
TBB67 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
) . o Piotr Marczakiewicz,
TBB68 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz .
Krzysztof Stasiak
TBB69 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
o , . L Agnieszka Grajewska,
TBB70 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz .
Krzysztof Stasiak
TBB71 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
TBB72 Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Maciej Wozny
TBB73 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Rafat Szczech, Krzysztof Stasiak
Lo ) . L Agnieszka Grajewska,
TBB74 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz .
Krzysztof Stasiak
TBB75 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Szymon Czernek, Krzysztof Stasiak
Lo ) . L Piotr Marczakiewicz,
TBB76 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz . .
Agnieszka Grajewska
Lo ) . L Krzysztof Henel, Piotr
TBB77 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz o
Marczakiewicz
- . . L Agnieszka Grajewska,
TBB78 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz :
Krzysztof Stasiak
TBB79 Ostoja Biebrzanska Piotr Marczakiewicz Piotr Marczakiewicz,
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Koordynatorzy

Id OSOP Natura 2000 ] ) Obserwatorzy
regionalni
Krzysztof Stasiak
TBB80O Ostoja Biebrzanska Rafat Szczech Rafat Szczech, Piotr Pawtowicz
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO1 Bagno Bubndw Krzysztof Stasiak
tukasz Bednarz
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO2 Bagno Bubnéw Krzysztof Stasiak
tukasz Bednarz
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO3 Bagno Bubnéw Krzysztof Stasiak
Anna Floryszek
, . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO4 Bagno Bubnéw Krzysztof Stasiak
Anna Floryszek
3 . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO5 Bagno Bubndéw Krzysztof Stasiak
Hubert Krupa
; . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO6 Bagno Bubndéw Krzysztof Stasiak
Hubert Krupa
; . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO7 Bagno Bubndéw Krzysztof Stasiak
Pawet Mazurek
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO8 Bagno Bubndw Krzysztof Stasiak
Pawet Mazurek
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLLO9 Bagno Bubndw Krzysztof Stasiak . .
Daniel Boruchalski
i . Grzegorz Grzywaczewski,
TLL10 Bagno Bubndw Krzysztof Stasiak . .
Daniel Boruchalski
. . . Daniel Boruchalski,
TLL11 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak
tukasz Bednarz
TLL12 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Anna Floryszek, tukasz Bednarz
TLL13 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Anna Floryszek, tukasz Bednarz
TLL14 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak tukasz Bednarz, Anna Floryszek
TLL15 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak tukasz Bednarz, Anna Floryszek
TLL16 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Daniel Boruchalski, Hubert Krupa
TLL17 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Pawet Mazurek, Hubert Krupa
. . . Pawet Mazurek, Daniel
TLL18 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak .
Boruchalski
TLL19 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Hubert Krupa, Pawet Mazurek
TLL20 Chetmskie Torfowiska Weglanowe Krzysztof Stasiak Hubert Krupa, Pawet Mazurek

Tabela Z2.1.28.2. Wykaz powierzchni Monitoringu Wodniczki (MWO-P; Id) kontrolowanych w roku 2024, lista
obszardw specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000 obejmujgcych badane powierzchnie probne oraz zestawienie
obserwatoréw wykonujgcych prace w ramach programu

Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

. L, Tadeusz Musiat, Piotr Majchrzak,
XD01 Pradolina Warszawsko-Berlinska .

Grzegorz Sochacki

XD03 Polesie Szymon Cios
XD04 Dolina Szyszty, Zlewnia Gérnej Huczwy tukasz Bednarz, Anna Floryszek
XD05 Dolina Ty$mienicy tukasz Bednarz, Anna Floryszek
XD07 tukasz Bednarz, Krzysztof Anton,
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OSOP Natura 2000

Obserwatorzy

Anna Floryszek

XDO08 Dolina Tysmienicy, Lasy Parczewskie tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
XD09 Dariusz Piechota
XD10 Jarostaw Krogulec
XD11 Krzysztof Stasiak, Jarostaw Krogulec
. Marzena Marzec-Stasiak,
XD12 Polesie .
Krzysztof Stasiak
XD13 Przetomowa Dolina Narwi Grzegorz Grygoruk
XD14 Doliny Omulwi i Ptodownicy Krzysztof Antczak, Robert Adamiak
XD15 Doliny Omulwi i Ptodownicy Krzysztof Antczak
XD16 Doliny Omulwi i Ptodownicy Krzysztof Antczak, Marek Murawski
. . . Krzysztof Antczak,
XD17 Doliny Omulwi i Ptodownicy . A
Sergiusz Skrobinski
. . . Krzysztof Antczak, Marek Murawski,
XD18 Doliny Omulwi i Ptodownicy .
Robert Adamiak
XD19 Krzysztof Antczak, tukasz Jankowski
Tomasz Chodkiewicz, Bartosz Smyk,
. . . tukasz Wardecki, Fatima Hayatli,
XD20 Bagno Wizna, Przetomowa Dolina Narwi
Katarzyna tochowska,
tukasz Mucha
XD21 Bagienna Dolina Narwi Mikotaj Pruszynski
XD22 Bagienna Dolina Narwi Mikotaj Pruszynski
XD23 Dolina Gdrnej Narwi, Puszcza Biatowieska Grzegorz Grygoruk
XD25 Marek Nieoczym
XD26 Ostoja Biebrzanska Tomasz Tumiel
XD28 Dolina Gdrnej Narwi, Puszcza Biatowieska Tomasz Tumiel, Michat Korniluk
XD29 Dolina Gérnej Narwi Grzegorz Grygoruk
XD30 Tomasz Tumiel
XD31 Puszcza Knyszyniska Grzegorz Grygoruk
XD32 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska tukasz Mucha
XD33 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzanska tukasz Mucha
XD34 Ostoja Biebrzanska tukasz Mucha
Maciej Przybysz, Marek Dylawerski,
. o Marek Szwarc, Wioletta Nawrocka,
XD35 Delta Swiny, Zalew Szczecinski o .
Rafat Mackiewicz, Krzysztof Liszka,
Tomasz Bajor, Anna Made;j
. . Marek Dylawerski, Franziska
XD36 Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska .
Tanneberger, Andrzej Jabtonka
D37 Bagna Rozwarowskie, Puszcza Goleniowska, Marek Dylawerski, Franziska
Zalew Kamienski i Dziwna, Zalew Szczecinski Tanneberger, Andrzej Jabtonka
XD38 Dolina Dolnej Odry Maciej Przybysz
XD39 Ujscie Warty Robert Zdrojewski
XD41 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego Przemystaw Wylegata
Dolina Srodkowe]j Noteci i Kanatu Bydgoskiego,
XD43 Przemystaw Wylegata
Puszcza nad Gwdg
XD45 Btazej Nowak
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Id OSOP Natura 2000 Obserwatorzy

XD46 Lasy Skaliskie Szymon Czernek,

XD47 Szymon Czernek

XD48 Bagna Nietlickie Anna Wtodarczak-Komosiriska

XD49 Doliny Wkry i Mtawki Krzysztof Antczak, tukasz Jankowski
Krzysztof Antczak,

XD50 Dolina Dolnej Narwi Marek Twardowski,
Sergiusz Skrobinski

XD51 Jarostaw Stalenga

XD52 Jarostaw Stalenga

XD53 Chetmskie Torfowiska Weglanowe tukasz Bednarz, Anna Floryszek

XD54 Bagno Wizna, Ostoja Biebrzarnska, Przetomowa Dolina Narwi Tomasz Tumiel

XD60 Dolina Ty$mienicy tukasz Bednarz, Krzysztof Anton
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Zestawienie obserwacji w roku 2024

Tabela Z.2.1. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPPL w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikow. Gatunki
uporzadkowano alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikdéw

batalion Calidris pugnax 5 533
bazant Phasianus colchicus 470 1471
baczek Ixobrychus minutus 2 2
bak Botaurus stellaris 24 31
biatorzytka Oenanthe oenanthe 41 70
bielik Haliaeetus albicilla 46 75
btotniak tgkowy Circus pygargus 42 52
btotniak stawowy Circus aeruginosus 237 329
btotniak stepowy Circus aeruginosus 1 1
btotniak zbozowy Circus cyaneus 3 3
bocian biaty Ciconia ciconia 238 539
bocian czarny Ciconia nigra 18 19
bogatka Parus major 769 3923
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 11 28
brzegéwka Riparia riparia 33 237
brzeczka Locustella luscinioides 46 100
cierniowka Curruca communis 599 2114
cyraneczka Anas crecca 9 14
cyranka Spatula querquedula 4 17
czajka Vanellus vanellus 200 789
czapla biafa Ardea alba 30 76
czapla siwa Ardea cinerea 223 400
czarnogtowka Poecile montanus 124 165
czeczotka Acanthis flammea 1 8
czernica Aythya fuligula 2 26
czubatka Lophophanes cristatus 192 429
czyz Spinus spinus 69 181
derkacz Crex crex 50 71
drozd obrozny Turdus torquatus 4 4
drozdzik Turdus iliacus 3 7
dudek Upupa epops 198 310
dymodwka Hirundo rustica 607 6404
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

dzierlatka Galerida cristata 36 93
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 6 8
dzieciof biatoszyi Dendrocopos syriacus 4 4
dzieciof czarny Dryocopus martius 250 363
dzieciot duzy Dendrocopos major 589 1717
dzieciof $redni Dendrocoptes medius 46 58
dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus 5 6
dzieciot zielonosiwy Picus canus 29 34
dzieciot zielony Picus viridis 175 216
dzieciotek Dryobates minor 40 43
dziwonia Carpodacus erythrinus 34 61
dzwoniec Chloris chloris 281 711
gajowka Sylvia borin 198 360
gawron Corvus frugilegus 112 1650
gagot Bucephala clangula 12 29
gasiorek Lanius collurio 445 939
gegawa Anser anser 74 673
ges biatoczelna Anser albifrons 1 3
ges zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 3 48
gil Pyrrhula pyrrhula 43 56
gtowienka Aythya ferina 1 13
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 368 855
grzywacz Columba palumbus 802 7113
hetmiatka Netta rufina 1 7
jarzagbek Tetrastes bonasia 5 6
jarzebatka Curruca nisoria 63 98
jastrzab Accipiter gentilis 42 46
jemiotuszka Bombycilla garrulus 8 194
jer Fringilla montifringilla 4 27
jerzyk Apus apus 207 2159
kania czarna Milvus migrans 13 14
kania ruda Milvus milvus 44 52
kapturka Sylvia atricapilla 786 6 026
kawka Coloeus monedula 188 1577
klgskawka Saxicola rubicola 130 249
kobczyk Falco vespertinus 3 5
kobuz Falco subbuteo 34 46
kokoszka Gallinula chloropus 30 37
kopciuszek Phoenicurus ochruros 415 1160
kormoran Phalacrocorax carbo 40 206
kos Turdus merula 790 4867
kowalik Sitta europaea 309 643
krakwa Mareca strepera 14 43
kretogtow Jynx torquilla 111 159
krogulec Accipiter nisus 85 93
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

kropiatka Porzana porzana 4 5
kruk Corvus corax 469 1135
krwawodzidb Tringa totanus 6 15
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 26 99
krzyzéwka Anas platyrhynchos 325 1641
kszyk Gallinago gallinago 59 132
kukutka Cuculus canorus 595 1393
kulczyk Serinus serinus 211 639
kulik wielki Numenius arquata 5 5
kuropatwa Perdix perdix 73 155
kwiczot Turdus pilaris 271 1100
kwokacz Tringa nebularia 2 4
lelek Caprimulgus europaeus 2 2
lerka Lullula arborea 293 667
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 13 41
tabedz niemy Cygnus olor 83 331
teczak Tringa glareola 9 79
tozéwka Acrocephalus palustris 305 758
tyska Fulica atra 37 96
makolggwa Linaria cannabina 325 1232
mazurek Passer montanus 398 2818
mewa biatogtowa Larus cachinnans 29 130
mewa siwa Larus canus 11 28
mewa srebrzysta Larus argentatus 25 104
mewa srebrzysta/ Larus argentatus

biatogtowa/romarnska /cachinnans/michahellis 13 27
mewa z6ttonoga Larus fuscus 1 1
modraszka Cyanistes caeruleus 579 1864
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 44 96
muchotéwka mata Ficedula parva 33 48
muchotéwka szara Muscicapa striata 155 242
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 64 97
mysikrolik Regulus regulus 159 372
myszotéw Buteo buteo 434 677
myszotéw wtochaty Bueto lagopus 1 1
nuroge$ Mergus merganser 13 35
ohar Tadorna tadorna 3 5
oknoéwka Delichon urbicum 230 1922
orlik krzykliwy Clanga pomarina 17 19
ortolan Emberiza hortulana 73 145
orzechowka Nucifraga caryocatactes 5 5
paszkot Turdus viscivorus 192 399
petzacz lesny Certhia familiaris 164 256
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 159 247
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 20 54
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2 4
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

perkozek Tachybaptus ruficollis 12 17
piecuszek Phylloscopus trochilus 586 2971
piegza Curruca curruca 450 936
pierwiosnek Phylloscopus collybita 700 3872
pleszka Phoenicurus phoenicurus 356 796
pliszka gérska Motacilla cinerea 34 57
pliszka siwa Motacilla alba 441 937
pliszka z6tta Motacilla flava 317 1167
pluszcz Cinclus cinclus 2 3
ptaskonos Spatula clypeata 10
podrdzniczek Luscinia svecica 2 2
poklaskwa Saxicola rubetra 256 642
pokrzywnica Prunella modularis 75 132
potrzeszcz Emberiza calandra 405 1814
potrzos Emberiza schoeniclus 170 406
pojdzka Athene noctua 3 4
przepiorka Coturnix coturnix 97 153
pustutka Falco tinnunculus 165 231
puszczyk Strix aluco 7 8
puszczyk uralski Strix uralensis 3 5
raniuszek Aegithalos caudatus 100 208
remiz Remiz pendulinus 13 17
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 113 370
rudzik Erithacus rubecula 538 2523
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 3 4
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 14
rybitwa czarna Chlidonias niger 7 35
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 21 48
rybotéw Pandion haliaetus 6 6
rycyk Limosa limosa 19
samotnik Tringa ochropus 49 57
sierpowka Streptopelia decaocto 443 2 365
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 1 5
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 23 46
siewka ztota Pluvialis apricaria 1 52
sikora uboga Poecile palustris 132 194
siniak Columba oenas 140 358
skowronek Alauda arvensis 622 8935
stonka Scolopax rusticola 8 11
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 187 450
stowik szary Luscinia luscinia 141 305
sosnéwka Periparus ater 254 779
séjka Garrulus glandarius 566 1321
séweczka Glaucidium passerinum 1 1
sroka Pica pica 396 1209
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

srokosz Lanius excubitor 70 102
strumienidwka Locustella fluviatilis 43 55
strzyzyk Troglodytes troglodytes 400 1315
szczygiet Carduelis carduelis 393 1197
szpak Sturnus vulgaris 689 16 058
Slepowron Nycticorax nycticorax 3 6
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 152 1571
Spiewak Turdus philomelos 652 2 645
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 294 977
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 91 288
Swiergotek polny Anthus campestris 11 14
Swiergotek rdzawogardty Anthus cervinus 1 1
Swierszczak Locustella naevia 76 124
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 362 1334
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 133 308
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 62 122
trzmielojad Pernis apivorus 10 11
trznadel Emberiza citrinella 711 3591
turkawka Streptopelia turtur 38 40
uszatka Asio otus 2 2
wasatka Panurus biarmicus 4 17
wilga Oriolus oriolus 575 1428
wodniczka Acrocephalus paludicola 1 4
wodnik Rallus aquaticus 19 37
wojcik Phylloscopus trochiloides 1 1
wrona siwa Corvus cornix 268 918
wrébel Passer domesticus 386 5585
zaganiacz Hippolais icterina 253 443
zielonka Zapornia parva 2 2
zieba Fringilla coelebs 769 8 286
zimorodek Alcedo atthis 18 22
zniczek Regulus ignicapilla 163 420
zotna Merops apiaster 16 97
zuraw Grus grus 366 1719

Tabela Z.2.2. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MFGP w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe par
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba par
bak Botaurus stellaris 23 75
btotniak stawowy Circus aeruginosus 37 142
bocian biaty Ciconia ciconia 47 926
gawron Corvus frugilegus 13 1775
tabedz niemy Cygnus olor 32 164
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 4 17
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba par

Zuraw

Grus grus

42

624

Tabela Z.2.3. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPM w roku 2024. Dla kazdego

gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz sume osobnikéw. Gatunki

uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

batalion Calidris pugnax 4 30
bazant Phasianus colchicus 39 428
baczek Ixobrychus minutus 3 4
bak Botaurus stellaris 21 62
biatorzytka Oenanthe oenanthe 12 18
biegus zmienny Calidris alpina 1 1
bielik Haliaeetus albicilla 18 34
btotniak tgkowy Circus pygargus 12 32
btotniak stawowy Circus aeruginosus 41 224
bocian biaty Ciconia ciconia 39 313
bocian czarny Ciconia nigra 9 19
bogatka Parus major 46 598
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 12 18
brodziec $niady Tringa erythropus 1 20
brzegéwka Riparia riparia 16 164
brzeczka Locustella luscinioides 36 196
ciernidwka Curruca communis 43 687
cyraneczka Anas crecca 6 27
cyranka Spatula querquedula 11 32
czajka Vanellus vanellus 36 522
czapla biafa Ardea alba 21 206
czapla siwa Ardea cinerea 40 307
czarnogtéwka Poecile montanus 17 35
czernica Aythya fuligula 12 197
czubatka Lophophanes cristatus 13 43
czyz Spinus spinus 7 35
derkacz Crex crex 20 94
dudek Upupa epops 27 84
dymodwka Hirundo rustica 46 2320
dzierlatka Galerida cristata 20
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 1 1
dzieciot czarny Dryocopus martius 29 98
dzieciot duzy Dendrocopos major 41 290
dzieciot $redni Dendrocoptes medius 13
dzieciot zielonosiwy Picus canus 3
dzieciot zielony Picus viridis 21 47
dzieciotek Dryobates minor 14 16
dziwonia Carpodacus erythrinus 22 111
dzwoniec Chloris chloris 33 116
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

gajowka Sylvia borin 30 109
gawron Corvus frugilegus 16 557
gagot Bucephala clangula 12 50
gasiorek Lanius collurio 45 390
gegawa Anser anser 25 1224
ges zbozowa/tundrowa Anser fabalis / serrirostris 1 56
gil Pyrrhula pyrrhula 2
gtowienka Aythya ferina 11 257
gotab miejski Columba livia forma urbana 1 8
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 33 139
grzywacz Columba palumbus 46 1673
jarzebatka Curruca nisoria 24 83
jastrzab Accipiter gentilis 8 9
jemiotuszka Bombycilla garrulus 17
jerzyk Apus apus 28 429
kania czarna Milvus migrans 4 5
kania ruda Milvus milvus 13 30
kapturka Sylvia atricapilla 44 1332
kawka Coloeus monedula 26 278
klgskawka Saxicola rubicola 19 67
kobuz Falco subbuteo 5 6
kokoszka Gallinula chloropus 20 38
kopciuszek Phoenicurus ochruros 34 130
kormoran Phalacrocorax carbo 16 209
kos Turdus merula 46 836
kowalik Sitta europaea 21 82
krakwa Mareca strepera 15 111
kretogtow Jynx torquilla 19 44
krogulec Accipiter nisus 15 26
kropiatka Porzana porzana 2 5
kruk Corvus corax 40 226
krwawodziéb Tringa totanus 11 33
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 2 3
krzyzowka Anas platyrhynchos 46 2718
kszyk Gallinago gallinago 25 121
kukutka Cuculus canorus 43 492
kulczyk Serinus serinus 21 77
kulik wielki Numenius arquata 3 15
kuropatwa Perdix perdix 10 24
kwiczot Turdus pilaris 32 231
lerka Lullula arborea 31 86
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 7 37
tabedz niemy Cygnus olor 32 840
teczak Tringa glareola 6 108
tozéwka Acrocephalus palustris 40 556
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

tyska Fulica atra 29 882
makolagwa Linaria cannabina 30 183
mandarynka Aix galericulata 1 1

mazurek Passer montanus 36 451
mewa biatogtowa Larus cachinnans 11 68
mewa siwa Larus canus 3 5

mewa srebrzysta Larus argentatus 4 15
modraszka Cyanistes caeruleus 38 332
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 9

muchotéwka mata Ficedula parva 2 4

muchotéwka szara Muscicapa striata 24 73
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 11 22
mysikrolik Regulus regulus 14 31
myszotéw Buteo buteo 43 236
nuroges Mergus merganser 5 8

oknéwka Delichon urbicum 32 553
orlik krzykliwy Clanga pomarina 5 10
ortolan Emberiza hortulana 11 42
paszkot Turdus viscivorus 13 40
petzacz lesny Certhia familiaris 14 50
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 15 56
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 18 301
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 12
perkoz rogaty Podiceps auritus 1

perkozek Tachybaptus ruficollis 15 52
piecuszek Phylloscopus trochilus 40 556
piegza Curruca curruca 38 148
pierwiosnek Phylloscopus collybita 44 863
pleszka Phoenicurus phoenicurus 28 79
pliszka gérska Motacilla cinerea 3 5

pliszka siwa Motacilla alba 42 223
pliszka z6tta Motacilla flava 39 284
ptaskonos Spatula clypeata 34
podgorzatka Aythya nyroca 1

podrdzniczek Luscinia svecica 24
poklgskwa Saxicola rubetra 38 370
pokrzywnica Prunella modularis 6 10
potrzeszcz Emberiza calandra 39 475
potrzos Emberiza schoeniclus 40 580
pojdzka Athene noctua 1 8

przepidrka Coturnix coturnix 23 43
pustutka Falco tinnunculus 27 50
puszczyk Strix aluco 1 1

raniuszek Aegithalos caudatus 13 40
remiz Remiz pendulinus 14 33
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 41 873
rudzik Erithacus rubecula 42 326
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus 84
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 290
rybitwa czarna Chlidonias niger 7 294
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 16 97
rybotéw Pandion haliaetus 2
rycyk Limosa limosa 33
samotnik Tringa ochropus 19 39
sierpowka Streptopelia decaocto 41 294
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 7 16
sikora uboga Poecile palustris 11 21
siniak Columba oenas 17 63
skowronek Alauda arvensis 45 1901
stonka Scolopax rusticola 2 2
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 20 148
stowik szary Luscinia luscinia 33 316
sosnowka Periparus ater 13 47
sojka Garrulus glandarius 43 267
sroka Pica pica 40 300
srokosz Lanius excubitor 24 43
strumienidéwka Locustella fluviatilis 27 110
strzyzyk Troglodytes troglodytes 40 231
szczygiet Carduelis carduelis 43 311
szpak Sturnus vulgaris 46 9 149
Slepowron Nycticorax nycticorax 1 5
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 33 1516
Spiewak Turdus philomelos 45 447
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 25 98
sSwiergotek tagkowy Anthus pratensis 14 120
sSwiergotek polny Anthus campestris 2 2
Swierszczak Locustella naevia 24 99
Swistun Mareca penelope 1 1
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 28 144
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 40 491
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 33 291
trzmielojad Pernis apivorus 3 4
trznadel Emberiza citrinella 46 1015
turkawka Streptopelia turtur 7 18
uszatka Asio otus 1

uszatka btotna Asio flammeus 1 2
wasatka Panurus biarmicus 5 19
wilga Oriolus oriolus 44 430
wodnik Rallus aquaticus 20 47
wrona siwa Corvus cornix 35 277
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

wrébel Passer domesticus 32 518
zaganiacz Hippolais icterina 39 186
zausznik Podiceps nigricollis 84
zielonka Zapornia parva 2
zieba Fringilla coelebs 46 1146
zimorodek Alcedo atthis 20 31
zniczek Regulus ignicapilla 13 35
zotna Merops apiaster 1 2
Zuraw Grus grus 46 736

Tabela Z.2.4. Zestawienie liczby rewiréw rejestrowanych w ramach programu MPD w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe rewiréow
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba rewirow

bielik Haliaeetus albicilla 24 73
bfotniak tgkowy Circus pygargus 19 29
btotniak stawowy Circus aeruginosus 43 227
bocian czarny Ciconia nigra 15 33
jastrzab Accipiter gentilis 35 83
kania czarna Milvus migrans 11 24
kania ruda Milvus milvus 21 79
kobuz Falco subbuteo 21 31
krogulec Accipiter nisus 37 85
kruk Corvus corax 49 440
myszotéw Buteo buteo 49 888
orlik krzykliwy Clanga pomarina 19 78
pustutka Falco tinnunculus 37 126
trzmielojad Pernis apivorus 29 70

Tabela Z.2.5. Zestawienie liczby osobnikéw rejestrowanych w ramach programu MLSL w roku 2024. Dla
kazdego gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe osobnikéw
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

puchacz Bubo bubo 2 2

puszczyk Strix aluco 41 257
puszczyk uralski Strix uralensis 10 32
séweczka Glaucidium passerinum 23 44
uszatka Asio otus 13 32
wtochatka Aegolius funereus 20 39
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Tabela Z.2.6. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MSKR w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe osobnikédw
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba osobnikow
ptomykowka Tyto alba 29 47
pojdzka Athene noctua 35 107
puszczyk Strix aluco 33 66
uszatka Asio otus 49 129
uszatka btotna Asio flammeus 1 2

Tabela Z2.3.7. Zestawienie liczby par rejestrowanych w ramach programu MPWR w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktorych go stwierdzono oraz tgczng liczbe par
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba par
mewa siwa Larus canus 35 236
ohar Tadorna tadorna 37 125
ostrygojad Haematopus ostralegus 30 54
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 63 1363
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 65 3840
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 54 324
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 90 591

Tabela Z.2.8. Zestawienie liczby ptakdw rejestrowanych w ramach programu MLS w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe osobnikéw
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba osobnikéw
czajka Vanellus vanellus 108 867
krwawodziéb Tringa totanus 32 154
kulik wielki Numenius arquata 53 160
rycyk Limosa limosa 34 162

Tabela Z.2.9. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MCH w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe par legowych
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba powierzchni Liczba par
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 43 672
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 7 23
perkozek Tachybaptus ruficollis 14 76
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus 7 143
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 42 3346
rybitwa czarna Chlidonias niger 115 3112
zausznik Podiceps nigricollis 13 197
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Tabela Z.2.10. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programu MPG w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz tgczng liczbe osobnikéw
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzagdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

biatorzytka Oenanthe oenanthe 9 13
bogatka Parus major 1 3
ciernidwka Curruca communis 17 75
cietrzew Lyrurus tetrix 4 7
czeczotka brazowa Acanthis cabaret 25 104
czubatka Lophophanes cristatus 7
czyz Spinus spinus 7 28
derkacz Crex crex 4 7
drozd obrozny Turdus torquatus 28 92
dymodwka Hirundo rustica 1 3
dzieciof $redni Dendrocoptes medius 1

dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus 1 1
dziwonia Carpodacus erythrinus 8 16
gasiorek Lanius collurio 3 7
gil Pyrrhula pyrrhula 10 25
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 3 4
grzywacz Columba palumbus 4
jerzyk Apus apus 9 58
kapturka Sylvia atricapilla 33 153
klagskawka Saxicola rubicola 3
kobuz Falco subbuteo 2
kopciuszek Phoenicurus ochruros 28 96
kos Turdus merula 16 47
krogulec Accipiter nisus 1 1
kruk Corvus corax 17 37
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 14 99
krzyzowka Anas platyrhynchos 12
kszyk Gallinago gallinago 1 1
kukutka Cuculus canorus 28 49
makolagwa Linaria cannabina 1

mysikrolik Regulus regulus 5 7
myszotéw Buteo buteo 9 17
okndwka Delichon urbicum 1 1
orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 1
orzechowka Nucifraga caryocatactes 7 13
orzet przedni Aquila chrysaetos 2 4
paszkot Turdus viscivorus 13 26
piecuszek Phylloscopus trochilus 37 237
piegza Curruca curruca 6 6
pierwiosnek Phylloscopus collybita 35 157
pleszka Phoenicurus phoenicurus 1 1
pliszka gorska Motacilla cinerea 19 59
pliszka siwa Motacilla alba 10 14
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

ptochacz halny Prunella collaris 12 82
podrdzniczek Luscinia svecica 1 1
poklaskwa Saxicola rubetra 14 56
pokrzywnica Prunella modularis 35 375
pustutka Falco tinnunculus 14 24
rudzik Erithacus rubecula 20 47
siwerniak Anthus spinoletta 38 445
skowronek Alauda arvensis 19
sokot wedrowny Falco peregrinus 3
sosnowka Periparus ater 25
sroka Pica pica 6
strzyzyk Troglodytes troglodytes 13 32
szpak Sturnus vulgaris 1 1
Spiewak Turdus philomelos 12 23
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 18 44
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 21 90
trzmielojad Pernis apivorus 1 1
trznadel Emberiza citrinella 1 1
turkawka Streptopelia turtur 1 1
wilga Oriolus oriolus 1 1
zieba Fringilla coelebs 26 105
zniczek Regulus ignicapilla 3 5

Tabela Z.2.11. Zestawienie liczby ptakdéw rejestrowanych w ramach programu MPPM w roku 2024. Dla kazdego
gatunku podano liczbe powierzchni prébnych, na ktérych go stwierdzono oraz taczng liczbe osobnikow
zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej

Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikdéw

bazant Phasianus colchicus 76 245
baczek Ixobrychus minutus 1 1
bak Botaurus stellaris 1 2
biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 1
bielik Haliaeetus albicilla 1 1
btotniak stawowy Circus aeruginosus 11 12
bocian biaty Ciconia ciconia 9 20
bogatka Parus major 233 3041
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 3
brzegéwka Riparia riparia 10
brzeczka Locustella luscinioides 2
ciernidwka Curruca communis 130 339
cyranka Spatula querquedula 1

czajka Vanellus vanellus 4 7
czapla biata Ardea alba 1

czapla siwa Ardea cinerea 48 135
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

czarnogtowka Poecile montanus 7 7
czeczotka brazowa Acanthis cabaret 3 34
czernica Aythya fuligula 1 5
czubatka Lophophanes cristatus 10 14
czyz Spinus spinus 20 88
derkacz Crex crex 1

drozdzik Turdus iliacus 2
dudek Upupa epops

dymodwka Hirundo rustica 132 993
dzierlatka Galerida cristata 1 5
dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 16 25
dzieciot czarny Dryocopus martius 7 9
dzieciot duzy Dendrocopos major 137 347
dzieciof $redni Dendrocoptes medius 3 5
dzieciot zielonosiwy Picus canus 7 10
dzieciot zielony Picus viridis 76 127
dzieciotek Dryobates minor 15 19
dziwonia Carpodacus erythrinus 6 10
dzwoniec Chloris chloris 147 488
gajowka Sylvia borin 22 31
gawron Corvus frugilegus 100 1298
gasiorek Lanius collurio 20 28
gegawa Anser anser 6 31
gil Pyrrhula pyrrhula 8
gtowienka Aythya ferina 1 2
gofab miejski Columba livia forma urbana 222 13228
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 91 253
grzywacz Columba palumbus 233 6 876
jarzebatka Curruca nisoria 1
jastrzab Accipiter gentilis 6
jemiotuszka Bombycilla garrulus 332
jerzyk Apus apus 230 16 005
kania ruda Milvus milvus 3 3
kapturka Sylvia atricapilla 233 2340
kawka Corvus monedula 226 6 892
klgskawka Saxicola rubicola 12
kobczyk Falco vespertinus

kobuz Falco subbuteo 3
kokoszka Gallinula chloropus 13 20
kopciuszek Phoenicurus ochruros 210 1248
kormoran Phalacrocorax carbo 21 79
kos Turdus merula 230 2987
kowalik Sitta europaea 79 154
kretogtow Jynx torquilla 8 12
krogulec Accipiter nisus 28 31
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

kruk Corvus corax 16 39
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra 2 14
krzyzéwka Anas platyrhynchos 99 498
kszyk Gallinago gallinago 1 1
kukutka Cuculus canorus 61 116
kulczyk Serinus serinus 148 585
kwiczot Turdus pilaris 182 1763
lerka Lullula arborea 5 5
tabedz niemy Cygnus olor 16 37
tozowka Acrocephalus palustris 54 124
tyska Fulica atra 12 35
makolggwa Linaria cannabina 54 166
mandarynka Aix galericulata 2 3
mazurek Passer montanus 179 1536
mewa biatogtowa Larus cachinnans 23 48
mewa siwa Larus canus 15 72
mewa srebrzysta Larus argentatus 36 409
mewa srebrzysta/ Larus argentatus 57 147
biatogtowa/romariska /cachinnans/michahellis

modraszka Cyanistes caeruleus 227 2124
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 7 9
muchotéwka mata Ficedula parva 1 1
muchotéwka szara Muscicapa striata 27 56
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 15 22
mysikrolik Regulus regulus 5 7
myszotéw Buteo buteo 23 31
nuroges Mergus merganser 6 11
oknoéwka Delichon urbicum 117 1199
paszkot Turdus viscivorus 5 6
petzacz lesny Certhia familiaris 12 20
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 87 202
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 2 4
perkozek Tachybaptus ruficollis 1 2
piecuszek Phylloscopus trochilus 118 391
piegza Curruca curruca 223 1365
pierwiosnek Phylloscopus collybita 199 1262
pleszka Phoenicurus phoenicurus 211 1338
pliszka gdrska Motacilla cinerea 12 18
pliszka siwa Motacilla alba 75 180
pliszka z6tta Motacilla flava

podrdzniczek Luscinia svecica

poklgskwa Saxicola rubetra

pokrzywnica Prunella modularis 7

potrzeszcz Emberiza calandra 13 16
potrzos Emberiza schoeniclus 5 6
pustutka Falco tinnunculus 111 199
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Liczba powierzchni

Liczba osobnikow

raniuszek Aegithalos caudatus 40 78
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 4 4
rudzik Erithacus rubecula 134 365
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 6 14
rybotéw Pandion haliaetus 1 1
sierpowka Streptopelia decaocto 228 3479
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 1 1
sikora uboga Poecile palustris 14 15
siniak Columba oenas 3 4
skowronek Alauda arvensis 25 61
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 72 188
stowik szary Luscinia luscinia 17 27
sokot wedrowny Falco peregrinus 2 2
sosnowka Periparus ater 17 22
sojka Garrulus glandarius 164 481
sroka Pica pica 230 2729
strumienidwka Locustella fluviatilis 2 4
strzyzyk Troglodytes troglodytes 42 79
szczygiet Carduelis carduelis 130 442
szpak Sturnus vulgaris 231 6503
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 88 682
Spiewak Turdus philomelos 108 359
Swiergotek drzewny Anthus trivialis 11 16
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 1 1
Swierszczak Locustella naevia 12 15
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 55 86
trzciniak Acrocephalus arundinaceus 16 25
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 11
trzmielojad Pernis apivorus 4
trznadel Emberiza citrinella 27 108
turkawka Streptopelia turtur 1
uszatka Asio otus 1 1
wilga Oriolus oriolus 72 140
wojcik Phylloscopus trochiloides 2 2
wrona siwa Corvus cornix 175 2185
wrobel Passer domesticus 217 6227
zaganiacz Hippolais icterina 64 145
zaro$lowka Acrocephalus dumetorum 4 10
zieba Fringilla coelebs 202 1157
zimorodek Alcedo atthis 4 4
zniczek Regulus ignicapilla 17 37
zotna Merops apiaster 1 15
Zuraw Grus grus 11 19

Tabela Z2.2.12. Zestawienie liczby ptakéw rejestrowanych w ramach programéw: MWO, MCZ, MPO, MKR, MLK,

MRD, MDU, MPB, MKO, MMC, MRC, MOP, MOG, MRY, MPS, MZO oraz MSL w roku 2024. Dla kazdego
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gatunku podano liczbe powierzchni prébnych na ktérych go stwierdzono oraz liczbe par, gniazd lub zajetych
terytoriow zarejestrowanych podczas wykonanych kontroli. W przypadku dubelta podano liczbe tokujacych

samcOw. Gatunki uporzgdkowane alfabetycznie wg nazwy polskiej w poszczegdlnych programach

Nazwa polska Nazwa naukowa Li.czba . LiCZPa, Program
powierzchni osobnikéw
bielik Haliaeetus albicilla 47 102 MPB
brzegéwka Riparia riparia 59 (18)* 8841 Mz0
czapla biata Ardea alba 17 1225 MCz
czapla siwa Ardea cinerea 189 12 955 MCz
dubelt Gallinago media 48 476 MDU
dzieciof biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 109 370 MRD
dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus 74 160 MRD
kormoran Phalacrocorax carbo 75 28 885 MKO
kraska Coracias garrulus 2 4 MKR
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 60 177 MLK
tabedz niemy Cygnus olor 86 490 MLK
mewa czarnogfowa Ichthyaetus melanocephalus 16 66 MMC
orlik grubodzioby Clanga clanga 13 16 MOG
orzet przedni Aquila chrysaetos 33 33 MOP
podgorzatka Aythya nyroca 15 84 MPO
puszczyk mszarny Strix nebulosa 8 12 MPS
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis 675 MRC
rybotéw Pandion haliaetus 36 42 MRY
Slepowron Nycticorax nycticorax 12 1153 MSL
wodniczka — powierzchnie  Acrocephalus paludicola 17 229 MWO-P
wodniczka — transekty Acrocephalus paludicola 76 962 MWO-T
zotna Merops apiaster 95 1618 Mz0

*na 59 powierzchniach okreslono liczebnos¢, dodatkowo na 18 powierzchniach odnotowano obecnos¢

brzegdwki, ale nie okreslono liczby par.
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - bak

Rycina Z2.3.1. Wystepowanie baka na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecno$¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - bocian biaty

Rycina Z.3.2. Wystepowanie bociana biatego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - biotniak stawowy

Rycina Z.3.3. Wystepowanie btotniaka stawowego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnosé gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - gawron

Rycina Z.3.4. Wystepowanie gawrona na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - tabedz niemy

Rycina Z.3.5. Wystepowanie fabedzia niemego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - zuraw

Rycina Z.3.6. Wystepowanie zurawia na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw - perkoz rdzawoszyi

Rycina Z.3.7. Wystepowanie perkoza rdzawoszyjego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MFGP
w roku 2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos$¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - jastrzab
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Rycina Z.3.8. Wystepowanie jastrzebia na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.

Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Meonitoring Ptakéw Drapieznych - krogulec

Rycina Z.3.9. Wystepowanie krogulca na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - orlik krzykliwy

Rycina Z.3.10. Wystepowanie orlika krzykliwego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - myszotéw

Rycina Z.3.11. Wystepowanie myszotowa na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakdw Drapieznych - bocian czarny

Rycina Z2.3.12. Wystepowanie bociana czarnego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - btotniak stawowy

Rycina Z.3.13. Wystepowanie bfotniaka stawowego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - blotniak fgkowy

Rycina Z.3.14. Wystepowanie bfotniaka tgkowego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - kruk

Rycina Z.3.15. Wystepowanie kruka na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnos$c¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakow Drapieznych - kobuz

Rycina Z.3.16. Wystepowanie kobuza na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - pustutka

Rycina Z.3.17. Wystepowanie pustutki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - bielik

Rycina Z.3.18. Wystepowanie bielika na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnosc¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - kania czarna

Rycina Z.3.19. Wystepowanie kani czarnej na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - kania ruda

Rycina Z.3.20. Wystepowanie kani rudej na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Drapieznych - trzmielojad

Rycina Z.3.21. Wystepowanie trzmielojada na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPD w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Legowych Séw Lesnych - puchacz

Rycina Z.3.22. Wystepowanie puchacza na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLSL w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Legowych Séw Lesnych - puszczyk uralski

Rycina Z.3.23. Wystepowanie puszczyka uralskiego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLSL w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Legowych Séw Lesnych - wlochatka

Rycina Z.3.24. Wystepowanie wtochatki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLSL w roku 2024.

Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni

410




Monitoring Legowych Séw Lesnych - séweczka

Rycina Z.3.25. Wystepowanie séweczki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLSL w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego - ptomykéwka

Rycina Z.3.26. Wystepowanie ptomykdwki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MSKR w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego - péjdzka

Rycina Z.3.27. Wystepowanie pdjdzki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MSKR w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Séw Krajobrazu Rolniczego - uszatka

Rycina Z.3.28. Wystepowanie uszatki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MSKR w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring t.akowych Siewek - kulik wielki

Rycina Z.3.29. Wystepowanie kulika wielkiego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLS w roku 2024.

Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring t.akowych Siewek - krwawodziob

Rycina Z.3.30. Wystepowanie krwawodzioba na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLS w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring t.akowych Siewek - rycyk

Rycina Z.3.31. Wystepowanie rycyka na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLS w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring £.gkowych Siewek - czajka

Rycina Z.3.32. Wystepowanie czajki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MLS w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnos$¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Ptakéw Gér - ptochacz halny

Rycina Z.3.33. Wystepowanie ptochacza halnego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPG w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos$é gatunku na powierzchni

419



Monitoring Ptakéw Gor - siwerniak

Rycina Z.3.34. Wystepowanie siwerniaka na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPG w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni

420



Monitoring Rybitwy Czubatej

Rycina Z.3.35. Wystepowanie rybitwy czubatej na powierzchniach kontrolowanych w ramach MRC w roku
2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos$¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Produktywnosci Bielika

Rycina Z.3.36. Wystepowanie bielika na powierzchniach kontrolowanych w ramach MPB w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Rzadkich Dzieciotéw - dzieciot biatogrzbiety

Rycina Z.3.37. Wystepowanie dzieciota biatogrzbietego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MRD
w roku 2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos$¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Rzadkich Dzieciotow - dzigciof tréjpalczasty

Rycina Z.3.38. Wystepowanie dzieciota tréjpalczastego na powierzchniach kontrolowanych w ramach MRD
w roku 2024. Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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Monitering Zotny

Rycina Z.3.39. Wystepowanie zotny na powierzchniach kontrolowanych w ramach MZO w roku 2024. Kolorem
zielonym zaznaczono obecnos$c¢ gatunku na powierzchni
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Monitoring Wodniczki

Rycina Z.3.40. Wystepowanie wodniczki na powierzchniach kontrolowanych w ramach MWO-P w roku 2024.
Kolorem zielonym zaznaczono obecnos¢ gatunku na powierzchni
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