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Fot. Kretogtéw nalezy do grupy gatunkéw zwycieskich, najszybciej zwiekszajacych liczebno$¢ w Polsce © Konrad Zybert
Photo Eurasian Wryneck belongs to winner species which have significally increased in numbers
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Przedmowa

Kolejny, pietnasty numer Biuletynu Monitoringu Przyrody,
ktéry oddajemy do Panstwa rak jest w catosci poswiecony
wynikom projektu pn. Monitoring ptakdéw z uwzglednie-
niem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2015-2018 - za lata 2015-2016.

W 2016 r. mineto juz dziesie¢ lat, od kiedy w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska wypracowalismy pod-
stawy ogolnopolskiego systemu monitoringu kluczowych
elementéw bioréznorodnosci, wymaganego zobowia-
zaniami wspélnotowymi i krajowymi. Jednym z jego ele-
mentdéw jest monitoring zasobow krajowej awifauny, pod-
porzadkowany potrzebom Dyrektywy Ptasiej.

Koordynowany przez GIOS system monitoringu pta-
kéw obejmuje rozbudowany system pomiaréw i obserwa-
¢ji, umozliwiajacy ocene stanu krajowej populacji chronio-

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

nych gatunkéw, z uwzglednieniem obszaréw chronionych
sieci Natura 2000. W zbieraniu danych terenowych na
wskazanych powierzchniach prébnych uczestniczyto
prawie dziewieciuset obserwatoréw i ekspertéw. Dzieki
wypracowanym we wczesniejszych latach standardom
wskazywania powierzchni prébnych, zbierania danych
terenowych i analiz danych, uzyskalismy wiarygodne i re-
prezentatywne informacje o stanie populacji monitorowa-
nych gatunkéw ptakéw na obszarze catego kraju.

Zachecam Czytelnikdw do zapoznania sie z przedsta-
wionymi wynikami prac monitoringowych, obrazujacych
zréznicowany stan zachowania wybranych gatunkéw awi-
fauny legowej kraju.

Zycze przyjemnej lektury

mgr inz. Roman Jaworski
petnigcy obowiazki
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

Zapisy Dyrektywy Ptasiej UE wymagaja od panstw
cztonkowskich skutecznej ochrony wszystkich ga-
tunkéw ptakéw i monitorowania korzystnego statu-
su ochronnego gatunkéw zagrozonych. By sprostac
tym wymogom, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w 2006 r. wdrozono w Polsce
system monitoringu ptakéw pod nazwa: Monito-
ring ptakow z uwzglednieniem obszardéw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000. Program jest finanso-
wany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W sezonie legowym 2015 i w okresie migracji i zimowa-
nia 2015/2016 w ramach systemu, nazywanego dalej
Monitoringiem Ptakow Polski (MPP), funkcjonowato
25 programow jednostkowych, dedykowanych po-
szczegblnym gatunkom lub grupom gatunkdw, obej-
mujacych zaréwno ptaki legowe (20 programéw, 164
gatunki, 71% awifauny legowej w kraju), jak i migrujace
i zimujgce (5 programoéw, 33 gatunki). W sumie li-
czenia wykonano na ponad 2400 powierzchniach
i obiektach przy udziale okoto 900 obserwatoréow.
Grupa gatunkéw zagrozonych jest zblizona do tej
prezentowanej w poprzednich wydaniach biuletynu:
otwieraja ja biegus zmienny (prawdopodobnie wy-
marty juz w Polsce), kraska i czajka, ktérej populacja
maleje w tempie okoto 6% rocznie - liczebno$¢ po-
pulacji w 2015 roku stanowita zaledwie okoto 30% tej
z2000r.

Liste gatunkéw zwycieskich, o rosnacych popula-
cjach, otwiera tabedz krzykliwy, szybko kolonizujacy
Polske. Do grupy tej naleza réwniez mi.in. wodniczka,
pleszka, kapturka i grzywacz.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobra-
zu rolniczego byt w 2015 roku o kilka punktéw procen-
towych wyzszy niz rok wczesniej. Wcigz jednak utrzy-
muje sie on na poziomie kilkunascie procent nizszym
niz w roku 2000, co wskazuje na niekorzystng sytuacje
tej grupy ptakow.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych
piaty rok z rzedu utrzymuje sie na poziomie okoto 25%
wyzszym niz w roku referencyjnym, wskazujac na rela-
tywnie dobra sytuacje ptakéw tej grupy. Nieznane po-
zostaja czynniki odpowiedzialne za te sytuacje.
Wskaznik liczebnosci ptakéw terenéw podmokitych
i wodnych wykazuje wyrazna tendencje spadkowa od
2007 r. (rok referencyjny). W 2015 r. osiggnat on najniz-
szg z dotad notowanych wartosci — przecietnie byt az
0 18% mniej liczny niz w 2007 r.

Blisko potowa z 11 gatunkéw ptakéw szponiastych,
monitorowanych w ramach MPD, cechuje sie popula-
cjami stabilnymi. Wzrost liczebnosci wykazuja bielik,
kania ruda i btotniak stawowy, natomiast liczebnos¢
blotniaka takowego spada.

Sposréd pieciu gatunkéw séw legowych w lasach je-
dynie puszczyk wykazuje wzrost liczebnosci na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat. U pozostatych czterech ga-
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tunkéw obserwowane sg wahania liczebnosci, a trendy
pozostajg nieustalone.

W ramach Monitoringu Gatunkéw Rzadkich za-
obserwowano nieznaczny spadek liczebnosci orta
przedniego (z 34 do 31 par) oraz fluktuacje liczeb-
nosci rybotowa, ktérego populacja ustabilizowata sie
na poziomie okoto 35 par po okresie silnego spadku.
Populacja orlika grubodziobego nieodmiennie za-
siedla Kotline Biebrzanska, gdzie potwierdzono, ze je-
dynie 8-9 sposréd 13 obecnych w 2015 . par to pary
ztozone z obu osobnikéw tego gatunku. tabedz krzy-
kliwy osiagnat w 2015 r. liczebnos$¢ 120 par, kontynu-
ujac silny wzrost liczebnosci. Podgorzatka (107 par
w 2015 r., lekki wzrost w poréwnaniu z poprzednim
sezonem) i mewa czarnogtowa (71 par, lekki spadek)
to gatunki fluktuujagce liczebnie. Wieksza czes$¢ popu-
lacji dubelta zasiedla Bagna Biebrzanskie, a w okresie
6 lat monitoringu spadek liczebnosci tego gatunku
wyniost okoto 30%. W 2015 r. gniazdowato w Polsce
26-31 par kraski, gtéwnie na Nizinie Kurpiowskiej.
Wzrost liczebnosci wodniczki wynosi az okoto 50%
w ciggu pieciu lat, jednak nie wiadomo, czy trend ten
odzwierciedla trwala poprawe sytuacji gatunku we
wschodniej Polsce.

Dziecioly trojpalczasty i bialogrzbiety fluktuuja li-
czebnie. Zbyt krotka seria pomiarowa nie pozwala
jeszcze na wycigganie wnioskéw o trendach zmian
liczebnosci.

Okoto potowa polskiej populacji kormorana, liczacej
prawie 28 tys. par legowych, gniazduje w kilku kolo-
niach w pasie nadmorskim. Rybitwa czubata gniaz-
duje tylko w jednej kolonii w ujsciu Przekopu Wisty.
W 2015 r. stwierdzono tam 493 gniazda, ale wskutek
przedostania sie drapieznikéw ladowych na wyspe
wszystkie legi zostaty zniszczone.

Przelotne i zimujace gesi liczono podczas dwdch se-
zonow: 2014/2015 i 2015/2016. Jesienig 2014 r. stwier-
dzono w Polsce okoto 186 tys. gesi, natomiast w 2015 r.
140 tys. W styczniu 2015 r. zimowato w kraju okoto 160
tys., a w kolejnym roku 85 tys. gesi. Najwyzszg liczeb-
nos¢ odnotowano wiosng 2015 r. — okoto 600 tys. gesi,
natomiast wiosng 2016 r. odnotowano ponad 150 tys.
osobnikdéw mniej (443 tys.).

Jesienig 2015 r. odnotowano 123,8 tys. przelotnych
Zzurawi, a wiec podobnie jak rok wczesniej, zas sukces
legowy wyrazony proporcja ptakéw pierwszorocznych
byt az dwukrotnie nizszy nizw 2014 r.

W styczniu 2016 r. stwierdzono ponad 511 tys. ptakéow
zimujacych na $rédladziu Polski. Dominowaty wsréd
nich blaszkodziobe, a najliczniejsza byta krzyzéwka
(180 tys. 0s.). Na wodach morskich najliczniej zimowa-
ty: lodéwka (16 tys. os.), uhla (prawie 6 tys. os.) i mar-
kaczka (ponad 1300 os.). Podobnie jak w poprzednich
sezonach 85% wszystkich ptakéw zaobserwowano
w obrebie obszaréw Natura 2000 (Zatoka Pomorska,
Przybrzezne Wody Battyku i Zatoka Pucka).



Czesé A. Podstawowe informacje

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, realizujac zapisy Dy-
rektywy 2009/147/WE (tzw. Dyrektywy Ptasiej) oraz euro-
pejskiej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, jest
zobowiazana do skutecznej ochrony wszystkich gatunkéw
ptakow. Efektywna ochrona wymaga jednak dobrej wiedzy
na temat stanu i tendencji zmian liczebnosci ptasich popu-
lacji. Z tego powodu w 2006 r. rozpoczeto projekt Monito-
ringu Ptakéw Polski, finansowany ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest to
podstawowe narzedzie do pozyskiwania informacji o tren-
dach liczebnosci ptakéw, wykorzystywanych w raportach
z wdrazania Dyrektywy Ptasiej. W latach 2015-2016 moni-
toring populacji ptakéw na terenie kraju byt kontynuowany
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS).

Projekt Monitoringu Ptakéw Polski (MPP) ma za zada-
nie uzyskiwanie corocznych wskaznikéw stanu krajowej
populacji dla 164 gatunkéw ptakéw legowych oraz wskaz-
nikéw stanu populacji przelotnych lub zimujacych dla
33 gatunkéw ptakéw. Do ocenianych parametréw stanu
populacji naleza przede wszystkim wskazniki liczebno-
$ci populacji, rzadziej oszacowania catkowitej liczebnosci
populacji krajowej oraz wskazniki rozpowszechnienia.
Dla wybranych gatunkéw oceniane sa tez wyniki rozrodu.
Raportowanie wynikéw wdrazania Dyrektywy Ptasiej nie
obejmuje - w odréznieniu od Dyrektywy 92/43/EWG -
oceny stanu siedlisk wykorzystywanych przez ptaki.

W sktad projektu MPP wchodzg jednostkowe progra-
my monitoringowe dedykowane grupom gatunkéw lub
pojedynczym gatunkom ptakéw (patrz tab. A.1). Metody
oceny stanu (gtéwnie liczebnosci) populacji dostosowano
do specyfiki ekologicznej danej grupy.

Oszacowania stanu populacji ptakéw uzyskiwane
w MPP bazujag w wigkszosci na metodyce sondazowej,
a wiec na ekstrapolacji informacji uzyskanych na reprezen-
tatywnych dla terenu kraju powierzchniach prébnych. Po-
wierzchnie te byly wskazywane losowo na obszarze catego
kraju. Pozwala to na uzyskanie charakterystyk wolnych od
obciazen nielosowego wyboru powierzchni, wynikajacych
np. z dostepnosci do kontrolowania okreslonych obszaréw
lub preferencji obserwatoréw. Dla czesci rzadkich gatun-
kéw oceny stanu populacji legowej opieraty sie na licze-
niach wykonanych na catosci znanego krajowego areatu
legowego (tzw. cenzusach).

Niniejsze opracowanie jest szdéstym z kolei raportem
przedstawiajacym wyniki MPP w ramach PMS (patrz Chy-
lareckiin. 2008, Neubaueriin. 2011, Chodkiewicziin.2012,
Chodkiewicziin. 2013, Neubaueriin. 2015). Obejmuje ono
dane uzyskane w sezonie legowym w 2015 r., w trakcie zi-
mowych liczerh w styczniu 2016 r. oraz opisuje wyniki pro-
graméw poswieconych noclegowiskom gesi w sezonach
2014/2015 i 2015/2016, a takze zurawi podczas jesiennej
migracji w 2015 .

Struktura programu, organizacja i wykonane prace terenowe

Programy, w ktérych prace terenowe realizowane sa w se-
zonie legowym, dzielg sie na dedykowane wielu lub poje-
dynczym gatunkom ptakéw. Do tej pierwszej grupy nalezy
5 programéw: Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych,
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw, Monitoring
Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych, Moni-
toring Legowych Séw Leénych; tab. A.1, ryc. A.1). Sg one
prowadzone zgodnie z zasadami metodyki sondazowej,
zgodnie z ktéra wyboru powierzchni prébnych (kwadra-
téw 1 km? lub 100 km?) dokonywano w oparciu o losowa-
nia warstwowe w podzbiorach (warstwach) - obszarach
kraju zréznicowanych pod wzgledem liczby gatunkéw do-
celowych (Szreder 2004). Wyjatkiem jest tu program MPPL,
w ktérym losowan dokonano w podziale kraju na warstwy
bedace regionami ornitologicznymi.

Monitoring Gatunkéw Rzadkich skupia 12 programoéw,
w ktérych uzyskiwane sa wyniki dla 13 gatunkéw (tab.
A.1). Metodyka MGR w wiekszosci programéw polega
na prowadzeniu petnego cenzusu w obrebie catosci are-
atu legowego gatunkéw o liczebnosci nieprzekraczajacej
100 par w kraju lub o rozmieszczeniu skoncentrowanym
na matym obszarze (jak $lepowron i dubelt). Dla takich
gatunkéw powierzchnie liczet wskazano, opierajac sie na
rozmieszczeniu znanych, aktywnych badz historycznych
stanowisk (w kazdym programie obraz ten jest uzupet-
niany o wyszukiwanie nowych stanowisk). Wyjatkiem sg 2

programy: Monitoring Wodniczki, w ktérym liczenia pro-
wadzono na reprezentatywnych transektach o dtugosci 1
km w dolinie Biebrzy i na Torfowiskach Chetmskich, oraz
program Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw. W tym drugim
przypadku liczenia dzieciota tréjpalczastego i biatogrzbie-
tego wykonywano na powierzchniach prébnych 2x2 km,
wskazanych osobno dla obszaréw o zréznicowanym praw-
dopodobienstwie wystepowania gatunkow.

W 2015 r. do czesci MPP realizowanej w sezonie le-
gowym wprowadzono trzy nowe programy: Monitoring
Kormorana, Monitoring Rybitwy Czubatej (fot. A.1) i Mo-
nitoring Produktywnosci Bielika, ktére zostaty potaczo-
ne w grupe Monitoringu Legowych Ptakéw Morskich.
Programy monitorujace powyzsze gatunki realizowane
sq przez panstwa nadbattyckie w ramach funkcjono-
wania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku
(HELCOM). Metodyka MLPM oparta jest na prowadzeniu
badan na wszystkich znanych stanowiskach legowych
(kolonie legowe/gniazda) znajdujacych sie w 10-kilo-
metrowej strefie przybrzeznej Battyku, dodatkowo mo-
nitoringiem zostaty objete kolonie legowe kormorana
w gtebi kraju. Gtéwnym celem MKO i MRC jest okreslenie
wielkosci populacji gatunku uzyskiwane dzieki liczeniu
zajetych gniazd w koloniach legowych. Z kolei MPB ma za
zadanie ocene parametréw rozrodczych populacji bielika
i powigzanie ich ze stanem $rodowiska morskiego.
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Tab. A.1. Programy jednostkowe prowadzone w okresie legowym w Monitoringu Ptakéw Polski w 2015 r. Obserwatorzy bioracy udziat
w wiecej niz jednym programie zostali wliczeni do sumy tylko jeden raz

Tab. A.1. Individual monitoring programmes conducted in the 2015 breeding season as parts of Bird Monitoring in Poland. (1) — abbre-
viation and full name of the programme, (2) - number of survey plots, (3) - number of field workers, (4) - size of a single survey plot,
(5) - total. Abbreviations: MPPL - Common Bird Survey, MFGP - Flagship Species Survey, MPM — Wetland Birds Survey, MPD - Raptor
Survey, MLSL - Forest Owl Survey, MOP - Golden Eagle Census, MOG - Spotted Eagle Census, MRY - Osprey Census, MMC - Med-
iterranean Gull Census, MLK - Whooper Swan Census, MPO - Ferruginous Duck Census, MBZ — Dunlin Census, MSL - Night Her-
on Census, MDU - Great Snipe Census, MKR - Roller Census, MRD - Rare Woodpeckers Survey, MWO - Aquatic Warbler Survey,
MKO - Great Cormorant Census, MRC - Sandwich Tern Census, MPB - White-tailed Eagle Productivity Survey

Program jednostkowy (skrét i pelna nazwa)

MPPL
MFGP
MPM
MPD
MLSL

MOP
= MOG
V)]
= MRY
S
=z MMC
©
S MLK
[a's
2 MPO
X
5 MBZ
S MSL
(®)]
£ MDU
i)
= MKR
(@]
= MRD
MWD
= 5 = MKO
5533
= 3 2 < MRC
) o) ¢ C
» o U
= g% MPB
Razem (5)

(1)
Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw
Monitoring Ptakéw Mokradet
Monitoring Ptakéw Drapieznych
Monitoring Legowych Séw Lesnych
Monitoring Orta Przedniego
Monitoring Orlika Grubodziobego
Monitoring Rybotowa
Monitoring Mewy Czarnogtowe;j
Monitoring tabedzia Krzykliwego
Monitoring Podgorzatki
Monitoring Biegusa Zmiennego
Monitoring Slepowrona
Monitoring Dubelta
Monitoring Kraski
Monitoring Rzadkich Dzieciotéw

Monitoring Wodniczki

Monitoring Kormorana
Monitoring Rybitwy Czubatej

Monitoring Produktywnosci Bielika

- Wielkosc
Liczba powierzchni Lz , pojedynczej
RAChaREL powierzchni
(2) (3) (4)
704 366 1 km?
48 46 100 km?
43 28 100 km?
49 46 100 km?
39 35 25 km?
35 6 100 km?
12 1 100 km?
45 14 100 km?
61 35 100 km?
134 67 100 km?
46 34 100 km?
9 4 100 km?
13 17 100 km?
75 39 100 km?
30 13 100 km?
186 59 4 km?
100 (+20 stanowisk) 47 1 km
63 9 100 km?
1 1 100 km?
84 11 stanowisko
1797 594

Tab. A.2. Programy jednostkowe prowadzone w okresie zimowania i przelotéw w Monitoringu Ptakéw Polski w latach 2014-2016.
Obserwatorzy biorgcy udziat w wiecej niz jednym programie zostali wliczeni do sumy tylko jeden raz

Tab. A.2. Individual programmes surveying migrating and wintering populations in 2014-2016 within the Bird Monitoring in Poland.
(1) — abbreviation and full name of the programme, (2) — year or season, (3) - number of plots or transects, (4) - number of field-
workers, (5) - total. Abbreviations: MZPW — Wintering Waterbird Survey, MZPWP - Transitional Waters Wintering Waterbird Survey,
MZPM - Wintering Seabirds Survey, MNG - Geese Survey, MNZ - Crane Survey

MZPW
i MZPWP

MZPM

MNG

MNZ

Razem (5)

Program jednostkowy (skrét i petna nazwa)

(M

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych

i Monitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych

Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich

Monitoring Noclegowisk Gesi

Monitoring Noclegowisk Zurawi
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Rok/sezon Liczba obiektléw Liczba )
lub transektow wykonawcow

) 3) (4)
2016 3;? 309
2016 56 10
2014/2015 100 135
2015/2016 99 143
2015 97 98
623 452



Fot. A.1. Rybitwy czubate gniazdujg w Polsce jedynie w ujsciu Przekopu Wisty, w rezerwacie Mewia tacha © Mateusz Matysiak
Photo A.1. Sandwich Tern is breeding in Poland only in Wisla mouth, in Mewia Lacha reserve

W sumie w sezonie legowym w 2015 r. przeprowadzo-
no prace terenowe w ramach 20 programéw monitorin-
gowych. Prace realizowato 594 obserwatoréw na 1797 po-
wierzchniach prébnych (tab. A.1, ryc. A.1). Zdecydowana
wiekszos¢ prowadzonych programéw monitoringu stano-
wita kontynuacje badan z lat wczesniejszych.

W sezonie przelotéw i zimowania prowadzonych byto
5 programéw monitoringowych. Trzy z nich to programy
majace na celu sledzenie zmian liczebnosci ptakéw zwia-
zanych ze srodowiskami wodnymi. Monitoring Zimujacych
Ptakéw Wodnych dotyczy zbiornikéw srédladowych, rzek
oraz wéd przybrzeznych Battyku. Od 2016 r. z programu
tego wyodrebniono Monitoring Zimujacych Ptakéw Waéd
Przymorskich, ktéry realizowany jest na wodach przejscio-
wych. Wody te sg czesciowo zasolone, ale pozostaja pod
duzym wptywem woéd stodkich. Do MZPWP zaliczono 31
obiektow: Zatoke Puckg Wewnetrzna i Zewnetrzna, ujscio-
wy odcinek Przekopu Wisty i Wiste Smiata z jeziorem Ptasi
Raj, Zalew Wislany, Zalew Szczecinski wraz z delta Swiny,
Zalew Kamienski z rzekg Dziwng, osadniki Zaktadéw Che-
micznych Police, jeziora: Zarnowieckie, tebsko, Gardno
i Jamno oraz 18 odcinkéw wybrzeza otwartego morza
(ryc. A.2). Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich obej-
muje ptaki przebywajace na otwartym morzu w obrebie
Polskiej Wytacznej Strefy Ekonomicznej. We wszystkich
trzech programach celem badan nie jest okreslenie catko-
witej liczebnosci ptakéw przebywajacych na terytorium
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naszego kraju, ale uzyskanie reprezentatywnych danych
na temat zmian ich liczebnosci oraz rozmieszczenia. Li-
czenia s wiec wykonywane na statej liczbie tych samych
zbiornikéw wodnych, odcinkéw rzek i wybrzeza morskie-
go, gromadzacych znaczace liczebnosci ptakéw, oraz na
statej trasie obejmujacej szereg transektéw wytyczonych
w strefie otwartego morza (ryc. A.1).

W styczniu 2016 r. kontrole przeprowadzono na
368 obiektach, w tym na 31 obiektach wydzielonych
w MZPWP. Liczenia odbyty sie miedzy 9 a 28 stycznia. Na
Morzu Battyckim skontrolowano wszystkie 56 planowa-
nych transektéw o sredniej dtugosci 15,8 km (tab. A.2,
ryc.A.1).

Monitoring Noclegowisk Gesi i Monitoring Nocle-
gowisk Zurawi to programy, ktére obejmujg sledzenie
liczebnosci tych ptakéw na gtéwnych noclegowiskach
w okresie ich przelotéw przez Polske. W MNG ptaki sg li-
czone 4 razy w kazdym sezonie: jesienia, zima oraz 2 razy
wiosna. Liczeniami objete sa wszystkie znane noclegowi-
ska skupiajgce powyzej 1000 osobnikéw gesi. Niniejsze
opracowanie zawiera wyniki dwéch sezonéw monito-
ringu gesi: 2014/2015 oraz 2015/2016, w obu sezonach
skontrolowano odpowiednio 100 i 99 noclegowisk. Zu-
rawie liczone sg jesienia, na noclegowiskach, na ktérych
koncentruje sie co najmniej 100 ptakow. Jesienig 2015 r.
migrujace zurawie liczyto 98 oséb, ktére skontrolowaty
97 zlotowisk (tab. A.2, ryc. A.1).
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Ryc. A.1. Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych przynajmniej jeden raz w latach 2014-2015 w ramach programéw:
MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MZPW, MZPWP, MZPM, MNZ i MNG (objasnienia skrotow: patrz tab. 1). Obrysami zaznaczono obsza-
ry specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Fig. A.1. Distribution of plots surveyed within MPPL, MFGP, MPM, MPD, MLSL, MZPW, MZPWP, MZPM, MNZ and MNG (see table 1 for
abbreviations). Thin red lines depict Special Protection Areas within the Natura 2000 network
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Ryc. A.2. Rozmieszczenie powierzchni prébnych kontrolowanych w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakow Wod Przejsciowych
Fig. A.2. Distribution of plots surveyed within Transitional Waters Wintering Waterbird Survey

Metodyka prac terenowych, analiza danych i interpretacja wynikow

Metodyka prac terenowych byta zréznicowana w zalez-
nosci od programu. Z reguly obejmowata kilkakrotne
kontrole terenowe powierzchni badawczych, potaczone
z wykonywaniem liczen w oparciu o standardowe pro-
tokoty obserwacji (np. liczenia transektowe czy liczenia
z punktéw; Buckland i in. 2001) i z uzyciem formularzy
rejestracji danych zaprojektowanych dla kazdego progra-
mu. Szczegbétowa metodyka prac terenowych jest opisana
w stosownych instrukcjach dla obserwatoréw wypraco-
wanych dla kazdego programu i opublikowana na stronie
internetowej GIOS pod adresem http://monitoringptakow.
gios.gov.pl. Wykorzystano réwniez zalecenia metodyczne
zamieszczone w nowo wydanym poradniku metodycznym
monitoringu ptakéw (Chylarecki iin. 2015).

Kazdy z podprograméw jest koordynowany przez or-
nitologa-eksperta, odpowiedzialnego za organizacje prac
terenowych wykonywanych przez wykwalifikowanych
obserwatoréw i kontakty z nimi. Ze wzgledu na swa roz-
legtos¢ i liczbe uczestnikéw, MPPL i MZPW sg koordyno-
wane dwustopniowo - prace terenowe w wydzielonych
czesciach kraju organizuja koordynatorzy regionalni (patrz
podziekowania na korncu raportu).

Dane zebrane na tych samych powierzchniach w kolej-
nych latach umozliwiaja $ledzenie zmian liczebnosci i roz-
powszechnienia populacji ptakéw. Stwierdzenie, czy liczeb-
nos¢ danej populacji maleje czy rosnie (lub czy zmniejsza
sie czy rosnie jej rozpowszechnienie) mozliwe jest poprzez
dopasowanie do wynikéw liczeri konkretnego gatunku
(traktowanych jako zmienne losowe o rozktadzie Poissona)
uogdlnionych modeli liniowych (GLM, generalized linear
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models), z uzyciem funkcji logarytmicznej. Efektem obli-
czen s wskazniki (indeksy) liczebnosci gatunku dla kaz-
dego roku w serii pomiarowej, umozliwiajace oszacowanie
wartosci lambda () opisujgcej tempo zmian (ramka A.1).
Stosowane modele uwzgledniaja trwate zréznicowanie
powierzchni jako czynnik losowy w obliczeniach. Sa wiec
w istocie tzw. modelami mieszanymi (GLMM).

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz
A\ — wykonywane sg w programie TRIM 3.54, opracowanym
przez Statistics Netherlands (Pannekoek i van Strien 2005).
Wskazniki liczebnosci sa estymatorami punktowymi i po-
kazuja stosunek liczebnosci okreslonego gatunku w da-
nym roku do liczebnosci, jaka osiggat w pierwszym roku
prowadzenia monitoringu. Miara niepewnosci oszacowa-
nia wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest
przez bfad standardowy (przektadajacy sie na przedziaty
ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96xbtad standardowy) i za-
lezy od ,naturalnej” zmiennosci wynikéw oraz ilosci da-
nych. Dla stabo rozpowszechnionych lub/i mato licznych
gatunkéw ocena zmian liczebnosci obarczona bedzie du-
zym btedem, co praktycznie uniemozliwia wykrycie (nie-
wielkich) zmian liczebnosci. Poniewaz kryteria klasyfikacji
trendéw uzywane w programie TRIM (ramka A.1) s3 bez-
posrednio zwigzane z szerokoscig przedziatu ufnosci, to im
wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze trend
zostanie zaklasyfikowany jako statystycznie istotny, mimo
ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci maja miejsce (inny-
mi stowy: kierunkowe zmiany liczebnosci populacji moga
pozosta¢ niewykryte, gdy precyzja oszacowan wskazni-
kéw jest niska).
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Ramka A.1. Klasyfikacja trendow

Zmiany liczebnosci populacji biologicznych sg najczesciej oceniane z uzyciem wartosci rocznego tempa wzrostu popu-
lacji (A) w modelu wyktadniczym. Jest ono definiowane jako:
N_=N_x ATV

gdzie N, oznacza liczebno$¢ populacji w roku T1, a N, liczebnos¢ w roku T2 pézniejszym od T1 o 1, 2, 3... lata. Dla
dwach kolejnych sezonéw A jest ilorazem liczebnosci populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci cechuja
sie A=1, podczas gdy wartosci A <1 charakteryzuja populacje zmniejszajace swojg liczebnos¢, a A >1 populacje rosnace.
Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian) liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytmetycznej. Dla A=1,10
(populacji rosnacej w tempie 10% rocznie) jej liczebnos¢ po 5 latach nie bedzie stanowi¢ 150% stanu poczatkowego
(100% + 5%10%), lecz nieco ponad 161% (100% +1,10°) stanu wyjsciowego.

Oszacowania Sredniego rocznego tempa wzrostu populacji uzyskiwane w analizach danych monitoringowych sa
wykorzystywane do klasyfikacji wieloletnich trendéw. Powszechnie stosowana w monitoringu populacji ptakéw kla-
syfikacja wykorzystuje do kategoryzacji trendéw zaréwno Srednie oszacowanie A, jak i jego 95-procentowy przedziat
ufnosci (95% PU), zgodnie z podanymi nizej kryteriami:
silny wzrost (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza niz 1,05),
umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 1,00-1,05),
stabilna (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),
umiarkowany spadek (gérna granica 95% PU dla A zawiera sie w przedziale 0,95-1,00),
silny spadek (gérna granica 95% PU dla A jest mniejsza niz 0,95),
trend nieustalony (dolna granica 95% PU dla A jest mniejsza od 0,95 lub gérna granica jest wieksza od 1,05, a jedno-
czesnie przedziat ten obejmuje wartosc 1,00).

Srednie tempo wzrostu populacji moze tez by¢ wykorzystywane do identyfikacji kategorii stopnia zagrozenia po-
pulacji wedtug kryteriéw IUCN. Stosujac kryterium A2 (tempo spadku liczebnosci populacji w ciagu 10 lat lub 3 poko-
len), otrzymujemy nastepujace wartosci progowe A i odpowiadajace im kategorie zagrozenia IUCN:

® <0,851-CR, critically endangered;

® < 0,933 -EN, endangered;

® <0,965-VU, vulnerable;

® < 0,978 - NT, near threatened.

Populacje rosnace, ktére wzrastaja w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie VU wedtug IUCN,
charakteryzuja sie wartosciami A > 1,037 (co oznacza 43-procentowy wzrost liczebnosci po 10 latach). Populacje te sa
umownie traktowane jako kategoria populacji ,zwycieskich” w skali krétkich odcinkéw czasowych (Win H). Podobnie
gatunki, ktérych liczebnos$¢ rosnie w tempie analogicznym do spadkéw wyznaczajacych kategorie NT, majg wartos¢ A >
1,022 i sa wskazywane jako druga kategoria populacji o wyraznym, krétkoterminowym sukcesie ewolucyjnym (Win L).

Roczne tempo wzrostu populacji jest z reguty niewiele wieksze lub mniejsze od 1,00, co rodzi problemy z fatwa oce-
na rzeczywistych jego efektéw dla dynamiki populacji. Dlatego w niniejszym raporcie, tak jak w innych opracowaniach
raportujacych wyniki MPP, uzywamy czesto jego pochodnej, wyznaczonej przez zmiane liczebnosci populacji oceniana
w 10-letnim oknie czasowym. Zmienna ta, zapisywana skrétowo jako A10, jest w istocie obliczana jako A™°.

Monitorowane gatunki i ich status ochronny

W2015r., w20 programach monitoringu ptakéw legowych
w Polsce, liczeniami objeto 164 gatunki (tab. A.3), co sta-
nowi 71% (164/230) gatunkéw regularnie legowych w Pol-
sce (na podstawie aktualnej listy ptakéw udostepnionej
na stronie Komisji Faunistycznej w styczniu 2016 r.,; www.
komisjafaunistyczna.pl), a najwiecej danych uzyskano
w ramach MPPL. W Monitoringu Ptakéw Mokradet (MPM)
wytypowano kilkadziesigt gatunkéw wyspecjalizowanych,
zwiazanych z siedliskami podmoktymi, ktére s3 w MPPL
zbyt mato rozpowszechnione, aby uzyskiwa¢ dla nich pre-
cyzyjne wyniki. W kolejnych dwéch podprogramach licze-
nia prowadzone sa dla 12 gatunkéw, w tym 11 dziennych
ptakéw szponiastych i bociana czarnego w MPD, a takze
zestawu fatwych” (zaréwno do identyfikacji jak i policze-
nia) gatunkéw zwiazanych z agrocenozami oraz terenami
podmoktymi i zbiornikami wodnymi (MFGP). Jeden pro-
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gram — MLSL - dedykowany jest 6 gatunkom séw les$nych.
Grupa MGR (tab. A.3) obejmuje szereg podprogramoéw
dedykowanych pojedynczym gatunkom, ktérych popu-
lacje krajowe sg skrajnie nieliczne. Program MLPM skon-
centrowany jest na 2 kolonijnych gatunkach: kormoranie
i rybitwie czubatej oraz na rozrodzie bielika w pasie nad-
morskim.

W latach 2014-2016 $ledzono zmiany liczebnosci 33
gatunkéw ptakéw zimujacych i przelotnych w 4 progra-
mach monitoringu. W MNG i MNZ monitorowane sg po-
pulacje przelotnych i zimujacych gesi: biatoczelnej i zbo-
zowej oraz migrujacych zurawi. W MZPW, MZPWP i MZPM
liczeniami objeto odpowiednio 20 gatunkéw zimujacych
na $rédladziu i 10 gatunkdédw - na Battyku (tab. A.3).

Sposréd 183 gatunkéw objetych monitoringiem az
123 figuruja przynajmniej raz na listach gatunkéw zagro-
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Tab. 3. Status ochronny gatunkéw monitorowanych w poszczegélnych programach w latach 2014-2016. Gatunki liczone w wiecej niz
jednym programie wliczono do sumy tylko jeden raz

Tab. 3. Conservation status of birds surveyed in particular monitoring programmes in 2014-2016. Several species are monitored in
more than one programme but are included in row and column totals only once

LT cz:(::';:a
. Zatacznik specjalnej troski . Razem
Liczba . ksiega a
Program atunkéw I Dyrektywy w Europie - zwierzat PCKZ gatunkow (Zat. |
9 Ptasiej SPEC1-3 (BLI A Dp/SPEC/ PCKZ)
2004) (Gltowacinski
2001)

MPPL 110 13 69 0 72
MFGP 12 6 6 1 8
MPM 50 11 32 1 34
MPD 12 8 8 3 9
MLSL 6 4 2 4

MGR 13 13 13 11 11
MLPM 3 2 2 2 2
Razem - legowe 164 41 104 20 111
MZPW + MZPWP 20 4 1 9
MZPM 10 4 6 0 7
MNG 2 0 1 0 1
MNZ 1 1 1 0 1
Razem - przelotne i zimujace 33 9 16 1 18
Razem - wszystkie 183 47 114 21 123

zonych w Europie lub w Polsce (tab. A.3). Program MPP nej troski w Europie (BirdLife International 2004) oraz 21
pozwala $ledzi¢ zmiany liczebnosci 47 gatunkéw z Zatacz-  umieszczonych w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzqt (Gto-
nika | Dyrektywy Ptasiej, 114 uznanych za gatunki specjal-  wacirski 2001).
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Czesc B. Ptaki legowe

W sezonie legowym w 2015 r. zgromadzono dane monito-
ringowe (gtéwnie wskazniki lub oszacowania liczebnosci)
dla 164 gatunkéw ptakéow. Wiekszosé (110/164, czyli 67%)
byta liczona przez 14-16 kolejnych sezonéw legowych (tj.
poczynajac od roku 2000, 2001 lub 2002 do roku 2015). Po-
zostate 54 gatunki sg reprezentowane przez krétsze serie
pomiarowe, obejmujace z reguty 9 lat monitoringu.

Podstawowe wskazniki

Zagregowane wskazniki liczebnosci, podsumowujace
informacje o stanie populacji wielu gatunkéw, sg czesto
uzywane jako indeksy stanu catych siedlisk (albo typéw
krajobrazu) wykorzystywanych przez zgrupowania pta-
kéw. W Monitoringu Ptakéw Polski stosowane sg tego
typu indeksy charakteryzujace awifaune legowg trzech
rodzajow siedlisk: szeroko rozumianego krajobrazu rolni-
czego, laséw oraz siedlisk podmoktych i zbiornikéw wod-
nych.We wszystkich tych przypadkach nalezy pamieta¢, ze
zagregowane indeksy bazuja na liczebnosciach gatunkéw
relatywnie rozpowszechnionych, ktére maja najwiekszy
wptyw na funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Jed-
nak trajektorie zmian liczebnosci gatunkéw rzadkich -
nieuwzglednianych w naszych indeksach — moga sie zna-

1,01

0,91

Wskaznik liczebnosci

0,81

2000 2005 2010 2015
Rok

Ryc. B.1. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
Sci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird
Index) w latach 2000-2015. Punkty oznaczaja wartosci dla po-
szczeg6lnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Linig niebieska
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.1. Changes in Farmland Bird Index, aggregating informa-
tion on trends of 22 common farmland species in 2000-2015.
Dots denote index values for individual years, whiskers de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess

algorithm
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Wskazniki roczne i trendy wszystkich analizowanych
gatunkdéw legowych sa przedstawione w tabeli i na wykre-
sach w czesci D niniejszego raportu. W ponizszej czesci B
omoéwiono podstawowe wskazniki integrujgce dane dla
wybranych grup gatunkéw oraz przeanalizowano wybra-
ne wyniki odnoszace sie do pojedynczych gatunkéw lub
ich grup.

czaco rozni¢ od trenddéw wspdtwystepujacych gatunkéw
pospolitych. Gatunki rzadkie i nieliczne sa bardziej nara-
zone na ryzyko wymierania matych, lokalnych populacji.
Wskazniki liczebnosci ptakéw pospolitych bywaja wiec
bardziej ,optymistyczne” niz analogiczne wskazniki obli-
czone dla gatunkéw rzadkich.

Najbardziej znany sposréd tego typu indekséw, wskaz-
nik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rol-
niczego (Farmland Bird Index; FBI), byt w 2015 r. o kilka
punktéw procentowych wyzszy niz rok wczesniej, choé po-
dobnie jak w pieciu wczesniejszych latach wcigz pozosta-
wat na poziomie o kilkanascie procent nizszym niz w roku
2000 (traktowanym jako rok referencyjny; ryc. B.1). Po-
twierdza to po raz kolejny, ze ptaki zwigzane z krajobrazem

1,34

1,2+

1,14

Wskaznik liczebnosci

1,04
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Ryc. B.2. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebno-
$ci pospolitych ptakéw lesnych w latach 2000-2015. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegélnych lat, wasy + 1 bfad
standardowy. Linig niebieska zaznaczono trend dopasowany
za pomoca funkcji loess

Fig. B.2. Changes in Forest Bird Index, aggregating information
on trends of 34 common woodland species in 2000-2015.
Dots denote index values for individual years, whiskers de-
note single standard error, blue trend line is fitted using loess

algorithm
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Ryc. B.3. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczeb-
nosci pospolitych ptakéw terenéw podmoktych w latach
2007-2015. Punkty oznaczajg wartosci dla poszczegdlnych
lat, wasy * 1 btad standardowy. Linig niebieska zaznaczono
trend dopasowany za pomocg funkcji loess

Fig. B.3. Changes in Wetland Bird Index, aggregating information
on trends of 23 wetland species in 2007-2015. Dots denote
index values for individual years, whiskers — one standard er-
ror, blue trend line is fitted using loess algorithm

2008 2010

rolniczym znajduja sie od dtuzszego czasu w niekorzystnej
sytuacji. Jest to jeszcze bardziej niepokojace, biorac pod
uwage, ze silne tendencje spadkowe sa rejestrowane réw-
niez wsrdd kilku gatunkéw polnych nieuwzglednionych
w FBI - np. u przepiérki, gawrona, szczygta.

W odréznieniu od ptakéw krajobrazu rolniczego po-
spolite ptaki lesne byty w ostatnich latach wyraznie licz-
niejsze niz na poczatku wieku. Wskaznik liczebnosci 34
gatunkoéw pospolitych ptakéw lesnych (Forest Bird Index)
ukfadat sie juz piaty rok z rzedu na poziomie o okoto 25%
wyzszym niz w roku referencyjnym (ryc. B.2). Interpretu-
jac wieloletnig dynamike wartosci tego wskaznika, nalezy
pamieta¢, ze — w odréznieniu od wskaznika ptakéw kraj-
obrazu rolniczego - czynniki wptywajace na jego wartos¢
pozostaja stabo rozpoznane. Nie wiemy zatem, czy i jakie
charakterystyki siedlisk lesnych odgrywaty znaczaca role
w ksztattowaniu trendéw tego wskaznika.

Zupetnie inny obraz przedstawiajg zmiany wskaznika
23 gatunkéw obszaréw podmokiych i wodnych (ryc.
B.3). Indeks ten opiera sie na danych zbieranych od 2007 r.
w ramach programu MPM i wykazuje wyrazna tendencje
spadkowa. W 2015 r. osiagnat najnizszg z dotad notowa-
nych wartosci oznaczajaca, ze przecietny gatunek z tej
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Ryc. B.4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczebnosci
100 pospolitych ptakéw w latach 2000-2015. Na indeks skta-
daja sie wskazniki liczebnosci 100 najczesciej notowanych
gatunkoéw. Punkty oznaczajag wartosci dla poszczegélnych lat,
wasy * 1 btad standardowy. Linig niebieska zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgji loess

Fig. B.4. Changes in aggregated index of 100 common bird spe-
cies in Common Bird Survey in 2000-2015. Dots denote index
values for individual years, whiskers denote single standard
error, blue trend line is fitted using loess algorithm

grupy byt o 18% mniej liczny niz 9 lat wczesniej. Wydaje sie
zatem, ze ptaki terenéw podmoktych sg na poczatku obec-
nego stulecia grupa jeszcze silniej zagrozona niz ptaki kraj-
obrazu rolniczego, tradycyjnie wskazywane jako gatunki
ustepujace w Europie i w Polsce.

Natomiast indeks agregujacy dane o liczebnosci 100
gatunkédw najpowszechniej notowanych w programie
MPPL utrzymywat wieloletnig tendencje wzrostowa (ryc.
B.4). W 2015 r. jego warto$¢ byta ponad 12% wyzsza od
wartosci z poczatku obecnego wieku, potwierdzajac, ze
w obrebie pospolitych gatunkéw przewazajg w ostatniej
dekadzie trendy wzrostowe.

Zagregowane wskazniki wyliczane dla gatunkéw
wspoétwystepujacych w podobnych siedliskach s3 po-
wszechnie interpretowane jako dobre miary stanu tych-
ze $rodowisk. Warto jednak zauwazy¢, ze wskazniki te sa
determinowane przez szereg réznych czynnikéw, wsréd
ktérych coraz istotniejsza role graja czynniki zwigzane ze
zmianami klimatu. Jak sie okazuje, majg one silny wptyw
na dynamike populacji poszczegélnych gatunkéw, a w
konsekwencji ksztattuja tez w pewnym stopniu wartosci
catych wielogatunkowych wskaznikéw (Chodkiewicz i in.
2013, Jorgenseniin. 2016, Stephensiiin. 2016).
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Gatunki ustepujace i gatunki zwycieskie

Wskazniki liczebnosci zebrane w MPP do roku 2015
pozwalajg oszacowac $rednie roczne tempo zmian liczeb-
nosci (lambda; poréwnaj ramka A.1) dla 162 legowych
populacji ptakéw. Wiekszo$¢ tych oszacowan bazuje na
16-letnich seriach pomiarowych, ale dla czesci gatunkéw,
ktérych monitoring rozpoczat sie pdzniej, oszacowanie
lambda opiera sie na danych z 4-9 lat i jest mniej repre-
zentatywne dla zmian liczebnosci populacji w dtuzszych
odcinkach czasu. Srednia wartoé¢ lambda wynosita 1,012,
co oznacza przyrost wskaznika liczebnosci w tempie 1,2%
rocznie. Rozktad wartosci tempa zmian liczebnosci (ryc.
B.5) wskazuje na istnienie nielicznej, ale wyraznie zary-
sowanej grupy gatunkéw, ktére zwiekszaja liczebnos¢
w tempie przekraczajacym 10% rocznie. Z drugiej strony,
widoczna jest tez grupka gatunkéw, ktérych liczebnos¢
zmniejsza sie w tempie 4-10% rocznie (A<0,94).

Wykorzystujac klasyfikacje trendéw stosowang przez
PECBMS (i implementowana w programie TRIM) nalezy
stwierdzi¢, ze 8 gatunkéw wykazywato silny trend wzro-
stowy (5% sposrdéd 163), a dalszych 51 (31%) — umiarko-
wany wzrost. Zmiany liczebnosci 67 gatunkéw wpisywa-
ty sie w obraz populacji stabilnych (39 gatunkéw, 24%)
lub o trendach niemozliwych do ustalenia (28 gatunkéw,
17%). Natomiast trendy ustalone dla 35 kolejnych gatun-
kéw (21%) byly klasyfikowane jako umiarkowany spadek,
a dla 2 gatunkéw (1%) jako silny spadek.

Dla 11 gatunkéw obserwowane w ostatnich 6-16 la-
tach zmiany liczebnosci pozwalaja klasyfikowac je jako na-
razone na szybkie wymarcie wedtug kryteriéw IUCN (tab.
B.1). Dla uwzglednienia niepewnosci oszacowan lambda
kryteria te stosowane byty w sposéb zachowawczy, tj.
w odniesieniu do gérnej granicy 95% przedziatu ufnosci

tego parametru, a nie jego wartosci $redniej. Tak ustalona
lista gatunkéw ustepujacych zblizona jest do prezento-
wanej w poprzednich raportach (Chodkiewicz i in. 2013,
Neubauer i in. 2015) i 8 gatunkéw byto identyfikowanych
jako zagrozone juz trzy lata temu. Biegus zmienny, ktérego
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Ryc. B.5. Rozktad wartosci sredniego rocznego tempa wzrostu
liczebnosci populacji (A) obliczonego dla 162 gatunkéw mo-
nitorowanych w ramach MPP. Wiekszos$¢ ocen (67%) bazuje
na seriach pomiarowych liczacych 14 do 16 lat

Fig. B.5. Distribution of the mean annual growth rate () calcu-
lated for 162 breeding populations of species monitored in
BMP project. The majority of estimates (67%) is based on time
series of 14-16 years

Tabela B.1. Gatunki wykazujace najsilniejsze spadki liczebnosci, kwalifikujace sie jako zagrozone wedtug kryteriéw IUCN. Dla kazdego
gatunku podano wartosc¢ sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (Srednia A) wraz z dolnym i gérnym limitem 95% przedziatu
ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu wskazana w oparciu o kryteria PECBMS. Kategoria zagrozenia oceniona w oparciu
o kryteria IUCN zastosowane do sredniej wartosci A (gatunki, dla ktérych dysponowano wynikami cenzusu: biegus zmienny i kras-
ka) wzglednie w oparciu o gérny limit 95% PU dla A (gatunki, dla ktérych dysponowano wskaznikami liczebnosci). Dla kazdego ga-
tunku podano réwniez dtugosc¢ serii pomiarowej (N lat) dostepnej w MPP, na ktérej podstawie szacowano tempo wzrostu populacji

Table B.1. Species showing steepest declines, qualifying as threatened according to IUCN criteria. For each species mean population
growth rate (A) with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series available (years) are given. Trends
are categorized using PECBMS criteria. IUCN criteria were applied conservatively to upper 95% CL of A (rather than the mean value),
except for the first two species where the exact population size was known

Gatunek Srednia A :zo‘/:::‘l;

Biegus zmienny Calidris alpina schinzii - -

Kraska Coracias garrulus 0,946 -

Czajka Vanellus vanellus 0,940 0,926
Swiergotek takowy Anthus pratensis 0,944 0,933
Dubelt Gallinago media 0,928 0,900
Btotniak takowy Circus pygargus 0,919 0,882
Przepidrka Coturnix coturnix 0,948 0,937
Swiergotek polny Anthus campestris 0,931 0,903
Gawron Corvus frugilegus 0,956 0,952
Rybitwa czarna Chlidonias niger 0,943 0913
Szczygiet Carduelis carduelis 0,966 0,958
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:59?:1[; Kategoria trendu Kaltsgnria N lat
- Silny spadek CR/EX 9
- Umiarkowany spadek VU 6

0,953 Umiarkowany spadek VU 16
0,954 Umiarkowany spadek VU 16
0,956 Umiarkowany spadek VU 6
0,956 Umiarkowany spadek VU 9
0,958 Umiarkowany spadek VU 16
0,959 Umiarkowany spadek VU 16
0,961 Umiarkowany spadek VU 15
0,972 Umiarkowany spadek NT 9
0,973 Umiarkowany spadek NT 16
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wystepowania w okresie legowym nie udato sie w 2015 r.
potwierdzi¢ juz piaty rok z rzedu, jest gatunkiem zapewne
wymartym w naszym kraju. Liczebno$¢ kraski utrzymywata
sie w ostatnich latach na poziomie nieco przekraczajacym
30 par, ale w zestawieniu z wielkos$cig populacji obserwo-
wana jeszcze w 2009 r. (nie méwiac o danych sprzed okre-
su systematycznego monitoringu w MPP; Chodkiewiczi in.
2013) gatunek ten jest klasyfikowany jako narazony (VU).
Indeks liczebnosci czajki w 2015 r. wynosit mniej niz 30%
stanu z roku 2000, a krajowa populacja legowa spadata
w ostatnich kilkunastu latach w tempie okoto 6% rocz-
nie. Tym samym ten niedawno pospolity jeszcze gatunek
klasyfikowany jest obecnie jako narazony na wyginiecie
(VU). W zblizonym tempie postepowat spadek liczebnosci
dwoéch gatunkéw swiergotkéw: fakowego i polnego. Silny
spadek liczebnosci dubelta, szacowany na 7% rocznie, jest
niepokojacy réwniez z uwagi na to, ze w Polsce wystepuje
16% populacji gniazdujacej w krajach EU27. Trzeba jednak
przy tym zauwazy¢, ze ocena trendu dubelta opiera sie na
krétkiej, bo tylko 6-letniej serii pomiarowej, co nakazuje
ostrozno$¢ we wnioskowaniu. Wyrazny trend spadkowy
btotniaka takowego oceniany byt na podstawie 9-letniej
serii pomiarowej danych MPD, ale bardzo podobne wyni-
ki uzyskano dla tego samego gatunku w ramach innego
programu (MPM). Utrzymujace sie silne trendy spadkowe
przepidrki (fot. B.1), gawrona i szczygta stanowig jaskrawe
przyktady szybkiego zmniejszania sie liczebnosci pospoli-
tych ptakéw wystepujacych w krajobrazie uzytkowanym

rolniczo. Rybitwa czarna jest natomiast gatunkiem ilustru-
jacym rozlegte i powszechne spadki liczebnosci ptakéw
zwigzanych z mokradtami. 9-letnia seria pomiarowa po-
zwolita wykaza¢, ze pomimo fluktuacji liczebnosci w ko-
lejnych sezonach, status krajowej populacji legowej powi-
nien by¢ okreslany jako bliski narazenia (NT).

Klasyfikacje 27 gatunkéw ,zwycieskich” (tab. B.2)
otwiera dosy¢ niespodziewanie rybitwa rzeczna, ktérej
wskaznik liczebnosci wzrastat w ostatnich latach w tempie
ponad 13% rocznie. Pomimo ze podobnie jak w przypadku
spadkéw zastosowana klasyfikacja uwzgledniata niepew-
nos$¢ oszacowan lambda, to krétka, 6-letnia seria pomiaro-
wa nakazuje duza ostrozno$¢ w interpretacji tego wyniku.
Natomiast wolny od tego rodzaju watpliwosci jest obraz
ciagtego, liniowego wzrostu populacji legowej drugiego
na liscie fabedzia krzykliwego. Ten p6tnocny gatunek kon-
tynuuje kolonizacje Europy Srodkowej, a krajowa popula-
cja rosnie w tempie 10% rocznie. Natomiast dynamiczny
wzrost wskaznikéw liczebnosci wodniczki powinien by¢
interpretowany - podobnie jak rybitwy rzecznej - z nale-
zyta ostroznoscia, wynikajaca z bardzo krotkiej serii pomia-
rowej. Niemniej niewatpliwy wzrost liczby rejestrowanych
w MPP ptakéw, odnotowany w ciggu ostatnich 3 lat u tak
rzadkiego gatunku zastuguje na duza uwage. Lista gatun-
kéw o silnie rosnacych liczebnosciach jest na tyle dtuga,
ze trudno omawia¢ kazdy z osobna. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage na kilka gatunkéw, ktérych wzrost liczebnosci
w ostatnich kilkunastu latach jest szczegdlnie klarowny

Fot. B.1. Pomimo wyraznych fluktuacji wskaznik liczebnosci przepidrki spadt w latach 2000-2015 o blisko 70% © Krzysztof Ostrowski
Photo B.1. Despite strong inter-annual variation, the abundance index of Common Quail has decreased by some 70% between 2000

and 2015
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Tabela B.2. Gatunki wykazujace najszybszy wzrost wskaznikéw liczebnosci, przekraczajacy 2,2% rocznie (tzw. gatunki
zwycieskie). Dla kazdego gatunku podano warto$¢ sredniego rocznego tempa wzrostu populacji (Srednia ) wraz z dol-
nym i gérnym limitem 95-procentowego przedziatu ufnosci dla oszacowania A. Kategoria trendu wskazana w oparciu
o kryteria PECBMS. Kategoria wzrostu oceniona w oparciu o kryteria wskazane w ramce A.1 zastosowane do dolnego
limitu 95% PU dla A\. Gatunki, dla ktérych dysponowano wynikami cenzusu, skategoryzowano w oparciu o $rednia
wartos¢ A. Dla kazdego gatunku podano réwniez dtugos¢ serii pomiarowej (N lat) dostepnej w MPP, w oparciu o ktérg

szacowano tempo wzrostu populacji

Table B.2. Species showing strongest population increases, exceeding 2,2% annually (“winning” species). For each spe-
cies mean population growth rate (\) with associated lower and upper 95% confidence limits and length of time series
available (years) are given. Trends are categorized using PECBMS criteria. Population growth criteria were applied con-
servatively to lower 95% CL of A (rather than the mean value), except for the two species where the exact population

was known
Gatunek Srednia A ?\5;/;:‘3

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1,138 1,109
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 1,108 -

Wodniczka Acrocephalus paludicola 1,132 1,098
Kormoran Phalacrocorax carbo 1,135 1,094
Gegawa Anser anser 1,128 1,061
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1,074 1,060
Dzieciot zielony Picus viridis 1,085 1,054
Bazant Phasianus colchicus 1,061 1,050
Zuraw Grus grus 1,055 1,043
Bielik Haliaeetus albicilla 1,079 1,040
Paszkot Turdus viscivorus 1,053 1,036
Puszczyk Strix aluco 1,079 1,036
Kretogtéw Jynx torquilla 1,059 1,036
Siniak Columba oenas 1,058 1,036
Kania ruda Milvus milvus 1,067 1,031
Kapturka Sylvia atricapilla 1,035 1,031
Orzet przedni Aquila chrysaetos 1,030 =

Grzywacz Columba palumbus 1,037 1,030
Dudek Upupa epops 1,044 1,028
Cyranka Anas querquedula 1,154 1,028
Mazurek Passer montanus 1,036 1,027
Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1,039 1,027
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 1,049 1,026
Kruk Corvus corax 1,034 1,024
Zniczek Regulus ignicapilla 1,047 1,023
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1,036 1,022
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1,029 1,022

lub dotyczy ptakéw, ktére do niedawna uznawane byty
za rzadkie. Odnosi sie to np. do pleszki (fot. B.2), kapturki,

Pospolite ptaki legowe

Trendy liczebnosci najliczniejszych w kraju gatunkéw
ptakéw s3g sledzone w ramach Monitoringu Pospoli-
tych Ptakéw Legowych (MPPL). Cho¢ program MPPL
ukierunkowany jest na rejestracje wszystkich ptakéw
wystepujacych w Polsce, to wyniki opracowywane sa
dla 110 najbardziej pospolitych gatunkéw. W niniejszym
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95% PU Kategoria

e Kategoria trendu wzrostu N lat

1,167 Silny wzrost Win H 9

- Silny wzrost WinH 9
1,165 Silny wzrost Win H 5
1,176 Silny wzrost Win H 16
1,195 Silny wzrost Win H 9
1,089 Silny wzrost Win H 16
1,115 Silny wzrost Win H 16
1,071 Silny wzrost Win H 16
1,066 Umiarkowany wzrost Win H 15
1,118 Umiarkowany wzrost Win H 9
1,069 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,121 Umiarkowany wzrost Win L 6
1,081 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,081 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,103 Umiarkowany wzrost Win L 9
1,039 Umiarkowany wzrost Win L 16

= Umiarkowany wzrost Win L 16
1,045 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,059 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,279 Umiarkowany wzrost Win L 9
1,046 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,051 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,073 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,044 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,07 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,049 Umiarkowany wzrost Win L 16
1,036 Umiarkowany wzrost Win L 16

grzywacza, stowika rdzawego, a takze orta przedniego, bie-
lika, kani rudej czy zurawia.

Biuletynie prezentujemy wyniki dla 101 gatunkéw, gdyz
dla pozostatych 9 gatunkéw lepsze dane uzyskiwane
sq w innych programach monitoringu (np. bocian biaty
w MFGP). W grupie tej znajduja sie wszystkie gatunki
tworzace trzy zagregowane wskazniki liczebnosci opisa-
ne w poprzednim rozdziale i ilustrujgce zmiany liczebno-
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Fot. B.2. Krajowa populacja pleszki wzrastata w latach 2000-2015 w tempie 7% rocznie i obecnie gatunek jest ponad dwukrotnie licz-
niejszy niz jeszcze 10 lat temu © Krzysztof Ostrowski

Photo B.2. From 2000 to 2015, the Polish population of Common Redstart increased annually by 7% and currently the species is twice
as abundant as 10 years before

Fot. B.3. W ostatnich latach populacja kulczyka, podobnie jak i innych ptakéw krajobrazu rolnego, istotnie zmniejszyta swoja liczeb-
nos¢ © Bogustaw Kotlarz

Photo B.3. In few recent years population of European Serin significantly declined, alongside with populations of other farmland bird
species
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$ci 100 pospolitych gatunkéw ptakéw (ryc. B.4), 22 ga-
tunkéw zwiazanych z krajobrazem rolniczym (ryc. B.1)
i 34 wystepujacych w lasach (ryc. B.2).

W 2015 r. w pracach terenowych w ramach MPPL bra-
to udziat 366 obserwatoréw, ktérzy skontrolowali 704
powierzchnie (patrz Podziekowania). Uzyskane dane zo-
staly dowiazane do serii wczesniejszych obserwacji z lat

Ptaki podmoklych terenéw otwartych

Ptaki obszaréw podmoktych, ktérych wiele gatunkéw jest
monitorowanych w ramach Monitoringu Ptakéw Mokra-
del, wykazuja spadek liczebnosci jako cata grupa (ryc. B.3).
Dane zbierane w ramach Monitoringu Ptakéw Mokradet
wskazuja, ze populacje obnizajace liczebnos¢ reprezentu-
ja zarébwno migrantéw dalekodystansowych, wedrujacych
na zimowiska do tropikalnej Afryki (np. stowik szary, pliszka
z6tta, tozéwka, poklaskwa), jak i migrantéw srednio- i krét-
kodystansowych, zimujacych w Europie (Swiergotek tako-
wy). Obecnie najsilniejszy spadek liczebnosci w tej grupie
wykazuje czajka (fot. B.4, warto$¢ indeksu w 2015 r.= 0,64,
$rednio 7% spadku rocznie, A=0,92). Podobnych rozmia-
réow spadek liczebnosci wykazuje stowik szary (ryc. B.6),
ktérego liczebnos¢ drastycznie obnizyta sie po roku 2010
(Chodkiewicziin. 2012). Spadek ten ponownie pogtebit sie
w 2015 r., kiedy liczebnos¢ stowikéw byta jeszcze nieznacz-
nie nizsza niz rok wczes$niej (wartos¢ indeksu w 2015 r. =
0,64, srednio 7% spadku rocznie, A=0,93). Polska populacja
tego gatunku jak dotychczas nie wykazuje tendencji do

2000-2014, tworzac 16-letnie serie pomiarowe dla 101 ga-
tunkéw. Wirdd nich 25 gatunkdw nie wykazywato kierun-
kowych zmian liczebnosci, a ich populacje mozna uznac
za stabilne. 44 gatunki cechowaly sie istotnymi wzrostami
liczebnosci, 27 gatunkéw — tendencjami spadkowymi, a 5
gatunkéw miato nieokreslony trend liczebnosci (tab. D.1
oraz ryc. D.1 w aneksie).

odbudowy. Pod wzgledem tempa spadku liczebnosci do-
réwnuje stowikowi poklaskwa (ryc. B.6) (wartos¢ indeksu
w 2015 r.=0,63, srednio 6% spadku rocznie, A=0,94, Chod-
kiewicz i in. 2013). Populacje tych dwéch gatunkéw w la-
tach 2014-2015 byty o prawie 40% mniej liczne niz w roku
2007. W grupie gatunkéw, ktére rowniez mocno obnizyty
liczebnos¢, sg takze strumieniowka (Srednio 5% spadku
rocznie, A=0,95), $wierszczak, pliszka zotta i Swiergotek
takowy (3% spadku rocznie, A=0,97). Populacje stabilne
natomiast charakteryzujg stowika rdzawego (zamiesz-
kujacego przecietnie suchsze siedliska niz stowik szary),
rokitniczke, remiza, potrzosa. Dwa gatunki wybitnie
zwigzane z trzcinowiskami charakteryzuja sie odmienny-
mi trendami: trzciniak nadal wykazuje wzrost liczebnosci
(w 2015 r. liczebno$¢ polskiej populacji byta prawie 50%
wyzsza niz 9 lat wczesdniej), a liczebnos¢ trzcinniczka - po
silnym spadku w latach 2007-2009 - nieco wzrosta. Wiréd
gatunkdédw rosnacych liczebnie utrzymuja sie w dalszym
ciagu m.in. gegawa, zuraw, a takze kszyk.

Fot. B.4. Czajka wykazuje najsilniejszy spadek liczebnosci w grupie ptakéw zwigzanych ze srodowiskami podmoktymi © Krzysztof

Ostrowski

Photo B.4. Northern Lapwing shows the strongest decline among birds associated with wetlands
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Stowik szary Poklaskwa

Wskaznik liczebnosci

2008 2011 2014 2008 2011 2014
Rok
Ryc. B.6. Zmiany wskaznikéw liczebnosci stowika szarego (lewy panel) i poklaskwy (prawy panel) w latach 2007-2015 rejestrowane
w programie MPM. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend
dopasowany za pomoca funkgji loess.
Fig. B.6. Changes in the Thrush nightingale (left panel) and Whinchat (right panel) breeding population index, 2007-2015. (1) - year, (2)
abundance index. Points denote mean values, whiskers — one standard error

Flagowe gatunki ptakow

W ramach programu Monitoring Flagowych Gatunkéw 10 zasiedla mokradta i zbiorniki wodne, a 2 (bocian biaty
Ptakow liczonych jest 12 gatunkéw ptakéw, z ktérych i gawron) zwigzane sg z agrocenozami i zabudowaniami.

Czapla siwa Rybitwa czarna

1,5+

1,01 @

Wskaznik liczebnosci

0,54

2008 2011 2014 2008 2011 2014
Rok
Ryc. B.7. Zmiany wskaznikow liczebnosci czapli siwej (lewy panel) i rybitwy czarnej (prawy panel) w latach 2007-2015 rejestrowane
w programie MFGP. Oba gatunki wykazuja istotne spadki liczebnosci w ostatniej dekadzie liczeri. Punkty oznaczaja wartosci dla
poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy. Niebieska linig zaznaczono trend dopasowany za pomocg funkgji loess
Fig. B.7. Changes in the Grey Heron (left panel) and Black Tern (right panel) breeding population index, 2007-2015. (1) - year, (2) abun-
dance index. Points denote mean values, whiskers — one standard error
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Populacje tabedzia niemego, bociana biatego, baka
i blotniaka stawowego byty stabilne w kilkunastoletniej
serii pomiarowej. Przez caty okres trwania programu wzra-
stata liczebno$¢ zurawia, jednak w roku 2015 zmniejszyta
sie ona w stosunku do roku 2014. Liczebno$¢ gawrona
(fot. B.5) zmniejszyta sie prawie o potowe, przy czym za-
sadniczy spadek nastgpit w okresie 2008-2015. Sposréd
48 powierzchni monitorowanych corocznie w tym okre-
sie, dla 15 wykazano spadek, dla 3 wzrost, a dla 6 fluktu-
acje. Sposréd 6 najmniej rozpowszechnionych gatunkéw
liczonych w latach 2007-2015 wykazano wzrost wskaz-
nika liczebnosci dla rybitwy rzecznej, spadek dla czapli
siwej i rybitwy czarnej (ryc. B.7), a populacje stabilne dla
$mieszki i zausznika. Natomiast dla perkozéw: rdzawo-
szyjego i zausznika kierunek zmian liczebnosci jest nie-
znany.

Wskazniki reprodukcji u bociana biatego osiagnetly
najnizsze wartosci w okresie pietnastoletniej serii pomia-
rowej, co najprawdopodobniej jest efektem skrajnie silnej
suszy na znacznym obszarze kraju (ryc. B.8). Klimatyczny
bilans wodny (KBW), bedacy wskaznikiem umozliwiaja-
cym okreslenie stanu uwilgotnienia srodowiska, w okresie
11.04-10.06.2015 byt ujemny w catym kraju, w tym szcze-
gdlnie dotkliwy dla zachodniej Polski o deficycie wod-
nym powyzej 120 mm (http://www.susza.iung.pulawy.
pl/KBW/02/). Wskazniki rozrodu bociana biatego dla tego
terenu byly szczegdlnie niskie i wynosity przecietnie 1,53
miodego na pare i 2,07 na pare z sukcesem, podczas gdy
dla pozostatej (zwtaszcza wschodniej) czesci kraju osiggaty
one wartosci 1,821 2,18.

2,54

Produktywno$¢é

2,0

2001 2005 2010 2015
Rok

wszystkie z sukcesem

Ryc. B.8. Wyniki reprodukcji bociana biatego w latach 2001-2015.
Przedstawiono $rednig liczbe mtodych dla wszystkich kontro-
lowanych gniazd oraz dla gniazd z sukcesem legowym. Wasy
oznaczaja btad standardowy $rednie

Fig. B.8. Productivity of White Stork in Poland, 2007-2015. Pale
blue — number of offspring per breeding pair, dark blue -
number of offspring per successful pair. Points denote means,
error bars + 1 standard error

Fot. B.5. Gawron jest obok czapli siwej i rybitwy czarnej trzecim gatunkiem wykazujacym istotne spadki liczebnosci na podstawie

wynikéw MFGP © Krzysztof Ostrowski

Photo B.5. Along with Grey Heron and Black Tern, Rook’s strong decline is evident in the Flagship Species Survey data. The size of Polish

population was nearly 50% lower in 2015 than in 2001
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Ptaki drapiezne i sowy

W3rdd ptakéw szponiastych, monitorowanych w ramach
programu Monitoringu Ptakéw Drapieznych, blisko po-
towa cechuje sie populacjami stabilnymi liczebnie. Naleza
tu najczesciej wystepujace gatunki z tej grupy: myszotow,
jastrzab (ryc. B.9), orlik krzykliwy, pustutka (ryc. B.10,
fot. B.6) i kobuz oraz bocian czarny. W przypadku bieli-
ka nadal obserwowany jest wzrost liczebnosci, ktéry prze-
jawia sie takze kolonizacja nowych terenéw (wyrazong
we wzrastajacym wskazniku rozpowszechnienia). Kania
ruda i blotniak stawowy réwniez wykazuja umiarkowany
wzrost liczebnosci, jednak jedynie kania kolonizuje nowe
obszary, podobnie jak bielik. Dwa gatunki - trzmielojad
i kania czarna - sa notowane rzadko. Dla tych dwéch ga-
tunkéw sposréd monitorowanych w ramach MPD nie dys-
ponujemy jeszcze dostateczna wiedza, by moc stwierdzié
jakie sa trendy zmian ich liczebnosci.

Program Monitoringu Legowych Séw Lesnych prowa-
dzony byt corocznie w latach 2010-2015 na 40 powierzch-
niach o wymiarach 5x5 km.Wsréd 6 gatunkéw séw, ktérych
stan populacji monitorowany jest w ramach Monitoringu
Legowych Séw Lesnych, puszczyk wykazuje umiarkowany
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Ryc. B.9. Jastrzab to jeden z czesciej wystepujacych ptakéw
szponiastych w Polsce, ktérego liczebnos¢ jest rejestrowana
w ramach dwoéch programéw: MPPL i MPD. Wyniki obu pro-
gramoéw sa dos¢ zgodne co do przebiegu zmian liczebnosci
w latach 2007-2015, wyraznie wskazujac na rok 2011 jako
moment, w ktérym gatunek ten byt notowany liczniej

Fig. B.9. Goshawk represents a relatively common raptor species
in Poland. Its abundance is monitored in the two programmes
(Common Bird Survey and Raptor Survey). Despite collected
at different plots and with different methods, data gathered
in both programmes agree in respect to abundance changes
in 2007-2015, clearly showing 2011 as a year with peak num-
bers observed, contrasting with adjacent years
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Ryc. B.10. Podobnie jak w przypadku jastrzebia, dane zbierane
w ramach MPD i MPPL pokazuja zblizony przebieg zmian [i-
czebnosci pustutki w Polsce w latach 2007-2015

Fig. B.10. Similarly to Goshawk, comparison of Kestrel’s abun-
dance indices from the two programmes (Common Bird Su-
rvey and Raptor Survey) shows that trends in 2007-2015 are
detected similarly

Fot. B.6. Pustutka to najliczniejszy gatunek sokota legowy w Pol-
sce. Obecnie znaczna czes¢ populacji populacji zasiedla mia-
sta © Mateusz Matysiak

Photo B.6. Kestrel is the commonest falcon breeding in Poland,
with most of population occupying cities and their surround-
ings
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Wykrywalnosé w Monitoringu Legowych S6w Lesnych

Podobnie jak w innych programach, w przypadku séw le-
$nych monitorowanych w ramach programu MLSL wskaz-
niki liczebnosci szacowane sg na podstawie liczby osob-
nikéw rokrocznie obserwowanych na powierzchniach
prébnych w trakcie badan. Standaryzacja metod badarn te-
renowych minimalizuje réznice mogace wynikac z innych
przyczyn niz zmiana stanu (tj. liczebnosci) populacji, a za-
stosowanie stymulacji glosowej w tym programie pozwala
znaczaco podnies¢ szanse wykrycia osobnika obecnego
na powierzchni prébnej. Zaktada sie, ze obserwowane
réznice w liczbie stwierdzanych osobnikéw odpowiadaja
faktycznym zmianom liczebnosci populacji. Dla gatunkéw
licznych i monitorowanych na duzej liczbie powierzchni
(np. kilkaset corocznie, jak w MPPL) niepetna i zréznicowa-
na wykrywalno$¢ zazwyczaj nie wptywa znaczaco na wiary-
godnos¢ wskaznikéw szacowanych bez jej uwzglednienia
i odpowiedniej korekty (Neubauer i in. 2015). W przypad-
ku séw ich zmienna i czesto niska aktywnos$¢ przekfada
sie na odpowiednio niska wykrywalnos¢. Wykorzystujac
dane o puszczyku i wiochatce, zebrane w 2015 r. w ramach
MLSL, sprawdzono, czy wykrywalnos$¢ tych dwéch gatun-
kéw przy zastosowaniu protokotu terenowego MLSL jest
faktycznie niska. Do analizy uzyto tzw. modeli mieszanek
(N-mixture abundance models, Royle 2004), pozwalajacych
na oszacowanie prawdopodobienstwa wykrycia i faktycz-
nej (tj. skorygowanej o osobniki niewykryte w trakcie ba-
dan terenowych) liczebnosci (ten drugi parametr nie byt
przedmiotem zainteresowania w przedstawionej analizie).
Uwzgledniono wytacznie stwierdzenia odzywajacych sie
samcéw, dlatego oszacowana wykrywalnos¢ oznacza
w tym przypadku szanse wykrycia jednego samca danego
gatunku, przy zatozeniu jego obecnosci na powierzchni
i dostepnosci do wykrycia. Do danych o puszczyku i wto-
chatce dopasowano po dwa modele mieszanek zaktada-
jace taka sama lub odmienna wykrywalno$¢ podczas obu
kontroli (pierwszej i drugiej). Liczebnos¢ byta modelowana
jako stata i niezmienna w okresie, w ktérym odbywaty sie
kontrole. W obu przypadkach uzyto modeli z rozktadem
ujemnym dwumianowym, znacznie lepiej pasujacym do
danych niz czedciej stosowany rozkfad Poissona. Dopa-
sowanie modeli przeprowadzono w bibliotece unmarked
(Fiske i Chandler 2011) w sSrodowisku R (R Core Team 2015).

W przypadku puszczyka oba modele cechowaty sie
wyréwnanym poparciem (A AIC < 2), natomiast dla wito-
chatki model zaktadajacy odmienng wykrywalnos¢ pod-
czas kontroli pierwszej i drugiej (model (3)) byt wyraznie
lepszy. Wykrywalnos¢ pojedynczego samca puszczyka
obecnego na powierzchni prébnej MLSL i dostepnego do
wykrycia byta szacowana na zblizonym poziomie przez
oba modele dla obu kontroli. Wynosita ona 0,453 (SE =

wzrost liczebnosci, bedacy wynikiem wyzszej liczby pta-
kéw obserwowanych w latach 2014 i 2015. Trendy zmian
liczebnosci pozostatych gatunkéw sa niesprecyzowane.
Rok 2015 byt trzecim w serii badan, w ktérym zaznaczyta
sie — drugi rok z rzedu - nieco wyzsza liczebno$¢ wtochatki
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0,065) podczas obu kontroli wedtug modelu (1), a we-
dtug modelu (2) - 0,473 (SE = 0,074) w trakcie kontroli
pierwszej i 0,435 (SE = 0,069) w trakcie kontroli drugiej.
Skumulowane prawdopodobieristwo wykrycia pojedyn-
czego samca puszczyka po wykonaniu obu kontroli w ra-
mach MLSL wynosito 0,700 (95-procentowe przedzia-
ty ufnosci 0,543-0,825). Oznacza to, ze po wykonaniu
dwdch kontroli wykrywanych jest srednio 70% samcow
puszczyka, obecnych w okolicy punktéw nastuchowych
i dostepnych do wykrycia. W przypadku wtochatki model
(3) o wyzszym poparciu szacowat prawdopodobienstwo
wykrycia pojedynczego samca wtochatki na zaledwie
0,252 (SE = 0,078) w trakcie kontroli pierwszej i 0,406 (SE
= 0,115) w trakcie kontroli drugiej. Wedtug modelu (4)
prawdopodobienstwo wykrycia samca byto takie samo
podczas obu kontroli i wynosito 0,306 (SE = 0,073). Sku-
mulowane prawdopodobienstwo wykrycia pojedyncze-
go samca wiochatki po wykonaniu obu kontroli wynosito
0,556 (95-procentowe przedziaty ufnosci 0,415-0,679),
a wiec byto znaczniej nizsze niz u puszczyka. Powyzsze
przyktadowe wyniki pokazuja, ze w przypadku tak trud-
nych do wykrycia gatunkéw jak sowy lesne, mimo znacz-
nej standaryzacji protokotu terenowego i stosowania sty-
mulacji gtosowej poprawiajacej wykrywalnos¢, w ramach
prowadzonych badan monitoringowych wykrywanych
jest przecietnie 70% z obecnych samcéw puszczyka i nie-
co ponad 50% samcéw wiochatki.

Tab. B.3. Modele mieszanek dopasowane do danych o pusz-
czyku i wtochatce, zebranych w 2015 r. w ramach MLSL. p(.)
oznacza model z wykrywalnoscia modelowang jako taka
sama podczas obu kontroli, p(k) - model z wykrywalnosciag
odmienng dla obu kontroli, np - liczba parametréw, AlC -
wartos¢ kryterium informacyjnego Akaike, A AIC - réznica
w jednostkach AIC miedzy modelem najlepszym a danym
modelem, w AIC - waga Akaike

Table B.3. N-mixture models fitted to data gathered during the
Forest Owl Survey for Tawny Owl and Boreal Owl in 2015.
(1) - species and model, (2) - number of parameters in the
model, (3) - Akaike information criterion, (4) — delta AIC (a
difference in AIC units between best-supported model and
a given model), (5) — AIC weight

Gatunek

i model np AIC A AIC w AIC
(1) () (3) 4) (5)
Puszczyk Strix aluco
(), p() 3 293,92 0,00 0,68
A(), p(k) 4 295,47 1,55 0,32
Wtochatka Aegolius funereus
AQ), p(k) 4 180,92 0,00 0,86
A, p() 3 184,47 3,55 0,14

(podobnie jak to miato miejsce w latach 2012 i 2014), na-
tomiast 2011 i 2013 byty latami o nizszej liczebnosci; réz-
nice te nie sa jednak duze. W przypadku uszatki liczebno$¢
wzrastata w latach 2009-2013, po czym w ostatnich dwéch
latach spadata.
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Rzadkie gatunki ptakow

Monitoring Gatunkéw Rzadkich zostal rozpoczety
w 2007 r. Dotyczy on 13 gatunkéw bardzo nielicznie lub
skrajnie nielicznie legowych, o niewielkim zasiegu wyste-
powania. Dla 9 z nich monitoring jest jednoczesnie cen-
zusem ich populacji, natomiast dla kolejnych 4 uzyskane
wyniki sa wskaznikami liczebnosci.

Wsrédd ptakéw szponiastych monitoringiem objeto 3
gatunki o krajowej liczebnosci nie przekraczajacej 50 par.
W 2015 r. rybotéw (fot. B.7) zostat zaobserwowany na 33
sposréd 67 kontrolowanych stanowisk (ryc. B.12). Na 24
stanowiskach zlokalizowano zasiedlone gniazda, z czego
4 umieszczone byty na stupach energetycznych. W okresie
ostatnich 15 lat widoczny jest trend spadkowy liczebnosci,
cho¢ ostatnio wskaznik ustabilizowat sie na poziomie oko-
to 35 stanowisk legowych (ryc. B.11).

Liczba stwierdzonych par orta przedniego spadta nie-
znacznie w 2015 r. w poréwnaniu do poprzedniego sezonu
-z 34 do 31 (ryc. B.12). Dla 20 par legowych okreslono
koncowy efekt legu. Sposréd nich tylko 6 zakoniczyto legi
sukcesem — pary odchowalty tacznie 6 mtodych. W latach
2000-2015 sukces legowy orta przedniego miescit sie
w przedziale od 19% do 83%. Efektywnos¢ legéw w po-
szczegdlnych latach byta bardzo zmienna, co wynika z fak-
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Ryc. B.11. Zmiany liczebnosci rybotowa w Polsce w latach 2000-
2015
Fig.B.11.Changesin the number of Osprey in Poland, 2000-2015

Fot. B.7. Polska jest jedynym krajem w Europie ze spadkowym trendem legowej populacji rybotowa (BirdLife International 2015) © Bo-

gustaw Kotlarz

Photo B.7. Poland is the only one country in Europe, where Osprey breeding population is declining
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Liczba par
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Ryc. B.12. Rozmieszczenie i liczba par rybotowa (MRY), orfa
przedniego (MOP) i orlika grubodziobego (MOG) w 2015 .
Fig. B.12. Distribution and number of breeding pairs of Osprey
(MRY), Golden Eagle (MOP) and Greater Spotted Eagle (MOG)
in 2015

tu, ze nie wszystkie pary przystepuja do legéw. W skali ca-
tego okresu badan mozna jednak uzna¢, ze utrzymuje sie
ona na stabilnym poziomie.

Monitoring orlika grubodziobego obejmuje tereny
Kotliny Biebrzanskiej, gdzie oprécz par legowych ztozo-
nych z dwéch osobnikéw orlika grubodziobego wystepuja
pary mieszane z orlikiem krzykliwym oraz mieszarice obu
gatunkéw. Utrudnia to znacznie identyfikacje oraz ogra-
nicza wielko$¢ ,czystej” populacji orlika grubodziobego.
W 2015 r. obecnos¢ orlikdw stwierdzono na 13 sposréd 23
kontrolowanych stanowisk, a na 9 stanowiskach zlokalizo-
wano zasiedlone gniazda (ryc. B.12). Wyniki obserwacji
w 2015 r. potwierdzity, ze jedynie 8-9 par legowych gatun-
ku to pary ztozone z obu osobnikéw orlika grubodziobego.
Dla 9 par zgromadzono kompletne dane dotyczace korco-
wego efektu legu, a jedynie 5 legéw (kazdy z 1 wyprowa-
dzonym mtodym) zakonczyto sie sukcesem.

W roku 2015 stwierdzono 120 par tabedzia krzykli-
wego (fot. B.8, ryc. B.13) Okoto 69% par tabedzia krzy-
kliwego gniazdowato na powierzchniach obejmujacych
przynajmniej czesciowo OSO Natura 2000. Opisywany
sezon legowy byt kolejnym, w ktérym zanotowano wzrost
liczebnosci. W roku 2007 wskaznik rozpowszechnienia
w polach 10x10 km wynosit 1,3%, a obecnie 2,8%. W okre-
sie 2007-2015 wzrost liczby zasiedlonych kwadratow wy-
nosit 14% rocznie. Trend wzrostowy w Polsce odzwiercie-
dla podobne zmiany liczebnosci w catej Europie (BirdLife
International 2015). Populacja krajowa stanowi zaledwie
0,4% populacji europejskiej, ale wynosi az 34% liczebnosci
gatunku w Europie srodkowo-wschodniej (Litwa, Polska,
Biatorus, Ukraina, Niemcy, Czechy, Stowacja).

W roku 2015 w catej Polsce stwierdzono 107 par pod-
gorzalki (ryc. B.14). Podgorzatka wystepowata najliczniej
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Ryc. B.13. Rozmieszczenie i liczba par tabedzia krzykliwego
w2015r.

Fig. B.13. Distribution and number of breeding pairs of Whooper
Swanin 2015

na Lubelszczyznie (40% populacji krajowej), w Dolinie
Baryczy (36%) i na stawach w Budzie Stalowskiej na Pod-
karpaciu (18%). Na tych trzech legowiskach wystepowa-
to 94% populacji krajowej gatunku. Poza tymi terenami
stwierdzono zaledwie 6 par na 3 stanowiskach, w tym nie-
spodziewanie dwie pary w Szczecinie. Okoto 99% par pod-
gorzatki gniazdowato na powierzchniach obejmujacych
przynajmniej czesciowo OSO Natura 2000. Liczebnos¢
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Ryc. B.14. Rozmieszczenie i liczba par legowych podgorzatki

w2015r.

Fig. B.14. Distribution and number of breeding pairs of Ferrugi-

nous Duck in 2015
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Fot. B.8. tabedz krzykliwy w potudniowej Polsce gniazduje chetnie na stawach rybnych, natomiast w pétnocnej czesci kraju zasiedla
biotopy zblizone do tych, ktére wystepuja w centrum jego zasiegu, takie jak srédlesne jeziora © Bogustaw Kotlarz

Photo B.8. Whooper Swan breeds in fish ponds in the southern Poland, while in the northern part of the country, it occupies habitats
resembling the ones in the core range, like lakes surrounded by forests

= MBZ 2015

Ryc. B.15. Rozmieszczenie powierzchni prébnych, na ktérych
w 2015 r. poszukiwano legowych bieguséw zmiennych z po-
pulacji nadbattyckiej

Fig. B.15. Distribution of plots surveyed within Dunlin Survey in
2015
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podgorzatki fluktuuje: po poczatkowym wzroscie w la-
tach 2008-2012 w kolejnym okresie (2013-2014) nastapit
bardzo silny spadek liczebnosci, a w roku 2015 ponowny
wzrost. Liczebnos¢ populacji krajowej w stosunku do naj-
lepszego w ostatnich latach sezonu 2011 (129 par) byta
w roku 2015 nizsza o 17%, ale bardzo podobna do sredniej
wieloletniej (2007-2015). Trend liczebnosci w Europie nie
jest znany (BirdLife International 2015). Populacja krajowa
stanowi zaledwie 0,5% populacji europejskiej i okoto 22%
populacji zamieszkujacej Europe srodkowo-wschodnia.

W roku 2015 nie wykazano obecnosci legowych biegu-
séw zmiennych na Zzadnej z kontrolowanych powierzchni
(ryc. B.15). Na obszarze nadbattyckim podgatunek po-
tudniowy schinzii jest zagrozony i jego populacja ginie
w szybkim tempie. W latach 1994-1998 oceniono jej li-
czebnos¢ na 1380-1660 par, a w latach 2007-2011 tylko
na 500-640 par (HELCOM 2012). W Europie srodkowo-
-wschodniej liczebnos$¢ oceniana jest na zaledwie 12-27
par z trwajaca tendencja spadkowq (BirdLife International
2015).

Liczebnos¢ populacji legowej mewy czarnogltowej
(fot. B.9) fluktuowata w zakresie od 55 do 97 par. W roku
2015 liczebnos¢ w poréwnaniu do poprzedniego sezonu
nieznacznie spadfa i wynosita 71 par (ryc. B.16). Najwiek-
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Ryc. B.16. Liczba par legowych mewy czarnogtowej w Polsce
w latach 2007-2015
Fig. B.16. Number of breeding pairs of Mediterranean gull in Po-

land, 2007-2015

2008

sze kolonie liczyty 22 pary na Zbiorniku Mietkowskim i 15
par na Zbiorniku Nyskim. Oba te miejsca pozostaja najlicz-
niej zasiedlanymi zbiornikami przez ten gatunek w Polsce.
Okoto 83% par mewy czarnogtowej gniazdowato na po-
wierzchniach obejmujacych przynajmniej czesciowo OSO
Natura 2000. Mewa czarnogtowa wystepowata wytacznie
w koloniach innych mew i rybitw. Zasadnicza cze$¢ popu-
lacji w Europie potudniowo-wschodniej (Ukraina, Rosja,
Grecja) zmniejsza liczebno$¢, natomiast odmienny trend
dotyczy populacji zachodnioeuropejskiej, gdzie wykazano
wzrost populacji, np. na kluczowych legowiskach we Fran-
¢ji, Holandii i Belgii (BirdLife International 2015).

W 2015 r. dubelty stwierdzono na 55 tokowiskach,
a srednio na tokowisku przebywato 7 samcow. Wszystkie
stwierdzone tokowiska znajdowaty sie we wschodniej cze-
Sci kraju (ryc. B.17). Bagna Biebrzanskie pozostaja najwaz-
niejszym miejscem wystepowania tego gatunku, gdzie
odnotowano 23 czynne tokowiska, a na jedno przypadato
Srednio 6 tokujacych samcéw. Uzyskane wyniki wskazuja,
ze w ciggu 6 lat monitoringu liczebnos$¢ dubelta w kraju
spadfa o okoto 30% (ryc. B.18). Nalezy jednak pamietac,
ze podsumowana tu seria pomiarowa jest bardzo krétka
i nalezy ja ostroznie interpretowac. Spadki liczebnosci od-
notowano réwniez na Ukrainie, w europejskiej czesci Rosji
oraz na Litwie. Na Biatorusi, Ltotwie i w Estonii populacja
jest stabilna lub fluktuuje (BirdLife International 2015).

Fot. B.9. W XXI w. populacja mewy czarnogtowej w Unii Europejskiej znaczaco sie zwiekszyta, jednak w Europie potudniowo-wschod-
niej odnotowuje sie istotne spadki liczebnosci (BirdLife International 2015) © Krzysztof Ostrowski
Photo B.9. In 21. century, the population of Mediterranean Gull increased considerably within the EU but declined in other parts of

Europe (BirdLife International 2015)
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Ryc. B.17. Rozmieszczenie i liczba tokujacych dubeltéw na po-
wierzchniach prébnych 1010 km w 2015 .

Fig. B.17. Distribution and number of breeding pairs of Great

Snipe in 2015. Data is aggregated to 10x10 km squares

Drugi rok z rzedu odnotowano nieznaczny spadek li-
czebnosci $lepowrona, ktéry od 7 lat wykazuje fluktuacje
liczebnosci (ryc. B.19). W 2015 r. stwierdzono 763 pary
w 8 koloniach legowych, ktére znajdowaly sie wytacz-
nie w dolinie gérnej Wisty. Wykryto na tym terenie jedna
nowa kolonie, ktéra - jak sie okazato - istniata juz w 2014 .
Slepowron w zachodniej czesci Europy wykazuje spadki
liczebnosci, natomiast w $rodkowej i wschodniej czesci
kontynentu jego populacja wzrasta (BirdLife International
2015). Gatunek ten rozszerza swdj areat legowy, zasiedla-
jac tereny potozone coraz dalej na p6tnoc. W Polsce dwa
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Ryc. B.19. Zmiany liczby par legowych $lepowrona w Polsce w la-
tach 2009-2015
Fig. B.19. Changes in the number of breeding pairs of Night He-
ron, 2009-2015
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Ryc. B.18. Zmiany liczebnosci dubelta w latach 2010-2015

Fig. B.18. Changes in the number of Great Snipe, 2010-2015

razy gniazdowat w ostatnich latach w Biebrzanskim Parku
Narodowym, wystepuje tez na Biatorusi, gdzie jego popu-
lacja charakteryzuje sie trendem wzrostowym i liczy juz
30-70 par (BirdLife International 2015).

Podczas monitoringu kraski (fot. B.10) skontrolowano
99 stanowisk w 2015 r., a ptaki zostaty stwierdzone na 40
z nich (ryc. B.20). Na 26 stanowiskach odnotowano gniaz-
dowanie pewne, na 5 — prawdopodobne, a na pozosta-
tych 9 — mozliwe. Wskazuje to na gniazdowanie 26-31 par
krasek w Polsce w 2015 r. Najwieksza populacja zasiedla

Liczba par
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Ryc. B.20. Rozmieszczenie i liczba par kraski w 2015 .

Fig. B.20. Distribution and number of breeding pairs of European
Rollerin 2015
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Fot. B.10. W 2015 r. kraske stwierdzono na 40 stanowiskach, na ktérych gniazdowato 26-31 par © Krzysztof Ostrowski
Photo B.10. Roller was recorded on 40 sites in 2015, with breeding population 26-31 pairs

Kurpie na pétnocnym Mazowszu, natomiast juz od trzech
lat nie zaobserwowano ptakéw na zadnym z 8 kontrolo-
wanych stanowisk na terenie Biatostocczyzny. Kraska zna-
czaco obniza swojg liczebnos$¢ we wszystkich panstwach
potozonych na wschéd od Polski: w krajach nadbattyckich,
na Biatorusi, Ukrainie, a takze w europejskiej czesci Rosji.
Liczebnos¢ gatunku jest natomiast stabilna w niektérych
krajach Pétwyspu Batkanskiego, oraz we Francji i w Hiszpa-
nii (BirdLife International 2015).

Trzy najwazniejsze i najwieksze stanowiska gniazdowa-
nia wodniczki w Polsce to dolina Biebrzy, Chetmskie Tor-
fowiska Weglanowe i bagno Bubnéw. Monitoring na tych
terenach prowadzono na 100 transektach o dtugosci 1 km,
na ktérych facznie odnotowano 1543 $piewajace samce.
W toku prac terenowych sprawdzano réwniez mniejsze
i efemeryczne stanowiska gatunku, na ktérych wykryto
93 samce. Wyniki uzyskane na transektach wskazuja na
wzrost liczebnosci wodniczki w ostatnich 5 latach, srednio
o okoto 13% na rok (ryc. B.21). Jest to krétki, jedynie 3-let-
ni trend wzrostowy i nie wiadomo, czy odzwierciedla on
stala poprawe sytuacji gatunku we wschodniej Polsce.

W 2015 r. kontynuowano monitoring dwéch wskaz-
nikowych gatunkéw dzieciotéw - dzieciota tréjpalcza-
stego i dzieciota bialogrzbietego (fot. B.11). Pierwszy
z nich monitorowany jest w ramach Paristwowego Moni-
toringu Srodowiska od 2011 r., natomiast petny monito-
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Ryc. B.21. Zmiany liczebnosci wodniczki we wschodniej Polsce
w latach 2011-2015
Fig. B.21. Changes in the number of Aquatic Warbler in Eastern
Poland, 2011-2015
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Ryc. B.22. Obecnos¢ obu gatunkéw dzieciotéw na terenie kontrolowanych powierzchni prébnych na potudniu (powyzej) i w pétnocno-

-wschodniej Polsce (ponizej), 2015

Fig. B.22. Occupancy of both rare woodpecker species on the surveyed plots in southern (above) and northeastern Poland (below) in
2015. No colour - no records, blue - Three-toed Woodpecker present, green — White-backed Woodpecker present, yellow — both

species present

ring drugiego z tych gatunkéw rozpoczat sie wraz z podje-
ciem Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw w 2013 r. Dzieciot
tréjpalczasty w 2015 r. liczony byt przez 59 obserwatoréw
na 131 powierzchniach prébnych, natomiast dzieciot bia-
togrzbiety na 126 powierzchniach. Powierzchnie monito-
ringowe pokrywaty prawie caty krajowy zasieg tych ga-
tunkéw w Karpatach i Polsce pétnocno-wschodniej (oba
gatunki) oraz na Kielecczyznie i LubelszczyZnie (dzieciot
biatogrzbiety) i znajdowaly sie zaréwno na obszarach pta-
sich Natura 2000, jak i poza nimi.

Dzieciota trojpalczastego stwierdzono na 53% mo-
nitorowanych powierzchni (tagcznie 137 potencjalnych
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stanowisk), a dzieciota biatogrzbietego na 70% po-
wierzchni (tacznie 196 potencjalnych stanowisk). W skali
kraju wzgledem roku referencyjnego (2011) wskaznik
liczebnosci dla dzieciota tréjpalczastego zmalat o 6%,
a wskaznik rozpowszechnienia zmalat o 18%, nato-
miast wzgledem roku referencyjnego (2013) wskaznik
liczebnosci dla dzieciota biatogrzbietego wzrést o 6%,
a wskaznik rozpowszechnienia o 11% (ryc. B.23). Znacz-
na czes$¢ populacji obu gatunkéw wystepuje w OSOP
(dzieciot tréjpalczasty: 68% w Karpatach i 97% w Polsce
NE; dzieciot biatogrzbiety: 68% w Polsce SE i 86% w Pol-
sce E).
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Ryc. B.23. Zmiany wskaznika liczebnosci dzieciota tréjpalczastego (lewy panel, 2011-2015) i dzieciota biatogrzbietego (prawy panel,
2013-2015) na wszystkich monitorowanych powierzchniach

Fig. B.23. Changes in the Three-toed Woodpecker (left panel, 2011-2015) and White-backed Woodpecker (right panel, 2013-2015)
abundance index in Poland

Fot. B.11. Liczebnos$¢ dzieciota biatogrzbietego w catej Europie jest stabilna, ale w 27 panstwach Unii Europejskiej wykazuje niepo-
kojace spadki liczebnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci kluczowych legowisk w Rumuni, Stowenii oraz na Stowacji i totwie (BirdLife
International 2015) © Mateusz Matysiak

Photo B.11. In the whole Europe the population of White-backed Woodpecker is stable, but in the EU27 population is in decline, parti-
cularly on main breeding areas: in Romania, Slovenia, Slovakia and Latvia

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1) 33



Morskie ptaki legowe

W ramach Monitoringu Legowych Ptakéw Morskich
rozpoczetego w 2015 r., $ledzone s3 trendy liczebnosci
populacji kormorana (fot. B.12) i rybitwy czubatej oraz
produktywnosci bielika. Program realizowany jest przez
panstwa nadbattyckie w ramach funkcjonowania Komisji
Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM).
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Ryc. B.24. Zmiany liczebnosci kormorana podczas liczeh
w 2006 r. (Bregnballe i in. 2011, S. Bzoma — dane niepubliko-
wane), 2010 r. (Bzoma 2011), 2012 r. (Bzoma i in. 2013), 2013
r. (Krzywosz i Traczuk 2013) oraz w ramach MKO w 2015 r. Na
wykresie wyrézniono kolonie w pasie nadmorskim (10 km od
linii wybrzeza) oraz w pozostatej czesci kraju.

Fig. B.24. Changes in number of breeding pairs of Great Cormo-
rant, censused in 2006, 2010, 2012, 2013 and 2015. Dark blue
- colonies along the sea coastline, pale blue - inland colonies
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Ryc. B.25. Rozmieszczenie i liczba par kormorana w 2015 r.

Fig. B.25. Distribution and number of breeding pairs of Great

Cormorantin 2015
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Monitoring Kormorana (MKO) zaktada policzenie
gniazd we wszystkich koloniach w strefie przybrzeznej
oraz na pozostatym terenie Polski. Wiedza o wielkosci
populacji kormoranéw jest niezbedna do podejmowania
wiasciwych decyzji w zakresie zarzadzania populacja za-
réwno w skali lokalnej, jak i ogélnopolskiej. Ptaki te oskar-
zane s3 m.in. o pustoszenie wéd i ciagly (,inwazyjny”)
wzrost liczebnosci. Kontrola populacji legowej jest stosun-
kowo prosta i obiektywna — dzieki PMS Polska dotaczyta
do wiekszosci krajéw europejskich, gdzie prowadzone sg
coroczne liczenia gniazd tych ptakéw.

Liczba znanych, czynnych kolonii kormoranéw waha
sie w catym kraju od 50 do 60. W 2015 r. policzono gniazda
w 56 czynnych koloniach i jednej porzuconej w trakcie se-
zonu legowego (ryc. B.24-25). Stwierdzono w nich prawie
27 800 gniazd (ryc. B.24). Jest to wzrost o 8% w stosunku
do roku 2013, kiedy przeprowadzono poprzednie, ogol-
nopolskie liczenie (Krzywosz i Traczuk 2013). Niewielkie
wahania liczebnosci miedzy kolejnymi latami moga by¢
powodowane czynnikami klimatycznymi, niemniej popu-
lacja od okoto 10 lat nie wrasta tak gwattownie jak wcze-
$niej, co pozwala uznac jg za stabilna liczebnie (ryc. B.24).

W strefie 10 km od linii brzegowej Morza Battyckiego
znajdowato sie szes¢ kolonii (11% wszystkich), w ktérych
gniazdowato 12 999 par kormoranéw (47%). W przesztosci
liczba par z kolonii nadmorskich byta wyzsza i stanowita
wiekszy odsetek populacji krajowej. Spadek wynika z istot-
nego zmniejszenia sie najwiekszej kolonii w Katach Rybac-
kich (ryc. B.24), co tylko czesciowo kompensuje wzrost
liczby par legowych nad Zalewem Szczeciriskim. Okolice
nadmorskich zatok (Zalew Wislany i Szczecinski, Zatoka
Pomorska i Gdanska) sa najwazniejszymi legowiskami kra-
jowej populacji kormoranoéw.
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Ryc. B.26. Liczba par legowych rybitwy czubatej w rezerwacie
Mewia tacha w latach 2006-2015 (Meissner i in. 2014, S. Bzo-
ma i in. - dane niepublikowane, MRC 2015)
Fig. B.26. Number of breeding pairs of Sandwich Tern in the Me-
wia Lacha nature reserve in 2006-2015
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Fot. B.12. Kormoran. Okoto potowy polskiej populacji gniazduje w kilku koloniach w pasie nadmorskim © Szymon Bzoma
Photo B.12. Cormorant breeding numbers slightly increase in Poland. About a half of a population breeds in a few colonies along the

sea coast

Rybitwy czubate gniazduja w Polsce w ujsciu Prze-
kopu Wisty, w rezerwacie Mewia tacha. Kolonia legowa
w tym miejscu istnieje nieprzerwanie od 2007 r., a wcze-
$niej rybitwy gniazdowaty na tym terenie w latach 80. Li-
czebnos¢ ptakéw w kolonii legowej silnie fluktuuje z roku
na rok, przy czym najwiecej ptakdw gniazdowato w 2014 .
- 630 par (ryc. B.26). W 2015 r. stwierdzono jednocze-
$nie 493 gniazda, jednak w wyniku niewtasciwie prowa-
dzonych prac przy przebudowie ujscia Przekopu Wisty,
wszystkie legi zostaty zniszczone. Prace hydrotechniczne
w okresie legowym doprowadzity do potaczenia wyspy
z kolonia rybitw z ladem, umozliwiajagc wejscie ladowych
drapieznikéw do kolonii (lis, norka, pies). W latach 2007-
2015 kolonia byta dwukrotnie catkowicie niszczona z po-
wodoéw naturalnych, ale tak drastycznie negatywny wptyw
cztowieka miat miejsce po raz pierwszy. Stato sie to mimo
staran cztonkéw Grupy Badawczej Ptakow Wodnych KU-
LING, od 2007 r. chroniacych kolonie przed antropopresja.
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W ramach Monitoringu Produktywnosci Bielika kon-
trolowane sg wszystkie znane gniazda bielika potozone
w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego. Parametry roz-
rodcze bielikéw gniazdujacych w strefie nadmorskiej (do
10 km od brzegu) traktowane sg jako jeden ze wskaznikéw
jakosci wod Battyku. W ramach programu zaplanowano
dwukrotne skontrolowanie wszystkich gniazd z ziemi oraz
jednorazowa kontrole kilkudziesieciu gniazd poprzez wspi-
nanie sie na drzewa. Dzieki temu zbadany zostanie rozmiar
btedu popetnianego przez obserwatora okreslajacego
liczbe pisklat z ziemi (niektére mitode nie sg widoczne).
Liczebno$¢ populacji legowej bielika w strefie nadbattyc-
kiej w 2015 r. oszacowano na 95-100 par. Sukces legowy
dla 70 par z rozpoznanym koncowym wynikiem legu wy-
niost 61,4%, a produktywnos¢ oceniona poprzez wspina-
nie sie na drzewa wyniosta 1,33 miodego na zajete gniaz-
do. W pracach terenowych uczestniczyto 11 ornitologdw,
w tym 3 obraczkarzy.
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Czesc C. Ptaki zimujace i przelotne

Ptaki zimujace na srédladziu

Zmiany liczebnosci ptakéw zimujacych na polskim $réd-
ladziu sg Sledzone w ramach dwéch programéw: Mo-
nitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW) oraz
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Woéd Przejsciowych
(MZPWP). Metodyka prowadzenia liczen w ramach obu
programéw bardzo dobrze sprawdza sie w przypadku cze-
$ci obserwowanych gatunkéw, takich jak: kaczki (gatunki
zwigzane ze zbiornikami srédladowymi), perkoz dwuczu-
by, kormoran, czapla siwa, tyska oraz tabedz niemy. W od-
niesieniu pozostatych gatunkéw uzyskane wyniki moga
by¢ obarczone btedem ze wzgledu na duza mobilnos¢
niektérych z nich w ciggu dnia (np. mewy) lub regularne
przemieszczenia miedzy noclegowiskami i zerowiskami
(np. gesi). Dlatego na potrzeby niniejszego Biuletynu, wy-
odrebniono grupe 14 podstawowych dla tego programu
gatunkéw, dla ktérych zebrane dane daja najbardziej wia-
rygodne wyniki (tab. C.1). W dalszej czesci omoéwiono wy-
stepowanie wszystkich gatunkéw z grupy podstawowych
oraz kilka dodatkowych gatunkéw, dla ktérych otrzymano
dobre dane monitoringowe.

W 2016 r. stwierdzono 511 175 ptakéw z gatunkow
powigzanych ekologicznie ze zbiornikami wodnymi. Z tej
liczby 376 928 os. przebywato na obiektach kontrolowa-
nych w ramach MZPW, a 134 247 na obiektach wtaczonych
do MZPWP. Wsréd gatunkéw zaliczonych do grupy pod-
stawowych zdecydowanie najliczniejsza byta krzyzéwka,
ktorej liczebnos¢ przekroczyta 180 tys. osobnikéw (tab.

C.1). Byt to takze najliczniejszy gatunek wsréd wszystkich
ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, jakie zaob-
serwowano w ramach obu programéw monitoringowych.
Kolejnymi gatunkami z liczebnoscia przekraczajaca 30 tys.
osobnikéw byty nuroges i gagot. Trzy kolejne gatunki: ty-
ska, kormoran i tabedzZ niemy przekroczyty 20 tys. osobni-
kéw (tab. C.1). Zwraca uwage bardzo niska liczba zaobser-
wowanych czernic. Gatunek ten w poprzednich sezonach
osiggat liczebnosci w granicach 23-48 tys., a w roku 2016
stwierdzono tylko 11,4 tys. tych ptakéw (tab. C.1).

Struktura dominacji gatunkéw na obiektach obje-
tych MZPW i MZPWP znacznie sie réznita. Zdecydowanym
dominantem wsréd gatunkéw podstawowych stwierdza-
nych na obiektach MZPW byta krzyzéwka, a udziaty dwdch
kolejnych gatunkéw: tyski i nurogesi byly zblizone. Nato-
miast liczenia wykonane w ramach MZPWP pokazaty zbli-
zony udziat dwdch najliczniejszych gatunkéw, jakimi byty
gagotinuroges, a udziat krzyzéwek i tysek przebywajacych
na kontrolowanych obiektach nie osiagnat 10% (ryc. C.1).
Wynik ten potwierdza, ze istniejg znaczne réznice w roz-
mieszczeniu niektérych gatunkéw zimujacych na terenie
naszego kraju i ze duze znaczenie maja wody przejsciowe
dla takich licznie zimujacych w Polsce gatunkéw, jak gagot,
nuroges, kormoran i tabedz niemy.

Gatunkiem najpowszechniej wystepujagcym w obu
omawianych programach (MZPW, MZPWP), stwierdzanym
az na 85% skontrolowanych obiektéw, byta krzyzéwka.

Tab. C.1. Liczebno$¢ gatunkéw z grupy podstawowych oraz bielika i czapli biatej stwierdzonych na obiektach kontrolowanych w ra-
mach MZPW i MZPWP w 2016 roku. Do ostatecznego wyniku wigczono jedynie ptaki siedzace

Tab. C.1. Numbers of wintering target species recorded in 2016 within MZPW and MZPWP. (1) - species, (2) — birds on the ground or
water, (3) - birds in flight, (4) - total numbers of individuals, (5) - total number of birds on the ground or water

MZPW

Gatunek Ptaki

Ptaki

siedzace przelatujace

(1) (2) (3)

Krzyzéwka Anas platyrhynchos 172707 3934
Nuroges Mergus merganser 20 604 389
Gagot Bucephala clangula 13492 763
tyska Fulica atra 22100 0
Kormoran Phalacrocorax carbo 12111 2054
tabedz niemy Cygnus olor 12139 330
Czernica Aythya fuligula 6 893 26
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1778 24
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 1955 210
Czapla siwa Ardea cinerea 1478 74
Ogorzatka Aythya marila 41 0
Bielaczek Mergus albellus 535 10
Gtowienka Aythya ferina 1087 0
Szlachar Mergus serrator 8 0
Bielik Haliaeetus albicilla 343 121
Czapla biata Ardea alba 215 8
Suma (4) 267 486 7943
36

MZPWP Razem
Suma Ptaki Ptaki Suma (ptaki
siedzace przelatujace siedzace)
4 ) 3) 4 (5)

176 641 6292 153 6 445 178 999
20993 18 441 767 19 208 39 045
14 255 19932 730 20662 33424
22100 6617 0 6617 28717
14165 10 966 1586 12552 23077
12 469 9055 316 9371 21194
6919 4435 57 4492 11328
1802 2 545 4 2549 4323
2165 533 48 581 2488
1552 209 19 228 1687
1 1670 28 1698 1711
545 1024 29 1053 1559
1087 446 3 449 1533
8 1094 393 1487 1102
464 81 14 95 424
223 3 2 5 218
275429 83343 4149 87 492 350029
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Czernica Aythya fuligula
tabedz niemy Cygnus olor
Kormoran Phalacrocorax carbo
Gagot Bucephala clangula
Nuroge$ Mergus merganser
tyska Fulica atra

Krzyzéwka Anas platyrhynchos

T T T

20 40 60  80%
% zgrupowania

o +

B MZPWP B MZPW

Ryc. C.1. Poréwnanie udziatu siedmiu najliczniejszych gatunkéw
(z grupy podstawowych dla programéw) stwierdzonych w ra-
mach MZPW i MZPWP w 2016 .

Fig. C.1. Percentages of seven most numerous species from the
focal group recorded within MZPW and MZPWP in 2016

Krzyzéwka Anas platyrhynchos
tabedz niemy Cygnus olor
Nuroges$ Mergus merganser
Czapla siwa Ardea cinerea
Kormoran Phalacrocorax carbo
Gagot Bucephala clangula ]

Mewa srebrzysta sensu /ato Larus argentatus

Bielik Haliaeetus albicilla

Smieszka Chroicocephalus ridibundus |
Mewa siwa Larus canus ]
Perkozek Tachybaptus ruficollis ]
Bielaczek Mergellus albellus ]

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Zimorodek Alcedo atthis |
Czapla biata Ardea alba ]
Kokoszka Gallinula chloropus ]
Gegawa Anser anser |

Glowienka Aythya ferina |
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus =
Ges$ zbozowa Anser fabalis |
Szlachar Mergus serrator :
Ogorzatka Aythya marila
Lodoéwka Clangula hyemalis ]
Ges$ biatoczelna Anser albifrons |

Markaczka Melanitta nigra

Mandarynka Aix galericulata

tyska Fulica atra
Czernica Aythya fuligula
\
\

tabedz niemy byt odnotowany na 66% obiektéw. Szero-
ko rozpowszechnione byly tez nuroges (56% obiektow),
czapla siwa (52% obiektéw), kormoran i gagot (po 50%
obiektéw). Wszystkie te gatunki naleza do grupy podsta-
wowych. Prég rozpowszechnienia 30% przekroczyly jesz-
cze mewa srebrzysta sensu lato, bielik i fyska (ryc. C.2).

Najwiecej ptakéw wodnych stwierdzono na Zatoce
Puckiej zewnetrznej (48 219 0s.), na Zalewie Szczecinskim
(19582 0s.) i na Zbiorniku Nyskim (19 039 os.) (tab. C.2). Na
siedmiu obiektach, ktére zgromadzity ponad 10 tys. pta-
kéw, przebywato w sumie 27% wszystkich ptakéw stwier-
dzonych w ramach obu monitoringéw (tab. C.2). Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze dwa obiekty, gdzie zanotowano
najwyzsze liczebnosci ptakéw, znajdowaty sie w obrebie
waod przejsciowych.

W analizie wystepowania poszczegélnych gatunkéw
nie brano pod uwage osobnikéw przelatujacych, niezwia-
zanych z kontrolowanymi zbiornikami wodnymi. Uwzgled-
niono gatunki z grupy podstawowych, a takze bielika,

40 60 80 100%

Rozpowszechnienie

Ryc. C.2. Rozpowszechnienie najliczniejszych gatunkéw stwierdzonych w ramach MZPW i MZPWP w 2016 r. Kolorem ciemniejszym

zaznaczono gatunki z grupy podstawowych

Fig. C.2. Occupancy (proportion of sites occupied) of species recorded within MZPW and MZPWP in 2016. Darker bars denote focal

species for the programmes
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Tabela C.2. Lista siedmiu obiektéw, na ktérych w styczniu 2016 roku przebywato powyzej 10 tysiecy ptakdéw zwigzanych ze srodowiskami

wodnymi

Table C.2. Seven plots with waterfowl concentration exceeding 10 000 individuals in January 2016. (1) - programme, (2) - plot/object,
(3) - region, (4) - number of birds, (5) - percentage share of birds wintering at the object to all wintering birds recorded

Udzial procentowy w stosunku do

Program Obiekt Region LiczI?a catkowitej liczebnosci ptakow stwier-
REERGH dzonych w ramach MZPW i MZPWP
M @) 3) (4) (5)
MZPWP  Zatoka Pucka zewnetrzna Pomorze Gdariskie 48 200 9,4%
MZPWP  Zalew Szczecinski z deltg Swiny Pomorze Zachodnie 19 600 3,8%
MzZPW Zbiornik Nyski Dolny Slask 19 000 3,7%
MZPW Szczecin, Odra i kanaly w czedci pétnocnej Pomorze Zachodnie 16 300 3,2%
MZPW Warszawa, zbiorniki i parki miejskie Mazowsze 13 900 2,7%
MZPW Zbiornik Otmuchowski Dolny Slask 12 500 2,5%
MZPW Warta: Skeczniew - Uniejow Region tédzki 10 600 2,1%
Razem (6) 140 000 27,4%

ktéry charakteryzowat sie wysoka wartoscig wskaznika
rozpowszechnienia, oraz czaple biata, ktéra w ostatnich la-
tach wyraznie zwieksza swoja liczebnos¢ w Polsce.
Krzyzowka (fot. C.1) byta najliczniej stwierdzanym
i najpowszechniej wystepujagcym ptakiem wodnym, z cat-
kowitg liczebnoscig wynoszaca 178 999 os. Krzyzoéwki sta-
nowity 36% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas
liczenia. Spotkano je w 85% skontrolowanych obiektéw.

Najwieksze koncentracje, liczace powyzej 5 tys. ptakéw, od-
notowano na Zbiorniku Nyskim - 14 706 os., na zbiornikach
miejskich Warszawy - 13 520 os., we Wroctawiu — 8 089 os.
i na Warcie miedzy Skeczniewem i Uniejowem - 7 980 os.
(ryc. C.3). W tych czterech miejscach zgromadzito sie w su-
mie 25% wszystkich krzyzéwek stwierdzonych na obiek-
tach kontrolowanych w 2016 r. Pomimo wyraznie mniejszej
liczebnosci rozmieszczenie zimujacych krzyzéwek byto

Fot. C.1. Krzyzéwka od kilku lat jest najliczniejszym gatunkiem obserwowanym w ramach MZPW. Najwyzszy wskaznik liczebnosci tego
gatunku na krajowych zimowiskach przypadat na styczeri 2013, a w styczniu 2016 r. byt zdecydowanie nizszy © Mateusz Matysiak
Photo C.1. Mallard is the most numerous species recorded within MZPW in 2013-2016. The highest wintering population index was

in 2013, while in 2016 it was much lower
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Legenda
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O 201-1000 O 201-1000
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M ponad 10 tys.

Legenda Legenda
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-0 -0

o 1-200 o 1-200

© 201-1000 © 201-1000
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Legenda

Legenda fabedz niemy (n os.)
kormoran (n o0s.) . (1) 100
o —
9 o 101-300
@ 301-500
@ 501-1000

o 1-100
o 101-500
@ 501-1000

@ 10014068 B ponad 1000
Ryc. C.3. Wielkos$¢ zgrupowan krzyzéwki, nurogesi, gagota, tyski, kormorana i tabedzia niemego na podstawie wynikéw MZPW i MZPWP

w styczniu 2016 r.
Fig. C.3. Mallard, Common Merganser, Goldeneye, Eurasian Coot, Great Cormorant and Mute Swan numbers recorded in January 2016
39

within MZPW i MZPWP
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Fot. C.2. Nuroges$ byta drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem ptaka wodnego rejestrowanym w styczniu 2016 r. podczas prac

w ramach projektu © Cezary Korkosz

Photo C.2. Common Merganser was the second most abundant species among waterfowl recorded in wintering waterbird survey of

January 2016

podobne jak w poprzednich latach z wyraznie mniejszymi
koncentracjami na péthocnym-wschodzie Polski.

Sumaryczna liczebnos¢ nurogesi (fot. C.2) na skontro-
lowanych obiektach wyniosta 39 045 os. Gatunek odno-
towano na 56% wszystkich obiektéw, a jego najwieksza
koncentracje liczaca 12 441 ptakow stwierdzono na Odrze
i przylegtych kanatach w pétnocnej czesci Szczecina. Duze
zgrupowania powyzej 1 tys. ptakéw widziano jeszcze na
czterech obiektach: na Zalewie Szczeciskim i w delcie
Swiny - 8 193 os., na Zatoce Puckiej zewnetrznej - 4 184
0s., na wybrzezu Battyku miedzy Czotpinem i Rowami -
2 309 os. i na Zatoce Puckiej - 1 152 os. (ryc. C.3). Poza
strefag wybrzeza gatunek ten rozmieszczony byt w miare
réwnomiernie na terenie kraju. Jedynie w Polsce pétnoc-
no-wschodniej byt wyraznie mniej liczny, co jest zbiezne
z wynikami uzyskanymi w poprzednich latach.

Liczebnos¢ gagotéw zwigzanych z kontrolowanymi
obiektami wyniosta w sumie 33 424 os. Gatunek ten spo-
tkano na 50% skontrolowanych obiektéw. Najwigksze jego
koncentracje stwierdzono na Zatoce Puckiej zewnetrznej
- 6 150 os i na odcinku Wisty miedzy jej 676 i 686 km -
4 365 os. (ryc. C.3). Rozmieszczenie gagota i nurogesi na
$rédladziu byto podobne z wyraznie zaznaczonym znacze-
niem duzych rzek dla obu tych gatunkéw. Podobnie jak
w ubiegtych latach w pétnocno-wschodniej czesci kraju
gagot zimowat nielicznie.

tyske (fot. C.3) stwierdzono w liczbie 28 717 os. Prze-
bywata ona na 31% skontrolowanych obiektéw. Najwiecej
ptakéw tego gatunku zaobserwowano na Jeziorze Powidz-
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kim, gdzie przebywato 3 441 os., na Jeziorze Zarnowieckim
- 3070 os. i na Jeziorze Dominickim — 3 000 os. (ryc. C.3).
Tak jak w poprzednich latach we wschodniej czesci kraju
tyska byta mniej liczna i nie tworzyta tam wiekszych kon-
centracji.

Na skontrolowanych obiektach sumaryczna liczeb-
nos$¢ kormorana (fot. C.4) wyniosta 23 077 os. Stwierdzo-
no go na 50% obiektéw. Najwiecej ptakéw tego gatunku
przebywato na Zalewie Szczecinskim i w Delcie Swiny - 4
068 0s., na Zatoce Puckiej zewnetrznej — 3 941 os. oraz na
Odrze i przylegtych kanatach w pétnocnej czesci Szczeci-
na - 1 000 os. (ryc. C.3). Tak jak w ubiegtych latach niska
liczebno$¢ zimujacych kormoranéw stwierdzono w sze-
rokim pasie obejmujacym Suwalszczyzne, pétnocng czes¢
Mazowsza, Warmie i Mazury oraz pas pojezierzy Pomorza.

Ogétem odnotowano 21 194 labedzie nieme. Ga-
tunek ten spotkano na 66% skontrolowanych obiektéw.
Najwieksze jego koncentracje wystapity na Zatoce Puckiej
zewnetrznej, gdzie przebywato 7 729 os. Na pozostatych
obiektach liczba tabedzi niemych nie przekraczata 1 000
ptakéw (ryc. C.3). Sposréd tych obiektéw wieksza kon-
centracje tego gatunku stwierdzono na Jeziorze Miedwie
— 746 os. Tak jak w poprzednich latach zimujace tabedzie
nieme byly obserwowane we wszystkich czesciach kraju.

Liczebnos¢ czernicy w poréwnaniu z poprzednimi la-
tami wyraznie sie zmniejszyta. Na skontrolowanych obiek-
tach wyniosta tylko 11 328 os. Czernice zanotowano na
27% skontrolowanych obiektéw. Koncentracje powyzej ty-
sigca ptakéw widziano tylko na Odrze i przylegtych kana-
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Fot. C.3 Liczba zimujacych tysek byta w 2016 r. podobna jak w poprzednich zimach, cho¢ wyraznie wyzsza niz w styczniu 2011 r.
© Mateusz Matysiak
Photo C.3 In 2016 numbers of wintering Coots were comparable to those recorded in previous winters, although much higher than in 2011

Fot. C.4. Liczba zimujacych kormoranéw stopniowo wzrasta, a od 2013 roku najwieksze koncentracje notowane sg na Zalewie Szcze-
cinskim i na Zatoce Puckiej © Mateusz Matysiak

Photo C.4. Numbers of wintering Cormorants increase gradually with largest congregations noted since 2013 on Zalew Szczecinski
and Zatoka Pucka
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Ryc. C.4. Wielko$¢ zgrupowan czernicy, perkoza dwuczubego, fabedzia krzykliwego, czapli siwej, ogorzatki oraz bielaczka na podstawie

wynikéw MZPW i MZPWP w styczniu 2016 .
Fig. C.4. Tufted Duck, Great Crested Grebe, Whooper Swan, Grey Heron, Greater Scaup and Smew concentrations recorded in January

2016 within MZPW i MZPWP
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Fot. C.5. Indeks liczebnosci zimujacych czapli siwych wykazuje duza zmienno$¢ w kolejnych sezonach © Cezary Korkosz
Photo C.5. Abundance index of wintering Grey Herons shows considerable variation between consecutive winter seasons

fach w potudniowej czesci Szczecina — 2 419 os. i na Zatoce
Puckiej zewnetrznej — 2 055 os. (ryc. C.4). Znacznie mniej-
sza liczebnos¢ nie wptyneta na obraz rozmieszczenia tego
gatunku. Tak jak w poprzednim roku czernica wyraznie
mniej licznie przebywata na wschéd od Wisty, a w Polsce
poétnocno-wschodniej nie stwierdzono ani jednego osob-
nika tego gatunku.

Liczebnos$¢ perkoza dwuczubego zostata okreslona
na 4 323 os. Gatunek ten stwierdzono na 13% skontro-
lowanych obiektéw. Najwieksze zgrupowanie perkozéw
dwuczubych odnotowano na jeziorze Miedwie — 1 030 os.
oraz na wybrzezu Battyku miedzy Swinoujsciem i Miedzyz-
drojami - 508 os., co w sumie stanowito az 36% wszystkich
perkozéw dwuczubych stwierdzonych podczas liczenia.
Koncentracje liczace co najmniej 100 os. zanotowano na
kolejnych osmiu obiektach, z ktérych najwiecej ptakéw
gromadzit pas wéd terytorialnych miedzy Pobierowem
i Pogorzelicag - 349 os. (ryc. C.4). We wschodniej czesci
kraju obserwowano tylko jednego osobnika perkoza dwu-
czubego, ktéry przebywat w Mikotajkach na kanale miedzy
jeziorami Juno i Kot. Uzyskany obraz rozmieszczenia tego
gatunku byt bardzo podobny we wszystkich sezonach ob-
jetych monitoringiem.

Zaobserwowano w sumie 2 488 tabedzi krzykliwych.
Gatunek ten stwierdzony zostat na 19% skontrolowanych
obiektow. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze ugru-
powanie, liczace 346 ptakow, stwierdzono w Parku Naro-
dowym Ujscie Warty. Koncentracje obejmujace co naj-
mniej 100 os. zanotowano jeszcze na kolejnych siedmiu
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obiektach. Sposréd nich najwiecej ptakéw przebywato
w Borach Tucholskich na kompleksie jezior Parszczenica,
Dtugie i Ksigze — 246 os. oraz na Zbiorniku Rosnowskim
na rzece Radwi - 235 os. (ryc. C.4). Na wschéd od Wisty
gatunek ten stwierdzano zdecydowanie mniej licznie, co
jest zbiezne z wynikami uzyskanymi w poprzednich latach.

Ogétem stwierdzono 1 687 czapli siwych (fot. C.5).
Gatunek ten przebywat na 52% skontrolowanych obiek-
tow. Jednak tylko dwa zgrupowania czapli siwych przekro-
czyly liczebno$¢ 100 os. Oba znajdowaty sie na Pomorzu
Zachodnim. Na Zalewie Szczecifskim z delta Swiny zaob-
serwowano 146 ptakéw, a w dolinie Odry na odstojnikach
elektrowni Dolna Odra i na Cieptym Kanale - 120 os. (ryc.
C.4). W poprzednich sezonach najwazniejszym zimowi-
skiem tego gatunku byty Stawy Milickie. W tym roku na
dziesieciu kompleksach tych stawéw stwierdzono tylko
167 czapli siwych. Dla poréwnania w roku 2015 na dwéch
kompleksach stawowych, gdzie odnotowano najwieksze
koncentracje tego gatunku przebywato w sumie ponad
500 ptakéw. Tak jak w poprzednich sezonach wyrazZnie
mniej czapli siwych przebywato w pétnocno-wschodniej
czesci Polski.

Sumaryczna liczebnos$¢ ogorzatek wyniosta 1 711 os.
i byta okoto dziesieciokrotnie nizsza niz w roku ubiegtym.
W 2016 r. spotkano jg na 7% skontrolowanych obiektéw.
Ogorzatka najliczniej byta obserwowana na Zalewie Szcze-
cinskim i w delcie Swiny, gdzie przebywato 920 os. (ryc.
C.4). Zwraca uwage fakt, ze na tym obiekcie gatunek ten
réwniez tworzyt najwieksze koncentracje w latach 2013-
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2015, jednak w roku 2015 przebywato tam ponad 6 tys.
ptakéw. Poza strefag wybrzeza gatunek ten stwierdzany byt
bardzo rzadko, co stanowi typowy obraz jego rozmieszcze-
nia zimg w Polsce.

W sumie zaobserwowano 1 559 bielaczkéw. Obec-
nos¢ tego gatunku odnotowano na 22% skontrolowanych
obiektow. Najwieksze jego koncentracje znaleziono na Za-
lewie Szczecinskim i w delcie Swiny - 495 os. i na Zatoce
Puckiej wewnetrznej — 273 os. (ryc. C.4). Bielaczki przeby-
wajace w tych dwdch miejscach stanowity w sumie 49%
wszystkich ptakéw tego gatunku stwierdzonych podczas
liczenia. Taki obraz rozmieszczenia zimujacych ptakéw jest
typowy dla tego gatunku. Zalew Szczecinski i Zatoka Puc-
ka to dwa najwazniejsze zimowiska bielaczkéw w Polsce.

Liczebnos¢ glowienki wyniosta 1 533 os. i byta wyraz-
nie mniejsza niz w roku ubiegtym. Gatunek ten zaobser-
wowano na 14% skontrolowanych obiektéw. Najwieksze,
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przekraczajgce 200 os. koncentracje gtowienek stwierdzo-
no w Wielkopolsce na Jeziorze Dominickim — 259 os. i na
Jeziorze Powidzkim - 243 os. (ryc. C.5). Na wschod od Wi-
sty po jednym osobniku tego gatunku widziano tylko na
Zalewie Zemborzyckim i na odcinku Narwi miedzy Czar-
nowem i Debem. Skrajnie nieliczne zimowanie gtowienek
na wschodzie Polski jest zjawiskiem, ktére powtarza sie we
wszystkich sezonach objetych monitoringiem.

Podczas liczenia stwierdzono 1 102 os. szlachara.
Gatunek ten zaobserwowano na 7% skontrolowanych
obiektéow. Duza jego koncentracje napotkano na dwéch
sasiadujacych odcinkach w zachodniej czesci wybrzeza
Battyku. Miedzy Dziwnowem i Pobierowem odnotowano
243 os., a miedzy Wisetka i Dziwnowem - 207 os. (ryc. C.5).
Szlachar w okresie zimowania zwiagzany jest ze $rodowi-
skiem morskim, stad na $rédladziu stwierdzono go tylko
na siedmiu obiektach (ryc. C.5).
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Ryc. C.5. Wielko$¢ zgrupowan gtowienki, szlachara, bielika i czapli biatej na podstawie wynikow MZPW i MZPWP w styczniu 2016 .
Fig. C.5. Common Pochard, Red-breasted Merganser, White-tailed Eagle and Great Egret concentrations recorded in January 2016
within MZPW i MZPWP
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W ramach monitoringu w styczniu 2016 r. na kontro-
lowanych obiektach stwierdzono w sumie 424 bieliki.
Pomimo niskiej liczebnosci wskaznik rozpowszechnie-
nia tego gatunku wynioést 36%. Najwieksze koncentracje
bielikdéw zaobserwowano na Zalewie Szczecinskim i w
delcie Swiny - 52 os. oraz w dolinie Odry na terenie zwi-

rowni w Bielinku — 25 os. (ryc. C.5). Tak jak w poprzed-
nich latach wyraznie mniej ptakéw tego gatunku odno-
towano w pétnocno-wschodniej czesci Polski, w pasie
pojezierzy.

Czaple bialgq stwierdzono w liczbie 218 os. Wartos¢
wskaznika rozpowszechnienia tego gatunku wyniosta
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Ryc. C.6. Zmiany wskaznikow liczebnosci gatunkéw z grupy podstawowych oraz bielika i czapli biatej w latach 2011-2016 zarejestro-
wane w ramach MZPW i MZPWP. Punkty i gruba linia oznacza wartosci $rednie, cienkie linie oznaczajg zakres btedu standardowego
indeksu. Wykresy réznia sie od tych zaprezentowanych na rycinach C.6-C.15 oraz D.3 w 13 numerze Biuletynu Monitoringu Przy-
rody. W poprzednim numerze na analogicznych wykresach zaprezentowano zmiany wskaznikéw liczebnosci ptakéw dotyczace
jedynie obiektéw potozonych poza obszarami specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Fig. C.6. Changes in numbers of species recorded within MZPW and MZPWP in 2011-2016. (1) — abundance index. Points and thick
lines denote mean values, enveloped by standard errors (thin lines). Indices presented here relate to all sites surveyed within Po-
land, unlike the indices shown in the previous report (Neubauer et al. 2015) where only indices for areas outside SPAs were shown
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17%. Najwiecej czapli biatych zaobserwowano na Gérnym
Slasku nad rzeka Sotg na odcinku Wilczkowice—-Nowa Wies,
gdzie przebywaty 23 os. oraz nad rzeka Biatg od Komoro-
wic do jej ujscia - 20 os. (ryc. C.5). Zaznacza sie wyrazna
tendencja do zmniejszania sie liczby zimujacych czapli
biatych z potudniowegozachodu w kierunku pétnocnym
i pétnocno-wschodnim, na co takze zwrdécono uwage
w poprzednich sezonach.

Istotny statystycznie, silny trend wzrostowy zanotowa-
no w przypadku 8 gatunkéw, w tym 7 z grupy gatunkéw
podstawowych (ryc. C.6). U gtowienki, nurogesi, tabedzia
niemego i czapli siwej zmiany liczebnosci w latach 2011-
2016 przebiegaty w podobny sposéb z duzymi wahaniami
wartosci wskaznika w kolejnych sezonach. W przypadku
perkozka i tyski na przestrzeni kilku lat liczebnos¢ byta sta-
bilna, a stwierdzony trend wzrostowy zaistniat dzieki bar-
dzo niskiej liczbie ptakéw w pierwszym (perkozek i tyska)
i bardzo wysokiej w ostatnim sezonie (perkozek) (ryc. C.6).
U pozostatych gatunkéw duza zmiana wartosci wskaznika
liczebnosci miata miejsce jednorazowo pomiedzy latami
20112012 (kormoran) lub 2013 2014 (perkoz dwuczuby)
(ryc. C.6).

U gagota, czapli biatej i bielika zanotowano umiar-
kowany, istotny wzrost wartosci wskaznika liczebnosci
w ostatnich pieciu latach (ryc. C.6). W przypadku bielika
i gagofa zmiany te ukfadaty sie w dwéch fazach, a u cza-
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pli biatej w kolejnych latach zaznaczyty sie bardzo duze
miedzysezonowe wahania wartosci wskaznika liczebnosci
(ryc. C.6).

Dwa gatunki, ktére wykazaty stabilny poziom wskaz-
nika liczebnosci w ostatnich szesciu latach, to krzyzéw-
ka i kokoszka (ryc. C.6). W przypadku krzyzéwki wartos¢
wskaznika byta w czterech sezonach bardzo wyréwnana,
a jedynie w 2011 i 2016 r. odnotowano wyrazny jego spa-
dek. U kokoszki przez pierwsze cztery lata trwania moni-
toringu zaobserwowano silny spadek liczebnosci, jednak
trend ten ulegt odwréceniu w dwéch ostatnich sezonach
(ryc. C.6).

Istotny statystycznie, umiarkowany trend spadkowy
wskaznika liczebnosci stwierdzono u czernicy i bielaczka
(ryc. C.6). Decydujacy wptyw na ten wynik miata bardzo
niska wartos¢ wskaznika liczebnosci odnotowana u obu
tych gatunkéw w 2016 .

Jedynym gatunkiem, ktéry wykazat spadek wskaznika
liczebnosci, byta ogorzatka (ryc. C.6). Spadek ten nastapit
po roku 2014 i bardzo wysoka liczebno$¢ tego gatunku za-
notowana w tym roku w duzym stopniu wptyneta na taki
wynik.

W przypadku pozostatych gatunkéw, dla ktérych prze-
prowadzono analize trendéw, takich jak tabedz krzykliwy,
swistun, cyraneczka i szlachar, nie stwierdzono istotnego
wzrostu lub spadku wskaznika liczebnosci.
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Ptaki zimujace na Baltyku

Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich ukierunkowa-
ny jest przede wszystkim na ocene liczebnosci 10 gatun-
kéw ptakow silnie zwigzanych ze srodowiskiem morskim.
W tej grupie, nazywanej grupa gatunkéw podstawowych,
znalazly sie ptaki wystepujace licznie wzdtuz polskich wy-
brzezy (lodéwka, markaczka, uhla), przebywajace na Batty-
ku przez caty rok (alka, nurzyk i nurnik), oraz te rzadsze, dla
ktorych Battyk jest jednym z wazniejszych zimowisk w Eu-
ropie (nur czarnoszyi i rdzawoszyi, perkoz rogaty i rdzawo-
szyi). Podczas liczenia notuje sie takze pozostate gatunki
ptakéw wodnych. Badaniami objeto 12-milowy pas wéd
terytorialnych wraz z Zatoka Gdanska oraz dwa ptytsze
rejony potozone w Polskiej Wytacznej Strefie Ekonomicz-
nej: tawice Stupska i Zatoke Pomorska (ryc. A.1). Liczenie
ptakéw na morzu odbywa sie ze statku ptynacego wzdtuz
transektéw, w obrebie 600-metrowego pasa. Otrzymane

wyniki przeliczane s3 na wskaznik zageszczenia przed-
stawiajacy liczbe osobnikéw zaobserwowanych na 1 km?
pasa transektu. Obliczane sa rowniez standardowe w MPP
wskazniki liczebnosci.

Podczas liczen w 2016 r. ogétem stwierdzono 53 062
os. ptakéw wodnych z 24 gatunkéw oraz 142 os., ktérych
przynaleznos¢ gatunkowa nie zostata okreslona. Daje to
w sumie 53 204 ptaki wodne policzone podczas 32 go-
dzin i 56 minut rejséw (tab. C.3). Ptaki nieoznaczone co
do gatunku stanowia 0,3% wszystkich zaobserwowanych
osobnikdw, co nie powinno w zadnym stopniu wptynac¢ na
interpretacje uzyskanych wynikéw.

Podobnie jak w poprzednich sezonach w ugrupowa-
niu ptakéw wodnych zimujacych w polskiej strefie Battyku
zaznaczyta sie silna dominacja dwdch gatunkéw kaczek
morskich: lodéwki i uhli. Stanowity one w sumie az 89,6%

Tabela C.3. Catkowita liczebnos¢ i wskaznik zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw morskich zarejestrowanych w obrebie
wszystkich transektow i wszystkich osobnikéw widzianych podczas liczenia w 2016 roku. Gatunki podstawowe dla programu mo-

nitoringu zaznaczona czcionka pogrubiong

Tab. C.3. The number and density index of all sea bird species recorded within all plots and all individuals seen during monitoring in
2016. Target MZPM species are marked with bold font. (1) - species, (2) — number of ind. on a transect, (3) - density index, (4) - total

number of ind., (5) — unidentified seabirds, (6) - total

Gatunek

(1) )

Lodowka Clangula hyemalis 16 103
Uhla Melanitta fusca 5989
Markaczka Melanitta nigra 1368
Mewa srebrzysta Larus argentatus 479
Kormoran Phalacrocorax carbo 282
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 112
Edredon Somateria mollissima 82
Alka Alca torda 78
Mewa siodtata Larus marinus 25
Perkoz rogaty Podiceps auritus 24
Mewa siwa Larus canus 16
Nur rdzawoszyi Gavia stellata 15
Nur czarnoszyi Gavia arctica 15
Szlachar Mergus serrator 13
Gagot Bucephala clangula 13
Smieszka Chroicocephalus ridibundus 11
Nuroges$ Mergus merganser 9
Nurzyk Uria aalge 8
Nurnik Cepphus grylle 8
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 4
Swistun Anas penelope 2
tabedz niemy Cygnus olor 1

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
Mewa mata Hydrocoloeus minutus

Osobniki na transekcie

Wskaznik zageszczenia  Wszystkie zaobserwowane

Osobniki nieoznaczone co do gatunku (5)

Nury nieoznaczone Gavia sp. 8
Alka lub nurzyk Alca torda/ Uria aalge

Markaczka lub uhla Melanitta sp.

tabedzie nieoznaczone Cygnus sp.

RAZEM (6) 24 665
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[os./km?] osobniki
(3) (4)
30,7 31161
11,4 14 947
2,6 3891
0,9 1376
0,5 800
0,2 156
0,2 82
0,1 223
0,05 40
0,05 37
0,03 84
0,03 39
0,03 35
0,02 44
0,02 22
0,02 19
0,02 22
0,02 15
0,02 11
0,01 4
0,004 2
0,002 42
9
1
0,02 47
53
40
2
47,0 53204
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wszystkich ptakéw stwierdzonych w pasie transektow
i 86,7% wszystkich ptakéw zaobserwowanych podczas rej-
séw. Trzeci pod wzgledem liczebnosci gatunek, jakim byta
markaczka, osiagnat udziat wynoszacy odpowiednio 5,5%
i 7,3% z wszystkich ptakéw policzonych w pasie transektu
i w calej strefie objetej liczeniem. Udziat w catym ugrupo-
waniu ptakéw na poziomie powyzej 1% przekroczyly jesz-
cze mewa srebrzysta i kormoran.

W grupie gatunkéw podstawowych wskaznik rozpo-
wszechnienia obliczany jest jako udziat transektéw, na kté-
rych stwierdzono dany gatunek. Byt on najwyzszy w przy-
padku dwdch najliczniejszych gatunkéw - lodéwki i uhli.
Te dwie kaczki odnotowano na 86-93% wszystkich tran-
sektow (ryc. C.7). Trzeci pod wzgledem liczebnosci gatu-
nek ptaka morskiego zimujacego w polskiej czesci Battyku,
jakim jest markaczka, miat wartos¢ wspoétczynnika rozpo-
wszechnienia wyraznie nizsza, co byto spowodowane jego
skupiskowym rozmieszczeniem, bowiem wiekszos$¢ pta-
kéw tego gatunku przebywata w obrebie Zatoki Pomor-
skiej. Alka pomimo wyraZnie nizszej liczebnosci byta dos¢
szeroko rozpowszechniona (wskaznik rozpowszechnienia
= 36%). Gatunek ten przebywat w duzym rozproszeniu
i zazwyczaj spotykane byty tylko pojedyncze osobniki. Po-
zostate gatunki osiggaty rozpowszechnienie ponizej 30%
(ryc. C.7).

W analizie rozmieszczenia ptakéw morskich uwzgled-
niono tylko osobniki zaobserwowane w pasie transektéw,
poniewaz tylko takie stwierdzenia moga stuzy¢ do oblicza-
nia zageszczenia ptakéw przebywajacych na akwenach
morskich (Komdeur i in. 1992). Na wstepie przedstawiono
wartosci zageszczen wszystkich gatunkéw odnotowanych
na kolejnych transektach (ryc. C.8). Pokazuje to réznice
w liczebnosci ptakédw morskich miedzy ré6znymi czesciami
polskiej strefy Battyku i znaczenie poszczegélnych akwe-
néw dla ptakdw morskich. Najwieksze koncentracje awi-
fauny napotkano w trzech rejonach: na Zatoce Pomorskiej,
Zatoce Gdanskiej i w centralnej czesci tawicy Stupskiej
(ryc. C.8). Bardzo duza koncentracje zaobserwowano tez

na po6tnoc od Kotobrzegu. Zdecydowanie najmniej ptakéw
morskich przebywato wzdtuz srodkowego wybrzeza mie-
dzy Dartowem i teba (ryc. C.8). Podobne rozmieszczenie
wykazano w poprzednich sezonach Monitoringu Zimuja-
cych Ptakéw Morskich. Z jednej strony moze to oznaczac,
ze w tej czesdci polskiej strefy Battyku ptaki nie znajduja
odpowiedniej bazy pokarmowej. Jednak na rozmieszcze-
nie ptakéw na morzu wptywa tez czeste ptoszenie przez
przeptywajace statki (Kube i Skov 1996, Garthe i Hiippop
2004, Kaiser i in. 2006), a w tej okolicy znajduje sie poligon
morski i prowadzone tam ¢wiczenia moga powodowacd
unikanie tego miejsca przez ptaki morskie.

Dla 5 gatunkéw przedstawiono mapy obrazujace ich
rozmieszczenie w obrebie polskiej strefy Battyku. Sa to
3 najliczniejsze gatunki kaczek morskich: lodéwka, uhla
i markaczka, alka - ktérej liczebnos¢ w ostatnich latach wy-
raznie wzrosta, oraz mewa srebrzysta sensu lato — gatunek,
ktory licznie przebywa na Battyku, cho¢ jego obecnos¢ na
akwenach potozonych z dala od brzegu w duzej mierze za-
lezy od aktywnosci kutréw rybackich.

Najwyzszy wskaznik zageszczenia lodéwki (fot. C.5),
przekraczajacy warto$¢ 360 os./km?, zaobserwowano we
wschodniej czesci Zatoki Pomorskiej, w pasie wod tery-
torialnych. Warto zauwazy¢, ze w poprzednim sezonie
bardzo duza koncentracja tego gatunku réwniez przeby-
wata w tym rejonie. W centralnej czesci tawicy Stupskiej
oraz w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej zanotowane
zageszczenia przekroczyty 100 os./km? (ryc. C.9). Dos¢
wysokie zageszczenia lodéwek zaobserwowano tez na po-
zostatej czesci Zatoki Pomorskiej w strefie wéd terytorial-
nych, gdzie na potowie transektéw wskaznik zageszczenia
przekroczyt 50 os./km? (ryc. C.9). W obrebie Obszaru Spe-
cjalnej Ochrony Ptakéw Przybrzezne Wody Battyku wskaz-
nik zageszczenia lodéwek byt niski i tylko lokalnie w czesci
wschodniej, wzdtuz dwéch transektéw oraz w okolicach
Dartowa, osiagnat on warto$¢ powyzej 10 os./km?2. Wiecej
ptakéw tego gatunku przebywato jeszcze na Zatoce Puc-
kiej (ryc. C.9).

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Nurzyk Uria aalge

Nurnik Cepphus grylle

Nur rdzawoszyi Gavia stellata

Perkoz rogaty Podiceps auritus

Nur czarnoszyi Gavia arctica

Alka Alca torda
Markaczka Melanitta nigra
Uhla Melanitta fusca

Lodoéwka Clangula hyemalis

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Ryc. C.7. Rozpowszechnienie ptakéw z grupy gatunkéw podstawowych dla programu, zimujacych w polskiej strefie Battyku w 2016 r.
Fig. C.7. Occupancy indices of target species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016
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Ryc. C.8. Wskazniki zageszczenia ptakdw morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w 2016 .
Fig. C.8. Density indices of all marine species wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016

Fot. C.5. Battyk stanowi jedno z najwazniejszych zimowisk dla lodéwki (Skov i in. 2011). W jego polskiej czesci gatunek ten pojawia sie
najczesciej na zachodzie © Mateusz Matysiak

Photo C.5. Baltic Sea is one of the most important wintering places for Long-tailed Ducks (Skov et al. 2011). This species is the most
common in the western section of the Polish part of the sea
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Ryc. C.9. Wskazniki zageszczenia loddwki zimujacej w polskiej strefie Battyku w 2016 1.
Fig. C.9. Density indices of Long-tailed Ducks wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016
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Ryc. C.10. Wskazniki zageszczenia uhli zimujacych w polskiej strefie Battyku w 2016 r.
Fig. C.10. Density indices of Velvet Scoters wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016

Rozmieszczenie najwiekszych koncentracji lodéwek
w latach 2012-2016 byto bardzo podobne. Obserwowa-
no je na tawicy Stupskiej oraz na Zatoce Pomorskiej. Oba
te akweny sa znane jako wazne w skali Battyku zimowiska
tego gatunku (Durinck i in. 1994, Skov i in. 2011). W od-
réznieniu do lat 2011-2014 mniej lodéwek odnotowano
w obrebie Zatoki Gdanskie;j.

Uhla najliczniej zimowata na Zatoce Gdanskiej i na
Zatoce Pomorskiej, w jej centralnej czesci, osiagajac tam
wskazniki zageszczenia w granicach 30-78 os./km? (ryc.

50

C.10). Najwieksza koncentracja uhli zostata zaobserwo-
wana na Zatoce Gdanskiej, na wysokosci ujscia Przekopu
Wisty, gdzie wskaznik zageszczenia wyniést 80 os./km?.
W $rodkowej czesci polskiej strefy Battyku uhle przebywa-
ty bardzo nielicznie (ryc. C.10), co jest zbiezne z wynikami
uzyskanymi w latach poprzednich. Na tawicy Stupskiej ga-
tunek ten pojawit sie mniej licznie niz w ubiegtym sezonie,
kiedy lokalnie zanotowano tam zageszczenia dochodzace
do 78 os./km?. Prawdopodobnie byfa to jednak sytuacja
wyjatkowa, bo w latach 2011-2014 liczebnos¢ uhli na
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tawicy Stupskiej byta niska. Tak jak w poprzednich latach
wieksze skupienia uhli zaobserwowano takze u nasady
Pétwyspu Helskiego, tuz poza granica Obszaru Natura
2000 Przybrzezne Wody Battyku (ryc. C.10).

Obraz rozmieszczenia uhli w latach 2012-2016 byt po-
dobny. Jedyne réznice to brak w latach 201312015 duzych
stad tego gatunku w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej
oraz pojawienie sie w 2015 r. duzych stad na tawicy Stup-
skiej.

Wystepowanie markaczek w roku 2016, podobnie jak
w poprzednich latach ograniczone byto prawie wylacznie
do Zatoki Pomorskiej (ryc. C.11), gdzie lokalnie wskaznik
zageszczenia tego gatunku osiggat wartos¢ od 5 do 19
0s./km?, a maksymalnie 23,5 os./km?2. Poza Zatoka Pomor-
ska markaczke notowano w niewielkich zageszczeniach,
ktorych wskaznik nie przekraczat wartosci 1 os./km? (ryc.
C.11). Na potudnie i na wschéd od Pétwyspu Helskiego ga-
tunku tego nie stwierdzono wecale.

Wyniki uzyskane w 2016 r. potwierdzaja, ze jedynym
obszarem polskiej strefy Battyku, ktéry gromadzi znaczna
liczbe markaczek, jest Zatoka Pomorska. Zbiezne jest to
takze z wynikami uzyskanymi w latach 1991-1993 (Du-
rinck i in. 1994) oraz 2007-2009 (Skov i in. 2011).

Alka zdecydowanie najliczniej wystepowata na Zatoce
Gdaniskiej, gdzie przy Pétwyspie Helskim i za wschéd od uj-
$cia Przekopu Wisty zanotowano zageszczenia przekracza-
jace 1 os./km?. Najwiecej ptakéw tego gatunku przebywa-
to w potowie dtugosci Pétwyspu Helskiego, gdzie wskaznik
zageszczenia na dwdch sasiednich transektach wynioést 2,0
i 1,4 0s./km? (ryc. C.12). Alka wystepowata tez w pasie wéd
terytorialnych na zachéd od Zatoki Gdanskiej, ale miedzy
Rowami i Dartowem juz jej nie stwierdzono. Takze na Zato-
ce Pomorskiej nie zaobserwowano ani jednego osobnika
(ryc. C.12). Na tawicy Stupskiej pojedyncze alki zanotowa-
no tylko wzdtuz dwdéch z osmiu transektéw (ryc. C.12).

0 20 40 km

Dartowo

Kotobrzeg
Dziwndéw

Swinoujscie

Rozmieszczenie alk w obrebie polskiej strefy Battyku
w kolejnych latach objetych monitoringiem byto podob-
ne. Alka jest mato licznym gatunkiem w zachodniej i $rod-
kowej czesci wod terytorialnych, a na Zatoce Pomorskiej
pojawia sie rzadko.

Mewa srebrzysta sensu lato byta szeroko rozpo-
wszechniona w polskiej strefie Battyku i zaobserwowano
ja wzdluz wiekszosci transektéw. Tak jak w poprzednich
latach najwieksze jej koncentracje odnotowano na Zato-
ce Gdanskiej, gdzie wartos¢ wskaznika zageszczenia tego
gatunku dochodzita do 6 os./km? a wzduz dziesieciu
transektéw przekraczata ona 0,5 os./km? (ryc. C.13). Poza
Zatoka Gdanska mewa srebrzysta wystepowata w duzym
rozproszeniu, nie tworzac wikszych koncentracji. Jedynie
w zachodniej czesci Zatoki Pomorskiej osiagnefa ona wy-
soki wskaznik zageszczenia przekraczajacy wartos¢ 7 os./
km? (ryc. C.13).

Liczebnos¢ mewy srebrzystej na akwenach potozonych
z dala od brzegu silnie zalezy od aktywnosci potowowe;j.
Mewy te towarzysza kutrom rybackim na towiskach, stad
ich rozmieszczenie w kolejnych latach jest zmienne, cho¢
najczesciej najwieksze koncentracje tych ptakéw notuje
sie w rejonie Zatoki Gdanskiej.

Analize zmian wskaznika liczebnosci w latach 2011-
2016 przeprowadzono dla czterech najliczniejszych gatun-
kéw z grupy podstawowych oraz dla nura czarnoszyjego.
Ze wzgledu na duzg liczebnos$¢ uwzgledniono tez mewe
srebrzysta, ktéra nalezy do grupy gatunkéw dodatkowych.
Zbyt krotki czas trwania monitoringu (ponizej 10 lat) i ni-
skie liczebnosci uniemozliwiaja wykonanie tego typu ana-
lizy dla pozostatych gatunkéw.

Sposréd kaczek morskich tylko uhla wykazata istotny
statystycznie umiarkowany trend spadkowy. Liczebnos¢
lodéwki i markaczki w omawianym okresie mozna uznac
za stabilng (brak istotnego statystycznie trendu zmian)

Wiadystalyow

Legenda
Wskaznik zageszczenia markaczki (n 0s./ 1 km?)
o 0.01-1.0
© 1.01-5.0 Transekty
@ 5.01-19.0 OSOP Natura 2000
@ 25 [ Porty

Ryc. C.11. Wskazniki zageszczenia markaczek zimujacych w polskiej strefie Battyku w 2016 r.
Fig. C.11. Density indices of Common Scoters wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016
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Ryc. C.12. Wskazniki zageszczenia alk zimujacych w polskiej strefie Battyku w 2016 r.
Fig. C.12. Density indices of Razorbills wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016
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Ryc. C.13. Wskazniki zageszczenia mewy srebrzystej sensu lato zimujacej w polskiej strefie Battyku w 2016 1.
Fig. C.13. Density indices of Herring Gull sensu lato wintering in the Polish part of the Baltic Sea in 2016

(ryc. C.14). W ostatnich kilkunastu latach kaczki morskie
zimujace na Battyku wykazaty silny trend spadkowy (Skov
iin. 2011). Wyniki uzyskane podczas szesciu lat monitorin-
gu wskazuja, ze tylko w przypadku uhli mamy do czynienia
z niewielkim spadkiem jej liczebnosci, natomiast pozostate
dwa gatunki wydaja sie pod tym wzgledem stabilne. Brak
skoordynowanych liczei ptakéw morskich na catym Bat-
tyku nie pozwala na stwierdzenie, czy spadek liczby zimu-
jacych kaczek morskich zatrzymat sig, czy tez trwa, a brak
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trendu spadkowego markaczki i lodéwki w polskiej strefie
Battyku wynika z przemieszczen ptakdéw miedzy réznymi
zimowiskami.

Alka i nur czarnoszyi nie wykazaty istotnego trendu
zmian liczebnosci, natomiast w przypadku mewy srebrzy-
stej zanotowano silny, istotny statystycznie spadek liczby
ptakéw zimujacych w polskiej strefie Battyku (ryc. C.15).
Wynik ten nie musi jednak $wiadczy¢ o rzeczywistym
spadku liczebnosci tego gatunku, bowiem aktywnosc¢
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Ryc. C.14. Zmiany liczebnosci gatunkéw kaczek morskich zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2016
Fig. C.14. Changes in abundance indices for three marine duck species wintering in the Polish part of the Baltic Sea during six winters
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Ryc. C.15. Zmiany liczebnosci alki, nura czarnoszyjego i mewy srebrzystej zimujacych w polskiej strefie Battyku w latach 2011-2016
Fig. C.15. Changes in abundance indices for Razorbill, Black-throated Diver and Herring Gull wintering in the Polish part of the Baltic

Sea during six winters (2011-2016)

mew srebrzystych na morzu z dala od wybrzezy jest silnie
uzalezniona od aktywnosci kutréw rybackich.

Warto zauwazy¢, ze okoto 85% wszystkich ptakéow
stwierdzonych na morzu przebywato w obrebie trzech
obszaréw Natura 2000: Zatoka Pomorska, Przybrzezne

Noclegowiska gesi i zurawi

Monitoring Noclegowisk Gesi rejestruje zmiany liczebno-
$ci gesi na kluczowych noclegowiskach w Polsce w czasie
migracji i zimowania. W sezonach 2014/2015 i 2015/2016
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Wody Battyku i Zatoka Pucka. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
obszary specjalnej ochrony ptakéw wytyczone w polskiej
strefie Battyku dobrze spetniaja swoja funkcje, obejmujac
najwazniejsze zimowiska ptakéw morskich na naszym
wybrzezu.

skontrolowano odpowiednio 100 i 99 noclegowisk tej gru-
py ptakéw w trzech okresach fenologicznych (jesien, zima,
wiosna; ryc. C.16, C.17).



W obu sezonach gesi odnotowano na 96% kontrolowa-
nych powierzchni. W sezonie 2014/2015 frekwencja gesi
na objetych monitoringiem powierzchniach wahata sie od
81% jesienig do 93% podczas pierwszego liczenia wiosen-
nego, natomiast w sezonie 2015/2016 zakres ten wynosit
od 50% zima do 97% w czasie pierwszego liczenia wiosen-
nego. Niska frekwencja zima wynikata w duzej mierze ze
zlodzenia wielu akwendéw podczas styczniowego liczenia.

Najwyzsza liczebnos¢ gesi w sezonie 2014/2015 odno-
towano podczas pierwszego liczenia wiosennego - okoto
600 tys. ptakow, co jest jednoczesnie najwiekszg liczeb-
noscig stwierdzong podczas czterech sezonéw trwania
monitoringu. Jesienia odnotowano okoto 186 tys. gesi,
zima ponad 160 tys., a w okresie drugiego liczenia wiosen-
nego prawie 300 tys. os. Liczebnos¢ gesi zbozowej waha-
ta sie od 49 tys. os. (jesienig) do 252 tys. os. (wiosna), gesi
biatoczelnej (fot. C.6) od okoto 9 tys. 0s. (zimg) do 193 tys.

jesien
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© 110000

@ 10015000

@ 5001-10 000 os.

10001-30 000 os.
>30 000 os.

wiosnal

o0
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@ 10015000

@ 5001-10 000 os.
10001-30 000 os.

@ s00000:

os. (wiosna), natomiast gegawy w zakresie 4,0-12,7 tys. os.
Udziat gesi nieoznaczonych w trakcie poszczegdlnych li-
czen wahat sie od 24% do 61%. W kolejnym sezonie badan
monitoringowych, obejmujacym lata 2015/2016, liczeb-
nos$¢ gesi na noclegowiskach byta nizsza we wszystkich
okresach niz rok wczesniej. Maksymalnie odnotowano
ponad 443 tys. os. w trakcie pierwszego liczenia wiosen-
nego, okoto 140 tys. ptakéw jesienia, ponad 85 tys. zima
i 208 tys. os. podczas drugiego liczenia wiosna. Liczebnos¢
gesi zbozowej wynosita od 41 tys. os. (zima) do 183 tys.
(wiosna), natomiast gesi bialoczelnej wahata sie od ok. 4
tys. (zima) do 106 tys. wiosna. Liczebnos$¢ gegawy waha-
ta sie w zakresie 5-11 tys. os. Udziat gesi nieoznaczonych
w kolejnych liczeniach byt zblizony do poprzedniego sezo-
nu (zakres od 25% do 53%). Nizsza liczebnos¢ gesi podczas
sezonu 2015/2016 w poréwnaniu z sezonem poprzednim
mogfa wynika¢ z pogorszenia warunkéw siedliskowych

zima
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® 10015000
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Ryc. C.16. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien gesi stwierdzonych na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce podczas 4 liczen w se-

zonie 2014/2015.

Fig. C.16. Distribution and numbers of migrating geese recorded on surveyed roosts during autumn 2014 (top left), winter 2014/2015

(top right) and two spring surveys in 2015 (below)
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Tabela C.4. Liczebno$¢ bernikli Branta sp. i gesi krétkodziobej w Polsce podczas 4 liczer w sezonach 2014/2015i12015/2016. J - jesien,
Z -zima, W1 - pierwsze liczenie wiosenne, W2 - drugie liczenie wiosenne

Table C.4. Numbers of black geese of the genus Branta and Pink-footed Goose in two season 2014/2015 and 2015/2016. J — autumn,
Z -winter, W1 - first spring count, W2 - second spring count

Gatunek 2014/2015 2015/2016

J V4 w1 w2 J 4 w1 w2

Bernikla biatolica Branta leucopsis 87 56 681 392 22 18 94 598

Bernikla kanadyjska Branta canadensis 0 0 0 0 380 2 1 0

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 2 1 7 4 1 0 0 0

Bernikla obrozna Branta bernicla 0 0 1 0 1 0 0

Ges krétkodzioba Anser brachyrhynchus 6 2 13 6 0 2 7 6
(bardzo suchy rok) na niektérych stanowiskach zlokali-  zioro Szadzko w gm. Dobrzany — ok. 20 tys. os., dane A.

zowanych w dolinach rzecznych. Ponadto wiosng 2016 r. Sikora, J. Barton, L. Borek), ktére nie byty znane wczesdniej
wykryto dwa bardzo duze noclegowiska na Pomorzu (Je-  jako wazne noclegowiska gesi i nie zostaty uwzglednione
zioro Rychnowskie w gm. Cztuchéw - ok. 40 tys. gesiije- ~ w monitoringu (tawicki i in. 2012). Poza 3 dominujacymi
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o 0
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© 1100008 @ 10015000
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Ryc. C.17. Rozmieszczenie i wielko$¢ skupien gesi stwierdzonych na najwazniejszych noclegowiskach w Polsce podczas 4 liczen w se-
zonie 2015/2016

Fig. C.17. Distribution and numbers of migrating geese recorded on surveyed roosts during autumn 2015 (top left), winter 2015/2016
(top right) and two spring surveys in 2016 (below)
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Fot. C.6. Liczba gesi biatoczelnych stwierdzanych w ramach programu MNG utrzymuje sie na mniej wiecej statym poziomie © Bogustaw
Kotlarz

Photo. C.6. Number of Greater White-Fronted Goose, recorded within MNG program, stays on the same level

Fot. C.7. Wéréd migrujacych gesi coraz czesciej mozna spotkac bernikle biatolicag. Moga to by¢ ptaki z populacji zachodniosyberyjskiej
lub z rosnacej szybko populacji zasiedlajacej wybrzeza pétnocnego Battyku. Wiosng 2015 r. zaobserwowano rekordowa liczbe osob-
nikéw tego gatunku - 681 © Bogustaw Kotlarz

Photo C.7. Barnacle Geese are recorded increasingly often among migrating “grey” geese. They may originate from W Siberia or from

expanding population breeding along N Baltic. During spring 2015, 681 individuals of Barnacle Goose were observed, which is
a record number for this species in Poland
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Ryc. C.18. Liczba gesi na noclegowiskach w latach 2012-2015 podczas liczen jesienia (lewy panel), zima (Srodkowy panel) oraz wiosng
(prawy panel). Niebieskie kwadraty — wszystkie gesi (w tym nieoznaczone), czerwone kétka — ge$ zbozowa, zielone tréjkaty — ges

biatoczelna

Fig. C.18. Numbers of geese species (Bean Goose - red, Greater White-Fronted Goose - green, all — dark blue) on roosts sites in in au-
tumn (left panel), winter (middle panel) and spring (right panel) in 2012-2015

gatunkami gesi odnotowano réwniez 4 gatunki bernikli
oraz gesi krétkodziobe (tab. C.4). Na uwage zastuguja wy-
sokie liczebnosci bernikli biatolicych (fot. C.6) stwierdzo-
ne podczas liczer wiosennych (681 i 598 os.).

W obu sezonach wiekszo$¢ gesi odnotowana zostata
w zachodniej Polsce (od 40 do 88% w poszczegdlnych li-

czeniach), mniej licznie w Polsce pétnocnej (11-47%), na-
tomiast w Polsce wschodniej stwierdzono jedynie 0-13%
wszystkich ptakéw. Stanowiskami grupujacymi najwiek-
szg liczbe gesi w obu sezonach byty: Zbiornik Otmuchow-
ski (maks. 50 364 os.), PN Ujscie Warty (maks. 46 003 os.),
zbiornik Jeziorsko (maks. 45 155 os.) i Zbiornik Mietkowski

Fot. C.8. Mtode zurawie w pierwszym roku zycia (ptak pierwszy z prawej) s jesienia tatwe do odréznienia od osobnikéw starszych.
Udziat ptakéw miodych w jesiennych zgrupowaniach migrujacych zurawi byt w 2015 r. wyjatkowo niski © Cezary Korkosz
Photo C.8. First-year Cranes (first bird from right) are easily identifiable in Autumn. In 2105 frequency of young birds in autumn flocks

of migrating cranes was exceptionally low
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Ryc. C.19. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ zurawi migrujacych jesieniag 2015 r. podczas trzech liczer (wczesnego, $Srodkowego i pdZznego)
oraz maksymalna liczba osobnikéw stwierdzonych podczas 3 liczer na kazdym noclegowisku

Fig. C.19. Distribution and numbers of migrating Common Cranes recorded during autumn 2015 during three counts (early — yellow,
middle — orange and late counts - red) and maximal number on each site

(maks. 36 539 0s.). Podobnie jak w poprzednich sezonach
(Chodkiewicz i in. 2013, Neubauer i in. 2015) potwierdzo-
no bardzo duze znaczenie obszaréw Natura 2000 jako
waznych miejsc przystankowych i noclegowych dla gesi.
Na obszarach tych policzono od 50 do 71% (w sezonie
2014/2015) oraz od 61 do 81% (sezon 2015/2016) wszyst-
kich gesi stwierdzonych podczas monitoringu (ryc. C.17).
Przekroczenie minimalnego progu liczebnosci dla przynaj-
mniej jednego z dwéch kryteriéw BirdLife International
(C3 lub C4) odnotowano w przypadku 16 obszaréw Na-
tura 2000 w sezonie 2014/2015 oraz 8 obszaréw w kolej-
nym sezonie. Zaobserwowano takze, ze od 5 do 9 terenéw
nieobjetych ochrong jako obszary Natura 2000 spetnito
powyzsze kryteria w obu sezonach. Uzyskane wyniki po-
twierdzity duze znaczenie Polski jako zimowiska i miejsca
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przystankowego podczas migracji dla gesi. W trakcie wio-
sennej wedréwki w latach 2015-2016 odnotowano w Pol-
sce 30-40% populacji gesi zbozowej zimujacej w Europie
(Wetlands International 2016).

Wyniki uzyskane podczas 4 sezonéw monitoringu gesi
wskazuja na sukcesywny spadek liczebnosci gesi zima
w kolejnych sezonach (ryc. C.18) oraz wahania liczebno-
$ci podczas jesiennej i wiosennej wedréwki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze krétki czas trwania monitoringu, a takze
zmienno$¢ warunkéw pogodowych i siedliskowych w po-
szczegblnych sezonach nie pozwalaja jeszcze na wycia-
gniecie wnioskéw odnosnie do kierunkowych trendéw.

Liczenia jesiennych zgrupowan zurawi (fot. C.8) w roku
2015 prowadzono na 110 stanowiskach (w tym 7 alterna-
tywnych), ktére wpisano w 97 kwadratéw 10x10 km (ryc.
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Ryc. C.20. Wskaznik liczebnosci koncentracji jesiennych zurawi
w Polsce w latach 2009-2015. Dane z lat 2009-2011 z publi-
kacji Sikory i in. (2015)
Fig. C.20. Abundance index of migrating Common Crane in Po-
land, autumn 2009-2015. Data for 2009-2011 from Sikora et
al. (2015)
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A.1, C.19). Wykonano trzy liczenia w okresie od 3 wrzesnia
do 6 pazdziernika. Maksymalna liczebno$¢ zurawi w roku
2015 wynosita 123,8 tys. ptakéw i byta bardzo podobna do
tej wroku 2014 (123,5 tys.). 85% zurawi skupiato sie w kilku
regionach, takich jak: Pomorze, Warmia z Mazurami, Dolny
Slask, Wielkopolska i Ziemia Lubuska.

W latach 2009-2015 liczebno$¢ zurawi jesienig wzrasta-
ta $rednio o 5,5% rocznie (ryc. C.20), jednak trend taki byt
efektem wzrostu wielkosci koncentracji w kilku miejscach
w potudniowo-zachodniej i zachodniej Polsce, w tym na
zlotowiskach w dolinie Baryczy, na zbiorniku Jeziorsko
i przy ujsciu Warty. Zahamowanie wzrostu liczebnosci
w roku 2015 moze by¢ efektem bardzo niskiej produktyw-
nosci mtodych w biezagcym sezonie legowym. Udziat pta-
kéw miodych w zgrupowaniach jesiennych byt mniej wie-
cej dwukrotnie nizszy (dane K. Antczak, D. Czastkiewicz, M.
Murawski, J. Pawelec, P. Stanczak, P. Szczypinski, A. Sikora)
niz w latach 2009-2013 (Sikora i in. 2015). Ponadto wyka-
zano spadek indeksu liczebnosci populacji legowej w Pol-
sce 0 8% w poréwnaniu z sezonem 2014 (dane MFGP), co
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Ryc. C.21. Kluczowe koncentracje zurawi liczace co najmniej 1500 os. (kryterium C2) zarejestrowane jesienig 2015 roku w Polsce
Fig. C.21. Key concentrations of Common Cranes, min. 1500 individuals, in Poland, autumn 2015. Red - outside Natura 2000, blue -

SPAs
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réwniez mogto wptynaé na uzyskany wynik w okresie we-
drowki jesiennej.

Najwazniejsze skupienia zurawi w Polsce w okresie we-
dréwki jesiennej wystepuja w tych samych miejscach co
w poprzednich latach (ryc. C.19, C.21). Jesienig 2015 .
wyjatkowo liczne koncentracje odnotowano w Dolinie Ba-
ryczy. Podczas kolejnych liczeri koncentrowato sie tu od-
powiednio: 11,6 tys. os., 14,1 tys. i az 20,8 tys. os. Skupienie
w dolinie Baryczy jest najwiekszym dotad stwierdzonym
w Polsce obok skupienia 19,1 tys. zurawi obserwowanego
jesienia 2013 r. w PN Ujscie Warty. Ponadto wyrazny wzrost
liczebnosci odnotowano na zbiorniku Jeziorsko, gdzie
w roku 2012 policzono ok. 1,3 tys. os., a w roku 2015 juz
4,2 tys. ptakow.

Sezon 2015 byt wyjatkowo suchy, co spowodowato po-
gorszenie warunkéw hydrologicznych w wielu miejscach
i zmiany w rozmieszczeniu skupien zurawi. W poprzednich
latach monitoringu w dolinie Biebrzy liczebnos¢ zurawi
na poczatku pazdziernika wynosita 6,1-7,0 tys., podczas
gdy w roku 2015 osiggneta zaledwie 2,4 tys. os. W nie-
ktérych miejscach wykrywano noclegowiska alternatyw-
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ne, np. w bagiennej dolinie Drwecy, gdzie na stanowisku
z lat poprzednich zarejestrowano tylko kilkanascie zura-
wi, jednak zlokalizowano koncentracje w nowym miejscu
w niedalekiej odlegtosci od doliny. Na Bielawskich Btotach
ptaki opuscity tradycyjne miejsce nocowania, ktére wy-
schto w okresie letnio-jesiennym, i przeniosty sie na inny
zbiornik z niskim poziomem wody. Woda w tym zbiorniku
utrzymata sie tylko dzieki dziataniom ochronnym. Prze-
mieszczenie ptakéw w inne miejsca noclegowe wykazano
w dolnym odcinku Wisty, gdzie w latach poprzednich réw-
niez spotykano skupienia zurawi. W wyniku suszy woda
w Wisle osiggneta bardzo niski poziom i odstonity sie tu
liczne fachy w nurcie rzeki, stwarzajgc optymalne warunki
do nocowania i w efekcie w roku 2015 stwierdzono facznie
okoto 1,9 tys. ptakéw na trzech noclegowiskach.

Koncentracje krajowe zurawi w okresie jesiennym
maja wyjatkowe znacznie w skali Europy (Sikora i in. 2015).
Ochrona siedlisk tego gatunku powinna by¢ w szczegél-
nosci realizowana na terenach chronionych, w tym na
obszarach w sieci Natura 2000, w ktérych zatrzymuje sie
niemal 90% zurawi w okresie jesiennej wedréwki.
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Czes$c D. Aneks

Tabela D.1. Wskazniki liczebnosci lub liczebnos¢ populacji w 2015 r. (dla gatunkéw oznaczonych *) oraz trendy liczebnosci 164 ga-
tunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2000-2015. Dla kazdego gatunku przedstawiono: program monitorin-
gowy, dtugos¢ serii pomiarowej (N lat), wartos¢ wskaznika liczebnosci (Indeks) wraz z btedem standardowym (SE), Srednie roczne
tempo wzrostu populacji (\) wraz z 95% przedziatem ufnosci jego oszacowania oraz kategorie trendu (++ silny wzrost, + umi-
arkowany wzrost, 0 stabilny, — umiarkowany spadek, -- silny spadek, ? nieustalony, F - fluktuacje)

Table D.1. Population indices or population sizes (species marked with an asterisk) and trends for 164 bird species monitored during
the MPP project in 2000-2015. For each species: names (acronyms) of specific surveys, number of years covered with the survey, the
annual population growth rate with upper and lower 95% confidence limits of the estimate and trend category (++ strong increase,
+ moderate increase, 0 stable, - moderate decline, -- steep decline, ? unknown, F -fluctuating)

95% dol- 95% gor- Kategoria

Gatunek Program Nlat Indeks SE nyPUA nyPUA trendu
Perkozek Tachybaptus ruficollis MPM 9 1,3004 0,4624 1,037 0,979 1,095 ?
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus MPM 9 0,959 0,1648 1,013 0,984 1,043 0
Perkoz rdzawoszyji Podiceps grisegena MFGP 9 0,7318 0,2229 0,966 0,911 1,022 ?
Zausznik Podiceps nigricollis MFGP 9 0,2 0,2191 0,979 0,833 1,125 ?
Kormoran Phalacrocorax carbo * MKO 1 27789 = = = = ?
Bak Botaurus stellaris MFGP 14 0,7835 0,1567 0,999 0,979 1,02 0
Slepowron Nycticorax nycticorax * MGR3 7 763 = 1,015 = = F
Czapla siwa Ardea cinerea MFGP 9 1,1032 0,1363 0,971 0,945 0,997 -
Bocian czarny Ciconia nigra MPD 9 0,8663 0,1847 0,984 0,951 1,017 0
Bocian biaty Ciconia ciconia MFGP 15 0,9467 0,0649 0,996 0,988 1,005 0
tabedz niemy Cygnus olor MFGP 15 1,1543 0,1886 1,007 0,991 1,024 0
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus * MGR2 9 120 = 1,108 = = ++
Gegawa Anser anser MPM 9 3,1028 1,289 1,128 1,061 1,195 ++
Krakwa Anas strepera MPM 9 0,8023 0,3008 0,987 0,931 1,044 ?
Krzyzéwka Anas platyrhynchos MPPL 16 1,9335 0,3675 1,039 1,027 1,051 +
Cyranka Anas querquedula MPM 9 4,5675 3,6946 1,154 1,028 1,279 +
Glowienka Aythya ferina MPM 9 0,5775 0,1538 0,971 0,929 1,013 ?
Podgorzatka Aythya nyroca * MGR2 9 107 - 1,015 - - F
Czernica Aythya fuligula MPM 9 0,4832 0,1641 0,957 0,907 1,007 ?
Trzmielojad Pernis apivorus MPD 9 1,1829 0,2167 1,018 0,985 1,051 ?
Kania ruda Milvus milvus MPD 9 1,4669 0,2775 1,067 1,031 1,103 +
Kania czarna Milvus migrans MPD 9 1,997 0,7115 1,053 0,991 1,116 ?
Bielik Haliaeetus albicilla MPD 9 1,8973 0,405 1,079 1,040 1,118 +
Btotniak stawowy Circus aeruginosus MFGP 14 0,9703 0,1529 0,997 0,978 1,015 0
Btotniak takowy Circus pygargus MPD 9 0,5508 0,1209 0919 0,882 0,956 -
Jastrzab Accipiter gentilis MPPL 16 04617 0,154 0,963 0,94 0,986 =
Krogulec Accipiter nisus MPPL 16 1,2863 0,4271 1,008 0,987 1,03 0
Myszotédw Buteo buteo MPPL 16 0,9303 0,089 0,99 0,983 0,997 =
Orlik krzykliwy Aquila pomarina MPD 9 1,0338 0,1709 0,991 0,964 1,018 0
Orlik grubodzioby Aquila clanga * MGR1 16 13 - 1,007 - - 0
Orzet przedni Aquila chrysaetos * MGR1 16 31 = 1,03 = = 3
Rybotéw Pandion haliaetus * MGR1 16 33 - 0,987 - - -
Pustutka Falco tinnunculus MPPL 16 1,3614  0,3907 1,024 1,006 1,042 +
Kobuz Falco subbuteo MPD 9 1,2044 0,2456 1,003 0,969 1,038 0
Kuropatwa Perdix perdix MPPL 16 0,895 0,2684 0,965 0,948 0,983 -
Przepidrka Coturnix coturnix MPPL 16 0,3362 0,0578 0,948 0,937 0,958 =
Bazant Phasianus colchicus MPPL 16 2,7007 0,4437 1,061 1,050 1,071 ++
Wodnik Rallus aquaticus MPM 9 1,4581 0,6341 1,072 1,002 1,141 +
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95% dol- 95% gor- Kategoria

Gatunek Program Nlat Indeks SE nyPUA nyPUA trendu

Derkacz Crex crex MPPL 16 0,9272 0,2651 1,009 0,989 1,028 0
Kokoszka Gallinula chloropus MPM 9 1,0398 0,1849 0,934 0,884 0,983 -
tyska Fulica atra MPM 9 1,3778 0,313 1,033 1,002 1,064 +
Zuraw Grus grus MFGP 15 2,048 0,2319 1,055 1,043 1,066 +
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius MPM 9 8,6441 12,075 1,163 0,947 1,379 ?
Czajka Vanellus vanellus MPPL 16 0,2789 0,0569 0,94 0,926 0,953 -
Biegus zmienny Calidris alpina schinzii * MGR2 9 0 = 0 = = =
Kszyk Gallinago gallinago MPM 9 0,3483 0,1113 1,053 1,017 1,089 +
Dubelt Gallinago media MGR3 6 0,6817 0,064 0,928 09 0,956 -
Rycyk Limosa limosa MPM 9 1,06 0,3392 0,985 0,938 1,033 ?
Krwawodziéb Tringa totanus MPM 9 0,6979 0,2176 0,981 0,933 1,029 ?
Samotnik Tringa ochropus MPM 9 1,7987 0,9666 1,045 0,965 1,124 ?
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos MPM 9 0,6534 04854 0,969 0,862 1,077 ?
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus*  MGR2 9 71 - 1,008 - - F
Smieszka Larus ridibundus MFGP 9 1,4282 0,0872 1,003 0,993 1,012 0
Mewa siwa Larus canus MPM 9 1,9106 0,5578 1,031 0,864 1,197 ?
Rybitwa czubata Sterna sandvicensis * MRC 1 493 - - - - ?
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo MFGP 9 1,5787 0,1707 1,138 1,109 1,167 ++
Rybitwa czarna Chlidonias niger MFGP 9 0,7134 0,1102 0,943 0,913 0,972 -
Siniak Columba oenas MPPL 16 1,1868 0,3189 1,058 1,036 1,081
Grzywacz Columba palumbus MPPL 16 1,5159  0,1657 1,037 1,03 1,045
Sierpéwka Streptopelia decaocto MPPL 16 1,8205 0,197 1,022 1,015 1,029
Turkawka Streptopelia turtur MPPL 16 0,6306 0,1571 0,972 0,955 0,989 -
Kukutka Cuculus canorus MPPL 16 0,8676 0,0671 1,002 0,996 1,007 0
Puchacz Bubo bubo MLSL 6 1,6102 1,327 1,066 0,813 1,318
Séweczka Glaucidium passerinum MLSL 6 1,5368 0,5198 1,053 0,937 1,168 ?
Puszczyk Strix aluco MLSL 6 1,3567 0,1821 1,079 1,036 1,121 +
Puszczyk uralski Strix uralensis MLSL 6 0,9418 0,3624 0,998 0,885 1,111 ?
Uszatka Asio otus MLSL 6 1,375 0,7391 1,058 0,893 1,224 ?
Wtochatka Aegolius funereus MLSL 6 1,1034 0,2289 1,041 0,971 1,112 ?
Jerzyk Apus apus MPPL 16 1,2456 0,2253 1,032 1,019 1,044 4
Zimorodek Alcedo atthis MPM 9 1,8576 0,7681 0,998 0,935 1,061 ?
Kraska Coracias garrulus * MGR3 6 31 - 0,946 - - -
Dudek Upupa epops MPPL 16 1,5451 0,3527 1,044 1,028 1,059
Kretogtow Jynx torquilla MPPL 16 2,8635 1,0673 1,059 1,036 1,081

Dzieciot zielony Picus viridis MPPL 16 4,9923 2,4554 1,085 1,054 1,115 ++
Dzieciot czarny Dryocopus martius MPPL 16 1,2568 0,2133 1,022 1,01 1,034 +
Dzieciot duzy Dendrocopos major MPPL 16 1,1108 0,084 1,019 1,014 1,024 +
Dzieciot sredni Dendrocopos medius MPPL 16 4,5086 3,1597 1,052 1,01 1,093 +
Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos ~ MGR3 3 1,0608 0,0975 1,03 0,937 1,123 ?
Dzieciotek Dendrocopos minor MPPL 16 1,6318 0,8232 1,003 0,972 1,033 0
Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus MGR3 5 0,9463 01114 0,974 0,926 1,022 ?
Dzierlatka Galerida cristata MPPL 16 0,4756 0,2466 0,972 0,937 1,007 ?
Lerka Lullula arborea MPPL 16 1,1647 0,18 0,991 0,98 1,001 0
Skowronek Alauda arvensis MPPL 16 0,8855 0,0384 0,99 0,987 0,994 -
Brzegdéwka Riparia riparia MPM 9 1,6985 0,7749 1,037 0,967 1,107 ?
Dymoéwka Hirundo rustica MPPL 16 0,9988 0,0782 1,002 0,997 1,007 0
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Gatunek

Oknéwka Delichon urbicum
Swiergotek polny Anthus campestris
Swiergotek drzewny Anthus trivialis
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis
Pliszka zotta Motacilla flava

Pliszka siwa Motacilla alba

Strzyzyk Troglodytes troglodytes
Pokrzywnica Prunella modularis
Rudzik Erithacus rubecula

Stowik szary Luscinia luscinia

Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
Kopciuszek Phoenicurus ochruros
Pleszka Phoenicurus phoenicurus
Poklaskwa Saxicola rubetra
Klaskawka Saxicola rubicola
Biatorzytka Oenanthe oenanthe

Kos Turdus merula

Kwiczot Turdus pilaris

Spiewak Turdus philomelos

Paszkot Turdus viscivorus
Swierszczak Locustella naevia
Strumieniéwka Locustella fluviatilis
Brzeczka Locustella luscinioides
Wodniczka Acrocephalus paludicola
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
tozéwka Acrocephalus palustris
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
Zaganiacz Hippolais icterina
Jarzebatka Sylvia nisoria

Piegza Sylvia curruca

Cierniéwka Sylvia communis
Gajowka Sylvia borin

Kapturka Sylvia atricapilla

Swistunka le$na Phylloscopus sibilatrix
Pierwiosnek Phylloscopus collybita
Piecuszek Phylloscopus trochilus
Mysikrolik Regulus regulus

Zniczek Regulus ignicapilla
Muchotéwka szara Muscicapa striata
Muchotéwka mata Ficedula parva
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca
Raniuszek Aegithalos caudatus
Sikora uboga Poecile palustris
Czarnogtéwka Poecile montanus
Czubatka Lophophanes cristatus
Sosnéwka Periparus ater

Modraszka Cyanistes caeruleus

Program

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM

MGR3
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
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N lat

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

9

5
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

Indeks

0,7969
0,1778
0,7266
0,6071
0,6026
1,2278
1,3859
0,8159
1,2141
0,586
1,441
1,2087
2,1424
0,6457
1,7323
1,2172
1,28
1,0598
1,4464
1,9143
1,0766
1,0309
0,8349
1,5504
0,9015
1,0224
1,0931
2,4035
0,774
1,1835
0,8496
0,8226
0,6619
1,4665
0,9157
1,1758
1,3595
0,9238
4,11
0,6126
1,1143
0,602
2,3407
0,7354
0,5969
1,0224
1,4364
1,4612

SE

0,1104
0,0741
0,0667
0,1036
0,0489
0,1495
0,1471
0,2173
0,1027
0,0769
0,2794
0,1313
0,434

0,0598
0,6533
0,452

0,0793
0,1446
0,1267
0,4745
0,2279
0,3038
0,1615
0,111

0,2475
0,1228
04414
0,9875
0,0979
0,3052
0,0987
0,0545
0,0838
0,0858
0,0802
0,0776
0,1024
0,1576
1,4852
0,1409
04771
0,1468
1,3283
0,1689
0,1299
0,1925
0,2372
0,1609

0,997
0,931
0,985
0,944
0,977
1,005
1,001
0,99

1,014
0,979
1,036
1,029
1,074
0,975
1,03

1,005
1,011
0,992
1,027
1,053
0,997
0,992
0,987
1,132
1,013
1,003
1,004
1,049
0,993
1,035
0,992
0,991
0,977
1,035
1,009

1,023
0,988
1,047
0,979
1,017
0,984
1,024
0,997
0,974
1,024
1,012
1,009

95% dol- 95% gor- Kategoria
trendu

ny PUA

0,987
0,903
0,978
0,933
0,971
0,998
0,993
0,972
1,008
0,970
1,022
1,022
1,06
0,969
1,007
0,982
1,006
0,983
1,021
1,036
0,982
0,97
0,955
1,098
0,996
0,995
0,98
1,026
0,984
1,013
0,984
0,986
0,967
1,031
1,003
0,996
1,017
0,975
1,023
0,964
0,982
0,967
0,994
0,98
0,96
1,011
1,001
1,001

ny PUA
1,006
0,959
0,992
0,954
0,982
1,013
1,01
1,008
1,02
0,989
1,049
1,036
1,089
0,982
1,053
1,027
1,015
1
1,033
1,069
1,012
1,013
1,018
1,165
1,031
1,012
1,028
1,073
1,002
1,056
1
0,996
0,986
1,039
1,016
1,005
1,028
1
1,07
0,993
1,052
1,001
1,054
1,015
0,989
1,038
1,023
1,016
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95% dol- 95% gor- Kategoria

Gatunek Program Nlat Indeks SE nyPUA nyPUA trendu
Bogatka Parus major MPPL 16 1,3321 0,0838 1,016 1,012 1,02 +
Kowalik Sitta europaea MPPL 16 1,3512 0,1993 1,025 1,015 1,035 4
Petzacz lesny Certhia familiaris MPPL 16 1,343 0,2964 1,02 1,005 1,036 +
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla MPPL 16 0,7324 0,2006 0,991 0,97 1,011 0
Remiz Remiz pendulinus MPM 9 0,8252 0,1917 0,988 0,951 1,025 0
Wilga Oriolus oriolus MPPL 16 1,2378 0,1102 1,021 1,015 1,027 +
Gasiorek Lanius collurio MPPL 16 1,044 0,108 1,011 1,004 1,019 +
Srokosz Lanius excubitor MPPL 16 1,252 0,3849 0,995 0,975 1,014 0
Séjka Garrulus glandarius MPPL 16 2,1899 0,3201 1,026 1,017 1,035 +
Sroka Pica pica MPPL 16 1,3422 0,1694 1,01 1,002 1,018 ¥
Kawka Corvus monedula MPPL 16 1,2985 0,2672 1,021 1,008 1,035 +
Gawron Corvus frugilegus MFGP 15 0,5557 0,0191 0,956 0,952 0,961 -
Wrona siwa Corvus cornix MPPL 16 0,5923 0,0859 0,987 0,977 0,997 =
Kruk Corvus corax MPPL 16 1,8308 0,2866 1,034 1,024 1,044 4F
Szpak Sturnus vulgaris MPPL 16 1,5014 0,2251 1,019 1,009 1,028 +
Wrébel Passer domesticus MPPL 16 0,9316 0,074 0,99 0,984 0,995 -
Mazurek Passer montanus MPPL 16 1,2649 0,1605 1,036 1,027 1,046 +
Zieba Fringilla coelebs MPPL 16 0,8965 0,0389 0,99 0,987 0,994 -
Kulczyk Serinus serinus MPPL 16 0,6884 0,1006 1,012 1,001 1,022 +
Dzwoniec Chloris chloris MPPL 16 1,2535 0,1617 1,027 1,018 1,035 +
Szczygiet Carduelis carduelis MPPL 16 0,5852 0,0656 0,966 0,958 0,973 -
Czyz Carduelis spinus MPPL 16 1,6676 1,4653 1,049 0,997 1,1 ?
Makolagwa Carduelis cannabina MPPL 16 0,8217 0,1058 0,986 0,978 0,995 -
Krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra MPPL 16 0,65 0,308 0,968 0,928 1,007 ?
Dziwonia Carpodacus erythrinus MPM 9 0,7685 0,1613 0,964 0,933 0,995 =
Gil Pyrrhula pyrrhula MPPL 16 0,6149 0,1954 0,962 0,941 0,983 -
Grubodziéb Coccothraustes coccothraustes ~ MPPL 16 1,3651 0,1859 1,005 0,996 1,014 0
Trznadel Emberiza citrinella MPPL 16 0,87 0,0429 0,987 0,984 0,991 -
Ortolan Emberiza hortulana MPPL 16 0,6389 0,0955 0,973 0,963 0,984 -
Potrzos Emberiza schoeniclus MPPL 16 0,9485 0,1446 0,985 0,975 0,995 -
Potrzeszcz Miliaria calandra MPPL 16 1,5474 0,1541 1,019 1,012 1,026 +
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Ryc. D.1. Wskazniki liczebnosci i trendy 110 legowych gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP przez 14-16 lat. Dla kazdego
gatunku szarymi kropkami zaznaczono oszacowania srednich wartosci wskaznikow rocznych, a szarymi kreskami - zakresy btedéw
standardowych tych wskaznikéw. Gruba niebieska linia oznacza trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Gatunki, dla ktérych oce-
ny liczebnosci bazuja na liczeniach catosci krajowej populacji (cenzusach), nie sa obarczone btedami standardowych ocen rocznych

Fig. D.1. Population indices and trends of 110 breeding bird species surveyed for 14 to 16 years as a part of MPP project. For each
species grey dots represent estimates of annual indices, with single standard error envelope indicated by thin grey lines. Blue line
denotes a smoothed trend fitted to annual indices with loess function. Standard error lines are not shown for few species for which
estimates were based on censuses of their entire breeding populations

Bak Bocian biaty tabedz niemy
1,75
1,14
1.21 ° ® 1,50 -
@
1,01
101 @ ® m ® 1,25
\g/ O
) 0,91
0,81 @ o/ 1,00 -
0,8 1
0’6 L T T T T T T T T 0¥75 - T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Krzyzéwka Btotniak stawowy Jastrzab
1,2 1
2,51 1.0@
3 1,11 \
5 2,0 ® 087
ﬂ‘J ’ o0 1,04 [{ “ [ 4
o
< ® 0,6
n ()
3 7 0,91 o
he]
c o
= 0,4 - ®
1,0 10 0.81 or\%e
T T T T T T T T 0’2 L T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Krogulec Myszotéw Orlik grubodzioby
o
1!0 ﬁ -
2,0 \ 18
® @
® 0,91
1,54 / 151
0,8 1
° 9 e/
g Py o 12
1,040 .. e 0,7+ [ )
L
0.5- 0,6 1 91
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

65



66

Indeks liczebnosci

35 1

30 1

25 -

20 - [
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,21

2,01

0,9 -
1,54

1,0 061

0,5' 0’3_

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

2’5_ 1,2'

i 0,9+
1.5 2,0-
0,6-
1.0 1,5-
0,31

0,5 1,0

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

I -

1,75 1

2,0~

1,8-
1,50
1,5-
1,25 1,57

1,0

1,00 1,2

0,5

T T T 0,75 T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)



1,21

1,0

0,8+

0,6

1,11

1,0

0,9

0,8 -

07+
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
20-
1,5-
1,0
0,5-
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Indeks liczebnosci
o

—
EN
f

—_
N
1

1,0

0,8 1

0,6 -

2005 2010

2000

2015 2000

2005 2010

2015 2000

2,51

2,01

1,5~

1,0

2005 2010 2015

2000 2005 2010

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

2015 2000

2005 2010

2015 2000

2005 2010 2015

67



68

Indeks liczebnosci

1,3 1,31

_ Sowonek
1,2 1,2
1,1+ 1,1+
1,0 1,0
0,91 0,91

0!8 0,8'
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1 ,2 b 1,0 1 ,5
1,24
] 0,91 '

0,8 °

0,81 ® 0,91
0,4 ® ® ow'®

@

0,7 ® 0,6 @

0,01 @

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,0

0,9 -

0,8 -

0,7 -

0,6 -

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,6 -
1,24 1.0
1,2 - .
1,0 0.8
o
0,8 - .
0.8 0,6 |

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)



1,75 -

1,50 -

1,25 -

1,00

1,41

1,21

1,0

2,51

2,01

1,54

1,0

0,75 - 0,8-
0,54
0,50 <+ . ! ! ! ! ! ! T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
1,1+ 3- 2,51
1,0
2,0 -
0,9 7 2 J

0,8- 1,5
0,7 - L
1 1,0
5 ®
3 0,61
Q 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
(&)
e K Kweol  Spewak
X
(0]
213
= 197 () 1.4- 1,50 -
’ @
1,24

1,11

1,0

0,9 -

1,2+

1,0

0,8

1,25~

1,00

T T T T T T T 0,75 T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
ool Pt || Swemmmk | | stumenws |
1,50 -
2,51 1,25 -
1,25 4
2,01

1,51

1,0

0,75 1

0,50 -

1,00

0,75 -

0,50 -

2000 2005 2010

2015

2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

2000 2005 2010 2015

69



70

Indeks liczebnosci

1,51

1,0

0,5 -

1,4

1,21

1,0

0,8 -

1,54

1,0

0,54

2000

2005 2010 2015

2000 2005 2010 2015

2000 2005 2010 2015

1,54

1,0

0,5-
0,6
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
1,1+
1,0 121
1,0
1,0
0,9+
0,9-
0,8-
081 0,8-
0,6-
0,7 - 0,7 -
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
g Keuma  Swsunkalesna  Plerwiosnek
1,3+
] 1,2+
1.6 1,2-
o
1,4 1 11
1,0 ’
1,2+ 1,0
0,8+
1,0 0,9 -

2000

2005 2010 2015

2000 2005 2010

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

2015 2000

2005 2010 2015



164 1,50
1,25+
1,4
1,00
1,2+
0,75+
1,0
0,50+
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
TN T R
1,50
1,25+
1,0
1,00 ® °
0,75+
0,5-
3
8 0,50 -
© 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
O
P | Camogowka
X
3 1,25 -
£

0,75 A

0,50 -

1,00

2000 2005 2010

2015 2000

2005 2010 2015

2,0~

2000 2005 2010 2015

1,754
1,50 -
1,25~
1,00

0,75 A

2000 2005 2010

2015 2000

2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

2000 2005 2010

2015

71



Indeks liczebnosci

1,4+
1,51
yARES
o/e
1,21
1,21
e 1,0
1,0 0s-

0,8 T T T T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,21
1,25+
1,1
1,00
1,0

0,75 1
0,9 -

0,50 1
0,8 1

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,6 -

1,4+

1,2 1

1 1,0

0 - 0,8 -
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,501 1.0
1,0
1,251
0,8+
0,8+
1,00
0,6
0,75- 0,64
0,50 - 0.4 0,4

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)



‘0

Indeks liczebnosci

2,51

2,01

1,751

1,50 -

1,11

1,0

0,9-
1’5_ 1,25'
0,8-
1,00
1,0
07-
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
1,50 -
1,1 1,0
1,25+
0,8-
1,00 1,0 3
0,75+ 0,6-
0,9- e
0,50
. . . . . . . - o044 . . .
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

1,61

1,41

1,21

1,0

0,8

1,0

0,8

0,6

30 -

2000 2005 2010

- 0,4
2015 2000

2005 2010

2015 2000

2005 2010 2015

3- 1,04
0,9-
2-
0,8-
1 0,7-
o 0,6-
0,6-I T T T T T T T 0,5-' T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)

73



Indeks liczebnosci

1,54
1,0

1,0 0,9-

o
4]
1

0,8 -

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

[ Rime ] P Pobmeemz |
o
L

-
N

1,50+
1,0 4 Cod
e 1,25-
0,8 - ..
1,00

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 15 (2016/1)



Ryc. D.2. Wskazniki liczebnosci i trendy 49 legowych gatunkéw ptakédw monitorowanych w ramach MPP przez 6-9 lat. Dla kazdego
gatunku szarymi kropkami zaznaczono oszacowania $rednich wartosci wskaznikéw rocznych, a szarymi kreskami oznaczono zakresy
btedéw standardowych tych wskaznikéw. Gruba niebieska linia oznacza trend wieloletni dopasowany funkcjg loess. Gatunki, dla
ktérych oceny liczebnosci bazujg na liczeniach catosci krajowej populacji (cenzusach) nie posiadaja btedéw standardowych ocen

rocznych

Fig. D.2. Population indices and trends of 49 breeding bird species surveyed for 6 to 9 years as a part of MPP project. For each species
grey dots represent estimates of annual indices, with single standard error envelope indicated by thin grey lines. Blue line denotes
a smoothed trend fitted to annual indices with loess function. Standard error lines are not shown for few species for which estimates
were based on censuses of their entire breeding populations
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Podziekowania

Monitoring Ptakéw Polski byt w latach 2014-2016 wyko-
nywany przez ponad 840 obserwatoréw liczacych ptaki na
terenie kraju. Realizacja tak rozbudowanego projektu jest
mozliwa dzieki zaangazowaniu i ciezkiej pracy terenowej
wykonywanej przez nich wszystkich. Jestesmy wdziecz-

ni wszystkim naszym Wspotpracownikom za wieloletnia
prace w ramach MPP. Ponizej zestawiamy nazwiska oséb
wykonujacych liczenia w poszczegdlnych programach jed-
nostkowych sktadajacych sie na MPP w zakresie raporto-
wanym w niniejszym opracowaniu.
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P. Grabowski, A. Grajewska, J. Grochowska, P. Grochowski,
A. Grudziecki, A. Grzegolec, P. Grzegorczyk, J. Grzybek, M.
Grzybowski, T. Grzybowski, T. Gustyn, J. Hejduk, K. Henel,
P. Hermanski, P. Horydowiec, K. Hryniewicz, S. Huzarski,
R. Hybsz, M. llkéw, C. Iwanczuk, S. lwanczuk, J. Jagietko,
K. Jainta, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, S. Jankowski, P. Ja-
nowski, W. Jasielczuk, M. Jasinski, K. Jasnosz, G. Jedro, P.
Jura, G. Kaczorowski, K. Kajzer, J. Kaliciuk, H. Kamecki, M.
Kaminski, M. Kapelski, K. Karaskiewicz, O. Karpinska, J. Kar-
wacki, S. Kaszak, K. Kazus, D. Kilon, A. Kleszcz, M. Klewiado,
M. Klisz, T. Kniofa, A. Knychata, M. Kociuba, P. Kokocinski,
L. Kokoszka, R. Konieczny, E. Kos, A. Kosmicki, B. Kotlarz, P.
Kowalczuk, K. Kowalczyk, S. Kowalkowski, P. Koztowski, t.
Krajewski, K. Krason, J. Krél, P. Krélak, T. Krélak, H. Krupa, M.
Kruszewska, K. Krynski, R. Kryza, J. Kubacka, R. Kubacki, M.
Kubicki, M. Kucharz, J. Kuczynska, A. Kuczynski, L. Kuczyn-
ski, M. Kugacz, D. Kujawa, T. Kutakowski, E. Kurach, t. Kur-
kowski, R. Kuropieska, K. Kustusch, P. Kusz, B. Kwarciany, P.
Kwasniewicz, P. Kwiatkowski, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, R.
Lesiuk, K. Lewandowska, P. Lewandowski, S. Lewandowski,
S. Ligeza, H. Linert, S. Lisek, J. Loch, J. Lorenc, P. Lapinski, R.
tygan, M. Maciejewski, J. Makowski, L. Maksalon, K. Malec,
R. Maniarski, A. Marchlewski, D. Marchowski, A. Marciniak,
J. Marciniak, P. Marczakiewicz, P. Marczakowski, M. Martini,
M. Maszkato, T. Maszkato, t. Matyjasiak, T. Mazurkiewicz, W.
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Meissner, J. Michalczuk, W. Michalik, S. Michon, P. Mielcza-
rek, K. Mikicinska, R. Miklaszewski, I. Mirowski, T. Mizera, I.
Moczek, A. Mohr, M. Moleda, K. Monastyrski, W. Mrowiec, .
Mucha, M. Mucha, W. Muchowski, M. Murawski, K. Musiat, T.
Musiat, J. Mydlak, J. Nabielec, M. Nagler, W. Nalepa, D. Nie-
dbata, L. Niejedli, A. Niemczyk, M. Nieoczym, P. Niski, A. No-
sek, P. Nowak, R. Nowakowski, M. Nowicki, A. Ochmann, K.
Ochmann, P. Olejnik, A. Olszewski, D. Ozarowski, K. Paciora,
M. Pacuk, M. Padysz, P. Pagorski, K. Parys, Z. Pasnik, K. Paw-
lukoj¢, Z. Pestka, D. Piechota, M. Pietkiewicz, K. Pietrasz,
R. Pinkowski, M. Piotrowska, M. Piotrowski, R. Pipczynski,
M. Plewa, P. Pluciniski, M. Pluta, M. Polak, K. Prochowska, T.
Przybylinski, J. Przybylska, M. Przystanski, E. Pysk, M. Radzi-
szewski, J. Ratajczak, T. Rosinski, A. Rézycki, A. L. Roézycki, A.
Rys, P. Rys, D. Ryzlak, P. Safader, T. Samolik, T. Sczansny, K.
Serafin, B. Sepiot, K. Sieczak, A. Sikora, M. Sikora, A. Siwak,
W. Skowronski, M. Skruch, G. Skubera, J. Stowikowski, L.
Smyk, T. Solinski, M. Sotowiej, J. Soska, J. Sowa, S. Springer,
P.Stachyra, J. Stanczak, P. Staiiczak, K. Stasiak, A. Staszewski,
R. Stelmach, M. Stelmaszyk, R. Stepien, K. Stepniewski, P.
Stolarz, S. Stopierzynski, M. Stoj, J. Struski, B. Studzinska, A.
Suchowolec, J. Sutek, A. Szafranski, M. Szajda, P. Szatanski,
K. Szatanik, P. Szczepaniak, W. Szczepaniak, K. Szczepkow-
ski, R. Szczerbik, P. Szczypinski, P. Szewczyk, H. Sztwiertnia,
M. Szymanski, P. Szymanski, P. Szypulski, M. Sciborska, M.
Sciborski, M. Slezak, P. Sliwinski, R. Swierad, P. Targoniski, M.
Tchorzewski, M. Tobdfka, t. Tomasik, K. Trzcinski, M. Twar-
dowski, E. Tylko, J. Typiak, M. Urban, A. Urbaniec, K. Urbani-
ski, L. Wasielewski, M. Wawirowicz, J. Wetniak, D. Wectawek,
M. Wezyk, J. Wigcek, M. Wieczorek, A. Wierzbicka, T. Wie-
widrko, M. Wiecek, B. Wieckowska, R. Wiktorowski, T. Wilk,
W. Wilkotawski, P. Wilniewczyc, A. Wiodarczak-Komosiniska,
R. Wtodarczyk, A. Wojciechowska, K. Wotk, M. Wotowik, B.
Wozniak, C. Wojcik, T. Wéjcik, J. Wrébel, P. Wrébel, D. Wysoc-
ki, P. Zaborowski, G. Zaniewicz, S. Zastawa, D. Zawadzka, G.
Zawadzki, J. Zawadzki, S. Zawadzki, A. Zbyryt, S. Zgorzatek,
P. Zientek, M. Ziotkowski, C. Zontek, M. Zygmunt, A. Zuch-
nik, P. Zyta

Koordynatorzy regionalni: J. Antczak, J. Betleja, S. Chmie-
lewski, M. Ciach, B. Czyz, A. Dombrowski, A. Gotawski, K.
Henel, T. Janiszewski, M. Jasinski, L. Jerzak, J. Kosicki, R. Ma-
niarski, M. Piotrowska, A. Rys, K. Walasz, P. Zielinski
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Monitoring Flagowych Gatunkow Ptakow

W. Baginski, M. Barcz, J. Barton, B. Brewka, T. Chodkiewicz,
P. Czechowski, S. Czyz, M. Duda, A. Dylik, M. Elas, J. Gawron-
ski, G. Grygoruk, J. Grzybek, J. Hordowski, T. Janiszewski, G.
Jedro, K. Kajzer, M. Kaminski, A. Kolinski, B. Krgkowski, D.
Kujawa, P. Marczakowski, J. Mydlak, B. Olech, R. Pinkowski,

Monitoring Ptakow Mokradel

A. Batycki, D. Cierplikowski, P. Czechowski, A. Dmoch, K. Du-
dzik, A. Dylik, S. Gacek, P. Grzegorczyk, T. Iciek, C. Iwarczuk,
M. Jasinski, D. Kilon, T. Krélak, W. Lenkiewicz, S. Michon, M.

Monitoring Ptakow Drapieznych

D. Anderwald, W. Bena, P. Biatomyzy, B. Brewka, Z. Cenian,
M. Cmoch, R. Cymbata, P. Czechowski, A. Czubat, K. Do-
browolska-Martini, M. Dojlida, M. Dylawerski, P. Goliasz, A.
Gorski, M. Jankowski, Z. Jaszcz, M. Kaczmarek, M. Kalisinski,
H. Koscielny, B. Kotlarz, D. Kujawa, B. Kwarciany, J. Lontkow-

Monitoring Legowych Sow Lesnych

U. Baginski, W. Bena, A. Bisztyga, R. Bochen, S. Cios, T.
Demko, K. Dobrowolska, T. Figarski, J. Jagietko, G. Jedro, L.
Kajtoch, K. Kus, S. Niedzwiecki, D. Nowak, S. Rubacha, M.

Monitoring Legowych Ptakow Morskich

S. Bzoma, Z. Cenian, L. Damps, K. Hryniewicz, J. Jezierski,
Z. Kajzer, M. Kalisinski, P. Kotodziejczyk, C. Korkosz, B. Kra-
kowski, M. Lanckoroniski, W. Lenkiewicz, M. Leszczynski, S.

Monitoring Gatunkow Rzadkich

K. Adamska, S. Aftyka, E. Ahmad, J. Antczak, K. Antczak,
P. Antoniewicz, K. Anton, P. Armatys, T. Bajdak, T. Bajor, P.
Baranowski, T. Baziak, t. Bednarz, J. Betleja, P. Bialomyzy,
M. Biatek, P. Biatomyzy, A. Bisztyga, W. Btoniarz, B. Brewka,
A. Buczyniski, M. Bukacinska, D. Bukacinski, Z. Cenian, T.
Chodkiewicz, A. Cholewa, G. Cierlik, S. Cios, M. Cmoch, K.
Curylto, R. Cymbata, D. Czastkiewicz, S. Czernek, S. Czyz, P.
Debowski, A. Dtugosiewicz, A. Dmoch, J. Dobrzanska, P. Do-
mbrowski, M. Duda, K. Dudzik, D. Dydo, J. Dziarska-Pafac, B.
Ebertowska, B. Ebertowski, M. Filipek, M. Filipiuk, M. Fluda,
T. Folta, J. Foucher, M. Gajewski, M. Gatan, K. Gaszewski, M.
Gagata, A. Gerersdorf, A. Gotawski, A. Gorski, A. Grajewska,
K. Groblewska, G. Grygoruk, J. Grzybek, G. Grzywaczewski,
P. Guzik, R. Gwdzdz, K. Henel, S. Huzarski, T. Iciek, A. Ja-
btonka, J. Jagietko, P. Jakub, T. Janiszewski, M. Jankowski,
M. Jantarski, M. Jasinski, Z. Jaszcz, J. Jaszewski, L. Kajtoch,
K. Kajzer, Z. Kajzer, M. Kalisiniski, K. Kanclerska, M. Karetta,
O. Karpinska, J. Karwacki, K. Kata, G. Kiljan, M. Klewiado, J.
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A. Ptowucha, W. Péttorak, P. Profus, E. Puscian, D. Rancew-
-Sikora, A. L. Rézycki, B. Sepiot, A. Sikora, M. Sikora, A. So-
bolewski, P. Stachyra, J. Stepniewski, A. Sulej, M. Szajda, P.
Szewczyk, P. Swietochowski, R. Tusinski, A. Wesotowski, P.
Wilniewczyc, R. Wtodarczyk, A. Wuczynski

Moleda, P. Musiuk, J. Mydlak, P. Pagérski, A. Parapura, W.
Péttorak, P. Sieracki, R. Siuchno, M. Sotowiej, P. Staniiczak, A.
Szafranski, P. Szewczyk, M. Urban

ski, M. Martini, P. Mirski, £. Misiuna, J. Mydlak, D. Nowak, A.
Olszewski, W. Plata, T. Przybylinski, P. Radek, S. Rubacha, A.
Rys, J. Sebastian, A. Sikora, T. Stawarczyk, M. St6j, P. Szczy-
pinski, P. Szewczyk, M. Tkacz, K. Trzcinski, M. Urban, L. Wa-
sielewski, J. Wojciak, S. Wrega, D. Zawadzka, A. Zbrozek

Sikorski, P. Stachyra, P. Szczepaniak, T. Tumiel, £. Ulbrych,
D. Weisbrodt, M. Wereszczuk, K. Zajac, D. Zawadzka, G. Za-
wadzki

Menderski, B. Ractawski, P. Radek, S. Rubacha, R. Rudzin, P.
Traczuk, M. Urban

Kloskowski, T. Kobylas, A. Korneluk-Kaczmarczyk, M. Kor-
niluk, B. Kotlarz, B. Kozik, . Krajewski, W. Krél, T. Krélak, A.
Krupa, L. Krzeczkowski, M. Kucharz, D. Kujawa, B. Kusal, B.
Kwarciany, M. Ledwon, W. Lenkiewicz, M. Leszczynski, H. Li-
nert, J. Loch, J. Lontkowski, K. Lubinska, |. tawicka, t.. tawic-
ki, S. topacki, L. Machura, G. Maciorowski, J. Malkowski, P.
Marczakiewicz, P. Marczakowski, M. Matysek, S. Mazgaj, M.
Mazur, P. Mazurek, . Meina, J. Mendrala, J. Mentlewicz, W.
Michalczuk, R. Miciatkiewicz, T. Mizera, T. Mokwa, G. Moto-
dynski, W. Mrowiec, A. Mrugasiewicz, M. Murawski, M. Nie-
oczym, C. Nitecki, D. Nowak, B. Okuniewski, B. Ortowska, M.
Pakula, A. Parysz, Z. Pasnik, J. Pawelec, J. Petka, J. Pestka, Z.
Pestka, W. Piecha, D. Piechota, K. Piechota, M. Pietkiewicz,
K. Pietrasz, W. Plata, A. Ptowucha, G. Potakiewicz, J. Pruch-
niewicz, M. Pruszynski, M. Radziszewski, D. Rancew-Sikora,
M. Rebis$, M. Rodziewicz, P. Rowinski, M. Rézyc, P. Rézyc, S.
Rubacha, J. Ryba, A. Rys, M. Sidelnik, P. Sieracki, A. Sikora, D.
Sikora, R. Skeates, M. Skruch, B. Smyk, L. Smyk, J. Snopek,
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S. Snopek, T. Sobus, M. Sotdynski, R. Sotowianiuk, M. Soto-
wiej, P. Stachyra, M. Stajszczyk, L. Stankiewicz, M. Stanczyk,
K. Stasiak, T. Stawarczyk, J. Stepniewski, K. St6j, M. Stoj, A.
Sulej, M. Sutecki, A. Syguta, P. Szczepaniak, R. Szczech, G.
Szewczyk, P. Szewczyk, M. Szwarc, A. Szydtowski, A. Szy-
manski, J. Szymczak, M. Szymkiewicz, M. Szyszka, S. Sli-
winski, R. Swierad, P. Swietochowski, M. Switata, F. Tanne-

berger, K. Taras, M. Tchérzewski, C. Tegetmeyer, A. Traczyk,
M. Trybata, K. Trzcinski, T. Tumiel, M. Urban, M. Walczak, M.
Wawirowicz, M. Wereszczuk, K. Weglarz, |. Wiatrowska, D.
Wiehle, A. Winiecki, J. Witkowski, M. Wotowik, J. Wéjciak, C.
Woijcik, B. Wrzochal, J. Wyka, P. Wylegata, J. Wyrwat, J. Wy-
sinski, D. Zawadzka, A. Zbyryt, R. Zdrojewski, P. Zielinski, A.
Ziecik, M. Zi6tkowski, M. Zygmunt, M. Zdziechowski

Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych
i Monitoring Zimujacych Ptakow Wéd Przejsciowych

A. Adamczyk, S. Aftyka, J. Antczak, K. Anton, W. Baginski, T.
Bajdak, J. Banach, K. Banach, K. Banasik, P. Baraniecki, P. Ba-
ranowski, M. Barcz, T. Baziak, L. Bednarz, J. Betleja, S. Beuch,
K. Beznar, M. Biatek, A. Bisztyga, T. Bfaszczyk, A. Btad, W.
Btonski, D. Boron, T. Bracik, A. Brewka, B. Brewka, B. Browar-
ski, E. Brzek, A. Burecki, M. Celej, D. Celinski, G. Chlebik, W.
Chmielinski, W. Chmielinski, T. Chodkiewicz, M. Chrapowic-
ki, A. Chrzascik, A. Cibis, Z. Cibis, M. Cichy, P. Czechowski, D.
Czernek, B. Czerwinski, |. Danielecka, R. Danielecki, M. De-
recka, P. Debowski, J. Dobrzanska, P. Dolata, M. Domagata,
A. Dybich, M. Dyduch, A. Dylik, J. Dymitrowicz, C. Dziuba,
l. Fiedorowicz, M. Filipek, T. Fraczek, S. Gacek, E. Gajda, K.
Gajda, K. Gaszewski, M. Gagata, M. Gaska, M. Gladalski, A.
Glen, M. Gog, P. Goliasz, A. Gotawski, A. Gorski, A. Grajew-
ska, W. Grela, P. Grochowski, O. Gross, A. Gruszczynski, G.
Grygoruk, W. Grzesiak, M. Grzebkowski, J. Grzybek, S. Gu-
entzel, R. Gwézdz, A. Hagge, F. Hayatli, G. Hebda, B. Horba-
nowicz, D. Hybsz, A. Janczyszyn, K. Jankowski, M. Jankow-
ski, W. Janus, M. Jasinski, P. Jazwinski, G. Jedro, A. Jedrzejko,
S. Kaczmarek, K. Kajzer, Z. Kajzer, J. Kaliciuk, M. Karetta, O.
Karpinska, S. Kasjaniuk, B. Kasperkowicz, A. Kasprzak, Z. Ka-
sprzykowski, S. Kaszak, M. Kata, D. Kilon, K. Klimaszewski,
T. Kniota, A. Knychata, T. Kobylas, A. Kolinski, L. Kotaczek, P.
Kotodziejczyk, D. Kondys, K. Kordowski, M. Korniluk, t. Ko-
sicki, A. Kosmicki, B. Kotlarz, K. Kowalczyk, M. Kowalski, M.
Kozakiewicz, B. Kozik, D. Koztowski, A. Krajewska, J. Krajew-
ski, B. Krakowski, J. Kronenberg, J. Krél, W. Krél, H. Krupa,
R. Kruszyk, A. Kubacka, K. Kubacka, F. Kubacki, P. Kubacki,
R. Kubacki, M. Kubicki, K. Kucharska, M. Kugacz, D. Kujawa,
L. Kurkowski, D. Kurlej, M. Kurowski, A. Kut, B. Kwarciany,
A. Kychata, A. Ledwon, M. Ledwon, J. Lema-Rumiriska, W.
Lenkiewicz, B. Lesner, M. Leszczynski, J. Lewandowski,
K. Lewandowski, E. tajko, t. tawicki, M. tukaszewicz, M.
Maciejewski, K. Makowski, L. Maksalon, A. Maliszewski, R.
Maniarski, D. Marchowski, S. Marczak, t.. Marszatek, T. Masz-
kato, L. Matacz, M. Mazur, P. Mazurek, T. Mazurkiewicz, K.

Maczkowski, W. Meissner, A. Michalak, W. Michalczuk, W.
Michalik, D. Michatowski, W. Mitosz, C. Mitrus, W. Mrugow-
ski, K. Mularski, T. Musiat, O. Myka, M. Nagler, P. Nagérski,
J. Nowakowski, R. Nowakowski, M. Nowicki, A. Ochmann,
S. Odrzykoski, B. Olszak, B. Ortowska, K. Ostrowski, A. Oza-
rowska-Nowicka, A. Paluch, E. Paprzycka, J. Pawelec, M.
Pawelec, W. Pawenta, K. Pawlukoj¢, D. Piechota, M. Pietkie-
wicz, T. Pietrzak, K. Pinkowska, M. Piotrowski, P. Plucinski,
W. Péttorak, J. Przybylska, D. Przybysz, M. Przybysz, M. Przy-
stanski, B. Ractawski, W. Raczkowski, J. Regner, M. Rejmer,
T. Rek, W. Rebiatkowski, M. Rojek, A. Rosler, O. Rowinski, P.
Rowinski, S. Rubacha, A. Ruszlewicz, W. Rybak, P. Rydzkow-
ski, P. Rymwid-Mickiewicz, A. Rys, P. Safader, R. Sandecki,
G. Schneider, T. Sczansny, K. Serafin, B. Sepiot, K. Sieczak,
P. Sieracki, A. Sikora, D. Sikora, M. Siuchno, P. Siuda, K. Si-
wak, P. Siwak, M. Skawinski, M. Skowronski, B. Skrzypczak,
E. Smutyto, B. Smyk, L. Smyk, S. Snopek, K. Sokotowski, R.
Sotowianiuk, M. Sotowiej, A. Sottys, J. Soska, P. Stachyra, M.
Stajszczyk, P. Stafczak, T. Stanski, J. Stasiak, A. Staszewski,
P. Stefanski, J. Stepniewski, P. Stolarz, B. Studziriska, A. Su-
lej, J. Sutek, W. Szczepaniak, E. Szczepankiewicz, D. Szlama,
M. Szurlej, A. Szurlej-Kielariska, M. Sciborski, Z. Snieguta, R.
Swierad, P. Swietochowski, J. Tabor, £. Tomasik, J. Tracichleb,
K. Trzcinski, K. Turzanska, R. Tusinski, M. Twardowski, M.
Twardowski, J. Typiak, K. Urbanski, P. Wactawik, K. Walasz,
L. Wardecki, A. Wasinska, A. Wasicki, M. Wezyk, T. Wilkosz, R.
Wtodarczyk, Z. Wnuk, M. Wojnar, M. Wotowik, J. Wéjciak, J.
Wrébel, A. Wuczynski, J. Wyka, J. Wyrwat, P. Zaborowski, G.
Zaniewicz, G. Zawadzki, M. Zielinnska, P. Zientek, C. Zontek,
M. Zarek, A. Zuchnik

Koordynatorzy regionalni: J. Antczak, W. Baginski, T. Baj-
dak, J. Betleja, P. Czechowski, A. Gérski, P. Grochowski, R.
Hybsz, Z. Kajzer, A. Kalifski, M. tukaszewicz, L. Maksalon,
W. Meissner, P. Rowinski, P. Rydzkowski, R. Siuchno, R. Soto-
wianiuk, M. Urban, K. Walasz

Monitoring Zimujacych Ptakow Morskich

S. Bzoma, A. Janczyszyn, S. Kaszak, A. Ko$micki, W. Meis-
sner, P. Nagorski, A. Niemczyk, J. Typiak, G. Zaniewicz, P.
Zientek
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Monitoring Noclegowisk Gesi

A. Adamczyk, R. Adamiak, K. Antczak, W. Baginski, M. Ba-
nas, P. Baranowski, K. Baranska, M. Barcz, S. Beuch, M. Blank,
T.Blank, T. Btaszczyk, T. Bocian, t. Borek, M. Broniszewska, E.
Brzek, D. Celinski, A. Chlebowski, K. Cierplikowska, D. Cier-
plikowski, M. Cieslak, I. Cyzewska, D. Czastkiewicz, P. Cze-
chowski, S. Czernek, I. Danielecka, R. Danielecki, S. Dgbrow-
ski, H. Domagata, M. Domagata, K. Drab, L. Dudus, A. Dylik,
A. Gabinski, J. Gawronski, S. Geuntzel, £. Gtowacki, A. Go-
fawski, A. Gorczewski, P. Grabowski, S. Grochowska, P. Gro-
chowski, A. Gruszczynski, G. Grygoruk, K. Grzesiak, W. Grze-
siak, S. Guentzel, J. Guziak, G. Hada-Jasikowski, F. Hayatli, J.
Helm, A. Janczyszyn, T. Janiszewski, M. Jankowski, M. Jasin-
ski, K. Jasnosz, M. Jasnski, G. Jedro, A. Jirak-Leszczyniska, S.
Kaczmarek, S. Kaczorowski, Z. Kajzer, K. Kalemb, M. Kaleta,
A. Kasprzak, A. Kiszka, A. Kleszcz, A. Knychata, P. Kotodziej-
czyk, K. Kordowski, K. Korotaj, A. Kosmicki, B. Kotlarz, M.
Kowalski, T. Kozakiewicz, A. Krajewska, t. Krajewski, B. Krg-
kowski, R. Kruszyk, M. Kugacz, D. Kujawa, P. Kwasniewicz,
A. Lange, W. Lenkiewicz, B. Lesner, M. Leszczynski, R. Loc-
man, L. tawicki, K. tysowski, R. tysowski, D. Marchowski, M.

Monitoring Noclegowisk Zurawi

R. Adamiak, K. Antczak, P. Baranowski, M. Barcz, Z. Batycka,
A. Batycki, J. Batycki, A. Bernatowicz, B. Beyer, M. Biatek, M.
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Summary

EU Bird Directive regulations oblige member states to
effectively conserve all bird species and to monitor fa-
vorable conservation status of endangered species. To
fill these requirements, the system of bird monitoring,
commissioned by the Chief Inspectorate of Environ-
mental Protection (GIOS) since 2006 is being contin-
ued in 2015-2016.

The Monitoring of Birds of Poland (MBP) is an exten-
sive project, which included 25 separate monitoring
programmes in 2015-2016. MBP effectively covers 164
breeding bird species (66% of the national avifauna)
along with 33 migrating and wintering species. In
total, bird counts were performed on more than 2,400
plots or objects with around 900 observers involved.
The group of threatened species is similar to the one
presented in the previous reports. Baltic Dunlin is
most likely already extinct in Poland, and is followed by
Roller and Northern Lapwing. Population of the latter
declines by 6% annually and its abundance in 2015 was
just one third of that in 2000.

Winner species list includes —among others - Whoop-
er Swan, which still colonizes Poland quickly. Among
common species, Aquatic Warbler, Redstart, Black-
cap and Wood Pigeon experienced strong increases.
Farmland Bird Index was in 2015 slightly higher than
a year ago. Still, however, it is by 13% lower than in
2000, which indicates unfavorable situation of this spe-
cies group.

Similarly to previous years, Forest Bird Index is by ca
25% higher than in 2000, suggesting a relatively favora-
ble trends in this group.

Wetland Bird Index shows a decline since 2007 (a ref-
erence year). It reached the lowest level noted so far
in 2015 — abundance of an average species from this
group was by 18% lower than in 2007.

Populations of about a half of raptor species monitored
within Raptor Survey are stable. White-tailed Eagle,
Red Kite and Marsh Harrier have increased, while
Montagu’s Harrier has declined.

Among five forest owls, only Tawny Owl increased in
abundance. Four remaining species fluctuate in num-
bers and their trends are uncertain.

A slight decline of Golden Eagle has been noted
(from 34 to 28 pairs a year ago), while numbers of
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Osprey fluctuate around 35 pairs during recent few
years. Spotted Eagle is breeding exclusively in the
Biebrza Marshes, and only 8-9 pairs among 13 pairs
present in 2015 represented conspecific pairs of this
species. 120 pairs of Whooper Swan have been de-
tected in 2015, continuing a strong increase. Ferrug-
inous Duck (107 breeding females in 2015, a slight
increase compared to 2014) and Mediterranean
Gull (71 pair, a slight decline) are fluctuating in num-
bers. Most of Great Snipe population breeds in the
Biebrza Marshes and over six years of monitoring
a decline by ca 30% has been noted. In 2015, 26-31
pairs of Roller bred in Poland, in just two regions.
The increase of Aquatic Warbler at surveyed sites
was as high as 50% over five years.

Three-toed and White-backed woodpeckers fluctu-
ate in numbers.

About a half of Polish Cormorant population (ca 28
thousand of pairs) breeds in a few colonies along the
coastline. Sandwich Tern breeds in a single place at
the Vistula Mouth. 493 nests were counted in 2015, but
all clutches were lost due to predation.

Migrating and wintering geese were surveyed during
two seasons: 2014/2015 and 2015/2016. 186 thousands
were counted in autumn 2014 and 140 thousands in
autumn 2015. About 160 thousands of wintering
geese were noted in January 2015, and 85 thousands
in January 2016. The peak count of both seasons - 600
thousands geese — was observed in spring 2015. In
spring 2016 443 thousands geese were identified.
123.8 thousands of migrant Cranes were counted in
autumn 2015 (similarly to the numbers recorded a year
ago). Breeding success of Crane was however much
lower — the proportion of juveniles among roosting
Cranes was twice lower than in 2014 r. Most Cranes
roosted within Natura 2000 sites.

More than 511 thousands of wintering waterbirds
were counted inland Poland in January 2015. Wildfowl
predominated, with Mallard being the most numerous
(180 thousands). At sea waters the most common were
Long-tailed Duck (16 thousands), Common and Vel-
vet Scoters. Similarly to previous winters, 85% of birds
were counted within three Natura 2000 sites: Pomera-
nian Bay, Central Polish Coastal Waters and Puck Bay.
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Fot. Slepowron wykazuje spadki liczebnosci w zachodniej czesci Europy, natomiast w $srodkowej i wschodniej czesci kontynentu jego
populacja wzrasta (BirdLife International 2015) © Cezary Korkosz
Photo Night Heron is decreasing in numbers in western Europe, while it is increasing in the central and eastern Europe
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswiecony
ptakom. Przedstawia on wyniki programu Monitoring Ptakéw Polski, ko-
ordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, uzyskane
dla ptakéw legowych i migrujacych zurawi w 2015 r., ptakéw zimujacych
w 2016 r. oraz dla gesi na noclegowiskach w latach 2014-2016. Program
realizowany jest na zlecenie GIOS w ramach Painstwowego Monitoringu
Srodowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodne;j.

Monitoring Ptakow Polski w latach 2015-2016 byt prowadzony na zlecenie
GIOS przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw we wspotpracy
z Muzeum i Instytutem Zoologii PAN, Komitetem Ochrony Ortéw, Stowa-
rzyszeniem Ochrony Séw oraz Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody

,Salamandra”. W projekcie wzieto udziat prawie 900 wysoko wykwalifiko-
wanych obserwatoréw liczacych ptaki na ponad 2400 powierzchniach
prébnych na terenie catego kraju. Wiecej informacji: www.monitoringpta-
kow.gios.gov.pl

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) to centralny organ ad-
ministracji rzadowej podlegajacy Prezesowi Rady Ministrow, koordy-
nujacy prace Inspekcji Ochrony Srodowiska na poziomie centralnym.
Podstawowe zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska obejmuja kontrole
przestrzegania przepisow prawa ochrony srodowiska, monitorowanie
stanu zachowania zasobéw srodowiska — w tym chronionych populacji
zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych. W ramach Panstwowego Monito-
ringu Srodowiska Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zleca i koor-
dynuje m.in. Monitoring Ptakéw Polski.
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