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MONITORING PRODUKTYWNOSCI BIELIKA

Instrukcja prac terenowych

1. Podstawowe informacje o programie

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB) jest nowym programem realizowanym od 2015 roku. Dotyczy
on stanowisk legowych bielika Haliaeetus albicilla potozonych w strefie przybrzeznej Morza Battyckiego.
Program monitoringu bielika w pasie nadmorskim realizowany jest przez panstwa nadbattyckie w
ramach funkcjonowania Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Baityku (HELCOM). Za problematyke
ochrony s$rodowiska i rdznorodnosci naturalnej odpowiada grupa HELCOM HABITAT. Parametry
rozrodcze bielikdw gniazdujacych w strefie nadmorskiej (10 km od brzegu), traktowane sg jako jeden
ze wskaznikéw jakosci wdéd Battyku. Wyniki poréwnywane sg z historycznymi danymi zgromadzonymi
w latach 1915-1953 na obszarze Szwecji.

Program bedzie realizowany przez wyspecjalizowanych ornitologéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w
interpretacji zachowan bielika i kryteridw zajecia stanowisk. Uczestniczy¢ tez bedg osoby obraczkujace
ptaki z aktualng licencjg oraz wyspecjalizowane we wspinaniu sie na drzewa. Uczestnikami monitoringu
mogg by¢ osoby wskazane przez koordynatora programu.

W Polsce dane gromadzone sa w ramach szeroko zakrojonego programu Monitoring Ptakéw Polski.
Program jest realizowany na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i finansowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

2. Gatunek objety monitoringiem
Monitoring dedykowany jest jednemu gatunkowi - bielikowi.

2.1. Status w Polsce w okresie legowym

Aktualnie bielik gniazduje we wszystkich regionach kraju. Pojedyncze stanowiska stwierdzane sg nawet
przy goérskich zbiornikach zaporowych. Najwyzsze zageszczenia notowane nad Zalewem Szczecinskim i
na Mazurach. Populacje krajowg w 2015 roku oceniono na 1000-1400 par (Chodkiewicz i inni 2015). W
strefie nadmorskiej odnotowano gniazdowanie okoto 90 par bielika. Populacja wykazuje wyrazny
wzrost liczebnosci potaczony ze zwiekszaniem areatu gniazdowego.

2.2. Ochrona w Polsce i Europie

Mimo wyraznej tendencji wzrostowej bielik wcigz uznawany jest za gatunek zagrozony. W Polsce objety
jest ochrong $Scistg i zaliczany do grupy gatunkéow wymagajacy specjalnych form ochrony - ochrona
strefowa gniazd. Figuruje ponadto w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. W Europie jest uznawany za
gatunek szczegdlnej troski (SPEC 3), zamieszczony jest w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej.

2.3. Preferowane siedliska

Preferuje rozne typy laséw, zazwyczaj w wieku powyzej 130 lat, o silnie rozrzedzonej, wielopietrowej
strukturze. Niezbednym elementem siedliska sq wody stojace: jeziora, nadmorskie zalewy oraz stawy
rybne i doliny duzych rzek.

3. Rejestrowane dane i system doboru powierzchni

3.1. Parametry populacyjne podlegajace rejestracji

Zasadniczym celem programu jest okreslenie parametréw rozrodczych populacji nadmorskiej oraz ich
zwigzku ze stanem czystosci wod Battyku. Kumulowanie sie w organizmach ptakéw drapieznych
toksycznych substancji powoduje obnizenie poziomu reprodukcji, dlatego uznawane sg one za dobre
bioindykatory.



Do oceny parametrow rozrodu populacji musimy znac¢ kilka parametréow charakteryzujgcych populacje
legowa:

- liczebnos$¢ populacji, w tym liczbe par przystepujacych do rozrodu

- liczbe par z rozpoznanym koricowym wynikiem legu

- liczbe legdéw zakonczonych sukcesem

- liczbe odchowanych mtodych

W oparciu o ten zaséb wiedzy mozemy wyliczy¢ wskazniki reprodukcyjne:

Sukces gniazdowy. Jest to wspotczynnik opisujacy procentowo efektywnos¢ legéw w danym sezonie.
Okresla procent par, ktore szczesliwie odchowaty mtode sposrdod wszystkich par, dla ktérych zdotano
ustali¢ koncowy efekt legu.

Produkcja miodych:
- - liczba odchowanych miodych na pare z sukcesem
- - liczba odchowanych miodych na pare legowa (obejmuje pary z sukcesem i bez sukcesu)

Srednia liczba mtodych przypadajaca na pare legowa (tj. pare ze znanym korcowym wynikiem legu)
jest jednym z wazniejszych wskaznikdw, poniewaz odzwierciedla faktyczne mozliwosci rozrodcze
populacji. Pogorszenie sie stanu siedlisk najpierw spowoduje obnizenie tego parametru, a w dalszej
perspektywie czasu spowoduje spadek liczebnosci.

W programie MPB do wyliczenia produkcji miodych wykorzystywane sa niemal wytgcznie wyniki z
gniazd kontrolowanych poprzez wspinanie sie na drzewo, a rzadko uzyskanych podczas obserwacji z
ziemi . Przyjeto takie zatozenie, ze wzgledu na zanizanie liczby pisklat podczas oceny dokonywanej z
ziemi. W ramach programu zaplanowano kontrolowanie wszystkich gniazd z ziemi oraz kilkudziesieciu
gniazd poprzez wspinanie sie na drzewo. Dzieki temu mozliwa bedzie ocena btedu popetnianego
podczas tradycyjnych kontroli z ziemi. Podczas kontroli bezposredniej gniazda planuje sie
obrgczkowanie mtodych. Wieloletnie dane z obrgczkowania umozliwig m. in. poznanie dyspersji ptakow
mtodych, ich przezywalnosci oraz przyczyn $miertelnosci.

3.2. Populacji docelowa bedaca przedmiotem monitoringu

Populacja docelowa obejmuje wszystkie pary legowe bielika zlokalizowane na obszarze okreslonym
jako strefa nadmorska. Na terenie tym aktualnie gniazduje okoto 90 par bielika. Zwazywszy, ze
kazdego roku czes$¢ par buduje nowe gniazda, a nawet zmienia miejsce legowe, niezbedne jest
wykonywanie corocznej inwentaryzacji i wyszukanie jak najwiekszej liczby zasiedlonych gniazd.

3.3. Dobér powierzchni

We wszystkich krajach nadbattyckich monitoring prowadzony jest w pasie nadmorskim o szerokosci 10
km, mierzonym od linii brzegowej Battyku.

3.5. Wielkos¢ proby

Ocenia sie, ze w programie zgromadzone zostang informacje o 70-80 legach bielika w préobie ok. 90
kontrolowanych stanowisk. W ok. 20% badanych rewirow efekt legu nie zostanie rozpoznany, ze
wzgledu na niewykrycie czesci gniazd w znanych rewirach oraz niejasne sytuacje interpretacyjne
spowodowane niewielkg liczbg kontroli. Przynajmniej potowa gniazd zostanie skontrolowana poprzez
wspinanie sie na drzewo.

4. Informacje o liczeniach

4.1. Liczba kontroli i ich terminy

Kazde stanowisko legowe powinno by¢ skontrolowane co najmniej 2 razy, w poczatkowej i koncowej
fazie legu. Jesli kontrola wnetrza gniazda odbedzie sie w okresie, gdy piskleta dopiero zaczynajq sie
pierzy¢ (miode wyraznie mniejsze od dorostych ptakow z gtowg okrytg puchem) zaleca sie wykonanie
dodatkowej (trzeciej) kontroli. Jesli jednak podczas obrgczkowania mitode beda juz catkowicie
opierzone (mtode wielkoscig zblizone do dorostych ptakéw) mozna z dodatkowej wizyty zrezygnowad.



Terminy kontroli:

1. 1 do 20 marca - kontrolowane wszystkie rewiry. Celem kontroli jest okreslenie sposobu zajecia
gniazda. Obserwacje prowadzone z ziemi, najlepiej w okresie, gdy bieliki rozpoczng juz
wysiadywanie jaj.

2. 15 maja do 10 czerwca - w tym okresie oceniana jest liczba mtodych poprzez wspinanie sie do
gniazd. Termin kontroli nalezy dostosowac¢ do fenologii legu w danym sezonie i na konkretnym
stanowisku.

3. 1 do 30 czerwca - kontrola stanowisk, w ktérych nie zaplanowano wspinania sie do gniazda lub
podczas obraczkowania stwierdzono mate piskleta. Kontrola ma na celu ustalenie ostatecznego
wyniku legu. Najlepiej przeprowadzi¢ ja w okresie, kiedy w petni wypierzone mtode juz ¢éwiczg
skrzydta, a nawet przesiadujg na konarach w poblizu gniazda. W przypadku strat w legach
nalezy szczego6towo obejrze¢ okolice gniazda w celu ustalenia ewentualnych przyczyn.

W rewirach, w ktorych nie jest znane potozenie gniazda nalezy zaplanowac obserwacje z punktow
widokowych oraz przeszukiwanie preferowanych siedlisk w lasach i zadrzewieniach.

4.2. Przebieg kontroli w terenie

Czasochtonnos$¢ i technika kontroli dostosowana bedzie do aktualnej sytuacji na poszczegdlnych
stanowiskach. Zasadniczo obserwatorzy beda stosowali dwie podstawowe metody: bezposrednig
kontrole gniazd oraz obserwacje z punktow widokowych potaczone z przeszukiwaniem potencjalnych
miejsc legowych bielika. Uczestnik monitoringu dokonuje wyboru wariantu dziatania, w zaleznosci od
zakresu informacji o danym stanowisku.

1. Rewir ze znanym potozeniem zasiedlonego w ostatnich latach gniazda

Obserwator dokonuje kontroli gniazda i jego otoczenia celem zebrania wymaganych informacji. Jesli
gniazdo podczas pierwszej wizyty jest zasiedlone, kolejna kontrola jest prowadzona w zalecanym
terminie. Podczas drugiej kontroli obserwator okresla na podstawie ogledzin gniazda i jego okolic
koncowy efekt legu i okolicznosci ewentualnych strat. Jesli podczas wiosennej kontroli gniazdo nie jest
zasiedlone, a w rewirze obserwowane sg terytorialne ptaki nalezy odszukac¢ aktualnie zajete gniazdo. W
przypadku, kiedy nie uda sie wykry¢ zasiedlonego gniazda, obserwator powinien wykorzystac jeszcze w
pierwszym etapie monitoringu drugg z opisanych ponizej technik kontroli.

2. Rewir, w ktorych stwierdzono porzucenie zasiedlanego dotychczas gniazda, a poszukiwanie
nowego nie dato rezultatéw lub nowy rewir bez rozpoznanego potozenia gniazda

Kontrole wiosenng rozpoczynamy od sprawdzenia stanu zasiedlenia gniazda. Jesli stwierdzimy, ze w
biezacym roku nie zostato zajete, a proby odszukania nowego gniazda nie daty rezultatow nalezy
wyszukac¢ punkt widokowy, z ktérego bedzie dobrze widoczny kontrolowany rewir. Czas obserwacji z
punktu powinien wynosi¢ ok. 3 godziny. W przypadku mato precyzyjnych pomiaréw lokalizacyjnych z
jednego punktu zaleca sie wykonanie obserwacji z innego punktu. Dobre rezultaty w typowaniu miejsc
potencjalnego gniazdowania daje réwniez przeanalizowanie wieku lasu z wykorzystaniem danych o
lasach: http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy. Portal ten zawiera nie tylko mapy lesne, ale takze opis
struktury gatunkowej i wiekowej drzew, z uwzglednieniem przestojow (pojedyncze, znacznie starsze
drzewa). Przeszukanie wytypowanych fragmentéw lasu w okresie wiosennym daje dobre rezultaty z
uwagi na brak ulistnienia. Obserwacje z punktow widokowych prowadzi¢ nalezy przy dobrych
warunkach pogodowych, najlepiej w okresie tokéw, krotko przed rozpoczeciem wysiadywania (od
potowy do konca lutego), ale réwniez podczas obecnosci duzych pisklat w gniezdzie w okresie od
poczatku maja do konca czerwca) . Wszystkie spostrzezenia muszg by¢ skrupulatnie zanotowane, a
kierunki przelotu i zapadania ptakéw w drzewostan okreslane z wykorzystaniem kompasu (pomiar
azymutu). Jesli obserwacje doprowadza do precyzyjnego namierzenia przypuszczalnego potozenia
gniazda obserwator powinien potwierdzi¢ jego obecnos¢ jeszcze w okresie wczesnowiosennym, poprzez
kontrole drzewostanu. W drugim etapie monitoringu, w przypadku rewirdw, dla ktérych nie znaleziono
gniazda lub w ktorych w ogdle nie zaobserwowano ptakow, powtarzamy obserwacje z punktu
widokowego. Jesli obserwacje zakonczyly sie wykryciem gniazda postepujemy zgodnie z opisem
zawartym w punkcie 1.

4.3. Kontrole wnetrza gniazda i obserwacje z dystansu

Ocena liczby pisklat podczas tej kontroli zostanie wykonana dwoma metodami:
- ornitolog prowadzi obserwacje z punktu, z ktérego najlepiej wida¢ gniazdo przez 10 minut.
Probuje okresli¢ ile pisklat znajduje sie w gniezdzie. Zapisuje ich liczbe i bezposrednio po tym
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nalezy podja¢ przygotowania do obraczkowania. Podczas obserwacji nie nalezy przygotowywac
sprzetu i hatasowac, poniewaz mtode mogg celowo sie ukrywac.
- bezposrednia kontrola ilosci mtodych poprzez wspinanie sie do gniazda i obrgczkowanie.

Obydwa wyniki uzyskane podczas tej kontroli nalezy zapisa¢ na karcie kontroli. Dane te zostang
wykorzystane do oceny btedu popetnianego podczas kontroli gniazd z ziemi.

5. Wskazowki odnosnie interpretacji wynikow

Do wyliczania parametréw rozrodczych bielika wykorzystywane sg dane zgromadzone w rewirach
legowych z rozpoznanym koncowym wynikiem legu. Niezbedna jest znajomos¢ skali klasyfikowania
wynikéw do poszczegolnych kategorii legowych, a takze umiejetnos¢ ich interpretacji w konkretnych
przypadkach (Mizera 2015). Instrukcje w zakresie kategorii zasiedlenia rewiru zainstalowano w formie
rozwijanych list wyboru w elektronicznej Karcie Kontroli Stanowiska. W przypadku gniazd bardzo stabo
widocznych stwierdzenie obfitego obielenia odchodami $cidtki pod drzewem gniazdowym w pofgczeniu z
nagromadzeniem pidr, puchu, resztek ofiar uzna¢ mozna za leg skuteczny. Liczbe mtodych zapisujemy
wowczas jako co najmniej 1.

6. Informacje dodatkowe

6.1. Odsytanie formularzy liczen i kart kontroli stanowiska

Wyniki kontroli w postaci wypetnionych kart kontroli stanowiska (pliki Excel) przesytane sg pocztg
elektroniczng do koordynatora programu bezposrednio po =zakonczeniu prac terenowych, w
nieprzekraczalnym terminie do korica czerwca.

6.2. Koordynacja liczen

Program koordynowany jest przez Zdzistawa Ceniana (cenian@wp.pl). Adres Korespondencyjny:
Komitet Ochrony Ortéw, 10-044 Olsztyn, ul. Niepodlegtosci 53/55.

6.3. Uwagi koricowe

Obserwator jest odpowiedzialny za uzgodnienie kontroli gniazda z zarzadca terenu, jesli taki obowigzek
naktada zezwolenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Osoba wspinajgca sie na drzewo musi zachowac zasady bezpieczenstwa. Organizator prac terenowych
nie ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie wypadki podczas prac wykonywanych na wysokosci.
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Zatacznik 1.
Instrukcja wypetniania Karty Kontroli Stanowisk legowych

Karta Kontroli Stanowiska przeznaczona jest do zapisu szczegdétowych wynikéw kontroli rewiréw i
gniazd ptakow szponiastych. Skfada sie z 3 zasadniczych rubryk: Podstawowe dane dotyczgce rewiru,
Lokalizacja zajetego gniazda lub obserwacji oraz Wynik kontroli. Zastosowany wzor karty stosowany
byt przez Komitet Ochrony Ortéw w latach 1993 - 2006, zatem gromadzone obecnie dane bedg pod
kazdym wzgledem porownywalne z archiwalnym zasobem wiedzy na temat tych gatunkdéw. Karta
kontroli bedzie podstawowg forma raportu sktadanego do koordynatora zadania przez terenowych
wspotpracownikow.

1. Podstawowe dane dotyczace rewiru

1.1. Gatunek.

Sprawa chyba nie wymagajgca sprostowania — przy stosowaniu skrotow uwaga na zapis nazw
podobnych.

1.2. Rok.

Wpisujemy rok kontroli
1.3. Region.

Region KOO, a nie region geograficzny czy jaki$ tam inny. Niedozwolony jest zapis , Wielkopolska lub
Pomorze Zachodnie”, ,Polska NE (Nizina Pn. Podlaska)” itp. Przystepujac do kontroli stanowisk musimy
wiedzie¢ z ktérym koordynatorem regionalnym bedziemy sie rozliczali, czyli na terenie ktérego regionu
dziatamy. Wykaz Regiondéw i adresy koordynatorow zawiera kazdy biuletyn KOO.

1.4. Nazwa powierzchni.

Jezeli mamy wyznaczong probng powierzchnie badawczg, na ktorej corocznie kontrolujemy stanowiska
nalezy wpisa¢ jej nazwe. Umozliwi to wykonywanie w komputerze analiz danych tylko z tej
powierzchni.

Jesli gromadzimy informacje z obszaru ktérego nie da sie okresli¢ mianem powierzchni prébnej rubryka
Nazwa pow. pozostaje nie uzupetniona.

1.5. Numer rewiru.

Zadanie na pozor proste, a jednak podczas wpisywania numeru stanowiska pojawia sie czesto szereg
trudnosci, a w nastepstwie bteddéw:

- Za numeracje stanowisk w regionie odpowiada koordynator, on powinien nadawa¢ numery
nowo zlokalizowanych rewirow oraz kazdego roku doktadnie sprawdza¢ prawidtowosc
wypetnienia karty przez wspoétpracownikéw.

- Podczas wprowadzania pierwszej partii danych do bazy (rok1998), osoby wprowadzajace
informacje czasami zmieniaty sposdb numeracji stanowisk lub nadawaty numery w przypadkach
gdy nie zrobit tego koordynator. Numeracja stanowisk zapisywana we wszystkich kolejnych
latach na kartach musi by¢ zgodna z zastosowang w bazie danych. Dlatego przed wystaniem
sprawozdan do biura koordynatorzy powinni doktadnie porownac¢ numeracje rewirdow na kartach
z wydrukami z bazy danych.

- Mozliwe jest poprawienie numerdow rewirow w bazie jesli istnieje taka potrzeba (np. btad
wprowadzajacego) ale wigze sie to z dos$¢ skomplikowang procedurg zmian we wszystkich
wczesniejszych latach kontroli tego stanowiska.

1.6. Nowe stanowisko.

Nalezy okresli¢ czy jest to nowe stanowisko czy tez nie, w kartotece (bazie danych) KOO, tzn. czy
wczesniej przekazywano kiedykolwiek informacje o tym stanowisku do biura KOO.

Jezeli po raz pierwszy przekazujemy informacje o rewirze ktéry znamy od kilku lat jest to w bazie KOO
réwniez stanowisko nowe, czyli zaznaczy¢ nalezy rubryke TAK.
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Przyjeto takie zatozenie dlatego, ze witasciwie nigdy do kornca nie mamy pewnosci czy znajdowany przez nas nowy
rewir jest mtodg parg ktéra po raz pierwszy przystapita do rozrodu, czy tez jest to stara para, ktéra zmienita
jedynie miejsce gniazdowania.

2. Lokalizacja zajetego gniazda lub obserwacji

2.1 Wojewaddztwo, Powiat, Gmina.

Opis w oparciu o nowy podziat administracyjny. Rewiry bez podanej gminy nie mogg by¢ zapisane w
bazie danych.

2.2 Nadlesnictwo, Obreb, Lesnictwo.

- Jezeli opisywane stanowisko lezy poza lasami pafnstwowymi nalezy wpisa¢ tutaj uwage — ,poza ALP”. Nie
nalezy pozostawiac tej czesci tabeli w ogdle niewypetnionej.

- W przypadku gniazd/obserwacji w granicach ALP koniecznym jest podanie Nadlesnictwa i le$nictwa (co nie
znaczy, ze nazwa obrebu jest informacjg niepozgdang). Wyjatkiem sg stanowiska w ktérych obserwujemy
terytorialne ptaki na obszarze wiekszym niz teren jednego lesnictwa, lub nie potrafimy okresli¢ potozenie
miejsca gniazdowego. Wéwczas mozna przyporzgdkowac rewir do obrebu lub nadlesnictwa.

2.3 Gat. drzewa, oddz.

Rubryke wypetniamy w przypadku potozenia gniazda w obrebie laséw panstwowych. Wpisujemy tutaj
tylko informacje o gniezdzie aktualnie zajetym przez gatunek ktérego dotyczy wypetniana przez nas
karta. Zapisujemy gatunek drzewa gniazdowego, nastepnie nr oddziatu i pododdziatu. Najlepiej uzy¢
skrotow stosowanych przez ALP: brzoza (Brz), buk (Bk), dab (Db), daglezja (Dg), grab (Gb), jodia
(3d), klon (K1), lipa (Lp), modrzew (Md), olsza (Ol), osika (Os), sosna (So), $wierk (Sw), topola (Tp),
wierzba (Wb).

Np. gniazdo zbudowane na sos$nie w oddziale 221c zapiszemy — So221c.

- W przypadku kilku gniazd zbudowanych w tym samym pododdziale koniecznym jest dodanie
kodu literowego w celu indywidualnego opisania kazdego z nich.

Np. 3 gniazda umiejscowione na sosnach w pododdziale 221c zapiszemy — So221c, SoA221c, SoB221c.

- Jezeli gniazda lezg w tym samym pododdziale ale na rdoznych gatunkach drzew stosowanie
dodatkowych oznaczen literowych jest nieuzasadnione:

Np. znajdujac w pododdziale 221c gniazdo na sosnie i debie opiszemy je : So221c i Db221c, a nie
So0A221c i DbB221c.

- Kod literowy uzywany jest rowniez w sytuacjach gdy jednakowo usytuowane gniazda istniejg w
réznych latach,

Np. W 1993 roku znalismy gniazdo So221c, ktére spadfo w 1995 roku. Nastepne, znalezione w 1998 roku,
w tym pododdziale gniazdo na sosnie zapiszemy jako SoA221c.

- Numery gniazd zgodne z zawartoscia bazy danych beda podlegaty ostatecznej korekcie w

trakcie wprowadzania informacji z kazdego sezonu. Obowigzkiem koordynatoréw regionalnych
jest poprawienie numerdw gniazd na kartach stanowisk w oparciu o wydruki z bazy danych z
roku poprzedniego. Zignorowanie tej zasady doprowadzi do bataganu informacyjnego w bazie
danych.
Zatézmy na przyktad ze mamy w pewnym rewirze 2 gniazda usytuowane na sosnach w pododdziale 221c.
Jedno z nich - opisane w bazie danych jako So221c zajete byto w latach 1995-96, po czym spadfto, drugie
znaleziono w 2000 roku i opisano w bazie jako SoA221c. Jezeli zignorujemy kod literowy program bazy
danych bedzie pokazywat nam paradoksalng informacje, ze ptaki zajety w 2000 roku gniazdo zniszczone w
roku 1996.

- Podczas opisywania pofozenia gniazd bardzo czesto obserwatorzy nie zapisuja pododdziatu.

Nieprecyzyjny opis prowadzi do koniecznosci stosowania dodatkowego kodu literowego w
sytuacjach w ktérych mozna by tego uniknggé.
Gniazda na sosnach lezagce w pododdziatach 221 a i ¢ powinny by’ opisane jako So221a i So221c. Jesli
jednak obserwator nie poda numeréw pododdziatdw uzyskamy zapis So0A221 i SoB221. Jesli w tym samym
oddziale gniazdowato bedzie kilka monitorowanych gatunkdw, a takie sytuacje bywajag, to w przysztosci dla
indywidualnego opisania gniazd zabraknie nam liter alfabetu.

2.4. Lok. obs. ptakow.

Te czes$¢ karty stanowiska wypetniamy zawsze w przypadku kiedy nie znamy potozenia zajetego
gniazda (dwie powyzsze rubryki pozostawiliSmy niewypetnione). Nalezy zamiesci¢ tutaj opis miejsca
obserwacji — odlegtosc¢ i kierunek od najblizszej miejscowosci:



Np. Smolajny - 2km SE
lub w przypadku obserwacji z terenu Laséw Panstwowych lesnictwo i oddziat:

Np. Karbowo - oddz. 313.

Moze wygladac¢ to dos¢ dziwnie, ale rubryka ta powinna by¢ réwniez wypetniona w przypadku gdy w
kontrolowanym rewirze nie stwierdziliSmy obecnosci ptakdéw. Zamieszczamy tutaj wowczas informacje
jaki obszar zostat poddany obserwacji, zgodnie z zasadami podanymi powyzej.

2.5. Gniazdo usytuowane nietypowo

Rubryke wypetniamy tylko dla gniazd umiejscowionych w sposéb nietypowy. Dotyczy to rowniez gniazd
osadzonych na suchych drzewach i nadrzewnych platformach przygotowanych przez cztowieka

2.6. Istniejace gniazda.

Whpisujemy tutaj wszystkie gniazda istniejgce w opisywanym rewirze stosujac technike zapisu podang
w punkcie 3. Przy kazdym z gniazd nalezy zamiesci¢ informacje o jego stanie:

BRAK (przyczyna i termin zniszczenia), np. So212b - wywrdcone drzewo, zima
- NK - nie kontrolowane,

- NO -nie odnowione,

- POW - gniazdo odnowione po stracie legu (préba powtorzenia legu),

- OD - odnowione, ale nie wiadomo przez jaki gatunek,

- ON - zajete przez inny gatunek (opisac jaki), np. So212b - ON-B.buteo,

- NZ - gniazdo nie znalezione.

Podany tutaj przyktad skréotéow uzywanych w komputerowej bazie danych KOO, nie musi by¢
wykorzystywany przez osoby wypetniajgce karty. Waznym jest, zeby informacje o losie poszczegdlnych
gniazd byty zapisane w sposéb konkretny i jednoznaczny w rubryce ,istniejgce gniazda”.

W rubryce ,istniejgce gniazda” powinno by¢ wpisane réwniez gniazdo aktualnie zasiedlane. Jezeli jest
to nowe gniazdo (znalezione w biezacym roku) podajemy koordynaty i informacje czy zostato od
podstaw w tym roku zbudowane.

Jeszcze jedna wazna uwaga - do rubryki ,istniejace gniazda” nie wpisujemy gniazd innych gatunkéw
niz opisywany na karcie. Oznacza to, ze opisujac rewir orlika nie nalezy podawaé kilku przypadkowo
wykrytych gniazd istniejacych w poblizu, co do ktérych nie mamy pewnosci czy kiedykolwiek byty przez
orlika zasiedlone.

3. Wyniki kontroli
3.1. Kategoria | kontroli

Podajemy wynik kontroli w pierwszym etapie monitoringu, czyli kontroli wykonanych w okresie od
poczatku stycznia do konca maja (zaleznie od gatunku), stosujac skale kryteriow zajecia stanowiska
Postupalsky’ego:

ONy - gniazdo z piskletami,

ONe - gniazdo zjajami, dotyczy tez stwierdzenia skorupek jaj pod gniazdem,

ONi - gniazdo w ktérym obserwowano ptaka w pozycji wskazujgcej na wysiadywanie,
ONP - obserwowana terytorialna para przy odnowionym gniezdzie,

ONtB - obserwowano 2 ptaki (mogace stanowic pare) przy odnowionym gniezdzie,
ONB - odnowione gniazdo, przy ktérym obserwowano 1 terytorialnego ptaka,

ON - odnowione gniazdo (ptakéw nie obserwowano),

Nk wNE

oraz jezeli nie znamy potozenia zajetego gniazda:

8. F - rodzina, para + mtode po wylocie,
9. P - terytorialna para,



10.tB - 2 ptaki terytorialne (mogace stanowi¢ pare),

11.B - pojedynczy terytorialny ptak,

12.T - $lady obecnosci ptakow w rewirze, np. piora,

13.0OBS - obserwowano ptaka lub ptaki nie wykazujace zachowan terytorialnych, np. polujace,

14.NOBS - ptakéw w rewirze nie obserwowano,

15.BRAK - zakreslamy okienko ,Brak ptakéw” wrysowane ponizej ,terminu I kontr” ale robimy to
tylko wowczas, gdy mamy pewnos$¢, ze rewir zostat porzucony.

3.2. Termin | kontroli (miesigc/dzien).

Wpisujemy miesigc i dzien 1 kontroli, np. 4 maj - 05/04, 23 marzec - 03/23.

Jezeli w I etapie monitoringu wykonanych bedzie kilka kontroli nalezy wpisa¢ date wyjazdu podczas
ktérego ustalono najwyzsze kryterium zajecia stanowiska

3.3. Kategoria Il kontroli.

Whpisujemy tutaj wyniki kontroli stanowiska przeprowadzonych w II etapie monitoringu, a nie
najwyzszg z kategorii stwierdzong w ciggu catego sezonu. Postepujemy analogicznie jak w I etapie.

3.4. Wynik legu

Okreslamy na podstawie wynikdéw wszystkich kontroli koficowy efekt legu poprzez zakreslenie jednej z
3 ewentualnosci:

sukces - co najmniej jedno miode szczesliwie opuscito gniazdo,

strata — nastgpita strata legu (wypetniamy rubryki stadium i okol. strat),

nieznany - nie znamy koncowego efektu legu (sytuacja niejasna lub brak drugiej kontroli).
Uwaga:

- Okresdlenie efektu legu w przypadku gdy nie znamy zasiedlonego gniazda, na podstawie samej
obserwacji terytorialnej pary ptakéw wymaga bardzo doktadnego poznania sytuacji w rewirze.
Nie dopuszczalnym jest zakreslanie kategorii NIE na podstawie 2-3 kilkugodzinnych obserwacji
zachowania ptakéw. Nie mozna rowniez zapisac kategorii TAK na podstawie obserwacji ptaka
przenoszacego pokarm. W przedstawionych powyzej przypadkach powinno sie zaznaczac kat.
efekt legu nie znany.

- Obserwacja rodziny, tj. mtodych karmionych przez rodzicow moze by¢ zapisana jako sukces i
uzupetniamy woéwczas rubryki ,liczba pisklgt”. Musimy miec¢ jednak w takiej sytuacji pewnosg,
ze obserwowana rodzinka nie przemiescita sie z sgsiedniego stanowiska.

3.5. Liczba pisklat.

Liczbe miodych w legu zapisujemy w trzech kolejnych okienkach.
Liczba pisklat w legu - wypetniamy tylko w sytuacji gdy:

- wiemy ile matych, nieopierzonych pisklat byto w gniezdzie,

- wykonaliSmy ostatnig kontrole zbyt wczesnie i nie mamy pewnosci czy obecne w gniezdzie
mtode przezyjg do uzyskania lotnosci,

- nie widzieliSmy mtodych w gniezdzie ale znajdujemy pod drzewem resztki pisklat.

Liczba pisklat obraczkowanych - liczba pisklat zaobrgaczkowanych (zapisywanie numeréw obraczek i
stosowanych koddéw kolorowych jest bezcelowe, poniewaz nie sg one zapisywane w bazie danych
KOO),

Liczba pisklat na wylocie - musi by¢ wypetniona w kazdym przypadku, gdy stwierdzimy ze leg
zakonczylt sie sukcesem. Jesli nie wiemy ile pisklat opuscito gniazdo wpisujemy tutaj 1 (co oznacza, ze
gniazdo opuscito co najmniej jedno mtode). Postepujemy w ten sposéb réwniez w sytuacjach gdy
podczas koncowej kontroli w ogdle nie obserwujemy miodych ale wyglad gniazda wskazuje
jednoznacznie, ze jeszcze niedawno w nim przebywaty (tzw. gniazdo po wylocie).

3.6. Préba powtodrzenia legu.



Bardzo rzadko zdarzajg sie u ptakéw drapieznych udokumentowane przypadki powtdrzonych legow.
Znacznie cze$ciej spotykamy natomiast po stracie legu zachowania, ktére mozna uznaé¢ za probe
powtdrzenia legu — budowa frustracyjnego gniazda, odnawianie gniazda alternatywnego.

Jezeli w rewirach po stracie legu ptaki zbudujg lub odnowig inne od zajmowanego wiosng gniazdo
wypetniamy wszystkie okienka w rubryce ,,préba powtdrzenia legu”.

3.7. Stadium i okolicznosci strat.

Rubryki muszg by¢ wypetnione kazdorazowo w przypadku stwierdzenia strat w legach. Dotyczy to
réwniez przypadkdéw kiedy zniszczeniu ulegnie tylko czes¢ legu.

Rubryka stadium strat - zakreslamy najbardziej prawdopodobny etap zniszczenia catosci (okienka z
prawej strony) lub czesci legu (okienka z lewej strony rubryki).

Np.1. W pierwszym etapie widzieliSmy ptaka wysiadujacego, a w drugim gniazdo wyglada na nie zajmowane -
zaznaczy¢ mozemy, ze strata nastapita na etapie ,wysiadywania lub matych pisklat”,

Np.2. Juz w pierwszym etapie znalezlismy skorupy jaj pod gniazdem - zakreslamy okienko ,jaja”,

Np.3. Solidnie odnowione gniazdo ale brak puchu, odchoddw, skorupek jaj, itp. - zakre$lamy okienko ,stwierdzono
brak legu”

Np.4. Pod gniazdem znajdujemy pidra pisklecia a w gniezdzie jest drugie piskle na wylocie — zakreslamy w
kolumnie strata czes$ciowa okienko ,piskleta duze”,

Np.5. W pierwszym etapie widzimy dwa puchowe pisklaki, a w drugiej kontroli 1 mtodego na wylocie — zaznaczamy
w kolumnie strata czesciowa okienko ,piskleta” bez okreslania wieku.

Wiecej uwagi nalezy tutaj poswieci¢ okienku zatytutowanemu ,stwierdzono brak legu”. Rubryka
~Stwierdzono brak legu” miata by¢ zakreslona tylko w sytuacjach, gdy w rewirze obserwowano pare
terytorialnych ptakéw i ustalono z catg pewnoscig, ze para ta nie przystgpita do_rozrodu. Stwierdzenie
faktu nie przystgpienia ptakéw do rozrodu jest w warunkach monitoringu realizowanego przez KOO
prawie niemozliwe. Zawsze istnieje mozliwos$¢, ze para ztozy jaja w gniezdzie nie odnowionym lub dla
nas nieznanym, a zaraz p6zniej pozre je kuna.

Osoba kontrolujagca stanowisko obserwujac zachowanie tej pary prawdopodobnie stwierdzi, ze nie
przystgpita ona do rozrodu, co bedzie oceng btedng. W warunkach aktualnie realizowanego przez nas
monitoringu okienko ,stwierdzono brak legu” zakresla¢ nalezy zawsze w sytuacjach gdy:

- para nie przystgpita do rozrodu ale odnowita gniazdo,
- ptaki odnowity lub zbudowaty gniazdo, ale nie wiemy czy nie przystgpity do rozrodu, czy tez
nastgpita strata legu na blizej nieokreslonym etapie.

3.8. Aktywnos$¢ ludzka wokoét zajetego gniazda.

Prace lesne lub inne formy aktywnosci ludzkiej odnotowane w przy zasiedlonym gniezdzie wpisac
nalezy do tabeli zamieszczonej na karcie stanowiska zaznaczajac rodzaj wykonywanych prac oraz
termin (miesigc i dekade miesigca), odlegto$¢ od zasiedlonego gniazda. Ostatnia kolumna tebeli
zawiera informacje, czy osoby naruszajgce strefe posiadaty zgode Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody.

np. 1: w odlegfosci 150 m od gniazda w lutym wycinano pojedyricze zdrowe drzewa i wywozono je na poczatku
marca zapiszemy:

np. 2: 17 marca stwierdzamy $lady usuwania suchych lub powalonych drzew 350 m od gniazda w blizej nie

Aktywnos¢ Termin Najmniejsza | Zgoda WKP
ludzka woko6t | (miesiac/de odlegtosc od | (tak, nie, nie
zajetego kada) gniazda wiem)

gniazda
Zrab lub 02/1-02/3 150 TAK
trzebiez
Wywodz 03/1 150 TAK

sprecyzowanym okresie jesienno zimowym:




Aktywnosc¢ Termin Najmniejsza | Zgoda WKP
ludzka (miesiac/de odlegtos¢ od  (tak, nie, nie
wokaot kada) gniazda wiem)

zajetego
gniazda
Zrab lub Jjesien-zima 350 nie wiem
trzebiez
Wywoz jesien-zima 350 nie wiem

np. 3: Podczas kontroli gniazda 22 czerwca obserwujemy zeglarzy biwakujacych 20m od gniazda

Aktywnos¢ Termin Najmniejsza  Zgoda WKP
ludzka (miesiac/de odlegtosc od | (tak, nie, nie
wokot kada) gniazda wiem)

zajetego

gniazda

Turysci, 06/3 nie
wedkarze, itp

W sytuacji gdy nie mamy pewnosci jak opisac rodzaj lub termin prowadzenia prac najlepiej szczegdty
zamiesci¢ w koncowej rubryce ,Daty i wyniki wszystkich kontroli”. Dotyczy to rowniez sytuacji gdy

podczas kilku kontroli stwierdzono prace w strefach i z przyczyn technicznych ciezko jest ulokowac
informacje w niewielkiej tabeli.

3.9. Daty i wyniki wszystkich kontroli.

Oprécz dat i wynikéw kontroli wpisywaé tutaj nalezy wszystkie informacje nie lokujace sie ( lub nie
mieszczace sie) w zadnej z istniejgcych rubryk.
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